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s ist fast schoneineTrivialität, von einem neuen
Erwachen des religiösen Lebens in der Gegen-
wart zu reden. Selbst die Hast und Ueberhast,
mit der die Kirchen wieder dabei sind, ihren
Besitzstandzu festigenund zu erweitern, muß

dochals Symptom eines in derTiefe desLebens vorgehenden
Geistesprozessesgewertetwerden. So vieles an der restaurierten
Kirchlichkeitheute auchkünstlichgemachtund äußererSchein sein
mag, so beweist dochschondie Tatsache,daß sichdie politischen
Machtinstinkte geradenach der religiösenSeite hin wenden,daß
von dorther eine deutlicheWitterung gekommenist. Aber mehr
noch ist die religiöse Atmosphäre in den außerkirchlichenGe¬
bieten zu verspüren. So energischdie an dem Naturwissen
gereifteVernunft ihren Kampf gegendas ans denWiderspruch
gegenNatur und Vernunft gegründetekirchlicheDogma weiter¬
führen mag, so hat dochdieselbeVernunft mit der Aufdeckung
der natürlichen, der psychischenuub sozialenFaktoren, die in
der Schaffung diesesDogmas wirksam gewesensind, zugleich
eine richtigere Wertschätzungder kirchlichenVergangenheit er¬
möglicht, und indem die Wissenschaftanerkennengelernt hat,
wie viel sie neben der rein logischen,begrifflichenAnalyse, auf
die sie lange Zeit ihr ganzes Augenmerkgerichtet, auch der
schöpferischenSynthese, in der die so lange verkannteund miß¬
verstandenePhantasie tätig ist, verdankt, hat sie ein religiöses
Moment in ihren eigenstenArbeitsgebieten gefunden, sie hat
in sichselber einen Glauben entdeckt,der alle Merkmale eines
religiösen Glaubens in sichtrügt, nämlich den Glauben an
die im Mechanismus desNaturgeschehensbeschlossenliegenden
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Schaffens- und Entwicklungskräfte. Die Dichtung hat in der
neuenRomantik denMenschenaus der Tagcshclle desBewußt¬
seins in die Welt des ewigen Geheimnisses,in die Welt der
unbewußten, unter- oder überbewußtenInstinkte und Triebe
hineingeführt. Die pessimistischePhilosophie hat das alte
Lebensrätsel wieder ans Licht gezogen,das auf dem Grunde
jeder Menschenseeleschlummert, sie hat auchden Tod in die
Rechnungdes-Daseins aufgenommenund aus demUnergründ¬
lichen, dem wenig Fragwürdigen die Macht gebildet, in der
der Mensch seineErlösung von der Last des Daseins findet.
Im Sozialismus kommt der ganzeLebenshungerdesMenschen
zum Worte und predigt eine neue Menschenzukunft,wo alle
Lebensideale ihre Verwirklichung gefunden haben sollen, und
ein neuerGlaube beseeltauchdie vom Sozialismus berührten
Geister, ein Glaube an den Menschenund die in seinenele¬
mentarsten Lebensbedingungenwirksamen Entwicklungskräste.

Das alles ist Religion, nur daß nochnicht ersichtlichist,
wo diese auseinanderstrebendenTendenzenmodernenKultur¬
lebens ihren Einigunspunkt finden sollen, und wie diesesneue
Leben zusammenhängtmit dem, was wir von der Vergangen¬
heit her als Religion kennen:mit dem C h r i sten t u m. Zu¬
nächstsehenwir den scharfenGegensatz,in dem das Neue und
das Alte zu einander stehen. Der Gegensatzwird ans beiden
Seiten empfundenund gelegentlichmit aller Schroffheit aus¬
gesprochen.Lieber will der Mensch mit dem neuen Glauben
auf den Namen eines Religiösen verzichten,als sichder Mög¬
lichkeit aussetzen,mit den Menschendes alten Glaubens, des
Christentums verivechseltund zusammengeworfenzu werden.
Und der Mensch des alten Glaubens ist in seiner eigenen
christlichenWelt so abgeschlossen,daß er in allem, was jenseits
dieserWelt vorgeht, nur eine Gefahr und eine Feindseligkeit
für sichselber vermutet.

Da aber das Leben in der Wirklichkeit für alle noch so
schroffenGegensätzeseine Vermittlungen sucht und schafft,so
sehenwir auch in der Religion die Arbeiter eifrig am Werk,
dem Leben dieseAufgabe zu erleichtern, die feindlichenMächte
mit einander zu versöhnen und dem Christentum seine



Daseinsmöglichkeitin der modernenWelt zu sichern,oder mo¬
dernes Kultur- und Geisteslebenin die christlicheWelt zurück¬
zudatieren. So ist das entstanden,was heutemodernesChristen¬
tum genannt zu werdenpflegt, und dessenDaseinsberechtigung,
dessenDaseinsmöglichkeithier untersuchtwerden soll.

Diese Untersuchungweist zunächstrückwärts in das alte,
unmoderneChristentum, um an ihm die verschiedenenVersuche
zur Schaffung eines modernen Christentums zu bemessen.

I.
Insofern das Christentum in seinenGrundzügeneine neue

Kulturepochc inauguriert hat, bedeutetetes zugleicheinenradi¬
kalen Protest gegen das gesamteKulturleben des Altertums.
Dieser Protest steigert sichbis zur Idee der Weltverneinung,
zur religiösen Prophetie einesWeltuntergangs. Das Christus¬
bild des neuen Testainents ist in eine überaus düsterellm-
gebung hineingezeichnet. Es ist keineswegsnur die letzteder
neutestamentlichen.Schriften, die Offenbarung Johannis, wo
Christus über endloseTrümmer- und Leichenfelderdahinschreitet.
Auch die Epistelliteratur hat durchweg für die erwartete Er¬
scheinungChristi eine großeWeltkatastrophezur Voraussetzung.
Sv verschiedendieunter deneinzelnenApostelnamenerscheinen¬
denSendschreibendes neuenTestaments im einzelnenauchsein
mögen: darin sindsiealle einig, daß ein großerZusammenbruch
aller irdischenDinge erfolgen müsse,bevor die Hoffnung der
Christen auf beu Anbruch einer neuen, der messianischenZeit
in Erfüllung geheimkönne. Wie in dem zweiten Petrusbrief
die Himmel und die Erde mit großem Krachenzergehenund
alle Elemente in Hitze zerschmelzensollen, so geht in den
paulinischen Briefen der Weltherrschaft Christi ein großer
Weltenkrieg voran, >vv alle Herrschaft, alle Obrigkeit und
Gewalt besiegtund dem messianischenGottessöhne unter die
Füße getan wird. So schauenaber auchdie Evangelien hin¬
ein in eineWelt, in der die Sterne desHimmels sichbewegen
und am Himmel Zeichen und Schrecknissegeschehenwerden.
Sie fühlen die Erde erdröhnen vom Kriege und Kriegsgeschrei
und hören die Angstrufe der Menschen,denenauf Erden bange



wird vor dem schnellhereinbrechendenSchrecken. Und dieser
dunkleHintergrund für den neutestamentlichenChristusglauben
ist doch nur ein kleiner Ausschnitt aus dem ganzen dunklen
Weltbilde, wie es die apokalyptischenDarstellungen desspäteren
Judentums an immer neuen Darstellungen entwarfen. Ja,
was im Judentum und seinemzum Christentum überleitenden
MessianismusWeltuntergangsstimmunggeworden,das zeigt sich
ebenfalls in der griechisch-römischenWelt, nur iu anderer
Sprache und Art. Die offizielle griechischePhilosophie ist
Verfallsphilosophie geworden. Die alte Weisheit, die mit
ihren allgemeinenBegriffen dein Menschengcistefesteund zu¬
verlässigeWahrheit zu gebenversprochen,hat ihren Kredit ein¬
gebüßt. Sie ist aufgelöstin ein vieldeutigesSpiel mit Worten,
und die Worte tragen kein eigenesursprünglichesLeben mehr
in sich,es sindangelernte,überlieferteWorte, Worte der Schule,
die der Meister seinenSchülern mitgegeben, die der Schüler
dann demMeister gläubig nachgesprochen,um sie darauf eifrig
weiterzugeben und neue Schüler mit ihnen zu werben. Die
angeboreneLiebe zur Weisheit, die alte erotischeLeidenschaft
des Philosophen, ist in einer eitlen Wichtigtuerei mit dem
Ruhme des Lehrers, in der Sucht, den Kreis der Anhänger
einer Schule möglichst zu erweitern, untergegangen. Daß
der Mensch aller Dinge Maß sei, hat einem neuen Geschlecht
noch ungleich mehr eingeleuchtetals einst dem älteren. So
sind alle großen Lebensmächtezerbröckelt, die einst einen Zu¬
sammenhaltunter den Menschengeschlossen.Die Kunst redet
nicht mehr von der Kraft des Volkes und der Größe unb
Herrlichkeit des Vaterlandes, sie huldigt menschlichenNamen,
errichtet den Einzelnen ihre Tempel und den Einzelnen ihre
Denkmale. Der Staat ist nicht mehr der lebendigeLeib, der
alle seine Glieder mit dem einen großen Interesse seiner
Politik umfaßt, wie Plato ihn geschaut; er ist die Beute, um
welche die ihrem eigenenInteresse nachlebendenGlieder sich
reißen, daß jedes nur das besteTeil für sichaus die Seite
zu schaffensucht. Mit sichselbstbeschäftigtist jeder: der eine,
um die Summe des Genussesund der Freude auszurechnen,
die er mit dem Einsatz seiner ganzenKraft auf allen Gebieten



des Lebens gewinnen könne; der andere um sichin sichselbst
zurückzuziehenund sichganz der Frage zu widmen, wie er sich
selbst umschasteuund jenseits seiner eigenen Leiden und
Freuden leben könne. Ilnd die, die so für ihre Seele sorgen,
sind nochdie besten,die feinstenGeister, die ohne es selbstzu
wissen und zu wollen, mit dieserPhilosophie des Ich einer
neuen Zukunft des Lebens vorabeiten. Aber die Geringeren,
die Dutzendmenschen,ziehen dieseJchphilosophie in denDienst
ihrer eigenenKleinheit, sie prägen sie um zu der Lehre einer
brutalen Selbstsucht, auf deren Sumpfboden der Cäsaren-
wahnsinn erwächstund das neronischeGelüste, die Vorderseite
des Bildes, aus dessenKehrseitedie kriechendeUnterwürfigkeit
und elende Feigheit der Sklavenseelen ihre Orgien feiert.
Da werfen die ernsterenDenker die Frage auf, wie solchem
Verfall nochEinhalt zn tun sei. Die Meister werden Seelen¬
ärzte, ihre Philosophie soll ein Heilmittel darbieten für die im
Herzen krank gewordeneZeit. Aber zuletzt offenbart die dar¬
geboteneHilfe dochnur die verzweifelteRatlosigkeit derHelfer,
die Arznei erweist sichals ein Gift, das gefährlicherwirkt als
selbstdie Krankheit. Der Weg der Freiheit, tote Seneca und
seineGesinnungsgenossenihn anpreisen, ist der Weg ins Meer, -

in den Fluß, den Brunnen, oder an den Ast des Baums, j
durch die Kehle, die Gurgel, das Herz; das >var die letzteZu¬
flucht, die diesePhilosophie ihren Jüngern zu bieten hatte:
der Tod, der selbstgewühltefreiivillige Tod. Sv geht cs auch
hier tote Todesahnung durch die Gemüter, nachdem alles
Große, Gemeinsame im Leben erstorben, und es ist nur die'
fühlbarste Rückwirkung dieses unaufhaltsamen Niedergangs;
aller Lebenswerte, ivenn nun iin Herzen der Religion der
Kultus des Todes den Dienst des Lebens verdrängt. Es sind
die orphischenMysterien, deren Blüte nun zeigt, wie nicht
mehr das Rätsel des Lebens, sondern das des Todes die Ge-
miiter gefangen hält. Die Todesgötter zn besänftigen, des
Todes Schreckenzu mildern, das erscheintals die gesuchteste
Aufgabe der Religion: der Magier und Sühnepriester, der
Geisterbeschwörerund Totenerweckertritt in den Mittelpunkt
des ganzen religiösen Tuns und Treibens.
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Diese Entwicklung des geistigenLebens war aber nur

symptomatischfür den rapiden Verfall des sozialen Lebens in

jenem Rom, das mit seiner Politik den Erdkreis beherrschte.

Roms Verfall beginnt zugleich mit seiner Große. Als um

die Mitte des zweiten Jahrhunderts Rom seineAdler an den

Zentren der drei Erdteile aufgepflanzt und damit seineWelt¬

herrschaft vorläufig gesichert hatte, wurde im Innern des

Reichesschondas Verderben offenbar, um welchesdie Stadt

an der Tiber ihre Größe und Macht erkauft hatte. Die

Zügel dieserMacht lagen ja in den Händen einer Klasse,die

nur sich selbst kannte und ihre Macht immer rücksichtsloser

im eigeneu Interesse auszubeuten entschlossenwar. Die

Glieder der Notabilität arbeiteten sich gegenseitig in die

Hände, um die einträglichstenStaatsämter sichund ihren An¬

gehörigen zu sichern. Die ungeheurenVermögen, welcheals

Beute in den Händen der Beamten zurückblieben,übten dann

wieder ihre Anziehungskraft ans die kleinen Leute, die als

freiwillige Gefolgschaft den Einfluß der Vornehmen wieder

vermehrten. Da bei der senatsfähigenGesellschaftnur der

Betrieb der Landwirtschaft als standesgemäßerachtetwurde,

so legte das Großkapital auf Grund und Boden Beschlagund

bemächtigte sich des Staatsackers, es verdrängte den Klein¬

bauern und vermehrte damit das städtischeProletariat, die

immer größer werdendeMasse der Enterbten. Während in

Rom selbst der blutige Ausgang der griechischenReform-

versuchenur die Unmöglichkeit, dieser gemeinschädlichenagra¬

rischen Entwicklung Einhalt zu tun, offenbar machte, hatte

das Proletariat in Sizilien und im Innern Kleinasiens nur

noch die Wahl zwischendumpfer und stumpferVertierung oder

loderndem Haß und ingrimmiger Verzweiflung. In diesen
Sklavenherden, die der grausamsten Willkür ihrer Treiber

preisgegebenwaren, lebte ein Teil der römischenIntelligenz,

Männer und Frauen, in deren:geistigenLebensichder furchtbare

Zwiespalt auslebtezwischeneinerWeltordnung der Gerechtigkeit,

die sieals das idealeErbe aus besserenTagen in sichtrugen, und

einerGesellschaftsform,diedemreichen,prassendenMüßiggänger

Gewalt gab über dasLebenund die Kraft ungezählterTausende.
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Das war die Wirklichkeit, der Boden, auf dem das
Christentum erwuchsund auf dem es allein in seinenGrund-
zügen verständlich wird. Jedes neue Leben der Geschichte
entsteht eben zunächstim Gegensatzzu dem alten, cs nimmt
seine Lebensfähigkeit, seine geschichtlicheNotwendigkeit nicht
aus der Blüte, sondern dem Verfall, es ist die Verkörperung
des Rechtsanspruchesder in diesemVerfall nicht zu ihrem
Rechte gekommenenLebensseitenund Lebenskräfte, bis das
Gesetz der geschichtlichenEntwicklung die Gegensätzemit ein¬
ander vermittelt und so eineNeubildung geschaffenhat, in der
das Alte in neuer Form wieder erscheint. So müssen die
sittlichenund religiösen Grundideen des Christentums zunächst
als Waffen gewertet werden, mit denendie aus demBerfalls-
lebeu der Zeit emporringendenGeister den Kampf für eine
neue, den von ihnen geforderten Lebensbedingungen ent¬
sprechendeKultur geführt haben, und der Natur der Sache
nachführen mußten.

II.
Die elementarstedieser altchristlichenIdeen ist die der

Armut. Auch wenn wir nicht wüßten, daß die Christen sich
ursprünglich als dieEbioniten, die Sekte der Armen bezeichnet
haben, könnte doch darüber kein Zweifel sein, daß der Idee
der Armut für das Christentum eine grundlegende, geradezu
schöpferischeBedeutung zukommt. Nicht nur, daß die Kirche
das Gelübde der Armut von jedem forderte, der in dieser
Welt eine höhereStufe des sittlichenLebens darstellenwollte:
das ganze christlicheAltertum ist eine Verherrlichung der Ar¬
mut. Sv energisch,wie die frommen Väter der alten Kirche
sich gegend cu Reichtum, ja gegen die ganze gesellschaftliche
Grundlage des Reichtums, den Privatbesitz, ausgesprochen
haben, dürfte sichheute kaumeine revolutionäre Stimme mehr
aussprechen. Basilius, den die Kirche den Großen genannt,
heißt den Reicheneinen Dieb, und der berühmtestePrediger
der alten Kirche, Chrysostomus, nennt den Reichen einen
Räuber, er verlangt von ihm, daß er von seinemUeberfluß
abgebe, um eine gewisseGleichheit des Besitzesherzustelleu.
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Alle Kirchenväter kommen darin überein, daß der genossen¬
schaftlicheBesitz, die Gütergemeinschaft, die für Christen
wünschenswertesteGestalt des Eigentums bedeute, daß das
Privateigentum seineEntstehung dem Unrecht und der Gewalt
verdankeund dieQuelle bilde, aus der die Streitigkeiten und
die Laster der Menschenentstammten. Und was die Kirchen¬
väter ausgeführt, das ist nur die gradlinige Fortsetzungder
Gedanken,die das ganzeneue Testament, die Evangelien ein¬
geschlossen,durchziehen.Die schärfstenWorte gegendenReich¬
tum hat wohl der Jakobusbrief, der ein furchtbaresStrafgericht
über die Reichenhereinbrechensieht, weil sie den Lohn des
Arbeiters gekürzt und ihr Wohlleben durch Vergewaltigung
der Gerechten geschaffenhaben. Und wenn auch sonst ein
Gegensatzzwischender Lehrweise der paulinischenBriefe und
der des Jakobus vorhanden sein mag: in diesemPunkte steht
die nachPaulus benannteLiteratur durchwegauf dem gleichen
Standpunkte wie ihr theologischerGegner im Jakobusbriefe,
daß der Reichtum als die Gefahr und das Verderben der
Menschen betrachtet wird. Geldliebe heißt hier die Wurzel
alles Uebels, und reich werden wollen ist die Versuchung,die
den Menschenin Verdammnis bringt. Die Christen sind die,
die nichts inne haben, die Armen; zu ihnen gehören die
Schwachen vor der Welt, die Unedlen und Verachteten, die
Gott erwählt hat. Dazu stimmen endlich die Jesuswortc in
denEvangelien über denReichtum, dasWort von demKameel,
das leichter durch ein Nadelöhr gehe,denn daßein Reicher ins
Himmelreich käme, oder von dem reichenManne, der nachdem
Tode sein selbstverständlichesSchicksal am Orte der Qual
findet, oder die Mahnung an den reichenJüngling, er solle
alle seineGüter verkaufen und den Armen geben, oder die
Warnung der Bergpredigt, daß Christen sich keine Schätze
sammeln sollen auf Erden, weil niemand Gott dienen könne
und dem Mammon. Und wenn irgend welcheWorte des
neuen Testaments echt und ursprünglich sind, dann sind cs
ganz sicheralle diese,in denendas Christentum seinenGegen¬
satzgegendenReichtum ausspricht und sein Verdikt fällt über
das aus dem Reichtum entstehendeVerderben. Denn als eine
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frohe Botschaft für die Armen kündigt sichdie neue Predigt
von Hause aus an. Dem „wehe euchReichen,wehe euch,die
ihr satt seid!" steht von vornherein gegenüberdas „selig ihr
Armen, selig ihr Hungernden!" So würden dem Christus-
bilde der Bibel seinewahrsten und wesentlichstenZüge fehlen,
wenn aus ihm die Züge der Armut und Niedrigkeit, die Züge
einer echtenund rechtenPoletarierexistenz ausgelöschtwürden.
Das Christkind, im Stalle von Bethlehem geboren, der
Menschensohn,der nicht hat, wohin er sein Haupt legen soll,
der Sohn des Zimmermanns aus Nazareth: das ist der
Christus, von dem es in den Episteln heißt, daß er Knechts¬
gestalt angenommenhabe und arm gewordensei.

Zu der Idee der Armut tritt als zweite die der K eu sch-
h e it. Auch sie ist von grundlegenderBedeutung für die Ent-
wicklungsgeschichteder christlichenVölker geworden. Die christ¬
liche Keuschheitsideebezieht sich zunächst aus das Leben der
Geschlechter,sie geht aber in ihrer weiteren Ausgestaltung auf
das Leben überhaupt, auf den Menschenleibund alles körper¬
liche, auf die Sinne und alles, was in den Bereich ihrer
Tätigkeit fallen kann. Was wir mit dem kirchlichenNamen
Askesenennen, mönchischeLebensauffassung,Weltflucht, Welt-
verneinung, das ist nur ein umfassendererName für die kirch¬
liche Forderung der Keuschheit. Auch dieseIdee ist ein echter
und ursprünglicher Bestandteil des Christentums. Die Geburt
des Messias aus der jungfräulichen Mutter drückt der evan¬
gelischenChristusgeschichtevon vornherein ihren asketischen
Stempel auf. Auch die übrigen Frauengestalten, welcheim
Evangelium in näherer persönlicher Beziehung zu Christus
erscheinen,leben im Stande der Birginität. Geist und Fleisch
stehen in den paulinischenBriefen in so schroffemGegensatz
zu einander, daß das eine durchauswider das andere streitet.
Der Geist ist das Gesetz,das lebendig macht, das Fleisch ist
das Gesetzder Sünde und des Todes. Das Fleisch gelüstet
wider den Geist, und der Geist wider das Fleisch. Weil die
Ehe aber in dem körperlichenLeben wurzelt, so ist sie für die,
die im Geiste wandeln wollen, ein Uebel, wenn auchein not-
'.vcndigesllebel, das als das kleinere von zweien entschuldbar
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ist. Auch bic Keuschheitsidecder Evangelien beruht aus dem¬
selben Grunde. Die Ehe gehört der Sphäre des irdischen
Lebens, das dem Anbruch des Gottesreiches vorangeht, an.
Wenn aber das Reich des Messias anbricht, in der Auf-
erstehung der Toten, dann wird man nicht freien, noch sich
freien lassen. Ja, das Matthaeus - Evangelium weiß schon
von solchenzu erzählen, die sich selbstentmannt haben, „um
des Himmelsreichs willen." Und wie im Lukas-Evangelium
die Einladung ergeht: „kommt, denn es ist alles bereit", ist
unter den Gründen, die die Menschenfinden, der Einladung
nicht Folge zu leisten, auch das Wort: „ich habe ein Weib
genommen,darum kann ich nicht kommen".

So erscheintdie von dem Christus des Evangeliums so
energisch,durch die Berufung auf einen göttlichenWillensakt,
dekretierteUnauflöslichkeit der Ehe als die Konsequenzeiner
Askese, die einen Naturtrieb des Jndividiums kirchenrechtlich
bindet, um ihn, den dochdas Leben für seinenWeiterbestand
nicht entbehrenkann, durch die Unterordnung unter ein ab¬
solutes Dekret zu sanktionieren. Auch das Fasten, diese
natürlichste Aeußerung einer asketischen, weltverneinendcn
Lebensauffassung,gilt als ein selbstverständlichesGebot christ¬
licher Lebensbetätigungin der Bergpredigt. Nur soll es mit
allem Ernste geübt werden, nicht blos zum Schein, wie es die
Heuchlertun. Christus selbstfastet in den Evangelien vierzig
Tage lang, und er bekennt,daß zur höherenEntfaltung seiner
messianischenKraft Fasten und Beten gehöre. So hat die
christlicheKeuschheitzu ihrer VoraussetzungdieUnreinheit des
natürlichen Lebens, sowohl der Ernährung, die erst durch die
Eucharistie, das kirchlicheSymbol des Opfermahles, für die
Zukunft desMessiasreichesgeweihtwird, wie derFortpflanzung,
von deren Unreinheit der Menschauf der höherenLebensstufe
sich ausreinigen soll durchden Coelibat oderwenigstensdurch
die äußersteEinschränkungdes Geschlechtslebens. Wenn die
schon dem Urchristentum entstammendekanonischeRegel die
Armut und die'Keuschheitals Fundamente christlicherTugend
und christlichenLebensfeststellt,so wird nun der G eh o r sam
der Kitt, der die einzelnenTugenden untereinander verbindet.
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Alle Sünden können dem Menschen vergeben werden, selbst
die Gotteslästerung und das Wort, das wider des Menschen
Sohn geredet ist, — nur die Sünde wider den heiligen Geist
kaun nicht vergeben werden. Der heilige Geist aber ist der
kanonischeRechtsgrund, das Einheitsprinzip der Kirche. In
seinem Namen werden die kirchlichenDekrete abgefaßt und
verkündigt. So ist die Sünde wider den heiligen Geist die
Auflehnung gegendie Kirchenordnung, die Trennung von der
Herde und der Ungehorsam gegen ihren Hirten. In den
kanonischenSendschreibenan die Korinther ist die Erregung
von Spaltungen ein Zerreißen Christi. Es ivird gefordert,
daß die Gemeindeglieder alle Vernunft unter den Gehorsam
Christi, der als heiliger Geist in der kirchlichenEinheitsregel
gegenwärtig ist, gefangen nehmen sollen. Die Apostel ver¬
langen durchwegGlaubensgehvrsam,Gehorsam für das Wort
des Evangeliums, das sie verkünden. So stellt auch der
Christus des Evangeliums die Forderung eines bedingungs¬
losen Gehorsams nicht nur gegen seineWorte, sondern auch
gegendie in seinemNamen gesprochenenWorte seinerJünger.
Wer ihm nachfolgen will, soll absagen allem, was er hat.
Für seineJünger darü es im Leben nichts mehr geben, was
für sich selbst noch einen Wert und ein Recht beanspruchen
könnte: Vater und Mutter, Bruder und Schwester,Weib und
Kind bedeutennichts, sobald Christus gerufen; ja, das eigene
Leben ist belanglos geworden, es hat nichts mehr zu sagen
und zu fordern für den, der in die GefolgschaftChristi ein¬
getreten ist. Es soll die ganzeMenschheiteineHerde und ein
Hirte werden. Das heißt christlicheSelbstverleugnung, daß
niemand mehr fern der Herde seine eigenenWege wandelt.
Das ist christlicherGlaube, daß niemand mehr sichselbstver¬
traut, jeder nur ein Vertrauen, einen Glauben kenne: dem
einzigen Herrn und Führer, dem in seiner Gemeindegegen¬
wärtigen Christus zu folgen. So wird der Gehorsam das
Lebenselement des Christentums. Aber dieser Gehorsam ist
nur der praktischgewordeneAusdruck des kirchlichenEinheits¬
gedankens,der den Menschenaus seiner Vereinzelung heraus¬
holt zur LebensgemeinschaftdesGanzen. Er ist dasLebensgesetz
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des christlichenKommunismus, der den einenChristus in jeden:
Gliede der Gemeinschaftgegenwärtig erschaut.—

Diese urschriftlicheIdeenwelt erscheintzunächst als der
geistigeBesitz jener geistig und sittlich hochstehendenElemente,
die in dem sichorganisierendenProletariat die Führung inne¬
hatten, derVorsteher und Leiter der Arbeitergilden und Bruder¬
schaften,in denen die alten Hoffnungen des prophetischenZu¬
kunftsstaats mit den kommunistischenUtopien der Philosophen
und den politischen Tendenzen des Weltstaats verschmolzen,
und die bald in der über den ganzen damaligenErdkreis ver¬
breiteten Synagoge, der internationalen Verbindung des
Handelsgewerbes,ihren natürlichen und einflußreichenBundes¬
genossenfanden. So stehen diese Ideen im Dienste einer
sozialen Revolution, die darauf ausgeht, die alte, auf den
Reichtum, den Genuß, die Willkürherrschaft des Stärkeren
gegründete Gesellschaftsordnungdurch eine Organisation der
Armut, der Entsagung, derUnterordnung desEinzelnen unter
das Ganze, abzulösen. In dieser christlichenGesellschaftsoll
eine Zeit kommen, wo jeder Arbeiter seinesLohnes wert ist,
ja, wo der gleicheLohn gezahlt wird für die ungleicheArbeits¬
zeit, weil der Hausvater mit allen seinenArbeitern eins ge¬
worden ist um einen Groschen. Da hat der Zöllner den
Makel seinesBerufes verloren, der Makler und Kleinhändler,
der Fischer und Handwerker, alle die Menschenklassen,die
Cieero zu den minderwertigen rechnet,stehenebenbürtig neben
dem Manne, der sein Vermögen in Grundbesitz angelegt hat;
ja, die Sklaven mit ihren Obersklaven, die Gutspächter mit
ihren Hintersassen,erscheinenim Kreise der Vollbürger einer
neuen Zeit, wenn sie sichnur als treue Haushalter erweisen
und der Ordnung des Ganzen sich fügen. In dieserneuen
Gesellschaftsoll eine neue Rechts- und Lebensordnung gelten.
Da die alte Gesellschaftauf die Macht gegründet war, so
brauchte sie zur Aufrechterhaltung ihres Bestandesdie Gewalt.
Ein sich stets erneuernder, stets sich wandelnder Kampf der
Gewalt gegendie Gewalt war das Bild der ihrem Ende ent¬
gegengehendenKultur, wo jeder Unterdrückte nur darauf
wartete, das Unrecht, das ihm selber angetan war, durch das
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gleiche Unrecht an seinem Unterdrücker zu rächen, bis der
Kampf aller gegen alle auf die drohende Katastrophe des
Lebens hindrängte. Nun soll das neueLeben damit beginnen,
daß die Christen der Gewalt keineGewalt mehr entgegensetzen,
daß sie den Schlag ans den Backen nicht mit einem Gegen-
schlagbeantworten, demRauben des Mantels sichnicht wider¬
setzen,sondernwohltun denen, die sie beleidigenund bitten für
die, die sie verfolgen.

Diese a l t chr i stl i chen Grundideen mit allen
ih r enVerz w eignn genundVer bin dungsgliedern
sind n un iin Urchr i steittum verankert in der G e-
sta l t C hr i sti, der als I esu s got t seine Sprüche
den Menschen gegeben und das u r chr i stl i che
L eb en si dea l in seiner gottm ens chli chen Lebens-
geschichte verkörpert. Dadurch wird dem gesamten
Ideengehalt des Urchristentums der Stempel des Absoluten
aufgedrückt. Was der Jesusgott gesprochenund getan, das
gilt in der Christengemeinde,die sichselbstals die Inkarnation
ihres himmlischenHauptes empfindet, als göttliches Lebens-
gesetz. Und weil der Christenglaube einen Kampf bedeutet
gegen eine untergehende,widerstrebendeKultur, so wird auch
die JesusgeschichteeineKampfgeschichte:in der Christustragödie,
der Geschichtedes leidenden, sterbendenund auferstehenden
Jesusgottes findet dasUrchristentumdentranszendentenGrund
für den Glauben an die Absolutheit seiner Ideenwelt, den
Ausdruck für sein, eine neue, die messianischeKulturepoche
inaugurierendes religiöses Bewußtsein.

III.
Das moderneLeben erscheintzunächstals eine scharfe

Gegenströmunggegen die ganze altchristlicheKultur. Es hat
aus den Verneinungen, mit denen sie die Lebensordnung der
alten Gesellschaftbekämpfte, wieder Bejahungen gemachtund
dafür die Bejahungen, mit denen der religiöse Glaube das
Fundament seiner Gewißheit geschaffen,in Verneinungen ge¬
wandelt. Die heutige Kultur preist nicht die Armut selig,
sonderndie Fülle, denReichtum,sieerziehtnichtzum Gehorsam,
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sondern zur Freiheit, zur Selbständigkeit. Ihr ist die Natur
nicht eine dämonische,den Menschenin die Netze ihres Ver¬
derbens verstrickendeMacht, sondern die Förderin und Ge¬
hilfin deSMenschen,die ihm alle Bedingungen seinesDaseins
darreicht und auch in ihren Feindseligkeiten ihm die Kraft
stärkt, seinenLebensinhalt bereichertund seinenLebensumfang
erweitert. So hatte schondie Rcnaissancezcitmit dem Zeit¬
alter der kirchlichenReformation den großen Umschwungim
Leben der christlichenWelt offenbar gemacht, nachdem die
wirtschaftlicheund politischeEntwicklung der christlichenVölker
die Armut und die Entsagnngsmoral der christlichenVolker
entwurzelt hatte. Die in der arabischenKultur erstarkten
exaktenWissenschaftenhatten durch die zersprengten Glieder
des maurischenReichesihren verborgenenWeg in das christ¬
liche Europa gefundenund dieWaffen der Technik vorbereitet,
mit denen der neu erwachteWirklichkeitssinn dieNatur in den
Dienst des Menschen zu nehmen berufen war. Indem der
protestantische,territoriale Staat seineSouveränität gegendie
kirchlich organisierte Gesellschaftdurchsetzt,proklamiert er zu¬
gleich sein eigenes weltliches Recht, er giebt den Lebens-
beziehungender Menschenuntereinander, der Ehe, der Fa¬
milie, dein Berufs- und Erwerbsleben eine natürlich-sittliche
Basis und löst damit das Natürliche, Irdische, Körperliche von
demFluch, der von der Kirche her auf ihm lastete. Das neue,
nach Kopernikns benannte Weltbild schafft die theoretische,
naturwissenschaftlicheErgänzung zu der Praxis des modernen
Staats: es liefert das Gerüst einer Welt, die in sichselbst
festgefügt, ihren eigenen Gesetzenfolgt und keines Heiligen¬
scheins,keiner übernatürlichenWeihe bedarf, um demMenschen
alles zu bieten, dessener zu seiner Lebensentfaltungbedarf:
Wahrheit und Schönheit, Recht und Sittlichkeit, ja Religion
und frommen Glauben. So beginnt sich nun eine neues
Menschen-und Lebensideal zu bilden, das in allen wesentlichen
Zügen dieUmkehrung des altchristlichenbedeutet: an die Stelle
deS asketischenMenschen, des Mönchs, der die Ziele seines
Lebens jenseits der Welt und der Natur sucht,steht nun der
naturfrohe, der seinenSinnen vertrauendeund mit denSinnen



die Welt erfassendeMensch. Und, wie um das alte Christen¬
tum völlig zu entwurzeln, wirft der moderne Entwicklungs-
gedankealle Absolutheit, die das alte Christentum für sichin
Anspruch nahm, über den Hausen. Wo es in der ganzen
Welt, der Natur und der Geschichte,überall nur lückenlose
Zusammenhänge,Umbildungen und Weiterbildungen vorher¬
gegangenerUrformen giebt, da kann es auchüberall nur etwas
Relatives geben, Werdendesund Gewordenes, das wieder zu
neuemWerden übergeht und damit sichselbstals Gewordenes
überwindet. In diesem unendlichen Entwicklungsleben giebt
es keine Erscheinung, die eine absolute Bedeutung für alle
übrigen beanspruchenkönnte. Auch das Christentum kann in
dieser sichentwickelndenWelt von demallgemeinenLebensgesetz
keineAusnahme machen,es kann sichdein ewigen Flusse alles
Geschehensnicht entziehen. Wie es in seinenUrsprüngen die
Faktoren erkennenläßt, die ihm seineLebensbedingungenge¬
schaffen,sowächstes auchüber sichhinaus zu neuenBildungen,
die sichzu der alten urchristlichenWelt ebensoVerhaltenwerden,
wie diesesichzu der Welt der Antiken verhalten hat. Und wie
der Mensch sichso von allen Absolutheiten, die ihn unter sich
haben zwingen wollen, erlöst fühlt, kündigt er ihnen allen den
Gehorsam, um Persönlichkeitzu werden und in sichselbstdie
GesetzeseinesDaseins zu suchen. In diesem individuellen
Menschenfindet das moderneLebenseineschärfsteAnsprägung.
Er ist deshalb auch das eigentlicheProblem für das religiöse
Leben, und die Frage, ob und wie der persönlicheMensch, der
Mensch in demNaturdrange seinesLebens, in demSchaffens¬
drange seiner Freiheit, doch mit dem alten christlichen,dem
asketischen,im Gehorsam gegenChristus seiner Eigenheit sich
entäußerndenMenschenzusammenbestehenkönne, das ist die
Frage nachdeinRechteund derDaseinsmöglichkeitdesChristen¬
tums in der modernenWelt.

Für die katholische Kirche ist dieseFrage belanglos.
Ihr bleibt das historischgewordeneChristentum, wie sie es in
sichverkörpert, ohneweiteres auchheutenochdie absoluteNorm
des Lebens. Ein modernesLeben, das sich außerhalb dieser
Norm entwickelnund gegen dieseNorm durchsetzenkönnte.



gibt es für sie nicht. Anders die protestantische Kirche.
Indem sie sichvon der katholischenKirche abzweigte und doch
einechristlicheKircheseinwollte, ergabsichfür siedieNotwendig-
teit, einen Maßstab festzustellen,nachwelchemsie ihr eigenes
Christentum als das wahre, das der katholischenKirche als
ein entstelltesund verkümmertesChristentum beurteilen könnte.
Als dieserMaßstab galt zunächstdas neue Testament, dessen
Identität mit demChristentum der erstendrei resp. fünf Jahr¬
hunderteals selstverständlichangenommenwurde. Soweit dann
dieseIdentität fraglich wurde, sollte das neueTestamentallein
als Norm desChristentums gelten. Wie aber immer deutlicher
wurde, daß auch im neuenTestamentunverkennbareKeime des
katholischenChristentumsvorhandenwaren, wurde der Maßstab
ansdie PaulinischenBriefe und die Evangelienschristenreduziert.
Bald mußte auchPaulus preisgegebenwerden, als der Be¬
gründer einer Theologie, die geradewegs in die katholische
Kirche hineinführe. Dann folgte dem Paulus das vierte, nach
Johannes benannte Evangelium, und endlich folgten auchdie
übrigen Evangelien bis auf einen ans Markus und Matthaeus
kombinierten Rest, der in seiner Dürftigkeit- nichts mehr von
den: enthielt, was alle früheren Jahrhunderte Christentum
genannt hatten, der aber dochnur das ursprünglicheChristentum
enthalten und damit den Maßstab für alles, was sichin der
Gegenwart nochChristentum nennen dürfe, abgebensollte.

So sehenwir die protestantische Theologie seit
Jahrhunderten bei der Arbeit, einenZusammenhangzwischen
Christentum und modernemLeben herzustellen, ein modernes
Christentum zu eruieren, das beiden Seiten des Lebens,
der Gegenwart wie der Vergangenheit, in gleicher Weise
gerechtwerden soll. In Wahrheit aber wird bei dieserArbeit
die Vergangenheit vergewaltigt, und alle die verschiedenen,
zum Teil einander durchkreuzendenWege, die die Theologie zu
diesemZiele einschlägt,bedeutenin der Sache nichts anderes,
als daß die Gegenwart jedesmal in die Vergangenheit zurück¬
datiert und somit das, was der Theologe als seinChristentum
darbietet, zugleich als das Wesentlichedes alten und ur¬
sprünglichenChristentums dargetan werden soll. Schon die
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Reformatoren sind diesenWeg gegangen. Sie waren über¬
zengt, in ihrem protestantischenStaatschristentum nur das
ursprüngliche Christentum wieder entdeckt und von seinen
späterenVerfälschungengereinigt zu haben. Darum nahmen
sie auch für ihre protestantischeTheologie den Charakter der
Absolutheit, wie ihn das alte Christentum für sichproklamiert,
in Anspruch. Sie glaubten an denChristusgott, der der Welt
gerade ihre Lehre als die seinige, die wahrhaft göttlicheLehre
gegeben. Dann tat der Rationalismus den weiteren Schritt,
daß er aus dem Urchristentumalle ihm anstößiggewordenen
Uebernatürlichkeiten entfernte. Die ganze Wunderwelt der
Bibel, namentlich des neuen Testaments, sollte nun entweder
als ein Mißverständnis der im Wunderglauben befangenen
Schriftsteller, oder als absichtlicheTäuschung eines sein In¬
teressevertretendenKlerus beurteilt werden. Das ursprüng¬
licheChristentum sollte dagegendie natürlicheReligion gewesen
sein, die Religion einer reinen, d. h. densittlichenAnschauungen
des 18. Jahrhunderts entsprechendenMoral. In eigenerWeise
hat Friedrich II. in einem Briefe an D'Alcmbert vom 18. Ok¬
tobers? 70 diesem rationalisierten Christentum Ausdruck ver¬
liehen: „. . . Erlauben sie mir. Ihnen zu sagen, daß unsere
heutigen Religionen ebensowenigder Religion Christi, wie der
irvkesischengleichen. Jesus war ein Jude, und wir verbrennen
die Juden; Jesus lehrte Geduld und wir verfolgen; Jesus
lehrte Sittlichkeit, und wir üben sie nicht aus; Jesus gab keine
Dogmen, die Konzilien machten dergleichen. Ein Christ aus
dem dritten Jahrhundert ist schoneinem aus dem erstennicht
mehr ähnlich. Jesus war eigentlichein Essäerund nahm die
Moral der Essäer an, die der eines Zeno gleicht. Seine
Religion war reiner Deismus, wir haben sie erst zu¬
gerichtet. Dennoch nehme ich mit der christlichenMoral die
aller Philosophen in Schutz und lassegern die Dogmen stehen,
welche nicht von ihm herrühren." Dann kam zuletzt die
kritische Theologie, die dem alten Christentum noch schärfer
zusetzteund alles aus ihm entfernte, >vassichfür das moderne
Leben als anstößigund unbrauchbarerwies. Vor allen Dingen
wurde die transzendenteChristusidee, an der dochdas ganze
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Urchristentumhängt, eliminiert: cmdieStelle desdemmodernen
Bewußtsein unverständlich gewordenen Jesnsgottes, dessen
mythischeGeschichtedie Evangelien erzählen, wurde ein mensch¬
liches Individuum gesetzt,ein frommer jüdischerRabbi, der
Sohn eines Zimmermanns aus Nazareth, in dessenFrömmig¬
keit nun alles enthalten gewesensein soll, was als christlich
zu gelten hat.

Die theologischeFiktion von der Existenz eines solchen
Jesus bekam einen scheinbarenHalt durch die Tatsache, daß
einzelne spätere Philvsophenschulen sich in den bei ihnen
kursierendenMythen ihrer göttlichen Lehrer an die Namen
wirkichcr Persönlichkeitenanlehnten. Aber das alte Christen¬
tum war eben keine Philosophenschule,sondern eine soziale
Genossenschaft,einBruderschaftsverband. Diese sammeltensich
nicht um eine historischePersönlichkeit, sondern um einen
göttlichen Heros, dem, wie es in der Christengemeindevon
Ansangauchgeschah,dieEucharistie,das Opfer- und Gedächtnis-
mahl gefeiert wurde. Bei dieserLage der Dinge würde sich
die Meinung, daß demJesusgott der Evangelien einehistorische
Persönlichkeit zu Grunde liegen müsse, nur allenfalls auf¬
recht erhalten lassen, wenn von einer solchenPersönlichkeitin
außerbiblischenQuellen eine sichereSpur vorhanden wäre.
Aber hier hat die Forschungnur ein direkt negatives Resultat
gehabt. Wir habenSchriftsteller genug, die über das Zeitalter
zu Beginn desChristentum-?geschrieben,auchsolche,die speziell
Palästina und seineGeschichteaus dieserZeit behandelthaben,
vorab Philo und Josefus. Aber, sofern es sichnicht um er¬
sichtlichspätere christlicheEinschiebungenhandelt: von einem
Jesus, der mit dem der Evangelien identifiziert werden könnte,
keineSpur! Diese Tatsache kann heute von den neuesten
Enthusiastendes historischenJesus nicht inehr geleugnetwerden,
und die Ausflüchte, mit denendie TheologendenKonsequenzen
dieser Tatsachezu entgehensuchen,sind lehrreich für. die Ver¬
legenheiten,die denTheologendurchdiesesallgemeineSchweigen
der außerchristlichenSchriftsteller über ihren Jesus bereitet
wird. Josefus hat nachWernle (Die Quellen des Lebens
Jesu, Halle 1904) Jesum nicht erwähnt, um den Christen



nicht den Gefallen zu tun, das GeschickJesu in die politischen
Zusammenhängevom UntergängeJerusalems hinein zu stellen.
Es heißt dann weiter Lei Wernle: „Genau kennenwir die
Motive seines (des Josefns) Schweigens nicht. Ein Beweis
gegenJesu Existenzkönnteesnur sein,wenn ebennicht Josefns,
sondern ein genauer strengerChronist in solcherWeise Jesum
übergangenhätte. Das Ergebnis ist immerhin betrübend. Wir
haben nur christlicheZeugnissefür Jesus." lind Bonssct
(Was wissenwir von Jesus?, Halle 1904) tröstet sich: „Wenn
Josefns weder die christlicheReligionsgemeinde noch ihren
Stifter erwähnt, so fällt sein Schweigen nicht sonderlichins
Gewicht. Josefns mußte zu der Zeit, in der er schrieb,
viel von den Christen wissen. Wenn er sic nicht erwähnt, so
geschahes, weil er sie nicht erwähnen wollte." Vor allen
Dingen kommt H a r n a ckzu demSchluß, daß esunbefangene
Zeugnisse in Bezug auf Jesus nicht gebe, weil die ältesten
heidnischenSchriftsteller, die von dem Christentum Notiz ge¬
nommen (Anfang des 2. Jahrhunderts), Taeitus, Sneton und
Plinius, in Bezug auf Jesus kaum das Spärlichste berichten,
und es dazusehrwahrscheinlichsei,daß esnicht auf selbständiger
Kenntnis beruhe, sondern auf Hörensagen, lediglich also auf
christlicher Ueberlieferung. Dafür hat nun Harnack entdeckt,
daß dieserJesus gelebt haben müsse,weil wir nirgends hören,
daß die Juden je die geschichtlicheExistenzJesu bestritten hätten
(Die Glaubwürdigkeit der evangelischenGeschichte,2. Vorlesung)!
Als ob die Juden Veranlassung gehabt hätten, etivas zu be¬
streiten, ivas nie und nirgends behauptetworden! Die Christen
behauptetendie Existenz ihres Christusgottes, den: sie in ihren
Versammlungen die Eucharistie feierten, auf dessenNamen sie
ihre Kinder tauften, und von dem der bedeutsameBrief des
Plinius feststellt,daß ihm die Christenin ihren Versammlungen
wie einem Gotte Wechselgesängedarbrächten. Ein Jesusgvtt
oder ein Christusgvtt war aber der damaligen Zeit an sich
gar nichts Unglaubwürdiges. Gegen seineExistenzEinsprache
zu erheben,lag deshalb keinGrund vor, sofernnicht die Juden
einen historischenJesus, der,zu dem Jesusgott der Evangelien
das Modell geliefert, gekannthätten, um mit ihm demChristen-



glaubendenhärtestenSchlag zu versetzen.Wenn ein historischer
Jesus wirklich existiert Hütte, so wäre esunbegreiflich, daß sich
die Juden das Argument, das in ihm gegendas Christentum
gelegen haben würde, hätten entgehenlassen. Mit einem so
harmlosenLandsmann, wie der Harnack'scheJesus dem„Wesen
desChristentums" zufolge hätte sein müssen,hätten die Juden
ja dem Glauben der Christen an ihren Christusgott deu töd¬
lichstenSchlag versetzenkönnen. Sie hätten nur denBeweis
zu erbringen brauchen, daß Jesus der gewesen,als den ihn
Harnack historischfestgelegthabenwill, und das ganzeChristen¬
tum wäre als eine arge Mystifikation offenkundiggeworden.
Es giebt in der ganzenLiteratur, sowohl der altchristlichen
wie der außerchristlichen,keinenHaken, der stark genug wäre,
das Gewicht eines historischenJesus, selbst wenn er so leicht
wäre wie der der Harnack'schenTheologie, zu tragen. Wir
finden schlechterdingsnur den Glauben an einen Christusgott,
an einenJesusgott. Daß nun dieTragödie diesesGottes, wie
sie in dem dem Gemeindemahl zugrunde liegenden Opfer¬
mythus schonbeschlossenlag, wie sie dann in den Evangelien
als Leidensgeschichteerzählt wurde, zur Tragödie eines
göttlichen Lehrers und Heilandes der Menschen wurde, das
hat, so natürlich es an und für sichdurch den literarischen
Charakter der Evangelien seinmag, die theologischeSuggestion
geschafien,als ob hinter dem Christnsgott ein reales mensch¬
liches Individuum verborgen läge. Nach dem Harnack'schen
Argument müßten auchHerakles, Orpheus, Romulus historische
Persönlichkeitengewesensein, weil niemand im ganzenAlter¬
tum ihre Existenz bestritten hat. Aber dieser fragwürdige,
allen ZeitgenossenunbekanntehistorischeJesus, wird noch frag¬
würdiger, wenn die Theologen sagen sollen, was von seinem
Leben und Wirken historisch gewiß ist. Eine Literatur, die
schoneinekleineBibliothek füllen würde, ist darüber entstanden,
ob dieser Jesus sichfür denMessias gehalten, oder ob er gar
den Messiasglaubenbekämpft habe. Und heute stehensichdie
Kämpfendennochebensoresultatlos gegenüber,wie am Anfang,
sodaß,um nur denmenschlichenReligionsstifter haltenzu können,
dieTheologenjetztmehr und mehrdiefür dasganzealte Christen-
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tum fundamentale,ja geradezukonstitutiveChristusideemit ihrer
Perspektivein denWeltuntergang und die Welterneucrung als
etwasSekundäres, als die nebensächlicheForm für denreligiösen
Inhalt desChristentumszu behandelnsuchen. Damit fällt na¬
türlich von diesemhistorischenJesus auch die asketischeLebens¬
auffassung,das Ideal der Armut, der Keuschheitund des un¬
bedingtenGehorsamswie ein welkesBlatt ab. Er wird ein fröh¬
licherOptimist, einMuster harmlosenLebens-undNaturgenusses.
Daß er an Gott als seinenhimmlischenVater geglaubt, und in
diesemGlauben trotz etlicherSchwankungenfestgebliebenist, das
ist der religiöseGehalt dieseshistorischenJesus und damit das
Fundament desganzen,auchdesmodernenChristentums, wobei
wohl gar unter Hinweis ansdie völlig mißverstandeneErzählung
von derHochzeitzu Cana angedeutetwird, daßChristus auchge-
wisseepikureischeNeigungendurchseinVorbild sanktioniert habe.

IV.
DieseArt, das Christentumzu modernisieren,fand Wider¬

spruch nicht nur auf seiten der um ihre kirchlicheTradition
besorgtenOrthodoxie, sondern ebensobei durchaus energischen
Vertretern modernen Geisteslebens. Der um die Parteifahne
des liberalen Protestantismus sich sammelnden modernen
Theologie erwuchs in Deutschland der ernstesteGegner in
Eduard v. Hartmann, derin seiner1874erschienenen„Selbst-
zersetzung des Christentums" seinePosition dahin erklärt,
daß er die liberalen Protestanten bekämpfe,weil sie nicht nur
irreligiös seien,sonderngar obcnein nochchristlichseinmöchten.
Was die modernenTheologen in der Anpassungan die Forder¬
ungen desmodernenLebensvomChristentumnochübrig gelassen
haben, ist zu dürftig, um als Religion nochzu erwärmen und
zu begeistern. Es ist, nachdemaus der ursprünglichen Lehre
Jesu die Nähe desWeltendes und der Messianität ausgeschieden
worden, nichts als der Standpunkt des Judentums zur Zeit
Jesu. Es ist aber auch eine Verhöhnung der geschichtlichen
Wahrheit, wenn diese Theologen, die mit allen. inhaltlichen
Dogmen desChristentumsredlichKehraus gemachthaben, nun,
um denNamen desChristentumszu retten, von ihren Anhängern
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den Glauben verlangen, daß die von ihnen zusammengeleimten
Fetzenaus dunklenbiblischenAussprüchenund modernenKultur¬
ideen das ursprüngliche und echteChristentum Christi seien.
In diesemPochen auf das Christentum Christi offenbart sich
ein heimlicher Rest des alten Autoritätsglaubens, indem der
im Volke von früher her nochfestsitzendeund durch das geistige
Beharrungsvermögen konservierte Respekt vor der Autorität
Christi ausgebeutetwird, um dem für die Lehre Jesu Aus¬
gegebeneneine völligere und unterwürfigere Annahme zu ver¬
schaffen,als cs finden würde, wenn man die Aussprücheblos
als die Gelegenhcitsredcn eures schwärmerischenJuden vor
Jahrtausenden vorführte. Ja, Hartmann nennt es einen
entwürdigen Byzantinismus, der die tiefste sittlicheEntrüstung
herausfordere, wenn der liberale Protestantismus diesenseiner
Wurzel beraubtenRespektkünstlichzu nähren suche,indem man
gegen die zum Menschengleich uns abgeebneteGestalt Jesu
eine dem früher geglaubtenGottmenschenentlehnteVeneration
unterhalte. Das alte Christentum aber ist für Hartmann
Unannehmbar,weil es mit seinerWeltanschauungdurchausim
Jenseits wurzelt und deshalbseinLebensprinzip in demWillen
eines thcistischen,als Persönlichkeit vorgestelltenGottes hat,
alsoHeteronomist. DiesemChristentumgegenübervertritt Hart¬
mann als moderner Denker die Forderung einer autonomen
Religion, die das sittliche Gewissen als obersteInstanz des
religiösen Lebens anerkennt und damit zugleich den dem
Christentum von Hause aus innewohnendenDualismus über¬
windet, während zugleichder konsequentePessimismus,wie die
alle Realitäten des in sichwiderspruchsvollenBewußtseins auf
ihre metaphysischeVerneinung zurückführendeSpekulation, den
Weg zu einer kommendenReligion der Erlösung und desGeistes
geigen soll. — Fast gleichzeitig mit Hartmann führte Franz
Overbeck in Basel, der Freund und Kollege Nietzsches,den
Kampf gegendie Grundgedankendes liberalen Protestantismus
mit seiner 1873 erschienenenSchrift „Uber die Christlichkeit
unserer heutigen Theologie" (neu aufgelegt 1903 in Leipzig,
C. G. Naumann). Overbeckbestreitet, daß Theologie jemals
christlichgewesensei. Das alte Christentum hatte dieWissen¬



schaftder alten Kultur, deren Erbe es antrat, in sich. Sofern
aber nun die Wissenschaft,'immodernen Sinne, selber wieder
dasChristentumzu erklärensucht,stellt siesichnebendenGlauben
und bleibt in alle Ewigkeit etwas anderes«ls dieser. Sobald
das Wissenmit deinGlauben in Berührung kommt, erweist es
sich als eine dem Glauben feindliche Macht. Es zerstört
unerbittlich die wesentlichstenGrundannahmen und Stützen des
Glaubens, so den Glauben jeder Religion, daß sie die allein
wahre sei und deshalbalte anderenals falschebekämpfenmüsse;
ebensoaber auchdenWunderglauben, der jedesmal der eigenen
Religion als Beweismittel ihrer Göttlichkeitdienensoll. Deshalb
ist jedeTheorie, die denGlaubenmit demWissenin Berührung
bringt, ihrem Wesennachirreligiös, und ein Glaube, der zu
seinem Fortbestände einer ihn haltenden und verteidigenden
Theologie bedarf, bekennt damit, daß er seinen lebendigen
Grund in den Menschenherzenverloren hat. Die Theologie
entstand auchim Christentum, als dessenmythenbildendeKraft
dahin war, und während die alte Kirche an der allegorischen
Art, die Mythen zu erklären, nochein Surrogat für den nicht
mehr selbstlebendenMythus hatte, huldigt jetzt die Theologie
dem Aberglauben, daß eine heilige Urkunde durchAnwendung
der historischenInterpretation in ihrem religiösen Ansehenzu
erhalten sei, daßsiealso desChristentumsauf historischemWege
wieder gewiß werden könne. Aber wenn das gelänge, würde
es höchstenseine Gelehrtcnreligiou ergeben, d. h. nichts, was
mit einer wirklichenReligion sichernstlichvergleichenließe, ein
Ding etwa von derselbenLebenswahrhcitwie die „Denkrcligion",
welcheheutzutage in den Köpfen aller gebildetenund urteils¬
fähigen Menschen die Glaubensreligion unwiederbringlich
verdrängt haben soll. Die moderneTheologie trägt einendurch
und durch apologetischenCharakter. Sie will beweisen, daß
das, was der Christ alten Stils als seinenOffenbarungsglauben
betrachtete, auch der Inhalt des Weltbildes sei, wie es die
neuereWissenschaftmit ihren Mitteln ausgestattethabe. Des¬
halb fällt Overbecküber dieseTheologie das Urteil: „Es ver¬
steht sichvon selbst, daß eine Theologie, die in einem eklen
Gemischvon Halbwissen und Halbglauben den Gegensatzvon
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Glauben und Wissen zur Ruhe kommen läßt, sich über ihr
eigenesWesen endlosenTäuschungen hingeben kann; sie ist
aber auchder wertlosesteWortkram, der je zustandegekommen,
da sie in der Tat-nur aus den Worten besteht, die sichnoch
immer daeinstellen,wo Denkenund Glauben ausgegangensind."
Die liberale Theologie, die sich selbst mit Emphase als die
moderne Theologie bezeichnet,ist von dieser Apologetik nur
der Art, nicht deinWesen nachunterschieden.Overbeckstimmt
Dav. Strauß darin zu, daß der Gedankeeines Lebens Jesu
die Schlinge sei, in welchedie Theologie unserer Zeit solle
und in der siezu Falle kommenmußte. DieseTheologie nimmt
es zudem nicht ernst mit ihrem MenschenJesu. Sic setztsich
wieder die Aufgabe, den Christus der Kirche mit dem der
Wissenschaftzusammenzukittenund meint auf rein historischem
Wege, nachdemalle traditionellen, das göttlicheWesenChristi
bezeugendenAutoritäten vernichtet sind, der Welt einenJesus
zurückgebenzu können,der, ob auchunzweifelhaft einmenschliches
Wesen, dochmehr als Menschsein soll. Nochschlimmerergeht
es dieser liberalen Theologie auf dem Gebiete der Lebens¬
betrachtung. „Die Apologetik", sagt der Verfasser, „führt
wenigstens noch die Worte, welche die wahre Stellung des
Christentums zu aller Weltlichkeit offenbaren, oft im Munde;
unsere liberale und besondersdie Protestantenvereinstheologie,
ehrlicher ohne Zweifel, aber auch dem Sachverhalt sichnoch
gründlicher verschließend,weiß selbstvon jenen Worten kaum
noch etwas. Sie meint, ein Christentum entdecktzu haben,
dessenVersöhnungmit derWeltbildung kaum nochein Problem
ist, und mit ihr vollends gehenwir einemZustande der Dinge
entgegen,bei welchemman die christlicheReligion vor allen
anderen zu preisen haben wird als die Religion, mit welcher
man machenkann, was man will." Overbeckbetont nrit aller
Schärfe den asketischenCharakter des alten Christentums, den
die moderne Theologie im Interesse ihrer Kulturfreundlichkeit
zu verwischenoder aus den alten biblischenUrkunden hinweg¬
zuerklärensucht.Er stehtauchhier auf Seiten von Dav. Strauß,
der betont hat, daß das persönlickeVorbild Jesu für bedeutende
Seiten des menschlichenDaseins, eben die für das moderne
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Kulturbewußtsein ausschlaggebendenFaktoren des staatlichen
und Familienlebens, der Wissenschaftund der Kunst, garnicht
in betrachtkommenkönne. Aber geradeseineStellung zu dem
altchristlichenLebensideal trennt den Basler Theologen von
dem Verfasser des, alten und neuen Glaubens. Gegen das
Kulturideal, das Strauß in der Beantwortung der Frage, wie
wir unser Leben ohneChristentum ordnen, entworfen hat, das
Ideal desbehäbigenLebens,dasNietzscheals das desBildungs¬
philisters so unerbittlich zerzausthat, erinnert Overbeckan die
Bedeutung der christlichenIdeen, die in die Not der Gegenwart
noch oft erlösend hineinscheinen. Der Basler Professor, um
den es in seiner theologischenFakultät immer einsamerwurde,
hat an seinemLebensabendnochdie Triumphe miterlebt, die
Harnackals der Wiederentdeckerdes „WesensdesChristentums"
in Deutschland gefeiert. Aber Overbecksieht in Harnack nur
den geschicktenApologeten, der das Christentum seineswesent¬
lichenInhalts entleert hat, um mit dem christlichenNamen ein
demChristentum ganz fremdartiges, geradezuentgegengesetztes
Kulturleben zu decken. In einem der 2. Auflage angefügten
Nachwort behandelt der Verfasser diese Triumphe Harnacks
als die eigentlicheBankerotterklärung der christlichenTheologie,
lind wenn andere (L. E. Rolfs in Leipzig) Harnack als den
Heros feiern, der es den Menschenwieder möglich gemacht,
als ein ganzer Christ und ein moderner Mensch zugleich zu
leben, so bekenntdafür Overbeck,daß ihm die Schrift Harnacks
die „Unwesentlichkeit" des Christentums weit eindringlicher
bewiesenhabe als das „Wesen", dessenErweisung aus ihrem
Titelblatt angekündigtsei.

Wenn heute die Theologie wieder übereifrig dabei ist,
durchPopularisierung ihrer Arbeiten eine kirchlichePropaganda
zu treiben, so muß auchnochan das Wort erinnert werden,
das der Basler Theologe seinenZeit? und Zunftgenossenzu¬
gerufen: „Bor allem aber sind bösePunkte der Nutzenund der
Bildungswert unserer heutigen populären Theologie Zunächst
der Nutzen. Für das Volk bestimmte naturwissenschaftliche
Vorträge z. B. gebe»,so wenig bildend sie auchsonstgehalten
sein mögen, dochihren Zuhörern eineSumme von Kenntnissen



mit, die für sie im sogenanntenKampf um das Dasein unter
Umständen nützlich sein können. Einen solchenNutzen kann
populäre wissenschaftlicheTheologie garnicht haben. Denn Ivas
dem Menschendie Religion in der Not des Lebens sein kann,
wird durchTheologienichterhöhtnochgestärkt,sonderngeschmälert
und geschwächt.Also käme es umsomehrans denBildungswert
populärer Theologie an. Ob dieselbesolchenüberhaupt haben
kann, darf man wohl fragen, weil bei der eigentümliche»Stellung
der Theologie zum großen Publikum, das ihr überhaupt zu
allermeistnur aus religiösenMotiven Interessewidmet, populäre
Theologie gar zu leicht die Grenzen zwischenGlauben und
Wissen in den Köpfen verwirrt. Das-ist aber der Anfang zu
aller Barbarei. Was insbesonderevom Bildungswerte von
Theologien zu halten ist, die wir beschuldigthaben, alle Begriffe
vom wahren Christentum zu Verkehren, bedarf hier keiner
weitläufigen Auseinandersetzung. Überdies aber täuscht die
apologetischeTheologie das Volk, indem sie ihm im Namen
der Wissenschaftvieles Unwahre bietet, wovon die Unwahrheit
von Wenigen ganz, von Vielen gar nicht durchschautwerden
kann; die kritischeverwirrt es in ihrer rein wissenschaftlichen
Form, sofern sie in diesergar nicht geeignetist, das eigentliche
populäre Interesse an der Theologie zu befriedigen, sieverwirrt
es vollends, wenn siemit wissenschaftlichenMitteln das religiöse
Interesse zu befriedigen unternimmt. Denn dann verwirrt sic
in der Tat die Grundtriebe des Volkes, indem sie dieseüber
die Befriedigung ihrer Bedürfnisse irre führt. Namentlich ist
das letztereallen neuerentheologischenNeformversuchendadurch
begegnet, daß sie unmittelbar zum Gegenstand eines neuen
Glaubensmachten,tvas nur Kritik desalten ivar. In allen diesen
Fällen werden aber die kostbarstenKräfte und Triebe abgenutzt
und vergeudetund im Grunde jeder ernsteund wahre Fortschritt
unsäglicherschwertund schließlichunmöglichgemacht." (S. 162.)

Gewiß bietet das religiöse Phänomen im allgemeinen,wie
dieEntstehungdesChristentums im besonderen,der Wissenschaft
überaus wichtige Probleme, und wenn das Volk ein Recht
darauf hat, mit der Entwicklung des geistigenLebens, an der
dochdieWissenschaftwesentlichmitbeteiligt ist, lebendigeFühlung
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zu erhalten, so dürfen ihm auch die Arbeiten der Religions¬
wissenschaftnicht vorenthaltenbleiben. Aber die Theologie will

eben nicht Religionswissenschaftwerden, sondern, wenigstens
vorläufig nochund in ihren namhaftestenVertretern, einekirchliche
Disziplin bleiben. Sie trägt deshalb in ihrem'Busen zwei

Seelen, die wissenschaftlicheund die kirchliche,und ihre ganze
Kunst bestehtdarin, demVolke diesebeidenSeelen sozu zeigen,
daß es ihren Dualismus nichtmerkt. Die Wissenschaftkümmert

sich nicht um das, was bei ihren Forschungenals Resultat
herauskommenkönnte. Sic kennt nur ihr eigenesGesetzund
ihr Wahrheitsinteresse. Sie will zwischenden einzelnen Er¬
scheinungendes Lebens die Zusammenhängeerfassen,das Un¬
bekannte aus dem schonBekannten ableiten, das Einzelne in
das Leben und die Entwicklung des Ganzen eingliedern. Die
Theologie erkennt,sofernsieWissenschaftseinwill, dieseGrund¬
lage der Wissenschaftim allgemeinenan, aber nur, um unter
dieserallgemeinenAnerkennungdie Ausnahmezu verstecken,die

sie für ihre besondereDomäne, das Christentum, zu machen

sichgestattet. DiesesChristentum soll eben dochan dem einen

Punkte, der als seinUrsprung hingestelltwird, einenRest übrig

lassen,derschlechterdingsnicht in denallgemeinenZusammenhang

desGeschehenssoll eingegliedertwerdenkönnen.Nur aus diesem

Grunde sträubt sichdieseTheologie mit aller Gewalt gegendas

Zugeständnis, daß das Christentum als das Produkt aller zeit¬

geschichtlichwirksamenKräfte, der politischenund sozialen, der

geistigen,der philosophischenund religiösenFaktors verstanden

werden muß. In die Enge gedrängt durch die von ihr selber

prätendiertenGrundsätzeder Wissenschaftflüchtet sie sichin ihr

Dogma von einemReligionsstifter Jesus, der als Mensch doch

durcheinebesonderemirakulöscEinzigartigkeit von allen übrigen

menschlichenIndividuen verschiedenbleiben soll.
Dieser Theologie,gelten eben die Personenmehr als die

Ideen, die Chronologie des Christentums ist ihr wichtiger als

feine Soziologie. Deshalb ist ihr ganzes Sinnen darauf ge¬

richtet, ein ihr besondersmu Herzen liegendesWort des neuen

Testamentsals einenAusspruchihres historischenJesus aufrecht

zu halten: als ob damit der Wert eines solche»Wortes über
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den, den es auchals Ausspruchirgend eines anderenMenschen
haben würde, hinausgehoben würde! Und eine fast kindliche
Freude überkommt diese Theologie, so oft sie irgend einen
Anhalt gefundenzu haben glaubt, den Ursprung einer Schrift
desneuenTestaments, die von Jesus handelt, um einigeJahre
oder gar einigeJahrzehnte näher au dieJahreszahl eins unserer
Zeitrechnung heranzurücken:als ob nicht eben diese Jahres¬
zahl eine rein kirchliche,theologischeSchöpfung wäre, die für
festechronologischeDatierung gar keinenAnhalt bietet, weil sie
die Tradition voraussetzt,auf die sicsichgründet, wie dochauch
eine Jahreszahl über die treibenden und schöpferischenKräfte
einer großenZeitbewegung, deren Verständnis dieWissenschaft
erschließensoll, nichts besagt.—

Wenn hier zwei Gelehrte,der Philosophund derTheologe,
ihr schweresGeschützgegen ein theologischaufgeputztesund
modernisiertesChristentum auffahren, so werdenzwei Männer,
die im Namen der Lebenspraxis reden, diesem modernen
Christentum nochgefährlicher: Soren Kierkegaard und Lev
Tolstoi. Kierkegaard, der Däne, hat auch in Deutschland
eine immer größer werdendeGemeinde gefunden, namentlich
seitdemA. Dörner und ChristophSchrempsdie wichtigstenseiner
Schriften in deutscherÜbersetzunggegebenhaben (Stuttgart,
Frommanns Verlag, 1896), und durch die vor kurzem erfolgte
deutscheAusgabe seinerTagebücher(übersetztvon H. Gottsched,
Eugen Diederichs,Leipzig und Jena, 1905). Kierkegaardrichtet
seinenAngriff aus dieChristenheit, weil diesedas Christentum
seines radikalen Charakters entkleidet und ihren bequemen
Halbheiten angepaßthat. Im heutigen Christentum wird das
als das Richtige und Notwendige hingestellt, was Christus als
unvereinbarmit einander,als unmöglichbehandelt,zweenHerren
gu dienen, Gott und demMammon. Christus hat ein Lebcns-
ideal sein wollen, das zur bedingungslosenNachfolgeaufruft.
SeineLehreverlangt das leidensvolleMartyrium, dieBereinigung
aller derMächte,welchein derWelt am höchstenim Kurse stehen.
Der heutigeChrist begreift nicht, daß er nicht Christ seinkann,
ohnefür seineLehrezu selben;er machtaus seinemChristentum
die Anwartschaft auf bequemesLebenund einträglichePfründe.



Während Christsein ursprünglich ein Wagnis war, der
entscheidendeSchritt in einer entscheidendenSituation, werden
die Menschenheute als Christen „geboren", und weil der Christ
sichnicht mehr die Situation schasst,worin sichentscheidet,ob
man Christ sein will oder nicht, somachtman, um dochetwas
zu tun, das Christentum als Ersatz dafür zum Gegenstanddes
Denkens. Der Professor, von dem im ganzenneuenTestament
nicht die Rede ist, und der nichts tut, als das Christentum aus
der Welt hinauszupraktizieren, ist sein Ideal, der Professorgilt
als der wahre Christ, der Retter des Christentums. Und er
ist dochnur der Kastrat, der sichnicht um des Himmelreichs
nullen Verschnittenhat, sondernumgekehrt, um recht in diese
charakterloseWelt hineinzupassen.Den ganzenmodernenBegriff
Geistlichkeitkönnteman unter demTitel „intellektuelle Wollust"
behandeln, denn „all dieseszu Thränen rühren, all diesehin¬
reißendeDarstellung und Schilderung davon, wie dieWahrheit
gelitten hat: das ist, wenn man selbstso weltlich ist, Wollust."
Und der so spricht, hat selbstmit seinenWorten Ernst gemacht.
Er bekennt von sichselbst: „Ich hätte mich um ein geistliches
Amt bewerben können, wäre Pfarrer geworden, jetzt vielleicht
schonProbst, hätte vielleicht etwas Administratives erfunden,
so daß ich gar Ritter vom Danebrog gewordenwäre. Es ist
mir nun anders gegangen. Auf eine besondereWeise ist diese
meine natürliche Entwicklung durch die Frage, tvelcheich mir
selbststellte,aufgehalten:„Bist du einChrist?" Als Christ entsagt
Kierkegaard der Ehe, denn er sieht in dem Weibe die Macht,
die den Mann verendlicht, ihn seinemIdeale untreu macht,
ihn demütigt und zur Unbedeutenheitverurteilt. Als Christ hat
KierkegaardauchdieBande derBlutsverwandschaftzerrissenund
denschwerstenKampfseincoLebensgegenseinenBruder geführt.So
stehter daals derschroffeGegensatzgegenalles, was dermoderne
Theologe Christentuin nennt, die lebendigeVerkörperung einer
Möglichkeit, das alte Christentum in seinerPerson auszurichten.

Ähnlich ist das ChristentumTolstois. Auch er bekämpft
auf das entschiedenstedie Theologen, welche ihre Hauptkunst
darin üben, den einfachen,klaren Sinn derWorte Christi durch
ihre Auslegungenzu entstellen,etwasNebelhaftes,Unbestimmtes



oder gar Entgegengesetztesan die Stelle diesesSinnes zu setzen.
Auch Tolstois Christentum ist durch und durch asketisch. Er
verwirft das Streben nachReichtum und Genuß, nennt die
Leidenschaftlichkeitder Bevorzugung des einen Menschenvor
den andern, die man fälschlichLiebe nenne, einen Wildling,
an dem blos die Energie der tierischenPersönlichkeitoffenbar
werde. Vor allem aber verwirft er denStaat, weil dieserauf
die Gewalt sich stützeund deshalb direkt dem Gebote Christi
entgegensei, daß man nicht widerstrebensolle dem Übel. So
bekämpft Tolstoi das heutige Christentum als die völlige Um¬
kehrungdeswahrenrind ursprünglichenChristentums,weil esalle
die Staatseinrichtungen, das Militär und denVölkerkrieg, den
Henker und dasZuchthausals göttlicheInstitutionen demVolke
darstellt, demLeidensgehorsam,denChristus gepredigt,entgegen.

So stehen sich in der Frage des Christentums zunächst
zwei Richtungen schroffeinander gegenüber. Die eine will im
Grunde das moderne Leben retten und gibt dafür die Grund¬
ideen des ursprünglichenChristentums, dessenName dochbei¬
behaltenwerdensoll, preis; die anderedringt auf Verwirklichung
des urchristlichenLebens in der Gegenwart und wirft sichbcrnm
der Entwicklung entgegen, die das moderne Kulturleben ein¬
geschlagenhat. Der einenaber wie der anderentritt eine dritte
Richtung entgegen,die das ganzeChristentum sowohl in seiner
alten wie in seiner modernisiertenGestalt für unvereinbar mit
denTendenzendesmodernenKultur- und Geisteslebenserklärt,
sei cs nun, daß sie mit Hartmann dieseUnvereinbarkeit schon
für die Gegenwart behauptet und deshalb einer religiösen
Neuschöpfungentgegensieht,oder mit Overbeck nur für die
Zukunft eineÜberwindungdesChristentumsErwartetund deshalb
für die Gegcnivart dem Christentum nocheine relative, durch
den Charakter eines Übergangszeitalters gebotene Existenz¬
berechtigungzuerkennt. Und wer die Situation ini Großen
und Ganzen überschaut, dem steht jedenfalls das Eine fest,
daß sich die Brücke zwischendem modernen Leben und dem
alten Christentum auf theologischem Wege nicht schlagenläßt.
Gegen alle Versuche, das Christentum auf dem Wege der
theologischenAusdeutung seinerQuellen für die Gegenwart zu
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rekonstruieren,bleiben die Einwände zu Recht bestehen,welche
von den Einen im Namen einer mit den Worten und der
GeschichteErnst machendenWissenschaft,von den Andern im
Namen der Praxis und des sittlichen Lebensernstesdagegen
erhobenwerden, lind die historischeRekonstruktiondesChristen¬
tums würde ja im bestenFalle nur einen historischenWert
beanspruchenkönnen^siewürde sagen,was war, nicht, was ist,
nochweniger, was werden und sein soll.

V.
Wo die Wege der Theologie versagen,bleiben nur die

der Religion übrig, also die Frage, wie der heutige Mensch
in seinem religiösen Empfinden zu dem religiösen Empfinden
der alten Christen stehe.

Eben der Entwicklungsgcdanke,der demChristentumseine
Absolutheitgenommenund ihm seinenPlatzunter allenRelationen
derGeschichteangewiesen,machtesauchunmöglich,dasChristen¬
tum einfachzu den Todten zu werfen. Er zwingt mit seiner
naturgesetzlichenKraft zudemGlauben, daßin allemGegenwarD-
lebcnMetamorphosenderVergangenheitanschaulichwerden,daß
also auch in den modernstenLebertschildungenein organischer
Zusammenhangmit denprimären religiösenLebenskräften,iricht
mit den sekundärenFormen der Weltanschauung und der
Organisation der kirchlichenGesellschaftzu suchensein wird.
Wenn Religion eine aus denTiefen desMenschengemütshervor¬
brechendeLebenskraft bedeutet, dann läßt sichvon vornherein
annehmen,daß ihr ctivas Zeitloses eignet, eine demMenschen
innewohnende Ursprünglichkeit, die wie das Vermögen der
sinnlichenWahrnehmung, wie die Instinkte und Willenstriebe
zum GattuntzswesendesMenschengehörtund ihre Funktion bei
allen Gradunterschiedenund Wandlungen der Objekte ausübt.
So fiihlen in der Tat alle religiösenMenscheninnerlich etwas
Verwandtes unter einander, und dermoderneMenschstehtden
großenreligiösenErlebnissen,die auf demGrunde desUrchristen¬
tums einst vor sichgegangensind, viel näher, als es nachden
tiefgehendenWandlungen der Weltanschauungund der äußeren
Lebensoerhältnisseauf denerstenBlick möglicherscheint.Die Mo-

3
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mente der Verehrung und Ahnung, des Lebensdrangesund der
Lebensfurcht,alle die elementarenReibungen, die aus Lebenund
Tod in der Seele entstehen,schlingenein Band der Gemeinschaft
um das religiöseLehender höchstenwie der niedrigstenKulturen.

Die historischenFormen, die das Christentum in seinem
llrsprunge wie in seinerweiteren Entwicklung angenommenhat,
sindja selbsterstNiederschlägeundVerdichtungeneineselementaren,
im Innern verborgen arbeitendenreligiösen Lebens. Wo, wie
in der Gegenwart, dieseFormen zerschlagenwerden, suchtsich
dann dieKraft, die einstdieseFormen geschaffen,neueAusdrucks¬
mittel undBetatigungsweisen.DasNeue überraschtundbefremdet
zunächst, weil es an seiner Oberflächenur den Gegensatzer¬
kennenläßt, in demes zu demAlten steht. Sobald aber jemand
tiefer blickt,siehterauchdieselbenKräfte, dieeinstdieprimitiveren,
kompakterenFormen des Alten gebildet, am neuen, größeren,
verwickelterenWerke wieder schöpferischtätig.

Es geht dem heutigenMenschendemChristentum gegen¬
über wie dem Faust, über den der Geisterchorsingt:

Weh! Weh!
du hast sie zerstört,
die schöneWelt
mit mächtigerFaust;
sie stürzt, sie zerfällt!
Ein Halbgott hat sie zerschlagen!
Wir tragen die Trümmer ins Nichts hinüber
und klagen
über die verlorne Schöne.

Aber dann gilt ihm auchzugleichdas Weitere:
Mächtiger
der Erdensöhne,
prächtiger
baue sie wieder,
in deinemBusen baue sie auf!.

Was in dem Christentum äußere Welt geworden war:
Himmel und Hölle, Gott und Christus, Geist und Seele, Mensch
und Menschengemeinschaft,alle die Bausteine eines von seinen
Urzeiten an festgefügten, in sich geschlossenenKirchen- und



Glaubensgebäudes,das hat der Zeit seinenTribut gezollt, es
ist Trümmer geworden, lind mag dieser Trümmerhaufen
historischnochso ehrwürdig aussehen:er bedeutetdenLebendigen
docheineGefahr und ein Hemmnis. Deshalb kanndasmoderne
Leben nur eine Verinnerlichung dessen,was das Christentum
für die Vergangenheit gewesenist, gebrauchen.Und wenn die
Theologen,ebenwegenihrer historischen,nachrückwärtsgewandten
Tendenz, sichunfähig erweisenmüssen,dem Leben das, was
es für sichbraucht, zu schaffen, so lassendafür die Künstler,
die Lebenskünstler,dieVorwärtsschauer, die Prophetenmit ein¬
geschlossen,heuteschonerkennen,wie dieserProzeßeinerreligiösen
Verinnerlichung die Seelenkräfte und Seelenwerte, aus denen
einstdasChristentumsichgebildet,wiederfür eineneueMenschen¬
kultur schöpferischverarbeitet.

Am deutlichstenläßt sichdieserWeg in die Innenwelt ver¬
folgenbei Maurice Maeterlinck. Sein „begrabenerTempel"
ist der Zusammenbruchjenes Glaubens, der in den Geschicken
des Lebens den Finger Gottes, das Walten einer ewigen,
göttlichen Gerechtigkeitauffinden wollte. Aber was sich dem
Dichter in der äußerenWelt versagt, das findet er in sichals
sein eigenessittlichesLebenselement. In seiner eigenenSeele
schafftdie Gerechtigkeitsichihren neuenTempel, wo sie thront
in göttlicherSegensfülle, und von wo aus sieihre Lebenskräfte
in dieWelt derMenschenhineinsendet. Im „Schatz derArmen"
klingt die Seligpreisung, die das Evangelium denArmen einst
hat zu teil werden lassen, wieder; aber sie ist hier ganz und
gar in das Seelischehineinverlegt. Der Arme ist der Mensch,
wie er, aller äußeren Wertschätzungenthoben, ganz in sich
selbstruht. Seine Armut ist derZustand, wo das ganzebunte
Bild des Lebens, wie es sichin den sich drängendenInhalten
des Bewußtseins wiederspiegelt, ausgelöschtist, wo alle die
lärmenden Klänge, die lauten Worte, denen der Mensch einen
falschenWert beimißt, verstummen,und das große Schweigen
die Seele erfüllt, das ihn aller täuschendenOberflächeentrückt.
Da offenbart sichder göttliche Reichtum auf dem Grunde des
Menschenwescns:diesesSchweigen bildet den göttlichenInhalt
alles wahren Lebens, in ihm ist Gott selber dem Menschen
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gegenwärtig; cs ist der Lebensgrund jeder äußerenLiebe, das
über Zeit und Raum hinauSwirkcndeEwige, das sichhinter
allen Gedankenund Begriffen des Bewußtseins verbirgt, und

in welchemes allein ein wahres Verstehen der Geister gibt,
weil hier sichdie Geister ohneVermittlung derSinne begegnen.
So sind auch die Dramen Maeterlincks Darstellungen dieser
seelischenErlebnisse, in denen die zu dramatischenGestalten
verkörperten tiefinnersten Lebensinstinktedas Geheimnis ihrer
Natur enthüllen. Die Engel und Dämonen des alten Christen¬
tums, die den Weltenprozeß vermitteln und als übersinnlich-
sinnliche Gestalten in das Menschenlebenund seine Geschicke
hineinragen, werden hier aus der Seele selbstgeboreneWesen,
in denen die auf dem Grunde des Menschcnwesensverborgen
liegende Unsichtbarkeit sichtbar wird. Über diesen Dramen
Maeterlincks liegt die Todesahnung ausgegossen,die Welt¬
untergangsstimmung des alten Christentums, zugleich der
Grundton, der durch die ganzeDichtung der Modernen, wenn
auchoft verschleiert,hindurchklingt. Es ist eineKulturmüdigkeit,
die Lust am Kranken, dasSchwelgenin denVerwesungsgerüchen
des Lebens, worin der Gegenwartsmenschdas in sichwieder
empffndet,was der alte Christ in seinenapokalyptischenSchilder¬
ungen vom Schreckens-und GerichtstageGottes, vom großen
Weltenbrand und demZusammenbruchaller Dinge empfunden
hat: der unvermeidlicheRückschlagjeglicher Kulturseligkeit, die
Todessehnsuchtals der Refrain jedesheißenLebensliedes. Aber
wenn auchdiesemüdenSeelen nicht alle, wie die Arne Gaborgs,
oder Paul Bourget und seineFreunde, wieder in den Schoß
der alleinseligmachendenKirchezurückkehren,so bleibt dochdas
Verfallsleben, ans demdasChristentuineinsteinennichtgeringen
Teil seinerKräfte genommen,auchheutewieder das Symptom
einer neuen,bic]cämal nachinnen drängendenreligiösenKultur.

Aber wie der Pessimismusdes alten Christentums den
Ausgangspunkt einer neuen messianischenZukunftsperspektive
bildete, so entstehtnun auchauf demBoden der Kulturmüdig¬
keit eine neue Lebensbejahung, eine glaübens- und zukunfts¬
frohe Schau in große, in letzteKulturaufgaben und Kulturziele.
Heißer konnte auch in den alten Messiauern die Sehnsucht



nicht erwachennach ihrem himmlischenZion, als ein Nietzsche
sie gefühlt, wie sie flügelbrausend über ihn kam und ihn mit
fortriß nach fernen unentdecktenMenscheneilanden,nach dem
Kinderlande, in welchemderUebermenschgeborenwerden soll.
Gewiß ist es ein fundamentaler Unterschied der Welt¬
anschauungen,ob die alten Christen ihr Zukunftsland als
Hinterweltler in einem Jenseits suchenund der Erde fluchen,
oder ob die Modernen mit demerklärtenAntichrist dieMenschen¬
erdesegnen,auf der der Menschder Zukunft seineneuenLebens¬
werke ausprägen wird. Aber der Herzensgrund ist derselbe:
ein Glaube, der eine festeZuversicht ist dessen,was man hofft,
ein Nichtzweifeln an dem, was man nicht sieht.

Bei Nietzschemündet dieser messianischeGlaube aus in
einem persönlichenMenschenbilde. Der Mensch, der kommen
soll, ist wie bei Stirner, der Einzelne, der sichselbstals sein
Eigentum bewahrt, der alles Fremde, das von außen auf ihn
eindringendeGeschickebensowie alle über ihn Gewalt suchenden
Traditionen und heiligenGeschichten,überwundenund sichselbst
zum verantwortungsvollen Träger alles kommendenLebens
gemachthat. Aber diesesPersönlichkeitsidealNietzschesist im
Bewußtsein der Zeit unzertrennlich von der großen sozialen
Bewegung, die, so feindlich sichNietzscheselbst auch zu ihr
gestellthabenmag, ihr wahres Kulturzicl, das Aufwärtsstreben,
das Persönlichkeitwerdender Massen, nur finden kann, indenr
sie auch das PersönlichkeitsidealNietzschesin ihren Zuknnsts-
glauben aufnimmt. Wie St. Simon seinen Sozialismus,
eineauf dieOrganisation der Arbeit zu gründendeGesellschafts¬
form, als das neue Christentum bezeichnet,so ist die Ver¬
wandschaft der sozialenTendenzen der Gegenwart mit dem
alten Urchristentumunverkennbar. Die alte christlicheeedesi;i,
die Gemeinde, trägt den gleichenNamen wie die zeitgenössischen
Arbeiterverbände, sie ist direkthervorgegangenaus denkommu¬
nistischenClubs, von denendie alte Welt bei Beginn unserer
Zeitrechnung übersät war. Wieder ist der Unterschied der
Formen zwischen dem einst und jetzt gewaltig. Darum wird
es, wie unlängst auchFr. Naumann in seinenBriefen über
Religion offen anerkannthat, immer ein Unding bleiben, soziale



Programme der Gegenwart aus die sozialenIdeen des Ur¬
christentumsgründen zu wollen. Die Jenseitigkeitsperspektive,
die aus der Sklavenwirtschaft eben erst sichheransringende
Produktionsweise der alten Welt auf der einen, und der
Wirklichkeitsdrang, der auf dem Prinzip der freien Konkurrenz
fich aufbauendeKapitalismus der Gegenwart auf der anderen
Seite, das sind so verschiedenartigeLebensverhältnisse,daß
jeder Versuch, aus dem einen einen Maßstab für den anderen
abnehmen zu wollen, nur Unheil und Verwirrung anrichten
mußte. Aber die religiösen Triebkräfte der Seele sind wieder
dieselben:sic wurzeln in demGemeinschaftbildenden, zukunft-
schastcndcu,über sichhinausringenden Genius der Menschheit.
Deshalb knüpft auchdie Gegenwart mit ihrer sozialenKunst,
zumal auch mit der populäreren, der Arbeiterdichtung, mit
Vorliebe an an die altchristlicheEmpfiadungswelt. Sie redet von
einem Advent der Demokratie, sie finbet in den altchristlichen
Bildens derWeihnachtund desAuferstehungsfestesdieSymbole,
die sie mit ihrem eigenenHerzenslebenund Sehnen erfüllt.

In der sozialen Frage stecktdie Frauenfrage. So ver-
worren und widerspruchsvoll es in dieser auchnochaussehen
mag, so lassen sich die hervorstechendstenZüge in ihr wohl
schonerkennen. In der Tendenz, der Frau, unabhängig von
ihrem Sexualcharakter, ihre Stellung im Leben anzuweisen,
erscheint die Nonne säkularisiert. Das wirtschaftliche und
politischeInteresse der Frau wird die Klostermauer, hinter der
das Geschlechtslebenals etwas der Frau Sekundäres, Minder¬
wertiges behandeltwird. Und wenn im Kampfe gegendiefe
weltlich asketischeRichtung Ellen Key für die sexuelleLiebe,
als die unüberwindlicheGrundlage der Heiligkeit der Gene¬
rationerl, religiöse Ehrfurcht fordert, wenn demgemäß eine
weitere Erweichung der auch im bürgerlichenEherecht noch
nachwirkendenharten kanonischenRechtsformender Ehe erstrebt
wird, so darf nicht verkannt werden, daß auchin dieser, der
kirchlichenAuffassung der Ehe entgegengesetztenTendenz doch
das altchristliche Frauenideal wiedererscheint,nur aus der
himmlischen in die irdischeSphäre verpflanzt. Die kirchliche
Virginität fand dochihre letztemetaphysischeBegründung an



der überirdischenMütterlichkeit, an der jungfräulichen Gottes¬
mutter, die in ihrein göttlichenKinde den Menschenalles Heil
und Leben gegeben. Maria, die Himmelskönigin, wird jetzt
Erdenweib, aber sie bewahrt auch in diesemneu sichbildenden
Wirklichkeitstypus ihren ethischreligiösen Grundcharakter.

Auch die mythenbildendeKraft, die einst dem werdenden
Ehristentum die geistigenFormen seiner Ideen geschaffen,regt
sichin der Gegenwart, nur wieder aus der Transzendenzeiner
jenseits gedachtenWelt in das Innenleben des Menschen
und dieNaturaufsassungder wirklichenWelt verlegt. Wenn auch
an der äußerenPeripherie der weitverbreiteten theosophischen
Propaganda diemythischeVorstellungswelt ihren alten massiven
Charakter,denGlaubenan dieäußereRealität ihrer spiritistischen
Bildungen, sich bewahrt haben mag, so bleibt dochbei den
stärkerendichterischenPersönlichkeitendas Bewußtsein, daß eo
sichhier um seelischeRealitäten handelt, lebendig. In derNatur-
beseelung,wie Goethe sie gedichtet,Fechner sie philosophisch
begründet, W. Bölsche sie in dem Naturleben selber uns
schauenläßt, ersteht der alte religiöseMythus zu neuemLeben,
nur innerweltlich aufgefaßt, als die seelischeDeutung und Zu¬
sammenfassungdeswissenschaftlicherfaßtenNaturzusammenhangs.

Die rationalistischeAngst vor dem Mythus beginnt zu
schwinden, seitdem die Wissenschaftden Mythus als eine be¬
sondereArt derGeschichtsschreibung,als die alte Form, Sozial¬
geschichtezu schreiben,erkannt hat. Auch der biblischeMythus
wird dadurch wieder zu einer Geschichtsguellc,au der der
moderne Mensch seine aufrichtige Freude haben kann, sofern
er die Duelle nur richtig zu lesen versteht. So wenig die
Tell-Dichtung verloren hat, seitdemwir wissen, daß ihr Held
eine sagenhafte Gestalt ist, die Verkörperung eines Volkes,
das in heldenmütigemRingen das Joch der Knechtschaftab¬
geschüttelt und in der gemeinsamenNot die einigenden, zu¬
sammenfassendenKräfte empfunden hat, so wenig büßt die
Christusgestalt an religiösem Leben ein, wenn sie uns die
Lebens- und Leidensgeschichteder alten Christengemeinde,wo
jeder einen Christus in sichtrug, erzählt. Ja, wenn nur die
Bibel nicht als ein Beweismittel für dao, was wir heute
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denkenund glaubensollen, betrachten,sondernals ein Sammel¬
werk religionsgeschichtlicherLiteratur, dann wird sie nocheine
Fülle historischbedeutsamerKenntnisseerschließen,von denen
sichLicht verbreitet über die bislang noch dunkelstenPartien
der ältestenKulturperiode der Menschheit.

Auch Gott wird heuteaus einer äußerenRealität wieder
ein inneres Erlebnis, aus einem theologischenBegriff eine
schöpferische,dichterischeSynthese. So haben ihn die christ¬
lichenMystiker empfunden,so hat Schleiermacher in seinen
Reden über die Religion ihn erfaßt als das im religiösen
Gefühl lebendige unmittelbare Bewußtsein des Universums.
Die theistische, persönliche Gottesvorstellung wird hier als
durch die Form menschlichenBewußtseins bedingt, nicht als
der Ausdruck eines metaphysischenWesens gewertet. Gott
gegenwärtig im religiösen Selbstbewußtsein, so daß alle Aus¬
sagen über ihn ans dem Gottesbewußtseinim Menschenher¬
vorgegangen sind: das ist der christlicheGott, seiner Ueber-
weltlichkeit und Jenseitigkeit entkleidet, zur lebendigenEinheit
aller seelischenBeziehungengeworden.

Alle diese religiösen Metamorphosen finden aber ihren
prägnantestenAusdruck in der Entwicklung der Christusidee.
Es ist ein Symptom dafür, wie nahe die moderne Theologie
auf der einen Seite demLebenszentrumder modernenKultur,
der autonomen Persönlichkeit, gerückt ist, wie sie aber als
Theelogie, als staatskirchlichgebundeneFakultätswissenschaft,
immer den letztenSchritt zu einer inneren Befreiung zu tun
sichgehindert fühlt, wenn ein Vertreter derneuestenTheologie,
W. Herrmann in Marburg, das Fundament der modernen
Ethik, das er im Anschluß an Kant als das der sittlichen
Autonomie gefunden hat, nun wieder aus seinenhistorischen
Jesus zurückführt (Ethik 1901, Die sittlichenWeisungenJesu,
1905). Es ist sicherso uuhistorischwie nur möglich, aus dem
Christus der Evangelien denVertreter einer auf die Autonomie
der Persönlichkeit gegründeten, noch dazu individualistischen
Moral machenzu tvollen. Dieser Christus fordert nicht Auto¬
nomie, sondern Gehorsam, bedingungslose Nachfolge und
Preisgabe der Persönlichkeit in seinem Dienst. Er fordert
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das nicht nur für sich, sondern auchfür seineirdischenStell¬
vertreter: „wer euchhöret, der höret mich,und wer euchver¬
achtet,der verachtetmich." Und e£ist auchso widersinnigwie
möglich,eine autonomeMoral auf ein historischesIndividuum,
alsoauf ciueHeteronomiegründenzu wollen; wie dieserneueste
theologischeEthiker den Zirkel nicht merkt, um den er sich
herumdreht: daß- er auf der einen Seite behauptet,nur ein
sittlich lebendigerMensch sei imstande, die Person Jesu als
eine sich ihm aufdrängendeWirklichkeit ohneGleichenzu er¬
fassen,währendzugleichan eineBegegnungmit Jesus selbst
die innere Befreiung geknüpftwird, die einenMenschenzum
Christenmachensoll (S. 5). Nochdrastischerwirkt derKonflikt
der beidenSeelen in der Brust dieser von den modernen
Kulturideen ergriffenenund dochan ihren historischenJesus ge¬
bundenenTheologenbei E. Troeltsch in Heidelberg. Troeltsch
durchschautklar denWiderspruch in der HerrmanschenEthik
und widmet ihr mehrereArbeiten. Er ist soweitmodern, daß
er demEntwicklungsgedankensein Recht gegenüberdemAn¬
spruch des Christentums, die absoluteReligion zu sein, zu¬
erkennt(Die Absolutheit des Christentumsund die Religions-
geschichtc,1902). In einer scharfeindringendenAnalyselöst
er alle Formen der Absolutheit, in die das Christentumim
Laufe der Geschichtesich gehüllt hat, auf; er weiß, wie die
letzte dieser Formen, die überaus künstlicheAbsolutheit der
Apologetik durch all das Allzumenschliche,das an ihr hängt,
all denKampf undHaß, all denHochmutund geistigenDruck,
oft erschreckendgewirkt hat, und wie sie in einer kritischund
historischdenkendenAtmosphärezu einer schwerenLast des
frommenGefühl selbstgewordenist (S. 127) — er weiß das
alles, um dann zu folgern, daß „für das Seelenheil der
Menschenkein andererGrund gelegtsei als Jesus Christus",
und zu bekennen,daß „die innereGröße, dieWeite und Frei¬
heit Jesu dasHöchstesei, was wir kennen"!Also einenachrück-
ivärts gewandte,an eineVergangenheitgebundene„Entwick¬
lung", eine von allen Seiten ausgehöhlteAbsolutheit, die nur
nochdurchtheologischesDekret aufrechterhaltenbleibt!

In Wirklichkeit liegt die Sache so, daß der historische
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Jesus, der Christus des neuemTestaments, in seinerAbsolut¬
heit die Autonomie des Gemeindebewußtseinsausdrückt. Wie
es in dem erstenKorintherbriefe heißt es, daß die Heiligen
die Welt richten werden (6, 2), daß der Geistlichealles richtet
und von niemanden gerichtetwird'(2, 15), so erscheintauchdie
um ihren Christus orgauisierte Gemeinde in den Evangelien
durch ihren Christus souverän. Sie ist die letzteentscheidende
Instanz bei allen in ihr vorkommendenStreitigkeiten (Matth.
18, 17), sieist auf den das Christusbekenntnisin sichtragenden
Petrus gegründet und nimmt mit ihm teil an der Macht, zu
binden und zu lösenim Himmel und auf Erden (Matth. 16, 18;
18, 18). Jg dem Maße, wie dieseGemeindeorganisatiousich
in der Kirche hierarchischzuspitzte,dringt die Autonomie in die
klerikale Spitze, zuletzt in das Pabsttum hinein; bis mit der
Differenzierung der kirchlichenGesellschaftund ihres politischen
Bruders, desabsolutenStaates, zu individuellen Persönlichkeiten
die Idee der sittlichenAutonomie von der kanonischenund ju¬
ristischenPersönlichkeitin das Innere desIndividuums eingeht-

Aber während uns die Theologie im Stiche läßt, sofern
es sichum dieWeiterbildung der Christusidee handelt, beginnt
die Kunst, namentlich die Dichtung, sofern sie mehr sein will
als ein Versuch, die Evangelien zu dramatisieren, das Christus¬
problem von seinenverschiedenenSeiten anzufassen,wie iches
in meiner „Religion der Modernen",' Leipzig-Jena, Eugen
Diedrichs 1905, näher ausgeführt habe. Besonders bedeutsam
sind nach dieserSeite hin die Dramen, in denen von dem
Problem selbstder Christusname abgestreift ist, die aber alle
dochdas moderneChristusgesichtzeigen: Björnsons „Ueber die
Kraft", Ibsens „Brand" und Joh. Wiegands „Jüngstes Ge¬
richt". Pfarrer Sang bei Björson ist zunächsteineVerkörperung
desHeilaudschristus im Sinne der Kirche, desWundermanues,
der die Kranken heilt und den Gang des Todes aufhält, und
während die Volksmassenzu ihm hindrängen, halten dieOber¬
hirten und Schriftgelehrten über ihn Rat und schüttelnbedenklich
zu ihm den Kopf. Aber dieserMann, der wie ein Christus
fest an sichglaubt, erleidet in der entscheidendenStunde Schiff-
bruchmit seinemGlauben: das moderneLeben schreitetrück-



sichtslosüber diesenWunderchristushinweg. Ibsens Brand
ist der ins PersönlicheübertragenenltchristlicheGcmeinderadi-
kalismus, die individuell gewordeneethischeAbsolutheit des
Christentums. AuchbeiWiegandverbirgt sichhinter der Haupt-
gestalt im Drama dasChristusbild. Nur will Bruder Gerhard
keinWundertäter sein und kein Mann der radikalenWillens,
sondernderMensch,der mit der Kraft seinerLiebe und seines
Glaubens an das in jedem MenschenwohnendeGute die
Geister bezwingt, dasssie bei sich selbstEinkehr halten und
dort ihr Eigenstes,ihr lebendigesGutes finden.

Sv bleiben alle die wesentlichenBestandteiledes alten
Christentums in der modernenWelt lebendigund wirksam,
nur nicht, wie die Theologenmeinen, in der Gebundenheitan
eine Historie, sondern als religiöse Lcbensprozesse,als Fak¬
toren des stets sichverjüngendenund in der Verjüngung sich
weiter entwickelndenreligiösenLebens. Wenn heutenochdiese
einzelnenBestandteile,wie das einst auchbei der Entstehung
der.christlichenAera der Fall war, zunächstzerstreutund ver¬
einzelt da sind, so tragen sie doch auch heute wieder die
Attraktionskraft in sich, die die einzelnenAtome zu einem
größeren Gemeinschaftslebenzusammenzuführenstrebt. Nur
daßdieseGemeinschaftbann keinekanonischeund keinejuridische,
sondern eine innere zu werdenverheißt — nicht eine Kirche
und nicht ein Staat, sonderneine interkonfessionelleund inter¬
nationale Mcnschengemeindc,nicht eine durchdie Christnsidee
der Vergangenheitzusammengehalteneund von ihr beherrschte
Gesellschaft,sonderneine freie Organisation aller autonomen,
ihren Christus in sichtragendenGeister.

Die für diebehandelteFragesobedeutsamenWerke:„Das
ChristentumdesneuenTestaments"vonEd.v.Hartmann (1905),
und namentlich: „Die Religion als SelbstbewußtseinGottes"
von ProfessorArthur Drews (1906) konntenin derDarstellung
nochnichtberücksichtigtwerden. Dochkannichmir nichtversagen,
ans dem letzterenWerkeeine das modern-liberaleChristentum
trefflich charakterisierendeStelle hier folgen zu lassen: „Der
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Glaube an die persönlicheGröße dcoMenschenJesus hat gar
nichts mit Religion zu tun. Der MenschJesus hat für uns
nur nochein historisches,aber gar kein religiösesInteresse.
Wenn es anders scheint,so ist daran nur die anererbteund
anerzogeneüberschwenglicheVerehrung schuld,welcheChristus,
als metaphysischesErlösungsprinzip, seit Jahrhunderten von
denMenschendargebrachtist. Denn diese wirkt unbewußt
auchdort nochnach,wo einer mit demdogmatischenChristen¬
tume gebrochenhat, und ermöglichtes ihm, die religiöseWert¬
schätzung,die ursprünglich demPrinzip Christus galt und
aus diesemvor allem geflossenist, auchauf den Menschen
Jesus zu übertragen. Man bildet sichdabeiein, rein historisch
zu verfahren und darin ganz „modern" zu sein; allein die
überkommeneGefühlsnote,die durchden Gedankenan Jesus
angeschlagenwird, verhindert es, auchbei dembestenWillen,
au die menschlichePersönlichkeitJesu denselbenMaßstab, wie
an die übrigen großenhistorischenPersönlichkeiten,anzulegen.
Sie verleiht demPersonenkultusin diesemeinenFalle einen
erborgtenSchimmervon Religiösitnt,desseninnereBerechtigung
aller logischenBegründung spottet. Denn soviel ist durchdie
protestantischeBibelkritik dochjedenfalls nachgeradefestgestellt
worden, daß der historischeJesus nicht derjenigeder liberalen
Pastoren, daß er nicht einmal derjenigeder Evangelienge¬
wesenist, und daß der Jesus, wie er auf der Kanzel und in
populären Darstellungen demVolke von theologischerSeite
vorgeführt zu werden pflegt, eine tendenziöszurechtgestutzte
Idealfigur ist, an der vielleichtnichts als nur der Name und
einige gleichgültigeDetails mit der geschichtlichenWirklichkeit
übereinstimmen. Religiös veranlagte, gemütstiefeund warm¬
herzigeNaturen, aber unspekulativeund einer klaren Begrifs-
lichkeit abholdeKöpfe, >vie es die Anhänger der modernen
„Jesusreligion" zu seinpflegen, vertreten sie in ihrer gefühls¬
mäßigen Persönlichkeitsverehrungnur eine Etappe mehr aus
demWege der Selbstzersetzungdes Christentums. Ihr Per-
sonenkultusist wesentlichästhetischerArt. AesthetischeGefühle
aber, auchwenn sie durchdieAnschauungeinerreligiösenPer¬
sönlichkeitausgelöstwerden, sind keinereligiösenGefühleund



bergen die Gefahr in sich,durchallzueifrige Pflege die ganze
Religion ästhetischzu verflüchtigen.

Es ist für eine Religion immer bedenklich,wenn der
Unglaube au den von ihr dargebotenenOffenbarungsinhalt
sichzu einemästhetischgefärbtenbloßenKultus ihrer Offen¬
barungsträgerverflacht.Die Römerund Bastardedessinkenden
Imperiums brachtenihre Opfer derPersönlichkeitihres Kaisers
dar, in dem sie alle Vollkommenheit desMenschenvereinigt
dachten,weil sie den Glauben an spekulativeIdeen verloren
hatten. Wenn die Modernen in ihrem aufklärerischenund
skeptischenBildungsdünkelnur mehr die großehistorischePer¬
sönlichkeit,den „Offenbarungsträger" verehren,so beweisensie
damit nur, daß ihnen selbst geradedas abgeht, worauf die
Bedeutungder großenPersönlichkeitberuht, nämlichdie inner¬
licheOffenbarung,soräumensieein, daßihnendieOffenbarung
überhaupt, dieses schöpferischePrinzip des religiösenLebens,
zn einembloß Historischenerstarrt ist. Bekanntlichpflegt die
Persönlichkeitin der Geschichteüberall nur von denjenigen
zumGegeustaudeihrer Verehrung erhobenzu werden,die von
einer lebhaftenSehnsuchtnachPersönlichkeiterfüllt sind, ohne
diesein sichselbstverwirkliche zu können.Die großenMenschen
selber hingegenhaben ihre eigenePersönlichkeitstets gering
eingeschätztund sie lediglichals das zufällige Gefäß der von
Gott empfangenenOffenbarung gewertet. Daß in der Gegen¬
wart derPersönlichkcitskultuseinensoerstaunlichenAufschwung
erlangenkonnte,um sogar daoGebiet derReligion für sichin
Anspruch zu nehmen, das zeigt nur, wie sehr der moderne
Mensch im Getriebe der Zivilisation sichselbstabhandenge¬
kommenist; da§ ist nur das deutlicheZeicheneiner Zeit, die
sich cmdie Offenbarungsträgerhält, iveil ihr selbstaus dem
Baden der bisherigen religiösenWeltoffenbarungkeinewirk¬
lichenOffenbarungenmehr zuteil werden." (S. 201/2.)

Zuletzt ist Gustav Freusscn noch als Vertreter jenes
Christentums aufgetreten, das in der angeblich historischen
Rekonstruktionder PersonJesu sichalo das modernemeint
erweisenzu können. Der Verfasserzählt in einemNachwort
fast die ganzeReihe von Professorender Theologieund ihrer
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Werkeauf, welchefeit etwa einemJahrzehnt übereifrig dabei
sind, demVolke durch immer neueVariationen der von ihnen
„kritisch" entdeckrenoriginalen Jefusmelodie die Religion zu
erhalten, und nimmt für seine eigeneDarstellung Jesu die
WerkedieserTheologie in Anspruch. Und Frenssenhat durch¬
aus rechtin seinemNachwort. Sein Jesusbild bewegtsichin
der Tat in der gleichenRichtung wie die Arbeiten der von
ihm namhaft gemachtenTheologen, es ist die üppigsteBlüte
an demStamm, der aus derWurzel dersogenanntenmodernen
Theologie hervorgewachsenist. Damit aber bedeutet der
Roman Frenssensvoraussichtlichendlichdie Abdankungdieser
Art von modernemChristentum. Au phantastischerWillkür
kann er schwerlichüberbotenwerden. Zugleich wird dadurch
aber offenbar, daß auch diesesogenannteWissenschaftnichts
ist als theologischeTendenzdichtung,religiöse Romanschrift¬
stellerei. Gegen eine Jesusdichtnngwird an sich ja freilich
nichtseinzuwendensein, vorausgesetzt,daß dieDichtung selber
groß und gut ist. Nun sollte man endlich auf Seiten der
Theologen aufhören, diese Dichtungen wissenschaftlichzu
drapieren und als rettendeTaten der Religion zu preisen!
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