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l. Einfuhrung






Grausamkeit und Metaphysik.
Zur Logik der Uberschreitung in der
abendlandischen Philosophie und Kultur

MIRJAM SCHAUB

1
»Let me be cruel, not unnatural. «

Cruor, davon abgeleitet crudelis (grausam) sowie crudus (roh, nicht verdaut, un-
verdaulich), bezeichnet das blutende Fleisch im Moment seiner Hiutung, die ge-
waltsame Trennung von einem Korper, der ihm angehorte und es belebte. Die
Kulturgeschichte kennt zwei konkurrierende Ursprungserzdhlungen: Die eine
handelt von Marsyas, der Apollo zum kiinstlerischen Wettstreit herausfordert und
fiir diese Ubertretung das Fell iiber die Ohren gezogen bekommt; die andere von
Medea, der verlassenen Gattin, die ihre eigenen Kinder totet, um ihren Mann zu
treffen. Der ehrgeizige, aber naive Satyr leidet iiberméBig fiir einen verhiltnis-
miBig harmlos erscheinenden Fauxpas; die einem politischen Hochzeitskalkiil
unterlegene Frau hingegen ldsst leiden. (Allerdings totet sie ihre Kinder rasch
und unvermittelt. Es leiden all jene, die das Ungliick vorausahnen, aber nicht
verhindern konnen, die Amme, der Gatte, die ZuschauerIlnnen der Tragddie.) Die
ZuschauerInnen, nicht nur ihr Mitgefiihl, sondern auch ihre Ohnmacht, ihr
Ausgeschlossensein als Handelnde und ihre gleichzeitige affektive Involviertheit,
spielen eine tragende Rolle bei der Zuschreibung dessen, was uns als grausam
gilt.?

In beiden Fillen (Apollo/Medea) fiihlen sich der oder die Grausame offenbar
gerechtfertigt und erméchtigt; in beiden Féllen geschieht im Zeichen einer iiber-
triecbenen Rache Unrecht und es sterben die Falschen. Dass sie vor ihrer Zeit

—

William Shakespeare: Hamlet, I11. Akt, Szene 2, Reinbek b. Hamburg 1965, S. 124.
2 In Myrons Darstellung des — sich am Anblick des von einer Fichte baumelnden
Marsyas — geniisslich weidenden Apoll fiihrt eine optische Zweiteilung der Szene
den Blick in das Bild hinein und wieder aus ihm hinaus: Inszeniert wird ein gegen-
iiber dem Leiden anderer betont unempfindlicher Betrachter im Bild (Apollo), zu-
gleich wird so der davon nicht unberiihrt bleibende Betrachter vor dem Bilde mit
imaginiert.
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sterben miissen, ist schlimm genug; dass sie vorher noch auBerordentliche, ja
unmenschliche Schmerzen ertragen miissen, macht die Angelegenheit zum Eklat.
Die ausgeiibte raptive wie autotelische Gewal’ und das kiinstlich verlingerte
Leiden werfen die Sinnfrage in aller Schirfe auf.* Welchem Sinn und welchem
Gott wird hier geopfert? Warum muss der leiden, der eh sterben soll? Das Nach-
denken iiber Grausamkeit fiangt, so die MutmalBung, nicht mit dem Skandalon der
physischen oder psychischen Gewalt allein, sondern mit der Radikalisierung der
Sinnfrage an. Sie ldsst sich zuspitzen, denn Grausamkeit zielt auf die Produktion
von Unertriglichkeit. Unertrdglich ist nicht nur die gemachte korperliche Er-
fahrung selbst (ndmlich waidwund zu sein), sondern der schmerzhafte Bewusst-
seinszustand, in dem das Denken nicht linger die Richtung wechseln kann. Die
Induktion von Unertrédglichkeit verdankt sich dabei einem Widerstreit zwischen
Deutungsmustern, die sich angesichts von Grausamkeit nicht zur Kongruenz
bringen lassen bzw. deren Giiltigkeit sie pervertiert. Hier schwingt, dhnlich wie
bei Medea, sogar ein Moment von pervertierter Selbstaufopferung mit.” Grausam
ist, wer gegen sich selbst grausam ist oder — erfolgreich — als solcher stilisiert.
Interessanterweise wird nun im 19. Jahrhundert Grausamkeit nicht langer nur
als factum brutum der Natur (mit ihren wiederkehrenden Diirren, Uberflutungen,
Erdbeben und Vulkanausbriichen) aufgefasst; auch verliert sie als polizeiliche
Methode der gezielten Verletzung und Demoralisierung an Einfluss. Mit Fried-
rich Nietzsche als prominentestem Verfechter findet sie als ein positiv
konnotiertes Deutungsmuster Eingang ins Innere des philosophischen Selbstver-
stindnisses. Dies geschieht, nachdem die klassischen Metaphysiken, spétestens
mit Leibnizens Monadologie (1710), deren Allgemeingiiltigkeitsanspriiche und

3 Diese Zuschreibung richtet sich nach dem dreigliedrigen Gewaltmodell von Jan
Philipp Reemtsma: Autotelische Gewalt reduziert den Menschen auf seinen Korper
und eben diesen will sie beschddigen oder zerstoren, wihrend lozierende Gewalt
den Korper >nur< als verschiebbare Masse aus dem Weg zu schaffen versucht;
raptive Gewalt hingegen adressiert den Korper, um an ihm schindliche Handlungen
— zumeist sexueller Natur — zu vollziehen. Im Fall der Grausamkeit scheinen
autotelische (Medea gegeniiber ihren Kindern) und raptive Gewalt (Apoll gegen-
iiber Marsyas) gleichermalen eine Rolle zu spielen. Vgl. Jan Philipp Reemtsma:
Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere Konstellation der Moderne,
Hamburg 2008, S. 106. Fortan zit. als VuG.

4 Reemtsma erklirt hingegen >sinnlose Grausamkeit< zu einer »Wortmiinze«, die so-
gleich die ketzerische Frage nach einem sinnvollen Pendant aufwerfe. Der Topos
des Sinnlosen setzt fiir Reemtsma ein >kulturspezifisches< Raisonnement in Gang,
das zu ignorieren versuche, dass »das Leben der Giiter hochstes nicht ist«. Grau-
samkeit ziele auf »absolute Macht« und eben die sei »ein seltenes und kostbares
Gut«, die mit dem Leben eines anderen »nicht zu teuer erkauft« sei (zumindest aus
Sicht des Titers). Vgl. VuG, S. 120f.; S. 133.

5 »Bei den unterirdischen Rachegeistern im Hades, niemals soll es geschehen, dass
ich meinem Feinden meine Kinder ausliefere, um sie zu beschimpfen. Es ist unver-
meidlich, dass sie sterben. Da sie es miissen, will ich sie toten, die ich sie geboren.«
Euripides: Medea, Stuttgart 1983, S. 85, Vers. 1059-1063.
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demonstrative Weltferne, fragwiirdig werden. Nietzsche wihnt Sublimierung am
Werk, wenn er bemerkt: »Fast Alles, was wir >hohere Cultur< nennen, beruht auf
der Vergeistigung und Vertiefung der Grausamkeit — dies ist mein Satz.«® Grau-
samkeit werde nicht allein sichtbar im Wunsch, das Leiden anderer zu be-
trachten, sondern miisse als elementare Bedingung des Denkens ernst genommen
werden.

»Ich wage vielleicht etwas, wenn ich eine solche Wahrheit mir entschliipfen lasse:
mogen Andre sie wieder einfangen und ihr so viel >Milch der frommen Denkungsart< zu
trinken geben, bis sie still und vergessen in ihrer alten Ecke liegt. — Man soll iiber die
Grausamkeit umlernen und die Augen aufmachen.« (JGB, 166)7

Nur ein Denken, das grausam, d.h. kompromisslos und schmerzhaft fiir den
Denker selbst ist, gilt fortan gerade den Wahrheits- und Ewigkeitsverdchtern als
wahrheitsfihig.® »Ich will hart sein und nichts beschonigen. Eine Theorie muf
unerbittlich sein, sie wendet sich gegen ihren Urheber, wenn dieser nicht zu sich
selbst grausam ist.«’ Wie ist diese entschiedene Umwertung der Grausamkeit als
Selbstbeschreibung des philosophischen Denkens am Ende des 19. Jahrhunderts
zu verstehen? Als eine Perversion oder als eine Hilfe suchende Rettung abend-

6 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 7. Hauptstiick, Nr. 229, in: ders.,
Kritische Studienausgabe (KSA), hg. von G. Colli und M. Montinari, Bd. 5, S. 166.
Fortan zit. als JGB mit der Seitenzahl aus dieser Ausgabe.

7 Nietzsche fiihrt seinen Gedanken wie folgt aus: »Was die schmerzliche Wollust der
Tragddie ausmacht, ist Grausamkeit; was im sogenannten tragischen Mitleiden, im
Grund sogar in allem Erhabenen bis hinauf zu den hochsten und zartesten
Schaudern der Metaphysik, angenehm wirkt, bekommt seine Siissigkeit allein von
der eingemischten Ingredienz der Grausamkeit. Was die Romer in der Arena, der
Christ in den Entziickungen des Kreuzes, der Spanier angesichts von Scheiterhaufen
oder Stierkdmpfen, der Japanese von heute, der sich zur Tragodie dringt, der
Pariser Vorstadt-Arbeiter, der ein Heimweh nach blutigen Revolutionen hat, die
Wagnerianerinnen, welche mit ausgehidngtem Willen Tristan und Isolde iiber sich
sergehen lassen<, — was diese Alle geniessen und mit geheimnissvoller Brunst in
sich hineinzutrinken trachten, das sind die Wiirztrinke der grossen Circe >Grausam-
keit<.« JGB, S. 166.

8 Friedrich Nietzsche attestiert Kant nicht ohne Anerkennung, sein »kategorischer
Imperativ riecht nach Grausamkeit ...«. Vgl. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral,
in: ders., KSA Bd. 5, S. 300. Fortan zit. als GM. Jacques Lacan mutmaft, als erster
habe der Marquis de Sade dies verstanden, indem er die volonté-de-tous-Formel in
grausamer Konsequenz auf das Begehrte selbst angewendet habe: »Ich habe das
Recht, deinen Korper zu genieflen, kann ein jeder mir sagen, und ich werde von
diesem Recht Gebrauch machen, ohne dass irgendeine Schranke mich hindern
konnte, diesen Lustzoll nach Belieben zu erpressen«, denn die Reziprozitidt wird
von Sade ausdriicklich eingeschlossen. Vgl. Jacques Lacan: »Kant mit Sade«, in:
ders., Schriften II, Olten/Freiburg 1.Br.: 1975, S. 138.

9 Vgl. Ernesto Sabato: Abaddon el exterminador (1974), Wiesbaden 1980, zit. nach:
Clément Rosset: Das Prinzip Grausamkeit, Berlin: Merve 1994, S. 7. Fortan zit. als
PG.
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landischer Metaphysik? Geht es um ein voluntaristisches, Stirke demonstrie-
rendes Moment, das Unertridgliche mit ins Denken hinein zu nehmen. Oder geht
es um eine intrinsische Notwendigkeit, soll die Philosophie selbst nicht be-
deutungslos werden? Wie transformieren sich mit diesem Schachzug die
Konzepte des philosophischen Denkens und die Wahrnehmung und Einordnung
des grausamen Aktes selbst? Wie kann Grausamkeit — in den Schriften von
Nietzsche, Bataille, Foucault, Deleuze u.a. — zur Garantin fiir vorurteilsfreies und
philosophisch redliches Denken werden, wéhrend sie doch auBerhalb der Philo-
sophie eine zerstorerische Praktik und tradierte Technik der Demiitigung bleibt,
der es gilt, Einhalt zu gebieten, wo immer sie aufflammt?

Zwei verwandte Praktiken?

Trotz auffilliger Unterschiede, die insbesondere das Téter/Opfer-Verhiltnis be-
rithren, handelt es sich womoglich um verwandte Praktiken, die ein bestimmtes,
mit der Aufkldrung zutage tretendes metaphysisches Erbe teilen und dieses in
etwas Anderes, Neues verkehren. Im Ausgang dieses Erbes ldsst sich die
(un)heimliche Affinitit von Grausamkeit zu Metaphysik im Besonderen und
Philosophie im Allgemeinen auf zwei Formeln bringen: Es geht dabei um
das Festhalten an einer Uberschreitungslogik und um die Produktion
konkurrierender und krisenhafter Wahrheitstypen.

Gerade die implizite Legitimation des Unertrédglichen, die zu einem nicht un-
erheblichen MalBle die verstorende Wirkung des Grausamen ausmacht, scheint
einem Konzept der Uberschreitung und der >RechtmiBigkeit< dieser Uber-
schreitung verpflichtet sein, welches sich einem klassisch philosophischen Topos
verdankt. Im Innern einer Praxis, die als Inbegriff des Unaufgeklirten, Un-
menschlichen, Verabscheuenswiirdigen gilt, scheint ein Impuls {iiberlebt zu
haben, der uns seit dem homo-mensura-Satz des Protagoras als Urszene meta-
physischer >Immanenz< vertraut ist: das riickhaltlose Ausloten der Grenzen des
Menschenméglichen, welche eine Logik der Uberschreitung und der Notwendig-
keit zur Uberschreitung nach sich zieht.

Daneben konkurrieren Grausamkeit und Philosophie noch um ein weiteres
rares Gut, nidmlich um das, was >Wahrheit< sein konnte. Die Philosophie tritt als
genuine und gewaltfreie Wahrheitsproduzentin auf. Thr Versprechen besteht
darin, Wahrheit an Praktiken der Wiederholbarkeit und den frei zuginglichen
Nachvollzug zu koppeln. Wahrheit ist in diesem Sinne ein sozial teilbares Gut,
welches als Resultante des Vernunftgebrauchs den Zusammenhalt des Gemein-
wesens starkt. Wie und welche inhaltlichen Wahrheiten die Philosophie mit
welchen Denk- und Beweisprozeduren und mit welchem Vermittlungserfolg tat-
sachlich produziert, bleibt allerdings ein von Generation zu Generation neu aus-
zuhandelndes Streitthema; der Verfall der Metaphysik ist auch als Zerfall des
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oben skizzierten, idealtypischen Wahrheitsbegriffs zu verstehen.'® Denn sind fiir
jedermann klaglos einsehbare Wahrheiten noch relevante Wahrheiten?

Demgegeniiber verfolgt Grausamkeit als kulturell wirksame Praktik ein
nicht-partizipatorisches, ein elitires Wahrheitskonzept. Als spezielle und spezi-
fische Wahrheit eines Individuums erscheint sie als ein exklusives Gut, das ver-
heimlicht werden muss, je relevanter es zu sein verspricht. Folter, als Inbegriff
strategisch eingesetzter Grausamkeit, scheint eigens dafiir ersonnen zu sein,
diesem Typus ungeteilter Wahrheit in Gestalt eines unterstellten >Geheim-
wissens«< in die Sichtbarkeit zu zwingen. Grausamkeit dient hier der gezielten
Produktion von religios, politisch oder polizeilich relevanten Wahrheiten, die um
so kostbarer zu sein versprechen, je widerstrebender sie preisgegeben werden.
Dass mittels der Folter Gestdndnisse auch fingiert, d.h. falsch positive Wahr-
heiten erzeugt werden, darf als Krisenzeichen des iiber korperlichen Schmerz
generierten Wahrheitsdiskurses nicht abgetan werden. Dies ausnutzend, zeigen
etwa die Mirtyrerlegenden eindrucksvoll, wie das Betteln um noch hirtere Be-
strafung nicht nur die Folterknechte erschaudern lieS, sondern bei den Ge-
folterten als selbst gewdhlter Schmerz erst jene Korpersensationen erzeugte,
welche die religiose Ekstase als positiv erfahrbare, tempordre Trennung von
Korper und Geist moglich machte.

Wie reagiert die Philosophie auf diesen irritierenden Paralleldiskurs, den die
Folter um >die Wahrheit< fiihrt? Wie es scheint, mit Ignoranz.'' Doch ist es Zu-
fall, dass just in dem historischen Moment, da Folter als gingige politische
Praxis Achtung erfihrt und die Aufklirungsbewegung sich in den nunmehr
biirgerlich definierten Staatsformen herauszukristallisieren beginnt, plétzlich eine
Internalisierung deren Grausamkeitsdiskurses zu verzeichnen ist? Der neuzeit-
liche Philosoph scheint die Wurzel aus der abendlidndischen Metaphysiktradition
zu ziehen, wenn er die MaB- und Haltlosigkeit des Denkens gegen das Denken

10 Bereits Descartes iiberfiihrte den problematisch gewordenen, da von unhaltbaren
Priamissen getragenen »Wahrheitsbeweis« mittels »rein syntaktischer Operationen«
in einen »Richtigkeitsnachweis«. Vgl. Sybille Krdamer: Berechenbare Vernunfft.
Kalkiil und Rationalismus im 17. Jahrhundert, Berlin/New York 1991, S. 4.

11 Eine Ausnahme bildet die u. a. von Aristoteles und spidter von Nietzsche
kolportierte Geschichte des Konigs Midas, der dem Silen (dem Fiihrer und Lehrer
des Dionysos) im Wald nachstellt, um das Geheimnis der Natur von ihm zu er-
fahren. Der Silen spiegelt den ihm durch rohe Gewalt aufgezwungenen Wahrheits-
diskurs auf den Fragenden zuriick. »Als [der Silen] ihm endlich in die Hinde
gefallen ist, fragt der Konig, was fiir den Menschen das Allerbeste und Al-
lervorziiglichse sei. Starr und unbeweglich schweigt der Diamon; bis der, durch
den Konig gezwungen, endlich unter grellem Lachen in diese Worte ausbricht:
»Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und der Miihsahl, was zwingst du
mich zu sagen, was nicht zu horen fiir dich das ersprielichste ist? Das Allerbeste
ist fiir dich génzlich unerreichbar: nicht geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu
sein. Das Zweitbeste aber ist fiir dich — bald zu sterben.<« Nietzsche: Die Geburt
der Tragddie, in: ders., KSA Bd. 1, § 3, S. 35. [Herv. M.S.] Fortan zit. als GT.
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selbst zu kehren und so von gefahrlichen Wahrh&itsten zu kurieren versucht
— mit oft zweifelhaftem Erfold?

Umgekehrt droht eine Grausamkeit, die nun ohneeFo#trumente dastent,
zur privaten Perversion ohne Wahrheitswert zu varken; wahrend ihre Vor-
lauferformen noch eine auf philosophische Uberzaggn gegriindete Rache an
einer sich entziehenden Transzendenz nahmen undetaphysiken der Tat<
und nicht des ungliicklichen Bewusstseins wirktemnfiert l&sst sich sagen: In
dem Malde, wie die Philosophie sgrausamc« gegeniganes Bild des Denkens
werden musste, um einem neuen Typus von Wahrh&idiGai verschaffen, ver-
langte Grausamkeit nach einer philosophisch legtiten Uberschreitungslogik,
um den prekaren Wahrheitswert ihrer eigenen Praktiik die Moderne hintber-
zuretten.

Situierung

Es fehlt nicht an Arbeiten tber die Ursachen unlfjéo von Gewalt in unserer
Gesellschaft. Grausamkeit hingegen gilt in aufgegié Gesellschaften als ein
subsumierbares Epiph&nomen, das lediglich planvaohd subtiler als jene vor-
geht. Dies erstaunt um so mehr, da die OmniprasadzBeilaufigkeit gewalt-
tatiger Ubergriffe, wie sie etwa in Lagern wie AGraib oder Guantanamo ge-
schehen, sowohl fir die Offentlichkeit als auch diiz Verantwortlichen selbst
weit weniger alarmierend sind, als jene grausig8ouvenirphotos< fir die
Heimatfront, auf denen gefesselte irakische Gefamgals Schof3hindchen,
Weihnachtsbaume oder Freiheitsstatuen >posiereahr&idbestimmteFormen
von Gewalt als strukturierendes Ordnungssystemllgelaftlich sanktioniert
und ihre Grenzen in der Praxis flieBend sind, @Hlausamkeit gemald den
Menschenrechtskonventionen per seildgjitimer Ubergriff da er die Wirde
des Menschen antastet: daher das Folterverbotades die Androhung von
Folter einschliel3t. Zivilisation gilt als Versprexzh gegen die Auswiichse der
Barbarei, dies

12 Nietzsche spricht Gber »jene[n] gefahrlichemabcler der gegen sich selbst ge-
wendeten Grausamkeit. Zuletzt erwage man, daskEmtennende, indem er seinen
Geist zwingt, wider den Hang des Geistes und afugeauch wider die Wiinsche
seines Herzens zu erkennen — namlich Nein zu sagerer bejahen, lieben, an-
beten mdchte —, als Kiunstler und Verklarer der &uekeit waltet; schon jedes
Tief- und Grindlich-Nehmen ist eine Vergewaltigumgy Wehe-thun-wollen am
Grundwillen des Geistes, welcher unablassig zunei8ehund zu den Oberflachen
hin will, — schon in jedem Erkennen-Wollen ist @iropfen Grausamkeit.« JGB, S.
166f.
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»ist der Kontext, in dem autotelische Gewalt zu dem besonderen Problem wird, als das
wir sie wahrnehmen — und weshalb wir sie, auch theoretisch, nicht wahrzunehmen ver-
suchen. Sie hat — bei uns — keinen kulturellen Ort.« (Reemtsma: VuG, 123)

Mit dem Folterverbot ist das Phidnomen der Grausamkeit nicht aus der Welt. Im
offentlichen Diskurs jedoch zieht es sich in die vergleichsweise >wertfreien<
Sphiren des Privaten, Piktoralen oder bloB Historischen zuriick. Nur unter
scheinbar apolitischen Aspekten gewinnt Grausamkeit an Selbststandigkeit. So
ist die Literatur zur Verschriankung von Sexualitdt und Grausamkeit betridcht-
lich.” Auch gibt es zahlreiche instruktive Einzeluntersuchungen zum Problem
der schockierend drastischen Darstellung von Grausamkeit, wie etwa in Hohen-
lohes Agrippina (1665), in der Legenda Aurea von Voragine (1292-98 verfasst)
oder auch in Botticellis Gemilde Das Gastmahl des Nastagio degli Onesti
(1482/83) im Ausgang von Boccaccios Decamerone."* Grausamkeit wird dabei
als entwicklungsgeschichtliches, kulturanthropologisches oder psychoanalytisch
grundiertes Phidnomen als schon bekannt vorausgesetzt. Bis auf wenige Aus-
nahmen scheuen sich die Autoren, seinen expansiven, eminent politischen wie
philosophischen Impulsen nachzugehen. Die dabei zutage tretenden fundamen-
talontologischen, religiosen wie metaphysischen Beziige im Konzept der Grau-
samkeit harren weiter der Ausdeutung.

Als einer der wenigen hat Horst Bredekamp frithzeitig den Einfluss ana-
lysiert, den die philosophischen Uberzeugungen der Anhinger von Leo Strauss
(die sog. Straussianer), seit der Amtszeit von Ronald Reagan auf die ameri-
kanische Politik nehmen konnten. Thr Anliegen sei es, die amerikanische Demo-
kratie »aus strategischen Griinden zu remetaphysieren«. Dies hat sichtbare
Folgen bis in die Bildstrategie und die Praxis der »eingebetteten Journalistenc
hinein, die — zum Mitkdmpfen verurteilt — anstelle eines Chirurgen nun den
Typus des aufopferungsbereiten, »heroischen Einzelkdmpfers wiederkehren
lisst.«"

13 Vgl. Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola, Frankfurt/Main 1974; Georges
Bataille: Das obszone Werk, Reinbek b. Hamburg 1977; ders. (1994): Die Erotik,
Miinchen 1994; Pierre Klossowski: Sade — mein Ndchster, Wien 1996; Jacques
Lacan: »Kant mit Sade«, in ders.: Schriften II, Weinheim, Berlin 1991; Niklaus
Largier: Lob der Peitsche: Eine Kulturgeschichte der Erregung, Miinchen 2001.

14 Vgl. Reinhart Meyer-Kalkus: Wollust und Grausamkeit. Affektenlehre und Affekt-
darstellung in Lohensteins Dramatik am Beispiel von >Agrippina<, Gottingen 1986;
Albert Schirrmeister: »Folter und Heiligung in der Legenda Aurea. Frithchristliche
Martern und spitmittelalterliche Korperkonzepte«, in: Peter Burschel u.a. (Hg.),
Das Qudilen des Korpers. Eine historische Anthropologie der Folter, Koln 2000, S.
133-149; Giinter Ahrends/Hans Jiirgen Diller (Hg.): Chapters from the History of
Stage Cruelty, Tiibingen 1994; Georges Didi-Huberman: Venus offnen. Nacktheit,
Traum, Grausamkeit, Ziirich/Berlin 2006.

15 Horst Bredekamp: »Amerika tanzt vor der eigenen Angst«, in: ders./Ulrich Raulff
(Hg), Handeln im Symbolischen. Ermdchtigungsstrategien, Korperpolitik und die
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»All diese Vokabeln wie >Opfer¢, >Schlacht¢, >Einzelkdmpfer< und die allgemeine
Militarisierung der Sprachen und Gesten, die im Rahmen einer Metaphysik der Selbst-
verteidigung der eigenen Kultur Urstdnde feiern, all das sind Begriffe und Verhaltens-
weisen, die wir uns verboten, weil sie etwas Unmenschliches haben, weil sie iiber die
Selbstbestimmung und -bewahrung des Individuums hinaus gehen.«16

Die vulgarisierte politische Metaphysik, die hier am Werk ist, zeichnet sich durch
die systematische Uberschreitung liberaler Grundsitze aus. Von den eigenen
Biirgern werden nicht ldnger rhetorisch, sondern ganz handgreiflich Heldentum
und Opferbereitschaft eingefordert; en passant das philosophische Denkideal der
Grausamkeit in ein Ideal der titlichen Selbstiiberwindung iiberfithrt. Weil die
Heroisierung des Eigenen mit massiver Propaganda erkauft wird, bleibt es nicht
bei der Grausamkeit (des Denkens) gegeniiber sich selbst. Es wird en retour
Grausamkeit gegeniiber dem Feind verlangt. Dies zeigt nicht nur die jlingere
amerikanische Debatte,'” sondern auch die Folterpraxis selbst. Dieser Praxis steht
damit weiterhin ein Diskurs gegeniiber, der sich zu immunisieren versucht gegen
die illegitimen Momente, die aus der legitimierten Gewaltanwendung erwachsen
konnen. Jan Philipp Reemtsma analysiert diese folgenreiche Strategie wie folgt:

»Der folternde Angriff auf den Korper des Gefolterten tendiert wenigstens dazu, mehr
zu sein als bloB instrumenteller Funktionalitit untergeordnet. Dieses >tendierenc< ist
ebenfalls eine moderne Perspektive, die Gewalttat generell so sehen mochte, dass sie als
lozierende beginnt und instrumentell verstanden werden kann, dann allenfalls entgleist.
Damit ist sie moglicherweise einer besonderen Mentalitit des Gewalttiters zuzu-
schreiben oder Umstédnden, die sich eigentlich der Analyse entziehen, weil sie unter dem
Rubrum der Perversion gleichsam privat erscheint.« (VuG, 112)

In Folge dieser Verdringung des »grausamen Surplus< autotelischer Gewalt, dia-
gnostiziert Reemtsma eine »gewisse emotionale (und im Gefolge intellektuelle)
Scheu, autotelische Gewalt iiberhaupt als existent — in diesem Fall also als di-
stinkten Typus korperlicher Grausamkeit — wahrzunehmen« (VuG, 117). Die
daher oft latent bleibende Verbindung einer (wie auch immer vulgarisierten)
Metaphysik und einer (wie auch immer privatisierten oder intellektualisierten)
Grausamkeit ist angesichts der Frage nach einem besseren Verstindnis einer
virulenten, inhumanen politischen Praxis gerade in aufgeklirten Gesellschaften
von unmittelbarer Relevanz.

Bilderstrategien des Krieges, in: kritische berichte, 1/2005, S. 5ff. Vgl. die Analyse
von Werner Binder hierzu in diesem Band.

16 Ebd., S.6.

17 Vgl. als Vertreter der Legalisierung von Folter Alan M. Dershowitz: »Should the
Ticking Bomb Terrorist Be Tortured? A Case Study in How a Democracy Should
Make Tragic Choices, in: ders., Why Terrorism Works. Understanding the threat
responding to the challenge, New Haven/London 2002, S. 131-163. Vgl. auch Ka-
ren J. Greenberg: The Torture Debate in America, New York 2006.
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Grausamkeit scheint vom philosophischen Standpunkt aus etwas anderes als ein
rein physisches oder psychisches Gewalt- oder Machtverhiltnis zu sein. Denn sie
bildet gegeniiber ihren Opfern ein »epistemisch< zu nennendes Zwangsverhdiltnis
aus, einen eigenen Wahrheitsdiskurs und Rechtfertigungsstrategien, die ohne
Riickgriff auf philosophische Motive unverstanden blieben."® Das Moment des
Exzessiven und Ubertriebenen — das in bildlichen Darstellungen so augenfillig
wird — erfiillt dabei eine zentrale Rolle. Es 14dt, gerade weil es so fragwiirdig und
dennoch so fraglos wirklich ist, ein zur Suche nach einer iibergeordneten
Legitimation; wird zur fatalen Initialziindung fiir die Unterstellung eines
»hoheren< Sinns. Grausamkeit profitiert — als kulturelle Praxis — von der
>transzendentalen Obdachlosigkeit< (Georg Lukécs) des Menschen. Maximale
Potentialitit und Unvorhersehbarkeit des nédchsten Schrittes treffen sich mit der
Suggestion einer Teilhabe an einer erst noch zu entdeckenden Wahrheit. Die am
Opfer wie ein Exempel statuierte >Beweisfithrung< scheint eigens gegen die
Existenz eines beherzt eingreifenden, anderen Menschen (oder auch Gottes) ge-
richtet zu sein.

Wie ist eine solche Inversion und Perversion moglich? Warum ist ihre
Perfidie so stark? Als zentrale Bestimmung einer inhumanen Praxis und als
virulente Selbstbeschreibung des philosophischen Denkens seit dem Ende der
groBen Metaphysiken bleibt Grausamkeit ein in dieser Verbindung unerforschtes
Schwellenphinomen. Das Buch zielt auf die Uberginge, Ansteckungen und
Verwerfungen, die sich zwischen einem als heilsam und tunlich empfundenen,
»grausamen< philosophischen Denken, das sich zu der von Hamlet beschriebenen
Unausweichlichkeit bekennt (»I must be cruel, only to be kind«), und jenen
Handlungen abspielen, die als Inbegriff des Inhumanen, des Ubertriebenen und
des Ungerechtfertigten gelten. Entstehen soll eine philosophische Kultur-

18 Die Kulturgeschichte kennt einen >Wahrheits<-Diskurs, von dem die Philosophen
mit ithrem vielzitierten sens commun und ihrem >gesunden Menschenverstand«
wenig zu wissen scheinen, wie Nicolas Malebranche in De la Recherche de la
Vérité (1675) nicht zu kritisieren vergal3; ndmlich eine >Wahrheit< der Téter, die ex-
klusiv iiber die Grausamkeit der Folter >mediatisiert< und ihr im selben Zug zur
Legitimation gereicht. Fiir den Folterer ist der Korper der >Konigsweg« zur Wahr-
heit; sie auszusprechen scheint gering und einfach, wenn als ihr Unterpfand das
Leiden des Korpers — so das Versprechen — ein Ende hat. Doch wer die vom
Folterer gewiinschte Wahrheit nicht kennt und selbst des Glaubens an eine
Transzendenz entbehrt, wie kann der >wahres< Zeugnis ablegen von seinem Nicht-
wissen, das in den Augen des Folterers nur ein beharrliches Verbergen zu sein ver-
spricht? Die Philosophin Elaine Scarry zdumt diesen Wahrheitsdiskurs von der an-
deren Seite, vom leidenden Korper her, auf und macht dabei die Produktion eines
hybriden, neuen (durchaus positiven) Sinns aus: »On the long run, we will see that
the story of physical pain becomes as well a story about the expansive nature of
human sentience, the felt-fact of aliveness that is often sheerly happy, just as the
story of expressing physical pain eventually opens into the wider frame of inven-
tion.« Elaine Scarry: The body in pain. The making and unmaking of the world,
New York 1985, S. 22.



20 | MIRUAM SCHAUB

geschichte des Unertriglichen. Als >Genealogie der Grausamkeit< verfasst, soll
sie die Transformation der metaphysischen Tradition wihrend der Aufklidrung in
ein neues Licht riicken.

»Grausame« Techniken

Im Folgenden seien jene Momente skizziert, die zentral werden, wenn Meta-
physik und Grausamkeit in ein praktisches Beziehungsverhiltnis geraten.

Logik der Demoralisierung: Zwang zur Aufgabe der Todesfurcht

Grausamkeit zielt nicht einfach auf den Tod oder den Zusammenbruch eines
Menschen, sondern auf die Verunendlichung seines Leidens. Der Gipfel der
Grausamkeit ist erst erreicht, wenn das Opfer um seinen Tod bittet und ihm
selbst diese Form einer Erlosung versagt wird. Die Folter mehr zu fiirchten als
den Tod, darin besteht die >Lektion«, die Grausamkeit ihren Opfern erteilt. Damit
greift sie den Kern der humanitas an, zwingt sie doch das Opfer zur Aufgabe
seines Uberlebenswillens wie seiner Todesfurcht. Sie verweigert ihm noch den
letzten Riickzug: die Moglichkeit, die Einheit von Korper und Geist zuletzt
dadurch zu bewahren, dass beides zugleich und miteinander zugrunde geht.
(Nicht selten verliert der Gefolterte vorher den Verstand.) Grausamkeit ermog-
licht umgekehrt auf Seiten derer, die sie ausiiben, sich zum >Herrn< eines
Menschen aufzuschwingen; sie scheint der letzte zu erbringende Beweis dafiir zu
sein, dass »da kein Gott« ist. So besetzt der Grausame Gottes Platz nicht nur, weil
er es ist, der sich zum >Herrn« iiber Leben und Tod macht, sondern, weil er seine
Allmacht nur ausspielen kann, wenn er die spezifische Verletzlichkeit seines
Opfers kennt. Darin besteht jene perfide >Anerkennung durch Verletzung<, die
beim Opfer den Eindruck erweckt, >personlich< gemeint zu sein.

Begehrenslogik: Das Induzieren von Mittaterschaft

Grausamkeit entfaltet ihre Macht erst durch gezielte >Interaktion< mit dem Opfer.
Sie spielt mit der Hoffnung des Opfers, ahnt die nichste Ausflucht, kennt das
Begehren des anderen genau und weckt es nur, um es neuerlich zu enttiuschen.
Grausamkeit meint nicht einfach die Erfahrung roher Gewalt an Leib und Seele,
sondern bedeutet zugleich das Eingestdndnis der Unvermeidbarkeit, der Unmog-
lichkeit, nicht zu leiden, wenn die Leidenschaften des Menschen selbst beriihrt
werden. Das eigene, kaum kontrollierbare Begehren wird dann zur Falle, die im
Leidenden zuschnappt. Das eigene Begehren so brutal vor Augen gefiihrt zu be-
kommen, macht einen groen Teil der Demoralisierung aus, die einen Menschen
immer tiefer in seine Opferlogik hineintreibt. Schuld zu sein am eigenen Elend,
am Unterworfenwerden, die Folter verdient zu haben, zu biilen fiir etwas Un-
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bestimmtes, das diffuse Induzieren einer Mittiterschaft des Opfers sind es,
welche der Grausamkeit erst erlauben, ihre zerstorerische Wirkung zu entfalten.

Taterlogik: Das Insinuieren von etwas, das hoher ist als alle Gewalt

Grausamkeit operiert mit der Moglichkeit, das Opfer fiir sein Opferwerden ver-
antwortlich zu machen, das Werk der Zerstorung als ein Werk der Selbst-
zerstorung auszugeben. Im Zerrspiegel der Titerlogik erscheint — diese Ex-
kulpation gehort mit in das Kalkiil der Pervertierung — das Leiden letztlich als
eine »gerechte« Bestrafung. Dieser Effekt ist nur zu erreichen, indem die Grau-
samkeit selbst gerade in ihrem Exzess gerechtfertigt erscheint, indem die Uber-
schreitung, die sie vornimmt, mit Erfolg auf etwas verweist, das hoher ist als alle
Gewalt. Die Anerkennung dieses »>Sachverhalts< in seiner Perfidie ist in den
Augen der Titer das, was das Opfer seinem Peiniger schuldet. Wichtig ist dabei
nicht, dass es dieses hohere Etwas tatsdchlich gibt. Wichtig ist, dass die Ver-
weisungsstruktur intakt bleibt, dass der immer noch metaphysisch zu nennende
Verweis auf ein Anderes oder Hoheres tiberlebt hat.

Vorgehensweise und Methodik

Voraussetzung einer solchen Rekonstruktion ist, dass Grausamkeit nicht nur als
Alteritéts-, sondern auch als Selbstverhéltnis in den Blick gerit. Es geniigt dann
nicht lidnger, sie auf die Perpetuierung einer inhumanen Praxis zu reduzieren, die
sich der planvollen Spaltung, Brechung und Dehumanisierung ihrer Opfer ver-
schrieben hat. Sondern Grausamkeit kann und muss auch als eine gdngige Praxis
des philosophischen Denkens rekonstruiert werden, als die — idealisierte und in-
szenierte — Selbstbeschreibung einer auf »die Sache selbst, frei von allen Hiillen
und sonstigen Beil'aiufigkeiten«19 zielende Technik der denkerischen Selbstiiber-
listung und Selbstiiberwindung. Der in diesem Buch gewdihlte Zugang ist dabei
komparatistisch und chiastisch, denn er nutzt gegenldufige Praktiken — die der
Metaphysiker und die des Grausamen — zu wechselseitiger Erprobung und
stimulierender Kritik.

Rekonstruktion philosophischer Uberschreitungslogik

»Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belistigt wird, die sie nicht abweisen kann;
denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber
auch nicht beantworten kann; denn sie iibersteigen alles Vermogen der mensch-

19 Rosset: PG, S. 21f.
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lichen Vernunft«*’, so formuliert der Metaphysik-Kritiker Kant die »eigentlich
metaphysische Titigkeit<*' Es geht im Zeitalter der Aufklirung nicht mehr
linger um Leibnizens Frage, »pourquoi il y a plus t6t quelque chose que rien«,>
sondern darum, was der Mensch sei, was er zu tun, zu glauben und zu leiden
imstande ist. Michel Foucault, der Kant attestiert, den metaphysischen Diskurs
mit der Reflexion iiber die Grenzen unserer Vernunft geerdet (und entzaubert) zu
haben, beunruhigt und fasziniert die »unermeBliche Distanz« und »wesenhafte
Leere«,” die sich fortan im Inneren des Denkens damit auftut. Seine Forderung
lautet nicht, das Denken habe sich >nach dem Tod Gottes< vom tradierten meta-
physischen Konzept der Uberschreitung zu verabschieden, sondern er schligt
eine Radikalisierung vor: In einer durch und durch profanen, entzauberten Welt,
bar jeden Glaubens an Gott oder den Menschen, hat die Geste, die Figur der
Uberschreitung selbst iiberlebt und mit ihr hat sich auch der Begriff der Grenze
transformiert, als eine »Bejahung, die nichts bejaht, [...] eine Affirmation ohne
jede Transitivitit«.”* Wenn also Metaphysik nach ihrem Ende immer noch das
ist: die Lehre von der Notwendigkeit zur Uberschreitung, dann sind etwa die Ex-
zesse eines »vom Bild des integralen Menschen«> besessenen de Sade oder der
>Tugendterror< eines Robespierre, aber auch die grausamen Opferinszenierungen

20 Immanuel Kant: »Erkldrung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre«, in: All-
gemeine Literatur Zeitung (Jena), Intelligenzblatt Nr. 109 (28. August 1799), S.
876-878.

21 Nietzsche nennt in der Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (1872) die
Kunst die »eigentlich metaphysische Tatigkeit des Lebens«. Nietzsche: GT, S. 24.

22 Bei Leibniz findet sich diese Frage in den Prinzipien der Natur und der Gnade
(1714) in § 7. Heidegger erdffnet 1935 seine beriihmt gewordene Vorlesung mit den
Worten: »Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?« Martin
Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, S. 1.

23 Vgl. Michel Foucault: »Vorrede zur Uberschreitung«, in: ders., Von der Subversion
des Wissens, Frankfurt/Main 1991, S. 28-45, hier S. 30. Fortan zit. als VzU. [Die
Zitate im Haupttext finden sich in der dt. Ausgabe auf S. 33 und S. 42.]

24 Die Grenze ist dem Menschen immanent und damit iiberhaupt erst un-
iberschreitbar geworden. Foucault pladiert dafiir, die leer laufende »Erfahrung der
Uberschreitung« weder wie die Mystik, noch wie die Erotik — im de Sadeschen
Sinne des »Greuels und der Unzucht« — auszubuchstabieren, sondern sie einfach zu
nehmen als das, was sie ist: — eine ungeloste Herausforderung fiir das Denken und
das Handeln. Foucault: VzU, S. 33. Vgl. auch S. 42, S. 31 [in dieser Reihenfolge].

25 Pierre Klossowski: Sade — Mein Nciichster, Wien 1996, S. 74. Sade lidsst seinen
Domancé sogar behaupten, weibliche Grausamkeit sei die »Furcht einer aufler-
ordentlichen Sensibilitdt der Organe, die nur duflert feinfithlenden Wesen bekannt,
und die Exzesse, zu denen sie sie fiihrt, sind nichts anderes als die Verfeinerungen
ihrer Zartsinnigkeit, diese wegen ihrer iibermifligen Feinheit zu rasch abgestumpfte
Zartsinnigkeit bringt, um sich wieder anzuregen, alle Hilfsmittel der Grausamkeit
zur Anwendung.« Marquis de Sade: Die Philosophie im Boudoir, Gifkendorf 1995,
S. 127.
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von Abu Ghraib nicht schlicht Pervertierungen aufklédrerischen Gedankenguts,
sondern sie legen einen ihm immanenten Zug offen.”

Die Grausamkeit der Wirklichkeit und die Angst
der Philosophie

Clément Rosset duflert in seinem Buch Le Principe de Cruauté | Das Prinzip der
Grausamkeit (frz. 1988, dt. 1994) noch einen weitergehenden Verdacht. Thn in-
teressiert weniger die Internalisierung der Grausamkeit als einer Strategie zur Pu-
rifikation und Validierung des eigenen Denkens als der stetige Abwehrkampf der
Philosophie gegen ihre schier uniiberwindlichen, immer verschwiegenen Gegner:
die Wirklichkeit selbst in ihrer raubtierhaften Mitleidlosigkeit und die GefraBig-
keit der Alleszermalmerin Zeit. Warum hat die Philosophie seit Platon die
Virtualisierung der Wirklichkeit betrieben und die Scheinhaftigkeit derselben
propagiert? Fiir Rosset ist weder die real-existierende Komplexitit noch die
intellektuelle Undurchdringlichkeit des Wirklichen Grund fiir diese gingige
philosophische Ausweich- und Entzugsstrategie. Vielmehr sei es das sichere,
kaum zu verdringende Gespiir fiir die Unausweichlichkeit, fiir die »>Grausam-
keit« des Realen« selbst. Rosset versteht darunter schlicht »die einzigartige und
infolgedessen unabinderliche und unwiderrufliche Eigenart der Wirklichkeit, —
eine Eigenart, die es unmoglich macht, sie von sich fernzuhalten und ihre Hirte
durch die Einbeziehung irgendeiner ihr duBerlichen Instanz abzuschwichen«
(PG, 21).

Rosset forscht nach den Griinden, warum Philosophie einerseits — dem
griechischen Wortsinn von theoria gemill — das »Ergebnis eines auf die Dinge
gerichteten Blicks« (PG, 9) zu sein verspricht, wihrend sie andererseits vom
»Prinzip der unzuldnglichen Wirklichkeit«« (PG, 18) iiberzeugt scheint. So
werde der gute Vorsatz, »das Existierende zu verstehen und zu interpretieren«
(PG, 19), aufgegeben zugunsten von reinen — reichlich harmlosen — Gedanken-
dingen.

Grausamkeit und Wirklichkeit treffen sich wechselseitig in ihrer Distanz-
losigkeit und in ithrem prompten Vollzugscharakter: Sie zeigen sich, wenn uns
zustoBt, wovon wir uns nicht distanzieren konnen, obwohl wir es mochten.”’

26 Wichtige Referenztexte hierzu sind Theodor W. Adorno und Max Horkheimer:
»Exkurs II. Juliette oder Aufklirung und Moral«, in: diess., Dialektik der Auf-
kldrung. Philosophische Fragmente (1944), Frankfurt/Main 1969, S. 88-127; vgl.
Foucault: »Ein so grausames Wissen, in: ders., Schriften zur Literatur, Miinchen
1974, S. 53-68.

27 Auch Karl Jaspers ist auf etwas Verwandtes gestolen bei dem Versuch, die »exi-
stentiell wirkliche Gegenwart der Transzendenz« gegen die iiberkommene Meta-
physik zu verteidigen. An Transzendenz und d.h. »Gegenstédndlichkeit« gerate, wer
»an die Wirklichkeit sto3e ohne deren Verwandlung in Moglichkeit.« Karl Jaspers:
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Rosset spricht von »Vollstreckung« und »Verurteilung«, die ohne Zeitaufschub
in eins fallen. Das Bewusstsein iiber diesen Sachverhalt ldsst nun nicht mehr
primir die Menschen, sondern vielmehr >die Wirklichkeit< in doppelter Hinsicht
als grausam erscheinen: weil das, was geschieht, sobald es eingetreten ist, un-
ausweichlich, unkorrigierbar, unaufschiebbar ist; und weil wir zudem darum
wissen, dass es als solches — im Unterschied zu allen anderen, gerade nicht Wirk-
lichem — auch noch wahr, d.h. wirklich wirklich ist. Angetreten seit Aristoteles,
das »Seiende als Seiendes« gemiB seinen »ersten Ursachen«® zu begreifen, steht
hier die Metaphysik vor dem Albtraum ihrer Ambitionen.

Diese »doppelte Grausamkeit des Realen« (PG, 24) versucht nun der
menschliche, und nicht nur der, sondern auch der philosophische Geist, durch
»Irrealisierung< bzw. durch gezielte Illusionsbildung zu entschirfen. Wir haben
demnach kein kognitives Problem mit der Wirklichkeit, sondern die philo-
sophische Abwertung des unmittelbar Wirklichen (man denke nur an Hegels be-
riihmte Zuriickweisung der sinnlichen Gewissheit und die Tendenz, gerade auch
der Zeitphilosophie, alle Tempi bis auf die Gegenwart zuzulassen) deckt sich mit
einem affektiven Schutzreflex. Der philosophische Habitus hebt das sichere
Bewusstsein der Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit allen Geschehens und
alles Wirklichen auf und erklédrt es — mit Epikurs beriihmten Worten iiber den
Tod, der nie da, solange der Denker noch da ist und der darum nicht zu fiirchten
sei — zu einem rein abstrakten Wissen. Womdoglich, so Rosset, rationalisiere der
menschliche Verstand damit eine ganz andere Erfahrung, nidmlich die Ahnung,
dass das Bewusstsein der Grausamkeit des Realen die »menschliche
Empfindungsfihigkeit« (PG, 27) empfindlich iibersteigt. Es geht also um eine
drohende Schachmattsituation, die in ein Remis umgebogen werden muss. Die
Erkenntnis von der Grausamkeit des Realen ist einerseits »unvermeidlich (es ist
unmoglich, vollig zu ignorieren, was man wei}) und zugleich unannehmbar (es
ist ebenfalls unmoglich, sie ganz und gar zu akzeptieren)« (PG, 30). In diesem
affektiven wie epistemischen Patt gefangen, verschreibe sich die Philosophie
nicht selten einem »halluzinatorischen Exorzismus des Realen« (PG, 35).

Schelling scheint Rossets Verdacht vorwegzunehmen, wenn er in seinen
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) iiber die
»diirftige Subtilitdt abstrakter Idealisten« urteilt: »Der Abscheu gegen alles
Reale, der das Geistige durch jede Berithrung mit demselben zu verunreinigen
meint, muf} natiirlich auch fiir den Ursprung des Bosen blind machen.«” Uber

»Metaphysik. Wirklichkeit metaphysischen Denkens und Wirklichkeit der Trans-
zendenz«, in: Georg Janoska/Frank Kauz (Hg.): Metaphysik, Darmstadt 1977, S.
79-99, hier S. 84; S. 82.

28 Aristoteles: Metaphysik, Hamburg 1989, hier Buch IV (I'), 1003a, S. 123.

29 Wie Rosset konstatiert Schelling einen »gemeinschaftlichen Mangel, dass die Natur
fiir sie nicht vorhanden ist, und dass es ihr am lebendigen Grunde fehlt.« Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde, Hamburg
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Grausamkeit zu sprechen, verlangt nichts weniger, als sich eines Phdnomens an-
zunehmen, das vielen als >ultimativ bose« gilt. Es verlangt, sich einem Phinomen
zu stellen, das keine Virtualisierung duldet, obgleich es seinerseits Stoff und
Antidot (der Phantasien) vieler kiinstlerischer Positionen ist. Reemtsma fasst
diese Situation wie folgt zusammen:

»Unsere Kultur hat gravierende Probleme, mit dem Phinomen der autotelischen Gewalt
umzugehen. Diese Gewalt ist uns fremd geworden, sie ist gleichsam der Einbruch
irgendeines Teuflischen in der Weltordnung. Dabei hat das traditionelle Christentum der
autotelischen Gewalt einen Ort in der Weltordnung gegeben: die Holle. Wo immer es
fiir autotelische Gewalt keine Legitimationsfiguren gibt, rithrt ihr Vorkommen an ein
Problem, fiir das man den Teufel tiberhaupt erfunden hat, namlich das Bose, das sich
nicht blof3 als Verfehlen des Guten auffassen ldsst.« (VuG, 119)

Zum Stand der Debatte tiiber rdas Bosec«

Es existiert eine reichhaltige Literatur zum Problem des Bosen in der Philo-
sophie, angefangen mit Thomas von Aquins Questiones diputatae de malo
(~1275), endend mit Leibnizens Theodizee (1710), welche die Vereinbarkeit
eines dem Menschen gnidigen Christengottes mit dem real existierenden Ubel
(malum) in der Welt zu ergriinden versucht.”® Als Erkldarung wird entweder die
mangelnde Einsichtsfihigkeit des Menschen in den gottlichen Schopfungsplan
herangezogen; oder — im Zeitalter der Aufkldarung — die Freiheitsfahigkeit des
Menschen, die jedem die Wahl lasse, die eigenen Zwecke auch zum Schaden des
Anderen zu Verfolgen.31 In seiner Schrift Ueber das Misslingen aller philo-
sophischen Versuche in der Theodizee (1791) ibersetzt Kant das Bose
funktionalistisch als das >Zweckwidrige<.32 Das »>moralisch Zweckwidrige<

1997, S. 28f. Vgl. hierzu auch Riidiger Safranski: Das Bdse oder Das Drama der
Freiheit, Miinchen 1997.

30 Thomas v. Aquin: »De Malo«, in: ders., Quaestiones Disputatae, Vol. II., Tu-
rin/Rom 1953, S. 445-699. Aquin diskutiert nicht nur die Frage, ob das Bose etwas
von Gott Geschaffenes sei. Neben der Todsiinde werden die Erbsiinde und die ldss-
lichen Siinden diskutiert (wie Neid, Zorn, sexuelle Lust). Das Schlusskapitel
widmet sich der Daseinsberechtigung von Teufeln. Auch diskutiert Aquin bereits —
mit Augustinus, der dies fiir eine Folge des >freien Willens> hilt — die menschliche
Freiheit als mogliche Ursache fiir die Existenz des Bosen in der Welt

31 Vgl. hierzu auch Slavoj Zizek: »Selfhood as Such is Spirit: F.W.J. Schelling on the
Origins of Evilg, in: Joan Copjec (Hg.), Radical Evil, London/New York 1996, S.
1-29.

32 Immanuel Kant: »Ueber das Milllingen aller philosophischen Versuche in der
Theodicee« (1791), in: ders., Sdmmtliche Werke, Bd. 6, S. 75-93, hier S. 79. Vgl.
auch Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft (1793), in:
ders., Sammtliche Werke in chronologischer Reihenfolge, hg. von G. Hartenstein, 6.
Band, Leipzig 1868, S. 95-301.
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duBere sich als Verbrechen; das >bedingt Zweckwidrige< hingegen als physischer
Schmerz, der von den alten Moralphilosophen als gerechte Strafe fiir eine Hand-
lung angesehen werde, die aus Feindseligkeit, Lieblosigkeit, Liigenhaftigkeit,
Falschheit oder Betriigerei geschehen seien. Kant selbst wendet sich gegen die
Vorstellung eines >schlechthin Zweckwidrigen<. Ahnlich wie spiter Fichte er-
blickt er in den oben genannten Handlungen eher Versto3e gegen die mensch-
liche Weisheit, Gedankenlosigkeit und Unaufmerksamkeit gegen »unsere hohere
Natur«.”> Das Bése sei dumm und entspringe, wenn nicht einem Reflexions-
defizit, so doch menschlicher Trigheit. Voltaire fasst diese Sicht in seinem
Dictionnaire unter dem Stichwort méchant lapidar zusammen: »Der Mensch
wird nicht bdse geboren, er wird bose, so wie er krank wird.«** Dieser
Rationalisierung begegnet Goethe mit der dramatischen Reinszenierung des
»ewigen Kampfes< zwischen Gut und Bose. Seinem Faust. Der Tragodie erster
Teil (1808) wird ein gewisser Romantizismus gegeniiber dem Bdsen nachgesagt,
als einem »Teil jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft.«
(Konrad Lorenz gibt dieser Idee 150 Jahre spiter ein phylogenetisches Funda-
ment.”®) Fir die politische Philosophie des 20. Jahrhunderts geht die
intellektuelle Beunruhigung allerdings von einem radikal anderen Typus des
Bosen aus. Erkldrungsbediirftig ist gerade die offenkundige >Normalitit< der
Massenmorder des NS-Regimes. Hannah Arendt verdffentlicht 1963 ihren Be-
richt von der Banalitiit des Bosen, nachdem sie den Prozess gegen Adolf Eich-
mann in Israel mitverfolgt hat:

»Eichmann war nicht Jago und nicht Macbeth [...]. Au3er einer ganz gewohnlichen Be-
flissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er iiber-
haupt keine Motive. [...] Es war gewissermalien schiere Gedankenlosigkeit [...], die ihn
dafiir pradisponierte, zu einem der grofiten Verbrecher jener Zeit zu werden. Und wenn
dies »banal< ist und sogar komisch, wenn man ihm nidmlich beim besten Willen keine

33 Vgl. Johann Gottlieb Fichte: »Uber die Ursache des Bosen im endlichen ver-
niinftigen Wesen, in: ders., Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre. Hamburg 1963, § 16, S. 174-202, hier S. 190.

34 Vgl. Francois-Marie Arouet Voltaire: >Dictionnaire philosophiquess, in: ders., (Eu-
vres completes, hg. von Louis Moland, Paris 1877-1885.

35 Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Der Tragodie erster und zweiter Teil. Ur-
Sfaust. Hamburg 1963, S. 47.

36 Konrad Lorenz fasst z.B. das Lachen, iiberhaupt den menschlichen Enthusiasmus,
ebenso wie Rituale und religiose Praktiken als >Umleitungen< urspriinglicher
aggressiver Triebe auf. Er entwickelt die erste Naturgeschichte der Aggression und
beschreibt — Freuds Todestrieb kritisierend — unsere der Jungsteinzeit ent-
stammenden Verhaltensmuster als den gegenwirtigen Lebensumstinden unan-
gemessen, jedoch nicht als Ausdruck eines lebensvernichtenden Prinzips. Vgl.

Konrad Lorenz: Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien
1963.
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teuflisch-ddmonische Tiefe abgewinnen kann, so ist es darum doch noch lange nicht all-
tiglich.«’’

Jingere Untersuchungen zeigen demgegeniiber nach den Anschligen vom 11.
September 2001 ein wiedererstaktes Interesse fiir den vormodernen Typus des
ddmonischen, ja atavistischen Bosen und seine geschichtlich wechselnden
Agenten.38 In ihrem Buch Das Bose denken (2002) versucht Susan Neiman
mittels differenzierter Analyse unsere »irrationalen< Reaktionen gegeniiber den
Phdnomenen in den Griff zu bekommen. Exemplarisch untersucht sie den
»drastischen< Wandel des Begriffs des Bosen und seiner Zuschreibung.},sweisen.39
Sie zeigt nicht nur, wie Leibniz und Rousseau als konkurrierende Advokaten
Gottes auftreten, sondern erinnert auch — nicht ohne Ironie — mit Kant daran, was
»einen grofen Teil der Metaphysik(er)« zur Menschwerdung des Bosen antreibe,
namlich der »Wunsch, Gott zu sein« (Neiman 2004, 176).

In allen moralphilosophischen Untersuchungen der Aufkldarung iiber das Bose
bleibt Grausamkeit eine inferiore >Spielart<, die (selbst bei Neiman) nur im Zuge
von Offentlichen Hinrichtungen eigens Erwihnung findet. Grausamkeit erscheint
als peinlicher Exzess, eine Transgression ohne eigenes Erkldarungspotential. Das
vorliegende Buch mochte hingegen zeigen, dass das philosophische Nachdenken
tiber das Bose — als Globalbegriff und Globalphinomen — wesentliche Ziige des
Grausamen verkennt, wenn es die eigene, >hehre< Ideengeschichte von basalen,
aber >unreinen< Kulturtechniken zu entkoppeln versucht. Nur so ist zu erkléren,
warum >das Bose«< in seiner allseits attestierten gleichmacherischen sDummbheit<
die Intelligenz und Raffinesse des Grausamen unterschitzt, warum es sich weder
fiir die auf Anerkennungsverhiltnisse zielende Interaktion mit dem Opfer, noch
fiir die natiirliche Paarung von Apathie/Antipathie oder gar fiir die klandestine
Ubernahme bestimmter >grausamer Techniken< in das Selbstverstindnis der
eigenen Theorie- und Wahrheitsproduktion interessiert. Neiman konstatiert mit
gespielter Verwunderung die bis ins 18. Jahrhundert hinein gebréduchliche,
doppelte Verwendungsweise des Wortes >bose«: »fiir Akte menschlicher Grau-
samkeit« und als »Fille menschlichen Leidens« (Neiman 2004, 25f., 53f). Genau

37 Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht iiber die Banalitdt des Bosen
(1963), Ziirich 2006, S. 56, S. 57.

38 Vgl. Claudia Card: The Atrocity Paradigm, Oxford 2002; Joan Copjec (Hg.): Radi-
cal Evil, London/New York 1996; Amélie Oksenberg Rorty (Hg.): The Many Faces
of Evil. Historical perspectives. An anthology, London/New York: 2001; Maria Pia
Lara (Hg.): Rethinking Evil, Berkeley/Los Angeles/London 2001. Im deutsch-
sprachigen Raum: auch Renate Breuninger (Hg.): Das Bdose, Ulm 2003.

39 So wird Leibnizens metaphysisches Boses als schlichte Endlichkeit interpretiert und
mit Rousseaus Emile das Natiirlich-Bose (wie das Erdbeben von Lissabon) dem von
Menschen verursachten, moralischen Bosen angeglichen: »Das 18. Jahrhundert
verwendet das Wort Lissabon etwa so, wie wir heute das Wort Auschwitz ver-
wenden.« Susan Neiman: Das Bdse denken. Eine andere Geschichte der Philo-
sophie, Frankfurt/Main 2004, S. 23. Fortan zit. als Neiman (2004).
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diese Verbindung aus gesteigertem Leiden und demonstrativer Apathie gegen-
iber demselben steht am Anfang dieser kulturphilosophisch und anthropologisch
interessierten Uberlegungen zu den Umbriichen im Verhiltnis von Metaphysik
und Grausamkeit in den folgenden beiden Jahrhunderten.

Résumeé

Grausamkeit stellt einen unabweisbaren, kaum ertriglichen Ubergriff auf die
seelische wie leibliche Integritit eines Lebewesens dar. Der Ubergriff kann
natur-, system- oder menschengemacht sein. Bei letztgenannten handelt es sich
zudem um einen gezielt demoralisierenden und gewollt zerstorerischen Akt.
Doch tritt die Frage der Titerschaft eigentiimlich in den Hintergrund. Denn in
keinem der Fille gibt es echte Entzugsmoglichkeiten. Das Ubermall an Zwang
und der Exzess an Gewalt bleiben erkldrungsbediirftig. Wihrend Gewalt oder
Brutalitéit ihre Affektstruktur kaum verhehlen konnen, agiert der Grausame ab-
wartender und perfider. Er verwickelt sein Gegeniiber in einen >epistemischenc«
Diskurs, der die Anerkennung bestimmter Wahrheiten iiber das menschliche
Geschlecht (wie die Begehrenslogik) zum Ziel hat. Grausamkeit eignet eine
schwer ertrdgliche >Piddagogik<, welche die Opfer auch dadurch quilt, dass sie
thnen das Gefiihl gibt, zu Recht gemeint zu sein. Es dringt sich der Verdacht auf,
dass mit seiner Fixierung auf Ursachen- statt Wirkungsforschung weder der
tradierte philosophische Diskurs iiber das Bose, noch die soziologische Debatte
liber Gewalt eine triftige Analyse dessen liefert, was Grausamkeit als weithin
verfemte Praktik so ubiquitdr, kulturell so anpassungsfihig und zugleich so zer-
storerisch macht. Das vorliegende Buchprojekt geht von der Annahme aus, dass
sich Grausamkeit als eine von Rechtfertigungen und Wahrheitsdiskursen durch-
zogene Verletzungsmacht erweisen konnte, die nicht nur ex negativo Ziige der
conditio humana bloBllegt, sondern auch positive Impulse aus dem philo-
sophischen Wahrheitsdiskurs und der Uberschreitungslogik der abendlindischen
Aufklirung im Moment des Zerfalls der klassischen Metaphysiken bezieht.
Grausamkeit ist nicht einfach eine verponte Praktik oder krude kulturelle
Praxis, sondern sie muss daneben auch als komplexes und fintenreiches
Deutungsmuster ernst genommen werden. Als solche dient sie zur positiven
Selbstbeschreibung der Philosophie ebenso wie als (un)brauchbarer Abwehr-
zauber gegen die Zumutungen einer sich nicht nach den Idealen richtenden,
nicht-virtualisierbaren Wirklichkeit. Es gibt, so die These, auch in der Philo-
sophie ein tief reichendes praktisches Wissen iiber Grausamkeit als gezieltem
Dehumanisierungsversuch, der Korper und Seele in die Spaltung (und Selbstaus-
l6schung) treibt; ferner konkurriert sie — angesichts von Folter — mit der Grau-
samkeit als Produzentin eines krisenreichen Wahrheitsdiskurses. Grausamkeit
wird — etwa in den Filmen von Stanley Kubrick — im Spiel mit der Ausflucht und
Hoffnung des (dennoch verlorenen) Opfers zuletzt deutbar als eine perverse
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Form der Kontaktaufnahme, ja >Zirtlichkeit< mit der leidenden Kreatur. Die
unhintergehbare Alteritit des Anderen, die Lévinas geltend macht, vermag
vielleicht einen genealogischen Zugang zu einer Grausamkeit zu erdffnen, in der
es neben der Ausiibung von Macht und Gewalt auch um die Priifung und Heraus-
forderung einer stumm bleibenden Transzendenz geht, die sich — grausam genug
— ihrerseits ins Indifferente zuriickzieht.
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Uber dieses Buch

Der vorliegende Band versucht im weiten Feld der historischen Anthropologie
ein neues Forschungsprojekt zu erdffnen, indem er das Herzstiick der philo-
sophischen Ideengeschichte, die Metaphysik, mit bestimmten grausamen, in der
abendlidndischen Kultur etablierten Praktiken zur Erzwingung von >Wahrheiten«<
ins Verhiltnis setzt. Wie kommt es, dass im 19. Jahrhundert ein Denken, das
grausam, kompromisslos und schmerzhaft zu sein vorgibt, plotzlich >salonfihig«
wird? In dem kurzen historischen Moment, da Grausamkeit als juridische Praxis
aus der Offentlichkeit verschwindet und ins Private, Sexuelle, Rhetorische ab-
geschoben wird, treffen sich — so die These — Metaphysik und Grausamkeit in
ihrem Uberschreitungswillen, der sich nach innen zu richten beginnt. Diese In-
version wird als Schliissel fiir die Entdeckung von Passivitit verhandelt.

Der gewihlte Zugang ist komparatistisch und chiastisch, denn er nutzt
scheinbar gegenldufige Praktiken — die der Metaphysiker und die der Grausamen
— zur wechselseitigen Erprobung und stimulierenden Kritik. Verfiigen Grausam-
keit und Metaphysik iiber gemeinsame Rechtfertigungsfiguren, indem sie —
gegen den erklirten Widerstand ihrer jeweiligen >Subjekte< — miteinander um die
Erzwingung von Wahrheiten konkurrieren? Beide GroBen treffen sich, so die
These, in einer Uberschreitungslogik, die in doppelter Weise als Krise der Auf-
kldarung und als Movens der abendlidndischen Kulturgeschichte seit dem 19. Jahr-
hundert kenntlich wird. Nur ein Denken, das grausam fiir den Denker selbst ist,
gilt fortan gerade den Wahrheits- und Ewigkeitsverdchtern als konsensfihig.

Das Buch will eine Diskussion iiber die Geltungsanspriiche, die Reichweite
und die Folgen dieses kommod gewordenen, >grausamen Ethos< in der Philo-
sophie anregen. Es will im Gegenzug erkldren helfen, weshalb selbst in
modernen, westlichen Demokratien wie selbstverstidndlich auf philosophische
Begriindungsmuster zuriickgriffen wird, wenn eine grausame Uberschreitungs-
praxis (der Polizei, der Geheimdienste oder der Streitkrifte) als moralisch ge-
boten verteidigt werden soll. Auch wenn die Zeiten, in denen es im
amerikanischen Kongress keine Mehrheit dafiir gibt, das >vorgetduschte Er-
trinken«< (waterboarding) von politischen Hiftlingen als Folter zu definieren, mit
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der Wahl Barack Obamas zum Prasidenten wieder degavigenheit angehdren,
bleiben die herrschenden politischen Diskurse tbdas Bose« oder die sozial-
psychologischen Ursachen von Gewalt in staatlichéamen ergdnzungsbe-
durftig.

Das Buch gliedert sich in sechs Kapitel. Nach eitematischen Einleitung,
welche Grausamkeit als persuasive Technik und Ageartn Unertraglichkeit
auffachert und die Konkurrenz von Grausamkeit uridloBophie als zwei
komplementaré&Veisen, Wahrheiten zu produzieren, aufzeigt (Schagdht es
im zweiten Kapitel darum, die zentrale These vonEtéindung der Grausamkeit
aus dem Geist der Metaphysik plausibel zu macharesals ein mit Nietzsche
als »Briickenph&nomen«< zwischen Mensch und Tier @dgda Instinkt, der — so
dasParadox der Grausamkeit in den Menschen einschlief3t, was aus der Ge-
sellschaft ausgeschlossen wurde (Schulze), sebes dineGratwanderungzu
einem Grausamkeitsbegriff, der — mit Artaud als Patenerade durch seinen
Asthetizismus einer stoten Existenz< wieder Lebiezwhauchen vermag (Brust).
Wobei sich sogleich kritische Stimmen einschalterm den Kantischen
Personenbegriff schitzend vor die auf Verstbrung tntpersonalisierung
zielenden grausamen Praktiken zu stellen (Altfeb®yv. um die bewusste In-
korporation des Heterogenen und Desintegrativesyatematisches Unterlaufen
>grausamer<, philosophischer Begriffspraktiken imn&erung zu rufen; wobei
die mit Deleuzes Namen zu identifizierende Strategi der Philosophie-
geschichte solitdr geblieben ist, was auch ihreomverstanden gebliebenen —
Humor, ihrer eigentlichen Provokation, geschul@sh &6nnte (Wienkoop).

Das folgende dritte Kapitel wahlt die kulturgestitiche Perspektive, um den
Blick fur die gesellschaftliche und politische Beteng von Grausamkeit zu
scharfen: Exemplarisch wird Grausamkeit in spaétlalterlichen Heiligen-

legenden als ein probates Mittel der Unterhaltuntensucht (Hammer). Denn
ein Korper kann nicht nur leiden, sondern auch éeidnitieren, Mitleiden bei

den Zuschauern evozieren oder versuchen, sich gdgereigene Leiden zu
immunisieren Mit >Politiken der Grausamkeit< sind jene klaskigu nennenden
Rechtfertigungsstrategien gemeint, die sich im tisgclhen Raum an Uber-
schreitungslogiken knipfen. So zielt etwa die Naspefitik der National-

sozialisten auf soziale Degradierung der Judenwsi@ der Idee einer Erkenn-
barkeit und Sichtbarkeit alles >Judischen«< plaktisachzuhelfen (Herrmann).
Dabei geht es darum, die Willkiir und die Sinnlosigjgrausamer Akte durch die
Erfindung eines automatisierten Prozederes unde8wsizu verschleiern, damit
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die eigene Handlung als desengagierter Akt innerhalb des >automatisch< Er-
laubten und Gebotenen erscheint.

Passivitit als radikale Verweigerung tiberhaupt zu handeln (weder engagiert
noch desengagiert), findet als seinerseits passiv-aggressiver Akt mit hohem Quail-
faktor in dem fiir diesen Band als kanonisch zu bezeichnenden Text von Herr-
mann Melville — Bartleby, The Scrivener — statt. Mit unterschiedlichen Pointen
und in unterschiedlichen Kapiteln, hier im Kontext von Pastoral- vs. Souveréni-
taitsmacht (Kashi), gewinnt Bartleby als literarische Figur an philosophischem
Gewicht, sodass die Umkehrung der argumentativen Beweislast mit Benjamin
geboten scheint. Der abschlieBende Aufsatz dieses Kapitels widmet sich dann
einem virulenten politischen Phinomen der Gegenwart — jener >Krieg-dem-
Terror-Doktrin¢, die eine radikale und vulgarisierte >Remetaphysisierung< der
amerikanischen AuBenpolitik betreibt (Binder).

Die Bilder aus Abu Ghraib von verhohnten irakischen Gefangenen, welche in
Gestalt amerikanischer Freiheitssymbole zu posieren haben, leiten iiber zum
vierten Kapitel iiber mediale Inszenierungen von Grausamkeit. Leitend ist dabei
die Vorstellung, dass Theater, Film, Literatur und Performancekunst zwar jeweils
andere Darstellungsmodi fiir Grausamkeit priferieren, sie gleichzeitig jedoch
auch etwas eint: Grausamkeit zeigt sich darin, dass die Schwelle zwischen Kunst
und Wirklichkeit gewaltsam eingerissen werden kann, darin, dass der Schutz-
raum der Kunst suspendiert wird. Zwischen dem Gestischen der Performance-
kunst und dem grausamen Akt gibt es jedoch noch andere Ahnlichkeiten: So ist
die »Verletzung des Blicks«< in der Kunsterfahrung der korperlichen Versehrung
analog, weil sie ebenso wie die fleischliche Tortur auf einen >Raum< ohne jeg-
liche sinnvolle Orientierung verweist (Goppelsroder). Dieses dichotome
Wirkungsmodell, das mit den Polen der Verunsicherung und der Unausweich-
lichkeit operiert, ist auch elementarer Bestandteil der Dramen Sarah Kanes,
welche einer »rettenden Transgression< auf der >inneren Biihne< des Be-
trachtenden eine Absage erteilen (Thiessen). Das Gefiihl der Machtlosigkeit ent-
steht bei den meisten medialen — d.h. Distanz und Nihe kiinstlich verteilenden —
Inszenierungen von Grausamkeit durch eine korperlich wie intellektuell un-
abweisbare Erfahrung, deren Hang ins Exzessive und Ubertriebene die Zu-
schauenden zwar abstoBt, aber dennoch, psychologisch gesprochen, in >Geisel-
haft< nimmt. Dass dabei der Versuch sich auf passive, regressive Weise zur Wehr
zu setzen gelegentlich seinerseits einen Zug ins Exzessive und Grausame ge-
winnt, kann nun — Melville wieder aufnehmend — an Bartlebys unverdrossen ge-
duBerter Formel >I would prefer not to ...< im Laborraum der Literatur gezeigt
werden (Schonbrunn). Michael Hanekes Film Funny Games demoralisiert und
zermiirbt hingegen, weil die Unerbittlichkeit des Geschehens durch einen
pseudo-reflexiven Sermon an hoflichen Erkldrungen ins Unertrigliche gesteigert
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wird. Das Inadéaquate und das Kinstliche, das setfi@repunkt im sichtbaren
Zuruckspulen der Filmhandlung findet, wirkt jeddeéi Haneke nicht — wie bei
Brecht — distanzierend und ironisierend; im Gegeétrbt es die Ohnmacht der
Betrachterlnnen, die Unmaoglichkeit, die medialet&iz tUberwinden und in die
Filmhandlung einzugreifen, auf die Spitze. So Wridie Szene noch mit etwas
Anderem, namlich mit der trostlichen Gewissheitrrzreinen Film zu sehen. Die
Wirklichkeit, hofft man, ist harmloser (d.h. wenigédlich) als dieser Film.

*

In allen vorangegangen Kapiteln spielt sie beieidizit eine Rolle, die Psycho-
dynamik der Grausamkeit, insbesondere ihre — aufoh/ Apoll-und-Marysas-
Darstellung schon augenfallig werdende — internajiktion aus Berthrung,
gewaltsamer Integration und Desintegration, von it und Passivitat,
Phlegma und Agitation, Verletzungsmacht und Immenismgsstrategie. Das
Feld der Psychodynamik wird von den Beitragen watd@edlich ausgeleuchtet,
mit Blick auf das Verhaltnis von Sexualitat und Wait und mit Blick auf die
politische Instrumentalisierbarkeit dieser grausartdberschreitungstechniken.
So erscheint Grausamkeit im ersten Fall als eirdslodrer und notwendiger
Konflikt unerwidert bleibender Hingabe zwischen hémden (Ambrosi); oder,
dies ist durchaus als verzweifelter Losungsversuiclverstehen, aldelectatio
morosa eines rasenden und meistens mit seinen Phanta#én gelassenen, da
inhaftierten Marquis de Sade, der sadistische Reakls einzig probates Mittel
gegen oOffentliche Doppelmoral und als Purgatoriuim échte Republikaner
empfiehlt (Kondi). Was die Funktionalisierbarkeiteser Psychodynamik an-
belangt, so sind ihr offenbar keine Grenzen der é&mibarkeit gesetzt. So be-
steht Adolf Eichmanns Verteidigungsstrategie etvédnend seines Prozesses in
Israel gerade darin, die rassistische Stigmatisgerdes Judentums zu ent-
schéarfen, indem er die generalstabsméaRige Planengmdustriellen Menschen-
vernichtung als einen Akt des Befehlsgehorsamsuawsizen sucht, der allen
Anforderungen, nicht aus Neigung, sondern austRfliu handeln, bei Kant ent-
spreche (Zue). In einer historisch geweiteten Fdsge erweist sich Grausam-
keit auf exemplarische Weise in der Praktik dertdfohls ein weltweit und
kulturtibergreifend dienstbar gemachter, psychodysemer Mechanismus, der
Tater wie Opfer gleichermal3en funktionalisiert (8§l

*

Das Schlusskapitel >Trojaner und Trajekte< spiniet wbn Rosset konstatierte
Fundamentalopposition von Wirklichkeit und Philob@p auf mannigfaltige
Weise fort und unterlauft sie, wo es nur kann. Zigast sich die >Grausamkeit
des Realen< auch mit Benjamin als >das Kerkerkaotin der Kreatur< be-
schreiben, doch kehrt sich die Gnadenlosigkeit,dartdie Subjekte in der Welt
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konfrontiert sind, um in eine Gnadenlosigkeit der Erkenntnis gegeniiber einer
Dingwelt; der Allegoriker wird damit bei Benjamin selbst zum Inbegriff fiir den
Zusammenhang aus Melancholie und Grausamkeit (Kassner). Wer jemals Ent-
fithrungsfélle (mit gliicklichem Ausgang), wie die von Reemtsma und Kampusch
verfolgt hat, wird hier vielleicht, mit Rorty, die Unkommunizierbarkeit der Er-
fahrungen grausamer Geschehnisse konstatieren, welche die Ereignisse, die so
tief in das Selbstverstindnis und das Selbstbild eingreifen, zwecks besserer (und
diesmal selbst gewdhlter) Desintegration in eine Zone der Unwahrnehmbarkeit
einfrieden (Zill). Doch auch die konsequente Profanierung des Realen im gegen-
wirtigen Medienzeitalter wird, etwa durch die Simulation von ubiquitirem,
virtuellem Kontakt, unfreiwillig >grausige< Ziige annehmen, da sie eine rastlose
Uberbietungslogik der Erfiillbarkeit auf Distanz propagiert, die das Individuum
nur um so vulnerabler zuriickldsst. Als unertriglich abgewehrt werden die philo-
sophischen Zumutungen des >principium individuationis< selbst, weil es uns in
eine einmalige Welt mit immer schon »letzten Dingen< versetzt, deren radikale
Offenheit der besseren Ertraglichkeit halber zu einer wichsernen Sehnsuchtsfigur
verkommt (Struck). Deshalb sollte man sich zuletzt Gedanken iiber den Undank
eines dankbaren Motivs machen, wenn das real existierende Unertrigliche zu-
gleich die Einwilligung des Subjekts in eine unmerkliche Verschiebung des Un-
ertriglichen ins Unermessliche zum Ziel hat (Wiischner). Den Abschluss des
Bandes bildet ein Auszug aus jenem klassischen Text, der Zur Genealogie der
Moral inspirierte: Dostojewskijs »Aufzeichnungen aus dem Kellerloch< (1864)
nimmt Nietzsche zum Anlass, um Grausamkeit als ubiquitdren Sublimierungs-
grund zu entdecken und ihr als Ungrund aller Kultur eine erste Dankesrede zu
entrichten.

Der Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Universitit
Berlin hat die Drucklegung grof3ziigig unterstiitzt, die Alexander-von-Humboldt-
Stiftung (Bonn) die Arbeit an diesem Band moglich gemacht. Vielen Dank.
Dieses Buch gibe es nicht ohne das Durchhaltevermdgen des Redaktionsteams:
Fiir Esprit, Findigkeit, verhaltene Leidenschaft und blitzende romantische Ironie
sei Max Brust, Christian Struck, Christopher Wienkoop und Philipp Wiischner
herzlich gedankt: They had mercy upon my transgressions.

Edinburgh, im August 2009 Mirjam Schaub
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Das Paradox der Grausamkeit.
Zur Theorie der Grausamkeit bei Nietzsche

SEBASTIAN SCHULZE

Grausamkeit wird von Nietzsche unter die Instingezahlt: Sie ist demnach
keine Erfindung des Subjekts oder eine spate Tkatei Zivilisation, sondern
gehort zu den Briicken-Phanomenen, die Mensch wrdv&rbindert. Man kann
mit Nietzsche von einer spezifischen Form gesedifiibher Grausamkeit
sprechen, namlich einerseits als dem Zwang die aVder Gesellschaft zu
memorieren und andererseits der sich daraus erdini&n Instanz des
schlechten Gewissens, welche das Individuum mibrsdiei dem Gedanken an
eine verbotene Tat martert. Der instrumentelle &msles animalischen Triebes
zur Grausamkeit bringt mit dem schlechten GewisenSubjekt Gberhaupt erst
hervor, das der Sozialisierung des Menschen zugrliedt. Somit muss »die
Grausamkeit als einer der altesten und unwegdesidraiCulturuntergriindé«
gedacht werden, den Nietzsche vor allem in derteweAbhandlung des Buches
Zur Genealogie der Moradns Licht brachte.

Die Existenz der Gesellschaft oder der Kultur fleutdem grundlegenden
Paradox der Grausamkeit: Dieser gesellschaftsggale Instinkt kann nur aus-
geschlossen werden, indem er eingeschlossen wingeegchlossen im Innern
des menschlichen Seins als dessen schlechtes @awWar diese Ein- und Ab-
geschlossenheit des Menschen durch religiose Dgsiomster gleichsam ver-
ewigt, so 6ffnet der Tod Gottes den Horizont densehlichen Erfahrung auch

1 Wie alle Phanomene des lebendigen Seins gehargm die Instinkte zum Ge-
schehen des Willens zur Macht. Entgegen der Auffagsdie sehr prominent von
Martin Heidegger vertreten wurde, dass der Wille ilacht ein metaphysisches
Konzept sei, schlieRe ich mich der These an, diertanderem Werner Stegmaier
vertritt, dass der Wille zur Macht nur im Pluralftaitt und insofern ein antimeta-
physisches Konzept darstellt. Vgl. Henning Ottmd&Hx.): Nietzsche-Handbuch:
Leben — Werk — Wirkunétuttgart 2000.

2 Friedrich NietzscheEcce homo. Wie man wird, was man ist, ders.,Kritische
Studienausgab@SA) in 15 Banden, Minchen/Berlin/New York 199%rhBd. 6,
S. 353, fortan zit. als EH.
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der Grausamkeit wieder: allerdings in einer spsaifimodernen Form, die mit
Michel Foucault am Ende der Rekonstruktion der TieeNietzsches als die Er-
fahrung der »Uberschreitunkestimmt werden soll. Da Grausamkeit als die
Lust am eigenen oder fremden Leiden irrreduzibelmenschlichen Sein ver-
ankert ist! kann sie weder moralisch noch metaphysisch negiertlen, ohne
damit gleichsam den Menschen selbst zu negierenlidsErfahrung der Grau-
samkeit aber tatsachlich die Erfahrung einer Ubheestting, dann ist die Uber-
schreitung vielleicht das, was den Menschen sallsteichnet.

Nietzsches Theorie der Grausamkeit

Der Mensch ist auf der vorgesellschaftlichen Enklaogsstufe noch Tier-
mensch, d.h. er folgt einzig seinen Instinkten,tbeaber bereits die Fahigkeit,
zu schatzen und zu werten, was ihn vom blo3en unégrscheidet. Die grund-
satzliche Fahigkeit, zu schatzen und zu wertem,. @nnliche Erfahrungen wie
z.B. Schwere und Leichtigkeit als Qualitaten ei@egenstandes zu memorieren
und fur den Gebrauch verfigbar zu machen) bedirgE#dhigkeit, Gegenstande
mit vergleichbaren Eigenschaften zu tauschen undhaadeln. Diese O©ko-
nomische Grundféhigkeit fihrt zu einer rudimentarertraglichen Regelung des
zwischenmenschlichen Handelns, namlich die Dingeremander zu tauschen,
die einen gleichen Wert haben. Dies kann als dseptung jeder menschlichen
Interpretationspraxis angesehen werden. Das GeihEchuld und der person-
lichen Verpflichtung basiert auf diesem rudimentdvertragsverhéltnis, das die
interpersonellen Beziehungen bereits strukturiéepr es eine gesellschaftliche
Organisation gab. Der alteste Mensch stand demramagemals blof3 von An-
gesicht zu Angesicht gegeniber, sondern fand kichschon immer vermittelt
durch einen Dritten in Form eines Vertrags.

»Das AuggHerv., S.S.] war nun einmal fur diese Perspekéivegestellt: und mit jener
plumpem Consequenz, die dem schwerbeweglichen,daer unerbittlich in gleicher
Richtung weitergehenden Denken der alteren Mendchigenthimlich ist, langte man
alsbald bei der grossen Verallgemeinerung an >j&ileg hat seinen Preiglles kann
abgezahlt werden< — dem Aaltesten Moral-Kanon @erechtigkeit dem Anfang aller
>Gutmauthigkeit¢, aller >Billigkeitc, alles >guten Méns¢, aller >Objektivitat< auf Erden.«
(GM, 306f.)

In dieses Vertragsverhaltnis spielt aber die Mdebhhé&chst nur die korperliche
Kraft) der beteiligten Vertragspartner mit hine®enn wer sich dem anderen
gegenuber als Uberlegen einschatzt, geht keinerschaartrag ein, sondern

3 Vgl. Michel Foucault: »Vorrede zur Uberschreitunm: ders.Von der Subversion
des Wissendg-rankfurt/Main 1987, S. 43. Fortan zit. als VzU.
4 Vgl. Jacques Derrid&eelenstande der Psychoanalys&ankfurt/Main 1994.
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nimmt sich, was er will. Die Vertragsgerechtigkeist der gute Wille unter un-
gefahr Gleichmachtigen, sich mit einander abzuimdgch durch einen Aus-
gleich wieder zu >verstandigen< — und, in Bezugveemiger Machtige, diese un-
ter sich zu einem Ausgleich zwingerx (GM, 306f.)

Die urspriungliche Gewalt der Gesellschaft

Entgegen der weitverbreiteten Auffassung, dass deshMensch durch glick-
liche Einsicht in die Notwendigkeit in die ZwangesdGesellschaftsvertrages be-
gab, setzt Nietzsche an den Anfang der menschlid®meinschaft einen Ge-
waltakt. Der Beginn der Gesellschaft ist auch dercB oder der Riss, der dieses
Wesen in das Tier und den Menschen allmé&hlich aasderfallen lasst. Der
Bruch ereignete sich zwischen einer »noch gesselitd, noch schweifende[n]
Bevolkerung« (GM, 323) und dem ersten tyranniscRemel. Mit blankem
Terror zwingt dieses Rudel die Bevolkerung in diékérrlichen Grenzen einer
tyrannischen Seinsordnung: Es gibt nur Herren ukldv@n; entweder ist man
das eine oder das andere. Gegen den plétzlichleimesoWesen in Erscheinung
tretenden Herrenwillen gibt es keinen Kampf: »[¥oemen wie das Schicksal,
ohne Grund, Vernunft, Rucksicht, Vorwand, sie stiadwie der Blitz da ist, zu
furchtbar, zu pl6tzlich, zu Gberzeugend, zu >andens selbst auch nur gehasst
zu werden« (GM, 324f.). Aus der ungehemmten uncestadteten Bevolkerung
wird notwendig durch diesen ersten Gewaltakt eiflésgige) Form, »ein
Herrschafts-Gebilde, dagbt, in dem Theile und Funktionen abgegrenzt und
beziiglich gemacht sind, in dem Nichts tberhaupizRiadet, dem nicht erst ein
>Sinnc in Hinsicht auf das Ganze eingelegt ist« (G35). Die plotzliche Er-
findung der Gesellschatft ist die Erfindung eineszga Gebildes, das dem Tier-
menschen seinen Sinn aufzwingt.

Um das Gebilde des ersten Staates aufrecht zuearhat eine »tyrannische
Maschinerie« (ebd.) von Verboten und Strafen begmldJbertretung vonnoten.
Zwar wird auch zugestanden, dass das Leben in dsellSchaft viele Vorteile
mit sich bringt (vgl. GM, 307), andererseits reichgie Vorteile der Sozialitat
jedoch nicht aus, um den Menschen zu einem Veradfitegoistische Lust-
befriedigung zu »iiberlistef«Denn wie das Tier, lebt der Tiermensch am
Beginn seiner Entwicklung noch von Augenblick zugguablick und erscheint
somit fur die gesellschaftliche Arbeit als unveilfag — er kann seinen Platz im
Herrschaftsgebilde noch nicht einnehmen. Er bedwalto eines Gedéachtnisses,
das ihn dazu beféhigt, bestimmte Normen zu meneonjedie in Hinblick auf
den Erhalt der Gemeinschaft (ihren Sinn) bestimi#&ndlungsanweisungen

5 Diese Bezeichnung von Otfried Hoffe muss in Niekes Augen als Verharm-
losung des anfanglichen Ausmalies der Gewalt irGesellschaft erscheinen, vgl.
Ottfried Hoffe:Demokratie im Zeitalter der Globalisierungliinchen 1999.



44 | SEBASTIAN SCHULZE

vorgeben. Nietzsche argwohnt, dass »vielleichttai¢archtbarer und unheim-
licher an der ganzen Vorgeschichte der Menschhsi}, [als seineMnemo-
technik«(GM, 295), denn »es gieng niemals ohne Blut, Mart®pfer ab, wenn
der Mensch es fir néthig hielt, sich ein Gedachtnisnachen« (ebd.). Mithilfe
der abschreckenden »Bilder«, d.h. 6ffentlicherdfalhgen und Hinrichtungen

»behalt man endlich funf, sechs »ich will nicht< Bedachtnis, in Bezug auf welche
man seirvVersprechemegeben hat, um unter den Vortheilen der Soaetében — und
wirklich! mit Hilfe dieser Art von Gedachtnis kamam endlich >zur Vernunftc — Ah,
die Vernunft, der Ernst, die Herrschaft Uber didekfe, diese ganze distere Sache,
welche Nachdenken heisst, alle diese Vorrechte Rmhksticke des Menschen: wie
theuer haben sie sich bezahlt gemacht! wie viet Bhd Grausen ist auf dem Grund
aller >guten Dingex! ...« (GM, 297).

Die Erfahrungen der Grausamkeit haben eine Art kB@c« im »inneren Er-
leben« des altesten Menschen gebildet; diese Bilaleen, sich polypenhaft aus-
breitend, wie Nietzsche an einer Stelle sagt, eadd@shtnis »gemacht«. Das Ge-
dachtnis dieser Art entstand durch Praktiken désr®czes, die in Hinblick auf
das Ganze des Herrschaftsgebildes »notwendig« reshieHinter diesen
Praktiken steht kein identifizierbares Subjekt Bider. Im Gegenteil entwickelt
sich das Subjekt ersinit dem gesellschaftlichen Druck, es wird »heran-
geziichteté. Grausamkeit erweist sich in dieser PerspektiveeaisMittel zur
Zichtung des Menschen aus dem Tiermenschen. DesdWlenird zur Arbeit an
sich selbst und den gemeinschaftlichen Gutern, alsm Triebverzicht, ge-
zwungen — durch diesen Zwang erst entwickelt sielGesellschaft. Und mit der
Gesellschaft entwickelt sich auch die Vernunft lslistel zur Rationalisierung
dieses brutalen Selbsterhaltungszwangs der Gesaisc

Die Sozialisierung des Menschentiers

Erst als die Individuen in Hinsicht auf einen memaden Kanon gesellschaft-
licher Normen zu Gleichen wurden, konnte sich eartkagsverhaltnis zwischen
den Individuen und der Gemeinschaft entwickeln. D& abschatzende
Perspektive des menschlichen Auges »alter alstsdib#nfange irgendwelcher
gesellschaftlicher Organisationsformen und Verban@®d.) ist, bildet sie auch
die Grundlage des Strafsystems der Gesellschafin Der Schaden, der einem

6 »Das Heranzlchten [...] hat keinen individuehdmnbaren Urheber, der Mensch ist
nicht Herr dieses Prozesses; und gewil3 ist keinelge Eugenik gemeint. [...] Als
Arbeit >des Menschen an sich selber< (Z. 10f.)esstfreilich ein besonderes, ge-
wissermalRen reflexives Heranziichten: Der Mensch Salbjekt und Objekt.«
Otfried Hoffe: »Ein Thier heranziichten, das verspem darf«, in: ders. (Hg.),
Friedrich Nietzsche zur Genealogie der Momaerlin 2004, S. 74.
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Einzelnen oder der Gemeinschaft zugefigt wurdeh&s zunachst als das Mi-
nus eines Besitzes, das durch etwas anderes vorakmtem Wert ausgeglichen
werden musste. Der Sinn der Strafe war es alsd,nigm Straftater selbst zu
treffen, sondern den Schaden wieder gut zu maclieetwas, das von gleichem
Wert ist wie das Entbehrte.

Der Vertrag zwischen Individuum und Gemeinschaftrpfiehtet das
Individuum darauf, im Ausgleich fur die erhalten&@iter (sicheres Leben,
Schutz etc.) einen Ausgleich zu zahlen: der Vetzaulf die egoistische Trieb-
befriedigung. Halt er sich nicht daran, geht erhhiour der Giuter verlustig,
sondern muss dariber hinaus einen Ausgleich edmingie Gewalt, mit der in
aller »Schonungslosigkeit und Grausamkeit« (GM,)3§&yen ihn vorgegangen
wird, nachdem er alle Rechte verloren hat, istde#iin Gut in den Augen der
Gesellschatft, ein Plus, welches das Minus des ®isadusgleicht. Die Grau-
samkeit gegen den »Verbrecher« vergdonnt das »Whihlgeseine Macht an
einem Machtlosen unbedenklich auslassen zu dufféNt 299f.).

»Vermittels der >Strafe< am Schuldner nimmt deruBiger an einenHerren-Rechte
theil: endlich kommt er auch ein Mal zu dem erhelgenGenuss, ein Wesen als ein
>Unter-sich< verachten und misshandeln zu dirfeader wenigstens, im Falle die
eigentliche Strafgewalt, der Strafvollzug schondan >Obrigkeit< Gibergegangen ist, es
verachtet und misshandelt zehen.Der Ausgleich besteht also in einem Anweis und
Anrecht auf Grausamkeit. — « (GM, 300)

Je nachdem, wie gefahrlich der Einzelne fir dasebes des Gemeinwesens ist,
bemisst sich seine Strafe, je gefahrlicher, desdogamer. Je grofRer die Macht
des Staates wurde, desto menschlicher ging er eribréchern um (vgl. GM,
309). So ist es also die gesellschaftliche Nornmgyudie vorgibt, wer von der
Grausamkeit des Menschen getroffen werden solistder Andere im Verhalt-
nis zum Ganzen der Gesellschaft, der Vertragsbre@g. GM, 307). Die Aus-
gleichstheorie geht dabei auf die Pramisse zurdaks Grausamkeit einen ur-
sprunglichen Trieb des Tiermenschen darstellt usdsalche Lust produziert.
Die Herrenmenschen zeichnen sich im Ubrigen gedaderch aus, dass sie fast
ausschliel3lich diesen urspringlichen Instinktengdnl d.h. fast nur Lust
empfinden und das eigene Leid freiwillig niemalgigern, sondern aufierst
schnell verwinden. Grausamkeit produziert also Lwstl ungehemmtes Lust-
empfinden ist ein Herrectcht!

Es offenbart sich also ein doppelter Zusammenhamg Grausamkeit und
Gesellschatft. Einerseits wird Grausamkeit zu eiittel, um den Menschen fur
den »Sinn« der Gesellschaftsform verfligbar zu nacimelem durch Schmerz

7 Wenn die These Ernst Tugendhats zutrifft, dass Eialtung nur dann als moralisch
gelten kann, wenn sie auf das Wohl des andereredaBtgt ist, dann ist Nietzsches
Begriff der Herrenmoral ein Paradox oder zuminaastverbramter Moralbegriff;
Vgl. Ernst Tugendhat/orlesungen tber EthjlErankfurt/Main 1993, S. 217ff.
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oder die Furcht vor Schmerz soziale Normen mentorierden. Die Gesell-
schaft ist auf dieser anfanglichen Ebene ein tysziwer Unterdriickungsapparat,
der sich der menschlichen Grundfahigkeit zu velichgn Verhaltnissen bedient,
um seine Forderungen an den Einzelnen verbindlicmachen. Andererseits hat
das Verursachen und/oder Ansehen von Grausamkgéng@ndere einen
stimulierenden Effekt, der als Entschédigung fi@ Bntbehrungen den Gemein-
schaftsgliedern zuriickgezahlt werden kann. Dienfilitdh vollzogenen Grau-
samkeiten fuhrten bei den Vollstreckern und Zusehauein bestimmtes
Quantum an Lust ab, das im vertraglich geregeltenmdlzustand der Gesell-
schaft unterdrickt werden muss. Dieser Ausnahmaadswar ein Fest und
»ohne Grausamkeit kein Fest: so lehrt es die éltddhgste Geschichte des
Menschen — und auch an der Strafe ist so Wedtliches — « (GM, 302). Die
altere Menschheit besitzt somit eine Interpretajwaxis, in welcher das durch
Grausamkeit verursachte Leiden des Anderen ein &vigbfinden darstellte, das
nur den Starksten und in den Ausnahmefallen désellen) Festes auch den
Schwachen zugestanden ist. Grausamkeit wurde lalsesnicht infrage gestellt,
sondern als >normale< Eigenschaft des Menschersahga.

Die Vergesellschaftung des Menschentiers erfolgp alch diesem Schema:
Alles, was am Menschen als ein Risiko fur den Erbal friedlichen Gesell-
schaft erscheint, wird unterdriickt — im Extremfadigar der individuelle Selbst-
erhaltungsdrang. Die grof3te Gefahr geht von demaischen Trieben aus, die
einzig auf Lustbefriedigung ausgerichtet sind. Atsass der Drang zur unein-
geschrankten Triebbefriedigung gehemmt werden.i@eader Trieb jedoch nicht
auflost, nachdem er daran gehindert wird, sich raadden zu entladen, richtet er
seine Kraft gegen das Innere des Inhabers deseEri&®er innere Raum war zu-
nachst sehr klein: er war der Ort, an dem der Temistand, empfunden und von
wo aus er sogleich auf ein aulReres Objekt gelenktev Dieser Raum wachst,
erhalt »Tiefe, Breite, Hohe« (GM, 322) dadurch,sddsr Trieb ihn nicht ver-
lassen kann, dass er in diesem Raum zirkuliert.sbentstandene Raum ist das,
was man Seele oder Subjekt nennt.

Die Entstehung des Subjekts vollzieht sich alsAdiebildung des schlechten
Gewissens, das entstand, als sich der Mensch »kigdgiden Bann der Gesell-
schaft und des Friedens« (GM, 321f.) eingeschlodsen. Die bisherigen
Instinkte der umherschweifenden Bevolkerung wurdenit einem Male [...]
entwertet und ausgehangt« (KSA 5, 322) und bekaeneen neuen Stoff, an
dem sie sich auslassen »durften.

»Jene furchtbaren Bollwerke, mit denen sich diatbthe Organisation gegen die alten
Instinkte der Freiheit schitzte — die Strafen gehdror Allem zu diesen Bollwerken —
brachten zu Wege, dass alle jene Instinkte desewifdeien schweifenden Menschen
sich ruckwarts, siclyegen den Menschen sellbgindten. Die Feindschaft, die Grau-
samkeit, die Lust an der Verfolgung, am Uberfath Wechsel, an der Zerstérung —
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Alles das gegen die Inhaber solcher Instinkte srehdend:dasist der Ursprung des
>schlechten Gewissens<.« (GM, 322f.)

Als nutzbar gemachter Trieb dient die Grausamkeit\derfigbarmachung des
Menschen fur die Gesellschaft und erhalt dadurole eigene neue Charakteri-
stik: Die Grausamkeit wird zur seelischen Grausami&anz im urspringlichen
Wortsinn als das Unterworfene erschafft sich diesglschaft das Subjekt aus
dem unterworfenen >Material< des menschlichen Ki&pem sich vor der im
Innern dieses Seins verborgenen Gewalt zu schilierGesellschaft schafft die
Grausamkeit nicht aus der Welt, sondern bediertt sielmehr ihrer Kraft
strategisch und spaltet den Menschen durch diesgge¥en in ein Subjekt, das
sich als Objekt bearbeitet.

»Diese heimliche Selbst-Vergewaltigung, diese Klenskrausamkeit, diese Lust, sich
als einen schweren widerstrebenden Stoffe eine Farngeben, einen Willen, eine
Kritik, einen Widerspruch, eine Verachtung, ein iNeinzubrennen, diese unheimliche
und entsetzlich-lustvolle Arbeit einer mit sichlsslwillig-zwiespéltigen Seele, welche
sich leiden macht, aus Lust am Leidenmachen.« (&)

Es lassen sich jetzt drei Entwicklungsstufen dendagie der Grausamkeit
differenzieren. Auf der ersten handelt es sich wiish um Grausamkeit gegen
andere, wobei die grausamen Akte vor allem die #onkaben, den Gehorsam
gegenuber der Gesellschaft durch Abschreckung ssiterund Lustausgleich
andererseits zu sichern. Grausamkeit wird anfamglaom >Rudel blonder Besti-
en< gegen Schwachere begangen, spater ist sietrafe ®in gesellschafts-
stabilisierendes Element.

Auf der zweiten Stufe richtet sich Grausamkeit gegen Inhaber dieses
Instinktes selbst. Diese >rickwartsgewandte Grakedm produziert das
Subjekt, das im Modus der Schuld in ein qualendeh&tnis zu sich selbst tritt.
Diese Produktion des >schlechten Gewissens«< istu@erster Ambivalenz, denn
das Leiden an sich selbst hat »eine Fille von nleeieemdlicher Schonheit und
Bejahung an’s Licht gebracht und vielleicht Gbegtaerstdie Schonheit ...«
(GM, 326).

Als sich dieses Subjekt endgultig in die Gesell§ckangeschlossen fand,
wandelte sich Grausamkeit zu einem generalisieitearnalisierten Selbstver-
haltnis. Grausamkeit war von Anfang an mit dem tesn der Gesellschaft
verbunden, und indem mithilfe der Religion eine gesamte Gesellschaft um-
greifende und Ubergeordnete Welt etabliert wirdcleeint Grausamkeit als un-
ausweichliches Sozialphanomen, dessen religiosepitation allerdings noch
erhebliche Differenzierungen zulasst.
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Die Erfindung der Religion — zwei religiose Modelle
der Grausamkeit

Das Vertragsverhaltnis, das zunachst nur zwiscireekmen Personen und dann
auch zwischen Person und Gemeinschaft besteht, ist

»noch einmal, und zwar in einer historisch Ubenaggkwirdigen und bedenklichen
Weise in ein Verhaltnis hineininterpretiert wordevgrin es uns modernen Menschen
vielleicht am unverstandlichsten ist: ndmlich irs dderhaltnis deiGegenwartigereu
ihrenVorfahren« (GM, 327)

Die lebende Generation erkennt eine juristischepiehtung gegen die frihere
und »in Sonderheit gegen die friheste, geschldmgsindende« (ebd.)
Generation an. Es mussen Opfer dargebracht wetdengiese Schuld zu be-
gleichen: Nahrung, Feste, Kapellen, Ehrenbezeigurgmgar Menschenblut und
vor allem Gehorsam. Da der Mensch also in standigecht vor den Ahnherren
— diesem ersten Rudel blonder Bestien — lebt uadvticht der Ahnherren mit
dem Anwachsen und Erfolg des Staates immer groi$dr l&sst die Phantasie
der wachsenden Furcht die Ahnherren ins ungeheberlilranszendente auf-
steigen. Kurz: Die Ahnherren werden durch die FuinhGotter transfiguriert
(vgl. GM, 328).

»Mit Hulfe solcher Erfindungen verstand sich damddés Leben auf das
Kunststlck, auf das es sich immer verstanden Idt, selbst zu rechtfertigen,
sein >Ubel« zu rechtfertigen« (GM, 304). Insofeasd eiden als Einwand gegen
das Leben als solches, gegen das >ganze< Lebetansgs worden ist, musste
also die Mdoglichkeit der Negation des Leidens ebetids ganze Leben, das
Leben als solches umfassen. Dies war erst gegellendie transzendenten
Wesen erfunden waren, die in einer anderen undrebh#elt lebten, die als Ur-
sprung alles Irdischen angesehen werden konnte.

Nietzsche differenziert zunachst zwei religitése Eleelder Grausamkeit: das
griechische und das christliche. Da das Leiden nigch bekannten Schema des
Ausgleichs als etwas angesehen wurde, das numisiddt auf »Zuschauer oder
Leiden-Macher« einen >Sinn< haben konnte, wurde iderTranszendente er-
hobene Ahnherr bei den Griechen als einer gedaehntsich erfreute an dem
aulReren wie dem inneren Leiden des Menschen aseworziglichen Schau-
spiel und daflr im Ausgleich den Schutz der Genutialt versicherte. Diese
asthetische Rechtfertigung des Daseins wurde vonGleechen am weitesten
getrieben. Der letzte Sinn der trojanischen Kriegel ahnlicher tragischer
Katastrophen lag ebenso wie das innere moralisdhgeR des Individuums
darin, dass »die Augen Gottes« (GM, 305) darauiclyet waren. In den
griechischen Gottern war nicht der Teil des Menechafgehoben, der sich
brutal vom Tier zu l6sen begann, sondern das Blassim Menschen wurde in
den Gestalten des Pantheons vergoéttlicht (vgl. G383). Durch diese
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Konzeption gelang es den Griechen, »sich das dukl€sewissen vom Leib zu
halten, um ihrer Freiheit der Seele froh bleibendimfen« (ebd.). Indem die
Gotter als solche gedacht waren, die ihre >Freateder Grausamkeit hatten,
konnten sie den Menschen »bis zu einem gewissed &rah im Schlimmen
rechtfertigen, sie dienten als Ursachen des Bog&i, 334f.) und nicht der
Mensch selbst. Somit entfiel die Mdglichkeit, dasden als eine grausame, aber
gerechte Strafe Gottes flr bestimmte Verfehlungennterpretieren und die
klassische Frage der Theodizee — wie kam das BodeiWelt, wenn Gott gut
ist? — kam gar nicht erst auf. Gotter nehmen dieulicfir das Ubel auf sich,
aber sie strafen es nicht, denn es ist ihre gré&séfreude.

Das christliche Modell der seelischen Grausamketenscheidet sich von
dem der Griechen darin, dass die Schuld gegen rteitlichen Ahnherren in der
Strafe nie ein Aquivalent findet. Die Strafe, diga) die Marter dauert ewig. Die
Schuld gegenuber den Ahnherren ist auch im Chtisterdie Grundlage. Der
christliche Gott als »Maximal-Gott« (GM, 330) bré&shsomit auch das
Maximum an Schuldgefihl in Erscheinung.

Der christliche Mensch ist der Mensch des schleci@ewissens, der sich
»der religibsen Voraussetzung bemachtigt, um seelestmarterung bis zu ihrer
schauerlichsten Harte und Scharfe zu treiben« (832). Im Gegensatz zu den
griechischen Gottern ist der christliche Gott al8érster Gegensatz zu den Tier-
instinkten gedacht: Gott ist durch all jene Eigéregten bestimmt, die das Tier
nicht hat (vgl. ebd.). So werden alle Tierinstinkte IneeSchuld gegen Gott
interpretiert (»als Feindschaft, Auflehnung, Aufrupegen den >Herrn¢, den
>Vater¢, den Urahn und den Anfang der Welt« [ebdli¢ notwendig zur totalen
Negation des Naturlichen fihrt und welche im Seoit€s einen positiven Sinn
erhalt, kurz: die unabldsbare animalische Seitdliemschenst nur, insofern sie
nicht ist.

Wie aus den Beschreibungen der Funktionen der @nakesit innerhalb des
griechischen und christlichen Modells bereits kiard, gibt Nietzsche dem
griechischen Modell den Vorzug. Denn in diesemltstiels Leiden keine Strafe
fur ein falsches Verhalten oder gar falsche Gedandtar. Im griechischen
Modell fuihrt das Leiden nicht zur Idee eines gdagp&n Menschen, sondern
wird als integrativer Bestandteil des Lebens vadta, das durch die Gotter in
seiner ganzen phanomenalen Vielfalt gerechtfedigt

Der Tod Gottes

Da Nietzsche von einem vor jeder Gesellschaft iexestden Instinkt zur Grau-
samkeit ausgeht, der sich nur nach Aul3en richseétdas Besondere der ge-
sellschaftlichen Grausamkeit, dass sie sich gegen Idhaber dieses Triebes
richtet. Indem ein Teil der Grausamkeit des Tiersohen zum Zweck des Ge-
sellschaftserhalts daran gehindert wird sich zladah, entsteht im Menschen
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eine innere Welt Mit anderen Worten: Der Ausschluss der Grausainfiiirt
zum Einschluss der Grausamkeit. Die Seele odeiSdagkt ist nichts anderes
als die eingeschlossene oder >rickwartsgewandtgs@makeit« (EH, 352). Durch
die Erfindung der Goétter gelingt es dem so entstaad Leiden einen Sinn zu
geben, wobei das Leiden einmal zur Freude der Gd#est (griechisches Mo-
dell) und einmal als Strafe des einen Gottes fibatene Handlungen oder Ge-
danken (christliches Modell). In beiden Modellehdas Auge Gottes/der Gotter
entscheidend, um (auch) das verborgene Leiden wist&hz wahrnehmen zu
konnen. Durch die transzendenten Wesen ist jedieehgerechtfertigt, insofern
es nicht nur in Bezug auf die Gesellschaft als\@iinsondern das gesamte Sein
gedeutet werden kann. Damit gelang es, rdiekwartsgewendete Grausamkeit
notwendig zu machen.

Der Tod Gottes entzieht dem Menschen die Mdglidghkdiesem inneren
Leiden einen religibsen Sinn zu verleihen, d.heri®inn, der in ein Deutungs-
muster gebettet ist, welches das Ganze des mettsehliSeins umagreift. Die
radikalste Form mit diesem Sinnverlust umzugehastdiht darin, das innere
Leiden individuell als Teil des Lebens zu bejahem wich sogar die ewige
Wiederkehr dieses Leidens zu winschen. Mit and&/erten: Das irrreduzible
Leiden wird in Hinsicht auf die Lust am diesseitigeeben selbst Uberschritten,
indem man zu einer Interpretation des Leidens gelahe es der Lust (also dem
Leben selbst) nicht entgegensétfas Leiden ist nicht die Negation der Lust,
sondern ein Teil derselben.

Die Horizont6ffnung des menschlichen Seins nach @iethGottes geschieht
also als eine Verlegung des Horizontes ins Inneserdenschlichen Seins. Denn
die Profanierung der Welt, die Aufgabe von Deutumgstern, die Gegenstanden
und Zustanden einen transzendenten Sinn verleiveft, den Menschen auf
Deutungsmuster zuriick, die nur in und aus der kbellichen, diesseitigen
Praxis entwickelt werden kdnnen. Das heil3t abelertly dass die Verbote, die
Grenzen menschlichen Handelns als Sollensvorgaliemithilfe der Gottesidee
gerechtfertigt werden konnten (und bei Uberschngitsanktioniert), nur noch
mithilfe nicht-transzendenter Pramissen gerecligfie(lnd bei Uberschreitung
sanktioniert) werden kénnen. Da solche Vorgabemalsalische nur in Hinblick
auf ein Ganzes zu rechtfertigen sind (der Geselfsctier Menschheit) und inso-
fern Grenzen fir den Einzelnen als Teil dieses &anzeiterhin bestehen, be-
steht weiterhin die Notwendigkeit zur Internalisieg dieser Grenzen. Diese
Internalisierung ist das schlechte Gewissen undsdhtechte Gewissen ist die
rickwartsgewendete Grausamkeit. Also ist auch ndem Tod Gottes der
(moralisch gebotene) Ausschluss der Grausamkeidumah einen Einschluss der

8 Vgl. hierzu auch das >Nachtwandler-Lied<Also sprach Zarathustra»Denn alle
Lust will sich selber, drum will sie auch Herzeleidind »[S]o reich ist Lust, dass
sie nach Wehe durstet, nach Holle, nach Hass, r@atimach, nachweli.
Nietzsche, KSA Bd. 4, S. 403.
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Grausamkeit moglich. Die moderne Erfahrung derisg®gn Grausamkeit muss
der Theorie Nietzsches zufolge als ein Leiden dgebellschaftliche Normen

gedeutet werden, das nicht durch die Lust oderStliafe eines transzendenten
Zuschauers zu rechtfertigen ist, sondern nur ddieh.ust des Subjekts selbst.

Foucault oder die moderne Erfahrung
der Grausamkeit

In einer religibs gedeuteten Welt sind alle Gegam$¢ und Handlungen auf
einen Sinn ausgelegt, der sich dem menschlichemifZ@ntzieht und gerade
deswegen absolute Herrschaft tber ihn besitzt. Bie#, die den Ritualen und
Praktiken religibser Deutungsmuster keinen Wert migdimisst, ist mit den
Worten Foucaults eine >profanierte< Welt. »In eivielt, die dem Sakralen
keinen positiven Sinn mehr zuerkennt, kann Profanig nur etwas sein, was
man als Uberschreitung bezeichnen koénnte« (VzU, 29@s koénnte das
Weltlich-Machen (Profanierung) von Gegenstanden daddlungen, die nicht-
religiés gedeutet sind, bedeuten?

Zunachst ist die Uberschreitung deutbar als die rétheeitung inter-
nalisierter Normen, die einst religiés begrindetden, Gber die einst ein gott-
liches Auge wachte. Auch wenn die religiosen Degsfunuster in dieser Welt
keine verbindliche Bedeutung mehr haben, so nimentMensch dennoch eine
Differenz wahr zwischen dem einstigen AnspruchRlgigion (dem Verbot) und
seinem Handeln (als eines, das auch ohne die Am&uwttes sinnvoll ist). Die
Uberschreitung ist »vielleicht nichts anderes aks Affirmation der Teilung.
Man muss von diesem Wort alles fernhalten, was iaschnitt, Trennung oder
Distanz erinnert, und es nur das Sein der Diffedeezeichnen lassen« (VzU,
33).

Dieses Sein der Differenz ist als »innere und s@ne Erfahrung« (ebd.) die
Differenz zwischen dem Eigenen und dem AnderencBbuie Uberschreitung
werden Gegenstande und Handlungen als andere miarkie

Im religiosen Kontext ist das Andere absolut besttrals der Gegensatz zu
dem im eigenen Glauben fir gut Gehaltenen. Falitrdkgiése Kontext aus,
dann kann das Andere nur noch relational zum Degstmaster der eigenen
Kultur definiert werden. Eine der Mdglichkeiten,sdaAndere als das Andere zu
erfahren, das heil3t als ein jenseits der eigenetubDgsmuster Liegendes, stellt
die Grausamkeit dar. In Nietzsches genealogiscbkoistruktion war die Grau-
samkeit nach der Erfindung der Gesellschaft voenallein Herrschaftsmittel,
unter dem derjenige zu leiden hatte, der sich nilgmt Forderungen des Herr-
schaftsgebildes anpasste und als »Vertrags- undtbvilohiger gegen das
Ganze (GM, 307) bestraft wurde. Wer aber gegen das &atzist das Andere.
Und insofern Fremde oder >Wilde<« keinen Platz imngan der Gesellschaft
hatten, sind auch sie anders. Wer und was abersamte kann grausam be-
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handelt werden. In der modernen Gesellschaft lcht diese Logik umgekehrt:
Insofern die moderne Gesellschaft die Grausamkeisieh verbietet, markiert
der grausame Akt von sich aus das Andere. Das,iwagausamen Akt erlebt
wird, ist dieses Andere. Eine Gesellschaft, dieh siee Grenze zum absolut
Anderen genommen hat, kann das absolut Andere oulr im Exzess erleben.
Was nicht durch einen Exzess, eine AusschreituilgUbermaR an Gewalt er-
fahren ist, kann auch nicht als wirklich anders sgghommen werden.
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Gratwanderung zu einem positiv belegten
Grausamkeitsbegriff

MAXIMILIAN BRUST

»Die Immanenzebene funktioniert also als ein Ppinzi
virtueller Unbestimmtheit, aufgrund dessen sich
Vegetabiles und Animalisches, Innen und Aul3eneilass
Organisches und Anorganisches gegenseitig aufhaiebn
ineinander tibergehert.«

nicht tot leben wollen

»lch habe das Grauen gesehen ...« Mit diesen Woetehldarlon Brandos Ver-
korperung von Walter E. Kurtz gegen Ende von FCéppolasApocalypse Now
(1979) aus dem Nachtschatten gleichsam seinen FFageeine virtuelle Karte
menschlicher Gestade, um im Entferntesten eineatrk zu geben, wo er sich
befindet und wie er dorthin kam (was noch langéninleeil3t, dass man damit
wusste, wiemandorthin kommt). Um auf den Platz zu weisen, denSubjekt
einnehmen muss, ihn sehen zu kbnnen, damit er weclgbar wird, wenigstens
umrisshaft. »Das Grauen ...das Grauen.« Kann so etimagositives Moment
bergen? Was ist noch an diesem Ort?

Antonin Artaud war geneigt ihn aufzusuchen. Esiisht der Fall eines Ver-
sehens, welches jemanden dorthin katapultiertdsaist ein willentliches Auf-
suchen. Wozu dient seine Vorstellung von Grausamkeun, gewiss ist seine
Beschworung »uranfanglicher« Grausamkeit, die jedechopfungsakt not-
wendig inharent ist, Ausdruck vehementer Lebensgisreinem Mangelzustand
heraus. Wir werden spater noch sehen, dass diemsgdikzustand auch sein Ver-
hangnis ist. Es ist derselbe Zustand, an dem edekadente, deprimierende
westliche Lebensweise verortet, welche er einmal d@m medizinischen

1 Giorgio Agamben: »Die absolute Immanenz«, inrsdeBartleby und die
Kontingenz gefolgt von Die absolute Immanderlin 1998, S. 111.
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Terminus »Masmus« bezeichnet, einer Form proteameignergiemangels. Es
geht um den Ausbruch aus der unerhérten Horigietdiese Unterfunktion im
Laufe der Zeit hervorgebracht hat. Uberhaupt, i, ifiir den, wie ich behaupte,
der Lebensbegriff zentral ist — und der damit imeeiLinie stiinde mit dem, was
Giorgio Agamben irDie absolute Immanerals das Vermachtnis und die Auf-
gabe an die zukinftige Philosophie ansieht, dielelite Schaffensphase von
Gilles Deleuze wie auch Michel Foucault auferlégerist das Leben Begierde.
Und auch wenn Artaud auf jede solche oder ahnlAam&ogiebehauptungen zu
politischen Implikationen einen grof3en Haufen géeauhatte: Figt man ihn
spielerisch in eine solche Linie, so leuchtet eBimpolitikdiskurs wieder auf, ist
er natirlich Aufstdndischer ersten Ranges. Erneeiit zZAgamben Foucault
heran: »»[...] das Leben [wird] als politisches Thegeavissermal3en beim Wort
genommen und gegen das System gewendet [>.Awaud ziindet ein Gegen-
feuer wider die Grausamkeit eines Systems von wiagglichen; und zwar
mittels einer brachial asthetisierten Wahrnehmumgssv In diesem Modus,
welcher nicht neu und abstrakt-abgehoben ist, san#entrar dazu, tiefer pflugt
in erdigen, nicht so sehr kulturell Gberformten dogozentristischen Schichten,
wird das kinstlerisch schopfende Phantasma resiitiend und erkenntnis-
fahig. Die Ruckeroberung des Korpers, der dem Masisgegeben ist, hat dabel
das Potential eines Portals zu organischer Lebkeiljglie Artaud aus dem Sein
in der burgerlichen Gesellschaft seiner Zeit resdatwichen sieht. Und ebenso
zu Verschmelzung, einem zeitweiligen Einswerdenr ddeunterscheidbarsein
mit allem Maoglichen und etlichen Ebenen, von Innem Aul3en, Korper und
Geist, Leib und Seele, Natur und Kultur, Leben tiod, mit Objekten und Mit-
menschen, eben ein intimes In-der-Welt-Sein jesgkats bloRen Funktionierens,
des Unterwerfens von sogenannter >Natur< odermaléo Zergliederung: »Der
funktionelle Mensch ist von vornherein ein miderrigieh.& So konstatiert Jean
Baudrillard in seinem Erstlingswerk Uber »jene \érge, die zwischen Men-
schen und Gegenstanden Beziehungen stiften f...]«.

Ich werde im Folgenden einen positiven Grausambegsff aus diesen
beiden VerheiRungen, Lebendigkeit und Verschmelzuigy dasTheater der
Grausamkeitaufzeigt, extrahieren und versuchen, ihn, sowei¢s zuldsst, in
seiner Funktionsweise nachzuvollziehen. Fernerdiee Grausamkeit und die
Form des Grauens, an das sie appelliert, ihr pesitPotential offenbaren, indem
ich die Realitat von Verschmelzung, die sie ernaili plausibel mache. Der
sich unter dieser Verschmelzung verbergende Meshars kann, erklart und

2 Ebd.,, S.118: »Was in Anbetracht dessen, was \wWeer idie deleuzianische
Immanenz wissen, bedeutet, dass das Wort >Lebehtsnanderes bezeichnet, als
»die Immanenz des Begehrens seiner selbst«.« \gh 8. 79, S. 125ff.

Ebd., S. 109.

Jean BaudrillardDas System der Dinge. Uber unser Verhaltnis zuadléiglichen
GegenstanderfFrankfurt/New York 2007, S. 60.

5 Ebd., S. 11.

W



GRATWANDERUNG | 55

begrindet unter Zuhilfenahme Foucaults und Agambailss virtuelle Uber-

schreitungsfunktion in einem immanenten Feld kfesert werden. Voraus-

setzung ebendieser Konstellation, behaupte ichdiestEntbl6Rung der Gleich-
zeitigkeit des Ursprunges, unwissentlich exhumse#usagen beim Versuch, in
das Unbewusste des Menschen vorzudringen und dameit der vermeintlich

letzten blinden Flecken der Erkenntnis zu tilgemw8hl das Trachten der
Psychoanalyse als auch Artauds Suche nach elmemo tantumwelcher aus

dem kollektiven Gedachtnis verdrangt und verschitt®rden sein soll,

markieren zwei Vorsto3e in dieses Milieu, wenngdieste sich auch als Anti-
poden prasentieren.

der Schirhaken

Was flur ein Zusammenhang aber besteht Uberhauptlzen der Art Grausam-
keit, welche bei Artauds Theaterkonzeption zum &mn&ommt und die zu einer
Genesung des menschlichen Lebens fiihren soll, amwollstindigung des
Seins, und dem Grauen, von dem Colonel Kurtz sg@ri€renn offenbar handelt
es sich um grundverschiedene Formen. Darlber ggbFhge Aufschluss, in-
wiefern Artauds Grausamkeit Ritual ist. Zunachstradei erlaubt zu fragen, was
denn, bitteschon, Artaud und dieser aus Joseph a@snRomanHerz der
Finsternis erwachsenen Figur, ihrer abseitigen Perversiomer ierzweiflung
gemein ist? Ist dieser Kurtz nicht eher als alledese ein Agent des ebenfalls,
aber andersartig grausamen Systems, gegen dadasdlmeater der Grausam-
keit richtet? »Wir bilden junge Manner aus, um auf Méen Bomben abzu-
werfen, aber ihre Kommandeure wollen ihnen nickdudren, >Ficken< auf ihre
Flugzeuge zu schreiben, wailas obszon ist« liest Kurtz gegen Ende des
Coppola-Films aus einem seiner Pamphlete vor, dieneeinem dreckigen
Hohlensystem irgendwo in Kambodscha verfasst has iSt die Perversion im
Kleid der Selbstverstandlichkeit, auf die das Systeindrangt. Auch Artaud
pflegt eine innige Beziehung zum Obszdnen. Denseatlie Genese hat auch der
»obszéne Kérper« hinter sich. Er verdeckt »uns#@per«® Das Géttliche und
die von ihm propagierte theoretisierende, antisepé Sicht auf den Menschen
diffamiert und verachtet den Leib, hat uns seit gkwiten gelehrt, ihn zu ver-
achten. Bis wir uns ein Bild von unserem Kdérpehhimehr anders, denn als das
eines »exkrementdsen« Korpers machen konmen.Begriff des »Obszénen«
markiert in der Gesellschaft Sperrgebiete des raal®raktizierenden, deren Zu-
gange, ob sittlich oder durch Verangstigung, zugertasind, um eine Ordnung
aufrechtzuerhalten. In dieser Beschranktheit windem korperliches Potential
von einer Sexualitdt gehalten, welche auf sich zetu leer lauft, in ihrer

6 Antonin Artaud:Das Theater der Grausamkeit, Schlu3 mit dem Gadtedd,
Letzte Schriften zum Theatétliinchen 2002, S. 37.
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Fixierung auf das Geschlecht und die Vermehrung &estkorper, das
organische Leben als obszon diffamiert, ebensomnelen Einsatz des Korpers
in den von Artaud angesprochenen Ritualen nichth(n@nders denn als
Obszonitat wahrnehmen konnkrErst wenn wir diese Abscheu vor unserer
Existenz abgelegt hatten, erlangten wir unserernmamten Korper zurick, mit
dem wir eine Fahigkeit zur Uberschreitung jenseéts Sexuellen in alle Lebens-
bereiche transponieren kdnnten.

Eine exponierte Stellung in Artauds Vorstellung mitrder Tod ein. Davon
wird im Zusammenhang mit der Gleichzeitigkeit desspgunges noch zu
sprechen sein. Fir den Augenblick mag geniugen,diad€srfahrung seiner Nahe
bei ihm zur unverzichtbaren Komponente wird, Lebat zur Vegetation ver-
kommen zu lassedumt man dem Tod wieder einen Platz in der Vdusigl
vom Leben ein, begreift man ihn nicht mehr in eihararen Logik als dessen
Ende oder Gegenteil, nur dann wird die Fahigkegdsrerlangt, »lebendig zu
sterben, anstatt »tot zu leben«. Und nun schlagererneut bei Conrad nach:
»Lebe richtig, stirb, stirbfErlischt Kurtz Leben mit dieser Empfehlung odér is
es vielmehr seine tote Existenz, die endet?

Artauds Theater hat also primar korperlichen CharakAber nicht irgend-
eine Korperlichkeit ist gemeint, er spricht von exim Korper, der sich gleich-
zeitig nicht mehr und noch nicht in unserer Reidtevbefindet, ein Korper un-
vollendeter Wirklichkeit. Artaud hofft diesen untemderem weiter zu er-
schlieen in Riten diverser Naturvolker, die elbselbeobachtet hat (oder in
vielen Fallen eben auch nicht beobachtet hat),anclaischer Prozessionen:

Auf den nie besuchten Hangen

des Kaukasus,

der Karpaten,

des Himalaja,

der Apenninen

finden taglich,

Tag und Nacht,

seit Jahren und Jahren

entsetzliche korperliche Riten statt,

wo das finstere,

das nie kontrollierte und finstere Leben
sich entsetzliche und abstoRende Mahlzeiten nfacht.

7 Vgl ebd., S. 33-37, etwa: »All das ist im Augkcibsexuell und obszon, weil das
niemals aul3erhalb des ObszOonen ausgearbeitet utidektiwerden konnte, und
die Korper, die dort tanzen, sind vom Obsz6nen wiaahbar, sie haben sich sy-
stematisch an das obszone Leben gebunden, abemofardiesen Tanz obszdner
Korper zerstoren, um sie durch den Tanz unsergpdf@u ersetzen.« Ebd., S. 37.

8 Joseph Conradierz der FinsternisMiinchen 2005, S. 117.

9 Artaud:Das Theater der Grausamkeg. 36.
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Interessanterweise schreibt der Ich-Erzahler inrf@ismRoman tber den von ihm
gesuchten und durch seine Auftraggeber als wahigsaimgestuften Mann:Das
muld gewesen sein, bevor — sagen wir — die Nervémhmidurchgingen und er
infolgedessen den Vorsitz bei gewissen Mitterndaéhtzen innehatte, die in un-
aussprechlichen Riten endetéfi.was im einen Fall eine Inszenierungstechnik
ist und, nimmt man den intendierten Effekt dématers der Grausamkestnst,
Alltagstechnik werden soll, wird im anderen Fall @nem Ort umgesetzt, dem
Artaud entgegenstrebt. Wiederholung dient hierkieh an Ort und Stelle halten
zu konnen, an des Menschen zugeeignetem »Platzt@msTraum und Ereig-
nissen<® Theater ist dabei eine ganz und gar »alchimistiscBperation, um
Vorstellungen zu materialisieren, motorisiert, \Bieris Kolesch feststellt, durch
die cruauté'? Die Grausamkeitstechnik ist ein Schwebegeneratud; bei Aus-
fall stirzt das Gebilde auf begrifflich asphaltert und mit strikten Be-
grenzungen versehenen Untergrund nieder. Es isevaagen auf stetige
Wiederholung. Jedoch steht derjenige Typus dengéme Wiederholbarkeit, der
dem Begriff >Ritus< innewohnt, nicht etwa in Kordigion zu Artauds
Programmatik der Unwiederholbarké&itWiederholbarkeit ist hier nur zu ver-
stehen als immer- und allgegenwartige Potenz, d&usamkeitstechnik zum
Einsatz bringen zu kénnen. Das Theater markiersiqals Labor, nur den aus
seiner Sicht besten Ausgangspunkt, den Menscherutemit einer verlorenen
Fahigkeit zu infizieren, angesichts des Grades aetesichten »Degenerations-
zustands«, bei dem man »die Metaphysik via Hautlevien die Gemduter ein-
ziehen lassen missen« wifdDen Koérper vom Ballast und den begrifflichen Be-
legungen der okzidentalen, und, wie Artaud geltexaght, vor allem christlichen
Vorstellungen, die ihn praskriptiv, als Simulakrufermen, zu befreien, ist
darum der unhintergehbare erste Schritt. Das tdabtMilitdr oder Kolonialisten
Kurtz, aquivalent zu Artauds »anatomischem TheatereoMitternachtstinze,
Nacktheit, Kérperbemalung und Suhlen im Schlamnrnéreist Strenge bei
Artaud kein Durchexerzieren von auf Konvention lemder Regel, es ist die
»Strenge organischer Funktion«, die lebendigen Wesdaftet. Wohlbemerkt
ist also denkbar, dass solche Rituale niemals dmsrsePhanotyp annehmen,
sondern in stets wechselndem Gewande erscheinerisid€d an dieser Praxis ist
ihre bare Funktion. Wie schon erwédhnt, hat Artaie rdeisten Rituale, die er
selbst anflihrt, nie selbst beobachtet. NachahmeWdegehen betreibt er gar
nicht bei den Quellen seiner Inspiration. Wichsg allein, dass es aussieht und

10 ConradHerz der FinsternisS. 84.

11 Artaud:Das Theater und sein Doublelinchen 1996, S. 99.

12 Vgl. Doris Kolesch: »Der magische Atem des Tées in: Franz Norbert
Mennemeier und Erika Fischer-Lichte (Hdrama und Theater der europaischen
Avantgarde TUbingen/Basel 1994, S. 247f.

13 Siehe auch hierzu ebd., S. 249f.

14 Vqgl. Artaud:Das Theater und sein Doubl8. 106.
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wirkt, alskdnnees ohne weiteres Ritual sein — um eine mythisahef&nglich-
keit des menschlichen Geistes zu schiren und zrewah

Die Funktion des grausamen Rituals ist die eingoelption. Es ist eine An-
rufung! Was mit dieser Appellationstechnik beschevomwird, ist ein obskurer
Ort des naturlichen Grauens: »Etwas wie uranfahgli@osheit herrscht im
Lebensfeuer® Im Anschluss an eine eigene Lesung schreibt eh hétte Blut
durch den Nabel schei3@missenum zu erreichen, was ich will. Zum Beispiel
drei Viertelstunden mit dem Schiirhaken auf ein diegelbe Stelle schlagen und
von Zeit zu Zeittrinken«*® Mit dem Schiirhaken miiht er sich, voll im bloRen
Handeln aufzugehen, die Aktion auf die Spitze, Rigserei bis hin zu einer Be-
schleunigung zu treiben, die vom Stillstand niclehmzu unterscheiden ist. Dazu
noch mit einem Gestus, als sei dies vollig gewd@mliDer aus dem Nabel
scheillende Fetischmeister drischt formlich ein Waoci in die sich bietende
Oberflache des Wirklichen, in die Ummantelung delssZdnen. Hindurch-
schreitend dringt er vor zu einem unpersonlichemn.SEr verabscheut das
psychologisierende Theater. Er mochte den Beredghn das Reich der psycho-
logischen Analysierbarkeit verlassen und mit ihns dtaatstragende, Gesetzen
unterworfene Individuum. Ahnlich der Bartlebysch&ormel nach Deleuze,
wuchern sein Ritual und seine zur Beschworung eeigée, zu »Zauber-
formeln<’ umgeformte Sprache und verbinden den, den sisstrfeben, mit
einem Kollektiv. Die vollzogene Bewegung bei Artaistl allerdings die reiner
Entsubjektivierung. Obzwar zweifellos immens wirgswoll, versagt der
Schwebegenerator dieser Bauart, da die endlose gdegevon Subjektivierung
zu Entsubjektivieruny aussetzt. Diese ist es, die dem Subjekt die Féhigk
schweben verleiht. Am Ende liegt er reglos da — etiga in seiner Auffihrung
zur Demonstration eines von der Pest befallenempétst® So betrachtet lieRe
sich sein Scheitern nachvollziehen. Aus einem Mimgéand dient das Ritual
seiner grausamen Appellationstechnik der Beschvgpagensloser Grausamkeit
und der (Wieder-) Offnung eines Portals zur Ubemsiting. Dabei kann er
jedoch nicht stehen bleiben.

15 Ebd,, S. 111.

16 Artaud:Das Theater der Grausamke8. 76.

17 Artaud:Das Theater und sein Doubl8. 97.

18 Die Thematik des Menschen, der nicht er sablistwenn er spricht und nicht
sprechen kann, wenn er er selbst ist, kann hidt eischépfend behandelt werden.
Ich folge, wenn ich von Subjektivierung und Entsldbjvierung spreche, den Aus-
fuhrungen von Agamben. Vgl. Giorgio AgambéMas von Auschwitz bleibt. Homo
Sacer IIl Frankfurt/Main 2003, S. 97-144.

19 Siehe: Stefan Zweifel: »Von Artaud zu ARTOT -neei Erregungs, in:
MirjamSchaub/Nicola Suthor/Erika Fischer-Lichte (Hd\nsteckung. Zur Korper-
lichkeit eines asthetischen Prinzjpdinchen 2005, S. 55.
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agensloses Grauen

Ich lege also nahe, eine Unterscheidung aufzumaameschen Formen der
Grausamkeit und dem baren Grauen. Wéahrend Grauga(ukd das Grauen,
das von ihr ausgeht) immer voraussetzt, dass eiddiades Subjekt die grau-
same Handlung selbst vollfiihrt, eine solche Hargllan einem vorgenommen
wird oder grausam Handelnde von anderen, sei eshdBeobachtung oder in
einem Bericht, wahrgenommen werden, kennt das Geaaen kein Agens. Die-
ses agenslose, quasi-metaphysische Grauen isbesthopakes Etwas, dessen
man nur ansichtig werden kann, das man nur anraerdas man appellieren
kann, das einen zu durchdringen vermag und in deeanm man eintreten kann.
Niemals jedoch kann man esin (wie grausam sein Artauds Theater ist grau-
sam, aber nichts, wovor man sich firchten misstes &Y tut, stellt lediglich eine
Beschworung der agenslosen Form des Grauens dakafn jedoch die Integri-
tat des Geistes gefahrden. Beispiel fir einen solédnblick ware etwa das »wer
die Gorgo erblickt hat« in den Ausfihrungen Giorggambens tUber die Trenn-
barkeit von animalischem und organischem Leflebabei resultiert aus dem
Organismus, der in das Medusenhaupt geblickt hdtwansteinert, eine nicht
mehr zu tétende Existenz. Ein weiteres Beispielchdl Foucault beginntes
mots et les chosesit folgendem Satz:

»Dieses Buch hat seine Entstehung einem Text vogeBazu verdanken. Dem Lachen,
das bei seiner Lekture alle Vertrautheiten uns®eskens aufrittelt, des Denkens
unserer Zeit und unseres Raumes, das alle geondfdterflachen und alle Plane er-
schuttert, die fur uns die zahlenmallige Zunahme.eleewesen klug erscheinen lassen
und unsere tausendjahrige HandhabungGleghenund desAnderen(du Méme et de

" Autre) schwanken |43t und in Unruhe versefZt.«

Unruhe ist Unruhe angesichts des >Weil3en< im Zveiscium, das die einzelnen
Elemente der zunachst einfach absurd erscheineAdé&rahlung bei Borges
»trennt«, was gleichzeitig heildt: erst ermoéglicdifgrund der Beziehung, die,
wenn wir hier Agamben erlauternd bemuhen, die $@arur Nicht-Sprache
unterhalten muss. Foucault bietet selbst eine Enk@ian, warum das Gewahr-
Werden des Nicht-Ortes der Sprache ein markersahiies Erlebnis sein kann:

»Vielleicht weil in seiner [des Textes von Borgésm. MB] Folge der Verdacht auf-
kam, daf es eine schlimmere Unordnung gabe aldedidJnstimmigen und der An-
naherung dessen, was nicht zueinander paf3t. DasdiéitUnordnung, die die Bruch-
stuicke einer grof3en Zahl von moéglichen Ordnungehdufleuchten laf3t.« (OD, 19f.)

20 Vgl. AgambenWas von Auschwitz blejt$. 45ff.
21 Michel FoucaultDie Ordnung der DingeFrankfurt/Main 1971, S. 17. Fortan zit.
als OD.
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Dabei bleibt es allerdings nicht. Was hier nochl gigrker Schreie des Ent-
setzens in einem tiefen, inneren Konvergenzpunkginem selbst, subkutan un-
ter der Erdkruste oder sonstwo ausldst (und daddrdiektire von Borges Uber-
signifikant haufig entfacht wird), ist der Schwihdder von der Anzahl mog-

licher Unordnungen ausgeht. Und in welches Bild eilee vermeintlich be-

stehende Ordnung ricken. Gleichzeitig handelt & sm den von Artaud er-

wahnten, boshaften Ort, den jede Schopfung (unditsanch jedes Subjekt-

Werden) birgt. Borges’ Erzahlungen sind metaphysstrrfahrten und meta-

physisches Gruseln, das im Zuge alltaglicher Lefiidnsng gewdhnlich ver-

drangt und verbannt wird. Verstandlicher Selbstschtietzt man dieses Gruseln
als menschliches Potential, als Gut, kdnnte mah aagen: Es fallt zur Lebens-
flihrung der Dissonanzreduktion zum Opfer. Die intte Gesellschaft winkt

mit einer unterschriftsreifen Verdrangungspolicey Austausch fur die Auf-

nahme in die Gemeinschaft, und qua Sozialisatiderachreibt das zukinftige
Mitglied automatisch, noch bevor es dankend annehkaan. Durch das blofe
Korper-Haben und die Sprachbegabung ist der OdearGrenze der Sprache fir
jeden Menschen eine reale, wenngleich virtuelleeBegrt:

»Wer einmal die besondere Gegenwart erfuhr, die iicinnersten Bewusstsein der
sprechenden Stimme realisiert, verliert fur immamgs unberihrte Verhaftetsein mit
dem Offenen, das Rilke in den Augen des Tiers eriearund wird seinen Blick fortan
nach innen, auf den Nicht-Ort der Sprache richBgswegen ist die Subjektivierung,
das Sich-Bilden des Bewusstseins in der jeweiligede, haufig ein Trauma, von dem
die Menschen nur schwer genesen [...]: Die in jeddsjektivierung konstitutiv ent-
haltene Entsubjektivierung

Ein Schauder — fur den sozialisierten Menschen, grsuenerregendes und
andererseits doch durchdringendes, mitreiendeghieri. Das meint nicht nur
hypoepistemologische Plattentektonik, wie sie Falicantwickelt, sondern ist
gleichbedeutend mit einem Blick in die Achse, ure dich die endlose Be-
wegung von Subjektivierung und EntsubjektivierunghB bricht bzw. einem
Blick aus der Achse heraus, wenn das Subjekt dag Ales Sturms zu seinem
Platz zu machen versucht. Daher, das kann maniassna Blickwinkel nach-
vollziehen, verwendete Artaud, als er seine frilierte entwickelte und bevor
er sich klar fur eine Bezeichnung entschieden hatett »Grausamkeit« auch
»Alchimie« oder »Metaphysik« beziehungsweise veoesm diese Begriffe
synonym. Metaphysisch ist nicht die Grausamkeitbstel die seine In-
szenierungen antreiben soll und die er als Tecandmpfiehlt, einer Trance ahn-
lich, sich in ein abiographisches Sein hineinzgsei. Aber diese Grausamkeit
als Geste und das agenslose, namenlose Grauemsasictl die Geste richtet,
sind es. Artauds Scheitern erklart sich dadurcks @a eine erlésende Authentizi-

22 AgambenWas von Auschwitz blejid. 107.
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tat, gleichbedeutend mit der vereinigenden Versignuwon Subjektivierungs-
und Entsubjektivierungsbewegung, inauguriert, céencsprechenden Menschen
durch eine neue, gestische Semiotik ermdglicht erersoll*® Wie Agamben
richtig feststellt, ist es allerdings ein schwekéissverstandnis, diese Bewegung
teleologisch aufzufasséh.Im Gegenteil, dieses Schwanken erméglicht der
speziellen Figur Mensch erst den virtuell vereinigen Schwebezustafidden

es nur (&sthetisch) zu nutzen gilt.

Gleichzeitigkeit des Ursprunges

»Denn wie dies schaurige Weltmeer das griine Land
umschliel3t, so liegt ein Eiland in des Menschere&Sem
Tabhiti, voller Frieden, voller Freude — jedoch umgtivom

ganzen Grauen unseres kaum gekannten Lebens. Gott
schutze dich! Leg nicht von diesem Eiland ab, ddunn
kannst nie zuriick!?@

In den ungekammten und nicht kaAmmbaren Aul3enberzulkee Sprache und des
Seins sind der Ubergang und die Trennung vom Iddalien zum Gattungs-
bezogenen, Kollektiven, wie Artaud richtig antiage, in derselben Weise
flieBend und nicht mehr zu treffen, wie der von Bestem und Unbewusstem.
Dieser anvisierte Ort ist der Spalt, in dem sice thtime Beziehung der
Représentation mit dem Tode, der Endlichkeit undh dérsprung offenbart.
Glauben wir Foucault, so streben die gesamten Hwisaanschaften, diejenige
Sphare der Wissensproduktion also, die nur im Idbaftsbereich der
Représentation zu funktionieren vermag, unweigerliem Unbewussten als
ihrem hdchsten Untersuchungsgegenstand entgegeei Braveist sich »das Un-
bewusste«< als genau das Feld, das den PrinzipreRej@asentation trotzt. Die
Repréasentation versucht, auf das Feld zuzugrei@njhr dulRerlich ist, und es zu
homogenisieren. Und die Psychoanalyse ist das IMitie Wahl. Wenn wir ein-
beziehen, dass die dichotome Sprache prototypistiReprasentation arbeitet,
erklart sich sowohl, dass Freud derjenige sein, sdéir versuchte, das

23 Artaud:Das Theater und sein Doubl8. 97: »[...] die geistige Unterwerfung unter
die Sprache durchbrechen und das Empfinden furretne Geistigkeit aus zur Be-
deutung gesteigerter Gebarde wecken.«

24 AgambenWas von Auschwitz bleji#. 138.

25 Das ist die Auslegung, die ich fur folgende Aaggs unterbreite: »Der Mensch ist
das Wesen, das sich selbst fehlt und einzig irecieSich-Fehlen und dem dadurch
eroffneten Irren besteht.« (Agambé&kias von Auschwitz blejd. 118.) Von dem-
selben Irren erzahlt jede Geschichte Borges’, uad dotwendige Sich-Fehlen
identifiziert Stefan Zweifel in Artauds Inszeniegsnegie, wenn er sagt »Das Ich ist
nur bei sich, wenn es aul3er sich ist.« Siehe hi&tafan Zweifel 2005, S. 58.

26 Herman MelvilleMoby Dick oder Der WalMiinchen/Wien 2001, S. 442.
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linguistische Modell auf den Raum jenseits der Bspntation auszudehnen (vgl.
OD, 432), als auch die herausragende Rolle, di&deache fir die Fahigkeit zur
Verschmelzung und Ununterscheidbarkeit in einemtugit unendlichen
Immanenzfeld zukommt, der sich der Mensch im Scle&estand zwischen
Subjektivierung und Entsubjektivierung zuwenden rkafOD, 433Y’ Die
Psychoanalyse tritt also an, ins >Innenleben< desddhen zu blicken, um
rationale Prinzipien oder zumindest solche des t¢hens ins Unbewusste
hineinzutragen, wie um den letzten weil3en Flecklaakt zu zerren, den der
Grund des Ozeans darstellt. Artaud ist wie ein Gegmlell dazu, wenn er im
Unbewussten schuirft, um verdréangte, archaischedBéstan Potentialitat und
Kraft zu reaktiviered® Er méchte namlich einen reziproken Effekt erziglen
vermeintlich klare Konturen verwischen und Zwietiah fir die Erkenntnis
schon ausgeleuchtet geglaubte Winkel trag®tatt den »psychologischen
Menschen« in den Vordergrund zu riickmiill er sich »ldeen« zuwenden, »die
ungewiss sind und deren Bestimmung eben darin, lgggs sie weder begrenzt
noch ausdriicklich dargestellt werden kénn&h&m das mit dem Ort des
agenslosen Grauens in Verbindung zu setzen, saiufddmingewiesen, dass
Joseph Conrads Roman als einzige Allegorie eineiseRéns Innere des
Menschen, nicht des Einzelwesens, sondern dereSdet Gattung im Herzen
Afrikas, der Wiege der Menschheit, verstehbar'ist.

Was Artaud selbst nicht gelang, ist gleichwohl n@iglgesicherter Erkennt-
nis den Boden entziehen, indem man sie mit archars¥iren infiziert. Als Be-
weis dafir mag dienen, dass die Humanwissenschafterscheinbar unbe-
absichtigt einlésen kdnnen. Denn in der gleichens@/evie das Subjekt, wenn
es ins Auge des Sturmes blickt, dem Bewusstseiaseiivm Gegenstand macht,
das seine Voraussetzung ist und es selbiges denebreleln macht, »behandeln
die Humanwissenschaften« in Gestalt der Psychosmahicht irgendeinen
Gegenstand, sondern die ihr »koextensive«, »eiBedengung der Moglichkeit«
(OD, 436) und steuern darob das Menschenbild ipesiFahrwasser. Denn dies
unbekannte Terrain will sich nicht sittsam fligendmd ordnenden Zugriff
beugen, wie intendiert. Kontrares ereignet sickt sessen: Was man vorfindet,

27 Siehe OD, S. 433: »Muld man [...] nicht [...] sagasgdseit dem 19. JH. die
Humanwissenschaften unaufhérlich jenem Gebiet ddseWussten sich annahern,
in dem die Instanz der Reprasentation in der Schwehalten wird?«.

28 Siehe hierzu auch Kolesch: »Der magische AtesnTtieaters«, S. 247.

29 Siehe ArtaudDas Theater und sein Doubl8. 132: »Es [das Theater, Anm. MB]
wird auf den psychologischen Menschen mit seinehluwderschiedenen Gefiihlen
und Charakterziigen verzichten und sich an deretotislenschen richten, nicht an
den sozialen, den Gesetzen unterworfenen und dretigionen und Vorschriften
entstellten.«

30 Ebd., S. 96.

31 Siehe z.B.: ConradHerz der FinsternisS. 113: »[...] es war kein Wahnsinniger...
es war seine Seele, die verrickt geworden warirgédassen in der Wildnis hatte
sie in sich hineingeblickt, und, Himmel, war dariierriickt geworden.«
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ist eine widerspenstige Substanz, die sich, uneéeivarrulent, gegen die ge-
ordneten abendlandischen Bewusstheiten wendet igs@rd den Boden unter
den Flf3en zuerst perforiert, dann vollig auflostlass sie am Ende ins Boden-
lose fallen kdnnten. Eine asthetische Praxis, the solche Wirkung entfaltet,
durfte sich mit Recht »bodenlose Kunst< nennenauddtist allerdings nur einer
der Auguren, die aufzeigen. Er kann keine alltdgpcaktizierbare Selbsttechnik,
quasi so etwas wie eine stransgression matinal@dmprgendlicher Uber-
schreitung<) an die Hand geben. Eine derartigei®rasire auf Basis von Artaud
erst noch zu entwickeln.

Langsam sind wir an einen Punkt gelangt, an demunws an rein meta-
physischen Bildern abzuarbeiten scheinen, undTateachenunterstellung klingt
nach frommem Wunsch. Anders gesagt: nach einem ddytlbenau dieses
Rechtfertigungsproblem haben, nach Foucault, diendhwissenschaften und
speziell die Psychoanalyse ebenfalls, weshalb iske permanent zu entmysti-
fizieren trachten und die Psychoanalyse sich stef®rm einer »Entschleierung
des Nicht-Bewussten« (vgl. OD, 436) gibt. Entlandn diese »Entschleierung«
(etwa, indem man den Lebensbegriff zentral sestgppt man die Entmysti-
fizierungsbewegung zugunsten einer mystischen Inemgnso ist das Ende
dieser Form der Wissensbildung gekommen, ebensoddasPravalenz des
Wissensbestandes dieser Pragung. »Alchimie«? [ragt klach einem Esoterik-
kurs. Aber diesem Einwand sei mit Nachdruck (undradals mit Foucault als
Advokaten) entgegnet:Fur Wissen, das im Reprasentierbaren ruht, kasn da
was nach auf3en hin die Moglichkeit der Reprasemaselbst begrenzt und
definiert, nur Mythologie sein« (OD, 448). Da igrstandlich, was einem wie
Artaud entgegenschlagt, der Reprasentation negredehte.

Hier tritt hervor, was ich die >Gleichzeitigkeit sldJrsprunges< nennen
mdchte: Es ist aufgrund der Nahe von Tod und Reptason kein Zufall, dass
die literarischen Versuche, Lebendigkeit durchTiehfihlung mit dem Tod zu
steigern, haufig mit Sprachzerfall in Kontakt geratEbenso wenig ist es ein Zu-
fall, dass ebendiese Gattungen auch in einer KieseSubjektes ihre Moglichkeit
finden, der Schreibende »sich selber zum Versukhfie das Ich& macht. Das
gilt fur Artaud, der bereits zementierte Begriffeicht verschiebt, dessen
mythisches Theater »unsere begrifflichen Vorstglemdurcheinanderwirft« und
so das ganze sichere Geflige, von dem aus gedawolerert werden kann, in
eine existentielle Unruhe stiitztund aus dessen Munde mit Glossolalie das

32 Hier zitiert Agamben Ingeborg Bachmann, in: AgamWas von Auschwitz bleibt,
S. 971f.

33 Das scheint mir eine der, in Deleuzes Augenh&aklasochschen Vorgehensweise
ahnliche zu sein: »Vielleicht muf3 Verneinung als desgangspunkt eines Vor-
gangs verstanden werden, der nicht darin bestehtegieren oder zu zerstoren,
sondern vielmehr den Rechtsgrund dessen, washatfechten und dieses gleich-
sam in einen Zustand der Schwebe oder der Neugralngy zu versetzen, in dem
jenseits des Gegebenen neue Horizonte des noch@®égfebenen aufscheinen.« —
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kollektive Unbewusste sprechen s8llund es gilt prototypisch fiir die Werke
desfin de siecle In der Reitergeschichtélugo von Hofmannsthals werden wir
Zeugen der Steigerung des Erlebens von Wachtmeisiem Lerch durch die
drohende Gefahr des Todes. Ja, wir gehen als E@selich vollig auf in seinem
asthetischen Erfahren, das sich im Verlauf eigenaefreit von seinem Selbst:
Einerseits scheinen wir seinen Platz einzunehmederarseits scheint der ab-
laufende Rausch Uberhaupt nicht mehr angewiesendauof Protagonisten.
Angetrieben ist dieser Rausch von einem zutiefstda machenden, grotesken
Sprachgebrauch, aber auch von der Prasenz desr@odlugbscheulichen, das
den ganzen Text final in Blut taucht — was besandgrt die nahe Gefahr des
»RUckfalls in die Barbarei« (Conrad) illustriertegnders interessant ist die Art
und Weise, auf die sich in dieser Erzahlung dieaSmkrise aul3ert: als Besitzver-
lust und Erosion der Zeit. Die schiere Zahl deeinem Satz oder einem Ab-
schnitt zusammengedrangten Wahrnehmungen Lercles, alch das gleich-
zeitige Auseinanderdriften derselben, sodass dieiramderreihung von einem
Satz eigentlich gar nicht mehr sinnvoll geklammaTttl gegliedert werden kann,
der Zusammenhang der vorderen mit den hinteren éflean haltlos, das ganze
Gefiige uniiberschaubar wird, das macht die Syntdeutengslog® Ob die An-
einanderreihung nun syndetisch, asyndetisch odtraadere Weise bewerk-
stelligt wird, die Sprache ist der Wahrnehmung &imgcht mehr gewachsen. So
kommt es, dass sich Stillstand und rauschhafte B&scigung begegnen; Be-

Gilles Deleuze: »Sacher Masoch und der Masochismns«eopold von Sacher-
Masoch,Venus im PelzFrankfurt/Main 1980, S. 185. Zum Umgang mit BH#gn
bei Artaud vgl. auch: Kolesch: »Der magische Atess @iheaters«, S. 237.

34 Vgl. AgambenWas von Auschwitz blejb®. 99: »So zeigt sich in der Glossolalie
die Aporie einer absoluten Entsubjektivierung undrifarisierung des Sprach-
geschehens, bei der an die Stelle des sprechendgek& ein anderes tritt, ein
Kind, ein Engel oder Barbar [...]«.

35 Zur Veranschaulichung mag ein Abschnitt genltgéleugierde bewog ihn, sich im
Sattel umzuwenden, und da er gleichzeitig aus emgjeifen Tritten seines Pferdes
vermutete, es hétte in eines der vorderen Eiseenefitral3enstein eingetreten, er
auch an der Queue der Eskadron ritt und ohne Sjtaus dem Gliede konnte, so
bewog ihn alles dies zusammen, abzusitzen, und naehdem er gerade das
Vorderteil seines Pferdes in den Flur des betreifenHauses gelenkt hatte. Kaum
hatte er hier den zweiten weil3gestiefelten Vordeeines Braunen in die HOohe
gehoben, um den Huf zu prifen, als wirklich eine dem Innern des Hauses ganz
vorne in den Flur mindende Zimmertlr aufging undeinem etwas zerstorten
Morgenanzug eine Uppige, beinahe noch junge Frdaibsir wurde, hinter ihr aber
ein helles Zimmer mit Gartenfenstern, worauf eiarpgdpfchen Basilika und rote
Pelargonien, ferner mit einem Mahagonischrank undranythologischen Gruppe
aus Biskuit dem Wachtmeister sich zeigte, wahrezidesn scharfen Blick noch
gleichzeitig in einem Pfeilerspiegel die Gegenwded Zimmers sich verriet, aus-
gefullt von einem grof3en weil3en Bette und einerefaptr, durch welche sich ein
beleibter, vollstandig rasierter alterer Mann imgeuablicke zuriickzog.« — Hugo
von HofmannsthalReitergeschichte und andere Erzahlung8tuttgart 2001, S.
28-40, hier S. 30f.
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schleunigung durch die Dichte der Aufzahlungen dredArt, wie die Elemente
der Aufzahlung, quasi »aus dem Off<, unvorhersehhan vorangegangenen
hinzutreten, eine Art Zeitlupe dagegen dadurchs digs lineare Sprache den Er-
eignissen hinterherzuhasten gezwungen ist, wieltlidma Lerchs verunmaog-
lichter Wunsch nach Galopp: »in der Gangart seffesdes eine so unbeschreib-
liche Schwere, ein solches Nichtvorwéartskommens gash an seinem Blick je-
der FulBbreit der Mauern rechts und links, ja jeden den dort sitzenden
TausendfiiBen und Asseln miihselig vorbeischbx.

Sprache formt ein lineares Band gegliederter Reptason und moduliert
dadurch Zeit. Sie stellt stets in einem Nacheinartd, und jedes erwéahnte
Glied und Ereignis manifestiert sich in einer haytbewussten Positivitat, die
dem Strom ineinandergreifender oder synchroner Weihmungen oft inadaquat
ist. Harte, sukzessive Aneinanderreihnung geht asbwanger mit einem
speziellen Problem im Umgang mit dem Blick fir Glegeitigkeit. Lerch geht
sich selbst verloren, begegnet in einer psychisébdremsituation sich selbst,
nachdem er die Kontrolle Gber die Zeit eingebufdt Ea fallt in die weil3en
Wortzwischenraume. Baudrillard stellt fest, wie di@bjekt-Uhr« die Zeit sicht-
bar macht, objektiviert, damit zu einem zerglie@een, kontrollierbaren Eigen-
tum und Verbrauchsgegenstand macht und so SicherheBein verleihg’
Lineare Kontinuitat vom individuellen Ursprung kzsim Tod setzt zwar die
strenge Grenze der Endlichkeit, erlaubt aber iralbrtieses Streifens ein hohes
Malf’ an Kontrolle — und Endlichkeit lasst diese Koltmdglichkeit (bzw. dieses
Kontrollgefuihl) auch sinnvoll erscheinen. Das Ngletscheint in Form des Ur-
sprunges oder des Todes entweder nur weit zuriade worausliegend. Dringt
man aber in den Bereich jenseits des Bewusstsgiasirtaud oder die Psycho-
analyse, der fur das »kontinuierliche Erfassen egrfen der Bedeutung, des
Konflikts oder der Funktion unzugéanglich ist« (O£48), und tragt man den Tod
als Mdglichkeit wieder ins Dasein hinein, l6st siglsere normativ-lineare Vor-
stellung Uber dessen Verlauf, so taucht der eigzsprung ebenfalls als gleich-
zeitiges, begleitendes Element auf. Der Urspruhgicht nur ein weit weg ge-
sperrtes Nichts, er ist auch als virtuelle Gegetwaruns. Der leere Ort ist
unserem Sein stets synchron, durchdringt uns widBand, das mit der Lebens-
welt verknUpft. Er ist die Moglichkeit stets neugelbsterschaffung, die »uran-
fangliche« Komponente in jeder Schépfung, von aerkeetischmeister sprach.

36 Ebd., S. 36.
37 Vgl. Baudrillard:Das System der Ding8&. 120ff.



66 | MAXIMILIAN BRUST

Verschmelzung und Metaphysik als
immanente Virtualitat

»Wenn einer sagt »>Ich habe einen Kdrper<, so kaam itm
fragen >Wer spricht hier mit diesem Munde®««

Gleichzeitig enthélt die in dieser Selbsterschajfgeborgene Entsubjektivierung
und das damit verbundene abiographische, unpeck@nfein die Mdglichkeit,
identisch mit oder nicht mehr trennbar zu sein wmserem Milieu, unserer
Lebenswelt und allem darin. In diesem Sinne schir&¢ktgenstein vor dem
Verschmelzen zurlck, wenn er die Frage, ob meinedHaun wirklich meine
Hand ist, fir sinnlos erklarf. Es ist zweifellos grauenvoll und schockierend, es
fuhrt in beklemmende Angstzustande, die Frage eloeh als berechtigt anzu-
sehen, ob meine Hand meine Hand ist oder eben nicimteinem Koérper gehort,
sondern zu etwas ganz anderem — und was dies eanddr Und, je nach
Geschmack, noch frappierender muss sein, dass@imdkorper zu mir gehoren,
sich bis zur Indifferenz mit meinem Korperschemaerfilzen« (Baudrillard)
kann: ein Phantomglied, eine Gummihand, ein BaunpnBenfglaser, Mit-
menschen ...! Letztlich ist es aber ebenso unmogtiem Besitzer der Hand
endgultig von seiner Umgebung abzugrenzen, wignareSprache aneinander-
reihender Reprasentation ein >jetzt< zu bestimféantrollverlust tiber die Zeit
zieht Desintegration des Raumes und eine Entgrgnand Uberschreitung des
Selbst wie des Korpers nach sich. Wie das? Baaudtillerkennt in der
konsumierbaren Zeit die »eigentliche Dimension @bjektivierung<!! die die
Handhabbarkeit der Verhéltnisse garantiert und>&efiihl der Sicherheit&im
Umgang mit den Ereignissen erzeugt, das der Hatmdinkbit des Raumes
vergleichbar ist, indem es die Ereignisse lineanksgiert (bis hin zum Tod), zer-
legbar, beherrschbar maéfitUmgekehrt kann der Verlust ebendieser Handhab-
barkeit der Zeit (die dann nicht mehr >essbar«dst) Sicherheit im Umgang mit
dem Raum und seiner Begrenzbarkeit und Zergliederdwarvorrufen. Ver-
gegenwartigen wir uns bei diesem Stand nochmals Hiagangszitat: »Die
Immanenzebene funktioniert also als ein Prinzipueiter Unbestimmtheit, auf-
grund dessen sich Vegetabiles und Animalischesgnnimd Aul3en, ja selbst
Organisches und Anorganisches gegenseitig aufhelpeh ineinander Uber-
gehen.& Allerdings setzt das unentwegtes Changieren zwis8ubjektivierung

38 Ludwig WittgensteinUber GewilRhejtFrankfurt/Main 1970, S. 67 (§ 244).

39 Paragraphen, die mit dem Beispiel der Hand eparifinden sich zuhauf. Siehe
z.B. ebd., S. 15, 88 24 & 25; S. 68, § 247; S.89250 & 252.

40 Vgl. AgambenWas von Auschwitz blejld. 106.

41 Baudrillard:Das System der Ding8&. 122.

42 Ebd.

43 Vgl. ebd., S.120f.

44 AgambenDie absolute Immanen3. 111.
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und Entsubjektivierung, zwischen Geist-Haben undpkt-Haben voraus, bis in
dieser Schwebe kein Geist und kein Koérper mehregeatrhervortritt. Um Vor-
stellung (»alchimistisch«) materialisieren zu kdmnem einen virtuellen Raum
unseres Denkens nicht unserer Lebenswelt duRenliatefinierer> »Was man
Virtuelles nennt, ist nicht etwas, dem es an Raatjebricht [...].&° Aber dazu
muss uns unser Korper in Ganze gegeben sein, vaBelathen Artauds um
dessen Riuckerlangung begreiflich macht. Und insargterweise steht >Gottg, als
derjenige, der das Nichts verdeckt, Ursprung und dof Distanz héalt, sowohl
der deleuzianischen Immanenz wie auch dem unvetbrakorper bei Artaud
im Wege. Die Theorie der gottlichen Schépfung ist welche eine absolute
Immanenzebene immerfort transzendiert und nichtkelenlasst’ und »der
Christus Genannte ist kein anderer als der, deesacigts der Filzlaus Gott zu-
gestimmt hat, ohne Korper zu lebeficDamit steht die Aktivitat Artauds, so
meine ich, im Raum als eine mdgliche Gegenstratggigen das, was der
»hochste Ehrgeiz der Biomacht« ist, ndmlich »digollie Trennung von Lebe-
wesen und sprechendem Wesen, [...] von Nicht-Mensuh Mensch zu er-
zeugen<? vergleichbar dem, was tot lebt. Hier kommen sichtadd und
Agamben namlich erstaunlich nahe, denn die defei@esellschaftsform ist bei
Artaud, wie er gleichermal3en erstaunt und ents@&ifdert, auch davon ge-
zeichnet, »dal3 die einfache Idee eines rein orgammsLebens auftauchen kann,
davon, dal3 ein Unterschied zwischen dem rein emlafyarganischen Leben
und dem integralen affektiven und konkreten Lebes ohenschlichen Kdorpers
entstehen konnte%

Artaud verkorpert den Ausdruck des Mangelzustanti¢dre es nicht so,
gabe es hochstwahrscheinlich nicht zahlbare Artaoh Rraktiken, das besagte,
hier ebenfalls auf gewisse Weise beschworene Poespektive: die Portale) zu
offnen. Vielleicht ist es aber auch die einzigerpdie seine Zeit zu denken ge-
stattete.

45 Ganz im Sinne Nietzsches: »Die Sphare der Pdegtenicht aul3erhalb der Welt,
als eine phantastische Unmdglichkeit eines Diclviesh« — Friedrich Nietzsche:
Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musikders., Kritische Studienaus-
gabe in 15 Banden, Bd. 1, hg. v. Giorgio Colli u.aaino Montinari,
Minchen/Berlin/New York 1999, S. 58.

46 Agamben zitiert Deleuze: Agambédie absolute Immanen3. 89.

47 Ebd., S. 94.

48 Artaud:Das Theater der Grausamke8. 18.

49 AgambenDie absolute Immanen3. 136.

50 Artaud:Das Theater der Grausamke§. 33f.
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Der >unzerstdrbare Kern< des Menschen —

nur >dunkel gedachte Metaphysik«<?
Grausamkeit als Desintegration der Person bei
Kant und Reemtsma

GUDRUN ALTFELD

Dass Grausamkeit nur von einem Begriff menschliéhérde aus als >moralisch
schlecht< oder >bose« zu kritisieren ist, dariibemest weitgehend Uberein-
stimmung zu herrschen. Kants Moralphilosophie,deit er die Wirde des Men-
schen zu begrinden versucht, ist dennoch immerewigdden Ruch geraten,
selbst einen >immanenten Zug< von Grausamkeitagetr — sei es, weil der vom
>kategorischen Imperativ< sowie vom darin enthateBegriff der >autonomen
Person< ausgehende moralische Anspruch angeblan ggrausamen Umgang
mit sich selbst verlange; sei es, weil die graus8eleandlung anderer sich ver-
meintlich durch das >Grundgesetz der reinen prelkéis Vernunft< (ein anderer
Name flur den >kategorischen Imperativ<) rechtfeni¢asse.

Andererseits werden das faktische Bestehen und>Edolg< grausamer
Praktiken als Beleg dafur angefihrt, dass es da@alische, >autonome Personc«
nicht — weder auf der Tater- noch auf der Opfegseit>gibt« und Moralitat
keineswegs zur »>natirlichen< Grundausstattung desskhen gehdort. >Auto-
nomie¢, >Personsein< und >Moralitdt« erweisen sisbmit angeblich als
rationalistische Konstrukte, die >jenseits der Matles Menschen liegen, d.h. in
diesem Sinne >metaphysisch< sind und die Moéglidekenatirlichen Mensch-
seins >uberschreiten<. An den ersten Einwand g&@en anschlieRend, werden
daher nicht nur anscheinend »>blol3 metaphysischtiindgte moralische An-
forderungen, sondern wird die >Praxis der Metapghiyselbst als potentiell grau-
sam eingestuft.

1 Vgl. Mirjam Schaub: »Grausamkeit und MetaphyZikr Logik der Uberschreitung
in der abendlandischen Philosophie und Kultur« ieseim Band, S. 11-31. —
Exemplarische Vertreter der jeweiligen Vorwurfe gedant werden in den Ful3-
noten des weiteren Textes genannt werden. Siersi@hder Traditionslinie von
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In diesem Aufsatz mdchte ich daflr argumentierassdder Verdacht auf eine
Kants Auffassung von Moralitat inharente Grausaméai einem Selbstwider-

spruch beruht: indem namlich, schon um Grausandeien Menschen uber-
haupt als solche erfahren — d.h. nicht erst, unkstesieren — zu kdénnen, die

Vorstellung von einer >autonomen Person< sowierethgch sie begrindeten
>menschlichen Wirde«< vorausgesetzt werden mussscBgidend wird sein,

diese Vorstellung als >praktische Idee< im kangsclsinne zu begreifen — und
damit als Vollzug von >Metaphysik¢, der die >Natdes Menschen keineswegs
>Uberschreitet¢, sondern ihr gerade immanent ist.

In denkbar gro3tem Gegensatz zu meiner These schelan Philipp
Reemtsmas drastische Schilderungen von seiner latf§ im Jahre 1996 und
der dabei von ihm erlebten Grausamkeit zu stéheenn er schreibt, vor dem
Hintergrund dieser Erfahrung sei ihm die Vorsteljion einem >unzerstorbaren
personalen Kern< des Menschen »ganzlich obsolettorgien. Bei genauerem
Hinsehen zeigen seine Erinnerungen an die Zeit Kietler< jedoch, dass
Reemtsma sie als grausam erlebte sowie als >estsdlberlebte, vielleicht
gerade weil er sich als eine >Person« verstandjedier, die Kant im Auge hat,
tberraschend nahesteht.

Mir ist an diesem Ort ein Anliegen, Kant vor >gramen< Lesarten in Schutz
zu nehmen und zu zeigen, dass ein aus der >Einimeit Ganzheit< seines
Denkens gewonnener Kant nicht nur erklaren kannrumva Grausamkeit
moralisch zu verurteilen ist, sondern auch, woKatdusamkeit beim Menschen
genau abzielt und wie ihr vielleicht allein zu bggen ware. Ich hoffe, dass ich
Jan Philipp Reemtsma nicht zu nahe trete, wennsaihe personlichen Er-
fahrungen mit Kants Personverstandnis kontrastigr@ zugleich aus diesem
Verstandnis heraus interpretiere.

I. Grausamkeit

Unter Grausamkeit — im Unterschied zu Schmerz, L@®lvalt, Zwang, Brutali-
tat 0.4. — verstehe ich arbeitshypothetisch Rigsintegration eines nattrlichen
Daseinsvollzugsnd zwar eine solche, die geeignet ist, den niaki@h Vollzug
des Daseins als ganzen zu verunmoglichen. Fir 8iesemmung habe ich kein
Argument, nur den Eindruck von Plausibilitat, dagsauf all jene Falle zutrifft,
an die ich bei dem Wort >Grausamkeit« denke — sagéiFalle von Grausamkeit
an Tieren (um die es hier aber nicht gehen 3oll).

Schiller, Schopenhauer, Sade, Nietzsche, Horkhéiderno und der franzo-
sischen >Postmoderne<, kommen aber auch aus phéotogescher oder ana-
lytischer Richtung.

Jan Philipp Reemtsmim Keller, Hamburg 1997.

Deren »>natirlicher Daseinsvollzug< ware freilmhders zu bestimmen als der des
Menschen.

wN
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Ich begreife also Grausamkeit von ihrer Wirkung.‘héene Intuition, die naher
liegen mag, namlich Grausamkeit als EigenschafdaufTat- oder Taterseite zu
verorten, sieht sich vor ein Problem gestellt: keineswegs klar, ob, um einen
bestimmten Menschen oder eine bestimmte Handlusggehusam zu be-
zeichnen, eine grausame — auf eine solche Desatiegrabzielende — Absicht
vorausgesetzt werden muss oder nicht oder vietleiitit einmal kann.So ist
eine offene Frage, ob Menschen, die subjektiv auseten Motiven handeln,
wirklich grausam sind — ob man alsngewolltgrausam sein oder handeln k&nn.
Umgekehrt lasst sich fragen, ob Uberhaupt mdoglsth grausam sein oder
handeln zuvollen — das hangt vom Begriff des Willens aEbenso wenig ist
Grausamkeit aber auch inhaltlich zu bestimmen Ud&s, was Menschen
subjektiv als grausam empfindn.

4

Sofern Schmerz, Leid, Gewalt, Zwang, Brutalitd diese Wirkung haben, kénnen
sie auch »grausam« genannt werden (>grausamer $zhete.). Sie sind aber weder
hinreichend noch notwendig fur Grausamkeit, wabk gi®. an manchen Formen
psychischer Grausamkeit zeigen lasst.

Ebenso ist unklar, ob Ursachen ohne alle Absichtie Naturgewalten oder Krieg
zu Recht oder nur im Ubertragenen Sinne grausaengémerden konnen.

Ist die Frau >grausams, die ihren Verehrer aitlelwobei sie »nicht unrecht,
sondern richtig gehandelt zu haben glaubte«? GrovBoccaccio: »Funfter Tag.
Achte Geschichte, in: der®as Dekameroi(1348-53) 1, Berlin 1990, S. 619-627,
hier S. 623. Sind die vier Frauen grausam, die Kirgler vor laufender Video-
kamera quéalten und demutigteto toughen them upkir eine Welt, die sie selbst
als grausam erlebten? Steven Morris: »Women laugleithey forced toddlers to
take part in >dog fight««, infhe Guardiarvom 21. April 2007, S. 10.

Mit Kants Willensbegriff, nach dem nur (im eigieghen, verniinftigen Sinne frei)
gewollt wird, was als moralisch zu rechtfertigenggsehen worden ist, kann ich
nicht grausam seiwollen, wenn Grausamkeit zugleich, wie ich hier annehmeg un
zu zeigen versuchen werde, als generell nicht chtfiertigen bestimmt ist. Indem
Kant aber noch einen zweiten Willens- (und Fregagegriff einfihrt — den der
>freien Willkir<, mit der ich mich (unerklarlicherise) gegen das moralisch zu
Wollende entscheiden kann —, entlasst Kant den aman dennoch nicht aus
seiner Verantwortung fir sein Tun (etwa mit der vede »Ich habe das nicht ge-
wollt«). Vgl. Immanuel KantMetaphysik der Sittenn: AA IV, S. 213f; fortan zit.
als Kant: MS. Die Seitenzadhlung der Werke Kantsidhgzsich auf die in der
Akademieausgabe am Rand angegebene Originalpagigieansonsten auf die
Seitenzahlung im Kopf der AA selbst.

Sowenig wie Schmerz daruber bestimmt werden kamas alles Menschen als
schmerzhaft empfinden kénnen. Der Kinstler Mladgim8vi¢ Ubermalte z.B. fur
seine ArbeitDictionary Pain(2000-2003) zu jedem Wort einEsglish Dictionary
den Lexikoneintrag mit Tempera und ersetzte ihrlldias Worpain. So bildete er
neue Wortkombinationen von z.Bbacus pairbis zoo pain und ich fand kein ein-
ziges Wort, unter dem ich mir nicht einen sinnvolleesalen Schmerz von oder an
etwas vorstellen konnte. Wenn abatles als schmerzhaft (oder grausam)
empfunden werden kann, liefern die méglichen Gegene dieser Empfindungen
kein unterscheidendes Kriterium fir das PhanomtssiseSiehe: Eugen Blume u.a.
(Hg.): SchmerzAusstellung der Nationalgalerie im Hamburger Baifi- Museum
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Grausamkeit als Desintegration eines naturlicheseidgvollzugs setzt eine
naturliche Integralitdt — im Sinne einer selbstgndkistierenden Einheit und
Ganzheit — im Vollzug eines Daseins voraus. Solangkerstandige Daseins-
bedingungen in eine Einheit und Ganzheit des nektié&th Daseinsvollzugs inte-
griert werden kénnen, hat die eigentimliche Wirkwman Grausamkeit noch
nicht eingesetzt.

Worin besteht die natirliche Integralitdt des sz menschlichen Da-
seinsvollzugs? Zeichnet den in seinen Daseinsntigliten offenen Menschen
nicht gerade aus, dass er kegegebene Ganzhagt? Dass ihm aul3erdem sein
Dasein von vornherein in gegensatzliche, unvereenhand, zur Einheit ge-
zwungen, einander notwendig Gewalt antuende Vodiziagrfallt? Ist also
menschliches Dasejrer se>xgrausamc« (weil immer schon desintegriémyer ist
>grausamg, von ihm eine Einheit und Ganzheit zlawgien, die zu erreichen ihm
per se(wegen einer bestandigen Offenheit und evtl. mientegrierenden Dis-
paritat seiner Vollziige) unmdoglich i$t?

Wenn derartige Einwadnde gegen Kants Konzept deosamen Personc< als
der fir den Menschen spezifischen Integralitatieseins erhoben werden, liegt
dies m.E. an einem Missverstandnis — namlich aereé#erwechslung von (in
Kants Terminologie) stheoretischer< und >praktisctierspektive.

Der Unterschied besagt keineswegs, >theoretischntkdd oder sollten wir
uns als integrale Einheit durchaus denken, >preitisiber sei sie leider nicht
>machbar<. Im Gegenteil. Bei Kant kann menschlicheasein gerade
>theoretisch« tatsachlich niemals Einheit und Gaitzérlangen, wahrend es bei
ihm eine im vollen Sinne >praktische< Perspektilberthaupt nur gibt, sofern sich
das Dasein als integrales versteht und selbsnmast- d.h. aus dem, was ich die
>praktische Ideeder Person nenne.

Um Kants Lésung des scheinbaren Widerspruchs zewsdheoretischer
Unmdglichkeit, aber praktischer Notwendigkeit eingersonalen Integralitat
nicht nur in Erinnerung zu rufen, sondern auch gtz zu machen, halte ich
einen kleinen Durchgang durch Kants s>Transzendemtasophie< flr un-
umganglich — dabei werden sich hoffentlich einiger &inwirfe, die diese
Ldsung als >grausamc« erachten, von selbst ertbrigen

fur Gegenwart, Berlin, und des Medizinhistorischdmseums der Charité 2007, S.
255.

9 Dies scheint z.B. zu meinen: Clément RosBets Prinzip GrausamkeitBerlin
1994.

10 Dies legt z.B. nahe: Jean-Francois Lyot&ds Inhumane. Plaudereien Uber die
Zeit, Wien 1989.
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II. Kant: Die theoretische — nicht praktische —
praktische Perspektive

Im Rahmen von Kants transzendentalphilosophischemjel®, nach den
apriorischen >Bedingungen der Mdglichkeit« mensttdr Vollziige zu fragen,
steckt dietheoretischePerspektive als Befragtes das Feld des wirklich Ge
gebenen oder >Erkennbaren< bzw. >Erfahrbaren< igoprdktische Perspektive
hingegen das Feld des mir alsverwirklichen Aufgegebenen oder >Gesolltenx.

In theoretischer Perspektive kann keine Einheit @Gadzheitunmittelbarge-
geben sein. Unmittelbar gegeben ist Mannigfaltigkeéie erst zu erfahrbaren
Einheiten — >Gegenstandéh« >synthetisiertc werden muss, indem das Mannig-
faltige mittelbar zueinander ingerhaltnisgesetzt wird. Denkbar ware nun, die
Person entweder als ein mit sich selbst identisvteekaltnis mannigfaltiger Da-
seinsvollziige aufzufassénoder als den Akteur eines solchen Insverhéltnis-
setzens.

Den ins Verhéltnis setzenden Akteur nennt Kant tni¢terson¢, sondern
>Subjekt<. Das Subjekt ist fur Kant der >transzemndke«< Garant einer
theoretischen Einheit menschlicher Selbst- und &brung. Es muss als
Bezugspunkt jeglicher Synthesis gedacht werden kamts berihmten Worten:
»Das: Ich denke, mul3 alle meine Vorstellungen biegikdnnen«, denn sonst
wirden diese Vorstellungen »entweder unmaglich,r agenigstens fur mich
nichts seind® Die surspriinglich-synthetische Einheit« meinesbStdewusst-
seins als Subjekt gewéhrleistet damit auch, ddssnic als Dasein in der Welt
Uberhaupetwas,ein >Gegenstand« meiner Erfahrung, sein kann.Hhbeit des
Subjekts stellt aber selbst kekrgebnis vereinheitlichender Synthesis dar —
somit auch kein inhaltlich bestimmbares Verhaltaisondern nur die formal zu
denkendeBedingungjedes maoglichen Verhaltnisses. >Ich< als Subjéktvieder
mir selbst noch einem anderen ein erfahrbarer Gtgedh. Nicht einmal logisch
l&sst sich aus dem Bewusstsein einer Einheit m&ee&ens der Schluss ziehen,
dass ich als denkende Einheit auch >da bing, diktiere, und in der Zeit mit mir
identisch bleibé?

Wenn die synthetisierende Tatigkeit des Subjekés Bedingung daflr ist,
mir Erfahrungen (auch solche mit mir selber)ralnezuzuschreiben — wie steht

11 >Gegenstdnde< missen bei Kant nicht matergl. So kann Reemtsma das des-
integrierende Erlebnis seiner Entfiihrung fir siehad >ins Verhaltnis setzenc, dass
ich davon sprechen méchte, er habe die >ErfahramgGrausamkeit gemacht.

12 Varianten dieses Vorschlags werden vor alletarBerufung auf Locke in der ana-
lytischen Philosophie diskutiert. Ich gehe auf dérschlag nach der Klarung des
Subjektbegriffs ein.

13 Immanuel KantKritik der reinen Vernunftin: AA 1ll, IV, S. B 131, fortan zit. als
Kant: KrV.

14 Kant: KrV, S. A 341-405/B 399-432; vgl. vorath zum »Paralogism der Person-
alitdt« auch: Béatrice Longuenesse: »Kant on tkatlty of Persons, irProceed-
ings of the Aristotelian SocieGNI11 (2007).
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es dann mit der Summe aller Erfahrungen, mit deokermich theoretisch als
meinen identifizieren kann: Bin ich das nicht, s#ibst als Selbst- und Weltver-
haltnis, mir >gegeben< in der Ganze meines Pergmw®doch sind meine Er-
fahrungen mir niemals vollstandig gegeben und zudsoh fortwéhrend

wandelnd in der Zeit, so dass ich mir >empirisciix @nabgeschlossen Viel-
faltiges bleibe, indem ich gleichsam standig eimdérer< werde — den »ich< als
Subjekt gleichwohl bestandig mit >mir< ins Verh#@dtnsetze: zu meiner
>theoretischen< Vorstellung von mir selbst, diemud als ganze erfahren kann.

Theoretisch findet sich bei Kant eine moglicBaheit menschlichen Da-
seinsvollzugs also lediglich als rein formale Akt der Synthesis von Vor-
stellungen durch das stranszendentale Subjekte midglicheGanzheitmuisste
den Menschen als >empirisches Objekt« der SyntmeisisinschlieRen — doch als
ein solches ist menschliches Dasein stets offeninimaltlich veranderlich. Aus
diesen Grunden betrachtet Kant die theoretischespektive als nicht hin-
reichend zur Bestimmung dessen, was den MenscheRealson< ausmacht.

Ein héaufiges Missverstandnis gegeniiber Kant liegt nun darin, die
praktische ldeeeiner Einheit und Ganzheit der Person wenn schoht rals
Subjekt, so alsheoretischzu bestimmendelsleal zu begreifen, das von mir nur
>praktische« verwirklicht werden soll. Personseirlidfe sich dann darauf, eine
inhaltlich konsistente Theorie vom Menschen oder wor selbst konsequent in
die Tat umzusetzen — eine wahrhaft grausame Auff@ssdie historisch schon
viele Opfer gefordert hat und bis heute forderts/Aainer theoretischen Vor-
stellung kann aber, so Kant mit Hume, unmittelbamkSollensanspruch ab-
geleitet werden: Wie etwas ist, wie ich mir etwashseche oder wie etwas gut
funktionieren wirde, wenn die realen Bedingungetheam wéren, sagt mir noch
nicht, was ich tun soll — dazu braucht es einem@#f

Grunde eroffnen sich aber erst aus einer Persgekin der ich zu den
theoretischen >Verhaltnisseng, die und in denen-iske synthetisierend — immer
schon »>bin¢, noch einmal ins Verhaltnis trete, deine Haltung einnehme:
wollend oder in Hinblick auf meinen Willen refle&tend oder urteilend. Nur mit
einem Willen — seinerseits nicht als etwas Wirldisterkennbar oder erfahrbar,
sondern fir Kants praktische Perspektive nur tremdental beim Menschen
vorauszusetzen — kann ich etwas >verwirklicheng, mmr mit einem Willen kann
ich praktisch bestimmen, was ich verwirklichen s@dlie das?

15 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: »Exkurs luliétte oder Aufklarung und
Moral«, in: dies., Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt/Main 1988 [1944], S. 88-127. HorkheimenduAdorno teilen dieses
Missverstandnis mit ihrem Gewahrsmann Donatien Afisie Francois Marquis de
Sade:Justine oder Die Leiden der Tugend. Roman aus de#meJ1797 Frank-
furt/Main 1990.

16 »... a reason should be given David Hume:A Treatise of Human Nature
(1739/40), Oxford 1888, S. 269f.; vgl. z.B. Kant\K A 800ff./B 828ff; Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten: AA IV, S. 408f., 426; fortan zit. als Kant\NGs.



GRAUSAMKEIT ALS DESINTEGRATION DER PERSON | 75

Jede Willensbestimmung ist laut Kant eine Zweckssiz Mit einer Zweck-
setzung bestimme ich insofern, was ich tun sadl,daraus, dass ich den Zweck
will, analytisch folgt, dass ich auch die als dafigtig erkannten Mittel will —
oder, sofern ich verniinftig bin, >wollen sdil<Jedoch begriindet auch die Her-
stellung eines Zweck-Mittel-Verhaltnisses noch keirein praktische Per-
spektive. Jede Zweck-Mittel-Relation lasst sich kiibersetzen in eine
theoretische Erkenntnis: Wenn ich x will, mussecfahrungsgemal y tun.

Kants >reine praktische Vernunft< wird oft mit ein&alt< rechnenden, dem
Inhalt von Mitteln und Zwecken gegenuber gleichigéih theoretischen Zweck-
rationalitat gleichgesetzt. Fur Kant aber heiligthh nur kein Zweck die Mittel,
sondern sind es vor allem Zwecksetzungen, die édmgriindung bedurfet.
Dies gilt nicht nur fur subjektive Zwecke, sondeunch fur objektiv gegebene
(etwa konventionelle oder autoritar gesetzte) Naornwge als solche theoretisch
>erkannt< und durch Sanktionen als gesellschafijeliend >erfahren< werden
kénnen. Kein Zweck und keine Norm allein kann fianK begriinden, was ich
Uberhaupttun soll. Der kantischen >Pflicht< ist daher ni€b¢nlige getan, wenn
ich mich sklavisch an einzelne zum Zweck gesetftiehien halte — gar an
solche, die andere mir aufgetragen haben, wie Edmmn Jerusalem geglaubt
zu haben von manchen unterstellt wutde.

Ein unbedingtesSollen, das nicht rickubersetzt werden kann blolsie
Konklusion eines logischen Syllogismus mit nichalggischen Pramissen, ist laut
Kant nur in einerein praktischen Perspektive zu gewinnen. >Rein< psaktials
unbedingt zu verwirklichen lasst sich aber Inheliis gar nicht begrinden. Statt
also zu behaupten, mit dem kategorischen Impekétwe universell (und damit
evtl. ricksichtslos oder >grausam«< gegen histoeis&nlturelle oder individuelle
Unterschiede) festgelegt werden, was jeder Menstlestimmten Situationen zu
tun habe, wendet sich Kant gerade dagegen: »[Ofhinschrankung fir gut«
(d.h. fur zu verwirklichen) gehalten werden kénmadlein einguter Wille« 2

Wo Kant dennoch versucht, einzelne Zwecke zu besrerdie, ob legal oder
ethisch, »an sich gut< oder >Pflicht« seien, masgihe eingehende Kasuistik deut-
lich, dass derartige rein begrifflich bestimmte cRis<- oder >Tugendpflichtenc«

17 Vgl. z.B. Kant: GMS, S. 417.

18 Vgl. Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwumt, AA VIII, S.
378ff.

19 Arendt zeichnet ein differenzierteres Bild Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht
von der Banalitat des Boselliinchen, Ziirich®2000 (1964), S. 231-249. Vgl. da-
zu Nina-Sophie Zue: »Selbstiberwindung? Adolf Eiahmund das Phanomen der
Spaltung von Person und Handlung im grausamen ilkiesem Band, 259-276.

20 Indem das >Guteper definitionemkein Wirkliches, sondern ein zu Verwirk-
lichendes ist, kénnen Mittel als »wozu gut (dasZlcihe)« bestimmt werden und
jeder inhaltlich bestimmte Zweck als gut nur fimen andern Zweck — als »an sich
gut« aber allein das moralisch oder rein praktiScite: ein guter Wille. Vgl. Kant:
GMS, S. 393 (Hervorh. im Text Kantiritik der Urtheilskraft in: AA V, hier S.
10ff.; fortan zit. als KU.
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keine eindeutigen Handlungsanweisungen darstedtardern einer Auslegung in
konkreten Situationen bedirfen und zudem ihrersiikgemeingultigkeit nur
Uber dieForm ihrer Begriindungerlangen. Da Griinde sich inhaltlich als irrig
oder weniger relevant als andere Grinde herausst&lbnnen, sind einzelne
Pflichten nur so lange als solche zu betrachted @nbefolgen), wie ihre Be-
griindung tberzeugt.

Welches ist die Form einer Begrindung, die einere@dwind, mehr noch,
eine Zwecketzung(einen Willen) rein praktisch gut und damit zurflight<
macht? Kant glaubt die Form einer solchen >moraése Begriindung im >kate-
gorischen Imperativ< gefunden zu haben: »Handleda8, die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Princip einer allggnen Gesetzgebung gelten
kdnne«?? was umformuliert werden kénnte in: Handle nacheginGrundsatz,
von dem jeder Mensch, sofern er vernlnftig isthémmalb eines gedachten
Gesamtsystems aller mdglichen verninftigen prakéiscGrundséatze) wollen
kann, dass du nach ihm handéfsls >legal< bestimmt Kant eine Handlung, die
sich durch diesen Imperativ objektiv rechtfertidg@sst. Eigentlich smoralisch« ist
fur ihn erst jene Handlung, die subjektiv durchesinVillen motiviert ist, der
sich »aus Achtung vor dem moralischen Gesetz« sélstimmt und in diesem
Sinne »autonomg, >frei< und >gut« i<k,

Sicher ist notorisch schwer zu entscheiden, weMiagimen im Einzelfall
dem Verallgemeinerbarkeitsanspruch des kategomsdngperativs gentgen.
Doch ist dieser gleich >grausam¢, nur weil er sioh Sade als »goldene Regel«

21 Kant: MS (zur Unterscheidung von Rechts- undehalpflicht vor allem S. 382ff.);
Vorlesung zur Moralphilosophi@Nachschrift Kaehler(1773/74/75), Berlin/New
York 2004; vgl. Samuel J. Kerstein: »Treating Offebterely as a Means, in:
Monika Betzler (Hg.)Kant's Ethics of VirtueBerlin, New York 2008, S. 201-218;
J. David Velleman: »A Right of Self-Termination?, Ethics 109 (1999), S. 606-
628. Diese Uberlegungen mussen auch beriicksiolggtien beim Streit um die
Interpretation von Kants Aufsatz »Uber ein vermesnRecht aus Menschenliebe zu
ligen«, in: AA VIII.

22 Kant:Kritik der praktischen Vernunfin: AA 'V, S. 54; fortan zit. als Kant: KpV.

23 Denn: Eine >Maxime< bestimmt Kant als >prakist Grundsatz¢, der »fir den
Willen des Subjekts gultig von ihm angesehen wirln; >praktisches Gesetz« hin-
gegen als einen Grundsatz, der »objektiv, d.i.dén Willen jedes verninftigen
Wesens giiltig erkannt wird« (Kant: KpV, S. 35). Kiraktisches Gesetz ist flr
Kant also wiederum keineswegs eine inhaltlich gegelbdNorm oder gar ein staat-
liches Gesetz, welches jeder Mensch befolgen oaellen sollte< und worauf er
legal »verpflichtet« werden kénnte. Stattdesser\es als eine Maxime gedacht, die
als »faktisch« fur jeden vernunftigen Willen gultegkannt werden kann, die also
faktischjeder Mensch notwendigill, sofern er verninftig ist. — In &hnlicher Weise
betont auch Aristoteles, dass die >Gutheit< oder>@esollte{aretae, to deonhur
formal oder >im Umriss<(typo) bestimmt werden koénne, namlich >durch Uber-
legungc« (logos) »so, wie der Kluggphronimos)[es] bestimmen wirde« — vor-
gestellt wird dabei also, was ein verntnftiger Mdm&ir gut befinden, d.h. wollen
wurde. Vgl. AristotelesNikomachische EthilReinbek 2006, 1094b, 1106b f.

24 Kant: GMS, S. 397ff.; KpV, S. 128ff.
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missbrauchen lasst, welche die Maxime rechtfertigh habe das Recht, deinen
Korper zu geniel3en, kann ein jeder mir sagen, andverde von diesem Recht
Gebrauch machen, ohne dald irgendeine Schranke daigm hindern kénnte,
diesen Lustzoll nach Belieben zu erpresséh®rese Maxime verallgemeinert
lediglich meinen eigenen Willen, statt ihn an dekigtithen Willen jedes
konkreten anderen zu haltéhlm kategorischen Imperativ ist aber nicht nur die
eigene, sondern die Autonomie eines jeden Menseltergleichermallen un-
bedingt zu achten enthalten. Damit ist jeder Merashein praktisches Selbst-
verhdltnis, das sich autonom bestimmen soll, gesdétz>Zweck an sich selbst«
von unaustauschbarem Wert, d.h. als >Person«< nitde¢>’ Ein Rechtlasst sich
nur grinden nach der Maxime, dass »die Freiheit Hsdelnden mit Jedes
anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetormusa bestehen konné.

Ist der kategorische Imperasubjektivgrausam, weil er die unterschiedslose
>Niederschlagung« wechselnder Gefuhle und Neigungewie spielerischer
Phantasie zugunsten einer »totalitaren< Vernunflamge und Handlungen aus
Freude, Liebe oder Mitleid nicht als moralisch gienstvollc anerkenné®Doch
weder soll noch kann laut Kant der Mensch ohne iNeighandeln. Neigung
kann nur nicht den alleinigen Mal3stab liefern filveeBestimmung dessen, was
jetzt hier fir mich moralisch geboten ist zu turuch Neigungen sind noch ein-
mal moralisch zu beurteilen. Wer dies unterlasstausschlief3licraus Neigung

25 Donatien Alphonse Francois Marquis de S&delosophie im Boudoiterschienen
acht Jahre nach Kants KpV), zitiert und als »Resthtsng auf Kantische Weise«
interpretiert von Jacques Lacan: »Kant mit Sade«ers. Schriftenll, Weinheim,
Berlin ®1991, S. 133-163, hier S. 138f.

26 Vgl. zur Frage, was als >Wille eines anderemgeaommen werden kann: Theda
Rehbock: »Autonomie — Fursorge — Paternalismus.Kfitik (medizin-)ethischer
Grundbegriffe«, inEthik in der Medizirl4 (2002), S. 131-150. Kant selbst machte
mehrfach deutlich, dass eine Interpretation desgaatschen Imperativs als goldene
Regel seinen Absichten zuwiderlaufen wirde — 1BGMS, S. 430, Anm.

27 Dass die »Selbstzweckformel< des kategorisdngperativ unmittelbar aus dem
oben zitierten >Grundgesetz der reinen praktisciiemunft< hervorgeht, zeigt
Kants Formulierung, dass »jeder Wille [...] auf diedihgung der Einstimmung
mit der Autonomiedes verniunftigen Wesens eingeschrankt [ist], esliok keiner
Absicht zu unterwerfen, die nicht nach einem Geseatzlches aus dem Willen des
leidenden Subjects selbst entspringen koénnte, oidgit; also dieses niemals blos
als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zhrgachen« (KpV, S. 156). Vgl.
KpV, S. 155; GMS, S. 433ff.,, MS, S. 462ff. Freilicst die Selbstzweckformel
wiederum ihrerseits auslegungsbedurftig. Vgl. RBIf Stoecker (Hg.)Menschen-
wirde. Annaherungen an einen Begiiffien 2003.

28 Kant: MS, S. 382.

29 Dieser Vorwurf wurde bekanntlich schon von Sehilund Schopenhauer, in
jungerer Zeit und mit grof3er Wirkung auch von Haikher/Adorno sowie von
emotionsethischer und phanomenologischer SeiteberhoAktuell z.B. gerade
wieder von Rachid Boutayeb: »Warum Lévinas lesenf24,ettre International85
(2009), S. 120f.
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handelt, erwirbt siclileshalbkein moralisches Verdienst, weil er >kategoriat g
nicht moralisch handeff.

Zudem ist Kant tberzeugt, dass der kategorischeratp jedem Menschen
als >Faktumc« bzw. >Grundgesetz der reinen prak#iscviernunft« — d.h. als Form
moralischer Urteile iberhaupt — immer schon gegebett Moralitat wiirde
demnach zu den »natirlichen Daseinsvollziigen< desskhen gehéren und ihn
keineswegs desintegrieren, sondern ihm im Gegeatsileine spezifische Ein-
heit und Ganzheit seines Daseins ermdglichen.

II1. Die Integritat der Person und ihre Desintegrat ion

Die Moglichkeit des Menschen, eine Person mit Wirdesein, erlangt nur in
rein praktischer (d.h. moralischer) Perspektivejekiive Realitatd? indem ich
mich selbst als jemanden verstehe und bestimmeopdi¢ der die ldeen von
Autonomie, Freiheit und Wirde eines jeden Menschemnvirklichen soll, im
Reflektieren, Urteilen und Handeln. Wiirde ist ies#ir Perspektive etwas, das
Menschen nichhaben,sondern nach dessen Idee sie einander und silcht sel
achtensollen Sich als Person verstehen lie3e sich somit aastiromen als ein
Daseinsvollzug aus der Vorstellung heraus, sich Idee von der eigenen
menschlichen Wirde wiurdig erweisen zu wollen. DaseliVorstellung nicht
inhaltlich, sondern nur formal bestimmt ist, gleidhl aber notwendig ist fur
unser praktisches Selbstverstandnis, nenne ichiséespraktische Ideé?. Sich

30 Aus einer >guten< Neigung (Liebe, Wohlwollenifl®tdd) Gutes zu tun ist laut Kant
nicht etwa unmoralisch, sondern blol3 amoraliscmlich »sehr schon« (KpV, S.
146). Zum Verhaltnis von Vernunft und Phantasie ant vgl. Astrid Wagner:
»Kreativitat und Freiheit. Kants Konzept der &sdudten Einbildungskraft im
Spiegel der Freiheitsproblematik«, in: Gunter Abglg.), Kreativitat. XX.
Deutscher Kongress flur Philosophie 26.-30. Septe2®@5 in Berlin. Sektionsbei-
trage 1, Berlin 2005, S. 577-588.

31 Kant: KpV, S. 55ff.

32 Vgl. Kant: KpV, S. 85, 98f., 243ff.

33 Kant z.B. in der KrV, S. A 327ff./B 383ff.: >Hoverstehe unter der Idee einen noth-
wendigen Vernunftbegriff, dem kein congruirenderg&estand in den Sinnen ge-
geben werden kann.« Sie gibt uns ein Problem a#,gleichwohl nicht zu l6sen
ist, oder eine Anweisung, die zu befolgen, doch aieszufihren ist. Eine
theoretischeldee gibt dem Verstand Anweisung zum Behufe dé&eintnis, eine
praktischeldee gibt dem Willen Anweisung zum Behufe des Hamsle/gl. Kant:
KrVv, S. A 312/B 368ff., A 321/B 377ff., A 482/B 51 565/B 593, A 642/B
670ff., A669/B 697. — Kant selber verwendet dengrde der >moralischeng,
>praktischen< oder >Achtung erweckenden ldee« mBBezug auf Moralitat tber-
haupt (KrV, S. A 808/B 836), auf historische Idemoralischer Vollkommenheit
(KpV, S. 230 Anm.) oder auf die >Persdnlichkeit (Unterschied zur >Personq),
begriffen als fir ein moralisches Selbstverstandritige rein intelligible Vor-
stellung von einer »Freiheit und Unabhéangigkeit dem Mechanism der ganzen
Natur« (KpV, S. 155f.). Ludger Honnefelder spriebwas anders als ich von einem
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an ihr zu orientieren — eine moralische Haltungzenehmen — oder nicht er-
fordert eine >existentielle Wahi¢. In diesem Sinne kann Soren Kierkegaard
sagen, der Mensch sei »ein Verhéltnis, das sidictuselbst verhalt, oder ist das
an dem Verhaltnisse, dal3 das Verhaltnis sich zusstbst verhalt«; er sei »nicht
das Verhaltnis, sondedaRdas Verhéltnis sich zu sich selbst verh&lt«.
Inwiefern jedoch gewinnt der Mensch als ein solmmiales Selbstverhaltnis,
soweit er sich von seinem eigenen verninftigen aNilgendtigt fihlt, Person
sein zu sollen, eine Einheit und Ganzheit seinégringhen Daseinsvollzugs? In
mehrerlei Hinsicht: Erstens verpflichtet er sichradd, unteilbar >selber zu
denken< und sich >unvertretbar< (um ein Wort Heggieg zu gebrauchen) frei
selbst zu bestimmen: ein moralisches Subjekt zo. gBveitens verpflichtet er
sich dabei auf gute Grunde, d.h. auf Zwecke, digrat sich selbst wie auch mit
den begriindeten Zwecken jedes anderen in Ubermemsinder Einheit gedacht
werden®® Dies tut er drittens nicht nur in einzelnen Wibestimmungen von
einer Handlungssituation zur nachstérsondern auch im reflektierenden und
Gewissensurteiliber einzelne Entscheidungen, d.h. in quasi >zweitetaimz3®

>praktischenBegriff der Person¢, der »das Vermogen fest[halt], Subgekibst-
gesetzter und verantworteter Zwecke zu sein«. Ludgmnefelder: »Person und
Menschenwirde«, in: ders./Gerhard Krieger (HBhilosophische Propéadeutik.
Ethik, Paderborn u.a. 1996, S. 213-266, hier S. 261;dagk.: »Der Streit um die
Person in der Ethik, irPhilosophisches Jahrbuct00 (1993), S. 246-265. Indem
ich die Person als »praktischieleec begreife, mdchte ich sie nicht nur als
potentielles >moralisches Subjekt< einzelner autogroZwecksetzungen verstehen,
sondern vor allem auch als Vorstellung einer irdirellen, vom Gewissen dazu
aufgerufenen Einheit und Ganzheit in der Zeit. \Hppnnefelder: »Praktische Ver-
nunft und Gewisseng, in: Anselm Hertz u.a. (Hgandbuch der christlichen Ethik
3, Freiburg/Basel/Wien 1993, S. 19-43, hier S. .38ff

34 Vgl. Maria SchwartzDer Begriff der Maxime bei Kant. Eine Untersuchutes
Maximenbegriffs in Kants praktischer Philosopterlin 2006, S. 131-144.

35 Soren Kierkegaardie Krankheit zum Tode, Eine christliche psychwsolge Er-
Orterung zur Erbauung und Erweckung. Von Anti-Chos Hg. von Soren Kierke-
gaard,Hamburg 1995, S. 8 [Hervorh. G. A.].

36 Vgl. dazu die >Maximen des gemeinen Menschetasgiles< bzw. des >Gemein-
sinns<(sensus communis logicus)l. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes andern
denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmigkdar (Kant: KU, S. 64-68, 156-
161, hier S. 158). Hannah Arendt hat in ihrer Asalylessensus communisicht
bemerkt, dass Kant ihn keineswegs nur fir asthetiscsondern auch fur
theoretische und praktische Urteile voraussetzerchted Vgl. Arendt: Das
Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philosophjnchen 1998 (1985).

37 Richard Moran: »Self-Knowledge: Discovery, Ragon, and Undoing«, inEuro-
pean Journal of Philosophy, 2 (1997), S. 141-161.

38 Harry G. Frankfurt fihrt eine personkonstitarete zweite Instanz bereits als
Bedingung fur Willensfreiheit einsecond-order volitionsworunter er versteht,
dass jemandwants a certain desire to be his [effective] wi(ltarry Frankfurt:
»Freedom of the will and the concept of a persam«ders., The importance of
what we care about. Philosophical essa@ambridge 1988, S. 11-25, hier S. 16).
Ich verstehe hingegen das Gewissen als zwaitesche Instanz, nachdem die
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Kants »Gerichtshof« des Gewissens, an dem der Niesisb selbst >warnts, »an-
klagte, >verurteilt« oder >freispricht, ist dahgerade nicht grausam: Denn erst
wenn die reine praktische Vernunft ihr moraliscesetz kritisch auf sich selbst
anwendet, erlangt laut Kant ein Dasein in der 4§ theoretisch-empirisch nur
eine kausal erklarbare Folge wechselnder Zustamde Handlungen ist, »ab-
solute Einheit eines Phdnomens«, fir das der Messdh im Ganzen ver-
antwortlich fuhlt — etwa indem er bereut, sich soh&Vorséatze fasst oder sich
entschuldigt®

Dazu gehort viertens auch, dass er sich dazu wehEt, einen insgesamt
>tugendhaften Charakter< auszubilden, worunter Kane >feste Gesinnungg,
eine >Gewohnheit< oder >Fertigkeiapitug< im Vernunftgebrauch versteff.
Funftens regt sich das Gewissen, wenn ein MensctiemGestaltung seines
individuellen Daseins unterhalb seiner Mdglichkeitdeibt — sie zu realisieren
ist er seiner Selbstachtung ebenso >schuldig« fiviseine Uberzeugungen ein-
zustehen oder sich gegen Zumutungen zu wehranthentisches, wahrhaftiges
Einssein mit sich als Person bestiinde somit sethsieht in einem unver-
stellten, scham- und gewissenlosen Empirischseia, e8 DiderotsNeveu de
Rameaupraktiziert?? ebenso wenig allerdings in der Leugnung der Reatit-
gunsten eines Idealbildes, sondern darin, seinlials Dasein im Lichte seiner
eigenen Urteile zweiter Ordnung zu betrachten,ssedlb bestimmen und mitzu-
teilen: anhand des gleichbleibenden formalen M#é@stades moralischen
Gesetzes, der unterschiedslos an die gesamte iExigehalten wird® Siebtens
l&sst sich die unbelebte, die belebte und die vdtbegabte Natur laut Kant nur
als schén empfinden oder als sinnvoll zusammenh#@hgerstehen— die
zweckmalig zusammenstimmende Einheit von SelbstWield in der Ganzheit
des Daseins erleben —, wenn Zwedherhauptdenkbar sind, d.h. eine (rein)
praktische Perspektive eingenommen werden Kar@liick wére aus solcher

moralische (freie) Willensbestimmung eiaeste,sinnliche >Begehrungenc kritisch
synthetisierende Instanz darstellt. Vgl. Kant: K|8/,115.

39 Kant: KpV, S. 174-179, hier S. 177. Zum GewisddS, S. 400f., 437-440; vgl.
Honnefelder: »Gewissen und Verantwortung«.

40 Kant: MS, S. 407-410; vgl. Caroline Sommerfe&then: Wie moralisch werden?
Kants moralistische Ethik;reiburg, Miinchen 2005, S. 249-260, wo sie (S. 259)
auch aus Kants >sMaximen zum Erwerb eines guten &bens< (imHandschrift-
lichen Nachlalg zitiert.

41 Kant: GMS, S. 423; MS, S. 433-437. Vgl. Thontdifl: »Servility and Self-
Respect« (1973), in: derAutonomy and Self-RespeC@ambridge 1991, S. 4-18;
sowie ders.: »Self-Respect Reconsidered« (1983gbuh, S. 19-24.

42 Denis DiderotlLe Neveu de RameaRaris (um 1850). Den Hinweis auf das Buch
und dessen Thematisierung von Authentizitat undei@férzigkeit verdanke ich
Rainer Schulzer.

43 Vgl. Kant: MS, S. 429-431, 433 Anm., 471f.

44 Vgl. Kant: KrV, A 686ff./B 714ff.; KU. Auch de¥orwurf, Kants Gefuhl des >Er-
habenenc< sei >grausams, weil wir darin angesicbts etwas, das jedes Mal3 Uber-
schreitet oder Ubermachtig ist, das Scheitern ensErkenntniskrafte oder die
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Sicht schlief3lich achtens kein blof3 zufalliges odetrumentell (etwa auch
durch »>gute Taten<) zu erzeugendes flichtiges Hef¢id, sondern vielleicht das
anzustrebende, einem aber letztlich widerfahremtiebkis einer erfillten Sinn-
haftigkeit unter moralischen Bedingungén.

Die dem Menschen mdgliche und notwendige Integitasieiner nattrlichen
Daseinsvollziige lage demnach in seiner personiityritat, verstanden als
moralische Verantwortlichkeit. Darin ist kein (gsamer) Anspruch auf wirklich
gegebene moralische Vollkommenheit enthalten, sonohe Gegenteil die sich
notwendig unvollkommen wissende und dennoch pretkéisOrientierung am
ideellen MaRstab der Persth.

Desintegrierendwirkt sich fir den Menschen aus und grausam ieed&ir
ihn, was seinen personkonstituierenden Willen naltigh stort, behindert,
hemmt, ignoriert, bricht, zersetzt, auflost odensi@t — was ihm also Personsein
verunmadglicht. Die Grenze des Integrierbaren, dieed tberschritten wird, mag
individuell und situativ je woanders liegen. Alsauigebbaizu verwirklichende
ist die Mdoglichkeit, eine integre Person zu seinnd mit ihr die menschliche
Wirde — jedoch unverlierbar und unverauf3erlich.daa >moralisch Gute< bei
Kant begrifflich als das >unbedingt zu Verwirklictoe< bestimmt ist, ich Grau-
samkeit aber als Verunmdglichung des zu Verwirldioten wie auch jeder
Verwirklichung (Desintegration) begreife, ist Graoskeit meiner Auffassung
nach als moralisch schlecht oder >bdse«, d.h. ats Menschen zu unterlassen
qualifiziert.

Der offensichtlich desintegrierte >Muselmann< — d@n Primo Levi be-
schriebene Figur eines im Lagerjargon so genaniueen, der Uber die im KZ
erlittenen Gewalttatigkeiten derart abgestumpftdaiss er die Kalte des Schnees
nicht mehr von der Grausamkeit der SS-Leute zursciteiden vermdg— kann
daher als in seiner Wirde grausam verletzter use Indissachteter Mensch nur
verstanden werden, wenn die Forderung, als Persachtet und nicht ge-
demiutigt oder misshandelt zu werden, unabhéngig wealen< Zustand eines
Menschen besteht und es rechtfertigt, von Grausiargkgen ihn zu sprechen

Ohnmacht unseres praktischen Vermogens erfahreift gicht. Denn wir werden
vom >Erhabenen< geradecht tberwaltigt. Im Gegenteil wird uns dabei lustvoll
unsere Fahigkeit bewusst, uns aus moralischen Ilde@tberzeugungen selbst be-
stimmen zu koénnen und mit dieser Fahigkeit >Ubdie anogliche Erfahrung
hinauszureichen. Das Geflihl des Erhabenen ist siiatt desintegrierend auf
hdchstem Niveaintegrierend

45 Ebd. u. Kant: KpV, S. 226f. Vgl. Beatrix Himmenn:Kants Begriff des Glucks,
Berlin 2003.

46 Vgl. Kant: »Was heil3t: Sich im Denken orienil?e, in: AA VIII; KpV, S. 228ff.
mit Anm.

47 Vgl. Giorgio AgambenHomo sacer. Die souverane Macht und das nackteri,ebe
Frankfurt/Main 2002 (1995), S. 194.
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und diese moralisch zu verurteilen, auch wenn kisssie nicht mehr als solche
erfahrt®®

Ich moéchte hier nicht erforschen, welche konkreéBadingungen dazu ge-
eignet sind, einen Menschen zu desintegrierenninsie die natirliche Grenze
dessen, was er aushalten, einordnen und wozukemsid/erhéltnis setzen kann,
massiv Uberschreiten. Die Desintegration selbsh ldarin bestehen, dass etwas
als grausam Erfahrenes, Uberwaltigendes aus desretisehen wie praktischen
Selbst- und Weltverhaltnis eines Menschen vollkomrerausfallt und er >ver-
rickt« wird in dem Sinne, dass er neben sich uhte§ezur Welt steht, einen Riss
in sich tragt, den er nicht zu kitten weif3. Um searsonsein nicht aufgeben oder
umdeuten zu miissen, verzichtet er dann geradeirarf &eil davor’? Oder ein
Mensch wird — vielleicht von vornherein, vielleiclif Dauer — daran gehindert,
seine Integrationsfahigkeit Gberhaupt auszubildger @anzuwenden, so dass die
Welt selbst ihm auseinanderfallt oder sich nie wilnzusammenfligt, ohne dass
es ihm gelingt, sich anders denn als Spielball tstaadener oder Gbermachtiger
Krafte zu fuhlen. In letzter Steigerung mag er skbhf3 noch als vortber-
gehendes, bedeutungsloses Flackern bezugsloseindasempfinden, so dass
ihm jeder Anhaltspunkt daflr fehlt, was er tun sellasser Giberhaupt etwas tun
kann.

Grausamkeit am Menschen greift also die integre diedintegralePerson
an, versetzt sie in Ohnmacht und lasst ihr keimenvsllen, annehmbaren Aus-
weg, zerreildt und zerbricht sie — bis am Ende dadeh lediglich zum Wahn-
Sinn zu integrieren vermogendeabjekt Ubrigbleibt oder vielleicht selbst noch
zersetzt wird. Oder Grausamkeit fangt gleich bembj&kt an (wenn es aulder
ihm noch nicht viel >gibt< aul3er dem Korper, ibendnan es erreichen kann)
und verhindert, dass es Uberhaupt die Vorstellumgeigener Macht als Person
entwickeln kann.

Nach Kant ist jedes moralische Prinzip — so auehldiee von der >Person< —
»wirklich nichts anders, als dunkel gedacktetaphysik, die jedem Menschen in
seiner Vernunftanlage beiwohit«— einer Vernunft allerdings, die in aus-
gezeichneter Weise zur >Natur< des Menschen dadugeknzuerkennen, dass
Grausamkeit die Grenzen des vom Menschen Integmenbiberschreitet (was
sowohl folternde Tater wie leidende Opfer mindestenplizit tun), heif3t zu-

48 Dies gilt auch fur den moralischen Zustand®Menschen: Ein Verbrecher verliert
laut Kant seine Wurde nicht, sondern missachtetisgem er handeligls ob er
keine hatte. Allerdings bleibt eine offene Frage,Kant den Anspruch eines jeden
Menschen (auch des dementen oder ungeborenen)chtlirly seiner Wirde oder
auf Anerkennung seiner Personalitat lediglich zderstellen oder auch zu be-
grinden vermag. Vgl. Kerstein: »Treating Oneself réle as a Means;
Honnefelder: »Der Streit um die Person in der Ethiklers.: »Person und
Menschenwiirde«.

49 Vgl. zu diesem >Symptom« Clément Rosset: »Dehtbeachtung des Realen, in:
ders.,Das Prinzip Grausamkeit, S. 81-98.

50 Kant: MS, S. 376.
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gleich anzuerkennen, dass diese Grenzen die einbt physischen, sondern
immer schon >metaphysisch« gedachten und zu adckmedénschseins sind. Wer
ernsthaft vom >Ende der Metaphysik< spricht, muggeben, auch von Grausam-
keit nicht mehr sinnvoll reden zu kdnnen.

V. Im Keller

Jan Philipp Reemtsma wurde 33 Tage lang von Lodeggiressenden Ent-
fihrern in einem Kellerraum festgehalten. Bei detfithrung war ihm der Kopf

gegen eine Wand geschlagen und verletzt worderKaher wurden ihm seine

Habseligkeiten abgenommen und ein Trainingsanzuggezogen, sein rechter
Fuld wurde an eine Wand gekettet. Wenn einer ddiiliner in den Raum kam,

um Essen zu bringen oder das Waschwasser auszwtaysatte er mit dem Ge-
sicht nach unten auf seiner Matratze zu liegen. Wurde gesagt, er werde frei-
gelassen, wenn das Losegeld tibergeben worden sbipra Ubergabeversuche
scheiterten, das Losegeld wurde noch einmal unHdiée erhoht. Reemtsma
schreibt von sich in dieser Lage:

»Das Bild vom [angeblich unzerstorbaren] Kern dersBn [, der jeden Angriff von
aul3en Ubersteht und hilft, jeden zu Ubersteherig hathts mit dem zu tun, was er
empfand. Viel eher traf das Bild eines leeren Raumeg durch den die Geflihle zogen.
Sie kamen, blieben, gingen, wurden durch anderel@sig Es gab keinen Ort der
Resistenz, von dem aus etwas hatte bewahrt oderiimb gehalten werden kénnen.
[...] Nichts blieb unberthrt, er war der Aufenthaltsfiir die Angst. [...] Erwar seine
Gefuhle, und nichts hatte dieser Gefuhle Herr werlénnen — nicht, weil es zu
schwach gewesen ware, sondern weil es schlicht dahwar. Das Gefuhl, das vor-
handen sein muf3, damit einer unbefangen die eessoi? Singular gebrauchen kann —
wie immer man es nennen mag: Individualitat odeentdat mit sich selbst oder
Authentizitéat —, bedarf einer komplexen Beziehung Auf3enwelt, zur Ding- wie
Menschenwelt. Es missen soziale Beziehungen ewristieKommunikation, ein
Minimum von Verfligungsgewalt Uber Sachen. [...] Einarer Vorgang bedarf aul3erer
Kriterien [...].«*

Was Reemtsma hier vergeblich als >unzerstorbaren Ker Personc< sucht, ist
ein cartesischescogito, das gleichzeitig unbezweifelbarer Garant fir ein
substantiellesumware; was er findet, ist das humessled, das nicht mehr ist
als »a bundle or collection of different perceptiondjielh succeed each other
with an inconceivable rapidity, and are in a penmtflux and movemert? In
einer Situation, in der er isoliert ist vom Rest deseiner — Welt, beschrankt auf

51 Reemtsmdm Keller,S. 201, 205, 199.
52 Hume:A Treatise of Human Nature&s. 252. Reemtsma bezieht sich selbst auf
Descartes und Humén Keller, S. 198.
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wenige Quadratmeter, wenige Eindricke, wenige nidicbe Kontakte und vor
allem wenige Mdoglichkeiten zu selbstbestimmter Bgténg, sieht er sich
reduziert auf seine kommenden und gehenden Gefioddanders die Angst: vor
mehr Gewalt, vor dem Sterben, um seine Familie —~d&w Ungewissheit. Das
personale Ich im kantischen Sinne ist kein unab#ass, in der Zeit gleich-
bleibendes Individuum,jst aber auch nicht die nackte >erste Person< der
Subjektivitdt. Wo das »>Ich denke< keinen Stoff Bynthesis findet und wo es
seine Gedanken nicht im Austausch mit anderen ehaltnis setzen und so
objektivieren kann, vermag es kein erfahrbares #&lents tberhaupt auszu-
bilden, auch nicht zu sich selbst. Das Subjekt eitelx im Leerlauf. Ohne
Erfahrungs- und Handlungsmoglichkeit bleibt nurggerunmittelbar Gegebene,
das Humeself nennt: wechselnde Eindriicke ohne BezugspunktoRses wird
verunmaglicht.

Doch Reemtsma kann nicht nur seiner — begrindet@mgst nicht >Herr
werden¢, sondern entwickelt sogar Geflhle, dienegewisser Weise nicht als
seine eigenen anerkennen kann: weil sie zwar iafieriseiner Situation
existentieller Abhangigkeit erklarbar und verstégtdisind, nicht aber, wenn er
diese besondere Situation einordnet in sein gesawiissen von der Welt. Er
schreibt:

»Einmal hatte er die Phantasie, der Entfihrer sbiietrosten, ihn berihren, die Hand
auf seine Schulter legen. [...] Bei dem Wunsch naifpdrlicher Beriihrung aber ist die
Grenze zur Unterwerfung uberschritten. Das Machédemis ist eindeutig — keine
Machtverteilung, sondern ein krasses NebeneinarateAllmacht und Ohnmacht, und
der Ohnmachtige, der >Ubermachtigte<, wiinscht diepdeliche Zuwendung des
Machthabers. Da ist auch eine phantasierte HanddaufSchulter extrem. [...] Sein
Schicksal [...] erfahrt [der Ohnmachtige] in jedenl parsonalisiert durch den Macht-
haber. Er wird diesem, als der tatsachlichen Prisemmes Schicksals, dankbar sein fir
alles, was ihm nicht widerfahrt

In seiner Bedurftigkeit angewiesen zu sein auf Maes, die ihn nicht als auto-
nome Person behandeln, als >Zweck an sich seffusidern beinahe ausschliel3-
lich als Mittel fur ihre eigenen Zwecke, bringt treiEntfihrten Gefihle,
Wiinsche und Phantasien hervor, die fur ihn vonralistanzierteren Warte aus
nicht akzeptabel sind und die er als sDeformatieriebt — als Desintegration.
Aus der Perspektive d@erson,als welche er sich sieht oder sehen méchte, kann
er nicht einverstanden sein, sich von den Entfithdafur trésten zu lassen, von
ihnen entfihrt worden zu sein. Dennoch sehnt dr si@ch ihrem Trost. Als
Personwill der Ohnmachtige dem, dessen Macht er voldiimusgeliefert ist,
nicht dankbar sein flr etwas, das eine >Wohltat<inuder Situation von Ohn-
macht ist, in die der Méachtige ihn selber gebréaitt Und dennoch empfindet er

53 Reemtsmdm Keller,S. 178, 184f.
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real Dankbarkeit. Fir das, was er ihmcht antut; »fur Licht, fur Wasser, fir
Nahrung, flr Zeitungen und Blicher — und wenn iresghr wiedererhalt.

»lhm kamen Tréanen, und er fihlte sich unendlichkbdan [...] Er hatte allen Grund zur
Dankbarkeit. Wie er Dunkelheit und Lektlrelosigkélier Wochen wirde ertragen
konnen, hatte er nicht zu sagen gewulf3t. [...] Di€3e&ihl widersprach seinem Half3,
und oft widersprach es sein8elbstachtungEs war auf Distanz zu halten, zu ana-
lysieren. Es war wichtig, die Grinde dafir zu erle@amn zu erkennen, dal3 dieses Gefiihl
keineswegs verrickt war, dal’3 es nur dem Wahnsirer Situation angemessen watr, in
welcher der eine alle Macht hat und der ander&keiae. Und gleichzeitig durfte es nie
vergessen machen, was die Verbrecher getan hattgnEr brauchte nur seine Ge-
danken aus dem Keller nach Hause zu lenken, umdnefand nur noch ohnmaéachtige
Wut. Nur ist natirlich auch ein dem objektiven Irrsinneg Situation angemessenes
Gefuhl verrtickt. Der Irrsinn bemachtigt sich demilausgelieferten Person. Es ist
schwierig, sich von diesem Irrsinn wieder zu befneiund die Zeit hat mir deutlich ge-
macht, dal’ dieses so ganz einsehbare und objelkdménftige Geflihl der Sympathie
mit den Verbrechern nicht das Geringste ist, wasrsr angetan haben. Es ist wie eine
Schandung, und der Verlust der Fahigkeit, in eig&aehe hassen zu kénnen, lauft auf
eine psychische Deformation hinad$.«

Hier ist Reemtsma viel mehr als ein >leerer Rawmghl den die Gefuihle ziehenc.
Und zwar nicht, weil er Grinde flr seine Gefuhledét — auch seine Angst war
begriindet. Sondern weil er sie als begrurtkénnen will -und zugleich ihm
wichtig ist, sich klarzumachen, dass sie begriindein seinem aus der Welt ge-
rickten Zustand sind und somit letztlich doch >ireki<. Erwill sich nicht ihrem
gleichgultigen Kommen und Gehen lberlassen, sondiein zu ihnen in ein
reflektierendes Verhaltnis setzen, in dem er unkerislet zwischen erklarlichen
Gefuhlen auf der einen Seite, ihrer fehlenden Redigung auf der anderen.
Seine Dankbarkeit will er verstehen, seinen Hasshtniverlieren, seine
Sympathie fur die Entfuhrer von sich fernhalten.

Dass Reemtsma seine >Selbstachtung< anfiihrt alehdoxur analysierenden
Distanzierung, deutet auf die Existenz eimewalischerKerns der Personc< hin,
nach dem er so nicht auf der Suche war und deeshratb nicht finden konnte:
sein starker ihn antreibendéfille, sich nach dem Mal3stab einer integren Person
zu beurteilen und zu verhalten. Dass er die fakéiddeformation seines Selbst-
verhaltnisses spurt, unter ihr leidet und auf aatgbWeise mit ihr umgehen will,
setzt transzendental etwas im Kern bei ihm nichiobeiertes voraus, welches
sich zu dieser Deformation seinerseits ins Verglsetzt: das moralische
Subjekt, das sich praktisch zur Person selbstrhadtoder bestimmewill .

Reemtsma erkennt im Keller, dass das Bewusstseirsiet als einem »>lchc¢
nichts Vorfindliches ist, sondern etwas, das vateje selbst vollzogen werden
muss:

54 Ebd., S. 87, 185-187 [Hervorh. G.A.].



86 | GUDRUN ALTFELD

»Ein inneres Ich [...] ist nicht einfach >da<, undmfandet es nicht, wenn man nach-
schaut. Dieses Ich ist selbst ein Konstrukt. Dafideeines zu >habens, ist nicht die
Voraussetzung, sondern das Ergebnis seiner Leistdy

Neben einer reflektierenden Haltung sich selbsegéfper ist es die aktive Mit-
gestaltung der eigenen Situation, welche das >Gekdnstituiert, >ein Ich zu
haben<. Abgesehen von der Herausforderung, 33 aliga und unter standiger
Bedrohung in einem Kellerraum verbringen zu musséme den Verstand zu
verlieren, erhalt Reemtsma kaum Gelegenheit zuensigindigen Gestaltung
seiner Situation® Einmal kommt er darauf, seinen Entfiihrern sclictitleinen
Hinweis zu geben, wie die Losegeldibergabe technestolgsversprechender
abgewickelt werden kdnnte.

»Er war fast euphorisch gestimmt [...] doch lag es@hts weiter als dem Umstand,
dal3 er ein paar Satze geschrieben hatte. Satzéhndiaicht vorgeschrieben gewesen
waren. Er hatte etwas zu der Situation hinzug&anerweitert, sie mitgestaltet. [...] So
lacherlich gering das erscheint, er war damit daae$ der totalen Passivitat und Uber-
waltigung herausgetreten. [...] Das Heraustretendmusimmanenz. Er hatte sein Ich
nicht gefunden, sondern sich das Gefiihl, ein Ichein, wiederbeschafft«

Als er spater wichtige Elemente einer anderen Uiiergdie gelingt) mitplanen

kann — und dies im Bewusstsein moralischer Skrupa$ die Einbeziehung von

AulRenstehenden angeht —, schreibt er von diesealdailen »besten Tage[n] der
Gefangenschaft«: »In diesen beiden Tagen gab esasten nachzudenken. Die
Euphorie, die aus der bloRen Mdglichkeit entstandizedanken tatig zu sein,

und zwar so, dal es Konsequenzen haben wiirdeT..].«

Eine &hnliche Wirkung hat sein

»Tagebuch, in das er die Gedanken und Gefuhleugintie durch ihn hindurchzogen.
Mit diesem Tagebuch konnte er nicht eingreifenhngeine Situation (und sei es in der
Phantasie) verandern, aber er konnte sich vergeggetichen [...] das Stuck Papier

55 Reemtsmdm Keller, S. 203.

56 Die Strukturierung seiner Tagesablaufe Uberhalgp Herausforderung zu sehen
und anzunehmen (statt, wie es ihm ein Entflhresaldégt,»[to] sleep all day
long« [ebd., S. 138]), stellt bereits eine >Leistungnss Ichs als Subjekt dar, das
sich am Mal3stab einer Person mit Wirde misst. Reeag Mal3stab einer solchen
Person ist offensichtlich ein sehr hoher, was sishesondere daran zeigt, dass er
einen grofRen Teil seiner Zeit damit verbringt, \oge zu treffen fir (dann nicht
eintretende) Eventualitaten wie die, dass ihm (aregedroht) ein Finger ab-
geschnitten wirde oder die Entflhrer bei einer (Bsddgabe erschossen wirden,
ohne dass jemand wiusste, wo er sich befande. Fértige Falle will er nicht nur
klug, sondern auch wirdig vorbereitet sein.

57 Ebd., S. 204.

58 Ebd., S. 118.
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war [...] ein Ort, der dokumentierte, dald er aus sietaustreten konnte. Wenn man so
will, war das Stuck Papier der Ort seines Ichs. Wllzog buchstablich eine
Transzendenz. [...Immer wenn es ihm gelang, ein Geflhl zu vergegedsthen
(meist in Form einiger Satze in sein Tagebuch)g gs ihm besser. Er konnte dadurch
das Gefuhl nicht bewaltigen oder in den Griff bekoem oder welche Vokabeln man
dafir auch verwenden mdchte, er war ihm nur niotdusgesetzt. Oder vielleicht sollte
ich schreiben: er wan ihm nicht so ausgesetzt. Die Schrift markierteeri®rt aulier-
halb des Geflhls, und schreibend verflgte er lUbed Ort. Es war wie ein Sich-
Wehren gegen die Reduktion der Welt auf ein Ubdmgeildes Gefuhl. [...Wahrend er
schrieb, merkte er, dal’ der Text ihm half, eineiggsvHaltung zuriickzugewinnen. Die
Angst verlor ihn nicht, aber er fand sich als Pensieder.&°

Um sich im innersten >Kern< nicht zu verlieren, sieemtsma sich aul3ern und
entaul3ern: muss er mit selbst verantworteten Fokyehandeln glauben oder
sich vergegenstandlichen, sich eine Form gebem,dibeer selbst bestimmt. Auf
diese Weise gewinnt er den notigen Abstand, um s& ins Verhaltnis zu
setzen. Um sich wieder auf ein Stick Welt zu besmietind diese Welt auf sich
selbst. Die Mittel der Vergegenstandlichung und@estaltung wahlt Reemtsma
ebenfalls, um nach seiner Freilassung damit umzamgetiass er sich mit dem,
der er im Keller war, so wenig identifizieren kawre mit seinen ihn weiterhin
heimsuchenden, teilweise >deformierten< Gefluhlen @hnmacht, Angst und
Empathie mit den Entfihrern.

»Der Keller wird in meinem Leben bleiben, aber soigaevie mdoglich von der mir in
diesem Keller aufgezwungenen Intimitat soll in ne@smnLeben bleiben. Das einzige
Mittel gegen ungewollte Intimitat ist Verdffentliohg.<°

Aus diesem Grund schreibt Reemtsma das BuoclKeller. Dabei teilt er die
Erzahlperspektive in einen »er¢, der im Keller wand ein »ich¢, das dartber
schreibt. Indem er Uber sich als einen »er< schréiter den er zum Teil auch
»Scham« fiihlf! findet er einen Weg, seine als grausam erlebte d&i Ent-
fihrung als Teil seiner Person zu integrieren. ¢BMohl bleibt diese Integration
die einer Erfahrung von Desintegration.

»Der Keller bleibt im Leben und ist doch nicht Zoesn Teil des Lebens zu machen. Er
bleibt der zerstorerische Einbruch, die Vergewaltm die Exterritorialitat, die plotz-
lich wieder dasein kann. Zuweilen gibt es Momeimtaenen etwas wie eine Sehnsucht
nach der reduzierten Situation darin aufkommt. (WQ@her kommt dieser scheufiliche
Wunsch? Es ist ganz einfach. Im Keller hatten ddliGBle des Nicht-mehr-in-der-Welt-

59 Reemtsmdm Keller, S. 204f., 176, 83.
60 Ebd., S. 17.
61 Ebd., S. 98, 102.
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Seins ihren Ort. In der Welt haben sie keinen.digsen Gefiihlen bin ich nur im Keller
zu Hause geweseri’
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Le Grand Macabre?
Uber Deleuze, Metaphysik und Masochismus

CHRISTOPHERWIENKOOP

I. Provokation, Ambition und Grausamkeit oder:
was bedeutet >vor einem schwankenden Horizont<?

Unwahrnehmbar-Werden, Fluchlinien ziehen, Tier-Véerdsich einen organ-
losen Koérper schaffen etc. — denkt man an Gillegeld®, erinnert man sich
rasch an solche Postulate. Doch warum kehren diefierderungen als Leit-
motive wieder? Was ist das fur eine Philosophie, stilche Imperative hervor-
bringt? Eine Flaneurphilosophie — barock, oriestdliund hauchdinn? Besteht
sie darin, Etiketten von Etiketten zu schaffendaes, indem man sich in sie ein-
hillt, man ihnen in dieser Bewegung ihre Schrifeziigmd Graphiken entlockt
und ein Leben kenntlich macht? Vielleicht ist das die As$ung Deleuzes von
Philosophie.

Es ist eine Philosophie, die sich in einem Diesseitrichtet, das sich, um
mit Kleist zu sprechen, stets hart zwischen Nicimd Nichts befindet, genau im
Dazwischen. Doch was kann ein Dazwischen-Sein && Ehilosophieren be-
deuten? — Zunéchst lasst sich sagen, dass einesol@bnken eine intime Be-
ziehung zum Unbehagen unterhélt. In der Tat: InchAhsss an Nietzsches Topos,
ein solches Unbehagen dlsausamkeit gegen das Denkem begreifen, denkt
Deleuze lber das Konzept einer spezifisch philascpken Technik nach, die
den NamerMasochismugragt’ Jedoch wird dieses Konzept hier nicht in einem

1 Vgl Gilles DeleuzeDifferenz und Wiederholun¢l968), Minchen 2007, S. 213,
fortan zit. als DW; zur besseren Lesbarkeit destd®wird fir alle Deleuze-Zitate
die jeweilige deutsche Ubersetzung wiedergegebeleu2e nimmt dort Bezug auf:
Friedrich NietzscheJenseits von Gut und Boése. Vorspiel einer Philosogér Zu-
kunft (1886), in: ders.Samtliche Werke. Kritische Studienausgék&A) in 15
Banden Bd. 5, Minchen/New York 1999, Aph. 229, S. 162%fph. 230, S. 167-
170; ebenso: dersZzur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift: ebd., Bd. 5, S.
296f. Uber die Spuren des Masochismus im Werk Maktgs vgl.: Adrian Del
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medizinischen Sinne verstanden und hat zudem nichittder gleichnamigen
sexuellen Perversion zu tun. Vielmehr belauft sleln Vorschlag auf eine be-
sondere Technik des Denkens, bei der der BegriffRit@losophie und ein be-
stimmtes metaphysisches Bemiuhen selbst als protgsmaaufgefasst werden
und die angestrebte Dialektik des Problemgeschehahslen vermeintlichen
Nebenbihnen, wie etwa Nietzsches >Grausamkeitstheden raren und minori-
taren Erfahrungen oder innerhalb inkonsistenteradusenhénge in Szene
gesetzt wird. Aber was fur ein Diktum soll das selas — wenn Nietzsche recht
hat — besagt, »zu den hochsten und zartesten SohdereMetaphysiknur auf
den mal allzu sichtbaren, mal gut versteckten $dmMeund Abwegen des
Makabren gelangen zu kbnnen?

Auch ohne bereits zu wissen, wie genau eine sola@ahnik — einphilo-
sophischer Masochismus als Methodeaussehen soll: Die Bezeichnung er-
scheint als >Er6ffnungszug« eines Spiels mit dembioymie, sie ist provokativ.
Denn warum sollte man anfangen, masochistisch mkesheoder warum sollte so
etwas moglicherweise je schon der Fall sein? Diesm/okation weist zwei
Aspekte auf: Erstens soll sie als eine Form kaomor verstanden werden; was
im vorliegenden Fall bedeutet, aus einer >LogikE@gen< heraus immer wieder
Umkehrungen zu entwickeln — Umkehrungen zeitlichlefolgen sowie die Um-
kehrung von Inhalteh. Humor erscheint also zudem als Reaktion auf eine
Provokation. Zweitens: Als Spiel mit der Homonynmeiss auf dié/erwandt-
schaftzwischen dem Begriff der Perversion und jenem defidRe hingewiesen
werden, also deUntreue oder Wortbrichigkeit. Deleuze experimentiert damit
denkerisch eine bestimmte Form der Untreue zum Koipmen zu lassen.
Womit gebrochen werden soll, ist, wie er es nenictits anderes als das »>ortho-
doxe Bild des Denkens<. Die gewagte These, die Uzelelamit verbindet, be-
steht darin, anzunehmen, dass dremerder Fall ist, wenn sich in der Philo-
sophieapagogische Beweisfuhrungénden lassen (DW, 20). Eine solche These
greift weit Uber das Ziel hinaus. Der systematisEimesatzpunkt bliebe dennoch
verkannt, wirde man hierin bereits die Ausgangdietiation sehen, um ein an-
gemessenes Verstandnis gewinnen zu kénnen. An @aredeutlichsten Stellen
in Differenz und Wiederholunbeil3t es: »Ich verfertige, erneuere und zerlege
meine Begriffe ausgehend von einem schwankenderzdtiy von einem stets

Caro: »Nietzsche, Sacher-Masoch, and the Whip«Garman Studies Revied
(1998) 2, S. 241-263.

NietzscheJenseits von Gut und Boggh. 229, S. 166.

Vgl. Gilles DeleuzeSacher-Masoch und der Masochismins Leopold v. Sacher-
Masoch: Venus im Pelz. Mit einer Studie tUber den Masochsswmon Gilles
Deleuze Frankfurt/Main: 1968, S. 231-240, hier S. 23%tdn zit. als SM. In
diesem Zusammenhang sei noch auf zwei diesbezéglicterpretationen ver-
wiesen: Sophie SalirKryptologie des Unbewussten. Nietzsche, Freud,Uzelem
Wunderland Wirzburg 2008, bes. S. 233-237; Denis Cosgrofzetmund Burke,
Gilles Deleuze, and the Subversive Masochism ofriege«, in: ELH 66 (1999) 2,
S. 405-437.
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dezentrierten Zentrum und einer immer verschobé&wipherie, die sie wieder-
holt und differenziert« (DW, 13). Was damit gemastt lasst sich gut auf die
eingangs erwahnten Begriffe ebenso wie auf den obtasmus< anwenden.
Diese Begriffe verharren in Hinblick darauf, wae sagen und wem sie etwas
sagen, zundchst in einer Unentschiedenheit odafifidrenz« (DW, 49). Mit
diesen bewussibwegigerBegriffen hypostasiert Deleuze zugleich, was ehauc
fur Begriffe wie »>lch¢, >Denken< oder >Sein< diagtaiert (DW, 170).
Angenommen man behandelt diese Begriffe nicht alshtanalysierbar,
korreliert dies mit einer philosophisch zunachstrséarmlos oder un-
problematisch erscheinenden Pramisse: Uber diegeiffeeist noch nicht ent-
schieden. Solange sie in heterogenen und histemséhaktiken voneinander
unterschiedene, disparate oder konkurrierende Bedgen besitzen, werden
entsprechend ebenso heterogene Beziige zu sinnl@hrnéhmbarem oder
>Wirklichkeitsausschnitteng, d.h. je verschiedemtkalen Sachverhalten« unter
demselben Begriff verhandélPhilosophie im 20. Jahrhundert muss fiir Deleuze
— analog und zugleich inversiv zu Hegels These ¥omde der Kunst — ihrem
Selbstverstéandnis nach so verstanden werden, gaeglsts Allgemeines mehr
als Allgemeines darzustellen vermd@iese Linie verfolgt Deleuze in seinem
Anti-Reprasentationalismus-Argument.) Zugleich gefitbei Deleuze selbst um
ein metaphysisches Bemuihen im nicht pejorativeneiinsofern Anspruch und
Selbstverstandnis in einem Spannungsverhaltnisnaoder stehen, begleitet
oder resultiert aus dem modernen Partikular-Wergdbitosophischen Nach-
denkens selbst ein entsprechendes Unbehagen.

Foucault kommentierte Deleuzes Schreibweise alsehisrung eines philo-
sophischen Theaters, bei dem dieses Unbehagen traggge wird> Denn
Deleuze lehnt es ab, widerstreitende Perspektivienlnterpretationen auf eine
gemeinsame und zumindest strukturelle Identitafidwmufihren (vgl. DW, 18).
Seine wie auch immer theatrale Kritik am >Bild d@snkens< geht davon aus,
dass jede philosophische Hypothese dazu neigtt nioshderOrthodoxiezuzu-
streben, sondern tberdies zu eiaeti-realistischerPosition fuhrt, sofern sie der
traditionellen Erwartungshaltung Genuge tut undyétheines zur Darstellung zu
bringen beanspruchtinsofern also keine Annahme oder Uberzeugungsidte
philosophisch positionieren will, in der Lage sAilgemeinheiten real auszu-
driicken, werden — mit Ranciere gesprochen — ketabéstischen Aufteilungen

4 DW, S. 13; aufgegriffen wird dieses Problem imgérer Zeit z.B. in Jacques
RanciereAufteilung des SinnlicheBerlin 2008, besonders S. 25-34.

5 Michel Foucault: »Theatrum philosophicum, intsdgReden und Schrifteid. 2,
1970-1975, Frankfurt/Main 2002, S. 93-122.

6 Vgl. Gilles DeleuzeNietzsche und die Philosophidamburg 1991, fortan zit. als
NP, S. 116f.: »[E]s gibt auch eine strenggenomntalogophische Mystifikation:
das dogmatische Bild und die Karikatur der Krilgén beredt Zeugnis davon ab.
Aber die Mystifikation der Philosophie setzt genaudem Augenblick ein, wo
diese auf ihre Rolle als ... Entmystifizierende vehnget [...].«



94 | CHRISTOPHER WIENKOOP

des sinnlich Wahrnehmbaren und seiner theoretischeplikationen vor-
genommen. Weil der Status von Partikularitat nicimreichend berucksichtigt
wird, kritisiert Deleuze reprasentationalistischesiitonen. Insofern und solange
diese sich auf einen »Gemeinsinrser{s commynund oder einen »gesunden
Menschenverstando@n sensberufen, halten sie an eind@rtuellen Allgemein-
heit fest; womit sie siclen passanund ohne es zu bemerken, selbst auf ein
Partikularitatskonzeptverpflichten, das allerdings (noch) nicht im oféen
Gegensatz zur Allgemeinheit steht. Entsprechend Wieleuze diesem >blind
date« des Gemeinsinns esdikalesKonzept von Partikularitat entgegenstellen:
er spricht im starkst moglichen Sinne vBimgularitat. Damit geht fur Deleuze,
technisch gesprochen, eine spezifische Auffassurigrentieller und nicht-
inferentieller Normen einhérdie einem spezifischeldeal des Problems folgen
(s.u.).

Dass eine Entgegnung auf einen Anti-Realismus afitan notwendiger-
weise zu einem >klassischen< Realismus fuhren nme@wlern in einenfnti-
Anti-Realismusstecken bleiben kann, davon gibt, wie sich zei§sst, Deleuzes
Masochismus ein beredtes Beispiel. Zugleich stifiser Umstand fir Deleuze
selbst frecher Weise kein Problem dar: Zumal ehtniminder darauf setzt, fur
die Ausgestaltung von Selbst- und Weltverhaltnissebestimmten Weisen der
Virtualisierung ein Mittel zu finden, der »Indifiemnz« auf dem Wege von
Intensivierungen und Marginalisierungen einzelneonidnte — in Deleuzes
Worten: »Intensitatsdifferenzen« — beizukommen, idiéhrer Gegenstrebigkeit
erreichen sollen, die Differenzen selbst >zum Speaczu bringeng, so dass vor-
geblich realistische Positionen nur dann dieseel Beanspruchen kénnen, wenn
sie das, was als realistisch ausgewiesen wirdjaresster Linie zugleich als das
ausweisen, wagrundsatzlich problematisdist.

Offensichtlich ist, dass solch ein philosophisch&elbstverstandnis
Konkurrenz hat. Wissenschaftstheoretisch wird diestlich, wenn man es bei-
spielsweise mit Positionen eines selbstreflexivertrukBurenrealismus
kontrastiert: Dort wird die Moéglichkeit eingerauns, sogar gefordert, dass sich
verschiedene Theorien reflexiv darauf verstindigsalche Grundannahmen
unter welchen Bezugnahmen geteilt werden. Es gehnh @larum zu eruieren,
welche >Wirklichkeitsausschnitte< sich in diskuwabVerhaltnisse zueinander

7 Ich entlehne diese Begriffe Robert Stern (vgtsd@ranscendental Arguments and
ScepticismOxford 2000, S. 90f.). Eine inferentielle Nornbigan, wie inferentielle
Zusammenhange einerseits und Annahmen und Ubemgeiguandererseits jeweils
beschaffen sein miissen, so dass sich die jeweiigeahmen und Uberzeugungen
in angemessener Weise unterstitzen. Nicht-infex#mtNormen sagen etwas Uber
die Angemessenheit von Uberzeugung und Annahmegehesd von der Be-
schaffenheit der Situation oder des Kontextes dagga, der diese Uberzeugungen
und Annahmen diskutiert. Man wird vielleicht denk&eleuze verflige Uber keine
dieser Normen, vielmehr sei er damit beschéftigtabzuschaffen. Diese Position
wankt, wie in der folgenden Rekonstruktion deuthedérden soll, denn einige dieser
Normen lassen sich durchaus identifizieren.
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setzen lassen, um die Strukturmerkmale kenntlichmaghen, die unabhangig
von den besonderen Bezugnahmen gegeben sein kdniten Strukturen-
realismus sei hier genannt, weil dort dasselbe ptetrlem wie bei Deleuze be-
handelt wird: das Verhdltnis zwischen sinnlich Wadihmbarem oder Daten
einerseits und den entsprechenden Theorien oderpietationen andererseits.
Insofern nicht selbstverstandlich ist, wie sichztete aus ersteren gewinnen
lassen bzw. spezifische Daten aufgrund von thesmlegr Unterbestimmtheit — in
Deleuzes Worten: Indifferenz — selbst schon vortitnasten Verstandnissen ab-
hangen, um tberhaupt wahrnehmbar zu sein, bedaines Uberwindung der
»logischen Kluftd die zwischen beiden besteht. Hierbei stellt siehRtage, in-
wiefern die Uberwindung dieser Kluft transzendgttdbsophischer Strategien
bedarf.

Deleuze selbst bezeichnet seine Philosophie geledemls >transzendentalen
Empirismus<® Mit diesem Titel verbindet sich der Versuch, diethbden und
das Instrumentarium philosophischer Strategien ufidgumentationsvor-
stellungen und -muster neu zu Uberdenken. Gegerddogs >transzendentalem
Idealismus< wird ein Richtungswechsel vorgenomm@éfihrend dieser fragt,
was die Bedingungen dewvioglichkeit von Erfahrung seien, interessiert sich
Deleuze fir die Bedingungen défirklichkeitvon Erfahrung (DW, 97). Um zu
verstehen, welche Konzeption von Transzendentaiphylhie Deleuze verfolgt,
sei zunachst sein Erfahrungsbegriff erlautert. Niehwie Ublich — das Zu-
sammenspiel von begriffichem Vorverstandnis, natemdierten Wahr-
nehmungen, etablierten Praktiken und wie auch imgearteten methodischen
Interpretationstraditionen steht im Fokus, im GeggnDeleuze kritisiert dieses
konventionalistische >Bild des Denkens«< in der &ubhie. Stattdessen setzt er,
um einem madglichst starken Konzept von Singulanfétecht zu werden, an
einem verscharften Typ von Erfahrung an, den esfalsdamentale Begegnung«
(rencontrg (DW, 182) charakterisiert; mit Heidegger wirde nmaon einer
Widerfahrnis sprecheH.Diese Begegnung soll allerdings keinerlei phéanamen

8 Zu verschiedener Auspragungen des Struktureenead am Beispiel der Physik
vgl. beispielsweise: Holm Tetens: »Selbstreflexi®hysik. Transzendentale
Physikbegriindung am Beispiel des Strukturenreaksqmun: Deutsche Zeitschrift
fur Philosophie54 (2006) 3, S. 431-448.

9 Ebd., S. 443.

10 Vor allem inDifferenz und Wiederholungygl. DW, S. 84f., 186f.); und selbst noch
in einem seiner letzten Texte (vgl. Gilles DeleuwzBie Immanenz: Ein Leben« in:
ders.,Schizophrenie und Gesellschaft. Texte und Gespréiochel975 bis 1995,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 2005, S. 365-370, S. 365.

11 Zum Begriff der Widerfahrnis vgl. auch Bernh&khldenfels: »Die Macht der Er-
eignisse, in: Marc Rolli (Hg.Ereignis auf Franzosiscts. 447-558, der dort ver-
sucht, den von Heidegger entlehnten Terminus ardcheedene franzdsische Er-
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logisches Vor-Verstehen voraussetzen, sondern gehade durch einen
eminenten Interpretationsbedarf auszeichnen. Setist nicht spezifiziert setzt
fur Deleuze hier jene Differenzerfahrung ‘anjie »zum Denken nétigt« (DW,
182), bei der einerseitsoch nichts »auf den Begriff gebracht« ist, anderesseit
»eine Genese des Denkakts im Denken selbst« (@bsgelost werden soll. Wie
sich zeigen wird, lasst sich diese Umwendung déahErngsbegriffs als eine
strategische Entscheidung interpretieren. Relewantt diese Entscheidung, in-
dem Deleuze diese Begegnung als Notwendigkeits- alscRealitatskriterium
apostrophiert. Die Notwendigkeit der Begegnungddgstunachst nur darin, dass
sie — ahnlich wie die asthetische Erfahrung beitkaals »unwillkirlich« aus-
gewiesen wird und »aus dem Zufélligen der Welttehts (DW, 181). Welche
Bedeutung das hat, zeigt sich glefch.

Im Kontrast zum selbstreflexiven Strukturrealismusd klarer, was mit
Differenzerfahrung gemeint ist: Ziel ist nicht, aaszufinden, welche ge-
meinsamen Strukturbestimmungen sich finden lasssondern was das
Differente different macht. Es ist nicht in dem 1&@nzu verstehen, dass katalog-
artig eine Reihe von Unterschieden herausgestetit, wondern wichtig istwie
diese Unterschiede selbst beschaffen sind. Dasd8l@am besteht fur Deleuze
darin, dass es nicht ausreicht, dies nach einemekionalistischen empirischen
Modell herauszuarbeiten (DW, 186). Eine solche #mspg des Erfahrungs-
begriffs will darauf hinaus, in dieser Begegnungleich das herauszustellen,
»wodurch das Gegebene gegeben ist« (DW, 182), $das des Sinnlichen
selbst« (ebd.), um so einen Wirklichkeitsaussclgettend zu machen, der vom
Standpunkt des konventionalistischen Erfahrungstbeglystematisclilbersehen
wird. Das philosophische Streben nach der Produkéilgemeingultiger Zu-
sammenhange I6st sich dadurch in elééormation professionellauf. Warum
sollte der Anspruch weiterhin seiAlJlgemeinesdarzustellen zu kénnen, wenn
die eigentliche Herausforderung fir das philosagtesNachdenken fir Deleuze
auf Seiten der Singularitat liegt?

eignisphilosophien zu tbertragen. Unter Widerfahik@ann zunachst und in einem
ersten Anlauf ein Geschehen verstanden werden, ulassre sprachlichen und
nichtsprachlichen Vollziige uberfordert und daraafweist, nicht nur das Was,
sondern auch das Wie dieser Vollzlige selbstreflexiproblematisieren.

12 Die Rede von Differenzerfahrung unterscheideh snal3geblich von jener einer
>Alteritatserfahrung<. Zumal letztere von einer a@agischenFestlegungausgeht,
die Deleuze gerade nicht stark macht, sondern géigear argumentiert (vgl. z.B.
DW, S. 23, 181ff.). Was aber genau darunter zutekes ist, muss erst im Laufe
des Textes entwickelt werden.

13 Bemerke, dass Deleuze fir seinen Notwendiglegtsih nicht die Unterscheidung
a priori/a posteriori einfihrt. Das darf er auclehtj da es ansonsten zu Wider-
spruchen kdme. Wichtig ist dies zudem, weil esAlggsiment sowohl hinsichtlich
des Beweisziels, dessen epistemologisch relevai@ehalt und auch den
argumentativen Aufwand sehr viel schlanker macht.
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Deleuzes Erfahrungsbegriff kann als >Begebenhditsiir oder Begegnungs-
these« verstanden werden, bei der dem Anspruch keicle begriffliche oder
sonst wie geartete Vermittlung stattfindet; zudieaber aus dieser Begegnung
Interpretationstypen, Wahrnehmungsweisen und Taepralso Selbst- und
Weltverhaltnisse hervorgebracht werden koénnen,stte moglicherweise mit
anderen Erfahrungsmodellen im Dissens befindenzuyadiesen regelrechte
Gegenbeispiele ausbilden. Die Motivation dieseslittingstyps wird nun kennt-
licher: Deleuze will verstehen, wie es verstehenderselbst- und Weltverhalt-
nissen, mithin zu stabilen Subjekt-Objekt-Untersgdhiegen kommen kann.
Seine Vermutung ist, dass sich in der Differendetiag eine >unmittelbares,
I.S.v. nicht-inferentielle Erfahrung von je spezdiner Heterogenitat manifestiert.
Was heil3t hier aber Unmittelbarkeit? Die Differemiabrung kann nicht zurick-
gefuhrt werden auf irgendeine mystische Gestadt, wlimittelbar erfahren wird
(DW, 186). Im Gegenteil, Deleuze macht geltend,sddas >Objekt einer
fundamentalen Begegnung< zwar seinen privilegier@rt in Momenten
asthetischer Erfahrung von Kunstwerken hat (DW, @8) dennoch prinzipiell
sein kénne, was es wolle (DW, 182). Die Rede vandamentaler Erfahrung< —
in ihrer Rhetorik dendanse macabreunéchst nicht fern — belauft sich also eher
auf eine Inversion der einzelnen Vermogen. Aus Ultefhiarkeit der Begegnung,
seiner Zufalligkeit, folgt ein Reflexionsgeschehandem sich nicht-inferentiell
eine Heterogenitat der Vermégen, d.h. des Denkeées, Erinnerns, der Ein-
bildungskraft er- bzw. beweist. Dies geschieht auh eine Weise, in der die
Heterogenitat als notwendig begriffen wird, um W@nsllich zu machen, warum
sich gerade kein oder lediglich ein temporares @an der Erfahrung zu
konstituieren vermag. Diese Eigenschaft charakégtis- wie einmundus-in-
gutta— Deleuzes eigenédheorieideal Das Ausbleiben eines Erfahrungsganzen
wird programmatisch gesetzt, so dass philosopHiscbeleuze nur das relevant
wird, wasin Unruhe versetzt, mit dem Erfordernis, dass das Alltdgligerade
nicht mehr alltaglich erscheint, sondern »hierofglgph« und Trager des
Problematischen wird, afs ob er problematisch wére« (ebd., [Herv., V1j).
Probleme bestehen demnach nicht unabhangig von Kamstruktion. Es sollte
dennoch deutlich geworden sein, dass Deleuzes rdrfghbegriff zugleich hoch
artifiziell ist, d.h. sich auf seltene, aul3ergewlide Ereignisse, nicht auf
reguldre Begebenheiten stitzt.

So kulminiert Deleuzes Ansatz darin, diese exzeptle Erfahrung als
>transzendentales Argument< im Sinne eines tranlezgalen Empirismus zu
apostrophieren (vgl. DW, 186). Entsprechend sirdwviier genannten Punkte in
Hinblick auf transzendentalphilosophische Strategren besonderer Wichtig-

14 Vqgl. hierzu auch die Parallelstelle in Gillesi&ee:Proust und die Zeichemerlin
1993, S. 78-84, hier S. 84: »Uberall die Hieroglyptieren doppeltes Symbol der
Zufall der Begegnung und die Notwendigkeit des Berskist: >zufallig und unver-
meidlich<.« Vgl. ebenso Rancie@ie Aufteilung des SinnlicheB. 54f.
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keit. Gerade der letzte Punkt betrifft eine auf Kaaoriickgehende Kernregel
transzendentaler Argumentation: das sogenannte oypayerbot® (vgl. DW,
193). Gesetzt, dass Deleuzes >fundamentale Begggiails Erfahrungstyp aus-
gewiesen werden muss, der zugleich aber unverthagkin kann mit anderen
Erfahrungstypen, dann kann sich ein Erfahrungsetptdrer Art nicht allein
dadurch transzendental beweisen, indem versuchd, wiie Konzeption, die
Deleuze vorschlaggd absurdunzu fihren. Umgekehrt gilt dies naturlich auch.
Doch kann ein Erfahrungstyp, wie ihn Deleuze de&tgriberhaupt a) verstand-
lich werden und b) sich als realisierbar behaup®m@ifellos handelt es sich bei
dem Konzept einer >fundamentalen Begegnung« um raemalgischen Punkt
nicht nur fur eine Deleuzkywerpretation Man darf sich namlich hierbei nicht
verwirren lassen: Wenn Deleuze diesen Erfahrungatygweist, heil3t das zu-
nachst nur, dass dies ein Explikationsversuchwigt,ein transzendentales Argu-
ment aus seiner Perspektive aussehen mtfsBie. anschlieRende Frage lautet
entsprechend: Wie misste ein Argument aussehen, dlase Position stitzt?
Zunachst einmal musste sich zeigen lassen, dassiesdn Erfahrungstypicht
verzichtetwerden kann und dass er unabweisbar ist, d.h. efasgerseits eine
notwendige Bedingung fur alle Erfahrungen ist unth sandererseits in einer
Position befindet, in der er nicht argumentatividazhten ist. Damit diese These
in irgendeiner Weise fruchtbar gemacht werden kamunss geklart werden, in
welchen Zusammenhangen dieser Erfahrungstyp zuui@ekommt. Nicht nur
baut sich der deleuzianische Ereignisbegriff (itiichl) von seinen Folgen auf,
sondern auch als philosophischer Erklarungsansats rar von seinen Folgen
her verstanden werden. Diese Doppeltheit deutecjeduch auf ein allgemeines
Problem transzendentaler Argumente hin: Sie kad¢tdass noch gar nicht er-
klart ist, mit welchen Ansprichen transzendentatgufente Uberhaupt auf-
treten kdnnen und wollen, dergestalt, dass diedrgaigd iuris? noch gar nicht
entschieden ist. Es verwundert nicht, dass in jiergéeit — in Deleuze ganz
fremden philosophischen Schulen —, beispielsweisten Debatten von und um
Barry Stroud, einem der starksten Kiritiker transtemalphilosophischer
Projekte, die Frage nach wie vor im Zentrum stehtif welche Vor-
entscheidungemes sich in dieser Hinsicht zu verpflichten lohntluvelche ggf.
auszuschlieRen sird.Verhandelt wird dabei der sogenannte >Appell zer B

15 Vgl. Immanuel KantKritik der reinen VernunftFrankfurt/Main 1974, S. 666, A
789f./B 817f., fortan zit. als KrV. Es wurde oftrdaf hingewiesen, dass das
gesamte transzendentalphilosophische Projekt Kentdieser Restriktion ihren
prekaren Punkt findet und somit tber Moglichkeitl \8cheitern entscheidet, zumal
fraglich ist, ob sie sich durchhalten lasst; vgeribu exemplarisch: Marcel Niquet:
Transzendentale Argumente. Kant, Strawson und geredk der Detrans-
zendentalisierungFrankfurt/Main: 1999, bes.: S. 101ff., 201.

16 Das ist die Bedeutung des philosophischen Tieate

17 Exemplarisch seien hier angefiihrt Barry Strotiche Goal of Transcendental Ar-
guments« in: Robert Stern (Hglranscendental Arguments. Problems and Pros-
pects Oxford 1999, S. 155-172; Christopher Hookway: &t Transcendental
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scheidenheit?® Wie ambitioniert sollten sich transzendentalphifdsische
Strategien geben? Inwiefern sind sie Uberhaupmylich und (ii) rechten®
Zugleich geht es um philosophische Kritik und ure éirage nach dem stra-
tegischen (oder auch polemischen) Ziel solcher lgangen. Machen wir uns
anhand einer ganz kurzen Kontrastdarstellung nocma etwas deutlicher,
worum es Deleuze gelegen ist: Innerhalb der arsalyin Debatte scheint es
Konsens, transzendentale Argumente dann in Stellundoringen, wenn es
darum gehtskeptische Positionenurtickzuweisen, die behaupten, dass unsere
Selbst- und Weltverhéltnisse nicht so beschaffeensewie wir glauben.
Transzendentale Argumente dienen also gewohnlictu,daine realistische
Position zu rechtfertigeff.Auch wenn sie sich dabei in wie auch immer geartet
Weise auf Kant berufen, ist dies nicht selbstvediiéh, hatte dieser doch gerade
zum Ziel, eine Explikation anzubieten, wie a apscdne und zugleich a
apriorisch gerechtfertigte Erkenntnis tUber die Whetiglich ist, und zwar der-
gestalt, dass diese Explikation selbst schon aigevechtfertigt ist. Bei Kant ist
eine transzendentalphilosophische Strategie als® Art >Metatheorie< zu den
RechtfertigungsverhaltnisséhWenn man sich allein die strategischen Ziele vor
Augen fuhrt und einmal absieht von spezifischenrBeg und Argumentations-
vorstellungen, lasst sich Deleuze, ohne dabei deis Riner zu grof3en Ver-
zerrung in Kauf zu nehmen, mit beiden lose in Madbng bringen. (1) >Vor
einem schwankenden Hintergrund< gegen anti-resdisé8 und dogmatische
Positionen vorzugehen und (ll) im Sinne eines staBingularitatskonzeptes ein
genetisches und problematisches Verstandnis vdrstSelnd Weltverhaltnissen
zu gewinnen, waren die bereits genannten MotivahoGerade letzteres soll ge-
rechtfertigt werden. Die Diktion der bisherigen RBe&truktion war dabei
weniger im strengen Sinne epistemologischer Nd&arware aber ungenau, es
dabei zu belassen.

Eingangs wurde die stark generalisierende Theseu2es$ vorgestellt, sein erster
Punkt sei durch eine spezifische Auffassung apagbgr Beweisfiihrung ein-

Argumentsand Sceptical Doubt: A Reply to Stroud«, in: elddZ3-187; Stern:
»Transcendental Arguments: A Plea for Modesty«Grazer Philosophische Stu-
dien74 (2007), S. 143-161.

18 Dieser Ausdruck geht auf eine Diskussion in Ahsgs an Donald Davidsons
Inquiries of Truth and Interpretatio1984) Uber die Analysierbarkeit primitiver
Ausdriicke zurtick. Da ich nicht beanspruche, Delewzé die genannten »ana-
lytischen< Philosophien in ein zu intimes Verhd&tau setzten, erlaube ich mir,
hierauf nicht weiter einzugehen. Genannt sei digsgsdruck dennoch, weil er
Deleuzes Problem sehr gut auf den Punkt bringt.

19 Stroud selbst pladiert fir Bescheidenheit in &nme, dass der Anspruch so gering
gefasst werden muss, dass die Zuschreibung >tnaghsztal< von sekundarem In-
teresse ist (vgl. Stroud: 1999, S. 171f) insofdi@a Debatte nach dem Recht-
fertigungsanspruch noch nicht entschieden ist. ¥gth Stroud: »Transcendental
Arguments«, inThe Journal of Philosophi@5 (1968) 9, S. 241-256.

20 Vgl. Anm. 17 und 19.

21 Vgl. z.B. Kant: KrV, B 25, B 80, B116f.
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holbar. Zugleich wurde angekiindigt, dass Deleureadg fir seinen zweiten
Punkt, eine transzendentalphilosophische Positierriit, die die Restriktion
mittragt, dass solche Beweisfihrungen flur transzetadle Argumentationen
nicht gelten. Insofern es Deleuze also darum galesfe singulare Selbst- und
Weltverhaltnisse nicht nur zu beschreiben, sondemmszendental zu beweisen,
ist auch er mindestens auf die Mdglichkeit einene®eatisierung aus zwei Pra-
missen, namlich (i) >Interpretation< und (ii) >Okijeder fundamentalen Be-
gegnung« festgelegt. Ein Kernproblem transzendentArgumente ist dabei:
Inwiefern ist es legitim von einer begrenzten Pekspe auf etwas zu schliel3en,
fur das dies nicht gilt? Die Schematisierung mus$tea so aussehen: (1) Wir
haben eine bestimmte Interpretation. (2) Damit diese bestimmte Inter-
pretation entwickeln kénnen, muss es ein Objektfdedamentalen Begegnung
geben. Also (3) gibt es ein Objekt der fundament&egegnung. (2) soll den
Geltungsanspruch von (1) unterstutzen. Hierfuesstediglich nétig, (1) so aus-
zuweisen, dass diese bestimmte Interpretation m dehwachen Sinne not-
wendig ist, aber dennoch unabweisbar; dabei vetwlesUnabweisbarkeit aber
nicht auf einen starken Rechtsanspruch, sondernhayfrekéres Verhéltnis zu
(2), namlich das deBingularitéat Der entscheidende Punkt liegt zunéchst bei (2).
Um nicht trivial zu sein, das heil3t um klar untéesdbar von empirischen
Schlissen als transzendentalphilosophisch zu geltarss es Restriktionen
geben. Dieses ist hier zunachst das Apagogie-VeKmmit etwa beansprucht,
dass eine Annahme aquivalent zu (2) sich nichthldundirekte oder apagogische
Beweisflhrung also quaductio ad absurdurherleiten lassen kann/darf, da aus
sich heraus keineswegs der Zusammenhang beidarameiberprifbaren Mal3e
einsichtig wird, insofern namlich die zweite Annahndie Bedingung der
Moglichkeit der Wahrheit der ersten begreiflich imac mus$? Deleuze wiirde
diese Formulierung nicht teilen, da ja Uber die YWehsfahigkeit in seinem Er-
fahrungsbegriff noch gar nichts gesagt wird. Diisein dulRerst spektakularer
Punkt, weil dadurch das gesamte Skeptizismusprohtesinginalisiert wird.
Denken wir etwa an Hume, der ja gerade die Walsféhigkeit von ldentitats-
aussagen anzweifelte und zu dem Schluss kam, ath#te nice and subtile
guestions of [...] identity can never possibly beided, and are to be regarded
rather as grammatical than as philosophical problémDaher muss Deleuze zu
dem Schluss kommen, dass die Humesche SkgasiseeineSkepsis im strengen
Sinne ist, weil das Problem noch gar nicht berigi* In diesem Punkt finden
wir auch eine Auspragung der oben genannten Iroreesi als Kennzeichen von
Deleuzes Humor-Konzept wieder. Als Effekt eineselptetationsgeschehens

22 Vgl. Anm. 16.

23 Vgl. David HumeA Treatise of Human Natur®xford/New York 2000, S. 171.

24 DW, 181. Diese Lesart ist m.E. erstaunlichereves® noch nicht in der ein-
schlagigen Deleuze-Literatur diskutiert worden. Dwgitere Gang wird plausibel
machen, dass seine Argumentation daher auch @s®efensivstrategie< im Sinne
eines Appells fir Bescheidenheit gelesen werdersmus
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verhalten sich demnadingularitat und Identitaso zueinander, dass diese zwar
eine notwendige Bedingung fur jene ist, aber nichgekehrt. Die Ableitung ge-
schehe entsprechend nun dergestalt, dass |dentitstesllungen, ganz wie
Leibniz das durch sein >principium individuationswie die >Indiscernibilienc
gesichert wissen wollte, »durch die Darstellungeregentationsder Differenz
hervorgerufen werden« (DW, 189). Dadurch wird dasrhdltnis der beiden
Pramissen aber nicht durchsichtiger, im GegentBhs einzig mdgliche
strategische Ziel, das sich hinter einem solcheguent verbergen kann, ist,
dass (1) zwar transzendental herleitbar sein ab#y nicht in einer Weise, dass
(1) in dem Mal3e transzendental gerechtfertigt wéass es einen tber den Not-
wendigkeitscharakter dieser spezifischen Erfahrbmgusgehenden Charakter
hat, und der ja gerade der Zufalligkeit noch Redgntragen muss. Dies ent-
spricht der Intuition, die oben bereits als Unbefmagekennzeichnet wurde, nicht
zu vermogen, etwas Allgemeines als Allgemeinesusaetien. Die Antwort auf
die Frageguid juris? besteht flr Deleuze aus transzendentalphilosdpisgicht
also gerade in dekbschaffung rigider Legitimationsvorstellung@iVie nun ist
also Deleuze Fragestellung nach der Wirklichkem #fahrung zu verstehen?
Man sieht namlich nicht so leicht, was an diesemguiitent transzendental sein
soll. Was soll es also heil3en? Es wurde bereitaggiedass Deleuze einen arti-
fiziellen Erfahrungsbegriff veranschlagt. Um so mstellt sich diese Frage, als
Deleuze uns auf einen »transzendenten Gebrauclelendogen« (DW, 182)
festlegt, bei der die »Organe metaphysisch werdebd.). Es deutet demnach
alles darauf hin, dass Kants Verbot missachtet ,wdeimgemal sich die Ver-
maogen nicht auf etwas hin Uberschreiten diurfen, meas Gegenstand moglicher
Erfahrung ist. Aber inwiefern unterliegt Deleuzddirungstyp Gberhaupt noch
dieser Regel, zumal ja offensichtlich kein dedugirArgument gegeben werden
soll? — Gar nicht, denn es wird nichts Uberschrjtteeil es nichts zu Uber-
schreiten gilt. Der Gebrauch von Begriffen der Geemvird in dieser Hinsicht
noch gar nicht angesprochen. In Hinblick auf Humgssngesagt werden, dass
>die lllusions, die eine Interpretation sein magyialer Weise schlicht nicht im
Gegensatz zu ihrer Wirklichkeit steht, was dazuebletigen wirde, von einer
transzendentalen lllusion zu sprechen. Dies ist filvéDeleuze unproblematisch,
da sich hier noch nicht sogleich die Frage stelié unsere Interpretationen der
Welt mit ihr korrespondieren.

Die Antwort auf die Frage nach der Bedingung derkiidhkeit von Er-
fahrung wurde bereits unter der Hand gegeben. DmseBziel, Singularitat,
stellt sich — ein wenig schllipfrig — als Problens dsusdrucks dar. Die Be-

25 Es gibt hier selbstverstandlich keinen Widerspraum Apagogieverbot, da durch
seine Einfuhrung keine anderen Schliisse gezogesewditnnen durfen, die nicht
auch ohne es gezogen werden konnen. Vielmehr hddtdbuzes Losung darin,
mit der hier zum Ausdruck kommenden Bescheidenlug#tse Restriktion tber-
haupt einhalten zu kénnen.
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dingung der Wirklichkeit von Erfahrung ist die Sutgritat derselben. Dabei gilt:
Singularitat muss ausgedriickt werden. Ein VermOgwiss daher nicht seine
Grenzen Uberschreiten, sondern in seiner Singélazitm Ausdruck kommen;
dies bedeutet »transzendenter Gebrauch«.

Damit ist nattrlich noch gar nichts lUber die obemannte logische Kluft
zwischen sinnlich Wahrnehmbarem und einer Theoegagt. In der Heraus-
stellung des Singularitatsmoments bei DeleuzeshErfaystyp lasst sich aus-
machen, dass diese Kluft durch die ZurickfuhrurfgSangularitat tber Strecken
suspendiert wird; in dem Sinne namlich, dass didgée jeweils selbst singular
sind und keine Allgemeinheit zum Ausdruck bringkftit diesem Kontrast wird
klar, dass die Bedingung Deleuzes, hier ein gigtigenszendentales Argument
liefern zu kénnen, nur dann erfullt ist, wenn sgdibstreflexiv die Singularitat
einer Erfahrung und Interpretation einholen I&Ssl! dies ferner nicht blof3 eine
Forderung sein, muss selbst schon transzendergalirmet werden, inwiefern
diese Forderung gerechtfertigt ist, oder — was sicht ausschliel3t — es muss ein
heuristisches Mittel gefunden werden, mit desseifieHsich die jeweilige
Singularitat beweist und zum Ausdruck bringen l&Bsts hatte zur Konsequenz,
Singularitat nicht als eine abstrakte Entitat, &é&chverhalt etwa, zu behandeln,
sondern als eine besondere und als genetisch aggarfde Strukturbestimmung,
die nicht in erster Linie gesetzt wird, sondern zAosdruck kommt. Zugleich
muss verstandlich werden, inwiefern sich eine solebsition mit dem Apago-
gie-Verbot in Einklang bringen lasst; das heil3tjmasss expliziert werden, in-
wiefern dieses >Expressionsargument« nicht alsekdigelten kann.

Hierfir missen wir die von Deleuzes Erfahrungsbegder Widerfahrnis, in-
augurierten  Strukturbestimmungen herausstellen.neSefForderungen des
transzendentalphilosophischen Ansatzes lassen raichdann einlésen, wenn
etwas geltend gemacht werden kann, das, reziprekin@t, aus einer be-
grenzten, zugleich singuldren Perspektive gegelstnund keiner vorent-
schiedenen Wahrnehmungsweisen bedarf. Das beddats,es etwas ist, das
einerseits vom Standpunkt eineommon-sensBerspektive nicht angemessen
bestimmt, d.h. mithilfe eines konventionalistisch&nfahrungsbegriffs nicht
empirisch gefasst werden kann, anderseits vom Stauktl singulérer Erfahrung
unabweisbar ist. Damit diese Forderung nicht elmfaer Forderung bleibt, muss
Deleuze sich sogar auf etwas festlegen, das vomdfuakt descommon sense
streng genommen nur aus einer sehr problematidébespektive als Forderung
bestimmt werden kann, also etwas, wovon gefragti&emuss, ob es Uberhaupt
ein Gegenstand mdglicher Forderung sein kann. Aasfedl Uberlegung lastet et-
was »wie ein zu schweres Parfum« (SM, 194). Denn atat bereits, worauf
dies hinauslaufen wird, gerade in Hinblick auf ddasochismus: Fur Deleuze
liegt hier der systematische Einsatzpunkt von Gaankeit. Der Begriff der
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Grausamkeit selbst bleibt aul3erst vage. Deleuzethias, wie es seine Art ist,
keine enzyklopadische Definition Uber die Semarti&ses Begriffs an. Die
Schwierigkeit seiner >konjunktionellen Methode«r(teemporaren Fusion hetero-
gener Begriffe/Entitaten) besteht darin, einen Begus der nattrlichen Sprache
so zu reformulieren, dass er den formalen Bestinganriranszendentalphilo-
sophischer Argumentation entsprechen kann. Gemagrderagestellung nach
der Bedingung der Wirklichkeit von Erfahrung gik,eGrausamkeit demnach
sowohl mit dem Begriff der Wirklichkeit als auchtrdem der Erfahrung zu ver-
knupfen.

Doch wie ist es zu verstehen, dass Deleuze hiersdiletaphorik des Kata-
strophischenc< vorschlagt, bei dem sich philosoptascNachdenken hauptsach-
lich in den Bezirken des chronisch Problematisclden,Uberforderung und Zu-
mutung, der Unruhe und »Unféhigkeit« (DW, 191) ab&dten scheint?

In Differenz und Widerholungvird der Begriff der Grausamkeit in Zu-
sammenhang mit dem >schwankenden Horizont« in Zosarthang gebracht; der
hier so verstanden wird, dass in dem Malle, wie Begriffe wie >lchg,
>Denkeng, »Sein< — die Liste muss hier wohl um ShN@hkeit< und >Erfahrungc«
angereichert werden — noch gar nicht entschiedemésgestalt, dass noch gar
nicht ausgemacht ist, wem diese Begriffe etwasrsage was sie sagen, ebenso
auch unsere Selbst- und Weltverhéltnisse mit diesemtschiedenheit und In-
differenz konfrontiert sind.

Grausamkeit kommt fur Deleuze — rein formal bettach dann zum Tragen,
wenn sich aus dieser Unentschiedenheit ein sperfss singulares Selbst- und
Weltverhaltnis ergihtdas sich zwar von der Indifferenz unterscheidegleich
aber diese Indifferenz sich nicht von dem singul&selbst- und Weltverhaltnis
unterscheidet (vgl. DW, 49), d.h. Selbst- und Walhaltnisse in einem relativen
MalRe das Problem der Unterbestimmtheit aufhebedenin singulare Zu-
sammenhénge hergestellt werden, zugleich aber tlaterbestimmtheit selbst
beerben. In dieser etwas dunkel anmutenden Fonmnobeist also das zentrale
Problem enthalten: der Ausdruck von Singularitad somit die Bedingung der
Wirklichkeit von Erfahrung. Es kommt hinzu, dass @&&fahrungsgehalt dieses
Geschehens priméar und reichlich allgemein als Defieerfahrung bezeichnet
wird.

Diese Uberlegung lasst sich in direkten Zusammegmaih dem obigen Hu-
me-Beispiel bringen. Wenn oben gesagt wurde, dasswee auch immer
sillusiondres< Weltverhéltnis insofern unproblersahi sei, als es nicht der Wirk-
lichkeit gegentbersteht, dann stellt sich nicht [eiage, ob, sondern inwiefern
dieses Weltverhaltnis wirklich ist. Deleuze behatipzweierlei. Erstens:
Singulare Weltverhaltnisse miussen im Verhaltnis maiifferenten Horizont als
Hypostasierungen und Festlegungesrstanden werdefl.Zweitens: Unter dem

26 Exemplifiziert wird dies von ihm auf der EbenenvBegriffichen Weltverhalt-
nissen; bei jeder begrifflichen Spezifizierung »telh es sich um einen
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Gesichtspunkt des bereits genannten kantischensthreitungsverbots kindigt
sich hier unter der Hand die These an, derzufolper&threitung im onto-
logischen Sinne gar keine mogliche Kategorie odeandiing sein kanff. Mit
dieser Explikation vermag man bereits eine ersteriieung aul3ern, auf welche
Weise Deleuze das Problem der Unabweisbarkeit singuléren Interpretation
fur die transzendentalphilosophische Begrindungsedleen in Angriff zu
nehmen gedenkt. Im Anschluss an das Ausdrucksprobled die damit ver-
bundene Differenzerfahrung lasst sich namlich sadgéne singulare Inter-
pretation lasst sich zwar leugnen, aber nur urgeBeédingung, dass ich in einer
Weise darauf Bezug nehme, die die Singularitatadgeracht zu fassen vermag,
welil sie zu einem abstrakten Sachverhalt wird wrdisein ganz anderer Begriff
von Singularitat ins Spiel kommt, der ja nicht @igferenz, in den Vordergrund
rickt. (Wobei aber die Differenz selbst wieder er @arstellung ihrer selbst als
abstrakter Sachverhalt konsequenterweise zum Acsdkommen muss.)
Insofern kann ich zwar die Singularit@éugnen aber nichtabweisen Grausam-
keit kommt demnach in dem eigentimlichen Verhélios Unruhe und Un-
behagen einerseits und dem Einsatzpunkt von Hygiestgengen andererseits zu-
stande, die ihre eigene Grundlage, die Singulantéht einzuholen vermégen.
Hierin sind aber bereits zwei Aspekte enthaltena, el strikt zu trennen qgilt.
Ansonsten kann auch gar nicht verstandlich werdexs hieran grausam sein
soll. Zum einen enthalt dieser Punkt, da es Delemzalie Differenz gelegen ist,
seiner Form nach noch einen apagogischen Beweitigstisich transzendental-
philosophisch noch gar nicht fruchtbar machen. Zmteren enthalt es zwar den
Punkt der Differenzerfahrung, dieser bleibt hieraber noch dunkel. Es wird
nicht hinreichend deutlich, wo hier der Charakter dJberforderung liegt.
Insofern konfrontiert uns diese Formulierung mitnd@roblem der Losbarkeit
des Problems, aber noch nicht direkt mit dem Proatesschen des Problems
(vgl. DW, 209) selbst. Deleuzes Formulierung deausamkeitsproblems muss
genauer beleuchtet werden: Wenn es mit Hinblick dgf Indifferenz des
>schwankenden Horizonts< zu einer >fundamentalegeBeung<« kommt, also zu
einer Differenzerfahrung, und dieser Horizont imdi&lalRe von der Begegnung
ununterscheidbar ist, wie sich die Begegnung veseain Horizont absetzt, dann
kann mich diese Begegnung zwar im Effekt beispielses dazu verpflichten,
einen Wirklichkeitsbegriff zu etablieren, damit aber noch lange nicht gesagt
ist, dass ich sogleich Uber einen konsistenten kottirenten Wirklichkeits-

linguistischen und zugleich semiologischen Akt \gnol3er Bedeutung, insofern
dieser Akt einen Eigennamen mit einer Grausamkeit Zieichen verbindet oder
bewirkt, dafRein Eigenname Zeichen konnotterfSM, 176). Dies begrinde mit-
unter dastheatrum philosophicuminsofern Begriffe demnach »Einflusssphéren
[besitzen], auf die sie in Verbindung mit >Dramamd mittels einer gewissen
>Grausamkeit< einwirken« (DW, 13).

27 Vqgl. fur diesen Punkt auch den Beitrag von BpiNWUuschner, »Der Undank eines
dankbaren Motivs, in diesem Band.
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begriff verfige; im Gegenteil, darum muss erst nagérungen werden.
Grundlegend hierfir ist aber, dass diese Differdaheung noch gar keinen
intentionalen Bezug voraussetzt und daher >unwiiigltk ist. In der Differenz-
erfahrung muss daher die Unabweisbarkeit der Déffier in einem nicht-
intentionalen Sinne selbstreflexiv fassbar werdémverstanden bleibt dies aber
solange, wie hierin nicht ein Interpretationsgebemegesehen wird, bei dem die
Spezifik der einzelnen Vermogen (Sehen, Horen, Benkrinnern) selbst auf
dem Prufstand steht und ihre Verhdltnisse untenei@a (neu) ausgehandelt
werden.

Wird Grausamkeit auf diese Weise verstandlichetGimusamkeit etwas,
mit dem sich der transzendentalphilosophische Armdpeinlosen lasst, gegen-
Uber dogmatischen Position&ingularitat als fundamentalen Einspruch zu be-
haupten, weil sie in einer >fundamentalen Erfahteréphrbar und (qua spaterer
Sinngebung) zumindest »>strukturell< verstandlicind®iKurz, hat Deleuze hier-
mit einen Begri