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Vorwort

Der »arabische Fruhling« ist zugleich Folge einer tiefen Unzufriedenheit
wie Ausdruck eines neuen Selbstbewusstseins und eines Verlangens
nach gesellschaftlicher und politischer Mitgestaltung sowie nach einem
Leben in Wiirde. Er hat gezeigt, dass die Ideen der Demokratie, der
Wiirde und der Freiheit weder Ideen des Orients noch des Okzidents,
weder des Nordens noch des Siidens sind, sondern die territorialen
und kulturellen Grenzen tiberschreiten. Dabei hat die >digitale Wende«
mittels sozialer Netzwerke wie Facebook, Twitter oder Youtube die
Menschen gegenwirtig auf neue Weise zu »Weltbiirgern< gemacht und
dadurch der Diskussion um demokratische Werte und Menschenrechte
eine breitere globale Dimension verliehen.

Der nun einsetzende Demokratisierungsprozess in den Staaten des
»arabischen Friihlings«< ist allerdings mit vielen gesellschaftspolitischen
und kulturellen Problemen konfrontiert, da er in einem Kulturraum
stattfindet, in dem bisher kaum Erfahrungen mit demokratischen Struk-
turen gemacht werden konnten. Die Fragen nach der kulturellen Identi-
tat und der Universalitdt der Menschenrechte, wie sie sich gegenwirtig
im arabisch-islamischen Kulturraum stellen, sind aktueller denn je und
gewinnen auch im europdischen und anglo-amerikanischen Kontext
wieder an gesellschaftlicher, politischer und philosophischer Relevanz.

Vor diesem Hintergrund bietet der »arabische Frithling« der interna-
tionalen Forschung Anlass, Bedingungen des Zusammenlebens und der
Universalisierung der Rechte und Freiheiten in einem globalen Kontext
zu liberdenken. Um dieser Aufgabe moglichst vielschichtig nachzuge-
hen, versucht der vorliegende Band, das Verhiltnis von Kultur, Identitat
und Universalitit der Menschenrechte aus unterschiedlichen kulturellen
wie disziplinaren Blickwinkeln zu thematisieren, die in vier grofSe Teil-
bereiche gegliedert sind.

Ein erster Teil widmet sich der Frage, inwiefern kulturelle Identitaten
bzw. Kulturpluralismus im Widerspruch zur Transkulturalitit der Men-
schenrechte stehen. An dieser Stelle werden verschiedene moralische,
juridische und politische Legitimationen der Menschenrechte kritisch
reflektiert und mit dem kulturellen Pluralismus auf nationaler sowie in-
ternationaler Ebene in Zusammenhang gebracht. Es gibt verschiedenen
Rechtfertigungsstrategien, die den Begriff und den Umfang der Men-
schenrechte unterschiedlich interpretieren: Wihrend W. Pfannkuche
uber eine moralische Rechtfertigung reflektiert und ein Programm eines
Rechtfertigungsminimalismus entwickelt, pladiert H. J. Sandkiihler fur
eine juridische Auffassung, die zur Verwirklichung moralischer An-
spriche fuhren und dadurch die Universalisierung der Menschenrechte
ermoglichen kann. Eine dritte Konzeption von Menschenrechten bietet
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der Beitrag von H. Hahn: Er vertritt eine politische Konzeption, die her-
vorhebt, dass Menschenrechte als politisch konstituierte Rechtsansprii-
che zu verstehen sind, die in besonderen institutionalisierten Beziehun-
gen entstehen und diese in legitimer Weise zu regulieren beanspruchen.

Im Zentrum der Debatte stehen die Bedingungen der Moglichkeit
einer transkulturellen Perspektive auf die Menschenrechte, die versucht,
den verschiedenen Kulturen und Interessen der Individuen gerecht zu
werden. Es ist daher sinnvoll, eine kritische Auseinandersetzung mit den
kultur- und rechtsrelativistischen Argumenten, die die Universalitit der
Menschenrechte herausfordern, durchzufithren.

M. Katzer untersucht in diesem Zusammenhang eine bestimmte
Kritik an liberalen politischen Normen, die hdufig als Ausdruck einer
partikularen kulturellen Identitdt >westlicher« Gesellschaften aufgefasst
werden. Er versucht zu zeigen, wie liberale Normen einen universellen
Anspruch erheben und zugleich die Achtung kultureller Besonderheiten
innerhalb einzelner Gesellschaften sowie zwischen den Gesellschaften
gewihrleisten konnen.

M. Serbagi analysiert desweiteren den Status der kulturellen Rechte
in der Kairoer Erkldrung und in der Arabischen Charta der Menschen-
rechte und konturiert die Schwierigkeiten fiir die Begriindung der Uni-
versalitit der Menschenrechte. Er formuliert eine Kritik am Kultur- und
Rechtsrelativismus der beiden Erklarungen und entwirft eine Selbstkri-
tik im Kontext eines intra- und interkulturellen Austausches.

Eine transkulturelle Perspektive der Menschenrechte entsteht also
durch eine doppelte Kritik: Die Kritik an den dogmatischen Tenden-
zen der arabisch-islamischen Kultur ebenso wie an den hegemonialen
Strukturen >westlicher« Staaten.

Im Anschluss daran werden in einem zweiten Teil einige Identitats-
diskurse analysiert, wie sie in der Philosophie, Literatur, Kunst und
innerhalb der Menschenrechtsdebatte gefiihrt werden. Hier reflektiert
E. Meskini tiber die beschadigten Identitdten der Gegenwart und nimmt
dabei insbesondere die drei Gesichter des letzten Kommunitariers bzw.
des Monotheisten ins Visier: Der Christ nach dem Tode Gottes, der Jude
nach der Shoah und der Muslim nach dem 11. September. In seinem
Beitrag wird die zentrale Frage behandelt, wie man positiv und aktiv
vom kommunitiren Typus zum homo identicus gelangen kann. Dabei
pladiert er fir einen neuen Menschentypus, der nur posthumanistisch,
postkommunitaristisch und postmonotheistisch sein kann.

N. Ueckmann beschiftigt sich mit marginalen und verwundeten
Identitdten im literarischen und theatralen Kontext. Sie prisentiert
eine Anndherung an das Theater von Bernard-Marie Koltes tiber den
Dekonstruktivisten Abdelkébir Khatibi und mobilisiert darin seine hyb-
riden Denkfiguren, um eine andere, transkulturelle Wissensproduktion
sichtbar zu machen.
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Der Beitrag von M. A. Halouani bietet eine Analyse iiber die ratsel-
hafte Macht der Dichtung im Kontext des revolutiondren Prozesses in
Tunesien und Agypten. Am Beispiel der berithmten Strophe aus Chebbis
Gedicht Der Lebenswille, in der das >Volk< zum Leben gerufen wird,
zeigt Halouani, wie die Dichtung Begriffe wie >Volkssouveranitit< und
»Freiheit< von den theologischen und metaphysischen Bedeutungen be-
freien und einen sozialen und politischen Prozess der Subjektivierung
und der Identitatskonstruktion in Gang setzen kann.

Die Komplexitit der Identitatskonstruktion wird von M. Bassiouni
in einer Auseinandersetzung mit aktuellen muslimisch gepragten Auto-
ren der Menschenrechtsdebatte untersucht. Seine differenzierte Rekon-
struktion der verschiedenen Positionen in Bezug auf die Frage nach der
Vereinbarkeit von Islam und Menschenrechten bietet ein sehr breites
Spektrum von Perspektiven.

Im dritten Teil werden die Funktion von Normen und Rechten und
die damit verbundenen Schwierigkeiten in verschiedenen Demokratisie-
rungsprozessen beleuchtet. >Politischer Verrat« an der philosophischen
Idee der Menschenrechte, humanitire Interventionen in einem postko-
lonialen Kontext, die Frage nach der Verrechtlichung der Normen und
deren Grenzen sowie nach den Rechten von Migranten mussen dabei
als eine besondere Herausforderung fur eine Reflexion der Demokrati-
sierungsprozesse angesehen werden.

G. Mohr analysiert den Zusammenhang der Forderungen nach den
Menschenrechten und der Autonomie der Kulturen mit dem Demokra-
tisierungsprozess. Er untersucht dabei die Genese, die Kontextualitdt
sowie die Geltungsanspriiche der Menschenrechte. Der theoretische
Anspruch der Universalitit der Menschenrechte wird nach Mohr mit
dem >politischen Verrat« europdischer Staaten an dieser Universalitit
konfrontiert und vor einem postkolonialen Hintergrund erfasst.

A. Lahkim Bennani setzt sich kritisch mit den Themen der huma-
nitdren Intervention und der geopolitischen Instrumentalisierung der
Menschenrechte auseinander. Sein Beitrag widmet sich den folgenden
Fragen: Wie kann die Philosophie neben Politik- und Rechtswissen-
schaft zum Verstandnis der globalen Anwendung des humanitiaren Vol-
kerrechts beitragen? Wie kann sie ausgehend von den neuen Theorien
der Verantwortung, der kommunikativen Kompetenz und der Ethik
konkrete Antworten auf die zentralen Fragen der internationalen Men-
schenrechtspolitik geben?

Basierend auf unterschiedlichen Phasen im Werk von Jurgen Haber-
mas unternimmt M. Lachhab den Versuch, Begriffe wie >deliberative
Demokratie«, >Menschenrechte«, >Biirgerschaftlichkeit« und >Rechts-
staat< normativ zu analysieren. Vor dem Hintergrund der Demokra-
tisierungsprozesse in einigen arabischen Staaten bietet die Auseinan-
dersetzung mit Habermas® Philosophie eine Moglichkeit, Themen wie
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Demokratie, kulturelle Identitat und religiose Vielfalt sowie die Idee des
offentlichen Vernunftgebrauchs neu zu reflektieren.

Birgerschaft ist in multikulturellen Gesellschaften immer mit Schwie-
rigkeiten behaftet. Der Beitrag von E. Mikuszies stellt die aktuellen Wi-
derspriichlichkeiten der Biirgerschaftspraxis in einer multikulturellen
Gesellschaft dar und thematisiert damit die Komplexitit der Rechte der
Migranten, insbesondere im Zuge des sogenannten >globalen Kampfes
gegen den Terrorismuse.

AbschliefSend eroffnet der vierte Teil eine ideengeschichtliche Anni-
herung an bedeutende Begriffe und Konzepte im Umfeld der Menschen-
rechtsdebatte; Begriffe wie >Staat der Freiheits, >Person< bzw. >Shakhss,
>Universalititc oder >Kosmopolitismus< werden aus verschiedenen
Denktraditionen reflektiert und weisen gleichermafSen auf ihre histori-
sche Genese und aktuelle Relevanz hin. An ihnen kann aufgezeigt wer-
den, wie sie einen Schliissel zum Verstiandnis gegenwartiger politischer
und philosophischer Fragestellungen darstellen.

S. Ayadi fokussiert in seinem Beitrag auf den Begriff des >Staates der
Freiheit« bei al-Farabt und intendiert, dessen politischer Philosophie eine
aktuelle Dimension zu verleihen. Er verdeutlicht einerseits die Parado-
xien des >Staates der Freiheitc und ebnet andererseits den Weg fiir die
Problematisierung des Begriffs »vortrefflicher Staaten« ein.

M. Kneer sieht in dem Begriff der >Person< bzw. »Shakhs« eine Grund-
lage fur eine >mediterrane Anthropologies, auf deren Basis ein inter-
kultureller bzw. transkultureller Diskurs entstehen kann. Er nimmt die
Entwicklungsgeschichte des Personenbegriffs und seine theologischen
und philosophischen Transformationen in den Blick und arbeitet sei-
ne unterschiedlichen Dimensionen bei christlichen und muslimischen
Autoren heraus, um die historische wie kulturelle Differenzierung fur
die Debatte um die Universalisierung der Menschenrechte fruchtbar zu
machen.

Die Wurdigung der Person als Trager der Menschenrechte kommt
auch bei dem arabischen Philosophen Charles Malik deutlich zum
Ausdruck. In diesem Sinne tragt der Beitrag von T. Nasrallah zu einem
interkulturellen Verstindnis der Entstehungsgeschichte der Allgemei-
nen Erklarung fiir Menschenrechte bei, bei deren Ausarbeitung Malik
ein wichtiger Akteur war. Der Autor zeigt, in welchem Sinn der Begriff
der Universalitdt der Menschenrechte bei Malik verstanden wird und
welcher Strategien sich Malik bedient hat, um seine arabische Of-
fentlichkeit wenige Wochen nach der Ankiindigung einer universellen
Erklirung der Menschenrechte von ihrer transkulturellen Geltung zu
iiberzeugen. Seine Argumentation hat bislang nichts an Uberzeugungs-
kraft eingebuft.

Der Beitrag von M. O. Elkhosht prasentiert schliefslich eine histori-
sche Analyse der Begriffe »Weltbiirgerschaft< und >Kosmopolitismus< im

I2

VORWORT

Zeitalter der Aufklirung und zeigt dartiber hinaus die Hiirden, die sich
heutzutage bei der Umsetzung der politischen Idee des Kosmopolitis-
mus in den Weg stellen.

Obwohl die Menschen in einem virtuellen global village leben und
zunehmend miteinander kommunizieren, bleibt die regulative Idee der
Einheit der Menschheit ein Zukunftsprojekt.

Der vorliegende Sammelband ist das Ergebnis einer interdisziplindren
Zusammenarbeit zwischen arabischen und deutschen Wissenschaftlern
zum Thema Kultur, Identitit und Menschenrechte mit dem Ziel, trans-
kulturelle Perspektiven zu erschlieffen. Die Tagung fand in Tunis (Tu-
nesien) vom 10. bis 12. Oktober 2011 im Centre d’Art Vivant Zoubeir
Turki, im Belvédere statt.

Um die Referenten aus unterschiedlichen Kulturen und Fachdiszipli-
nen zu einer fruchtbaren und konstruktiven Diskussion zu bewegen,
folgte den Vortragen jeweils eine kurze Erwiderung, wobei sich die
arabischen und die deutschen Teilnehmer/innen gegenseitig kommen-
tierten. Die Erwiderung gehort zur dialogischen Struktur der Zusam-
menarbeit und dient dazu, einen anderen Blick auf das behandelte
Thema zu eroffnen; sie ist auflerdem als Weiterfiihrung, Kommentar
oder Kritik zu verstehen. In der vorliegenden Publikation sind auch
die Erwiderungen berticksichtigt. Mit Ausnahme des Aufsatzes von
Herrn M. A. Halouani, der fir diesen Band neu aufgenommen wurde,
sind die Aufsitze auf der Grundlage der Tagungsbeitriage entstanden.
Eine franzosische Version des Sammelbandes wird im Pariser Verlag
D’Harmattan erscheinen.

Der vorliegende Band wire ohne zahlreiche finanzielle und ideelle
Unterstiitzung nicht zustande gekommen. Allen voran sei dem Deut-
schen Akademischen Austausch Dienst (DAAD) gedankt, mit dessen
finanzieller Unterstitzung diese interkulturelle Begegnung realisiert
werden konnte. Mein Dank gilt ebenfalls der Universitdt Kassel und
dem Institut fur Philosophie, insbesondere Herrn Prof. Dr. Walter
Pfannkuche, fiir dessen freundliche Unterstiitzung dieses Projektes.

Herrn Prof. Dr. Fathi Triki, Inhaber des UNESCO-Lehrstuhls fiir Phi-
losophie in der arabischen Welt an der Universitat Tunis, sei als Gast-
geber der Tagung in Tunis und Kooperationspartner der Universitit
Kassel herzlich gedankt. Zu seinem Organisationsteam vor Ort gehorte
Frau Sana Tamzini — Leiterin des Centre d’Art Vivant Zoubeir Turki,
Belvédere-Tunis — die uns grofSziigig die Raumlichkeiten des Centre
d’Art Vivant fur unsere Tagung zur Verfiigung stellte.

Ein grofles Lob mochte ich an dieser Stelle auch den Ubersetzern der
Beitrage aussprechen: Hermann Harder, Marion Picker und Hans Jorg
Sandkiihler sowie den zahlreichen Ubersetzer/innen der Erwiderungen,
ohne deren sorgfiltige und rasche Arbeit dieser Tagungsband nicht auf
Deutsch hitte erscheinen konnen.
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Fiir ihre Hilfe bei den letzten Korrekturen und fiir ihre konstrukti-
ven Kommentare mochte ich auch Philippe Brunozzi, Henning Hahn,
Markus Kneer, Esther Mikuszies, Sarah Schmidt, Dirk Stederoth und
Mohamed Turki danken. Mein Dank gilt nicht zuletzt Friedhelm Her-
borth vom Verlag Velbriick Wissenschaft firr die vertrauensvolle und
entgegenkommende Zusammenarbeit.

Sarhan Dhouib
Kassel, im Mai 2012
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Walter Pfannkuche
Der Begriff und der Umfang
der Menschenrechte

1. Die Probleme mit den Menschenrechten

Die Liste der in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von
1948 aufgefihrten Menschenrechte ist imposant. Nach so basalen Be-
stimmungen wie dem Recht auf Leben und Freiheit und dem Folterver-
bot, finden wir in Artikel 14 das Recht, Asyl zu suchen und zu geniefSen.
Artikel 23 verleiht uns das Recht auf Arbeit sowie auf gleichen Lohn
fir gleiche Arbeit, Artikel 25 das Recht auf Wohnung und arztliche
Versorgung usw. Diese Rechte wurden 1966 in dem internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie in dem
uber biirgerliche und politische Rechte noch weiter spezifiziert. Zudem
werden die dort erklarten Menschenrechte fortlaufend durch das von
den Vereinten Nationen eingesetzte Human Rights Committee weiter
prazisiert. Seit 1981 hat das Committee in 34 General Comments die
Bedeutung etlicher Menschenrechte in vielen Details niher bestimmt.!

Angesichts dieser umfassenden Liste und der umfangreichen Spezifi-
kationen kénnte man meinen, dass es mit der inhaltlichen Bestimmung
der Menschenrechte keine grofseren Probleme mehr geben kann, son-
dern nur noch politisch-praktische auf dem dornigen Weg ihrer univer-
sellen Durchsetzung und Realisierung.

Sobald man etwas ndher hinschaut, wird jedoch offenkundig, dass
auch auf der inhaltlichen Ebene bedeutende Unklarheiten bestehen.
Man sieht sich schnell mit mindestens den folgenden Fragen konfron-
tiert:

1. Sind die Listen der Rechte vollstindig? Wie steht es mit einem
Recht auf reproduktive Selbstbestimmung — etwa einem Recht auf
die gewtinschte Anzahl von Kindern inklusive des Rechts auf Ver-
hiitungsmittel und Abtreibung? Und wie steht es mit dem Recht auf
einen selbstbestimmten Tod?

2. Gibt es in den Deklarationen Rechte, die nicht auf eine Liste von
Menschenrechten gehoren? So schreibt Art. 24 der Allgemeinen Erkla-
rung jedem das Recht auf Erholung und Freizeit und insbesondere auf
regelmifSigen bezahlten Urlaub zu. Es scheint seltsam, von einer Gesell-

1 Vgl. Human Rights Committee (Hg.), »Human Rights Committee - General

Comments«, in: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm
(zuletzt abgerufen am: 26. 4.2012)

)
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WALTER PFANNKUCHE

schaft, die das Institut des regelmafSigen bezahlten Urlaubs gar nicht
kennt, zu sagen, in dieser wiirde ein Menschenrecht verletzt.

3. Was bedeuten die Rechte? Art. 5 bestimmt, dass niemand einer
grausamen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe ausgesetzt
werden darf. Aber sind die Vergiftung von Gewaltverbrechern oder die
Steinigung von Ehebrechern nun grausam und erniedrigend oder nur
angemessen?

Art. 7 des Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
gibt jedem ein Recht auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen, auf
einen angemessenen Lohn. Aber was ist gerecht und woran muss der
Lohn angemessen sein?

4. Welchen Status haben die Rechte? Sollen sie alle oder wenigstens
einige von ihnen absolut gelten, oder sind das nur prima-facie-Rechte,
die durch konsequentialistische oder prioritaristische Abwigungen ein-
geschrinkt werden kénnen??2

Mit solchen Fragen wird entweder eine weitere Kliarung zentraler
Begriffe verlangt oder man fragt, ob die vom Komitee bereits vorge-
nommenen Spezifikationen richtig sind. Das etablierte Auslegungsver-
fahren ist sicher fur eine politisch zustimmungsfihige Konkretisierung
der Menschenrechte hilfreich. Doch kann die Frage nach der Bedeutung
dieser Rechte letztlich durch Bezug auf das, was die Unterzeichner der
Deklarationen gemeint haben, oder politisch-prozedural durch die Zu-
stimmung aller Komitee-Mitglieder entschieden werden?3 Ist das nicht
eine normative Frage, bei der es darum geht, was an diesen Stellen ratio-
nalerweise gemeint und gewollt werden muss? Aber welche Rationalitit
will man hier ins Feld fiihren?

2. Wie konnen diese Probleme gelost werden?

2.1. Durch Riickgriff auf eine umfassende Moraltheorie

Die Menschenrechte werden, wie auch immer sie inhaltlich bestimmt
werden, als moralische Rechte verstanden. Wir reagieren auf ihre Ver-
letzung mit spezifisch moralischen Reaktionen: Wir emporen uns und
wiirden es — wenigstens ceteris paribus — begriifSen, wenn die Verletzung
gestoppt und die Téater bestraft wiirden.

2 Vgl. zum Folterverbot Art. 7 im internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte (1966).

3 Die Comments miissen von allen Ausschussmitgliedern gebilligt werden
(vgl. Eide Riedel, »Einfithrung«, in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte,
Die »General Comments« zu den VN-Menschenrechtsvertrigen, Baden-Ba-
den: Nomos 2005, S. 165 f.
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Die Menschenrechte sind allerdings nur eine Untergruppe der mora-
lischen Rechte. Jeder mag das moralische Recht haben, nicht belogen
zu werden, aber Ligen begreifen wir normalerweise nicht als Men-
schenrechtsverletzungen. Der Ausdruck ist reserviert fiir diejenigen
Verletzungen universeller moralischer Rechte, die so wichtig sind, dass
wir sie in die Form juridischer Rechte mit den dazugehorigen Verstar-
kungsmechanismen bringen wollen.

Wenn die deklarierten Menschenrechte als eine Subklasse der mora-
lischen Rechte verstanden werden konnen, dann scheint die Forderung
naheliegend, dass es auch eine moralische Rechtfertigung fiir sie geben
muss. Und dann wire es nur konsequent, die obigen Fragen durch
Riickgriff auf eine umfassende Moraltheorie zu l6sen, denn eine solche
Theorie sollte auch den konzeptionellen Rahmen fiir eine Prazisierung
der unklaren Begriffe bereitstellen.

Das Problem mit solchem Zurtickgreifen auf eine fundierende Moral-
theorie besteht jedoch darin, dass es von denen etliche gibt, die einander
zudem in vielen Bereichen widersprechen.

— Ein Marxist wird tber die Rechte auf Arbeit und auf einen angemes-
senen Lohn anders denken als ein Liberaler.*

- Ein Konsequentialist denkt tendenziell anders tiber das Folterverbot
als ein Kantianer.

- Ein Real-Kontraktualist wird von vornherein zu einem viel beschei-
deneren Set von Menschenrechten kommen als die Anhidnger des
Utilitarismus oder eines universalistischen Egalitarismus.

— Ein Anhinger der Abschreckungstheorie urteilt anders tiber Steini-
gung und Todesstrafe als ein Anhidnger der Vergeltungs- oder der
Besserungstheorie.

Das Bestehen dieses Begriindungspluralismus und -antagonismus und

die Uberzeugung, dass dieser auch weiterhin bestehen wird, hat viele zu

der Schlussfolgerung gefiihrt, dass man hinsichtlich der Menschenrech-
te auch nicht nach einer tieferen Begriindung suchen sollte, sondern sich
mit der gliicklicherweise weitverbreiteten Akzeptanz einer ganzen An-
zahl von Menschenrechten als Ausdruck eines overlapping consensus
begnuigen solle. Ein solcher Konsens ist dadurch charakterisiert, dass
die Anhidnger ganz verschiedener Begrindungstheorien feststellen, dass
es einen Bereich von Handlungsvorschriften gibt, den sie alle, wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden, akzeptieren kénnen. Diese Uber-
lappungszone definiert den Inhalt des Konsenses. Ein solcher Konsens,
so dessen Verfechter, sei zudem vollig ausreichend, weil dessen Befiir-

4 Vgl. Art.7 des Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
der jedem ein Recht auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen sowie
auf einen angemessenen Lohn zubilligt.
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worter ja den Inhalt des Konsenses aus der jeweils von ihnen bevorzug-
ten Begriindungsperspektive vollstindig akzeptieren konnten.’

Doch angesichts der erwdhnten Probleme wird offenkundig, dass die
Konzeption der Menschenrechte als ein overlapping consensus nicht
ausreicht. Der overlapping consensus wird vielmehr schnell zum For-
melkompromiss degenerieren. Man einigt sich dann lediglich auf einen
Text, der die substantiellen Differenzen hinsichtlich der Bedeutung der
Begriffe des Texts nur tibertiincht. Die divergierenden Begrindungsper-
spektiven werden bei vielen Konkretisierungs- und Gewichtungsfragen
wieder deutlich werden und der Kanon der Menschenrechte selbst kann
zur Uberwindung des nun drohenden Streits nichts mehr beitragen.

Gleichwohl, man konnte es dabei bewenden lassen und froh sein,
dass es immerhin historisch zu einer weitgehend akzeptierten Erklarung
von Menschenrechten gekommen ist. Deren Fortschreibung und Ausle-
gung konnte man dem politischen Prozess tiberlassen und sich eventuell
damit trosten, dass in diesen Prozess die weiterlaufenden philosophi-
schen und kulturvergleichenden Debatten mehr oder weniger vermittelt
und interferierend auch eingehen werden.

2.2. Durch Riickgriff auf einen formalen Begriff der Moral

Was ich demgegentiber im Folgenden entwickeln mochte, ist das Pro-
gramm eines Rechtfertigungsminimalismus.® Die Idee dieses minima-
listischen Projekts besteht darin, eine Begriindungsstruktur zu identifi-

5 So etwa Gosepath. Vgl. Stefan Gosepath, »Der Sinn der Menschenrechte
nach 1945«, in: Hans Jorg Sandkiihler (Hg.), Menschenrechte in die Zu-
kunft denken, Baden-Baden: Nomos 2009, S. 42 f.

6 Joshua Cohen hat versucht, seinen Rechtfertigungsminimalismus auf den
Begriff der membership aufzubauen. Die Mitgliedschaft in einer Gesell-
schaft verlange, dass die Interessen eines jeden von deren Institutionen
berticksichtigt werden. Der Streit um die Menschenrechte gehe dann
darum, was genau erforderlich sei, um den Status der Mitgliedschaft zu
sichern. Cohen hat leider nicht systematisch entwickelt, was an diesem
Streit mithilfe seines Begriindungsmodells geschlichtet werden kann und
wo das Reich der vernunftigen Differenzen beginnt, die keine Menschen-
rechtsverletzungen darstellen. Vgl. J. Cohen, »Minimalism About Human
Rights: The Most We Can Hope For?«, in: Journal of Political Philosophy,
12/2 (2004), S.192f., S. 197.

Auch Otfried Hoffe hat versucht, die Menschenrechte aus einem mi-
nimalistischen Begriindungsmodell abzuleiten. Bei ihm sollen sich die
Menschenrechte aus einem transzendentalen Tausch auf der Basis einer
unstrittigen Minimalanthropologie ergeben. Auf die Probleme einer sol-
chen vertragstheoretischen Konzeption werde ich unten genauer eingehen.
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zieren, die nicht zu einer spezifischen Moral, sondern zum Einnehmen
eines moralischen Standpunkts tiberhaupt gehort. Mit dem Riickgriff
auf einen formalen Begriff des Moralischen versucht man einen Stand-
punkt auferhalb des inhaltlichen Streits der diversen Moraltheorien zu
gewinnen. Die Idee hierbei ist, zuerst zu untersuchen, was die streiten-
den Theorien iiberhaupt zu moralischen macht. Hier geht es darum, zu
bestimmen, was konstitutiv fir das Haben einer moralischen Uberzeu-
gung ist und dann zu sehen, ob das substantielle Konsequenzen fiir den

Prozess der moralischen Argumentation hat.

Ungeachtet aller inhaltlichen Differenzen konnen die meisten der
moralphilosophischen Kombattanten aber heutzutage zwei Thesen
zustimmen:

(i) Die Moral ist ein System wechselseitiger, an alle Teilnehmer (min-
destens) einer Gemeinschaft gerichteter Forderungen. Wer eine
moralische Uberzeugung hat, meint, dass sich niemand auf eine
bestimmte Weise verhalten soll, er erhebt einen allgemeinen Gel-
tungsanspruch.

(ii) Wer eine moralische Uberzeugung hat, muss meinen, dass dieser
Geltungsanspruch gegentuber allen Normadressaten begriindet
werden kann. Im Fall von Menschenrechten miissen diese dann
allen Menschen gegeniiber gerechtfertigt werden.

Hinzu kommen zwei Bedingungen, die zwar nicht zum Begriff der Mo-

ral gehoren, aber fiir unsere Zeit giiltig sind:

(iii) Begrindungen, die auf religiosen Annahmen, auf Autoritdten oder
Traditionen beruhen, sind nicht mehr tiberzeugend.

(iv) Bei einer modernen Moral kann eine Begriindung nur von den
Interessen der Beteiligten ausgehen.

Dass die Berufung auf religiose Annahmen, auf Autorititen oder Tradi-

tionen fir die Begrindung eines allgemeinen Geltungsanspruches nicht

iiberzeugend ist, wird den Anhingern solcher Uberzeugungen nicht
ohne weiteres einleuchten. Nicht ganz zu unrecht, denn man kann
sich eine geschlossene christliche oder islamische Kultur vorstellen,
in der alle Mitglieder sich als Kinder des einen Gottes verstehen, der
bestimmte Gebote erlassen hat, und die auch gewillt sind, diese Gebote
zu befolgen, weil das Sich-Verstehen als Kind Gottes eben das Zentrum
ihrer Person ausmacht. Fiir diese ist eine auf ihren Glauben gestiitzte

Moralbegrindung vollig tiberzeugend und diese kann auch objektiv

und von auflen gesechen moralisch ausreichend sein, solange nur alle

Teilnehmer dieses Selbstverstandnis haben.

Allein, das ist nur eine abstrakte Moglichkeit. Es gibt heute auf
dieser Welt, von sektiererischen Kleinstgemeinschaften mal abgesehen,

Vgl. O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen:
Beck 1999, S. 55, S. 63 ff.
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keine Gesellschaft mehr, die als religios geschlossen bezeichnet werden
konnte. Die Skepsis gegeniiber dem religiosen Selbstverstandnis wird
in moderne Grof$gesellschaften nicht von aufSen importiert, sie besteht
langst innerhalb der jeweiligen Staaten oder Kulturen. Und genau darin
besteht das Problem: Die Skeptiker innerhalb der Gesellschaft fragen
dann, mit welchem Recht sie Verhaltensnormen unterworfen werden
diirfen, fiir die es keine fiir jeden iiberzeugende Grundlage gibt.” Hier
benotigt man Rechtfertigungen, die auf einer breiter geteilten Basis auf-
bauen. Dasselbe ldsst sich auch fur das Verhiltnis zu Autorititen oder
Traditionen sagen. Zu dem modernen, metaphysikfreien und nicht-tra-
ditionalen Konzept von Ethik gibt es deshalb keine Alternative — weder
innerhalb eines Staates und schon gar nicht fiir eine Weltgesellschaft.

Im Zentrum dieses Vorbegriffs des Moralischen steht die Idee einer
universellen Begriindbarkeit. Im Folgenden werde ich versuchen, ein
schwaches und, wie ich hoffe, eben deshalb allgemein akzeptables Kon-
zept von Begriindung zu entwickeln, das dann die Basis einer Bestim-
mung von Menschenrechten abgeben soll.

3. Die kontraktualistisch-sanktionistische Theorie
der Moral

Geltungsanspriiche und die Geltung von entsprechenden Rechten kon-
nen als berechtigt angesehen werden, wenn man zeigen kann, dass jeder
gute Grinde hat, der Etablierung solcher Rechte zuzustimmen. Ein we-
nig voraussetzungsreiches Modell solcher Griinde bietet der reale Kon-
traktualismus. Das Reale dieses Kontraktualismus besteht dabei darin,
dass er von wirklichen Gegebenheiten und nicht von kontrafaktischen
Voraussetzungen wie etwa einem Schleier des Nichtwissens ausgehen
mochte.

Theorien dieses Typs, etwa die von Hobbes, Buchanan oder kiirzlich
Peter Stemmer halten an dem zentralen Merkmal der Moral fest — dar-
an, dass fur die Moral das kategorische, an alle gerichtete Fordern kon-
stitutiv ist. Das moralische >Miissen« versuchen auch sie als rationales
Miissen von auf ihr Wohl bezogenen Lebewesen in unseren Umstanden
zu rekonstruieren. Eigen-Interessierte rationale Akteure, so geht die
Story, werden — vom Leben belehrt — schnell herausfinden, dass sie alle
von reziproken Beschrankungen ihrer Freiheit profitieren konnen. Sie
werden weiterhin bemerken, dass ihren Interessen erst dann am besten

7 So auch Rainer Forst. Vgl. R. Forst, »Das grundlegende Recht auf Recht-
fertigung«, in: Matthias Lutz-Bachmann/Hauke Brunkhorst/Wolfgang R.
Kohler (Hg.), Recht auf Menschenrechte, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999,

S.74.
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gedient ist, wenn solche Beschrankungen nicht nur verabredet, sondern
auch durch ein Sanktionssystem verstirkt werden. Den Schritt in die
Moral vollziehen die Subjekte dieser Theorie zufolge genau dann, wenn
sie einer solchen Verstarkung ihrer Verabredungen durch Sanktionen
zustimmen. Moralisch richtig ist dasjenige, fiir das eine Sanktionierung
wiinschenswert und damit rational ist. Das moralische >Miissen« ist
nicht mehr als dieses durch die Sanktionsdrohungen erzeugte »Miissen.
Dass man etwas moralisch Gefordertes tun muss, heifSt nicht mehr als
dass man es tun muss, wenn man der entsprechenden Sanktion entge-
hen will. Es bleibt ein hypothetisches sMissens, aber eines bei dem die
Sanktion eine besondere Dignitdt hat. Eben die, dass die Einfithrung
solcher Sanktionen wirklich im Interesse eines jeden ist. Diese Dignitat
ist die Dignitdt des Moralischen.

Sanktionen gibt es in unterschiedlichen Formen — als Lob oder Tadel,
als Abbruch einer Beziehung und natiirlich auch in Form von gesetzlich
verhangten Strafen. Eine Starke des sanktionistischen Modells ist, dass
es unmittelbar als Theorie des Rechts verwendbar ist. Moralische Rech-
te waren demnach all diejenigen Erlaubnisse und Verbote, bei denen es
im rationalen Interesse aller ist, sie durch Gesetzeszwang zu verstarken.
Alle positiven Rechte und so auch alle Menschenrechte konnen Geltung
nur beanspruchen, wenn sie als Resultat einer solchen Vereinbarung
ausgewiesen werden konnen (oder wenn man zeigen konnte, dass eine
solche rational wire).

Dessen ungeachtet hat dieses Modell, seinem programmatischen
Realismus entsprechend, mit mindestens zwei Schwierigkeiten zu
kampfen:

1. Da Vertrage nur notwendig sind, wo die Individuen einander
bedrohen konnen, werden Vertragspartner nur die werden konnen,
die uiber ein Drohpotential verfiigen. Die anerkannten Regeln werden
deshalb nicht universal sein:8 Die Schwachen, die iiber keine oder nur
geringe Drohpotentiale verfugen — etwa Kinder oder Aborigines —, wer-
den, wenn tiberhaupt, dann nur vermittelt tiber die Interessen anderer
in den Schutz der Moral kommen.

2. Da sich die vertragschliefSenden Subjekte hinsichtlich ihrer Fahig-
keiten und Macht stark unterscheiden konnen, sind auch bei der Aus-
gestaltung der Rechte starke Asymmetrien moglich. Bei entsprechender
Machtungleichheit, so Buchanan, kénnen sich auch die Kooperations-
formen einer Sklaverei als fur alle Seiten vorteilhaft erweisen und in
einem Kontrakt rational abgesegnet werden.? Und ebenso kann es fiir

8 Vgl. Peter Stemmer, Handeln zugunsten anderer, Berlin/New York: de
Gruyter 2000, S.246f., S.210.

9 Vgl. James M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Le-
viathan, Chicago: University of Chicago Press 1975, S. 54-58, S. 60, S. 87.
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eine Minderheit rational sein, auf ihre von der Mehrheit als abstofSend
empfundenen religiosen Praktiken zu verzichten, wenn sich dadurch
andere Vorteile heraus handeln lassen.

Diese Konsequenzen haben viele dazu gebracht, das kontraktualis-
tische Modell insgesamt zu verwerfen und sich utilitaristischen oder
kantischen Ethiken zuzuwenden. Ich halte das fiir voreilig und moch-
te im Folgenden einen Weg vorschlagen, der das starke Element des
Kontraktualismus aufnimmt — die Fundierung der Moral in einer auf
Interessen gestiitzten rationalen Zustimmung — aber dabei den Begriin-
dungsanspruch auf eine Weise modifiziert, die m.E. auch dem Real-
Kontraktualisten einleuchten misste.

4. Der Rekurs auf Unparteilichkeit

Diese Modifikation besteht in der Einfithrung einer Zusatzthese:
(z) Eine moralische Begriindung muss von einem Standpunkt aus erfol-
gen, der unparteiisch ist.

Dieses Erfordernis ist in moralischen Diskursen wohl etabliert. Ein mo-
ralisch Urteilender, so meinen viele, muss auch immer bedenken, was
es heifSt, einer Regel entsprechend sowohl zu handeln wie behandelt zu
werden. Das heifSst, er muss sich als Handelnder auch in die Position des
Behandelten versetzen und damit dessen Perspektive iibernehmen. » Wie
wiirdest Du es finden, wenn man dir so mitspielte? « ist ein weitverbrei-
tetes Argument in moralischen Diskursen. Dieser Rollentausch stellt
Unparteilichkeit her. Und die besteht darin, die Interessen der anderen
im moralischen Uberlegen gleich wichtig zu nehmen.

Man muss jedoch deutlich sehen, dass dieses Argument dem realen
Kontraktualismus zuwiderlduft. Ein Real-Kontraktualist muss sich zwar
auch tberlegen, wie eine zur allseitigen Akzeptanz von ihm vorgeschla-
gene Handlungsweise sich auf ihn und auf seine Partner auswirkt. Er
wird dies hinsichtlich seiner Partner aber nur tun, um herauszufinden,
ob es aus deren Perspektive rational wire, sich auf eine Vereinbarung
einzulassen. Seine Hineinversetzung in die Position des anderen ist stra-
tegischer Natur. Wie er es finde, so behandelt zu werden, ist dabei gar
nicht relevant. Und eben deshalb kann der Real-Kontraktualist auch
Regeln vorschlagen, die eine inegalitare Struktur zementieren. Und die
Akzeptanz solcher Regeln kann auch fiir alle Beteiligten rational sein.

Gleichwohl gibt es auch fiir einen Real-Kontraktualisten Griinde,
sich auf eine begrenzte Unparteilichkeit (und einen dementsprechen-
den Rollentausch) einzulassen. Diese ergeben sich aus seinem Begriff
der Legitimitat von Rechten:

(i) Fur den Real-Kontraktualisten sind nur solche Gesetzesregelungen
legitim, denen eine rationale Person zustimmt.

22

DER BEGRIFF UND DER UMFANG DER MENSCHENRECHTE

(i) Welchen Regeln konkret zugestimmt wird, hingt von den Aus-
gangsbedingungen der Vertragspartner ab.

(iii) Diese Ausgangsbedingungen sind ihrerseits auf vielfache Weise
durch bereits bestehende gesellschaftliche Praktiken und Regelun-
gen mitbestimmt.

(iv) Diese bereits bestehenden Regelungen und deren Auswirkungen
sind nicht legitim, solange sich nicht zeigen ldsst, dass sie ihrerseits
allgemeine Zustimmung finden konnen.

(v) Die Stiftung legitimer Regeln verlangt, bei ihrer Aushandlung von
solchen Faktoren abzusehen, die als Wirkungen schon bestehender
Regeln angesehen werden miissen. Dazu gehoren insbesondere
gesellschaftlich konstituierte Formen von Macht und Besitz. Mo-
ralisches Begriinden muss in diesem Sinn radikal und dadurch
unparteiisch sein.

Zur Herstellung von Legitimitat ist es also auch fiir einen Real-Kon-

traktualisten unabweisbar, die aus gesellschaftlich konstituierten Besitz-

und Machtverhiltnissen resultierenden unterschiedlichen Drohpoten-
tiale von Individuen zu vernachlissigen. Der Real-Kontraktualismus
bekommt dadurch etwas Fiktionales. Und dies in zwei Hinsichten:

1. Man muss die bereits gesellschaftlich konstituierten dufSeren Um-
stinde der Vertragspartner vernachlissigen.

2. Auch an den Individuen selbst muss man ihre nattirliche Beschaf-
fenheit von ihrer gesellschaftlich konstituierten zu unterscheiden und
dann die gesellschaftlich konstituierten Faktoren zu neutralisieren ver-
suchen.

Die Neutralisierung dieser Umstidnde hat eine gravierende Auswir-
kung darauf, was die Subjekte tiberhaupt als ihr Interesse artikulieren
und in den moralischen Abwigungsprozess einbringen kénnen. Wenn
die realen Macht- und Besitzverhiltnisse nicht mehr berticksichtigt wer-
den diirfen, dann kann man sich selbst und die anderen nicht mehr als
Inhaber von entsprechenden Drohpotentialen wahrnehmen, sondern
nur noch als Triager von Interessen. Und die miissen nun, weil man
eben sonst nichts anfuhren kann, bei jedem gleich ernst oder wichtig
genommen werden. Dieses gleich-wichtig-Nehmen wird die Akzeptanz
etlicher Regeln verhindern, die zur Entstehung und Zementierung cko-
nomischer und sozialer Ungleichheiten fithren konnten. Im Rahmen
einer solchen unparteiischen Begriindung kann z.B. niemand mehr
einfach sein Interesse geltend machen, >seine< Fabrik zu behalten, weil
gar nicht klar ist, ob es in der Gesellschaft tiberhaupt ein Eigentum an
Produktionsmitteln geben wird.
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5. Von der unparteiischen Akzeptanz
zum Mehrheitsprinzip

Diese Fiktionalisierung 16st aber leider nicht alle Probleme, die beim
moralischen Denken auftreten. Es bleiben mindestens die folgenden:

1. Das globale Verrechnungsproblem: Als moralisch-unparteiisch den-
kender Mensch ist man aufgefordert, die Interessen aller gleich wichtig
zu nehmen. Allerdings wird man schnell feststellen, dass man zwar die
Interessen aller gleich wichtig nehmen, aber nicht alle diese Interessen
bei allen vollstindig befriedigen kann. Dazu reichen erstens die Res-
sourcen nicht aus und etliche Interessen sind einander auch strukturell
direkt entgegengesetzt. Die Freiheiten und Chancen des einen, werden
die Freiheiten und Chancen anderer in vielen Fallen beeintrachtigen.

Wenn man in diesen Dingen also nicht alle vollstindig zufriedens-
tellen kann, was bedeutet es dann, die Interessen aller gleich wichtig
zu nehmen? Soll man dann Regeln und Rechte befiirworten, bei denen
bezogen auf alle in Betracht zu ziehenden Positionen a) die Interessen
aller gleich weitgehend befriedigt werden oder b) die Gesamtsumme
der Interessenbefriedigung moglichst grofs oder ¢) die nach den Regeln
mogliche geringste Interessenbefriedigung so hoch wie moglich ist (ma-
ximin-Prinzip)? Oder soll man sich fir ein System entscheiden, d) bei
dem lediglich die Subsistenz eines jeden gesichert wird?10

Welche Losung ist die richtige? Offenkundig beantworten unter-
schiedliche Individuen die Frage nach dem richtigen Aggregationsprin-
zip verschieden. Entsprechend der im moralischen Denken geforderten

Rollenvertauschung wird die Antwort in vielen Fallen von der Risiko-

bereitschaft der Nachdenkenden abhingen.

— Wenn man sich fiur die Orientierung am Prinzip der grofsten Gesamt-
summe entscheidet, dann kann man dabei gut wegkommen, muss
aber auch bereit sein, sich mit einer ziemlich durftigen gesellschaft-
lichen Position abzufinden, wenn sich zeigen ldsst, dass die Regeln,
durch deren Anwendung jemand in dieser Position gelandet ist, sol-
che sind, die dazu fithren, dass die Gesamtsumme an Zufriedenheit
so grofs wie moglich wird.

— Entscheidet man sich fir das Gleichheitsprinzip, vergibt man die
Chance, dass durch die Zulissigkeit von Ungleichheiten jeder auf ein
Niveau kommt, dass tiber dem Gleichheitslevel liegt.

10 Denkbar wire auch ein Hybrid-Modell, das auf Maximierung zielt und
dabei die auftretenden Differenzen nicht iiber einen bestimmten Wert
ansteigen ldsst.
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Diesen verschiedenen Risikobereitschaften entsprechend werden un-
terschiedliche Personen verschiedene Losungen fir das Problem der
unparteiischen Interessenabwigung als richtig ansehen. Es ist aber
nicht zu sehen, wie man fiir das richtige Maf$ an Risikobereitschaft
ein rational zwingendes Prinzip aufstellen konnte. Und weil das so ist,
werden die Individuen verschiedene der obigen Distributionsprinzipien
bevorzugen. Und denen werden auch erheblich von einander abwei-
chende Rechtsordnungen entsprechen. In einer Gesellschaft kann aber
nur jeweils eines der Prinzipien gelten und diejenigen, die ein anderes
bevorzugen, werden sich dementsprechend unwohl und fremdbestimmt
in dieser Gesellschaft fiihlen.!!

2. Das Problem der Komplexitiat: Mal angenommen, alle Mitglieder
einer Gesellschaft hétten sich fiir die Akzeptanz eines der genannten
Prinzipien entschieden — etwa fiir das Prinzip der gleichen Interessenbe-
friedigung. Jetzt hitte diese Gesellschaft immerhin einen Zielpunkt, an
dem sich das Bemiihen, die Interessen aller Mitglieder gleich zu bertick-
sichtigen, orientieren konnte.

Aber von handhabbaren moralischen Regeln wire man damit immer
noch weit entfernt, weil die Moralpartner mit einem Ozean von Interes-
sen, die einander auch noch auf uniiberschaubare Weise gegenseitig be-
hindern oder befordern konnen, konfrontiert waren. Um zu konkreten
und anwendbaren Regeln zu kommen, missen sie diese Komplexitat
reduzieren.

Ein erfolgversprechender Schachzug besteht darin, sich erst mal auf
besonders wichtige Interessen zu konzentrieren. Ein plausibler Kan-
didat hierfir sind die sogenannten transzendentalen Interessen. Fiir
deren Bestimmung gibt es zwei Kriterien: a) Transzendentale Interessen
konnen solche sein, die befriedigt sein miissen, damit man tberhaupt
spezifische Ziele verfolgen und deren Erreichung geniefSen kann. Hierzu
zahlt das Interesse an korperlicher und seelischer Gesundheit und an
Schmerzfreiheit.!? b) Transzendentale Interessen kénnen auch solche

11 Eine wichtige Frage ist, warum es iiberhaupt eine Festlegung auf ein so
allgemeines Prinzip geben soll. Warum sollen die moralisch Denkenden
nicht nach konkreteren Regeln fiir die Losung spezifischerer Probleme su-
chen? Ein Problem dieses moralischen Okkasionalismus wire sicher, dass
die Losungen fiir gesonderte Bereiche zueinander in Widerstreit geraten
konnen und man dann doch ein allgemeineres Prinzip braucht, um die
Teillsungen harmonisieren zu kénnen.

12 Vgl. O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, S. 64 ff. und
ders. »Transzendentaler Tausch. Eine Legitimationsfigur fiir Menschen-
rechte?«, in: Stefan Gosepath/Georg Lohmann (Hg.), Philosophie der
Menschenrechte, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998, S. 33 ff.
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sein, die einem grundlegenden Selbstkonzept von vernunftbegabten
Interessentrdagern entsprechen. Hierzu gehort etwa das Selbstbild, ein
Handelnder zu sein, der seine Ziele selbst und im Lichte von ihm ein-
leuchtenden Griinden bestimmen und dndern kénnen mochte.!3

Eine vorrangige Konzentration auf solche Interessen ist auch deshalb
vertretbar, weil dies Interessen sind, die man jedem Individuum berech-
tigterweise zuschreiben kann. Gleichgiltig ob jemand Bergtouren oder
Fufsball liebt, er muss gesund sein, iiber Ressourcen und einen Freiheits-

13 Ein solches Selbstkonzept als normative agent ist von Griffin ins Zentrum

seines Menschenrechts-Begriindungsmodells gestellt worden. Vgl. James
Griffin, On Human Rights, Oxford: Oxford University Press 2008, S. 45.
Die Menschenrechte werden von ihm als >protections of personhood<
definiert, wobei >personhood<oder snormative agency« wiederum dadurch
definiert sind, dass man in der Lage ist, seinen eigenen Lebensweg ohne
Beherrschung durch andere zu wihlen. Vgl. Ebd., S.311. Das lisst al-
lerdings einen entscheidenden Schritt aufler Acht. Denn fiir denjenigen,
dessen selbstbestimmter Lebensweg gerade die Unterdriickung anderer
erfordert, stellen deren Rechte und die daran gekntipften Sanktionsdro-
hungen ja selbst eine Form von Domination dar. Auch wenn jedem an
Selbstbestimmung liegt, bleibt zu kliren, wie aus diesem Interesse ein
Recht auf Selbstbestimmung werden soll. Das heifst, man braucht zusitz-
lich eine Theorie iiber die Genese von Rechten, wie sie etwa das Modell
der unparteiischen Abwagung bietet. Tasioulas hat zu Recht beklagt, dass
diese Transformation von Interessen in moralische Rechte bei Griffin
nicht ausreichend elaboriert ist. Vgl. Jean Tasioulas, » Taking Rights out
of Human Rights«, in: Ethics, 120/4 (2010), S. 650f.
Die Einbeziehung einer solchen unparteiischen Abwagung in das morali-
sche Denken kann zugleich ein anderes Problem losen, auf das Raz, eben-
falls in Kritik an Griffin, hingewiesen hat. Vgl. James M. Buchanan, »The
Egalitarianism of Human Rights«, in: Ethics, 120/4 (2010), S.695 ff.
Wenn die Menschenrechte dem Schutz der personbood dienen sollen,
dann steht man, so Raz, vor folgendem Dilemma: In einem minimalen
Sinn verfiigen auch Sklaven noch iiber die Fahigkeit und den Spielraum
zu einem selbstbestimmten Leben. Wenn man meint, dass das nicht alles
ist, was durch Menschenrechte gewahrleistet werden soll, dann muss man
das Konzept der personbood anspruchsvoller gestalten — etwa so, dass
dazu ein hinreichend grofSer Spielraum gehort, seine selbstbestimmten
Pliane auch realisieren zu kénnen. Aber, so das andere Horn des Dilem-
mas, nach welchen Kriterien soll dann der Umfang dieses Spielraums
bestimmt werden. Vgl. Joseph Raz, »Human Rights Without Foundati-
on«, in: Samantha Besson (Hg.), The Philosophy of International Law,
Oxford: Oxford University Press 2010, S.325ff. Aus diesem Dilemma
bietet die Entscheidung fiir ein fundamentales Aggregationsprinzip einen
Ausweg: Die Handlungsspielraume aller miissen eben so gestaltet werden,
dass das Leitprinzip optimal erfillt wird.
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spielraum verfiigen, um jeder dieser Interessen nachgehen zu konnen.
Diesen transzendentalen Interessen entsprechen transzendentale Giiter.
Dazu gehoren korperliche und seelische Gesundheit, ein gewisses Maf3
an Weltverstehen, ein geschiitzter Spielraum fiir selbstbestimmte Ent-
scheidungen und Handlungen sowie materielle Ressourcen.

Es ist aber nicht unumstritten, was alles zu den transzendentalen
Interessen gezdhlt werden kann. Wie steht es etwa mit dem Interesse
an Religion? Gehort des notwendig zu einem Wesen mit endlicher Ver-
nunft oder ist das nur etwas fiir spezifisch Trost- oder Orientierungs-
bediirftige?

3. Das Problem der spezifischen Verrechnung: Auch wenn sich die mo-
ralischen Forderungen auf die Sicherung von Grundgiitern beschranken
- etwa auf Freiheit, Sicherheit, Bildung und Gesundheit - steht man bald
vor dem Problem, dass jedes dieser Giiter nur auf Kosten der jeweils
anderen abzusichern ist: Wenn man stark an Sicherheit interessiert ist,
bleiben Freiheiten und auch teure Mafinahmen der Gesundheitsfiirsor-
ge schnell auf der Strecke.

Es ist leider auch nicht zu sehen, dass diese Probleme durch eine un-
parteiische Gewichtung der Grundgiiter gelost werden konnen. Denn
eine unparteiisch richtige Gewichtung derselben kann es nicht geben,
weil es keinen neutralen MafSstab fiir die Gewichtung der Grundgtiter
mehr gibt. Was dem einen als die richtige Balance zwischen Gesund-
heitsfiirsorge und Bildung erscheint, kann fiir einen anderen schon ver-
kehrt sein, weil sie fur ihn der Bedeutung der konkurrierenden Giiter
nicht entspricht.

Diese drei Probleme charakterisieren das, was man innerhalb des hier
verteidigten schwachen Begriindungsmodells die Grenzen der morali-
schen Vernunft nennen konnte.!* Worauf es nun ankommt, ist, aus der
Existenz dieser Grenzen die richtigen Konsequenzen zu ziehen.

14 Eben weil diese Grenzen bestehen, nutzt es wenig, darauf zu bestehen,
dass in moralischen Argumentationen das Kriterium der Reziprozitit
erfillt sein muss: Jeder diirfe nur solche Anspriiche geltend machen,
die er auch bei anderen anzuerkennen bereit ist. Vgl. R. Forst, »Das
grundlegende Recht auf Rechtfertigung«, S.82f., ebenso R. Forst, »Die
Rechtfertigung der Menschenrechte und das grundlegende Recht auf
Rechtfertigung. Eine reflexive Argumentation«, in: Ernst, Gerhard (Hg.),
Universelle Menschenrechte und partikulare Moral, Stuttgart: Kohlham-
mer 2010, S.72. Wenn sich jemand in unparteiischer Abwigung etwa fiir
ein utilitaristisches Aggregationsprinzip entscheidet, dann wird er die dar-
aus resultierenden Anspriiche auch anderen zugestehen. Das Kriterium
der Reziprozitit ist fiir sich allein aber nicht ausreichend, ein bestimmtes
Aggregationsprinzip vor den anderen moglichen rational auszuzeichnen.
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6. Die Menschenrechte und der Spielraum
des Politischen — Die legitimen Varianten des Rechts

Fiir seine moralischen Uberzeugungen erhebt jeder einen universalen
Geltungsanspruch. Sonst wiren es keine moralischen Uberzeugun-
gen. Jeder moralisch Denkende kann, wenn an meinen Uberlegungen
etwas Richtiges ist, aber auch einsehen, dass Teile seiner moralischen
Uberzeugungen iiber das hinausgehen, was zum Begriff oder zum Kern
des moralischen Denkens gehort. Das gilt hinsichtlich der drei gerade
genannten Probleme zuerst fiir die Favorisierung eines globalen Distri-
butionsprinzips. Mehr Ubereinstimmung kann man bei der Liste der
transzendentalen Giiter erhoffen. Aber Dissens wird es wieder bei der
gegenseitigen Gewichtung derselben geben.

Angesichts der obigen Grenzen ist es m.E. fur jeden moralisch
Denkenden rational, zu einer Haltung der Bescheidenheit zu kommen
und einzurdumen, dass in den strittigen Fragen keine Einmitigkeit zu
erreichen sein wird und dass deshalb in diesen Fragen entweder gar
kein Zwang legitim ist, eben weil es in vielen Bereichen keine fur je-
den iiberzeugende Begriindung geben wird oder dass dort, wo es eine
einheitliche Regelung geben muss, ein Zwang nur dann akzeptabel ist,
wenn er durch politische Verfahren legitimiert wurde.

Die Grenzen der moralischen Vernunft konnen wir nicht tibersprin-
gen. Aber wir konnen einsehen, dass jene Selbstbestimmung, die plau-
siblerweise zu den transzendentalen Giitern gehort, an dieser Grenze
nur noch insofern gewahrt werden kann, als jede Person Teilnehmer
eines Verfahrens demokratischer Reprisentation ist, mit dessen Hilfe
eine Entscheidung zwischen den Alternativen herbeigefithrt wird. Die
Teilnahme an diesem Verfahren realisiert die grofStmogliche Selbst-
bestimmung, die an dieser Stelle erreichbar ist. Wollte man auf einer
realen Zustimmung aller bestehen, wire jede Festlegung auf ein Prinzip
oder eine Guterordnung und die Etablierung der diesen entsprechenden
konkreten Rechtsregeln illegitim.!S

Wias folgt aus alledem fiir die Existenz von Menschenrechten? Fiir die
Bestimmung von Menschenrechten, ist nun zu klaren, ob es Rechte gibt,

15 Grundsitzlich gibt es hier zwei Auswege: (1) Man halt an dem Erforder-
nis realer Zustimmung fest und ermafSigt dieses zum Demokratieprinzip.
(2) Man fragt nicht mehr nach realer Zustimmung, sondern ersetzt diese
durch eine Expertentheorie, die dann von Zustimmungsfihigkeit oder
von rationalerweise nicht vorzuenthaltender Zustimmung redet. — An-
gesichts der von mir anerkannten Grenzen der praktischen Vernunft, er-
scheint es mir angeraten, nicht zu viel von einer solchen Expertentheorie
zu erhoffen.
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die dem korrespondieren, was zum Begriff der Moral gehort. Solchen
Rechten kdme, eben weil sie von jeder politischen Selbstbestimmung
unabhingig wiren, eine universelle Geltung zu. Und eben das wiirde
sie zu Menschenrechten machen. Solche Rechte diirften dem demokra-
tischen Prozeduralismus dann in einer Verfassung vorangestellt und
zugleich entzogen werden. Durch die Bestimmung solcher Rechte kann
zugleich die Grenze zwischen moralisch legitimer und illegitimer politi-
scher Selbstbestimmung genauer festgelegt werden.

Vor der inhaltlichen Bestimmung solcher Grundrechte, ist es hilf-
reich, sich tiber den allgemeinen Charakter klar zu werden, den Rechte
dem hier entwickelten Begriindungsmodell zufolge haben werden. Viele
meinen, Rechte miussten etwas Unverletzliches sein, etwas, gegen das
niemand unter keinen Umstanden legitimerweise verstoflen darf. Dieser
Charakter von Rechten ist durch keines der obigen Fundamentalprin-
zipien unmittelbar gedeckt. Das liegt darin, dass diese ihrer Natur nach
teleologischen Charakter haben. Dabei wird zuerst eine bestimmte
Verteilung von Interessenbefriedigung als Ziel anerkannt und alles Wei-
tere muss seine Richtigkeit daraus gewinnen, dass es sich als optimales
Mittel erweist, dieses Ziel zu erreichen. Das gilt auch fir die Institution
des Rechts. Rechte werden das jeweilige Ziel zwar oft dadurch erfiillen,
dass sie bestimmte Interessen nahezu absolut schiitzen. Aber es sind
prinzipiell immer Umstande denkbar, bei denen die absolute Geltung ei-
nes Rechts kontraproduktiv fur die Erfullung des Globalprinzips wire.
Ein Staat darf prima facie keine Unschuldigen toten. Aber wenn Ter-
roristen ein entfithrtes Passagierflugzeug auf ein Hochhaus zusteuern,
dann kann es fiir einen Staat legitim sein, dieses Flugzeug abzuschiefSen,
um wenigstens die Menschen im Hochhaus zu retten.

Welche Rechte konnen dann den Rang von vor-politischen Men-
schenrechten beanspruchen?

(1) Die besten Kandidaten fiir Menschenrechte sind sicher die politi-
schen Mitwirkungsrechte selbst. Gerade wenn es moralisch notwendig
ist, viele Fragen politisch zu entscheiden, muss die Moglichkeit zur
Partizipation am politischen Prozess dem politischen Prozess entzogen
sein. Diese politischen Rechte miissen gegeben sein, um einem der Dis-
tributionsprinzipien legitime Geltung verschaffen zu konnen.

Hierzu gehoren drei Gruppen von Rechten:

— Die politischen Teilhaberechte (Meinungsfreiheit, Wahlrecht, aktiver
und passiver Medienzugang).

— Die dem korrespondierenden Abwehrrechte gegen den Staat selbst
(Schutz vor willkiirlicher Inhaftierung oder Totung). Unsere Frei-
heiten miissen wir nicht nur gegen die Ubergriffe anderer Biirger,
sondern ebensosehr gegen solche des Staates selbst schiitzen.

— Ebenso notwendig ist ein Recht auf den Erwerb des Wissens, das zur
Entwicklung einer tiberlegten Vorstellung vom guten Leben und zum

29

Exemplar der Universitatsbibliothek der Freien Universitat Berlin



WALTER PFANNKUCHE

Verstindnis der gesellschaftlichen Zusammenhinge, in denen das

gute Leben zu realisieren sein wird, erforderlich ist.'¢
Diese Rechte muss jemand haben, um tiberhaupt seine aufgeklarten In-
teressen in politischen Prozessen vertreten zu konnen, um zu rationaler
Zustimmung und Ablehnung in der Lage zu sein.!” Ohne solche Rechte
kann ein politischer Prozess nicht einmal als Selbstbestimmung einer
Gesellschaft verstanden werden.!8

Allerdings sind die hier einschlagigen Rechte aus der moralischen
Perspektive nur unscharf formulierbar. Gehort zu den politischen Teil-
haberechten auch das Recht, eine eigene Partei zu griinden, oder nur
das, einer allumfassenden Einheitspartei beizutreten und sich darin zu
engagieren?!® Prima facie konnte man meinen, dass das Recht auf die
Griindung einer Partei notwendig dazugehoren muss, weil ohne diese
die Selbstbestimmung nicht so umfangreich wire, wie sie sein konnte.
Aber das ist nicht notwendig so. In einem Land, dessen Bevolkerung

16 Es erscheint naheliegend zu sagen, dass diese politischen Rechte auch ein
Recht auf das zur Erhaltung des Lebens Notwendige implizieren, denn
schliefflich miisse man ja am Leben sein, um sich politisch betatigen zu
konnen. Das ist wohl wahr, aber man kann die politischen Rechte auch
als reine Vorausgesetzte-Existenz-Rechte begreifen. Wer existiert, dem
kommen sie zu. Aber daraus ldsst sich nicht unmittelbar ableiten, dass
ein jeder auch weiterexistieren sollte und deshalb einen Anspruch auf
die dazu notigen Mittel hat. Es erscheint mir deshalb angemessener, die
positiven Rechte gesondert zu begriinden.

17 Vgl. Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1992, S. 155 f.; vgl. H. Brunkhorst, »Menschenrechte und Souveranitat
— ein Dilemma«, in: M. Lutz-Bachmann/H. Brunkhorst/W.R. Kohler
(Hg.), Recht auf Menschenrechte, S. 169 f. Demgegeniiber scheint Haber-
mas’ Idee, die Moral als selbstregulierende Verfahrensrationalitdt ins
Recht zu integrieren, sehr viel vager und unsicherer. Vgl. J. Habermas,
Faktizitit und Geltung, S. 568 u. S.595.

18 So auch Thomas Michael Scanlon, The Difficulty of Tolerance. Essays
in Political Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press 2003,
S.123.

19 Auch wenn das unbestimmt bleibt, das Modell ist immerhin vor jenem
weitergehenden Minimalismus geschiitzt, der sich ergibt, wenn man den
Begriff der Menschenrechte von vornherein mit der Legitimitat staatlicher
Souveranitat verkniipft. Wenn man dann weiterhin meint, dass es aus
einer tiberstaatlich unparteiischen Perspektive rational ist, auch wohlwol-
lend absolutistischen Staaten Souverinitit zuzuerkennen, dann kann man
nicht einmal mehr sagen, dass in diesem Absolutismus ein Menschen-
recht, eben das auf politische Mitbestimmung, verletzt wird. Vgl. John
Rawls, Das Recht der Vilker, Berlin/New York: de Gruyter 2002, S.96,
S.117.
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entlang tribaler oder klassenformiger Strukturen tief gespalten ist,
konnte die Griindung entsprechend orientierter Parteien zu politischer
Paralyse und zum Biirgerkrieg fithren. Die Zusammenarbeit in einer
Einheitspartei mag dazu beitragen, diese Graben zu verkleinern und so
zu mehr effektiver politischer Selbstbestimmung und Sicherheit zugleich
fithren. Dort, wo es gute Griinde fur die politische Selbstbestimmung
innerhalb einer alle umfassenden Korperschaft gibt, muss aber jeder in
diese eintreten konnen und es muss eine innerparteiliche Demokratie
und Transparenz geben.

(2) Weitergehende Freiheitsrechte werden durch die Einbeziehung
der transzendentalen Interessen ableitbar. Diese konnen, wie oben
deutlich geworden ist, auf eine konkrete und eine eher formale Weise
bestimmt werden.

Zu den konkreten transzendentalen Interessen und Giitern gehoren
die seelische und korperliche Gesundheit. Deswegen ist es rational, die-
se so gut wie moglich vor der Beeintrachtigung durch andere Individuen
oder durch staatliche Organe zu schiitzen. Solcher Schutz ist notig, um
uberhaupt Ziele verfolgen zu konnen. Er ist zugleich eine Bedingung
der politischen Betitigung. Die entsprechenden Rechte verdienen des-
halb den Rang von Menschenrechten, die — von gut begriindeten und
eng umrissenen Ausnahmen mal abgesehen — von niemandem verletzt
werden diirfen.20

Ein eher formales transzendentales Interesse ist das an Selbstbestim-
mung. Wir unterscheiden uns als Individuen stark in dem, was wir fiir
interessant oder verfolgenswert halten. Doch was immer wir konkret
verfolgen, wir haben ein begleitendes gemeinsames Interesse: Wir wol-
len unsere Ziele infolge eigener Abwigung verfolgen konnen und wir
wollen die Moglichkeit haben, unsere konkreten Ziele zu andern. Wir
haben ein gemeinsames Interesse an Selbstbestimmung. Und deswegen
wird es auch aus der unparteiischen Perspektive rational sein, dieses
Interesse durch ein entsprechendes Recht zu schiitzen.

Ein solches Recht auf Selbstbestimmung ist jedoch sehr abstrakt. Es
muss stets in Form von diversen Freiheitsrechten konkretisiert werden.
In dieser Konkretisierung werden aber bereits die allgemeinen, politisch
konstituierten Globalziele einer Gemeinschaft wirksam werden.

— Das globale Verteilungsprinzip wird bestimmen, inwieweit der Rah-
men der Selbstbestimmung fiir jeden gleich grofs sein muss.2!

20 Eine solche Ausnahme kann — etwa in einem utilitaristischen Aggregati-
onsmodell — die bereits oben erwihnte Erlaubnis darstellen, ein entfiihrtes
Flugzeug abzuschieflen, um noch grofSere Leiden abzuwenden.

21 So wire es denkbar, dass die Selbstbestimmung von Angehorigen derje-
nigen Berufsgruppen, die fur die Sicherung von grundlegenden Rechten
zustandig sind, beschrankt werden, eben um die Versorgung mit den ent-
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— Die beschlossene Rangordnung der Grundgiiter wird festlegen, wie
grof§ der Umfang der Selbstbestimmung in Relation zu anderen Gi-
tern wie Sicherheit oder technologischem Fortschritt sein soll.22

Auch hier gilt: Eine Beschriankung der Selbstbestimmung ohne Beru-

fung auf das Verteilungsprinzip oder die Giiter-Rangordnung ist nicht

zu rechtfertigen. Wo eine solche Rechtfertigung nicht gegeben werden
kann, beginnt der Bereich dessen, was wir aneinander zu tolerieren
haben. Das Verbot von Beschriankungen, die auf diese Weise nicht zu
rechtfertigen sind, realisiert einen Schutz vor der in demokratischen

Prozessen stets drohenden Tyrannei der Mehrheit. Innerhalb des po-

litisch zu bestimmenden Rahmens gibt es ein Recht auf grofstmogliche

Differenz.

Um etwa eine Form der Religionsausiibung legitimerweise zu ver-
bieten, braucht es mehr als einen entsprechenden Mehrheitsbeschluss
der politischen Organe. Man muss dazu auch zeigen konnen, dass ein
solcher Beschluss nicht den politisch gewihlten Grundprinzipien wi-
derspricht.

Angenommen eine Gesellschaft hat sich fir das Prinzip der Maxi-
mierung der Interessenbefriedigung entschieden. Angenommen ferner
in dieser Gesellschaft sind die Angehorigen der Religion A von ihrem
Glauben derart durchdrungen, dass sie die Uberzeugungen und Prak-
tiken der Anhidnger von Religion B als so abscheulich und verletzend
empfinden, dass sie diesen offentliche Prozessionen und Zurschaustel-
lungen ihrer Uberzeugungen verbieten wollen. Wenn die Religion B nur
wenige Anhinger hat, ist ein entsprechender Beschluss demokratisch
ohne weiteres herbeizufiihren. Er kénnte zudem in Ubereinstimmung

sprechenden Giitern fir moglichst alle sicherzustellen. Man konnte etwa
die Zulassung zum Lehrer- oder Medizinstudium an die Bedingung kntip-
fen, dass sich die Studierenden von vornherein bereit erkldren, sich ihren
spateren Arbeitsort zuweisen zu lassen, sofern das zur Sicherstellung der
Versorgung aller erforderlich ist. Entscheidend fiir den relativen Umfang
der Selbstbestimmung der Biirger sind auch die in einer Gesellschaft zu-
lissigen Einkommensdifferenzen und die Regelungen zum Erbrecht. So
kann die Freiheit einer Person, ihren Aufenthaltsort selbst zu bestimmen,
sehr klein werden, wenn ihr die Ressourcen dazu fehlen oder sie von vie-
len Aufenthaltsorten durch finanzielle Barrieren ausgeschlossen wird.

22 So konnte eine Gemeinschaft beschliefSen, dass um der dufSeren Sicher-
heit willen eine Armee aufgestellt oder eingesetzt wird. Dadurch wiirde
erstens die Selbstbestimmung vieler Gesellschaftsmitglieder eingeschrinkt
und zudem wiren wehrfihige Erwachsene in ihrer Selbstbestimmung nun
schlechter gestellt als nicht wehrfihige Mitglieder der Gesellschaft. Eine
Gesellschaft von Pazifisten konnte demgegeniiber beschliefSen, gar keine
Armee aufzustellen und Angreifer durch ein Konzept der gewaltfreien
Verweigerung abzuschrecken versuchen.
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mit dem gewdhlten Grundprinzip stehen, denn durch die geplanten Pro-
zessionen werden prima facie die Interessen und die Selbstbestimmung
von weit mehr Menschen verletzt als befordert. In dieser Situation
miissten die Anhidnger der Minderheitsreligion das Prozessionsverbot
akzeptieren.

Die Konsequenz wird den Erfordernissen moralischen Denkens aber
nicht vollstindig gerecht. Denn jedes universale Aggregationsprinzip
muss durch sekundire Prinzipien erginzt werden, um handhabbar zu
sein. Die besten Sekundirprinzipien sind dann diejenigen, deren allge-
meine Befolgung noch am besten geeignet ist, das mit dem jeweiligen
Distributionsprinzip gegebene Ziel zu verwirklichen. Und dann ist es
nicht evident, dass das Sekundirprinzip >Uber die Erlaubtheit religioser
Betatigungsformen entscheidet die (parlamentarische) Mehrheit< wirk-
lich dazu fiihrt, das Ziel der maximalen Interessenbefriedigung zu errei-
chen. Eine solche Befugnis eines politischen Organs konnte ebenso gut
zu einer groflen Verunsicherung aller Glaubigen fithren, die durch die
Riicksichtnahme auf die Befindlichkeit einer gerade gegebenen Mehr-
heit nicht aufgewogen werden kann. Diese Verunsicherung konnte dann
am sichersten dadurch vermieden werden, dass Erlaubnisse zu religioser
Betdtigung formuliert werden, die nicht mehr parlamentarisch widerru-
fen werden durfen.

Mit solchen Uberlegungen ist jedoch auf keinen Fall zu rechtfertigen,
dass einer Glaubensgemeinschaft solche Formen der Religionsausi-
bung verboten werden diirfen, durch die niemandes Interessen verletzt
werden. Dazu gehoren alle Formen, die nur von denen erlebt werden
konnen, die sich freiwillig fiir ein solches Erleben entschieden haben,
also alle nichtoffentlichen Zusammenkiinfte. Das blofse Wissen, dass in
einem solchen Rahmen Dinge geschehen, die man fiir verwerflich hilt,
ist eine wesentlich kleinere Beeintrachtigung der Anhianger der A-Reli-
gion als die offentliche Prozession.

(3) Diskriminierungsverbote. Die zum moralischen Denken gehoren-
de Unparteilichkeit erfordert es, die Interessen aller Beteiligten gleich
wichtig zu nehmen. Inwieweit diese Interessen dann gleich befriedigt
werden, hiangt von der Wahl des Distributionsprinzips ab. Das impli-
ziert aber umgekehrt, dass eine Ungleichbehandlung nur durch Bezug
auf das gewahlte Prinzip gerechtfertigt werden darf. Personen konnen
nicht willkiirlich, d. h. ohne Rekurs auf das Prinzip besser oder schlech-
ter gestellt werden. Das heifStsie diirfen nicht infolge von Eigenschaften,
die in keinem funktionalen Zusammenhang zur Erfillung des Prinzips
stehen, besser oder schlechter gestellt werden. Dem entsprechen Verbo-
te der Diskriminierung entlang solcher Eigenschaften wie Geschlecht,
Rasse, Religionszugehorigkeit, sexuelle Orientierung etc.

(4) Positive Rechte. Korperliche und seelische Gesundheit sind tran-
szendentale Giiter. Jeder braucht sie, um seine spezifischen Ziele verfol-
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gen zu konnen. Zur Sicherung dieser Giiter reicht der blofSe Schutz vor
Ubergriffen anderer nicht aus, denn seine Gesundheit kann man auch
ohne Verletzungshandlungen anderer verlieren. Jeder kann in bedroh-
liche Situationen auch durch Unfall, Naturkatastrophen, Krankheit
oder eigene Dummbheit geraten. Wie stark wollen wir uns gegen sol-
che Bedrohungen absichern? Gibt es fiir solche bedrohlichen Lagen
ein Menschenrecht auf Hilfe? Um das herauszufinden muss man die
Frage aus der fir moralisches Denken konstitutiven unparteiischen
Perspektive bedenken. Und dann wird klar, dass darauf je nach Risi-
kobereitschaft verschiedene Antworten gegeben werden konnen. Man-
che werden sich in unparteiischer Abwagung der mit solchen Rechten
verbundenen Vor- und Nachteile gegen Lebensrisiken wie Krankheit
oder Arbeitslosigkeit eine hohe Absicherungsintensitit wiinschen und
bereit sein, die dazu notwendigen Aufwendungen und Beschrankungen
zu tragen. Andere werden mit weniger Sicherheit und groflerer Freiheit
zufriedener sein. Die Bestimmung der Absicherungsintensitit ist eine
Frage der Gliterabwigung.

Folgt daraus, dass der Staat in diesen Fragen die Biirger gar nicht
zu etwas zwingen darf? Dass es etwa jedem selbst iiberlassen bleiben
muss, welche Form der Absicherung gegen solche Probleme er fiir sich
einrichten mochte? Ist etwa ein Zwangsbeitrag zu einer allgemeinen
Krankenversicherung ein illegitimer Zwang? Oder ist umgekehrt ein
Staat, der seinen Biirgern in solchen Notsituationen nicht helfend zur
Seite steht, notwendig ein Unrechtsstaat?

Hier wird sichtbar, wie grof$ die Bedeutung des politisch-prozedura-
len Elements der Selbstbestimmung ist. Es ist ja durchaus denkbar, dass
es ein Gemeinwesen gibt, dessen Biirger sich nach unparteiischer Abwa-
gung der Vor- und Nachteile gegen staatliche Absicherungsstrukturen
im Krankheitsfall entschieden haben.?? Das wire legitim, selbst wenn
es in diesem Staat eine Minderheit gibt, die eine Absicherung durch
eine allgemeine Krankenversicherung vorziehen wiirde. Die Anhdnger
grofserer Absicherung konnen ihre Mitbuirger von den Nachteilen der
Nichtabsicherung zu tiberzeugen versuchen. Aber solange ihnen das

23 Ebenso einleuchtend ist, dass verschiedene Gesellschaften zu unterschied-
lichen Auffassungen dariiber kommen werden, in welchem Umfang ein
Schutz gegen Naturkatastrophen erforderlich ist. Wie kostspielig sollen
etwa die Auflagen zur Erdbebensicherheit von Hausern sein? Oder wie
gut sollen Rettungsdienste ausgeriistet werden? Wenn dann das Prinzip
gilt, dass Individuen fiir die Folgen ihrer wohlerwogenen Handlungen
und Unterlassungen die Verantwortung iibernehmen miissen, dann haben
Personen, die infolge ihrer Entscheidungen in Notlagen gekommen sind,
weder einen moralischen noch einen rechtlichen Anspruch auf die Hilfe
anderer.
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nicht gelungen ist, bleibt ihnen nicht mehr, als in ihren eigenen Reihen
eine solche Absicherung zu organisieren. Eine Hilfsgarantie fiir Falle
korperlicher oder seelischer Erkrankung muss es jedoch fiir alle Indivi-
duen geben, die noch gar nicht in der Lage sind, sich fiir den Umgang
mit solchen Bedrohungen rational eine Meinung zu bilden und ggf. die
entsprechenden Vorsorgemafinahmen zu treffen.

Das hat gravierende Auswirkungen auf den Umfang der supra-
nationalen Hilfspflichten: Denn wenn verschiedene Gesellschaften
hinsichtlich des Umfangs der positiven Rechte vernunftigerweise zu
unterschiedlichen Uberzeugungen gelangen kénnen, dann kann es kein
unqualifiziertes supranationales Menschenrecht auf die entsprechenden
Hilfsleistungen geben. Ein supranationales Recht auf Hilfe in solchen
Notlagen ist nur unter drei Bedingungen zu rechtfertigen:

— Die zur Hilfe fihigen Staaten miissen das Recht, zu dessen Sicherung
in einem anderen Staat sie beitragen sollen, auch selbst fiir ihre Mit-
glieder anerkannt haben.2*

— Das entsprechende Recht muss in dem notleidenden Staat entweder
bereits selbst anerkannt sein oder es muss wenigstens wahrscheinlich
sein, dass dessen Biirger es einfithren wiirden, wenn ihr Gemeinwesen
iiber mehr Ressourcen verfiigen wiirde.2’ Dazu diirfen insbesondere
keine Anzeichen vorliegen, dass sich die Biirger eines noch nicht so
weit entwickelten Staates auch unter besseren Bedingungen nicht fur
die Einfuhrung der entsprechenden positiven Rechte entscheiden
wiirden.?®

— Dass ein Staat noch nicht so weit entwickelt ist, um die fraglichen
Hilfsleistungen selbst anbieten zu konnen, darf nicht die Folge ande-
rer demokratisch hinreichend legitimierter Entscheidungen in diesem
Staat sein.2”

24 Nahezu alle entwickelten Staaten haben sich auf die Einfithrung von
Rechten auf Nahrung und Wohnung entschieden. Wenn sich aber die
Biirger vieler Staaten etwa aus Kostengriinden gegen die Durchfithrung
von Organtransplantationen entschieden hitten, dann wire es nicht plau-
sibel, solche Operationen als Teil eines Menschenrechts auf medizinische
Behandlung zu etablieren.

25 Diese Wahrscheinlichkeit ist dann gegeben, wenn sich fast alle Gesell-
schaften so, die sich auf dem entsprechenden Entwicklungsstand befin-
den, fiir die Einfihrung des Hilfsrechts entschieden haben. Es wire dann
plausibel anzunehmen, dass auch die Biirger weniger entwickelter Staaten
sich fir die Einfithrung solcher Rechte entscheiden wiirden, wenn sie nur
die Ressourcen dazu hitten.

26 Es konnte erkennbar sein, dass sich die Biirger eines armen Landes auch
unter besseren Bedingungen gegen Organverpflanzungen entscheiden
wiirden, weil das ihren religiosen Uberzeugungen widerspricht.

27 Ein Beispiel fiir eine demokratisch legitimierte und selbst verschuldete
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Auch da, wo ein Recht auf Nothilfe besteht, ist noch nicht sicher, ob es
Sinn macht, dieses als Menschenrecht zu formulieren. Das liegt daran,
dass die Sicherung dieses Rechts eine supranationale Hilfeleistung erfor-
dern wiirde. Im supranationalen Rahmen ist aber leider nicht klar, wer
und in welchem Umfang der Trager der entsprechenden Hilfspflichten
ist. Ein solches Menschenrecht kann deshalb schnell einen deklarativ-
unverbindlichen Charakter bekommen.

Um zu kldren, wer in welchem Umfang zur Hilfe verpflichtet ist, ist
es hilfreich, zu untersuchen in welchen historischen Umstinden die
Biirger eines Staates sich entschieden haben, ein spezielles Hilfsrecht
einzufithren. Das Recht musste, wenn es moralisch legitimiert sein
soll, ja in einer Situation eingefiihrt worden sein, in der die Mehrheit
uberzeugt war, dass die mit dem Recht verbundenen Vorteile die damit
verbundenen Nachteile oder Kosten tibertreffen wiirden. Beispiele fiir
solche Prozesse sind die Einfiihrung von Hilfsrechten im Fall von Ar-
beitslosigkeit oder von bestimmten Erkrankungen.

Was bedeutet das fur die Existenz supranationaler Hilfspflichten?
Wenn ein Staat eine spezifische Hilfspflicht in seinen Grenzen einge-
fuhrt hat, weil dessen Biirger dies in bestimmten Umstanden fir rational
hielten, dann scheint es aus einer global-unparteiischen Perspektive fair,
von ihnen Hilfeleistungen zur Sicherung eben dieses Rechts in anderen
Staaten solange zu verlangen, bis der damit verbundene Ressourcen-
abfluss sie dazu bringen wiirde, dieses Recht auch innerhalb ihres Staa-
tes wieder abzuschaffen.

Mein Vorschlag ist also: Bei allen Rechten, die sich nicht aus dem
Begriff der Moral ableiten lassen, sollte man gar nicht mehr von Men-
schenrechten reden. Die dartiber hinausgehenden Rechte sind deswegen
keine unwichtigen Rechte. Sie konnen fir die Chancen und sogar das
Uberleben von Biirgern von grofer Bedeutung sein. Gleichwohl werden
sie dadurch nicht zu Menschenrechten, sondern sind Ausdruck von po-
litisch legitimierten Entscheidungen hinsichtlich des Umgangs mit fur
ein gelingendes Leben wichtigen Giitern.

Notsituation wire dies: Eine Gesellschaft entscheidet sich gegen Mafinah-
men zur Kontrolle des Bevolkerungswachstums. Die Bevolkerung wichst
und die Menschen werden zur Sicherung ihrer Subsistenz zunehmend
genotigt, Landwirtschaft in 6kologisch instabilen Zonen zu betreiben. Es
kommt zu einer vorhersehbaren naturbedingten Notsituation, die das Le-
ben vieler bedroht. Hier ist nicht evident, dass die Biirger anderer Staaten
eine moralische Pflicht haben, die Bedrohten vor den Konsequenzen ihrer
politischen Entscheidungen zu schiitzen. Das Problem ist allerdings kom-
pliziert, weil zumeist nicht klar ist, inwiefern die jetzt Bedrohten noch mit
denen identisch sind, die die politischen Entscheidungen getroffen haben,
die zur Entstehung der Notlage fihrten. Bis zu welchen Grad diirfen sie
dann fiir die Entscheidungen anderer in Haftung genommen werden?
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Azelarabe Lahkim Bennani
Erwiderung auf Walter Pfannkuche

Als analytischer Philosoph wehrt sich Walter Pfannkuche gegen die Me-
taphysik der Menschenrechte und gegen das Vernunftrecht. Er reduziert
die Menschenrechte nicht auf die unverifizierbaren Lehren der Moral
und betrachtet das Konzept der Menschenrechte nicht als >objektive En-
titat<. Die Rechtsregeln seien den sozialen Fakten und nicht den >objek-
tiven Rechten« gleichzusetzen. Das Recht geht aus den individuellen und
gemeinsamen Interessen hervor und nicht aus sogenannten juridischen
idealen Normen. Der ontologische Realismus der Rechte wird durch
einen pragmatischen Relativismus der Ethik ersetzt und die Menschen-
rechte werden von den politischen Rechten unterschieden. Das Ziel des
Autors ist es, den Minimalismus der Menschenrechte gegen die mo-
derne Vorstellung zu verteidigen, dass der Mensch im Stande ist, seine
Interessen zu ignorieren, »um sich als universaler Biirger zu sehen.«!

Pfannkuche greift dabei zwei wichtige Probleme auf: Der erste Punkt
betrifft Sinn und Wortlaut in den zivilen und wirtschaftlichen Men-
schenrechtspakten, also z.B. den Sinn des Wortes »>fair< in Bezug auf
Lohne. Die Bedeutung der Menschenrechte wird dabei unterschiedlich
gewichtet. Im zweiten Punkt behauptet Pfannkuche, dass die inter-
nationalen Pakte unter zwei Defekten leiden. So seien einige Rechte
uberfliissig wie z.B. das Recht auf Ferien oder Erholung. Die analyti-
sche Rechtsphilosophie dekonstruiert an dieser Stelle die juristischen
Begriffe, um sie auf ihre Verifizierungsregel zu reduzieren. Gleichwohl
geht die pragmatische Interpretation des Wortlauts zu Lasten des jewei-
ligen objektiven Sinnes und stellt die Ungewissheit aller Urteile tiber den
normativen und intersubjektiven Inhalt der Werte in Frage. Auch wenn
die Rechte der Willkiir, bzw. dem autonomen Gesetzgeber ausgeliefert
sind, sollen sie eine »formale Konsistenz«? behalten.

Der Skeptizismus, den der Autor dem Sinn des >fairen< Lohns entge-
gen bringt, scheint mir nicht vollig begriindet. Denn die Rechtsnorm des
»fairen Lohns< kann hinreichend normativ begriindet werden, namlich
nach dem >Prinzip« der »gerecht« bzw. »fair< bezahlten Lohnarbeit, ohne
dass wir gezwungen wiren, den Begriff der Fairness eindeutig zu defi-
nieren. Die Juristen und Rechtsphilosophen sind sich bewusst, dass das
Recht in »seiner Substanz unrein ist, weil der Inhalt der Auflerungen,
welche es ausmachen, ein Programm ist, welches Werte ausdriickt«.?

1 Alexandre Viala, Philosophie du droit, Paris: Ellipses 2010, S.92.
2 Ebd., S.7o.
3 Ebd., S.73.
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Man unterscheidet zwischen >Prinzip< und >zufilligen Fakten<, zwi-
schen dem Anspruch auf zwischenmenschlichen Respekt, also dem Re-
spektieren-Sollen und der »Rechtspflege der Menschen, welche unrein
und angenommen hic et nunc, immer der Kontingenz einer Geschichte
eingeschrieben wird, die sukzessive herrschende Ideologien gebart«*
und die Steinigung und das Todesurteil in das Strafrecht einschreibt.
Man unterscheidet die Normativitdt des Rechtes von den imperativen
nationalen Rechten. Pfannkuche entwickelt seine Hauptthese, indem er
sich fragt, ob einige der Rechte »absolut« gelten oder ob sie nur »prima-
facie-Rechte sind, die durch konsequentialistische oder prioritaristische
Abwigungen eingeschriankt werden konnen«. Sein Vorschlag zielt auf
einen Minimalismus, der darin besteht, eine Rechtfertigungsstruktur zu
identifizieren, welche keiner spezifischen Moralvorstellung angehort.
Aufer der Rechtfertigung behilt er nur die Minimalbedingung der
Moral bei.

Die These Pfannkuches ldsst sich mit den Worten Dworkins wie folgt
wiedergeben: »Wenn wir akzeptieren, dass die Ressourcengleichheit die
beste Konzeption von Verteilungsgleichheit ist, wird Freiheit zu einem
Aspekt der Gleichheit.«5 Obwohl Freiheit als grundlegendes Recht bei
Dworkin feststeht, schrinken wir die Redefreiheit auf verschiedene Ar-
ten ein, »um uns zu unpassenden Zeiten ungewollten Lirm zu ersparen,
und wir schranken die Entscheidungsfreiheit in Fragen der Erziehung
ein, um Kindern kompetenten Unterricht zukommen zu lassen. Wenn
aber diese wichtigen Freiheiten solch konkurrierenden Werten nach-
geben, warum sollten sie nicht auch den normalerweise dringenderen
Erfordernissen der Verteilungsgerechtigkeit nachgeben?«6 Ahnlich
argumentiert auch Pfannkuche: »Wenn man stark an Sicherheit inter-
essiert ist, bleiben Freiheiten und auch teure MafSnahmen der Gesund-
heitsfiirsorge schnell auf der Strecke.« Es gibt kein neutrales Maf$ fur
den Vergleich der fundamentalen Giiter. Wir gelangen auf diese Weise
an die Grenze der moralischen Reflexion. Man kann die Freiheit nicht
verteidigen »unabhingig davon, was dies fiir Konsequenzen fiir die
Menschen hitte.«” Aber, »wenn Terroristen ein entfithrtes Passagier-
flugzeug auf ein Hochhaus zusteuern«, darf es fiir einen Staat legitim
sein, »dieses Flugzeug abzuschieflen, um wenigstens die Menschen
im Hochhaus zu retten.« Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre
2006 jedoch das Luftsicherheitsgesetz zuriickgewiesen. » Die Pflicht des
Staates [...], das Leben der potentiellen Opfer eines Terroranschlags zu

4 Ebd.
5 Ronald Dworkin, Was ist Gleichheit?, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000,

S.277,8.159.
6 Ebd., S.277,S.159.

7 Ebd.
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schiitzen, muss hinter die Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde der
Passagiere zuriicktreten«.

Das Recht auf Leben ist ein transzendentales Interesse, genauso wie
das Interesse an Gesundheit und am Eigenbild, das rationale Akteure
haben. Diese Interessen sind nicht konjunkturell bedingt und ohne
jede Voreingenommenheit annehmbar. Die griechische >Freiheit< (im
Rahmen des Kontrasts zwischen Freiheit und Sklaverei) ist hier durch
ein neues Konzept ersetzt worden, in dem der Schwerpunkt auf der
materiellen Grundlage zur Nutzung der Freiheit liegt. Ich geniefle meine
Autonomie, wenn ich ausreichend von meiner Gesundheit und meinen
Kompetenzen profitieren kann. Aber eine anfingliche Chancengleich-
heit garantiert nicht automatisch eine dauerhafte Chancengleichheit.
Die vorpolitischen Rechte bei Pfannkuche beziechen sich m.E. auf die
Existenz eines unparteiischen Anfangs, wo jeder potentiell die Stelle
des Anderen einnehmen kann. Die fairen Institutionen garantieren die
grundsitzliche Gleichheit zwischen Biirgern, allerdings konnen diese
spater ungleich werden (angesichts der Kompetenzvielfalt und der
Konkurrenzsituationen).

Der Minimalismus, den der Autor verteidigt, betrachtet Ungleichheit
nicht per se und, meiner Meinung nach zu Recht, als Verletzung der
Menschenrechte. Es ist verniinftig anzunehmen, dass Ungleichheit eine
Konsequenz der freien Wahl ist, welche von Individuen als rationale Ak-
teure getroffen wird. Aber der Autor schreibt den rationalen Akteuren
manchmal die von Nationalstaaten getroffenen Entscheidungen zu. Er
befiirwortet zu Recht, dass Staaten das Recht auf Hilfe in Notlagen be-
anspruchen konnen, wenn sie diese nicht selbst zu verantworten haben,
wie z.B. im Falle einer Bevolkerungsexplosion. Nach Pfannkuche sind
manche >politischen« Rechte von den Menschenrechten ausgeschlossen,
da sie sich nicht direkt aus der Moral herleiten lassen. Es sollte meiner
Meinung nach jedoch kritisch bewertet werden, wenn die Wahl eines
autokratischen politischen Regimes sich fir die Erndhrungssicherung
statt fur die offentliche Freiheit entscheidet und diese Entscheidung im
Extremfall durchaus als verniinftig angesehen werden kann.

Allein das Verbot eines Mehrparteiensystems verletzt die Chancen-
gleichheit von Beginn an. Der geforderte Minimalismus bezieht sich
hiufig auf die wirtschaftlichen Rechte. Dabei soll der Minimalismus
aber Gleichheit als goldene Regel gewahrleisten, um konkrete Un-
gleichheiten zu reduzieren, die sich stets vertiefen. Diese »sozialen und
6konomischen Ungleichheiten« miissen nach Rawls Ansicht mit » Am-
tern und Positionen verbunden sein, die allen unter Bedingungen fairer
Chancengleichheit offen stehen«.? Solche fairen Institutionen de jure

8 Jirgen Habermas, Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin: Suhrkamp
207171, S. 14.
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sind ein minimaler Anfang zur Konsolidierung des Rechtstaates, der
z.B. bei religiosen Konflikten richten kann. Es scheint indes, dass die
unparteiische Gewichtung bei Pfannkuche auf die politischen Partner
begrenzt ist. Die Idee der unparteiischen Institutionen scheint gleich-
wohl ungentigend. Die verschiedenen Menschenrechte werden auf
nationaler und internationaler Ebene gewichtet.

Gewiss gibt es keine internationale Instanz, die fiir das Recht burgt,
das das Problem der Nothilfe regelt. Die Ungleichheiten resultieren
mehrheitlich, so Pfannkuche, aus politischen Strategien und keineswegs
aus Fragen der Menschenrechte. Diese sind grofStenteils » Ausdruck von
politisch legitimierten Entscheidungen hinsichtlich des Umgangs mit
den fiir ein gelingendes Leben wichtigen Gitern.« Gleichzeitig tragen
die souverdnen Staaten nicht allein die Verantwortung fir die politische
Wahl auf nationalem Niveau. So versucht etwa die transnationale Zivil-
gesellschaft, unparteiische Instanzen zu etablieren, damit die Beteiligten
fundamentale Interessen auf einer gemeinsamen Ebene verhandeln kon-
nen. Amartya Sen behauptet in diesem Sinne, dass »andere Identititen,
etwa die Zugehorigkeit zu einer Klasse, einer Sprache, Literatur, einem
Beruf etc., die in anderen Formen offener Unparteilichkeit zur Wirkung
kommen, konnen, verschiedene und konkurrierende Perspektiven auf
die Prioritit national bestimmter politischer Strategien bieten.«19 Die
politischen Rechte resultieren mehrheitlich aus der Gewichtung von
politischen Interessen. Aber die Gewichtung setzt die Existenz unpar-
teiischer und neutraler Instanzen auf nationaler und internationaler
Ebene voraus.

9 Amartya Sen, Die Idee der Gerechtigkeit, Miinchen: Beck 2010, S. 87.
10 Ebd., S.170.
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Hans Jorg Sandkiihler
Menschenrechte in
pluralistischen Gesellschaften

Gegen Kulturrelativismus und Rechtsrelativismus

Das Ausgangsproblem einer Rechts- und Staatstheorie nach mensch-
lichem Maf$ lautet: Gibe es eine Garantie der Richtigkeit und Ange-
messenheit des Erkennens und Handelns durch >das Sein selbst<, dann
wire nicht zu verstehen, dass es eine Pluralitit von Uberzeugungen mit
konkurrierenden Gewissheitsanspriichen und unterschiedliche Kulturen
des Erkennens, Wissens und Handelns, des Politischen und des Rechts
gibt. Gibe es eine Garantie fiir die einzige Art richtigen moralischen
Handelns durch das gesellschaftliche Sein der Menschen, dann wire
nicht zu verstehen, dass es voneinander abweichende Auffassungen von
Richtigkeit innerhalb einer Gesellschaft gibt und in den Beziehungen
zwischen unterschiedlichen Gesellschaften miteinander unvertrigliche
Normen des Handelns koexistieren konnen. Es gibt weder die eine
noch die andere Seins-Garantie. Die Garanten miissen wir selbst sein.
Deshalb gibt es das Recht.

Die Menschenrechte sind als Rechtsnormen notwendig, weil es im
Pluralismus der Denk- und Lebensweisen und angesichts des damit
verbundenen Relativismus keine andere Grundlage des Schutzes der
Freiheiten und Rechte aller gibt, die von allen als Verpflichtung anzu-
erkennen ist.

Menschenrechte! sind Rechte, die jedem Menschen ungeachtet aller
seiner sonstigen Eigenschaften allein kraft seines Menschseins zukom-
men (sollen). Dies ist ein einfacher, aber kein selbstverstindlicher Satz.
Kommen — wie naturrechtlich gedacht — den Menschen ihre Rechte >von
Natur aus< und unveranderbar zu? Oder sollen sie ihnen — wie juridisch
und politisch pragmatisch gedacht — durch Verrechtlichung sich histo-
risch wandelnder moralischer Anspriiche zukommen? Ich werde — the-
senartiger und drmer an Begriindungen, als ich es mir wiinschte — die
Auffassung begriinden, dass (i) die Menschenrechte nur als juridische
Rechte zur Verwirklichung moralischer Anspriiche fiihren konnen, dass
sie (ii) juridisch universalisierbar und universell sizd und (iii) kulturrela-
tivistische Strategien Rechtsrelativismus, Entuniversalisierung und den
Verlust von Menschenrechtsschutz zur Folge haben. Menschenrechte
sind Rechte, die wir ungeachtet unserer kulturellen Herkunft haben.

1 Vgl. Hans Jorg Sandkiihler, »Menschenrechte«, in: ders. (Hg.), Enzyklopd-
die Philosophie, 2. Aufl. in 3 Bdn., Bd. 2, Hamburg: Meiner 20710.
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Was Menschenrechte sein sollen, ist sowohl auf der Ebene mora-
lischer Uberzeugungen als auch auf der Ebene ethischer und rechts-
philosophischer Begriindungen umstritten. Doch was Menschenrechte
sind, ist bzw. wird im Internationalen Recht als Ergebnis deliberativer
— in zunehmendem Maf3e zivilgesellschaftlich beeinflusster — zwischen-
staatlicher Prozesse definiert. Uber ihre normativen Gehalte, die Be-
grundungen ihrer Akzeptabilitit, die Formen ihrer Implementierung,
die mit ihnen verbundenen Sanktionen und die institutionellen Formen
ihres Schutzes wird es weiterhin politische Konflikte geben. Eine Welt
ohne Menschenrechtsverletzungen ist nicht in Sicht. Es empfiehlt sich,
Kants anthropologischen Realismus nicht zu verdringen: Der »Gang
der Menschengattung zur Erreichung ihrer ganzen Bestimmung« ist »in
kontinuierlicher Gefahr [...], in die alte Rohigkeit zuriickzufallen«.2
Wer die Menschenrechte als juridische Rechte denkt, teilt mit Kant
zwei Pramissen einer kritischen Anthropologie: (i) »Die Menschen be-
diirfen bei ihrer natiirlichen Bosartigkeit und in ihrer darum sich unter
einander drangenden Lage einer Macht, die jeden grofSeren Haufen
derselben unter dem Zwange offentlicher Gesetze halte und dadurch
jedem sein Recht sichere«; und (ii) »wenn wir auch keine theoretisch
hinreichenden Grinde hitten: wenn die Politiker uns ganz andere Mit-
tel anpriesen, so miissen wir doch so handeln, als ob das Menschliche
Geschlecht immer zum Besseren hinstrebe«.3

1. Zum Begriff und zum Status der Menschenrechte

Die Menschenrechte sind hinsichtlich ihrer Geltung ein Implikat des
Menschseins. Hinsichtlich ihrer Entstehung in der Geschichte sind sie
aus Unrechtserfahrung entstanden, und aus solcher Erfahrung werden
sie weiter entwickelt werden. Die in Revolutionen eingeklagten und im
20. Jahrhundert unter dem Eindruck der Verbrechen des Kolonialis-
mus, Imperialismus, Nationalsozialismus, Faschismus, Militarismus
und Stalinismus formulierten Menschenrechtsanspriiche sind gerichtet
auf weltbtirgerrechtliche Lebensverhiltnisse, auf ein Zusammenleben
ohne Diskriminierung, Unterdriickung, Hunger, Not und Krieg. Men-
schenrechtsanspriiche haben einen moralischen Gehalt; sie konnen
aber weder aus einer einzigen Moral begriindet noch ohne ihre posi-
tiv-rechtliche Form durchgesetzt und geschiitzt werden. Sie begriinden

2 L. Kant, Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte, AA VII 123,
Anm. 2.

3 L. Kant, »Ein Reinschriftfragment zu Kants >Streit der Fakultiten«« (aus
dem Nachlass: bis 1798), Loses Blatt Krakau, in: Kant-Studien 51 (1959/
60), S. 5-8 (Hervorh. v. mir).
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Anspriiche gegentiber nichtstaatlicher — vor allem 6konomischer — Ge-
walt und gegentiber den Staaten bzw. Staatengemeinschaften, deren
Rechtssysteme im Interesse bestmoglicher Grundrechtegewdhrung und
-verwirklichung auf den je hochsten Entwicklungsstand der Menschen-
rechte verpflichtet sind. Die individuellen Rechte der Menschen haben
eine universelle transkulturelle juridische Geltung. Thre Geltung muss
nicht begriindet werden. Zu begriinden ist und in politisch-kulturellen
Kontexten unterschiedlich begriindet werden ihre Akzeptanz und die
Formen ihrer Applikation.

Die Menschenrechte sind abgeleitet vom fundamentalen moralischen
Wert und von der basalen Rechtsnorm Menschenwiirde, und sie bilden
in der Hierarchie der Normen das Fundament des Rechtsnormensys-
tems. Sie sind auch dann verpflichtende Normen, wenn sie nicht im
innerstaatlichen Recht positiviert sind; sie verlangen mehr als nur
rechtskonformes Verhalten, nimlich die Anerkennung und Achtung der
Menschenwiirde und der Anspriiche aller auf ein menschenwiirdiges
Leben. Pflichten sind den Menschenrechten — wie allen Rechtsnormen
— eingeschrieben; sie mussen nicht eigens >erklartc werden.

Neuere Menschenrechte-Erklarungen betonen zunehmend Bedin-
gungen der Realisierbarkeit der Menschenrechte. So heifst es in der Pra-
ambel des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte
vom 19.12.1966 (1976 in Kraft getreten), »dass im Einklang mit der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte das Ideal freier Menschen,
die frei von Furcht und Not sind, nur erreicht werden kann, wenn Ver-
hiltnisse geschaffen werden, unter denen jeder seine wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte sowie seine politischen und Biirgerrech-
te geniefSen kann«.

2. Normenbegriindungen in pluralistischen Gesellschaften

Pluralismus ist in modernen Gesellschaften eine Tatsache. Hinsichtlich
des Verhaltnisses von Recht und Moral ist er zugleich ein Problem. Das
Problem besteht nicht in erster Linie in Konflikten zwischen einander
angeblich >fremden< Grof3-Kulturen wie Europa, der arabischen Welt,
Lateinamerika, Afrika und Asien. Schwierigkeiten entstehen vielmehr
gerade im Inneren der Gesellschaften — zwischen Egoismus und Solida-
ritat, zwischen Freiheit und Achtung von Rechten. De facto fihrt der
Pluralismus zu Relativismus, zu partikuliren Anspriichen auf die Gel-
tung meiner Wahrheit, meiner Moral; relativiert wird auch die Geltung
von Rechtsnormen: mein Recht. Der Rechtsrelativismus hat Griinde
in der MutmafSung eines Vorrangs der privaten Moral vor dem offent-
lichen Recht und besonderer Rechtskulturen vor universellem Recht.
Hinsichtlich moglicher Normenbegriindungen in pluralistischen Gesell-
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schaften lautet die entscheidende Frage: »Kann eine Rechtsgesellschaft
ohne Rekurs auf moralische und politische >substanzielle« Wahrheiten
bestehen? Ist ein wertneutraler Positivismus fahig, die rechtliche |...]
Kohirenz einer pluralen Gesellschaft zu garantieren?.«*

Es ist unter den Bedingungen des faktischen Pluralismus weder inner-
halb einer Kultur noch hinsichtlich der Beziehungen zwischen Kulturen
sinnvoll, die Menschen- und Grundrechte aus einem ethischen Prinzip
ableiten zu wollen, das als allein >richtig« behauptet wird und zu dem
allgemeiner Konsens verlangt und gegebenenfalls mit Zwang durch-
gesetzt wird. Ein solches Prinzip kann keine transkulturelle Geltung
haben. Das Recht der Menschenrechte muss in der Perspektive des
Rechts auf Dissens bei gleichzeitiger Achtung jener Freiheit der Lebens-
gestaltung weiterentwickelt werden, die mit der Achtung des Anderen
vereinbar ist. Hieraus folgt die Notwendigkeit einer neutralen Rechts-
konzeption. Aus der Neutralitiatsforderung folgt nicht, die Rechtskon-
zeption musse wertneutral sein; sie muss vielmehr in dem MafSe den von
der groflen Mehrheit der Menschen geteilten moralischen Intuitionen
und Werteinstellungen entsprechen, dass zwischen Recht und Unrecht
unterschieden werden kann.

Das der Idee eines Zusammenlebens in Gerechtigkeit verpflichtete
Recht fordert die Inklusion der Differenz und achtet die Freiheit der Al-
teritat. Es verlangt nach Prinzipien der Gleichheit und der Allgemeinheit
des Rechts, die gegentiber den Welt- und Selbstverstindnissen neutral
sind.

Deshalb kommt dem internationalen Menschenrechte-Recht eine im-
mer groflere Bedeutung zu. Seine Rechtsnormen sind der Spiegel einer
universalisierbaren und universalisierten Moral; sie vereinigen in sich
die moralischen Intuitionen, die in der gegenwdrtigen Welt den breitest
moglichen Konsens stiften. Dieses Recht, das zugleich Moral ist, ge-
winnt seinen transkulturellen universellen Geltungsgrund daraus, dass
es gegeniiber Ideologien, Weltanschauungen, Religionen und daraus
abgeleiteten subjektiven, partikuldren Praferenzen neutral ist. Spontane
moralische Solidaritdt ist angesichts der »ungeselligen Geselligkeit« der
Menschen, von der Kant spricht, und unter den Bedingungen einer un-
gerechten Weltordnung nicht erwartbar. Realistisch erwartbar und im
Internationalen Recht zumindest teilweise bereits verwirklicht ist der
juridische Kosmopolitismus des Menschenrechte-Rechts.

4 Jean-Francois Kervégan, »Moral und Recht«, in: H.]. Sandkiihler (Hg.),
Enzyklopddie Philosophie, Bd. 2, S.1665.
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3. Die Menschenrechte und der Staat

Als Ausweg zwischen der Skylla einer Naturrechts-Metaphysik und der
Charybdis eines Recht und Moral radikal trennenden >harten< Rechts-
positivismus bietet sich ein transzendentales Argument an, das zwar
kein empirisches Korrelat hat, aber die Bedingung der Moglichkeit des
Rechts der Menschenrechte ausdriickt: Die Menschen gewihren sich
die Menschenrechte wechselseitig vorstaatlich, und diese universellen
Rechte existieren als Juxtastruktur zu den Staaten.

Dieses Argument ist der Ausgangspunkt einer kritischen normati-
ven Rechts- und Staatstheorie. Staatskritik ist eine standige Aufgabe.
Das Politische als Matrix der Menschenrechtsentwicklung durch
Staaten auszublenden, wire riskant. De facto fehlt es vielen Staaten
an menschenrechtlicher Legitimitdt. Recht und Staat bilden eine pro-
blematische Einheit. Der Staat ist einerseits die permanente potentielle
Bedrohung der Freiheitsrechte; andererseits ist er als rechtssetzende In-
stitution die notwendige Voraussetzung von Freiheitsrechten. Der Staat
soll den Missbrauch der Freiheit durch Individuen und Gruppen unter-
binden, und das Recht muss den Staat zum Rechtsstaat domestizieren.
Der Rechtsstaat formuliert die Norm, politische und gesellschaftliche
Macht im primdr nach MafSgabe von Recht und Gerechtigkeit auszu-
uben, auch im Widerspruch zur politischen Opportunitit der Macht.
Aufgrund dieser Norm wird die staatliche Machtausiibung rechtlich
bindend, organisiert und begrenzt. Auf die Bedrohung der Freiheits-
rechte antwortet der Rechtsstaat in Form von Verrechtlichung. Ver-
rechtlichung ist sowohl eine Folge der Kritik der Macht als auch eine
Antwort darauf, dass Menschen geneigt sind, sich auch dann subjektiv
moralisch >berechtigt« zu fithlen, wenn sie unter Missachtung der Rech-
te Dritter handeln. An die Menschenrechte gebundene Verrechtlichung
ist Kritik sowohl defizienter moralischer Einstellungen als auch des
Macht- und Gewaltstaats.

4. Die Revolutionierung des Internationalen Rechts

Von besonderer Bedeutung fur die Frage, wie begrenzt heute die Macht
und Gewalt von Staaten ist, ist eine mit den Niirnberger und Tokyoter
Kriegsverbrecherprozessen beginnende revolutionare Verdnderung, mit
der das Internationale Recht das Niveau des Menschenrechte-Rechts
erreicht: Alle Staaten sind einem System des Rechts unterworfen, in dem
bestimmte menschenrechtliche Normen erga omnes (gegentiber allen)
unbedingt gelten: es handelt sich um dauerhafte Normen (peremptory
norms), zwingendes Recht (jus cogens) als fundamentale Prinzipien des
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internationalen und nationalen Rechts. Staaten sind zum einen ver-
pflichtet, schwerwiegenden Verstoflen gegen Normen des zwingenden
Volkerrechts jegliche Anerkennung zu verweigern. Zum anderen sind
sie verpflichtet, keinerlei Beihilfe oder Unterstiitzung zu ihrer Aufrecht-
erhaltung zu leisten. Wahrend das traditionelle Volkergewohnheits-
recht die Zustimmung von Staaten zu Vertragen voraussetzte, sind die
jus-cogens-Normen nun unabhingig von der vertraglichen Ubernabhme
aufgrund Internationalen Rechts fur alle Staaten bindend. Gemafs dem
Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige von 1969, das
1980 in Kraft getreten ist, ist jeder Vertrag, der eine peremptory norm
verletzt, ex tunc (von Anfang an) null und nichtig.

Diese Rechtsrevolution ist zu beriicksichtigen, wenn man (i) beurtei-
len will, was Staaten sind und was sie sein sollen, und wenn man (ii)
die transkulturelle Universalitit der Menschenrechte gegen Kultur- und
Rechtsrelativismus verteidigen will.

Die seit der Allgemeinen Erklarung von 1948 zunehmend konkret
und im Detail normierten zivilen, politischen, 6konomischen, sozialen
und kulturellen Menschenrechte haben zwar 6konomische, soziale, po-
litische und kulturelle Kontexte ihrer Genese, doch aus ihrer kontextu-
ellen kulturellen Relationalitit folgt keine Relativierung ihrer Geltung,
kein Rechtsrelativismus.’

5. Kulturalitdt und Transkulturalitidt der Menschenrechte

Fiir essenzialistische Begriindungen der Kultur-Kontextualitit der Men-
schenrechte gilt dasselbe wie fiir ethischen Fundamentalismus. Es steht
zwar jedem frei, Letztbegriindungsstrategien zu wahlen; philosophische
oder theologische Begriindungskonkurrenz kann sogar fiir die 6ffentli-
che Debatte fruchtbar sein; allgemeine Zustimmung darf aber weder
erwartet noch erzwungen werden.

Ich pladiere fiir Realismus, Pragmatismus und eine moderate rechts-
positivistische Distanz zu jedem tiberhohten Begriff von Kultur, der — so
Seyla Benhabib — als alleiniger »identity marker and differentiator« zum
allgemein verbreiteten Synonym fiir Identitit geworden ist.® Dies gilt
nicht zuletzt auch fir Erklirungen der Vereinten Nationen, insbeson-
dere fiir Konventionen der UNESCO. In ihrem >Ubereinkommen iiber
den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-

5 Seyla Benhabib, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Glo-
bal Era, Princeton University Press: Pinceton 2002, S.28, warnt zu Recht
vor der Position des »relativism of frameworks«, wie sie z.B. J.-F. Lyotard
und R. Rorty vertreten.

6 Ebd., S.1.
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menc« (2005) heifst es in Art. 1: Ziel der Konvention sei es, »den Dialog
zwischen den Kulturen anzuregen, um weltweit einen breiteren und
ausgewogeneren kulturellen Austausch zur Forderung der gegenseitigen
Achtung der Kulturen und einer Kultur des Friedens zu gewahrleisten;
die Interkulturalitit zu fordern, um die kulturelle Interaktion im Geist
des Briickenbaus zwischen den Volkern weiterzuentwickeln«.

Doch »de facto fihren die Kulturen keine Dialoge, und es ist nutz-
los, eine dialogische Ordnung zwischen den verschiedenen Kulturen
suchen zu wollen. Was es gibt, ist eher eine transversale >Begegnung:
der Kulturen, die sich im Zustand der Hospitalitat, der Fremdheit und
der Exterioritit ereignen kann, aber auch im Zustand der Feindseligkeit
und des Wunsches nach >Verbrauch< und Zerstérung. «”

Die Strategie des Dialogs bzw. des Briickenbaus geht von homogenen
Kulturen und Identititen aus. Im Unterschied hierzu plddiert Benhabib
fiir die Anerkennung der Hybriditat und Vielstimmigkeit aller Kulturen:
Wie Gesellschaften, seien auch Kulturen nicht holistisch, sondern viel-
schichtig und dezentriert.

Vergleichbar argumentiert auch Amartya Sen: »Wenn man die Welt-
bevolkerung nach Zivilisationen oder Religionen unterteilt, gelangt
man zu einer ssolitaristischen< Deutung der menschlichen Identitit,
wonach die Menschen einer und nur einer Gruppe angehoren (die hier
durch Zivilisation oder Religion definiert ist, wihrend man friher die
Nationalitit oder die Klassenzugehorigkeit in den Vordergrund stellte).
Mit einer solitaristischen Deutung wird man mit ziemlicher Sicherheit
fast jeden Menschen auf der Welt mifsverstehen. Im normalen Leben
begreifen wir uns als Mitglieder einer Vielzahl von Gruppen — ihnen
allen gehoren wir an.«8

Genau dies driickt der von dem deutschen Philosophen Wolfgang
Welsch zu Beginn der 199oer Jahre gepragte Begriff > Transkulturalitdi<
aus, der »die verianderte Verfassung heutiger Kulturen« bezeichnet.
»Diese sind nicht mehr, wie das klassische Kulturkonzept es wollte, in
sich geschlossene, homogene Kugeln, sondern sie weisen intern viel-
faltige Differenzen auf und sind extern stark miteinander verflochten.
Insofern stehen heutige Kulturen jenseits (trans) des traditionellen
Designs der Kulturen«.? Zeitgenossische Kulturen sind »intern durch
Hybridisierung gekennzeichnet. Fir eine jeweilige Kultur sind tenden-

7 Fathi Triki, Demokratische Ethik und Politik im Islam. Arabische Studien
zur transkulturellen Philosophie des Zusammenlebens, Weilerswist: Vel-
briick 20171, S. 194.

8 Amartya Sen, Die Identititsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt,
Beck: Miinchen 2007, S. 8.

9 Wolfgang Welsch, » Transkulturalitat«, in: H.J. Sandkuhler (Hg.), Enzyk-
lopddie Philosophie, Bd. 3, S.2771f.
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ziell alle anderen Kulturen zu Binnengehalten geworden«.!9 Man kann
sich deshalb fragen, ob das Konzept >Transkulturalitit« nicht auch noch
— entgegen der Intention — der Prasupposition der Kultur als sidentity
marker and differentiator< verhaftet ist. Ein geeigneteres Konzept ist
freilich noch nicht in Sicht.

Und die Rechtskultur der Menschenrechte? Am Machterhalt interes-
sierte Potentaten bestellen nach wie vor das — so der nigerianische Lite-
ratur-Nobelpreistrager Wole Soyinka — »weite Feld kultureller Alibis«,
»die uns noch immer daran hindern, die Unteilbarkeit der Menschheit
im Rahmen eines gemeinsamen Ethos von Recht und Wiirde zu ver-
wirklichen«.!1 Es komme deshalb darauf an zu erkennen, »daf$ sich
die meisten zwischenmenschlichen Konflikte entlang der hiufig unter-
schitzten und weitgehend unerforschten Achse entziinden, deren Pole
wir akkurat als »Macht« und >Freiheit« benennen kénnen«.12

Die Vielfalt menschlicher Lebensweisen und die Universalitdt des
Wiirde-Prinzips!3 stecken den Raum ab, in dem eine Interpretation
der Menschenrechte moglich ist, »die der modernen Welt auch aus der
Sicht anderer Kulturen gerecht wird«.'* Der intellektuelle Diskurs und
die politische Aushandlung miissen allerdings zwei mogliche Fallen
vermeiden:

Die erste grundet in der Verwechslung des Universalismus mit einem
Egalitarismus, der vergisst, dass Menschen nicht in jeder Hinsicht
gleich sind und Ungleichheit nicht per se negativ ist. Die Ungleichheit
der in ihren Rechten Gleichen ist dann zu respektieren, wenn sie den
Selbstzweck und die Autonomie von Menschen ausmacht und deshalb
vor dem Zwang zu Uniformitit bewahrt werden muss. Plidiert man
fur Gleichheit, dann griindet das Plidoyer verniinftigerweise nicht in
der Behauptung, dass alle gleich sind, sondern in der Forderung nach
gleicher Achtung, nach einer Gleichheit der Méglichkeiten, ein Leben
in Freiheit zu fithren.'> Anerkannte Ungleichheit verlangt nach beson-

10 Ebd., S.2773.

11 Wole Soyinka, »Kulturelle Anspriiche und globale Rechte«, in: Jabrbuch
Menschenrechte, 1999, S.37.

12 Ebd., S. 40.

13 Vgl. H.J. Sandkiihler, »Menschenwiirde und die Transformation mora-
lischer Rechte in positives Recht«, in: ders. (Hg.), Menschenwiirde. Phi-
losophische, theologische und juristische Analysen, Frankfurt/M. [u.a.]:
Lang 2007.

14 Jurgen Habermas, »Der interkulturelle Diskurs iiber Menschenrechte«,
in: Hauke Brunkhorst/Wolfgang R. Kohler/Matthias Lutz-Bachmann
(Hg.), Recht auf Menschenrechte. Menschenrechte, Demokratie und
internationale Politik, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999, S.216f.

15 Vgl. A. Sen, Inequality Reexamined, Oxford: Oxford University Press
1992.
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derem Schutz — man denke z.B. an Kinder- und Behindertenrechte, aber
auch an Minderheitenrechte.

Die zweite Falle besteht in einem »zynischen, kulturalistisch orien-
tierten Relativismus«: »Mit einer kulturalistischen Reduzierung der
menschenrechtlichen Missstinde in den nicht-westlichen Regionen auf
deren kulturelle Urspriinge und mit einem damit verbundenen zynisch-
resignativen Lob der Differenzen arbeiten wir« — so K. Mishima — »den
jeweils herrschenden Machteliten in die Tasche«.!® Der mit dem kultu-
ralistischen Relativismus verbundene Rechtsrelativismus bestreitet,
dass unterschiedliche Rechtskulturen in einem allgemeinen und univer-
sellen Recht so harmonisiert werden konnen, dass sie menschenrechtli-
chen Anspriichen nicht widersprechen. Der Rechtsrelativismus lenkt
von dem Grund des Bediirfnisses nach Recht ab. Kofi Annan hat diesen
Grund so beschrieben: »Wer kann leugnen, dass wir alle nach einem
Leben streben, das frei ist von Angst, Folter und Diskriminierung? Wer
kann bestreiten, dass wir uns alle ein Leben wiinschen, in dem wir un-
sere Ziele frei verfolgen und uns frei entfalten konnen? Wann haben Sie
eine freie Stimme gehort, die ein Ende der Freiheit gefordert hitte? Wo
haben Sie einen Sklaven fiir die Sklaverei streiten horen? Wann haben
Sie ein Opfer von Folter gehort, das die Handlungen des Peinigers ge-
billigt hatte? Wo haben Sie den Toleranten nach Intoleranz rufen ho-
ren?«!7 An anderer Stelle hat er erklirt: »Selbst der extremste morali-
sche Relativist muss in diesem Sinn zum Universalisten werden.«!8

Dies ist die Perspektive, in der die von der UNESCO am 2. November
20071 in Paris verabschiedete Allgemeine Erklirung zur kulturellen Viel-
falt einklagt: »Niemand darf unter Berufung auf die kulturelle Vielfalt
die Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzen, wie sie in allgemein
anerkannten internationalen Vereinbarungen festgeschrieben sind,
noch ihren Umfang einschranken. «

Deshalb ist Wachsamkeit gegen die Gefahren eines — nicht selten
auch strategisch eingesetzten — Kulturrelativismus geboten, durch den
die internationalen Menschenrechtsstandards in ihrer Legitimitit und
Wirksamkeit geschwicht werden. Und deshalb muss man in der Debat-

16 Kenichi Mishima, »Menschenrechte als Traditionsbruch und Abschied
von der Gewalt«, in: Ludger Kithnhardt/Mamoru Takayama (Hg.), Men-
schenrechte, Kulturen und Gewalt, Baden-Baden: Nomos 2005, S. 127 f.

17 Kofi Annan, »Universalitidt der Menschenrechte. Rede an der Universitit
von Teheran«, Teheran, 0. Dezember 1997, in: Manuel Frohlich (Hg.),
Die Vereinten Nationen im 21. Jabrhundert. Reden und Beitrdge 1997-
2003, Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften 2004, S. 132.

18 K. Annan, »Der Dialog der Zivilisationen. Rede vor dem Zentrum fiir
Islamische Studien«, Oxford, 28. Juni 1999, in: Manuel Frohlich (Hg.),
Die Vereinten Nationen im 21. Jabrbundert. Reden und Beitrdige 1997-
2003, S5.93.
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te um das Verhiltnis von Menschenrechten und kulturellem Pluralismus
fragen: Wer sind denn diejenigen, die sich in der internationalen Politik
als Reprasentanten der kulturellen Identitit ihrer Volker ausgeben? Wer
hat sie legitimiert, die Sprecher der Volker zu sein?

Ein Grund fiir diese Frage ergibt sich aus der im Prinzip nur zu be-
grufsenden Weiterentwicklung der Menschenrechte in ihrer >Dritten
Generation«. Seit der Resolution 41/128 der Generalversammlung der
Vereinten Nationen vom 4. 12.1986 ist das — v.a. von Staaten der sog.
Dritten Welt!® eingeklagte — >Recht auf Entwicklung« (Selbstbestim-
mung)2Y der Volker anerkannt. Die Resolution geht davon aus, »dass
Entwicklung ein umfassender wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und
politischer Prozess ist, der die stindige Steigerung des Wohls der ge-
samten Bevolkerung und aller Einzelpersonen auf der Grundlage ihrer
aktiven, freien und sinnvollen Teilhabe am Entwicklungsprozess und
an der gerechten Verteilung der daraus erwachsenden Vorteile zum
Ziel hat«. In Teil I, Art. 1 heifSst es: »Alle Volker haben das Recht auf
Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei tiber ihren
politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Entwicklung. «

Ich wiederhole: Dies ist nach dem Zeitalter des Kolonialismus ein
Fortschritt. Er hat allerdings seinen Preis. Die Kosten bestehen in der
seitdem anscheinend unaufhaltsamen Tendenz, (i) die Individualrechte
zugunsten von Kollektivrechten zu schwichen, damit (ii) die negativen
Freiheitsrechte, die Abwehrrechte der Individuen gegen Staaten und
die sozialen Gewahrleistungsrechte zugunsten von Pflichten gegeniiber
Kollektiven zuriickzunehmen und (iii) diese Kollektive durch Tradition
und/oder Religion, d.h. durch kulturelle Identitat zu definieren.

Dies ist der wesentliche Kontext des politisch-ideologischen Schein-
arguments, der >Westen< (bzw. >Norden<) klage in liberalistischer und
individualistischer Perspektive die Freiheiten des Individuums ein
und klammere die kommunitaristisch begrundete Orientierung an
den Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft aus. Deshalb seien die im
»Abendland« entstandenen Menschenrechte fuir nicht-westliche Kultu-
ren nicht geeignet.

Gewiss — es gehort intrinsisch zum Prinzip sowohl der Menschenwiir-
de als auch der Menschenrechte, dass niemand Dritten eine bestimmte
Interpretation ihrer Geltung oktroyieren darf. Deshalb kann Kulturen,
Gesellschaften und Staaten ein Verstindnis- und Interpretationsspiel-

19 Vgl. Christian Tomuschat, »Das Recht auf Entwicklung«, in: German
Yearbook of Internat. Law, Jahrbuch fiir internationales Recht, Vol. 25,
(1982).

20 Vgl. L. Chu Chen, »Self Determination as a human right«, in: W.M.
Reisman/B.H. Weston (eds.), Towards world order and human dignity,
New York/London: Free Press 1976.
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raum nicht abgesprochen werden. Differenzierungsverbote und Diffe-
renzierungsgebote, die der Gerechtigkeitsnorm >suum cuique< und den
Erfordernissen schiitzenswerter Ungleichheit entsprechen, gelten auf der
Ebene der Menschenrechte, wie sie fiir nationale Grundrechte gelten.
Sie umfassen (i) Verbote wie etwa das Verbot von gegen die Menschen-
und Grundrechte verstoflender sowie verfassungswidriger Differenzie-
rung, das Verbot sozialer, gegen Menschenrechte- und Grundrechte
verstoflender Ungleichheit, das Verbot der Diskriminierung der Frauen
und der Diskriminierung von Auslindern u.a.m.; und sie schliefSen (ii)
Gebote wie das der Chancengleichheit und Gleichverteilung sowie der
Gleichbehandlung durch die Gesetzgebung ein.

Bezieht man dies auf das Problem der Universalisierbarkeit der Men-
schenrechte unter je besonderen kulturellen Bedingungen ihrer Akzep-
tanz und Implementierung, dann begrenzen Differenzierungsverbote
und eroffnen Differenzierungsgebote Auslegungsspielraume. Die Krite-
rien zur Beurteilung der Angemessenheit der Auslegung und die Maf3-
stabe der Kritik bei Menschenrechtsverletzungen sind aber ungeachtet
kulturell unterschiedlicher Moralen in den Normen des positivierten
Menschenrechte-Rechts zu finden.

Dies gilt auch fur Menschenrechtserklirungen wie die Bangkok
Declaration (1993), die Asian Human Rights Charter (1998), die afri-
kanische Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte der Vélker
(1981) und fur die vier arabischen Erkldrungen. Diese stiitzen sich dem
Anspruch nach auf >das< islamische Recht, greifen tatsiachlich aber nur
auf das zwischen dem 8. und 12. Jahrhundert entwickelte klassische
(sunnitische) islamische Recht zuriick und blenden Reformdiskurse und
Reformen in der arabischen Welt aus.2! Sie widersprechen der transkul-
turellen Universalitit der Menschenrechte. Sie entsprechen nicht >dem
Islams, sondern politischen Rechtsauffassungen mit islamistischer Ten-

21 Zur Geschichte der islamischen Menschenrechtserklarungen vgl. Moham-
med Amin Al-Midani, Les droits de I’homme et I'Islam. Textes des orga-
nisations arabes et islamiques, édité par I’Association des Publications de
la Faculté de Théologie Protestante: Université Marc Bloch de Strasbourg
2003; ders., »La Déclaration universelle des droits de ’homme et le droit
musulmanc, in: Lectures contemporaines du droit islamique. Europe et
monde arabe, sous la direction de F. Frégosi, Strasbourg: PU Strasbourg
2004; vgl. auch Anne Duncker, Menschenrechte im Islam. Eine Analyse
islamischer Erklirungen iiber die Menschenrechte, Berlin: WVB 2006.
Zum >Menschenrechtsschutz im islamisch-arabischen Raumc< vgl. W.
Hummer/W. Karl (Hg.), Regionaler Menschenrechtsschutz. Dokumente
samt Einfiihrungen. Bd.I: Allgemeiner Schutzbereich; Teilband I/1: Eur-
opa; Teilband I/2: Amerika — Afrika — Islamisch-Arabischer Raum — Asi-
atisch-Pazifischer Raum, Teilbd. I/2, Baden-Baden: Nomos 2008. Zum
Stellenwert der Menschenrechte im Islam und zu Kontroversen innerhalb
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denz. Die iranische Friedensnobelpreistragerin Shirin Ebadi hat gesagt:
»Diejenigen, die unter Berufung auf die kulturellen Unterschiede und
die Werterelativitat sich weigern, die Menschenrechte einzuhalten, sind
in Wirklichkeit riickstindige Unterdriicker, die ihr diktatorisches Wesen
unter der Maske der Kultur verdecken und im Namen der nationalen
oder religiosen Kultur die Absicht hegen, ihre eigene Nation zu unter-
driicken und zu terrorisieren. «22

Diese Kritik halte ich fur notwendig. Aber diese Kritik darf sich nicht
pauschal gegen >den Islam« richten und Islamophobie schiiren. Wer
die arabisch-islamischen Erkldrungen kritisiert, sollte nicht ausblen-
den, dass es Einschrinkungen und Verletzungen der Menschenrechte
auch im Westen gibt, wie nicht nur die Preisgabe von Freiheitsrechten
zugunsten von Sicherheitsinteressen und Versuche der Religitimierung
von Folter im >Kampf gegen den Terrorismus« zeigen. Zu beriicksich-
tigen ist nicht zuletzt auch, was Kofi Annan 1999 erlautert hat: »Die
meisten Muslime sind sich der Tatsache bewusst, dass ihre Religion
und ihre Zivilisation einst grofle Teile Europas, Afrikas und Asiens
dominiert haben. Sie wissen, dass dieses Reich nach und nach verloren
ging und dass fast jedes muslimische Land unter direkte oder indirekte
westliche Kontrolle geriet. Heute ist der Kolonialismus voriiber, aber
viele Muslime lehnen sich gegen ihre offensichtliche Ungleichheit gegen-
uber dem Westen im Bereich der Machtpolitik auf. Viele versptiren ein
Gefiihl der Niederlage und der Benachteiligung. Thr Groll wurde durch
die ungerechte Behandlung der Palistinenser [...] noch verstarkt. «?3

Schlieflich mochte ich das betonen, was viele Europaer nicht wissen
oder auch nicht wissen wollen: Die intellektuelle Debatte in islamischen
Lindern, in der nach dem Status von Recht und Gesetz im Islam?* und
nach Begriindungen fiir die universelle Geltung der Menschenrechte
gefragt wird, ist nicht weniger vielstimmig als im >Westen<. Fiir den
syrischen Philosophen Sadig. J. al-Azm2> gehéren zum sikular-huma-

islamischer Koran-Interpretationen vgl. Ann Elisabeth Mayer, Islam and
Human Rights, Boulder: Westview Press 2007; Abdullahi An-Na‘im,
Islam and Human Rights, edited by Mashood A. Baderin, Farnham:
Ashgate 20710.

22 Shirin Ebadi, »Der Beitrag des Islam zu einem Weltethos. Rede der irani-
schen Friedensnobelpreistrigerin Shirin Ebadi auf Einladung der Stiftung
Weltethos an der Universitit Tiibingen«, 20. Oktober 2005.

23 K. Annan, »Der Dialog der Zivilisationen. Rede vor dem Zentrum fiir
Islamische Studien«, Oxford, 28. Juni 1999, S.93.

24 Zu Konflikten der Rechtfertigung des Gesetzes im Islam vgl. Abou Yaa-
reb Marzouki, »Konflikte der Rechtfertigung des Gesetzes im Islam«, in:
Jaques Poulain/Hans Jorg Sandkiihler/Fathi Triki (Hg.), Gerechtigkeit,
Recht und Rechtfertigung in transkultureller Perspektive, Frankfurt/M.
[u.a.]: Lang 20710.
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nistischen Paradigma »Biirgerrechte, biirgerliche Freiheiten, Demokra-
tie, Meinungsfreiheit, Zivilgesellschaft, die Trennung von Staat und
Religion, also Werte und Normen, die vor allem auf die europaische
Aufklarung zuriickzufiihren sind. [...] Daran, dass diese Normen inzwi-
schen eine universelle Dimension erlangt haben, besteht fir al-Azm kein
Zweifel. Denn >heute handelt es sich um Vorstellungen und Prinzipien,
die fur alle Menschen gelten und das normative Paradigma darstellen,
wann immer es um Biirger und ihre Rechte, um Menschenwiirde, De-
mokratie, Zivilgesellschaft, Rechenschaftspflicht der Regierung etc.
geht<«.26

Diese Tendenz spiegelt sich auch in Erklirungen von NGO’. So
bekennt sich die 1999 verabschiedete Casablanca Declaration of the
Arab Human Rights Movement explizit zur Universalitit der Men-
schenrechte und zum internationalen Menschenrechte-Recht sowie
zu den Menschenrechtsinstrumenten der Vereinten Nationen. Sie ver-
wahrt sich gegen die anti-universalistische politische Manipulation der
Bevolkerungen im Namen patriotischer Gefiihle und zivilisatorischer
bzw. religioser Eigenart.?” Die Cairo Declaration on Human Rights
Education and Dissemination aus dem Jahre 2000 klagt Menschen-
rechtsverletzungen vor allem in der arabischen Welt an und betont
die Universalitat der von allen Volkern gemeinsam gegen interne und
externe Unterdriickung erkdmpften, der Menschheit als ganzer angeho-
renden und unauflésbar miteinander verbundenen zivilen, politischen,
Okonomischen, sozialen und kulturellen Rechte; Frauenrechte seien ein
integraler Bestandteil des Menschenrechtssystems.?® Die Beirut Decla-
ration von 2003 wirft unter dem Titel Toward an Effective Regional
Protection of Human Rights die Frage auf: » Which Arab Charter on
Human Rights?« Angesichts der Tatsache, »that the Arab Charter on
Human Rights lacks a number of the international human rights stand-
ards and guarantees adopted by other regions in the world«, wird eine
weitgehende Reform der Menschenrechtsinstrumente im Rahmen des
»universal human rights system as established by the UN« gefordert.

25 Vgl. Sadiq J. Al-Azm, Islam und sikularer Humanismus, Tubingen:
Mohr Siebeck 2005; vgl. zu Al-Azm, Sarhan Dhouib, »Philosophische
Wege zu Recht und Ethik. Beispiele aus der arabisch-islamischen Phi-
losophie der Gegenwart«, in: H.J. Sandkiihler (Hg.), Recht und Moral,
Hamburg: Meiner 2010.

26 S. Dhouib, ebd., S. 179.

27 »The Casablanca Declaration of the Arab Human Rights Movement.«
Adopted by the First International Conference of the Arab Human Rights
Movement Casablanca, 23.-25 April 1999.

28 »The Cairo Declaration on Human Rights Education and Dissemina-
tion«. Adopted by The Second International Conference of Human
Rights Movement in the Arab World, October 13.-16. 2000.
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Erklart wird schlieflich: » Civilization or religious particularities should
not be used as a pretext to cast doubt and to question the universality
of human rights«.2? Ich verweise ferner auf die Sana‘a Declaration on
Democraty, Human Rights and the Role of the International Criminal
Court von 2004, in der es heifdt: »Democracy and human rights, which

have their origins in faith und culture, are interdependent and insepa-
rable.«30

6. Eine kurze Bilanz

Es gibt nicht die eine Kultur, und es gibt Kultur nicht als >nach AufSenc
abgeschottete Einheit. Innerhalb von Kulturen gibt es unterschiedliche
Verstindnisse davon, wie ein Leben und die Welt sein sollen. Zu lange
Zeit hat die europdische Moderne — ungeachtet der Programmatik der
Aufkliarung und der biirgerlichen Revolutionen — kulturell, 6konomisch
und sozial den Ausschlufs der Anderen gerade da betrieben, wo sie im
Namen >des Menschens, »der Geschichtes, »der Rationalitits, >der Philo-
sophie« und >der Werte« gesprochen hat. Hybride Kulturen stellen aber
auf wesentliche Fragen abweichende, oft konfligierende Antworten dar,
und die Behauptung des Besonderen und der Differenz muss ihre Legi-
timitdt nur dann verteidigen, wenn im Namen »einer Kultur« partikulare
Anspriiche auf Kosten Dritter geltend gemacht werden.

Ich habe in diesem Beitrag gegen eine metaphysische Konzeption
des Rechts und fiir einen vorsichtigen, durch die Idee des Rechts — die
Gerechtigkeit — und die Menschenrechtsnormen gezihmten Rechtspo-
sitivismus pladiert. In seiner vor allem durch H. L. A. Hart formulierten
gemifSigten Version raumt der moderne Rechtspositivismus »a partial
overlap between legal and moral obligations«3! ausdriicklich ein. Er
ist angesichts des innergesellschaftlichen Pluralismus und im Gegenzug
zu Kultur- und Rechtsrelativismus die Antwort auf die Frage, welcher
Universalismus faktisch moglich ist. Die Antwort lautet: Von einander
abweichende Begrindungen fiir die Anerkennung der Menschenrechte
sind moglich; deren Implementierung, Anwendung und Schutz hat aber
im Interesse eines Zusammenlebens in Gleichheit, Gerechtigkeit und
Solidaritdt die Grenzen transkulturell vereinbarter juridischer Univer-
salitat zu respektieren.

29 In: Anthony Chase/Amr Hamzawy (eds.), Human Rights in the Arab
World. Independent Voices, Philadelphia: University of Pennsylvania
2006, S.227.

30 In: Ebd., S.233.

31 Herbert L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford/New
York: Oxford University Press 1983, S. 55.
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Diese Universalitat ist nicht die eines partikularen Wertesystems, son-
dern die des Rechts, das Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit fir alle
verlangt. Diese Universalitidt war nicht wirksam genug, die Apartheid,
den Vietnamkrieg, die Militirherrschaft in Chile und Griechenland,
die israelische Okkupation Palastinas, die Irakkriege und Hunger und
Unterdrickung in weiten Teilen der Welt zu verhindern. Aber sie ist die
einzige Universalitdt, die wir in dieser polymorhen Welt transkulturell
und mit tatsichlicher Geltung haben konnen. Sie ist weit mehr als
nichts, denn sie begrindet einklagbare Rechte und setzt der Abwei-
chung von dem, was als universell anerkannt ist, rechtliche Grenzen.3?
Diese Universalitat findet ihre Form im juridischen Kosmopolitismus
als Audruck einer Ordnung der Vielgestaltigkeit des Universellen — im
»Kosmopolitismus der Differenz<3, der — so G. Marramao — das Uni-
verselle »von der Logik homogener Vereinheitlichung, von der reductio
ad unum, befreit, indem er es im Reich der Multiplizitdt und Differenz«
verortet.>* Dieser Kosmopolitismus entspricht Kants Konzept des
sensus communis, also einem »Beurteilungsvermogen [...], welches in
seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a
priori) Ruicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Menschenver-
nunft sein Urteil zu halten und dadurch der Illusion zu entgehen, die
aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fiir objektiv gehalten
werden konnten, auf das Urteil nachteiligen Einfluss haben wiirde. «33

Jede metaphysische, religiose und moralische Uberforderung der
Universalitat des Rechts fithrt — nicht anders als auch die Forderung,
die Menschenrechte zu >begriinden«< — zur Schwichung bereits erreich-
ter menschenrechtlicher Standards. Mit Manfred Hinz, dem Inhaber
des UNESCO-Lehrstuhls fiir Menschenrechte in Namibia, pladiere ich
deshalb fiir eine » Anthropologie der Verschiedenheit mit Kosmopoli-
tismus«.36

Der faktische intrakulturelle und interkulturelle Pluralismus der
Voraussetzungen und Kontexte muss nicht zu einer Schwichung der
rechtlich universalisierten Menschenrechtsnormen fiithren. Bei deren
kulturrelativistischer Interpretation fithrt er aber zwangslaufig dazu.

32 Manfred O. Hinz, »Human rights between universalism and cultural
relativism? The need for anthropological jurisprudence in the globalising
world«, in: Anton Bosl/Joseph Diescho (eds.), Human Rights in Africa.
Legal Perspectives on their Protection and Promotion, Windhoek: Kon-
rad-Adenauer-Stiftung 2009, S. 6.

33 Giacomo Marramao, » Thinking Babel. Universality, Multiplicity, Diffe-
rence«, in: IRIS. European Journal of Philosophy and Public Debate 11,
3. April 2010, S. 20.

34 Ebd., S.s5. Meine Ubers.

35 Kant, Kritik der Urteilskraft, B 159f.

36 M.O. Hinz, »Human rights between universalism and cultural rela-
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Die ethno-pluralistische Universalisierung des Relativismus vergisst,
dass die Achtung der Menschenrechte transkulturell erméoglicht werden
muss. Aus dem internen Pluralismus hybrider Kulturen und aus mora-
lischem Einstellungspluralismus sowie aus der Kontextualitdt der Men-
schenrechte folgt kein Rechtsrelativismus. Die Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte bestimmt in Art. 6: »Jeder hat das Recht, iiberall
als rechtsfihig anerkannt zu werden. «3”

tivism? The need for anthropological jurisprudence in the globalising
world«, S.7f.

37 Den Ausfithrungen Fathi Trikis in seiner Erwiderung auf meinen Text
stimme ich weitestgehend zu; lediglich der Vorwurf des >Legalismus: trifft
die von mir verteidigte Position eines juridischen menschenrechtlichen
Universalismus nicht. In der Tat zeigt die mit der Resolution 1973 des
UN-Sicherheitsrats beschlossene >humanitire Intervention< gegen Li-
byen wesentliche Defizite des Internationalen Rechts und des Systems
der Vereinten Nationen auf: Die Aufhebung des Souverinititsprinzips
als Grundlage des Gewaltverbots und der entsprechende Wandel in der
Volkerrechtstheorie weisen auf schwerwiegende Defizite einer Konstitu-
tionalisierung ohne Konstitution hin: (i) Die neuen Volkerrechtsnormen
werden von den UN ad hoc und unter Bedingungen asymmetrischer
politischer Einflussmoglichkeiten der Staaten formuliert und angewandt.
Eine Weltrechtsverfassung — universelle Rechtstaatlichkeit — gerdt damit
immer mehr aus dem Blick. (ii) Zur mangelnden Verrechtlichung der neu-
en Normen, die oft weniger aus Griinden von Recht und Moral als aus
Machtgriinden angewandt werden, gehort, dass (a) die Resolutionen der
UN-Generalversammlung ungeachtet der Tatsache, dass sie von Mehrhei-
ten der Staaten beschlossen werden (»Gesetz der Zahl<) und sich in ihnen
die >Entwicklungslander«artikulieren konnen, keine volkerrechtliche Bin-
dungswirkung haben und (b) UN-Sicherheitsratsresolutionen, in denen
das >Gesetz der Macht« zum Ausdruck kommt, hinsichtlich der konkret
zu ergreifenden Mafinahmen vage bleiben konnen, weil prozedurale
Ausfithrungsbestimmungen fur legitimierbare humanitare Interventionen
fehlen. (iii) Die neuen Normen sollen dem menschenrechtlichen Schutz
dienen; de facto ermoglichen sie aber die Verletzung der Wirdenorm
und des Rechts auf Leben; obwohl die humanitiren Interventionen zum
Schutz der Zivilbevolkerung auf die Zerstorung des militdrischen Poten-
zials des Staates, gegen den sie eingeleitet werden, gerichtet sein sollen,
nehmen — ob im Irak, in Afghanistan oder in Libyen — die als >Kollate-
ralschiden« verharmlosten und verhohnten Opfer unter der Zivilbevol-
kerung erschreckend zu. (iv) Die mit einem nicht hinreichend klar for-
mulierten UN-Mandat ausgestatten Interventionsmichte sehen sich ohne
Rechtsgrundlage berechtigt, ihre Handlungsbefugnisse zu tiberschreiten;
dies zeigt nicht nur der nicht zu verheimlichende Einsatz von Militars auf
libyschem Territorium, sondern auch die offen verkiindete Zielsetzung,
den Diktator — lebendig oder tot — auszuschalten.
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Fathi Triki
Erwiderung auf Hans Jorg Sandkiihler

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Reflexionen Hans Jorg
Sandkiihlers tiber Menschenrechte in pluralistischen Gesellschaften.
Gegen Kulturrelativismus und Rechtsrelativisimus von Bedeutung sind,
widmet er sich doch einem Problem, dass ungeachtet unterschiedlicher
Bemiihungen von Philosophen und Juristen bisher nicht gelost werden
konnte: Wie kann der faktische Pluralismus der Uberzeugungen in un-
serem Alltagsleben mit den Erfordernissen des Zusammenlebens nach
einheitlichen Prinzipien versohnt werden, wenn es keine » Garantie der
Richtigkeit und Angemessenheit des Erkennens und Handelns durch
»das Sein selbst«« gibt?

Sandkiihler schliagt vor, dieses Problem im Ausgang von einer
philosophischen Reflexion tber die juridischen Grundlagen der Men-
schenrechte zu losen. Fur ihn sind die Menschenrechte als Rechtsnor-
men »notwendig, weil es im Pluralismus der Denk- und Lebensweisen
und angesichts des damit verbundenen Relativismus keine andere
Grundlage des Schutzes der Freiheiten und Rechte aller gibt, die von
allen als Verpflichtung anzuerkennen ist«. Seine gesamte Argumentati-
on zielt darauf ab, drei eng miteinander verbundene Thesen geltend zu
machen. Die erste verkniipft den moralischen Aspekt der 6ffentlichen
Rechte und Freiheiten an deren juridische Grundlagen: Er sagt, dass
»die Menschenrechte nur als juridische Rechte zur Verwirklichung mo-
ralischer Anspriiche fiihren konnen«. Die zweite These macht aus der
Universalisierung der Rechte eine juridische Operation: Er besteht dar-
auf, dass die Menschenrechte »juridisch universalisierbar und universell
sind«. Die dritte These zieht aus den ersten beiden die Schlussfolgerung,
Kultur- und Rechtsrelativismus seien abzulehnen. Unzweideutig erklart
er, dass »kulturrelativistische Strategien Rechtsrelativismus, Entuni-
versalisierung und den Verlust von Menschenrechtsschutz zur Folge
haben«.

Im Grunde genommen bin ich weitgehend mit diesen drei Thesen
einverstanden, die fiir eine Transkulturalitit der Menschenrechte
eintreten; diese Transkulturalitit kann in der Tat die gewiinschte Uni-
versalitdt dieser Rechte garantieren. Jedes Zusammenleben in Wiirde
verlangt nach Anerkennung der Gleichheit der Kulturen und ihrer in-
trinsischen Eignung, universell zu sein und Bedingungen zu bieten, die
es ermoglichen, sich mit anderen Kulturen zu verbinden, um Kriterien
der Universalisierung der Rechte und Freiheiten zu erortern. Ohne die-
se Anerkennung wird das Zusammenleben entweder in die Herrschaft
einer Kultur iiber die anderen (Kolonialismus, Imperialismus, Globali-
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sierung) oder in einen Gemeinschaftswahn mit Exklusion des Anderen
(Nazismus, Rassismus, Fundamentalismus) transformiert. Sandkiihlers
Thesen sind unter diesem Gesichtspunkt relevant, weil sie sich letztlich
fiir jene >juridische« Transkulturalitit einsetzen, die die Grundbedin-
gung eines Zusammenlebens in Wiirde sind.

Ich habe lediglich einige Einwinde, die allgemein die Orientierung
dieser Thesen und ihre juridische und positivistische Positionierung
betreffen.

Sandkihler kritisiert das, was er eine Rechts--Metaphysik«< nennt,
und pladiert fiir einen vorsichtigen, durch »die Menschenrechtsnor-
men gezihmten Rechtspositivismus«. Dies macht er in seiner gesamten
Argumentation klar. Doch bei aller Vorsicht raumt er dem Legalismus
(juridisme) grofle Bedeutung bei der moglichen Begriindung der Trans-
kulturalitdt der Rechte ein, und zwar so weitgehend, dass »an die Men-
schenrechte gebundene Verrechtlichung« als »Kritik sowohl defizienter
moralischer Einstellungen als auch des Macht- und Gewaltstaates«
erscheint.

Meines Erachtens kann Verrechtlichung keine Rechte begrunden.
Sie verleiht ihnen lediglich praktische Geltung und macht sie in einem
bestimmten politischen System moglich und anwendbar. Eine kritische
und begriindende Wirkung ist von ihr nicht zu erwarten, denn sie ver-
fuigt nicht tiber die Mittel einer »De-konstruktion<und transzendentalen
Vision, um die fur die Universalisierung der Rechte notwendigen Pfeiler
zu errichten.

Seit der tunesischen Revolution des 14. Januar 2011, die mit Aus-
nahme der mafiésen Klientelbourgeoisie alle sozialen Schichten mobili-
siert hat, kreisten die Slogans um Wiirde, Freiheit und ein anstindiges
Leben. Die Revolution hat damit begonnen, dass man die Ausiibung
der politischen und offentlichen Freiheiten eingefordert hat. Als dann
der Diktator aus dem Land geflohen war, hat sie nach einer radikalen
Veranderung der Macht verlangt (Aufhebung der Verfassung, Ablosung
der fiir das alte Regime Verantwortlichen etc.). Dies war meines Erach-
tens die erste Revolution unseres Jahrhunderts, die ein Machtsystem
erschiittern konnte, das von dem aufrechterhalten und gestiitzt wurde,
was man Globalisierung (mondialisation) genannt hat. Angesichts
seiner Gefdhrdung hat das System zu einer rein juridischen Redeweise
Zuflucht genommen, die das Handeln der Bevolkerung in Richtung
von etwas juridisch Akzeptablem« orientieren sollte. Die Volksrevo-
lution wurde von Juristen verfliichtigt, die sich in endlose, nur einen
kleinen Teil der Elite interessierende Debatten tiber »Rechtsgrundlagen«
vertieften. Zur gleichen Zeit haben die Aktivisten der Ennahdha, der
dem Islam verpflichteten Partei, ganz einfach gegeniiber dem Volk eine
Sprache gesprochen, die dessen Forderungen nahe war, und auf Iden-
titats-Zugehorigkeit, moralischer Wiirde, Abschaffung der Armut und
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Veranderung der Bediirfnisse bestanden. Das Ergebnis lief§ nicht auf
sich warten. Es ist der Sieg der Effizienz dieser Partei tiber die byzanti-
nischen Debatten der Juristen und Intellektuellen.

Ich erwihne dies, um zum Ausdruck zu bringen, dass der Legalismus
in allen seinen Varianten, fur sich genommen, keine kritische und kon-
struktive Wirkung entfalten kann. Kritik heifst etwas ins Werk setzen,
in Zweifel ziehen, unter Verdacht stellen. Kritik bedeutet, wie Michel
Foucault sagen wiirde, etwas in den Dogmen unseres Wissens »>ins
Wanken zu bringen«. Deshalb muss sie am Anfang und am Ende aller
Verrechtlichung stehen.

Ein anderes Problem, das meine Aufmerksambkeit auf sich zieht, ist
die juridische Internationalisierung der Menschenrechte. Sandkiihler
schreibt hierzu, dass »das Internationale Recht das Niveau des Men-
schenrechte-Rechts erreicht: Alle Staaten sind einem System des Rechts
unterworfen, in dem bestimmte menschenrechtliche Normen erga
omnes (gegeniiber allen) unbedingt gelten: es handelt sich um dauer-
hafte Normen (peremptory norms), zwingendes Recht (jus cogens) als
fundamentale Prinzipien des internationalen und nationalen Rechts.«
Zweifellos ist es notwendig, Mittel zu finden, die die Wirksamkeit
eines >zwingenden internationalen Rechts< ermoglichen. Die jiingsten
Ereignisse in Libyen belegen dies. Man war Zeuge einer mit >Internati-
onalem Recht« begriindeten humanitdren< Intervention zum Schutz der
Bevolkerung. Dies ist nicht zu bezweifeln. Doch nur den juridischen
Aspekt dieser Operation zu sehen, kann alle in die Irre fithren. Der
Beweis: Wir haben jetzt in Libyen mehrere bewaffnete Gruppen, die
anarchisch regieren, eine enorme Zirkulation von Waffen in der ganzen
Region, eine Starkung terroristischer Gruppen und selbst ein Eingreifen
der internationalen Mafia, die sich der Waffen bemachtigt und sie in
Europa verkauft.

Um die desastrosen Folgen des Legalismus einzuddmmen, ist eine
vieldimensionale transkulturelle Reflexion notwendig. Sandkiihler hat
Recht, wenn er betont: »Von einander abweichende Begriindungen fur
die Anerkennung der Menschenrechte sind moglich; deren Implemen-
tierung, Anwendung und Schutz hat aber im Interesse eines Zusam-
menlebens in Gleichhheit, Gerechtigkeit und Solidaritit die Grenzen
transkulturell vereinbarter juridischer Universalitit zu respektieren.«
Ich wiinschte mir nur, dass sich diese Universalitit nicht allein auf die
juridische Dimension beschrinkte.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Hans Jorg Sandkiibler
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Die politische Konzeption
der Menschenrechte

Eine transkulturelle Perspektive

Seit einigen Jahren ldsst sich die Formation eines neuartigen Zugangs
zur Philosophie der Menschenrechte beobachten. Uber Jahrhunderte
waren (>westliche<) Theorien der Menschenrechte von der Idee beseelt,
es gibe so etwas wie natiirliche moralische Rechte, die jedem Men-
schen ungeachtet seines sozialen Umfeldes zustehen. In bestimmter
Weise nahrt sich eine verbluffend grofle Zahl zeitgendssischer Men-
schenrechtsansitze nach wie vor von dieser Tradition. Sie halten bei-
spielsweise deren naturrechtlich eingefithrten Grundbegriffe (eben den
der >moralischen Rechte<) und vor allem ihren Begriindungsanspruch
aufrecht, die Menschenrechte seien in einem einzigen Grundprinzip
oder anhand >selbstevidenter< Wahrheiten zu fundieren. Mittlerweile
scheint diese Tradition aber immer weiter in die Defensive zu geraten,
was auch mit der Ausbreitung sogenannter politischer Konzeptionen
von Menschenrechten zu tun hat. Die politische Konzeption von Men-
schenrechten geht davon aus, dass Menschenrechte etwas anderes sind
als moralische Rechte. Menschenrechte werden nicht als ewig gelten-
de Anspriiche vorausgesetzt, die jeder Person aufgrund ihres bloflen
Menschseins zukommen. Vielmehr werden Menschenrechte verstarkt
als politisch (bzw. praktisch) konstituierte Rechtsanspriiche definiert,
als Anspruche, die in besonderen institutionalisierten Beziehungen ent-
stehen und diese in legitimer Weise zu regulieren beanspruchen.

Leider macht die neu eingefiihrte Sprechweise die Dinge nicht klarer.
Angesichts der erheblichen Unterschiede zwischen ganz verschiedenen
politischen Konzeptionen der Menschenrechte, gilt es zunachst einmal,
ihr innovatives Anliegen praziser zu fassen. Entsprechend werden weite
Teile dieses Aufsatzes damit zu tun haben, der unterstellten >politischen
Beschaffenheit< von Menschenrechten einen Sinn abzugewinnen und
einige divergierende Ansitze zu systematisieren.

Fur ein erstes Verstindnis werde ich mit einer kurzen Charakterisie-
rung politischer Konzeptionen beginnen. Diesen Konzeptionen liegt die
Auffassung zugrunde, dass Menschenrechte Konstrukte in Bezug auf
bestimmte politische Kontexte darstellen. Menschenrechte sind als eine
fur besondere institutionalisierte Verhaltnisse funktionierende Praxis zu
begreifen, nicht aber als zeitlose Gesetze einer idealen Gesellschaft oder
gar eines fiktiven Reichs der Zwecke. Sie sind auch nicht einfach Er-
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gebnisse der angewandten Ethik, also keine blofSen Anpassungen eines
im Vorhinein geltenden Prinzips. Vielmehr handelt es sich um Normen,
die in genuin politischen Kontexten entstanden sind. Menschenrechte
bilden demnach eine normative Sphare sui generis.

Der rasche Erfolg politischer Konzeptionen von Menschenrech-
ten kann damit erklirt werden, dass sie einige notorisch umstrittene
Herausforderungen der Philosophie der Menschenrechte aufzulosen
oder zumindest zu umgehen beanspruchen. Insbesondere sind vier
Herausforderungen zu nennen: Erstens die Forderung, ein gianzlich
post-metaphysisches Verstindnis der Menschenrechte zu gewinnen,
also eines, das auf solche Vorstellungen und Geltungsgriinde verzichtet,
die weite Teile unserer Gesellschaft nicht mehr tiberzeugen konnen (1).
Eine weitere Herausforderung besteht darin, eine Theorie der Men-
schenrechte zu entwickeln, die mit der >Realitit der Menschenrechte«
im Einklang steht, indem sie zunichst einmal die Geltung ratifizierter
Menschenrechte erkldren und begriinden kann (2). Zum Dritten sollte
eine Theorie der Menschenrechte, wenn sie sich um mehr als um die 