7 Philosophie-orientierte Voriiberlegungen

Die Studie soll nicht nur psychologisch, sondern ansatzweise auch philosophisch (und
soziologisch) unterlegt werden, da die Rechts- und Gerechtigkeitsthematik die psy-
chologische Zustdndigkeit offenkundig bei weitem {iberschreitet. Daher wird im fol-
genden in Anlehnung an ausgewdhlte Philosophen, deren Ansitze fiir das Thema
besonders gewinnbringend erscheinen und die zum Teil schon im philosophischen
Literaturstand referiert wurden, auf die psychosoziale und therapeutische Praxis mit
politisch Traumatisierten reflektiert. Ihrem Anspruch nach sind diese Uberlegungen
(vielleicht mit Ausnahme des LUHMANN-Abschnitts) lediglich theoretische Skizzen'
und mochten auch nur als solche verstanden werden; um sie erschopfend auszuarbei-
ten, wiren jeweils eigene Abhandlungen erforderlich. Gleichwohl ergeben sich aus
diesen Voriiberlegungen transversale’ begriffliche Anregungen, auf die dann im Empi-
rie-Teil immer wieder zuriickgegriffen wird.

7.1 Das Existenzial der Gerechtlichkeit
(nach M. HEIDEGGER)

Der Gang durch ausgewdhlte Ansdtze des psychologischen und philosophischen Lite-
raturstands hat erbracht, dal3 es sich bei Recht / Gerechtigkeit offenbar um ein fun-
damentales Menschheitsthema handelt, welches den menschlichen Geist seit seinen
ersten Anfingen, auch schon in priphilosophischer, mythischer Zeit’, bewegt hat
und sdmtliche Bereiche humaner Existenz — auf individueller, sozialer und politisch-
staatlicher Ebene, wie auch deren Interpenetration® — umfal3t und durchdringt. Wie
aber 143t sich diese fundamentale Qualitdt des rechtlich-gerechtigkeitlichen Topos
begrifflich fassen und zugleich eine Offnung zur subjektiv-therapeutischen Sphire,
genauer: zum Unrechtserleben bei politisch Traumatisierten in der psychosozialen Pra-
xis und , Therapie“ herstellen? Erinnern wir uns dazu, dal H. G. PETZOLD jene Di-
mension zu den von ihm so genannten ,,Humanessentialien“ rechnet, ,, Kernqualitdten
des Menschlichen®, wie sie sich im Verlauf der Hominisation durch die ,,Uberlebens-
kdmpfe“ und die , Kulturarbeit“ der Hominiden herausgebildet hitten.> Ihre Verlet-
zung konne zu krankheitswertigem Leiden fithren, so dal} therapeutische Malinah-
men, etwa eine ,philosophiebewul3te Nootherapie®, erforderlich wiirden. Die fun-
damentale Qualitédt der rechtlich-gerechtigkeitlichen Sphire wird hier also vornehm-
lich evolutionstheoretisch begriindet.

Ein erginzender Vorschlag rekurriert auf die Daseinsanalytik® von MARTIN HEI-
DEGGER, die wortlich als Fundamentalontologie verstanden wird und somit ihrem
Anspruch nach besonders geeignet erscheint, Urtopoi wie Recht und Gerechtigkeit
begrifflich anzugehen. Besonders attraktiv und ausfiihrungswert an diesem Paradig-
ma scheint, dal menschliche Existenz dabei nicht von vermeintlichen ,,archimedi-
schen Punkten auflerhalb“ im Sinne ,positiver Wissenschaften“ — z.B. Anthropolo-

Zur Hervorhebungspraxis s. S. 36
S.S.23f

HOFFE (2001)

Zur Definition von Interpenetration s. S. 148
PETZOLD (2003, s. hier S. 64 f)

HEIDEGGER (1986)
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gie, Psychologie, Soziologie etc. — rekonstruiert wird, sondern der Versuch unter-
nommen wird, das ,,Sein des Menschen selbst“ origindr philosophisch zu erhellen.' Dal}
HEIDEGGER selbst sich zeitweise freilich dem prototypischen Unrechtsregime
schlechthin, dem Nationalsozialismus, angedient und sich auch spiterhin nicht un-
mil3verstdndlich von diesem distanziert hat, sei hier vorerst nur erwdhnt und ansons-
ten auf die einschldgige Literatur verwiesen;” unten wird darauf mit speziellem Bezug
auf die Rechtsthematik noch niher eingegangen.

Die Daseinsanalytik hat der Philosoph in seinem grundlegenden Werk ,,Sein
und Zeit*® konzipiert, worin nach dem Sinn von Sein gefragt wird (als welcher sich die
Zeit erweisen sollte; jedoch wurde die Schrift nicht vollendet, und HEIDEGGER hat
auch in seinem gesamten spiteren Denken noch mit dieser Frage gerungen)*. Jene
Seinsfrage verweise auf ihren Frager — den Menschen, dessen Existenz terminologisch
als Da des Seins, als Da-sein gefallt wird. Solches Da-sein habe die Grundverfassung
des In-der-Welt-seins. Menschliches Existieren wird demnach grundsitzlich in seinem
Weltbezug, seiner Welterschlossenheit verstanden und konne nicht auf ein wie auch
immer geartetes ,innerpsychisches Funktionieren zuriickgefiihrt werden. Von die-
ser Grundverfassung werden verschiedene Existenzialien, d.h. gleichurspriingliche Struk-
turelemente menschlicher Existenz herausgestellt. So wird das immer schon Bezogensein
des Daseins auf die Welt mit dem Existenzial des In-seins gefallt. Dieses bedeutet nun
keinesfalls ein im cartesianischen Sinne raum-zeitliches Enthaltensein in so etwas
wie einem ,, Weltbehilter” — sondern es meint eine urspriingliche und aller erkldren-
den Konstruktion vorausgehende Vertrautheit mit der Welt. Diese wird als Wohnstitte
fiir den Menschen begriffen und sei letztlich ein ,,Charakter des Daseins selbst“, von
diesem nicht zu trennen; die Welt werde stets als ,,je meine Welt“ erfahren. Zugleich
wird das Da-sein existenzial als Mit-sein gekennzeichnet, die Welt sei stets Mit-welt.
Das Da-sein sei also immer schon fiir Andere gedffnet und halte sich existierend bei
ihnen auf. So sei der Mitmensch einbezogen in das In-sein als dem grundlegenden
Vertrauensverhiltnis zur Welt. Weitere Existenzialien seien u.a. ,Verstehen“, ,Re-
de®, , Befindlichkeit®, , Leiblichkeit”, ,Ridumlichkeit®, , Zeitlichkeit“ und , Geschicht-
lichkeit®.

Hier soll nun der aus Beschridnkungsgriinden nur ansatzweise ausgearbeitete
Vorschlag gemacht werden, den genannten Existenzialien dasjenige der ,,Gerecht-
lichkeit“ hinzuzufiigen. Gemeint ist damit, daf8 das Dasein-in-der-Welt als Mit-sein
immer schon ein rechtlich-gerechtigkeitlich konstituiertes, d.h. ein in solchen Kategorien
denkendes, fiihlendes, wollendes und handelndes ist, betreffe es die private, gemein-
schaftliche, gesellschaftliche Welt oder auch alle diese ,,Welten“ zusammen.® Nun kann
dies freilich nicht bedeuten, dal3 (alle) Menschen sich faktisch-ontisch stets gerecht
und rechtmiBig verhielten oder auch nur nach diesem Ideal trachteten, denn ganz
offensichtlich ist das nicht der Fall.® Vielmehr bedeutet es, dall menschliche Existenz
sich immer schon in einer ontologisch-vorgingigen und unhintergehbaren Rechts- und
Gerechtigkeitssphdre vollzieht, und zwar auch dann, wenn ontisch etwa brutal gegen
die Rechtsordnung verstoen wird, diese aufgehoben oder zerfallen ist (,privativer
Modus des Rechts“). Mit anderen Worten: Es geht hier zundchst um die Sinndimen-

BIEMEL (1973)

FaRIAs (1987), HABERMAS (1987), OTT (1992)
HEIDEGGER (1986); im folg. mod. n. BIEMEL (1973)
Ebd., POGGELER (1963)

Vgl. auch S. 326 ff

Vgl. S. 86 f
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sion des Rechtlich-Gerechtigkeitlichen iiberhaupt, vorgingig ihrer konkret-faktischen
Realisierung, welche dann dem allgemeinen Gerechtigkeitssinn auch durchaus dia-
metral widersprechen kann. Was gemeint ist, 1403t sich im Tier/Mensch-Vergleich
weiter verdeutlichen: Wiirde es wohl Sinn machen, ein Tier, das beispielsweise einen
Menschen angegriffen und getotet hat, wegen Mordes anzuklagen und vor Gericht zu
bringen? Die Frage ist keineswegs so kurios wie sie zuerst vielleicht anmutet, wur-
den in Europa doch bis ins 19. Jahrhundert hinein tatsichlich Tiere vor Gericht ge-
stellt und verurteilt!! Wir Heutigen wiirden hingegen sagen: Offenkundig macht das
keinen Sinn, weil fiir das Tier die Sinnsphire von existenzialer Freiheit, damit Ver-
antwortlichkeit, damit Recht und Gerechtigkeit schlicht tiberhaupt nicht existent
ist.> Hingegen ek-sistiert der Mensch (dem spiteren) HEIDEGGER zufolge in eine Lich-
tung des Seins hinein,®> von der hier behauptet wird, sie sei auch eine Lichtung des
Rechts und der Gerechtigkeit, da nur hinreichend gerechte und rechtmiRig geordnete,
und das heil3t auch: trans-parente Verhdltnisse das Licht der Lichtung auf das Seiende
durch-scheinen und es im Lichte des Seins, der ,,Wahrheit“, der ,Ent-bergung® er-
scheinen lassen (und nicht in ideologischer Verbergung und Verdunkelung). Insofern
Sein gemil} der Daseinsanalytik aber nur durch das Da-sein da ist, nur mit, fiir und
durch den Menschen hindurch ek-sistiert,* spiegelt sich jenes Gerechtigkeitslicht im
Existenzial der Gerechtlichkeit wider. Um hier erneut einem eventuellen ontisch-
positivistischen Millverstdndnis dieses Existenzials vorzubeugen, illustrieren wir den
Begriff bewul3t mit einem aktuellen negativen Fall: Der Ex-Diktator MILOSEVIC ist
derzeit vor dem Internationalen Strafgerichtshof fiir Ex-Jugoslawien in Den Haag
wegen schwerer Menschenrechtsverletzungen angeklagt. Juristisch ist seine Schuld
(noch) nicht bewiesen und somit ist bis zur Urteilsverkiindung strikt die rechtsstaat-
liche Unschuldsvermutung aufrecht zu erhalten — aus politischer Sicht muf3 gleich-
wohl davon ausgegangen werden, dall der Ex-Staatschef schweres politisches Un-
recht zu verantworten hat. Gibt es bei ihm dennoch ein Existenzial der Gerechtlich-
keit? Selbstverstidndlich, insofern der Anklagte ein Mensch ist. Entscheidend bei die-
sem Existenzial ist vorerst also nicht, ob MILOSEVIC ontisch rechtens oder unrechtens,
gerecht oder ungerecht gehandelt hat. Vielmehr kommt es fundamentalontologisch dar-
auf an, dal er als Mensch iiberhaupt in die Rechtssphire gehalten ist, in sie hinaus-

!, Im Mittelalter ... wurde dem tierischen Tiiter ein ordentlicher Prozess gemacht, mit Richter, An-

kldger und Verteidiger, vor groBem Publikum auf dem Gerichtsplatz. Noch im 18. Jahrhundert
wurde in England ein Schwein gehenkt, das ein Kind get&tet hatte. Bei der Vollstreckung mussten
alle Schweine der Umgebung aus Griinden der Abschreckung anwesend sein. Ebenfalls im England
des 18. Jahrhunderts wurde ein Pferd von einem Gericht zum Tode verurteilt, weil der Kutscher bei
einem Unfall ums Leben gekommen war. Da die Eigentiimerin bei der Verkiindigung des Urteils in
Ohnmacht fiel, wurde das Pferd begnadigt. Das Gericht degradierte das Tier jedoch vom Kutsch-
pferd zum Arbeitspferd.“ (www.tierrechte.de/p10002000x1012x6.html. Zugriff: 19.12.04)
2 Auch wenn gewisse Protoformen von Rechtsempfinden bei Tieren durchaus bestehen mdogen.
Hierzu der Zoologe HENDRICHS (1985, S. 67): ,,Ein Tier kann situationsspezifisch seine ,Rechte
kennen, sie beanspruchen und verteidigen. Es kann die ,Rechte‘ anderer situationsspezifisch wahr-
nehmen und anerkennen. Ob es jedoch unter Umstdnden in der Lage sein kann, Vorformen einer
allgemeineren Vorstellung von Recht und Gerechtigkeit zu entwickeln, das wage ich nicht zu beur-
teilen.“

Ahnlich DE WaAL (1992)
3 HEIDEGGER (1954): ,,Als der Ek-sistierende steht der Mensch das Da-sein aus, indem er das Da
als die Lichtung des Seins in ,die Sorge‘ nimmt. Das Da-sein selbst aber ist als das ,geworfene’. Es
west im  Wurf des Seins als des  schickend  Geschicklichen.” (Zit.  n.
www.gottwein.de/Eth/Human02.htm. Zugriff: 19.12.04)
4 KUNZMANN et al. (1991, S. 207): ,Das Verhiltnis zwischen dem Sein und dem Menschen ist vom
Sein selbst gestiftet, dergestalt, dal es das Dasein versammelt als die ,Ortschaft und Stitte’ der
Lichtung.“
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steht, ek-sistiert, dal sie Sinn und Bedeutung fiir ihn hat. Im Falle MILOSEVICs ist
dieser Zusammenhang iiberdies besonders augenfillig, da er sich als gelernter Jurist
in diesem Prozel} selbst verteidigt, im Gegenzug aber dem Gericht seine juridische
Legitimation abspricht, Recht zu sprechen, mit der Begriindung, es sei nicht neutral,
sondern politisch motiviert. Desungeachtet wire das Den Haager Tribunal ontolo-
gisch als ein Ort der Lichtung des Rechts zu betrachten (,Licht in die dunklen Machen-
schaften bringen®), und zwar zunichst unabhingig von der Einschitzung, ob in die-
sem Gericht wirklich rechtsstaatliches Recht gesprochen wird oder ob hier nicht viel-
leicht tatsdchlich gewisse machtpolitische Abstriche gemacht werden miissen'. Im
letzteren Fall oder viel krasser: bei offenkundigen politischen Schauprozessen wire
dann metaphorisch von einem verdiisterten, verhangenen Licht, im Extremfall vom
Paradox eines schwarzen Lichts zu sprechen (vgl. P. CELAN: ,Lichtzwang“)?, dhnlich
wie HEIDEGGER meint, dal} das Sein sich gerade auch in seinem Entzug, in seiner
Verbergung zeigen kann (,,Seinsverlassenheit”). Mit diesem ,,Lichtbild” ist aber auch
ausgedriickt — daher im vorangegangenen das wiederholte ,,zundchst und , vorerst
-, da8 die Rede vom Existenzial der Gerechtlichkeit natiirlich nicht normativ indifferent
gemeint sein kann — was ein Widerspruch in sich wire —, sondern dal} die Lichtung
des Rechts und der Gerechtigkeit bei aller Kontrafaktizitdit auch das Hoffnungslicht auf
ein zukiinftig gerechteres, rechtsstaatlicheres, lichteres In-der-Welt-sein beinhaltet
(auch wenn HEIDEGGER selbst diese KANTische Perspektive des menschlichen Rechts-
fortschritts® — aus welcher Verblendung heraus?, mufl gefragt werden - offenbar nicht
einnehmen konnte). Das postulierte Existenzial der Gerechtlichkeit hat somit einen
Doppelsinn: (1) Es bezeichnet, gemil} obiger Definition, eine fundamentalontolo-
gisch vorgingige rechtlich-gerechtlichkeitliche Konstitution menschlicher Existenz,
ungeachtet ontisch ubiquitdrem Unrecht und Ungerechtigkeit. (2) Zweitens enthilt
dieses Existenzial eine normative Ausrichtung auf moglichst gerechtere, rechtmali-
gere Verhiltnisse des In-der-Welt-seins.

Nun ist dieser begriffliche Vorschlag eines Existenzials der Gerechtlichkeit nach
H. EBELING, der in ,,Recht und Unrecht: Die HEIDEGGER-Variante“* in vernichtender
Schirfe gegen die Rechtsauffassung des Philosophen argumentiert, zugegebenerma-
Ben nicht unproblematisch. Denn der Autor sucht HEIDEGGER in diesem Aufsatz eine
»prinzipiell invariante Rechtsvergessenheit® nachzuweisen, die der eigentliche Grund
fiir dessen partielle Identifikation mit dem Nationalsozialismus gewesen sei.” Die
KANTische Moralitdt als ,eigentliches Selbst“ werde von HEIDEGGER dem ,,uneigentli-
chen Dasein”, d.h. einem insuffizienten Existenzmodus zugeschlagen, der scharfe
Rif} zwischen Recht und Unrecht in der Tradition MACHIAVELLIs und NIETZSCHES
negiert. Das ,eigentliche Dasein®, ,entschlossen im Vorlaufen in den Tod", sei in
seiner ,Seinshorigkeit” indifferent gegeniiber allen moralisch-praktischen Setzungen,
die auf Universalisierung der Handlungsmaxime ausgelegt seien. ,Der Kern der Ver-
kniipfung von Moralitdt und Legalitdt, ndmlich die Mdglichkeit moralischer Legiti-
mation rechtlich gebotener Zwangshandlungen zur Abwehr von Unrecht, bleibt bei
HEIDEGGER ginzlich verborgen.“® Stattdessen pliddiere er wiederkehrend fiir ,,Gewalt
ohne Teilung®, worin seine ,,urspriingliche Ethik“ als ,Rechtsphilosophie® bestehe.’

Vgl. S. 367 f
CELAN (1970)
S.S. 106 f
EBELING (1996)
Ebd. (S. 36)
Ebd. (S. 29)
Ebd. (S. 36)
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Diese Kritik wiegt, besonders bei einer Thematik wie der hier behandelten,
schwer, und sie soll nicht leichtfertig beiseite geschoben werden. Richtig daran ist
sicherlich, dal dem Denken HEIDEGGERSs, gerade was seine politisch-rechtlichen Imp-
likationen anbetrifft, etwas durchaus Totalitdres, Faschistoides eignet, weshalb man
seinem Faszinosum besser nicht unkritisch erliegen sollte. Auf der anderen Seite 140t
sich ein Denker, der wie kaum ein anderer inspirierend auf die Philosophie des letz-
ten wie auch des begonnenen aktuellen Jahrhunderts gewirkt hat und wirkt, durch
eine Argumentation, die sich — neben ihren diversen berechtigten Treffern — durch
einen unverhohlen polemisch-abrechnerischen Zug auszeichnet, nicht ginzlich dis-
kreditieren. Der denkerische Kern und Impuls der HEIDEGGERschen Seins- und Da-
seinslehre bleibt, bei all ihren fatalen Irrungen und Wirrungen, erhalten, wie auch
integere Autorititen vom Formate H. ARENDTs oder, fiir den literarischen Bereich, P.
CELANs konzediert haben, und letztere Fehlleistungen sollten vielleicht weniger als
Freibrief fiir eine uneingeschridnkte Disqualifizierung denn als Herausforderung fiir
eine ,theoretische Bewiltigung“ verstanden werden, worin auch immer diese beste-
hen mag. Fiir die Untersuchung wird von H. EBELING jedenfalls ein geriitteltes Mal}
an Skepsis gegeniiber HEIDEGGERs Begrifflichkeit ibernommen, so dal die Daseins-
analytik hier lediglich in ihrem Grundanliegen aufgegriffen wird, namlich eine mog-
lichst unverkiirzte, ,vom Sein selbst her” — und was dieses eigentlich ,sei“, ist ja
gerade die Frage — begriffene Analytik des Menschen, in all ihrer Vorldufigkeit, be-
reitzustellen. Von deren faschistoiden Ausldufern im , Daseinsideal eigentlicher Ent-
schlossenheit* distanziert sich die Studie ausdriicklich. Das mag, mit EBELING, ,termi-
no-logisch® unbefriedigend sein, fiir die vorrangig , psycho-logischen® Zwecke dieser
Untersuchung scheint es aber ausreichend. Insofern halten wir deskriptiv am Postu-
lat eines Existenzials der Gerechtlichkeit fest, da diese Perspektive — bei allen Vorbe-
halten — am ehesten geeignet scheint, metaphysischen Uberhdhungen, philosophi-
schen Einseitigkeiten sowie positiv-wissenschaftlichen Kurzsichtigkeiten der Thema-
tik , kritisch“ vorzubeugen. Im Sinne transversaler Vernunft mull die Daseinsanalytik
dann freilich durch andere, namentlich pluralistische (z.B. H. ARENDT), gesell-
schaftskritische (z.B. J. HABERMAS) und differenztheoretische (z.B. N. LUHMANN)
Ansitze ergdnzt und relativiert werden, was unten noch erfolgen wird.

Fiir den weiteren Gang der Untersuchung wird nach diesen Ausfiihrungen als theore-
tisches Postulat festgehalten, dald menschliche Existenz immer schon vom Existenzial der
Gerechtlichkeit mitkonstituiert ist. Flir den therapeutischen Bereich hat die Daseinsana-
lytik in der Daseinsanalyse, die zuerst von L. BINSWANGER'!, dann von M. BOss” in
direkter Kooperation mit HEIDEGGER® entwickelt wurde, ihren Niederschlag gefun-
den.* Die Analyse des Daseins meint dort die phanomenologische, d.h. unmittelbare
(nicht von theoretischen Vorannahmen wie z.B. ,,C)dipuskomplex“ oder ,Lernge-
schichte” determinierte) Erhellung des In-der-Welt-seins eines Menschen, seines
gelebten Weltverhiltnisses und Weltentwurfs.”> Existenzideal ist hierbei der Modus
weltoffener, freiheitlicher Gelassenheit. ,Dasein als In-der-Welt-sein meint die Ge-
samtheit der einem Menschen gegebenen Verhaltensmoglichkeiten, deren freier
Vollzug in pathologischer Weise gestort sein kann. Letzteres verstehen wir unter

BINSWANGER (1993)

Boss (1975)

HEIDEGGER (1987)

Zus.f. u. kritisch zur Daseinsanalyse: BECKER (1997)
CONDRAU (2003). Auch Ders. (1992).
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Kranksein. ... Verschiedene Weisen menschlichen Krankseins sind verschiedene Ar-
ten der Beeintridchtigung des freien Vollzugs von Existenzialien, wie etwa das Frei-
und Offen-Sein, das Raumlich-Sein, Zeitlich-Sein, Miteinander-Sein, Gestimmt-Sein,
das Leiblich-Sein.“! Bezogen auf das Existenzial der Gerechtlichkeit heillt das, dal}
dessen freier Vollzug, also ein gelassenes Aufgehen in idealerweise gerechten und
rechtlich geordneten Verhiltnissen, durch massive, (sequentiell) traumatisierende
politische Unrechtserfahrungen in unter Umstdnden pathogener Weise beeintrdchtigt
sein kann.” ,Ziel der Psychotherapie kann demnach nur sein, den faktischen Vollzug
der menschlichen Freiheit in groftmoglichem Ausmalle zu gewdhrleisten, bzw. wie-
derherzustellen. ... Die Daseinsanalyse hilt sich an den ausgezeichneten Rat HEI-
DEGGERs, den Menschen auf sich selbst zu verweisen. Solches Verweisen bedeutet
jedoch keineswegs, dass der Kranke sich selbst iiberlassen bliebe. Wire dies namlich
der Fall, diirfte man nicht von ,Fiir-Sorge‘ sprechen. Es meint vielmehr ein Dasein
fiir und mit dem anderen, sich selbst und ihm mdéglichst gro3e Freiheit gewédhrend.
Der Unterschied zwischen Analytiker und Analysand kann ausschlief3lich in der gro-
Beren Freiheit und Offenheit des ersteren bestehen. In solcher Freiheit und Offenheit
ereignet sich das Gesprdch, das die lebensgeschichtlichen Motivationszusammen-
hinge und das Hier und Jetzt der gestérten Weltbeziige zur Sprache kommen 14(3t.“?
Das Unrechtserleben im Sinne einer Einschrinkung des Existenzials der Gerechtlich-
keit wiirde demzufolge im Mitsein der therapeutischen Beziehung zur Sprache als dem
gemeinsamen ,Haus des Seins“* kommen, in welchem Mitteilung, Offnung,
Wabhrheitsfindung und Befreiung stattfinden kann.

Nun muf} solch betont gelassenem, dabei auffallend emphatischem Therapiever-
stindnis (,,die groBere Freiheit des Analytikers“) eine gewisse selbstgeniigsame Be-
schaulichkeit attestiert werden, bei der fraglich ist, ob damit dem oftmals virulenten,
demoralisierenden, zur Verzweiflung treibenden Charakter von Unrechtserleben’
wirklich Rechnung getragen werden kann. H. ARENDT, die HEIDEGGER in philosophi-
schen wie in Liebesdingen zeitlebens streitbar verbunden gewesen ist und die ihre
politische Philosophie nicht zuletzt auch als eine Art Kontrapunkt zu dessen ,,Den-
ken“ verstanden hat®, bietet hier mit ihrer (unten weiter ausgefiihrten) Vita activa im
Unterschied zur Vita contemplativa und ihrer Natalitdt im Unterschied zum ,,Sein
zum Tode“ ein zur Daseinsanalytik und -analyse unverzichtbares Korrektiv. Dieses
engagierte Lebensverstindnis beinhaltet ferner einen kritisch-politischen Imperativ,
der der weitgehend affirmativen Daseinsanalyse — man denke an HEIDEGGERs eigene
politische Vita, bis hin zum polit-abstinenten ,,Seinshiitten-Dasein“” — praktisch vol-
lig abgeht. ,Rechtlich“ heilt aber immer ,politisch-rechtlich®, insofern das Recht
nicht vom Himmel fillt oder gar vom ,,Sein — womdglich in Gestalt des ,Fiihrers® —
zugeschickt wird“ (vgl. auch die intellektuelle und politische Wahlverwandtschaft

! Ebd.

2 Vgl. MONTADA (1987, s. hier S. 57), RICHTERS (2001, s. hier S. 61 f), PETZOLD (2003, s. hier S. 64
ff)

* CONDRAU (2003, k. S. ang.)

* HEIDEGGER: ,,Die Sprache ist das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek-sistiert, indem er
der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort.“ (Zit. n. KUNZMANN et al., 1991, S. 207)

> S.8.526f

¢ ETTINGER (1994), KALLSCHEUER (2003). BENHABIB (1994, S. 75): ,,Arendt glaubte, da Heidegger
mit seiner Fundamentalanalyse des Mensch-Seins in Begriffen des In-der-Welt-Seins zwar die bei-
spiellose Moglichkeit eines philosophisch produktiven Nachdenkens iiber den politischen Bereich
geschaffen, zugleich aber durch seine eigene phanomenologische Auslegung des In-der-Welt-Seins
,die alten Vorurteile des Philosophen gegen die Politik als solche‘ zum Ausdruck gebracht habe.“

7 SAFRANSKI (1994)
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zwischen HEIDEGGER und C. SCHMITT!), sondern nach menschenrechtlich und demo-
kratisch-rechtsstaatlichem Verstindnis in offentlich-kommunikativen Prozessen
erstritten und ausgehandelt werden muf} (vgl. etwa unten J. HABERMAS)>.

Als Fazit zur Daseinsanalytik soll festgehalten werden, dal} diese ein Grundver-
stindnis menschlicher Existenz anbietet, das mit der ,Seinsfrage“ fundamentaler
und zugleich offener ansetzt als dasjenige der ,positiven Wissenschaften, was fiir
menschliche Urthemen wie Recht und Gerechtigkeit, hier gefallt im Existenzial der
Gerechtlichkeit, besonders adiquat erscheint. Auch ihre Ubertragung in das therapeu-
tische Feld der Daseinsanalyse bringt einigen Erkenntnisgewinn, insofern die thera-
peutische Beziehung als wesentliches Medium des kurativen Geschehens damit fun-
damentalontologisch beschrieben (,,Mit-sein in Fiir-sorge“) und nicht kurzschliissi-
gen Psychologemen {iberlassen wird (z.B. Therapeut als ,operanter Verstiarker” oder
~Projektionsfliche fiir Ubertragung®). Fiir das hier interessierende Existenzial der
Gerechtlichkeit eroffnet die Daseinsanalyse die Perspektive, im existenzial-
therapeutischen Gesprdch Einengungen des freiheitlich-rechtlichen Existenzraums
wieder zu erdffnen. Allein, und hier stof3t dieses Paradigma an seine Grenze: Dazu
wire, zumindest an der Peripherie der , Therapie“, zum Teil aber auch innerhalb ih-
rer, politisch-rechtliches Engagement im Sinne einer Vita activa oder auch Normativen
Empowerments® vonnoten, d.h. ein kommunikativ handelndes, ermdichtigendes und errechti-
gendes Eingreifen ,in-die-Welt“ — allerdings nicht in erster Linie im Sinne eines abstrak-
ten ,,Sinnraums“ oder , Daseinshorizonts“, sondern vielmehr als real-politische Welt
mit realen Unrechtsverhiltnissen, von denen Millionen ,,Seiende von der Seinsart des
Daseins®, sprich: Menschen real betroffen sind.

7.2 Unrechtserleben und ,Das Prinzip Hoffnung”
(nach E. BLOCH)

Das daseinsanalytische Existenzial der Gerechtlichkeit also zur Kennzeichnung der
rechtlich-gerechtigkeitlichen Konstitution menschlicher Existenz. Wie steht es dann
aber mit dem schon referierten Hinweis von J. N. SHKLAR auf die eigentiimliche,
nicht vom Positivum der Gerechtigkeit ableitbare Qualitdt von Ungerechtigkeit?* Sollte
aus dieser Sicht nicht besser vom einem ,,Existenzial der Ungerechtlichkeit” gespro-
chen werden? Die beiden Perspektiven kdnnen vielleicht mit der Annahme transver-
tiert’, d.h. in einem theoretischen Ubergang aneinander angeschlossen werden, da@
die Gerechtlichkeit sich auf normativ-ontologischer (d.h. die Seinslehre betreffender),
SHKLARs Ungerechtigkeitserleben als moralisches Gefiihl hingegen auf normativ-
ontischer (d.h. das reale, erfahrungsmaiRige Sein betreffender) Ebene befindet. Anders
ausgedriickt: Auf der Ebene oben skizzierter Seinslehre wohnt menschlichem Dasein
immer schon ein — wie auch immer faktisch geartetes — Rechts- und Gerechtigkeits-
verstdndnis inne; auf der Ebene der empirischen Wirklichkeit hingegen erleben und
erleiden realexistierende Menschen schon immer und millionenfach massives (politi-
sches) Unrecht und Ungerechtigkeit, so dal3 sich hier eine Evidenz eigener Art her-
ausbildet, die sich keinesfalls, polemisch gesprochen, in ,,Seinsmystik“ oder andere

! HOEGES (1996), WARD (1992), s. auch hier S. 107
2 S.hierS.110f

® S.Kap.5

4 SHKLAR (1997, s. hier 103 ff)

> Vgl. Transversale Theorie (s. hier S. 23 ff)
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metaphysische Theoreme, wie ,platonische Ideen“!, ,lex naturalis“ (TH. V. AQUIN)?,
»absoluter Geist“ (HEGEL)®, auflésen und positivieren 148t. (Vgl. dazu auch TH. W.
ADORNOSs nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit dem NS-Unrecht entwickelte Ne-
gative Dialektik, in der sich das , Nicht-Identische“ dagegen sperrt, in einem (Gerech-
tigkeits-) Absolutum aufgehoben zu werden.* Auch wird die Idee der Gerechtigkeit
als erfahrene Negativitit von ihm zur Kraft des Subjekts erklirt.”) Offenbar tut sich hier
ein elementares Spannungsfeld, um trotz ADORNO zu sagen: eine tiefgreifende Dialektik
zwischen ontologischem Existenzial und ontischer Wirklichkeit auf — wobei die Briicke zwi-
schen diesen Polarititen in der Natur der Sache selbst zu liegen scheint, nimlich im
normativen Gehalt® von Gerechtigkeit, bzw. stirker: von Ungerechtigkeit, bzw. stirker,
weil existentieller: von Ungerechtigkeits-Erleben. Denn die Ungerechtigkeitsthematik
lebt ja sozusagen von der normativen Konfrontation des Seins mit dem Sollen, welche,
temporal gesehen, eine Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft beinhaltet; sie
lebt somit wesentlich vom ,,Prinzip Hoffnung*” — eine Hoffnung darauf, daB die erleb-
te Welt, so wie sie ist: weitgehend un-gerecht, moglichst so werde, wie sie sein soll:
gerecht oder zumindest gerechter.

Die damit angesprochene BLOCHsche Formel und die mit ihr verbundene ,,Onto-
logie des Noch-nicht-Seins“®, die sich durchaus auch als Kritik an HEIDEGGERs ,,Sein-
saffirmismus“ versteht’, hier jedoch unter Vernachldssigung ihrer kommunistischen
Implikate (,Utopie der klassenlosen Gesellschaft“)!® herangezogen wird, kann viel-
leicht helfen, die Ontologie der Gerechtlichkeit und die Ontik des Ungerechtigkeits-
erlebens einander transversal anzundhern. Denn wenn das Sein mit ERNST BLOCH als
Noch-nicht-Sein begriffen wird, so enthilt dieser Begriff (1) eine Negation: das Nicht
und (2) eine Zukunftsspannung: das Noch-Nicht. Diese beiden Ontologeme spiegeln
sich aber auch im Unrechtserleben sensu SHKLAR wider: (1) Das ,,Un“ der Ungerech-
tigkeit als eigene Negationsqualitdt, (2) die normative Zukunftsausrichtung im Un-
gerechtigkeitsgefiihl, wonach Benachteiligungen, etwa von Frauen, im rechtsstaatli-
chen Fortschritt gesetzlich ausgeglichen werden sollten.!" Diese Transversion wird

! S.S.105

2 S8.S.106

* 8.S8.107

4 ADORNO (1997, S. 355): ,,DaB in den Lagern nicht mehr das Individuum starb, sondern das Ex-
emplar, mufl das Sterben auch derer affizieren, die der Mallnahme entgingen. Der Vilkermord ist
die absolute Integration, die tiberall sich vorbereitet, wo Menschen gleichgemacht werden, geschlif-
fen, wie man beim Militir es nannte, bis man sie, Abweichungen vom Begriff ihrer vollkommenen
Nichtigkeit, buchstéblich austilgt.“

> WAGNER (1995, S. 42). Vgl. auch BIELEFELDT (1998, s. hier Kap. 8)

6 Zur Definition von ,,normativ* s. S. 88

BLocH (1954). ,Hoffnung als das Gewahrwerden von Mdoglichkeiten fiir eine umfassende Hu-
manisierung des Lebens auch in Verhiltnissen, die diese verhindern (der ,Vorschein’ des ,noch
nicht) ist nach B[loch] grundlegende Antriebskraft des Marxismus.“ (MGT-Lexikon, 1987)

8 BLOCH (zit. n. HORSTER, 1987, S. 44): ,Ontologie des Noch-Nicht-Seins ist die des prozessual-
gestalthaften Seienden mit stindigem Bezug zu Sein als seiend vermitteltem In-Aufgang-Sein. Dies
einzig so erst gewahrbare Sein hat in der Mensch- wie Welt-Miihe des Seienden seine gesuchte
Vermittlung.“ Auch MARKUN (1977).

® HORSTER (1987, S. 45): ,,In der Philosophie des Noch-Nicht-Seins liegt ... implizit eine Kritik an
der alten Metaphysik, auch an der Philosophie Heideggers. Bloch sieht in einer solchen Philosophie
die Basis fiir ein reaktionires politisches Verhalten. ... Bei Bloch dagegen hat das im Abstand von
seinem Wesen befindliche Sein das Noch-Nicht als ontologische Bestimmtheit.“

10 MULLER (1999, S. 108 ff): ,,B[loch] war zeitlebens ein iiberzeugter Verfechter des ,dialektischen
Materialismus®. ... Diese Uberzeugung von der letzthinnigen Uberlegenheit des Kollektivs iiber den
Herrschaftsapparat belegt ... seinen nicht zu erschiitternden Glauben an einen revolutioniren Im-
petus der Arbeiterklasse.“

11 SHKLAR (1997, s. hier S. 103 ff)

7
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ferner dadurch substantiiert, dal} BLOCH selbst seine Hoffnungsontologie in dem
Werk ,Naturrecht und menschliche Wiirde“! auf die Rechtsthematik angewandt und
das Naturrecht darin als ,strengen Vetter der Utopie“ im gemeinsamen Protest ge-
gen reales Unrecht bezeichnet hat.? Als Vision dabei gilt ihm, dal im Telos der klas-
senlosen Gesellschaft die Natur- bzw. Menschenrechte mit einer universalen Frie-
densordnung zusammenfielen, wihrend bis dahin das Naturrecht noch kapitalis-
tisch-ideologisch kontaminiert sei.> Unsere Studie grenzt sich, wie angedeutet, von
solch kommunistischer Eschatologie ab, iibernimmt als erniichterten Abglanz davon
aber die skeptische Hoffnung auf eine menschenrechtliche Realutopie, die es auf einer
»long and winding road” in zivilgesellschaftlich-engagiertem Handeln zu realisieren
gilt.* Jedenfalls wird aus BLOCHs Werk die innere Wesensverwandtschaft zwischen
(Un)Recht / (Un)Gerechtigkeit und Zukunft / Utopie deutlich genug ersichtlich.
Aus dieser Perspektive 143t sich denn folgern, da’ die Ontik des Unrechtsrechtserle-
bens bei Menschenrechtsverletzten eine zukunftsoffene, menschenrechtsvisionire
Ontologie des Noch-nicht-Seins im Sinne eines — hier demokratisch erniichterten —
Experimentum Mundi® (so ein weiterer programmatischer Werktitel von BLOCH) ge-
wissermallen im Keim enthdlt. Um die Argumentation hier zu biindeln: Das in An-
lehnung an HEIDEGGER entwickelte Existenzial der Gerechtlichkeit wird iiber SHKLARs
Ungerechtigkeitsempfinden als moralisches Gefiihl mit der BLOCHschen Ontologie des
Noch-nicht-Seins derart transvertiert, dafS damit dem Unrechtserleben bei politisch
Traumatisierten eine eigene Qualitdt und Dignitit zugesprochen wird (ndmlich eine
existentielle Anklage gegen schwerwiegendes politisches Unrecht zu sein), die idealer-
weise sein realutopisches Menschenrechtspotential gemdfS dem Prinzip Hoffnung frei-
setzt — d.h. es kann als diese Unrechtsklage und -anklage, sofern diese rechtsgemein-
schaftliches Gehor findet, im giinstigen Falle zur Verdnderung in Richtung einer besse-
ren, gerechteren Welt beitragen.

Die Relevanz solcher Transversion fiir die psychosoziale Praxis und , Therapie“
mit politisch Traumatisierten liegt auf der Hand: In dieser geht es darum, durch eine
geeignete ,therapeutische” Gesamthaltung sowie spezifische Interventionen zur gra-
duellen Heilung und Lebensférderung der ,Klienten® beizutragen. Nun kann ein
starker pathogener Faktor massives Unrechtserleben sein,® als damit, daseinsanaly-
tisch gesprochen, das Existenzial der Gerechtlichkeit und mit ihm die gesamte Exis-
tenz verletzt, eingeschrinkt, beengt, behindert wird. Einer der stdrksten salutogeneti-
schen Faktoren ist hingegen das ,,Prinzip Hoffnung®, welches sich — das sollte die An-
lehnung an BLOCH erbracht haben - giinstigenfalls aus dem je individuellen Unrecht-
serleben , therapeutisch® entwickeln 143t und das es somit nach realistischer Maliga-
be zu férdern und zu stirken gilt. Das (Normative) Empowerment-Konzept einer
,»Learned Hopefulness“ (M. A. ZIMMERMAN)’ lif3t sich somit neben seiner psychologi-
schen Fundierung auch klinisch-philosophisch® untermauern. Entsprechend dufert sich
H. G. PETZOLD: ,Man kann eigentlich keine Hoffnung haben, wenn man nicht ein
Zutrauen in Gerechtigkeit als Entwurf in sich generieren kann: ,Ich trage dazu bei,

BLocH (1972)

MARKUN (1977, S. 73 f), WAGNER (1995)

Ebd.

S.S. 92 ff

BLocCH (1975). Gemeint ist damit, dal die Welt sich in einem unfertigen, offenen, experimentellen
Weltprozefd befindet (HORSTER, 1987, S. 63 ff).

6 MONTADA (1995, s. hier S. 44 ff)

7 ZIMMERMAN (1990, s. hier S. 79)

8 PETZOLD (2003, s. hier S. 63 f)
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dal} es wieder zu gerechten Verhiltnissen kommt.* Solange das nicht gegeben ist,
kann es keine Hoffnung, sondern nur Verzweiflung geben.“! Ebenso A. AYAN: ,, Aber
selbst wenn eine sehr gute therapeutische Unterstiitzung gewdhrleistet ist, ein gutes
soziales Umfeld besteht und eine Wiedergutmachung in Aussicht steht, kann es
trotzdem geschehen, dal} der Gerechtigkeitssinn nicht wiederhergestellt wird, wenn
die Hoffnung auf Gerechtigkeit diese verschiedenen unterstiitzenden Elemente nicht
begleitet. Wir beobachten dann oftmals, dal der Heilungsproze wieder ins Stocken
gerdt.“? Dariiber hinaus bietet der Philosoph fiir die Therapie mit seiner der Ontolo-
gie des Noch-nicht-Seins korrespondierenden Psychologie des Noch-nicht-BewufSten
eine Fiille an Beschreibungen von (gerechtigkeits)-zukunftstrachtigen (Un-
)BewuBtseinsphdnomenen an - beispielsweise die Phaseneinteilung des kreativen
Prozesses in Inkubation, Inspiration und Explikation® -, die ein gewichtiges Korrek-
tiv etwa zur einseitigen Vergangenheitsorientierung des Unbewul3ten in der Psycho-
analyse darstellen®. Ebenso wird mit seiner anthropologischen Grundmetapher des
Hungers — etwa nach Gerechtigkeit — die motivationale Dimension von Unrechtserleben’
angesprochen. Wie dargelegt, weist das Prinzip Hoffnung aber iiber den ,,therapeuti-
schen” Kontext im engeren Sinne hinaus auf eine menschenrechtliche Realutopie, in
welche die ,Individualutopie“ des ,Klienten“ / der ,Klientin“ einbezogen werden
kann - sofern dies fiir den Lebensweg angezeigt ist und von der betreffenden Person
so gewihlt wird.® Insofern ist das Prinzip Hoffnung ein integraler Bestandteil von
Normativem Empowerment.”

! PETZOLD (2002b). HILARION G. PETZOLD, PROF. DR. DR. DR., lehrt an der Freien Universitit Ams-
terdam, Europidische Akademie fiir psychosoziale Gesundheit, Diisseldorf, Donau-Universitit,
Krems, Institut St. Denis, Paris. Er ist Begriinder der Integrativen Therapie.

Ders. & ORTH (2005, S. 770): ,,Hoffnung ist eine der stdrksten therapiewirksamen Krifte ... .
Theoretische Konzepte zur Hoffnung findet man im Bereich ,philosophischer Therapeutik‘ bei
Autoren wie Bloch und Marcel (1964), deren Weisheit und Wissen herangezogen werden sollte.
Hoffnung ist Antidot gegen Angst und Verzweiflung und griindet in Erfahrungen der Hilfe und
Rettung, die — verinnerlicht und mentalisiert - Moglichkeiten der antizipatorischen Vergegenwarti-
gung erneuter Rettung fiir die Zukunft bietet und zwar in einer Weise, dal dadurch das aktuelle
Empfinden, Gefiihl, Wollen, Denken und Verhalten in positiver Ausrichtung beeinfluf3t, verdndert
und steuerbar gemacht werden kann, hoffnungsvoll wird. Erlebnisaktivierende Evokation von hoft-
nungsgebenden biographischen Erfahrungen vergangener Hilfe, Bearbeitung von entmutigenden,
hoffnungsschwichenden Erfahrungen, Einiiben in hoffnungsstiftende Antizipationen kann zur
,erlebten Wegsicherheit’ von Menschen beitragen und motiviert insgesamt, zu ,sicheren Wegen‘ in
unseren Gesellschaftskontexten durch staatsbiirgerlich verantwortliches Handeln beizutragen.
Zivilgesellschaft braucht Zivilcourage, einen Willen zum Guten und Engagement, um begriindeten
Hoffnungen Boden zu geben.“

2 AYAN (2002). ALP AYAN, DR., ist Psychiater und Psychotherapeut am Zentrum fiir politisch
Verfolgte in Izmir, Tirkei. Er ist selbst seit Jahren politisch-rechtlichen Repressalien ausgesetzt.

3 HORSTER (1987, S. 57 ff)

* BINDER (1983). LORENZER (1984, S. 73): ,Mit Freud begreifen wir das UnbewuRte, das Es, als
ein zweites, sprachlich nicht diszipliniertes Sinnsystem, das Fundament der Personlichkeit ist. Mit
Bloch sind wir darin uneingeschrinkt einig, dal’ dieses Triebfundament gesellschaftlich hergestellt
wird, dal} in diesem Fundament sich das menschliche Begehren als Teil des grofSen progressiven ge-
schichtlichen Praxisstroms erweist und dafl dieser Praxisstrom die Utopie noch nicht gelebten Le-
bens gegen die versteinerten Formen der sozialen Ordnungen durchsetzen will.“

5 MONTADA (1995, s. hier S. 47)

6 8.S.430f

7 8.8.97
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7.3 Der ,therapeutische” Raum (nach H. ARENDT)

Auch HANNAH ARENDT verfolgt mit ihrer bereits skizzierten politischen Philosophie!
unter anderem ein menschenrechtliches Projekt, welches seine Hoffnung nicht zu-
letzt in die ,,Handelnden der Zukunft“ setzt.? Wir greifen hier eine Anregung des
Interviewpartners H. BIELEFELDT auf,® der eine Monographie iiber die Philosophin
geschrieben hat: ,,Uberhaupt HANNAH ARENDT — mit ihrer Begrifflichkeit lieRe sich
fiir die Therapie sicherlich vieles gewinnen, was aus dieser Perspektive noch gar
nicht eingeholt ist, ... gerade auch im Kontrast zu HEIDEGGER, zu dem sie ja in jeder
Hinsicht ein kompliziertes Verhiltnis hatte.“* Dieser Anregung gemal sei auf einige
ihrer Schliisselbegriffe etwas ausfiihrlicher, wenn auch freilich bei weitem nicht er-
schopfend eingegangen. Das von ihr geforderte, auf Fliichtlinge und das fiir die Men-
schenrechte paradigmatische Asylrecht bezogene ,,Recht, Rechte zu haben®, welches
jenen aufgrund eines Spannungsverhdltnisses zwischen abstrakten Individualrechten
einerseits und nationaler Souverinitidt andererseits allzuoft verwehrt werde, ist dabei
ein zentrales Stichwort fiir die Untersuchung, da dies fiir die Betroffenen naturgemafd
auf ein massives Unrechtserleben hinauslduft. Entsprechend duflern sich verschiedene
Interviewpartner, etwa der Therapeut TH. ELBERT: ,Ich denke, jeder der im Fliicht-
lingsbereich arbeitet, ist der Uberzeugung, daR die Asylpraxis, wie sie momentan
lauft, nicht gerecht ist. ... Ich habe bisher noch keinen Richter oder jemanden an der
Abschiebung Beteiligten getroffen, der sagen wiirde: Wie das bei uns vollzogen wird,
ist es ideal. Da ist eher eine Verzweiflung zu spiiren, nicht zu wissen, wie es gerech-
ter zu gestalten wire. Man steht von politischer Seite her unter Druck, einen be-
stimmten Teil abschieben zu miissen, zu wollen. Und wenn das so nicht vollzogen
wird, besteht die Angst, dal3 eine Flut von zusitzlichen Menschen ins Land kommt.
... Die Frage ist also: Wie kann man ein gerechteres System einrichten? Denn das,
was wir jetzt praktizieren, ist schreiende Ungerechtigkeit! Wenn diese einzelnen
Schicksale der Klienten in der Presse dokumentiert wiirden, ginge vermutlich ein
Riesenaufschrei durch die Bevolkerung! Aber jene Frage ist eben nicht einfach zu
beantworten.“> Oder die einstige wissenschaftliche Mitarbeiterin am Behandlungs-
zentrum fiir Folteropfer Berlin A. BIRCK: ,[Die Asylrechtspraxis] ist an tausend ein-
zelnen Punkten ein Unrechtssystem! Zum Beispiel nicht zu Verwandten gehen zu diir-
fen, obwohl diese sagen: Ich nehme die Person bei mir auf und zahle fiir ihren Le-
bensunterhalt. Trotzdem wird der Asylsuchende irgendeiner Region zugewiesen. Das
ist ein Unrecht, auch weil es die psychischen Folgen der Repression verschlimmert.“®
Ahnlich duBert sich der auf Auslinderrecht spezialisierte Rechtsanwalt R. MARX:
»Soweit es um meine asylrechtlichen Mandate als Anwalt geht, sind das Unrechtser-
fahrungen [aus dem Verfolgerland], die sich hier fortsetzen, ... und zwar durch die

1'8.8.107f

2 REIsz (1998, k. S.ang.): ,Hannah Arendt war so mutig, angesichts der Entwicklung der Kon-
sumgesellschaft trotzdem ihre Hoffnung auf die Handelnden der Zukunft zu setzen. Sie glaubte fest
an menschliche Initiative, und sie gibt dem Massengesellschaftsteilchen seine Identitét als Indivi-
duum mit politischer Begabung zuriick, und dies auch durch das Vertrauen in seine Begabung.
Damit holt sie ihn wieder in seine Verantwortung als politisches Wesen zuriick.“

3 S.Kap. 8

4 BIELEFELDT (2002). Zur Person s. S. 165.

5 ELBERT (2002). THOMAS ELBERT, PROF. DR., ist Ordinarius fiir Klinische Psychologie und Neuro-
psychologie an der Universitit Konstanz, Psychotherapeut und arbeitet u.a. mit politisch Traumati-
sierten.

¢ BIRCK (2002). Zur Person s. S. 260.
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teilweise boswilligen, teilweise aber einfach aus Unwissenheit hervorgebrachten De-
fizite bei der Tatsachenfeststellung. ... Jemand ist gefoltert worden und wird hier als
Liigner abgestempelt. Das ist doch ein Skandal!“!

Diese - fiir die Unterstiitzersicht — reprasentativen Aussagen (bei , Asylkritikern“
sieht es freilich anders aus) sind eine aktuelle Bestédtigung fiir ARENDTs schon in den
50er Jahren in , Elemente und Urspriinge totalitdrer Herrschaft“* getroffene und als
Jidin am eigenen Leib erfahrene Feststellung, dal Fliichtlinge, insofern sie aus der
nationalstaatlichen Souverdnitit herausfallen, eben nicht das Recht hitten, Rechte zu
haben (bzw. diese Rechte sehr eingeschrédnkt sind und sich in der Realitdt nicht sel-
ten als Unrecht erweisen, das auch als solches erlebt wird). Einen Ausweg aus dieser
fiir Millionen Betroffene existentiell prekdren Lage deutet die Philosophin nur an: Er
bestehe in der Ausbildung und Institutionalisierung internationalen Rechts, welches
die nationalstaatliche Logik samt ihren fliichtlingsabwehrenden Konsequenzen tiiber-
schreite.> Damit steht sie, wenn auch nicht im einzelnen ausgefiihrt, in einer argu-
mentativen Linie mit KANT,* BLOCH wie auch HABERMAS, auf den unten noch niher
eingegangen wird — mithin eine (nicht im linearen Sinne milzuverstehende) global-
rechtsfortschrittliche Perspektive, wie sie heute paradigmatisch im Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag institutionalisiert und in einer Weiterentwicklung des
»Weltrechtsprinzips“ sowie der Herausbildung einer Art , Weltrechtsgemeinschaft”
juridisch gefal3t ist und als solche auch fiir die vorliegende Studie iibernommen wird.

Was 148t sich daraus fiir eine menschenrechtsorientierte , Therapie“ mit Fliicht-
lingen ableiten? Mit dem Recht, Rechte zu haben, verloren diese in gewisser Weise
auch ihr Menschsein, insofern dieses auf Maoglichkeiten des Handelns innerhalb einer poli-
tisch-rechtlichen Gemeinschaft beruhe, argumentiert ARENDT. An diesem existentiel-
len Verlust leiden die Betroffenen offenkundig,® zumal sich dieser oftmals mit weite-
ren schweren menschlichen und materiellen Verlusten sowie tiefgreifenden Trauma-
tisierungen verbindet, und sie sind somit, wenn dieses Leid sich in , krankheitswerti-
gen“ Problemen dullert, prinzipiell therapiebediirftig — ungeachtet der Tatsache, daf3
die weltweit vorhandenen Behandlungsressourcen freilich nicht anndhernd hinrei-
chen. Entsprechend wiirde es in einer menschenrechtsorientierten , Therapie“ darum
gehen, den Fliichtlingen zu ihrem Recht, Rechte zu haben und damit zu ihrem
Menschsein wieder zu verhelfen (,Errechtigung“)®, wonach eine solche , Therapie“ in
geeigneter Weise politisch-rechtlich engagiert zu sein hdtte (,,Ermdchtigung)’, und
zwar in Richtung einer menschenrechtsaddquaten Ausgestaltung der Asylrechtspra-
xis, einer Aufnahme der Fliichtlinge in eine politische Gemeinschaft, nimlich die des
Fluchtlandes, und schliefilich, als umfassendste Perspektive, in Richtung der oben
angefiihrten Internationalisierung des Rechts zur Etablierung von so etwas wie einer
Weltrechtsgemeinschaft. Von den therapeutischen Interviewpartnern &dufert sich
etwa A. AYAN in diese Richtung: ,[Um den individuellen Gerechtigkeitssinn der
Klienten wiederherstellen zu konnen], miilste dieser eigentlich universell verwirk-
licht werden. ... Das heifst Menschen, die sich Verbrechen an der Menschheit schul-
dig gemacht haben, miil3ten zur Verantwortung gezogen und diese Gefahr méglichst
fiir immer beseitigt werden. Hier in der Behandlungseinrichtung versuchen wir auf

MARX (2002). Zur Person s. S. 233.
ARENDT (1962)

CoTTER (k. J.ang., s. hier S. 108)
S.S.106 f

PETZOLD (2003, s. hier S. 64 ff)
S.S.95

S.S.78f
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der einen Seite Wunden zu heilen, die nicht verhindert werden konnten, aber wir
miissen gleichzeitig versuchen, auf der Basis internationaler Solidaritidt [und Gerech-
tigkeit] weitere Verwundungen zu vermeiden.“!

Solche seelischen Verwundungen, Traumatisierungen, Menschenrechtsverlet-
zungen finden in besonders augenfilligem Malle in totalitidren Regimen statt — prototy-
pisch: der Nationalsozialismus —, denen ARENDT eine eigene Abhandlung gewidmet
hat® und als deren Struktur sie die Ideologie, als deren Wesen sie den Terror kenn-
zeichnet.® Dies kulminiere in einer ,,Unpolitik des absolut Bésen®, wie sie auch in der
Therapie mit politisch Verfolgten ihren Widerhall findet: ,,“Warum gibt es das Bose
in der Welt? Warum sind die Bosen, die mir das angetan haben, unbestraft geblie-
ben, warum haben die vielleicht sogar gesiegt im politischen Kampf?‘ Solche Fragen
werden von den Klienten ofter gestellt”, berichtet etwa der Interviewpartner M.
BRUNE.* Mit der Philosophin kann darauf geantwortet werden, dal} solches Bdse
nicht etwa gott- oder naturgegeben ist, sondern einen Ausflul totalitirer — aus heu-
tiger Sicht wire hinzuzufiigen: autoritdrer®, nationalistischer, fundamentalistischer,
auch ,zerfallender” etc., jedenfalls hauptsichlich nicht-demokratischer — Herrschaft
darstellt,® die darum auch als Banalitit des Bisen” im Sinne einer staatlich verwalte-
ten Vernichtungsbiirokratie auftreten kann. Wesentliches Strukturmerkmal des poli-
tischen Bosen sei die durch Terror bewullt aufrechterhaltene Vereinzelung des Men-
schen, sei die organisierte Ohnmacht.® ,Menschenrechtstherapeutisch® wire demzu-
folge angezeigt, die verfolgten Klienten umgekehrt zu ermichtigen, ihnen Macht zu
vermitteln’ — einer der zentralsten, sich mit positiver Konnotation von Gewalt und
Terror abgrenzenden Begriffe in ARENDTs politischer Philosophie,'® welcher nicht von
»,machen®, sondern von , moglich“ hergeleitet und somit neben faktischem, zielge-
richtetem gemeinsamen Handeln auch als symbolischer, zur Realisierung dringender
Maoglichkeitsraum'! vorgestellt wird: ,Macht ist, was den Offentlichen Bereich, den po-
tentiellen Erscheinungsraum zwischen Handelnden und Sprechenden iiberhaupt ins
Dasein ruft und am Dasein erhilt . ... Macht besitzt eigentlich niemand, sie entsteht
zwischen Menschen, wenn sie zusammen handeln, und sie verschwindet, sobald sie
sich wieder zerstreuen.“!?

1 AvaN (2002). Zur Person s. S. 126.

2 ARENDT (1962)

3 MOLL (2001, k. S. ang.)

* BRUNE (2002). MICHAEL BRUNE, DR., ist Psychiater, Neurologe und Psychotherapeut und arbeitet
in Hamburg u.a. mit politisch Traumatisierten.

5 LNz (2000)

6 Vgl.S.75f

7 ARENDT (1986)

8 MOLL (2001). Vgl. Ohnmachtserleben, s. S. 77.

® Vgl. Ermdchtigung, s. S. 78 ff.

10" ARENDT (1970): ,Macht und Gewalt“

' Vgl. Optionalitit, s. S. 79 f.

12 ARENDT, zit. n. GRUNENBERG (1995, k. S.ang.). Dazu kritisch J. PH. REEMTSMA (2002d, S. 19): ,,Es
ist verbliiffend zu sehen (und ein wenig schade), wie sehr die groRe realistische Sp&tterin Hannah
Arendt den Blick auf die Ambivalenzen der Phinomene der Macht vermied, obwohl sie natiirlich das
Phianomen der Korrumpierung durch Macht nicht unerwihnt lief. Bezeichnend ist, daBl sie das
griechische Wort ,dynamis’‘ fiir ,Macht’ setzt und das lateinische ,potentia‘ — also weder ,kratos
noch ,arche’, noch ,potestas‘, die jeweils andere Aspekte der Macht bezeichnen. Diese Beschrin-
kung des Blicks auf den pathetischen Moment des Machtgewinns ... macht natiirlich eine zurei-
chende Theoretisierung des Sozialverhidltnisses Macht unméglich.“
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ARENDTs Machtbegriff zielt mithin, nach dem Vorbild der griechischen Polis, in
stark emphatischer Weise auf die Offentlichkeit, den offentlich-politischen Raum ab.!
Dies gestaltet seine Ubertragung in den psychosozial-therapeutischen Bereich aber
insofern nicht unproblematisch, als es sich bei diesem ja um einen geschlossenen, vor
der Offentlichkeit gerade geschiitzten Bereich handelt. Aus der Perspektive jener Poli-
tikkonzeption wird daher zuerst eine Verstindigung iiber die besonderen Struktur-
merkmale des ,therapeutischen Raums“ erforderlich: Aufschlufireich dafiir ist zu-
nidchst ARENDTs Charakterisierung des privaten Raums als bestimmt durch die ,,Ab-
wesenheit von anderen; was diese anderen betrifft, so tritt der Privatmensch nicht in
Erscheinung, und es ist, als gibe es ihn gar nicht. Was er tut oder 1dQ3t, bleibt ohne
Bedeutung, hat keine Folgen, und was ihn angeht, geht niemanden sonst an.“* Also
eine tendenziell derogative Auffassung des Privaten, dem revolutioniren Ideal® of-
fentlich-politischen Handelns eindeutig untergeordnet. Zugleich kénne sich nur im
Privatleben Freundschaft und Liebe entfalten, und es biete einen Schutzraum als Vor-
aussetzung dafiir, im Offentlichen Raum iiberhaupt in Erscheinung treten zu kon-
nen.* Der therapeutische Schutz- und Vertrauensraum ldf3t sich dann, besonders mit
Blick auf eine menschenrechtsorientierte , Traumatherapie®, als professionaler Zwi-
schenraum zwischen privater und oOffentlicher Sphdre ansiedeln: In ihm wird, gerade
durch seine geborgene Geschlossenheit, eine Erdffnung des erlittenen, im Privaten
verborgenen Leids gegeniiber der Therapeutin mdglich, die durch solch offenbaren-
des Sprechen und Handeln in besonderer, intim beriihrender Weise ,,angegangen®
und beansprucht werden kann, wodurch dieses kommunikative Bedeutung und soli-
darische Folgewirklichkeit gewinnt. Der therapeutische Zwischen-Raum widre damit
auch ein Raum des Zwischen, eines Inter-esses fiir das Leid des Klienten, professional
getragen von dem fiir ARENDT so wichtigen ,,inter homines esse“ zwischen Klient und
Therapeutin — also jenes anteilnehmende Inter-esse, aus dem kommunikative Macht
entstehe.” — Indessen erfiillt solche therapeutische Kommunikation einen bestimm-
ten Zweck und verfolgt ein bestimmtes Ziel, ndmlich durch geeignete Interventionen
zur Leidensverringerung des Klienten beizutragen, wahrend die Philosophin fiir ih-
ren Handlungsbegriff in anti-utilitaristischer Verve gerade das Nicht-Instrumentelle,
das Neuartige, Spontane, nicht wirklich Planbare reserviert.® Therapeutisches Tun
wiirde somit eigentlich unter ihre Kategorie des Herstellens, d.h. der nutzenorientier-
ten Hervorbringung eines ,Produkts®, hier: des ,geheilten Klienten®, fallen. Nun ist
ein solches ,Produkt” ob seiner ,kommunikativen Herstellung“ und seiner men-
schenrechtlichen Ausrichtung aber kategorial sicherlich ganz anderer Art als etwa
das Herstellen eines Gebrauchsgegenstandes, weshalb wohl von einer Mischform
zwischen Herstellen und Handeln gesprochen werden muf, also von kommunikativ
handelndem Herstellen bzw. gesundheits(wieder)herstellendem, restorativem Han-
deln.

In jedem Fall wird aus den beiden hier herausgestellten Strukturmerkmalen des
therapeutischen Raums — seine Geschlossenheit und seine Zweckorientierung — ersicht-
lich, da8 die ARENDTsche Semantik bestenfalls in gebrochener und kontextuell tiber-
setzter Form auf ,Therapie” im engeren Sinne angewandt werden kann. Zugleich ist

Ebd.

ARENDT (1981, S. 58)

Dies. (1963): ,,0On Revolution®.
HERMENAU (2000)

MOLL (2001, k. S.ang.)

REISZ (1998, k. S.ang.)
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diese als Zwischenraum derart in den offentlichen Raum eingelagert, dal} die vor dem
Hintergrund ohnmichtigen  Unrechtserlebens entstehende , kommunikativ-
therapeutische Macht“ aufgrund ihrer nach ARENDT wesenhaft wert- und rechtsetzen-
den Qualitdt' in die politische Sphire eindrdngt, um dort durch handelnde Neugriin-
dung moglichst eine rechtsstaatliche Verdnderung und Korrektur vorzunehmen (vgl.
oben TH. ELBERT: ,schreiende Ungerechtigkeit, die die Bevilkerung empdren wiir-
de“). Der therapeutische Raum wire mithin nach innen geschlossen, um dem je ein-
zelnen Klienten Vertrauen und Schutz gewidhren zu kénnen, hitte aber nach aullen
hin — wenn man so will als eine Art ,klinische Menschenrechtsagentur” — der poli-
tisch-rechtlichen Offentlichkeit gegeniiber gedffnet zu sein. Entsprechend hat auch
die Ermdchtigung des Klienten durch das miteinander herstellende Handeln ein Dop-
pelgesicht: nach innen eine professional zwischen-menschliche Ermachtigung durch
solidarisches Inter-esse, nach auflen eine politisch-rechtliche Erméachtigung, gegebe-
nenfalls durch Veréffentlichung der Klientenerzihlung.

Die Ausfiithrungen kénnen mit dem dramatischen Fall des DAVUT KARAYILAN il-
lustriert werden,” einem kurdischen Jugendlichen, der wegen vermeintlicher PKK-
Mitgliedschaft in der Tiirkei gefoltert worden war, nach Deutschland fliehen konnte,
hier jedoch wegen behordlicher und gerichtlicher Formfehler kein Asyl erhielt und
als ,,Geduldeter” in der Behandlungseinrichtung fiir politisch Verfolgte XENION in
Berlin eine Therapie begonnen hatte. Wegen eines Zwischenfalls in der U-Bahn wur-
de er von der Polizei gesucht, die schlieflich gegen den Widerstand des Therapeuten
mit gezogenen Waffen in die Therapierdume — im buchstdblichen wie {ibertragenen
Sinne - eindrang, in welche der Jugendliche sich gefliichtet hatte. Der therapeutische
Raum verlor damit seine bergende Schutz- und Vertrauensfunktion, der Klient wurde
massiv retraumatisiert, geriet in Panik und stiirzte bei einem Fluchtversuch aus dem
Fenster drei Stockwerke in die Tiefe, wobei er sich lebensgefdhrlich verletzte. Der
Vorfall ging durch Presse und Fernsehen und gelangte somit in den dffentlichen Raum,
wo er kommunikativ-normative Macht bzw. Druck dahingehend entfaltete, dal3 das Ver-
waltungsgericht seine asyl-ablehnende Entscheidung zuriicknahm und das Bundes-
amt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge sich dieser Revision anschlof3.
Heute ist KARAYILAN anerkannter Asylberechtigter. Uber diese Einzelentscheidung
hinaus wurde der Fall mit Blick auf die Asylpraxis und die Schutzwiirdigkeit thera-
peutischer Rdume auch auf breiterer politischer Ebene diskutiert. So hiel3 es in einer
Pressemitteilung von Xenion, dal} solche Polizeiaktionen ,nicht nur die physische
und psychische Gesundheit einzelner Fliichtlinge zerstéren“, sondern auch ,,das hu-
manitiare Klima in unserem Land“. Dieser extreme Fall macht insoweit deutlich, wie
der private Raum — die Foltererfahrungen des Jugendlichen — sich im therapeutischen
Schutzraum (dessen Bedeutung besonders dann prdgnant wird, wenn er z.B. durch
einen solch unverhiltnismilligen Polizeieinsatz auller kraft gesetzt wird) erdffnen
kann — etwa wenn der Jugendliche dem Therapeuten anvertraut, dall er sich eher
umbringen wiirde als in die Tiirkei zuriickzukehren; weiter wie sich dann der thera-
peutische Zwischenraum in den offentlich-politisch-rechtlichen Raum erdffnen und dort
durch gemeinsames Handeln im Sinne ARENDTs — es fanden verschiedene Solidaritits-
aktionen fiir den Jugendlichen sowie die Behandlungseinrichtung statt — Machteffekte
zeitigen kann. Fiir den Klienten bedeutete dies offenbar eine innere Ermdchtigung
durch solidarisch-therapeutisches Inter-esse (z.B. durch Besuche im Krankenhaus)

! GRUNENBERG (1995, k. S.ang.)
2 S. dazu ausfiihrlich Endnote?
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sowie eine duferliche Ermdchtigung und Errechtigung hinsichtlich seines Asylbegeh-
rens, das zuguterletzt ja gewdhrt wurde und er somit sein , Recht, Rechte zu haben
(wieder)erlangte.

Und genau dieser Nexus ist auch mit der schon erlduterten konzeptuellen
Grundhaltung Normatives Empowerment gemeint,! welches sich mit ARENDT somit
auch philosophisch unterfangen ldfit. Auf dieser Grundhaltung laft sich dann aus der
oben beschriebenen repressiven Vereinzelung, Verohnmaichtigung und Passivierung
heraus ,therapeutisch“ die Perspektive einer Vita activa, eines tditigen Lebens® entwi-
ckeln — ein programmatischer Titel der ARENDTschen Philosophie im Sinne aktiven
gemeinschaftlichen Handelns in der politischen Sphire, der sich — mit den schon
erwdhnten Vorbehalten, unten noch weiter auszufiihrender Skepsis und diversen
Zusatzbestimmungen — auch als Zentralbegriff fiir eine politisch reflektierte , Traumathera-
pie“ mit Menschenrechtsverletzten anbietet. Praktiziert werden kann dies etwa durch die
Forderung sozialer Aktivitdten im politisch-(menschen)rechtlichen Bereich, wie H.
G. PETZOLD ausfiihrt: , Diese Moglichkeit, zweigleisig zu denken und zu fithlen, nim-
lich auf der einen Seite den Rechtsanspruch gegen das Unrecht aufrechtzuerhalten,
auf der anderen Seite aber auch die realistischen Moglichkeiten seiner Einldsung
abzuwigen — das ist schon viel wert, besonders wenn dazu noch personliche Wirkmdch-
tigkeit vermittelt werden kann. Ich ermutige es beispielsweise immer, wenn die Be-
troffenen Mitglied von amnesty international werden mochten, nach dem Motto: Das
darf sich nicht wiederholen — was also kann ich dagegen tun?“?> — Eng verbunden mit
einer Vita activa ist der Begriff der Freiheit als Sinn und Grund von Politik, aufscheinend
in dem Vermdgen, ,eine Reihe von vorn beginnen zu kénnen“.* Kaum ndtig zu er-
wihnen, dal} es allererst die Freiheitsrechte sind, derer politisch Verfolgte aufgrund der
beschriebenen repressiven Dynamik gewaltsam beraubt wurden. Fiir den therapeuti-
schen Zwischenraum ergibt sich daraus, moglichst weitreichende innere und duf3ere
Freiheitsrdume zu eréffnen, und zwar nicht nur negativ im Sinne der Unterbrechung
einer ,Kausalkette der Repression“, sondern auch positiv durch das Erschlie}en
spontaner, neugestaltender Handlungsmoglichkeiten. So berichtet P. LIEBERMANN:
»Er [ein Klient aus dem Nahen Osten] erlebt ... dieses stindige Unrechtsbewul3tsein
und fiigt hinzu: ,Das einzige Ziel, das ich hier in Deutschland erreichen mdchte, ist
meine Freiheit. Die habe ich hier aber nicht. Es ist quasi wie in meinem Heimatland,
und das halte ich nicht mehr aus!““* - Solcher Freiheitsbegriff 148t bereits anklingen,
dal} Handeln hier wesentlich als Neuanfang, emphatisch gesprochen: als ,,Geburt®,
»Wiedergeburt® verstanden wird, von ARENDT auch als Natalitdt, ,Geburtlichkeit,
als ein Neu-zur-Welt-Kommen mit ungewissem Ausgang bezeichnet. E. BITTENBIN-
DER bemerkt dazu fiir die therapeutische Praxis: ,Durch Folter oder Vergewaltigung
ist das Leben von aullen in eklatanter Weise beeintrachtigt worden, von daher miis-
sen neue Lebensentscheidungen getroffen werden. ... Bei vergewaltigten Frauen sage
ich deshalb immer: ,Durch die Verfolgung hat sich in Ihrem Leben einiges gedndert,
und das muB jetzt neu geordnet werden.‘“® — Bei all dem ist wichtig — und das ist ein

' S.S.92ff

2 ARENDT (1981): ,,Vita activa oder vom titigen Leben*

3 PETZOLD (2002b). Zur Person s. S. 126.

4 HERMENAU (2000, k. S.ang.)

> LIEBERMANN (2002). PETER LIEBERMANN ist Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie und
arbeitet u.a. mit politisch Traumatisierten.

® BITTENBINDER (2001). ELISE BITTENBINDER ist Dipl.-Pddagogin und Psychotherapeutin bei XENI-
ON, psychotherapeutische Beratungsstelle fiir politisch Verfolgte in Berlin. Sie ist Vorsitzende der
Bundesweiten Arbeitsgemeinschaft fiir Fliichtlinge und Folteropfer (BAFF).
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entscheidender Kontrapunkt der ARENDTschen Philosophie zur oben referierten Da-
seinsanalytik —, die Pluralitdt, die grundsitzliche Verschiedenartigkeit des Klienten-
erlebens zu beriicksichtigen. Im Fliichtlingsbereich ist hier besonders die kulturelle
Pluralitdt anzusprechen, bei welcher es ganze Weltanschauungen in ihrer gewachse-
nen Eigenart kritisch zu respektieren und in ihrem lebensférderlichen Potential zu
wiirdigen gilt. So meint S. GRAESSNER: , Dieses Verstehen [anderer Kulturen und
Rechtskulturen] habe ich mir immer schwer gemacht, ... bei Signalen von Menschen
aus anderen Kulturen habe ich nie leicht gemeint, ich konnte sie ,deuten oder ,wer-
ten’, ... sondern ich habe gemerkt: Andere Kulturen sind ganz anders und wirklich
schwer zu verstehen.!

Als Fazit zu dieser ansatzweisen Ubertragung der Semantik HANNAH ARENDTS
auf den therapeutischen Raum ld@3t sich festhalten, dall diese zwar ein reichhaltiges
Begriffsrepertoire fiir kuratives Herstellen/Handeln mit Menschenrechtsverletzten
bereithdlt. Dieses mul3 aber von einem emphatischen politischen Humanismus, der
sich gewissermallen im Archetyp kommunikativer Revolution verdichtet,” auf das
mitunter langwierige Geschift der , Therapie“ heruntergebrochen, in den Therapie-
raum gleichsam eingesperrt, in diesem geziigelt und zweckdienlich transformiert
werden. Denn solcher Zugang bringt zwar einerseits sicherlich eine besonders moti-
vierende, wertsetzende, revolutiondr-sinnstiftende Verve mit sich, die ggf. fiir die
»therapeutische“ Dynamik genutzt werden kann; er kann andererseits aber auch da-
zu neigen, die Klienten fiir ein politisches Menschenrechtsprojekt zu vereinnahmen,
gar zu instrumentalisieren, das sich nicht unbedingt mit deren Lebensprojekt decken
mul3, um welches es in der ,Therapie” ja in allererster Linie geht. Insofern soll die
konzeptuelle Grundhaltung Normatives Empowerment mit der politischen Philosophie
ARENDTs angereichert und ausdifferenziert werden; zugleich mul3 diese Referenz im
Sinne Transversaler Vernunft durch Ansitze wie die folgenden relativiert und er-
niichtert werden.

7.4 ,Faktizitat und Geltung” und Unrechtserleben
(nach J. HABERMAS)?®

Mit JURGEN HABERMAS 1if3t sich in guter, wenn auch gebrochener Kontinuitdt an H.
ARENDT ankniipfen.* So plidiert auch er — im Unterschied zu ARENDT in elaborierter
Weise — fiir ein Weltbiirgerrecht, um die Menschenrechte nicht nur rhetorisch zu
proklamieren, sondern sie auch durchsetzungsfihig zur , Faktizitdt“ zu bringen.> Fiir
die Therapie (mit politisch Traumatisierten) ist HABERMAS neben seiner allgemeinen
profunden und konstruktiv-streitbaren Autoritidt insofern wichtig, als es sich bei
dieser um eine spezifische Art von Diskurs handelt, auf die seine Begrifflichkeit kon-
textkritisch zugepallt werden kann. Interessant und brisant ist dabei zunichst die
Frage, ob Therapie nach dessen grundlegender Unterscheidung eher als System mit
entsprechend strategischer Kommunikationsform oder eher als Lebenswelt mit ver-

! GRAESSNER (2002). Zur Person s. S. 189.

2 Hierzu kritisch MARTIN et al. (1990, s. hier S. 53)

* Fiir eine knappe Darstellung von HABERMAS Diskurstheorie des Rechts s. S. 110 f, fiir seine
Menschenrechtstheorie s. S. 115 f.

* HaBERMAS (1992, S. 185): ,H. Arendt muB ... erkldren, wie die vereinigten Biirger, indem sie
kommunikative Macht bilden, legitimes Recht setzen, und wie sie diese Praxis, eben die Ausiibung
ihrer politischen Autonomie, ihrerseits rechtlich sichern.”

5 Ebd. (s. hier S. 115 f)
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stindigungsorientiertem Handeln zu betrachten wire?! Zweiteres natiirlich, wiirde
mancher Therapie-Emphatiker wohl antworten. Schlief}lich geht es in der Therapie ja
wesentlich um Lebensforderung qua Symptomlinderung, und wo konnte diese pas-
sender stattfinden als in einer eigens dafiir eingerichteten ,therapeutischen Lebens-
welt“? Nicht wenige Therapieverfahren, etwa Stromungen der Psychoanalyse, des
Psychodrama, der Gesprichspsychotherapie, der Gestalttherapie, wiirden in ihrer
naivsten Ausprigung vielleicht sogar beanspruchen, dal Psychotherapie gewisser-
mallen die Quintessenz der Lebenswelt darstelle, da sie einen Raum jenseits system-
imperativer Zwinge und Entfremdungen markiere, in welchem das Subjekt als ,,Ich
und Du im Hier und Jetzt“ oder dhnlichen Formeln ,,wachsen®, ,,zu sich selbst fin-
den“ oder sich in einem ,dialektischen Spiralprozell mit dem therapeutischen Ge-
geniiber von sich selbst und seinem Umfeld emanzipieren konne. Allein, so einfach
ist es nicht. Vielmehr liefe sich in Anlehnung an HABERMAS vielleicht sagen, dal}
verstandigungsorientierte und strategische Kommunikation, Lebenswelt und System, in der
Therapie ein eigenartig irritierendes und ambivalentes Amalgam eingehen. Denn einerseits
kann ohne prinzipielle Verstindigung und Konsens — auch bei intermittierenden
Phasen der Konfrontation, der ,negativen Ubertragung” u.a. — ein erfolgreicher The-
rapieproze kaum gelingen, andererseits hat gerade diese Verstindigungssuche auch
deutlich instrumentellen Charakter, nimlich ,zum rithmlichen Zwecke des Klien-
tenwohls“ beizutragen (von anderen Zwecken sei hier abgesehen). Fast mdchte man
sagen, dal} hier die verstdndigungsorientierteste, empathischste Kommunikation in
threr direkten Ausrichtung auf das ,Klientensubjekt” zugleich die strategischste und
zweckorientierteste ist, und das unter teilweise schwirmerisch menschenfreundlichen
Vorzeichen.?

Wenn Therapie also auch ein System im genannten Sinne ist: Trigt sie dann zur
»Kolonialisierung der Lebenswelt“ bei? Es gibt einige Indizien fiir diesen Zusam-
menhang, die auf den polemischen Titel , Therapiegesellschaft“ gebracht wurden?,
und auch HABERMAS selbst hat despektierlich von einer ,, Therapeutokratie“* gespro-
chen — man denke etwa an die diversen Psycho-Talkshows oder entsprechende Rub-
riken im Illustriertenwald. Umgekehrt: Wenn Therapie auch — und das nicht selten —
ein spezieller Ort authentischer lebensgeschichtlicher Verstindigung sein kann, kann
sie dann nicht, wie HABERMAS allgemein von kommunikativem Handeln erwartet, als
Quelle zur Regenerierung der Lebenswelt fungieren? Auch dafiir spricht manche
Empirie, wie im folgenden gezeigt werden soll. Und dhnlich wie der Philosoph die
Rechtssphire zu einer Erweiterung und Integration seiner , Theorie kommunikativen
Handelns“ herangezogen hat,’ ist es im hier behandelten therapeutischen Feld viel-
leicht deren subjektive Entsprechung, eben das Unrechtserleben bei politisch verfolg-

! Vgl. auch REICHE (1999)

2 Kein Wunder, dal der zum Pessimismus neigende S. FREUD Psychotherapie neben Politiker und
Lehrer zu den ,,unmdglichen Berufen® gezdhlt hat und dal solch ambivalenter Institution geradezu
strukturell die Moglichkeit des Scheiterns inhérent ist (was freilich auch auf viele andere Gebiete
zutrifft).

% REMELE (2001)

4 HABERMAS (1981)

> ,HABERMAS“ in HORSTER (1998): ,,Um das plastisch zu machen, nehme ich einmal das Beispiel
eines Gerichtsprozesses. Wir alle wissen, daf3 sich in einem solchen Prozel nicht die Gerechtigkeit
Bahn bricht. Ein ProzeRausgang hingt von allen moglichen Bedingungen ab. Er kommt aber nur
deshalb zustande, weil ihm die Idee der Gerechtigkeit zugrunde liegt. Sie ist also konstitutiv fiir das
Zustandekommen dieses Prozesses. Also ist die Idee der Gerechtigkeit nicht nur eine regulative
Idee mit Blick darauf, daf} sich mehr und immer mehr Gerechtigkeit durchsetzen wird — das zwar
auch! —, sondern sie ist konstitutiv und real zugleich.“
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ten Klienten, welches geeignet scheint, das bisweilen selbstgeniigsame ,,System Thera-
pie“ aufzusprengen und fiir lebensweltliche, gesellschaftliche Kommunikation zu dffnen.
An dieser Stelle 148t sich wiederum an J. N. SHKLAR ankniipfen,' die hervorhebt, dal3
das demokratische Ethos vom Unrechtsempfinden der Biirgerinnen und Biirger gera-
dezu zehre, und zwar besonders dann, wenn es sich um benachteiligte Minderheiten
bzw., mit H. ARENDT, bei Fliichtlingen um ,rechtlose Un-Biirger handele. In der
»Therapie“ kann solches Unrechtsempfinden lebensgeschichtlich ,zur Sprache“ und
damit zum Diskurs kommen,* welcher dann freilich nicht im strengen Sinne rational,
argumentativ und konsensuell strukturiert ist, sondern einer spezifischen, eher nar-
rativen und lebensnahen Logik gehorcht. Solch , therapeutischer” Diskurs drdingt wegen
seiner moralisch-normativen Ladung aber nach ,,auffen®, er ist gleichsam dazu pradesti-
niert, das enge ,Biotop der Therapie“ zu iibersteigen, um in die demokratische Le-
benswelt zu gelangen und diese konstruktiv zu emporen — wie oben auch TH. ELBERT
meinte,® dal ein Aufschrei durch die Bevolkerung ginge, wenn gewisse Einzelschick-
sale aus der Therapie verdffentlicht wiirden, was zuweilen ja auch geschieht. Para-
digmatisch dafiir steht das therapeutische Testimonio?, bei dem die Verfolgungsge-
schichte in der Therapie dokumentiert und dann verdffentlicht wird. Auf der Basis
unter anderem solcher Betroffenenbeitrdge kann dann sensu HABERMAS im offent-
lich-demokratischen Diskurs die Legitimitit und Geltung faktischen Rechts, hier
namentlich des Asyl- und Ausldnderrechts, debattiert werden, wie dies zur Zeit be-
ziiglich des ,,Zuwanderungsgesetzes“ und im Zuge der ,,Harmonisierung der europd-
ischen Asylpolitik“ ja auch der Fall ist — wie immer man diesen Diskurs politisch
bewerten mag. Interviewaussagen von D. F. KOCH beschreiben den gemeinten Zu-
sammenhang ndher:
,,Sobald der Mensch sich mit dem, was er durch andere Menschen an Leid erfah-
ren hat, in seine Privatheit zuriickzieht, ist er in der Gefahr, sich zu isolieren,
sich abzuschotten. Und dieses kollektive Unrecht, das da geschehen ist, hat ja
immer etwas zu tun mit Konflikten innerhalb einer Gesellschaft, die dann zu ei-
genen Konflikten gemacht wurden, zur eigenen ,Pathologie’. Und genau dieser
Prozel3 fiihrt in die Krankheit. ... ,Privatisierung des Unrechts [lautet hier das
Stichwort], und zwar von gesellschaftlichem Unrecht, das sich von der politi-
schen Ebene bis ins Individuum fortsetzt. Das heilt dann aber auch, dal die
Umbkehrung dieses Prozesses, ndmlich dal3 der einzelne sich wieder einmischt,
sich wieder zu Wort meldet mit dem, was ihm an Unrecht geschehen ist, nicht
nur fiir ihn, sondern fiir das ganze Kollektiv eine Chance darstellt, dazuzulernen
und Wege der Verinderung einzuschlagen. ... [Anders ausgedriickt:] Das, was
der einzelne an Unrecht erfahren hat, geht auf Unrecht im System zuriick, also
wirtschaftliche und politische Ungerechtigkeiten, Unterdriickung usw. Und die
Gesellschaft oder eigentlich die Menschheit als Ganzes hat [langfristig gesehen]
gar keine andere Wahl, als dieses Unrecht zu beseitigen, davon zu lernen, sich
zu verdndern und nach groBerer Gerechtigkeit zu streben. Und insofern, denke ich,
hat das Herausgehen aus der Privatheit und dem personlichen Leid, [zundchst in der
Therapie, dann, mit oder ohne therapeutische Hilfe, im dffentlichen Diskurs — Einfiig. FR]
eine ungeheuer wichtige Funktion fiir das, was schliefSlich politisch diskutiert wird. Be-
trachten wir uns doch einmal den ProzeR in Siidafrika, wo eine gesellschaftliche

1 SHKLAR (1992, s. hier S. 103 ff)

2 PeTZOLD (2003, s. hier S. 64 ff)

3 S8.8.127

4 CIENFUEGOS & MONELLI (1983), NEUNER et al. (2000); s. hier S. 73
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Revolution ersten Ranges stattgefunden hat, und zwar dadurch, dal} die unter-
driickten Menschen aus der Privatheit und der Depression herausgegangen sind
und angefangen haben, in der Offentlichkeit dariiber zu sprechen, bis dahin, dafl
begonnen wurde, tiber die Wahrheitskommission bestimmte politische Verbre-
chen aufzukldren. Das ist ein Prozel3, der fiir diese Gesellschaft von ungeheurer
Wichtigkeit ist, fiir dieses Land, fiir seine Menschen und fiir die politischen
Verhiltnisse. Und im Grunde ist das ein Beispiel fiir die ganze Welt und fiir die
Frage, wie die Menschheit in Zukunft leben will. ... Es geht letztlich also immer
in Richtung Weltgesellschaft.“!

Auch dieser Interviewpartner nimmt also die globale Perspektive in den Blick. Dar-
tiber hinaus spiegelt sich in diesem Ausschnitt fiir den ,therapeutischen® Kontext
das wider, was HABERMAS in bezug auf die Menschenrechte als ,,Gleichurspriinglichkeit
privater und politischer Autonomie* bezeichnet hat.> Die private Autonomie der Klien-
ten, d.h. ihr personlicher Riickzugs- und Meinungsbildungsraum, ist dem Interview-
partner zufolge hiufig ein in hohem Malle prekdrer und pathogener — man denke
etwa an die oft unzumutbaren Verhiltnisse in Fliichtlingswohnheimen, wo dieser
Riickzug ins Private, oft genug politisch gewollt, erschwert bis unméglich gemacht
wird. Ebenso ist ihre politische Autonomie, in jeweiliger Abhidngigkeit vom Aufent-
haltsstatus, hdufig in extremster Weise beschnitten bis iiberhaupt nicht vorhanden,
da sie eben nicht die Staatsbiirgerschaft besitzen und der 6ffentlich-demokratische
Raum ihnen damit weitgehend verwehrt ist (vgl. o. H. ARENDT). In der , Therapie®
scheinen die Vorzeichen sich dann in merkwiirdiger Weise umzukehren: Privatisier-
tes politisches Unrecht wird darin in begrenztem Rahmen ent-privatisiert, indem es
einem/r professionalen Ansprechpartner/in gegeniiber, explizit oder implizit, artiku-
liert werden kann. Und umgekehrt kann in der Therapie eine Ent-politisierung des Pri-
vaten stattfinden, als die nicht selten in pathogener Weise sinnstiftende Rolle als
Fliichtling, Verfolgter, Opfer darin kritisch hinterfragt und alternative Identitdtsmog-
lichkeiten erschlossen werden.

Unsere Argumentation lduft auf zweierlei hinaus: (1) Erstens soll , Therapie“ als
ein Ort gekennzeichnet werden, in dem die Klientin ohne sicheren Aufenthaltsstatus
so weit wie moglich private Autonomie und, stellvertretend durch die Therapeutin oder die
therapeutische Einrichtung, graduell auch politische Autonomie zuriickerlangen kann
(sofern sie sie im Verfolgerland jemals besessen hat). Aus diesem Zusammenhang
ergibt sich dann die wesentliche advokatorische, rechtsbeistidndige Funktion der , The-
rapie“ mit politisch Traumatisierten, wie sie im psychologischen Forschungsstand®
sowie als wesentliches Prinzip von Normativem Empowerment* schon festgestellt wur-

! KocH (2001). Dazu mehr und Kritisches s. Kap. 19. DieTrIcH F. KocH ist Psychotherapeut und
Leiter von XENION, psychotherapeutische Beratungsstelle fiir politisch Verfolgte in Berlin.

2 HABERMAS (1992, s. hier S. 115 f). , Ders.“ in HORSTER (1998): ,Nehmen wir an, Sie haben eine
moralische oder rechtliche Regel, die zur Anwendung kommen soll, dann kénnen Sie im Diskurs
priifen, ob die Autoren und die Adressaten der Regel identisch sind, sie also nach demokratischem
Verfahren zustande gekommen ist. Erst dann konnen Sie sicher sagen, daf} sie allgemeine Gtiltigkeit
beanspruchen kann. Das ist der ganze Sinn meiner Diskurstheorie. — Das ist der Unterschied zur
Diktatur. In einer Diktatur sind Adressaten und Autoren von Regeln nicht dieselben, in der Demo-
kratie, in der die Handlungsnormen mittels folgender Argumentationsregel zustandekommen, aber
sehr wohl: ,Die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der stritti-
gen Norm fiir die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraussichtlich ergeben, miis-
sen von allen zwanglos akzeptiert werden kénnen."

3 PETZOLD (2003, s. hier S. 66)

*+ 8.8.95
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de. In diesem Sinne dufiert sich auch die Interviewparterin H. BAMBER:

»What I'm talking about is the therapist as an advocate — not simply as a thera-
pist. And I think that when someone sees that the therapist is not simply there
to treat their inner world, but is part of their search for justice — I think there’s a
different relationship then between the client ... and the therapist. ... And I
think that because we’re working in a political arena ... . I think it’s very impor-
tant that we as the therapists declare, in a way, through our work and our
documentation what they have experienced so that it can or may be part of their
asylum claim and the possibility that in later years someone who was connected
to their ill-treatment and their persecution may be brought to justice. And that
documentation will be very important. So I see myself very much as an advocate
for my client.“!

(2) Zweitens folgt aus dem bisher und in diesem Interviewausschnitt Gesagten die
Notwendigkeit, den , therapeutischen” Diskurs mit dem offentlich-politischen sensu
HABERMAS so zu verzahnen, dall die in ersterem stattfindende Unrechtsartikulation
von politisch Traumatisierten und Menschenrechtsverletzten Eingang in die demo-
kratische Debatte findet und somit iiber den Prozell menschen- und freiheitsrecht-
lich institutionalisierter politischer Willensbildung legitime Rechtsform, d.h. Faktizitit
und Geltung annehmen kann. M. BECK, Beauftragte der Bundesregierung fiir Migrati-
on, Fliichtlinge und Integration, schrieb dazu passend anlédRlich einer Fachtagung der
Bundesweiten Arbeitsgemeinschaft fiir Fliichtlinge und Folteropfer (BAFF): ,,Impul-
se der BAFF haben die Politik und die Praxis bis hin zur Rechtsprechung bundesweit
beeinflu3t.“* Von dort aus wiirde dies dann im Sinne der vom Philosophen geforder-
ten ,Rationalisierung der Lebenswelt” idealerweise auf die Gesellschaft, auf gesell-
schaftliche Minderheiten und auch auf die , Therapie“ zuriickwirken und damit dem
Unrechtserleben von politisch Traumatisierten zu heilsamem Rechtserleben verhelfen.
(Vgl. auch bei Normativem Empowerment das Prinzip einer giinstigenfalls synergeti-
schen Mehrebenen-Verkniipfung.)?

So weit, so ideal. Indessen zeigt die aktuelle Debatte um das Zuwanderungsgesetz
und die europdische Asylrechtsharmonisierung, dal} wir von solcher Idealitét leider
weit entfernt sind. Das Unrechtserleben der traumatisierten Fliichtlinge findet aus den
verschiedensten Griinden eben nicht das adidquate Gehor im politisch-rechtlichen Dis-
kurs. So meint etwa A. BIRCK:
»,Chronisch traumatisierte Menschen haben ja oft das Gefiihl, entfremdet zu
sein, in dem Sinne, da’ keiner sie wirklich verstehen kann und sie von allem
abgetrennt sind. Und ich denke, das Entscheidende, um diesem Gefiihl etwas
entgegensetzen zu kdnnen, wire eine andersartige Entsprechung in der Realitit,
also wieder in der menschlichen [Rechts-]Gemeinschaft akzeptiert zu werden.
Aber das geschieht eben nicht, wenn sie hier erneut auf Unrecht stofSen, wenn sie
als Fremde, die sie zunichst sind, auch weiterhin wie Fremde behandelt wer-
den. Von daher verstédrkt das eindeutig das allgemeine Mif3trauen, das Entfrem-

! BAMBER (2002). HELEN BAMBER, Dr., ist die Begriinderin und vormals langjihrige Direktorin der

Medical Foundation for the Care of Torture Victims in London. Sie ist Mitbegriinderin des ai-Health Profes-
sional Networks sowie der internationalen Organisation Health and Human Rights. Fiir ihre jahrzehn-
telange hochengagierte Menschenrechtsarbeit hat sie zahlreiche internationale und nationale Aus-
zeichnungen erhalten.

2 BECK (2004, in: Flyer fiir BAFF-Tagung, 19.-21.09.04 in Liibbenau)

* S.5.96
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detsein und die ,posttraumatische Symptomatik’. ... Das deutsche oder europdi-
sche Rechtssystem hat ja in erster Linie ihre eigenen Biirger im Auge ... und der
Zufluchtsgedanke spielt gar nicht mehr die wesentliche Rolle. ... Das Asylrecht
schiitzt eher die Deutschen vor den Auslindern als dafS es den Ausldndern Zuflucht ge-
wdhren wiirde. ... Diese ganzen Formulierungen zielen ja eigentlich nur darauf ab,
es Auslindern schwerer zu machen, hier nach Deutschland reinzukommen.“!

In der gegenwidrtigen politischen Asyl- und Zuwanderungsdebatte finden sich die
Einschidtzungen der Interviewpartnerin wieder (wobei hier gemadl dem Titel der Ar-
beit, darauf sei noch einmal hingewiesen, vornehmlich die Unterstiitzersicht dargestellt
wird. Freilich haben auch die ,Asyl- und Zuwanderungskritiker” ihre durchaus be-
denkenswerten Argumente). Die lebensweltliche Verstindigung und der demokrati-
sche Diskurs wiirden demnach keineswegs so diskursethisch fundiert und auf ver-
nunftbasierten Konsens bedacht ablaufen, wie HABERMAS das grosso modo unter-
stellt und offenbar fiir wiinschenswert hilt (wobei er natiirlich selbst sieht, dall der
diskursive Prozef3 auch von Interessen und Konjunkturen beeinflult ist und entspre-
chende Gegenargumente dafiir bereithilt). So schreibt er, dal das Recht aulier seiner
diskursprinzipiellen Genese auch auf die aullerrechtliche Ressource gemeinschaftli-
cher Solidaritit angewiesen sei.? (Vgl. auch das gemeinschaftsstiftende Prinzip bei
Normativem Empowerment.)> Was aber, wenn es genau dieser Solidaritit im hier
behandelten Bereich, nimlich gegeniiber politisch Traumatisierten, ermangelt, wie
die angefiihrten und verschiedene andere Interviewpartner/innen feststellen,* so daf§
aus dem Prozel3 politischer Willensbildung eben kein wirksamer Rechtsschutz fiir die
Betroffenen und somit keine umfassende Integration der modernen, zunehmend mul-
tikulturell geprigten Gesellschaft resultiert? Hier wird eine empfindliche Grenze der
HABERMASschen Diskurstheorie des Rechts offenbar, nimlich auf derart idealistischen
Kommunikations- und Legitimitdtsanspriichen zu beruhen, dall man sich besonders mit
Blick auf die hier diskutierte Thematik fragen muf}, ob und inwieweit sie noch realis-
tisch sind. Insofern soll HABERMAS® Rechtstheorie hier als profundes und als solches hochge-
schitztes prdskriptives Idealmodell von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit betrachtet
werden,® dem sich gewil} einige wichtige Begriffsanregungen fiir den psychosozialen
und ,therapeutischen“ Kontext entnehmen lassen. Indessen macht die Praxis des
Asyl- und Ausldnderrechts sowie seine subjektive Widerspiegelung im Unrechtserle-
ben bei politisch Traumatisierten in der ,Therapie“ eher auf die kontrafaktischen
Schwachstellen von , Faktizitdt und Geltung” aufmerksam, weshalb weitere theoreti-
sche Transversionen® erforderlich sind.

BIRCK (2002). Zur Person s. S. 260.

HABERMAS (1992, S. 59)

S.S.97

Vgl. auch MONTADA (1995, s. hier S. 45) zu sekunddrer Viktimisierung.

,HABERMAS“ in HORSTER (1998): ,Ich war immer der Auffassung, dal} die normativen Gehalte
einer Theorie zur Theorie selbst geh6ren miissen. Darum mufR jeder Wissenschaftler seinen norma-
tiven Malistab rekonstruieren. Andererseits wollte ich die Kluft zwischen gesellschaftlicher Realitdt
und Idealen verringern. Die politische Anstrengung der Menschen muf} sich darauf richten, die
Abweichungen von ihren lebensorientierenden Idealen zu verringern.*

6 S8.8.23f

L N N
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7.5 Unrechtserleben - eine dreifache Heraus-Forderung
fiur das ,Therapiesystem” (nach N. LUHMANN)

Ein erfrischend kiihler Gegenwind zu E. BLOCHs, H. ARENDTs und J. HABERMAS' eher
philantropischen und moderat bis betont hoffnungsfrohen Tendenzen weht einen
aus der differenztheoretisch-ironischen, von HABERMAS einmal als ,,versponnen® a-
postrophierten Systemtheorie NIKLAS LUHMANNs an (wihrend umgekehrt dieser die
»deutlich schwirmerischen Ziige“ von HABERMAS‘ Rechtsstaatstheorie kritisiert)’,
dessen Rekonstruktion des Rechts als funktionales Teilsystem der Gesellschaft schon
kurz referiert wurde.? Auf LUHMANN wird hier am ausfiihrlichsten eingegangen, und
seine Systemtheorie wird fiir die gesamte Untersuchung immer wieder als eine Art Me-
ta- und Universaltheorie herangezogen, weil sie es als einzig verfligbare anspruchsvoll
entwickelte Theorie erlaubt, zwischen den am Forschungsgegenstand beteiligten
vielfachen Systemen zu konvertieren, d.h. Ubersetzungen von der einen in die andere
Systemebene vorzunehmen, was bei der hohen Komplexitit der Thematik unver-
zichtbar scheint. Fiir die Therapie hilt diese Systemtheorie indes sogleich eine
schwer verwindbare Zumutung bereit: Sie eliminiert ndmlich begrifflich neben ,dem Men-
schen“ auch ,,das Subjekt”, der Therapie liebstes Kind, das es in Gestalt des Klienten-
subjekts doch zu heilen, zu férdern, , kognitiv umzustrukturieren®, ,tiefenstrukturell
zu verdndern®, ,,zu personlichem Wachstum zu verhelfen® usf. gilt. Stattdessen ist in
denkbar abstrakter Semantik von ,psychischem System®, ,Person“ und , Beobachter”
die Rede, und es wird in radikaler Weise vom sozialen System her gedacht. Insofern
bietet sich an, hier erneut zu fragen, ob es sich aus dieser Perspektive bei Therapie
um ein soziales System handelt? Wahrend die Antwort bei HABERMAS zweideutig
ausfiel, mull sie mit LUHMANN, fiir den soziale Realitdt auerhalb von Systemen
schlechterdings nicht existiert (auch und gerade nicht als , Lebenswelt“)?, klar bejaht

! LUHMANN (2000). ,Ders.“ zu ,,HABERMAS“ in HORSTER (1998): ,Bei Ihnen ist eine gesollte Ord-
nung schon vorher da, und dann weil3 man auch, wie die funktioniert. Bei mir stellt sich die Frage,
wie es denn tiberhaupt zu einer Ordnung kommen kann. Ihr Ausgangspunkt ist die heile Welt, mei-
ner die Probleme. ... Soziologie mufl Aufklarung tiber Aufklarung bewirken. Ich nannte das damals
,Abkldrung iiber Aufklidrung‘; man mul} also abgeklirter an die Aufkldrungsideale herangehen. Fiir
mich ist Aufkldrung nicht mehr Belehrung und Ermahnung, nicht mehr die Ausbreitung von Tu-
gend und Vernunft, sondern Entlarvung offizieller Fassaden, herrschender Moralen und dargestell-
ter Selbstiiberzeugungen. ... Ich sehe die Aufgabe einer soziologischen Analyse, wenn ich dafiir eine
politische Stofrichtung angeben sollte, in der Enttduschungsreduktion.“

2 8.8 122

3 HABERMAS“ und , LUHMANN® in HORSTER (1998): ,, Aber mal im Ernst, Herr Luhmann, kommu-
nikative Handlungen sind, gleichviel ob sie eine explizit sprachliche Form annehmen oder nicht,
auf einen Kontext von Handlungsnormen und Werten bezogen, die Gesellschaft ausmachen und
den ich Lebenswelt nenne. Ohne diesen normativen Hintergrund von Routinen, Rollen, soziokultu-
rell eingeilibten Lebensformen oder kurz: den Konventionen, bliebe die einzelne Handlung unbe-
stimmt. Alle kommunikativen Handlungen erfiillen oder verletzen normativ festgeschriebene sozia-
le Erwartungen und Konventionen. — L.: Ich setze dagegen, daf8 nur die Systemtheorie das wirklich
ernst nimmt, was unter dem Begriff Subjekt oder Individuum traditionell gefordert wurde, nimlich
ein mit sich identisches, autonomes und authentisches Individuum, das nicht Bestandteil oder
Partikel der Gesellschaft ist, oder, um mit meinen Begrifflichkeiten zu sprechen: Das Individuum
ist ein autopoietisches psychisches System, mit stabiler Grenze zu seiner Umwelt. ... Nur weil die
operative Schliefung das Innere des Lebens, Wahrnehmens, Imaginierens, Denkens des anderen
verschliel3t, ist er als ewiges Rétsel attraktiv. Nur deshalb sind Liebende dafiir bekannt, daB sie
endlos miteinander iiber sich selber reden kénnen und nichts anderes sie interessiert. ... Mit Ihrer
Konsens-Auffassung hingegen kommt man notwendigerweise zu einem moralischen Universalis-

“«

mus.
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werden: , Therapeutische Systeme als soziale Systeme entstehen aus der wechselsei-
tigen Beobachtung von therapiertem und therapierendem System.“! Welcher Art
wire dann die Psychotherapie als solchermallen verstandenes System? LUHMANN hat
vom Recht, der Wirtschaft, der Politik, der Wissenschaft der Gesellschaft usw. als
funktional ausdifferenzierten Teilsystemen gesprochen und sie jeweils ausfiihrlichst
beschrieben. Analog dazu lieBe sich wohl ,,Die Gesundheit der Gesellschaft (vgl.
auch die alltagssprachliche Rede vom , Gesundheitssystem*) anfiihren, mit dem dar-
in enthaltenen Subsystem Psychotherapie?, darin wiederum dem Subsystem Psy-
cho(trauma)therapie mit politisch Traumatisierten. An diesem sollen nun die bereits
auf das Rechtssystem angewandten allgemeinen Charakteristika funktionaler Teilsys-
teme durchdekliniert werden®: Funktion (d.h. Einheit der Differenz von Problem und
funktional dquivalenten Problemldsungen): Sie besteht wesentlich in der Reduzie-
rung traumatisch verursachter Probleme, Symptome, Syndrome, Stérungen, Be-
schwerden etc. Unrechtserleben nimmt hier eine brisante Sonderstellung ein, inso-
fern es nicht addquat als ,Symptom“ oder ,Stérung“, vergleichbar etwa
(post)traumatischen Schlafstérungen, angesprochen werden kann (s.u.). — Leistung
(d.h. Bereitstellungsbeziehung zu anderen Systemen, z.B. fiir die Familie als Interak-
tionssystem): Erhchung der Lebensqualitit der Klienten durch Verminderung des
Leidensdrucks. — Medium (d.h. eine bestimmte Mdoglichkeit der Ermdglichung unbe-
stimmter Moglichkeiten, z.B. Geld fiir das Wirtschaftssystem): Wesentliches, aber
nicht einziges Medium fiir den kurativen Prozel3 ist die (vertrauensvolle) therapeuti-
sche Beziehung. Vgl. aber auch ,kreative Medien®, z.B. Musik in der Musik-
Psychotherapie. — Code (d.h. eine bindre Leitdifferenz zur Erzeugung von biniren
Differenzen, z.B. Recht/Unrecht im Rechtssystem): Psychische Krankheit/Gesundheit
bzw., auf der praxeologischen Ebene, mit psychologischen Mitteln heilen/schddigen ist die
Leitunterscheidung der Psycho(trauma)therapie.* — Programm (d.h. inhaltliche Vor-

! LUHMANN (1994), KRAUSE (2001, S. 223)
2 Vgl. auch MAIER (2000): ,Psychotherapie aus Sicht der LUHMANNschen Systemtheorie“. Auch
BOKMANN (2000): ,,Systemtheoretische Grundlagen der Psychosomatik und Psychotherapie®.
AuBerdem LENZ (2002, S. 24): ,Den konzeptionellen Rahmen fiir die gemeinsame Entwicklung
von Kontrakten in den systemisch-ldsungsorientierten Modellen bietet die Beschreibung der thera-
pierelevanten sozialen Systeme, deren Abfolge als Leitfaden fiir das kommunikative Geschehen in
diesem Prozess gelten kann. Kurt Ludewig (1992) unterscheidet zwischen: * dem Problemsystem,
in dem ein Sachverhalt kommunikativ als Problem bewertet und zum Anlass fiir das Aufsuchen
professioneller Hilfe wird, ¢ dem hilfesuchenden System, in dem gemeinsam mit den professionellen
HelferInnen Anliegen der Betroffenen gekldrt und formuliert werden, * dem klinischen System, in
dem gemeinsam erforscht wird, wie die gewlinschte Hilfe moglich wird, in dem die Beteiligten
Ziele definieren sowie Formen und Rahmenbedingungen festlegen und ¢ dem Therapiesystem, das
um den gemeinsam erarbeiteten Auftrag kreist und sich auf das Auflésen des Problemsystems
richtet.”
3 LUHMANN (1994), KRAUSE (2001, S. 43 f)
* Dembhingegen BucHHOLZ (1999, S. 140), ebenfalls in Anschlufl an LUHMANN: ,Die Psychothera-
pie hatte bislang keinen eigenen Code ausbilden konnen, der allgemeine Zustimmung gefunden hdtte.
Solange man sich im Feld der Medizin ansiedelte, wurde versucht, den Code ,gesund/krank‘ auch
auf psychische Verhiltnisse anzuwenden. ... Die Unterscheidung gesund/krank beschreibt [aber]
nicht einen Code, sondern Zustindigkeiten. Die Feststellung einer ,Krankheit‘ leitet moglicherwei-
se Malnahmen ein, aber diese Unterscheidung ist nicht geeignet, Funktion und Operationsweise
professioneller Hilfe zu beschreiben. ... Indikatorische Feststellungen sind Anla@ fiir angenommene
Behandlungsbediirftigkeit, nicht aber fiir Behandelbarkeit. Behandelbarkeit resultiert nicht aus Patien-
tenmerkmalen, sondern ist (in erster Linie) abhingig vom Koénnen (oder Nicht-Kénnen) in einer
professionellen Interaktion. Die genannten Unterscheidungen sind Motivierungen und deshalb
nicht als Code eines Funktionssystems der Profession geeignet. Fallt man aber die psychotherapeu-
tische Leistung als Spezialfall professionellen Kénnens, dann ergibt sich die Moglichkeit, das Kon-
nen als intern informativ anzusehen.” BUCHHOLZ schldgt daher den Code ,,Kénnen/Nicht-Konnen*
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gaben fiir codegefiihrte Operationen, z.B. Gesetze im Rechtssystem): Traumabezoge-
ne Theorien, Diagnostik, Praxeologien und Interventionen programmieren das
Traumatherapiesystem. — Kontingenzformel (d.h. Begriff fiir die Ubersetzung unbe-
stimmbarer in bestimmbare Kontingenz, z.B. Gerechtigkeit fiir das Rechtssystem
oder Gott fiir das Religionssystem): Das mittel- und langfristige Wohl- oder zumindest
Besserbefinden des Klienten macht bestimmbar, ggf. auch mef3bar, ob das Traumathe-
rapiesystem ,funktioniert®, seine ,Leistung” erbringt. — Institutioneller Kern (z.B. Ge-
richte im Rechtssystem): Behandlungszentren fiir politisch Verfolgte, teilweise auch
Einzelpraxen.

Was erbringt nun die Anwendung der schwer verstdndlichen, hyperabstrakten, ky-
bernetischen Begriffssprache N. LUHMANNSs auf die hier diskutierte Thematik? Wire
es bei der diisteren Sensibilitdt des Themas nicht angemessener, bei eher ,,humanis-
tischen“! Theoremen zu bleiben und sich nicht einer Theorie zuzuwenden, bei der
der Mensch nurmehr als ,Ensemble autopoietisch operierender Systeme“* aufgefalt
wird? Was ist, mitunter im wortlichen Sinne, der ,Witz“ der LUHMANNschen Sys-
temtheorie etwa im Vergleich zu HABERMAS Theorie kommunikativen Handelns,
und welche hier interessierenden Phidnomene treten durch diese Optik im Sinne
Transversaler Vernunft® besonders pragnant hervor? Die so verstandene Relevanz der
Systemtheorie fiir die Untersuchung a3t sich am sinnfilligsten schon an ihrem Titel
festmachen: , Das Unrechtserleben bei politisch Traumatisierten aus Unterstiitzersicht — Mog-
lichkeiten psychosozialer und ,therapeutischer’ Bearbeitung“. Angesprochen wird damit,
systemtheoretisch beobachtet, zuerst das psychische System der Betroffenen, aber nicht
allgemein, sondern unter einem besonderen Aspekt, ndmlich eben dem des Erlebens
von Unrecht, was als zweites auf das Rechtssystem verweist. Wie das Wort ,,politisch
Traumatisierte® anzeigt, liegt die Ursache von deren seelischer Verletzung und deren
Unrechtserleben aber hauptsichlich im Politiksystem. Die Studie wird weiter aus der
Unterstiitzersicht rekonstruiert und beinhaltet somit ein zweifaches Beobachtungssys-
tem: das der Unterstiitzer, die wiederum vom Verfasser beobachtet und interpretiert
werden. SchlieB8lich geht es um Mdoglichkeiten psychosozialer und ,,therapeutischer

fiir das funktional ausdifferenzierte Teilsystem Psychotherapie vor. — Die zitierte Argumentation kann
indes nicht iiberzeugen, weil sie, wenn man sich schon auf LUHMANN bezieht, auf samtliche von diesem
analysierten gesellschaftlichen Teilsysteme zutrdfe. Zum Beispiel der Code ,recht/unrecht” des
Rechtssystems: Auch dieser wire, nach BUCHHOLZ' Argumentation, nicht geeignet, Funktion und
Operationsweise juristischen Handelns zu beschreiben, sondern beschriebe ebenfalls nur eine Zu-
standigkeit. Nach LUHMANN etabliert sich mit dieser Leitdifferenz aber ein Kommunikationssystem,
das sich durch den so codierten Sinn von seiner Umwelt unterscheidet und reproduziert. Als sol-
ches System beschreibt es manche seiner Operationen als Handlungen, zu welchen es aber nicht
allererst durch separate Zustindigkeiten motiviert werden miifSte, sondern die sich aus dem Sys-
temsinn und dessen implizierter Zustindigkeit sozusagen von selbst ergeben. Schlief3lich stehen Sinn-
systeme ja niemals still, sondern stehen unter stindigem Selektionsdruck, systemspezifische, leit-
codierte Kommunikationen aneinander anzuschlieBen, die teilweise als Handlungen beschieben
werden (miissen). Der Code ,,Kénnen/Nicht-Kénnen“ kann dann durchaus als Subcode des Sys-
tems fungieren, ndmlich fiir die Unterscheidung, ob als Handlungen beschriebene Kommunikatio-
nen, z.B. therapeutische Interventionen, auch ,gekonnt“, d.h. professionell ausgefiihrt werden. Als
Leitcode wire diese Codierung jedoch viel zu unspezifisch, da sie auf simtliche Professionen zu-
trifft.

! LUHMANN (zit. n. KNEER & NASSEHI, S. 164): ,Sie [die Systemtheorie] ist radikal antihumanis-
tisch, wenn unter Humanismus eine Semantik verstanden wird, die alles, auch die Gesellschaft, auf
die Einheit und Perfektion des Menschen bezieht. Sie ist zugleich eine Theorie, die, im Unterscheid
zur humanistischen Tradition, das Individuum ernst nimmt.“

2 LUHMANN (1994), KrRAUSE (2001, S. 173)

3 8.8.23f
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Bearbeitung und somit im engeren um das oben charakterisierte Therapiesystem als
Subsystem des Gesundheitssystems.

Eine Vielzahl von Systemen also, die in komplexester Weise ,,strukturell aneinan-
der gekoppelt sind bzw. , interpenetrieren” — zwei, nahezu synonyme, Begriffe, die im
folgenden noch sehr wichtig werden. Im Grunde wurde dies schon aus der Betrach-
tung nach HABERMAS ersichtlich, der ja mit Bedacht auch vom ,,System der Rechte®,
welches private und politische Autonomie in wechselseitiger Voraussetzung beinhal-
tet, spricht.! Indes ist HABERMAS vornehmlich Konsenstheoretiker, bei dem, wie er-
lautert, simtliche systemischen Ausdifferenzierungen letzlich an die Einheit der Le-
benswelt angebunden bleiben und aus deren sprachlich vermitteltem Konsensgehalt
schopfen (sollen).” Die daran beteiligten Sphiren — eben auch das subjektive Un-
rechtserleben bei politisch Traumatisierten — wiirden dann idealerweise im ,,System
der (Menschen)Rechte®, welches teilweise auch Politik und Moral umgreift, aufge-
hen und, tiberspitzt idealistisch formuliert, darin ihre , Vollendung“ finden (sollen).
LUHMANN hingegen ist passionierter Differenztheoretiker,? so daBl die angesproche-
nen Systeme namentlich in ihrer Eigensinnigkeit und ihrer gegenseitigen Widerstdndigkeit,
in ihrem Reibungspotential aufscheinen, woran sich einerseits die ,,pathogene”, ande-
rerseits aber auch — und darin liegt der ,,therapeutische Clou - die potentiell saluto-
gene Qualitdat von Unrechtserleben differentiell festmachen lift.* Wie gelangt man
vom einen zum anderen?

Bei nicht wenigen, vor allem den therapeutischen Interviewpartner/innen waren bei
der Rede von ,Unrechtserleben” gewisse Irritationen bemerkbar, die sich unter ande-
rem so interpretieren lassen, dal dieser Komplex im Therapiesystem nicht wirklich
aufzugehen scheint bzw. eine Herausforderung fiir dieses darstellt, im Unterschied
zu eher ,therapiekonformen” Erlebensbereichen, wie Aggression, Sexualitdt, ,inne-
res Kind“, Traum, Trauma usw., die in der Literatur denn auch bis zur Ermiidung
diskutiert werden und um die sich mittlerweile schon ganze Therapiebranchen ran-
ken®. Denn fiir das Erleben von Klienten ist die , Therapie“ zweifelsohne zustindig -
aber fiir Unrecht? Dieses scheint doch wohl eindeutig in den Kompetenzbereich des
Rechtssystems zu fallen, wie auch LUHMANN mit dem ihm zugewiesenen biniren
Code Recht/Unrecht unmilverstindlich klarstellt. Das Rechtssystem wiederum,
strukturell eng an das Politiksystem gekoppelt, interessiert sich nicht sonderlich fiir
das subjektive Erleben und noch weniger fiir die psychische Gesundheit der Klédger,
Angeklagten, Zeugen, Mandanten etc., es sei denn in ihrer Funktion fiir die Funktion
des Rechtssystems, ndmlich der ,, Ausschaltung der Kontingenz normativen Erwar-
tens“,® und das heift in seiner gerichtlichen Institutionalisierung: wesentlich in de-
ren Funktion fiir die , Tatsachenfeststellung“.” Politisch Traumatisierte sitzen dem-

! HABERMAS (1992, s. hier S. 115 f)

2 s.8.110f

3 HaBERMAS“ und , LUHMANN® in HORSTER (1998): ,H.: .... Ich vertrete in der Gesellschaftstheorie
eine Konsenstheorie, Sie als Unterscheidungstheoretiker eine Theorie des Dissenses. — L.: Ja, ich
finde, dall man sich als Gesellschaftstheoretiker Erkenntnisblockierungen auferlegt, wenn man eine
Konsenstheorie vertritt. Sie gehen von den Primissen aus, dal eine Gesellschaft aus konkreten
Menschen und aus Beziehungen zwischen Menschen bestehe, die Gesellschaft folglich durch Kon-
sens der Menschen konstituiert werde. Das verhindert eine genaue begriffliche Bestimmung des
Gegenstandes Gesellschaft.“

* Vgl S.97

5 Z.B. SUMMERFIELD (2001)

6 S5.8.112

7 AFEK (2002, s.u. S. 152). Zur Person s. S. 310.
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nach mit ihrem Unrechtserleben gewissermaflen zwischen (mindestens) zwei Stiihlen
bzw. funktionalen Teilsystemen, von denen beide wegen ihrer verschiedenartigen
Leitcodierung auch nur teilweise Zustidndigkeit fiir den hier interessierenden Erle-
benskomplex beanspruchen kénnen.

Systemtheoretisch wird hier fiir das Therapiesystem die Frage seiner ,operativen
Geschlossenheit“! angesprochen, was zunichst erldutert werden soll. Wir gehen in
diesem Abschnitt mit LUHMANN davon aus, dafl das Therapiesystem sich autopoietisch
reproduziert, d.h. sich aus sich selbst heraus erzeugt, also die Elemente, aus denen es
besteht, ndmlich therapeutische Kommunikationen, aus eben diesen Elementen hervor-
bringt, und zwar durch sinnvollen Anschluf§ (z.B.: Klient: ,,Heute nacht konnte ich wie-
der nicht schlafen!“ Therapeutin: ,Haben Sie es mal mit den Entspannungsiibungen
versucht, die ich Thnen beim letzten Mal vorgeschlagen habe?“ ,Ja, aber es hat leider
nicht geholfen.“ Usf.) Solche funktional ausdifferenzierten, autopoietischen Kom-
munikationssysteme sind operativ geschlossen, d.h. sie operieren auf basaler Ebene
ausschlieBlich selbstreferentiell, in Selbstkontakt, nach Mallgabe ihres systemspezifi-
schen Codes, hier ,psychisch krank/gesund”; die Kommunikation dreht sich also,
mit anderen Worten, letztlich immer um das - reale oder vermeintliche — psychische
Wohl des Klienten, in Differenz zu seiner jeweiligen Problematik. Das bedeutet nun
aber nicht — wie ein hiufig anzutreffendes Mil3verstindnis iiber LUHMANN es will —,
dall das System monadisch oder autistisch gleichsam im Vakuum vor sich hin operie-
ren wiirde. Im Gegenteil, die Geschlossenheit des Systems ermoglicht allererst seine
Umweltoffenheit (und umgekehrt); insofern ist auch von der Einheit der Differenz
von Geschlossenheit und Offenheit die Rede.?

Funktional ausdifferenzierte Systeme sind nach LUHMANN mithin grundsitzlich
operativ geschlossen (und damit umweltoffen). Im Falle des Psychotherapiesystems
verschirft sich dieser konstitutive Charakter der Geschlossenheit noch zusitzlich,
insofern der Fokus seines Operierens in den lebensgeschichtlichen Problemen der Klien-
ten liegt. Problem / Problematik (von griech.: das Vorgelegte) sei hier im ,neutralen* Sinne’
eines mit Leidenswert in der Psychotherapie Vorgelegten, Vorgebrachten verstanden, somit als
abstrakter Oberbegriff fiir Beschwerde, seelische ,,Storung®, ,, Symptom*, ,Syndrom®, ,Krank-
heit“ etc. (von ,ich-syntonen“ Stérungen ohne Leidenswert, z.B. bestimmten Person-
lichkeitsstorungen, sei hier zunidchst abgesehen). Lebensgeschichtlich bedeutsam sind
solche seelischen Probleme insofern, als sie sich nicht materiell lokalisieren und ein-
grenzen lassen, sondern stets ein mehr oder minder dynamisches, virulentes Mo-
ment in der Biographie des Klienten darstellen. Augenfillig wird dies etwa bei der
Unterscheidung von somatischem und psychischem Trauma: Ersteres, z.B. ein Knochen-
bruch, kann im Korper lokalisiert und entsprechend behandelt werden, z.B. mit ei-
nem Gipsverband, und fiir den Arzt besteht keine prinzipielle Veranlassung, sich
iber die lebensgeschichtliche Bedeutung dieses somatischen Traumas zu informie-
ren; zweiteres betrifft das psychische System in seiner Umwelt, so dall simtliche In-
teraktionen der traumatisierten Person, etwa im Familiensystem, durch das Trauma
affiziert sein und unter Umstinden schwerwiegende lebensgeschichtliche Weichen-

! LUHMANN (1994), KrRAUSE (2001, S. 208)

2 Z.B. Psychotherapieforschung: Sie beruht auf zwei operativ geschlossenen Teilsystemen, nimlich
dem Gesundheitssystem mit dem Subsystem Psychotherapie einerseits und dem Wissenschaftssys-
tem andererseits, die sich erst aufgrund ihrer Geschlossenheit flireinander 6ffnen und ko-operieren
konnen. Hingegen waren diese Systeme in ihren Anfingen, etwa mit S. FREUDs ,,Junktim zwischen
Heilen und Forschen®, resultierend in der psychoanalytischen Falldarstellung, noch fusioniert, damit
aber nicht wirklich leistungsfihig.

3 Vgl. Empowerment-Kritik an Pathogenese-Orientierung, s. S. 80
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stellungen mit sich bringen koénnen (z.B. wenn eine vergewaltigte Frau das Interesse
an Sexualitdt verloren hat und in der Folge die Ehe daran scheitert. Wobei die ge-
nannte Unterscheidung natiirlich nicht trennscharf zu treffen ist, s. z.B. ,,Psychoso-
matik“.) Daraus folgt, dal} die Thematisierung der Klientenproblematik virtuell stets
dessen ganzes Leben mitthematisiert, weshalb es fiir den funktionalen Umgang mit
diesem Sachverhalt ja auch besondere Strategien der Problemfokussierung gibt.
Wenn aber immer das ganze Leben der Klientin in Vergangenheit (,Wie war die Be-
ziehung zu Threm Mann denn vor diesem Uberfall?“), Gegenwart (,Kénnen Sie sich
zur Zeit sexuellen Kontakt mit ihm vorstellen?“) und Zukunft (,Was glauben Sie,
wie eine Linderung ihrer Problematik sich auf ihre Ehe auswirken wiirde?“) mitrep-
rdsentiert ist, dann ist in der therapeutischen Kommunikation virtuell auch stets die
ganze Welt und Weltgeschichte in ihrer jeweiligen Relevanz fiir die Problematik und
deren graduelle , Losung“ mitreprédsentiert, insofern das psychische System immer in
Differenz zu seiner Um-Welt konstituiert ist (,Das Problem meiner Suizidalitit ist
im Grunde ein weltanschauliches, weil ich durch das Trauma meinen Glauben an die
Welt, den Menschen und an Gott verloren habe.“) Dies trifft zwar prinzipiell auf alle
Systeme zu (,,Einheit der Differenz von System und Umwelt“), auf das psychische
System aber in besonderem Mal3e, da dieses als Person von samtlichen Systemumwel-
ten bis hin zur Weltgesellschaft inkludiert (aber auch ,exkludiert) werden kann
(,Mehrsystemzugehérigkeit“),! was sich entsprechend in seiner Biographie, auch der
zukiinftig-potentialen ,Biosodie“? niederschligt, sedimentiert. Mit anderen Worten:
Das psychische System (re)konstruiert stets als sein eigener Beobachter je selektiv die
differentielle Einheit seines Leben in der differentiellen Einheit seiner Welt, in welcher
es von den verschiedensten Systemen als Person inkludiert (bzw., gerade auch als
Fliichtling, ,,exkludiert“)® wird.

Kurzum: Das Therapiesystem kothematisiert mit der Problematik der Klientin
stets deren Leben und Welt. Fiir die operative Geschlossenheit des Systems ist es
dann aber erforderlich, etwas bereitzuhalten, was umgangssprachlich als ,Menschen-
und Weltbild“ bezeichnet wird, also eine explizite oder implizite therapiespezifische
Anthropologie* und Kosmologie®. Das Therapiesystem neigt mithin dazu und muf}
dazu neigen, sich als Universalsystem mit dem ihm eigenen Code zu beschreiben, sich
als solches operativ zu schliefen und von seiner Umwelt abzugrenzen bis abzuschot-
ten. Mit anderen Worten: Die Therapie konstruiert sich tendenziell als eigene, abge-
schlossene, dabei aber ins Universale gehende , Therapielebenswelt* mit mehr oder min-
der stark inklusivistischer, vereinnahmender Ausrichtung, in deren Licht dann auch die
jeweilige Problematik der Klientin rekonstruiert wird, z.B. als ,6dipaler Konflikt®,
»Kontaktstérung®, ,dysfunktionale Konditionierung“ u.a.® Darin liegt aber auch ihre
nicht unerhebliche ideologische Versuchung, wie subtil sich diese auch immer anschleichen

! LUHMANN (1994). Krause (2001, S. 184): ,In der Form P[erson] kann das psychische System die
sozial an es gerichteten Erwartungen erkennen, umgekehrt signalisiert die Form P[erson] die sozia-
le Relevanz des psychischen Systems.“

2 PeTZOLD (1999, k. S.ang.)

* Vgl. Opotov (1990, s. hier S. 53): ,,moral exclusion®.

* Z.B. Psychodrama: ,man as creator”; Psychoanalyse: Mensch als ,Konfliktwesen“; Verhaltens-
therapie: Mensch als ,Lernwesen“.

> Z.B. Verhaltenstherapie, etwa JANOFF-BULMAN (1992): ,shattered assumptions“, d.h. durch
Traumatisierung zerschlagene ,, Weltannahmen®; Systemische Therapie: Welt als Gesamtsystem.

& KRISOR (2002, S. 114): ,Fiir die Entwicklung der klinischen Psychologie halten Bergold und Jaeg-
gi (1987) ,eine merkwiirdige Doppeldeutigkeit in threm Verhdltnis zum Alltag fest; in einer alltags-
fernen Begegnung werde ,das alltidgliche Leben des ,Patienten’ reflektiert, sogar umgestaltet und in

¢«

vielerlei symbolischen Weisen reprisentiert’.
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mag!" Denn behandelt werden soll ja die Problematik eines Menschen als Klient.
»,Den Menschen als ganzen“ gibt es bei LUHMANN aber nicht, sondern er ist, wie o-
ben schon angesprochen, ein ,Ensemble autopoietisch operierender Systeme® (z.B.
psychisches System, Immunsystem, Nervensystem usw.) und wird ferner als Person
im Sinne einer ,Struktur der Autopoiesis sozialer Systeme“? (z.B. des Rechtssys-
tems) in bestimmten Rollen und Funktionen inkludiert (z.B. als Nebenkldger, oder
eben: als Klient/in). Das Therapiesystem ist dann aber gewissermallen darauf ange-
wiesen, sich gemil seines Leitcodes ,psychisch krank/gesund“ ,,seinen Menschen“
zu (re)konstruieren, zu kreieren, zu erschaffen — fast kénnte man an eine Art ,,Psy-
cho-Frankenstein®“ denken —, so dal3 sich, in karikaturhafter Uberzeichnung, von ei-
nem , Therapiemenschen” in der ,Therapiegesellschaft” im allgemeinen, vom ,Men-
schen der Verhaltenstherapie, der Psychoanalyse, der Gestalttherapie usw.“ im be-
sonderen sprechen liele. Die universale Ausrichtung mit codegemdfSen Heilungs- und
Erlosungstendenzen kommt denn etwa in S. FREUDs Anspriichlichkeit zum Ausdruck,
von der ,,Entdeckung des Odipuskomplexes“ bis zum ,,Mann Moses“ und der ,,vater-
losen Urhorde“ retropolieren zu kdnnen; oder B. F. SKINNERs ,Walden Two*, die —
erschreckend realitdtsferne — Beschreibung eines behavioristischen Utopia; die Reihe
lieBe sich beliebig fortsetzen.® Solche offensichtlich ideologischen Auswiichse sind
mittlerweile freilich abgeschliffen, aber prinzipiell und latent immer noch wirksam
und in der Literatur nachweisbar.* Auch Konjunkturen spielen dabei eine Rolle, wie
derzeit etwa ,Der traumatisierte Mensch der Psychotraumatherapie“ in der ,durch
den 11.09. traumatisierten Weltgesellschaft“ Hochkonjunktur genie3t. Die Welt
brauchte fiir die (Er-)Losung ihrer Traumaproblematik also eine universale Trau-
matherapie — was fiir ein anregendes Kongref3thema, vielleicht mit E. DREWERMANN
und B. HELLINGER als Hauptrednern... .

Das Therapiesystem wire nach diesen Ausfithrungen also ein dreifach geschlossenes:
erstens als Subsystem des funktional ausdifferenziertes Teilsystems Gesundheit der
Gesellschaft mit dem Leitcode psychisch gesund/krank (,,basale, operative Geschlos-
senheit®); zweitens durch die darauf basierenden Systemstrukturen und -programme,
z.B. , Durcharbeiten der Ubertragung“ (,doppelte, strukturelle Geschlossenheit®);

Psychotherapieverfahren bieten — mehr noch als sie im klinischen Sinne heilen — Deutungsmuster
fiir die von Menschen erlebte Wirklichkeit, dariiber muf sich die ,community of psychotherapists in
ideologiekritischer Selbstreflexion klar werden. Da sie dem ekklesialen Paradigma des Interpretati-
onsmonopols fiir die Wirklichkeit, dem Diskurs der Pastoralmacht, noch am nichsten stehen,
offerieren sie als ,Schulen besonderer Art‘ in den Humanwissenschaften z.T. sehr befragbare Folien der
Welt- und Lebenserkldrung (Triebdeterminismus/Freud, wisdom of the organism/Perls, Archety-
pus/Jung, Bioenergie/Reich), die man als gegebene ,Wahrheiten‘ iibernehmen muf, in der Regel
ohne Moglichkeit der metakritischen Problematisierung, wenn man als Patient Heil/Heilung erhalten
will oder als Ausbildungskandidatln Wissen, Kompetenzen, Expertenmacht ... wahrscheinlich,
darunter verborgen, auch Heil und Heilung.“ (PETZOLD, H. G.: Integrative Therapie, Theorie-
Kompakt II. In: www.integrative-therapie.ch/Theorie-Kompakt.htm. Zugriff: 31.12.04)

2 LUHMANN (zit. n. KNEER & NASSEHI, 1993, S. 156)

* Ein besonders krasses Beispiel ist JaNOVs ,,Urschrei“-Therapie mit dem Ziel der Herstellung des
»Primdrmenschen®. VOLZ-OHLEMANN (1983, S. 47) schreibt dazu: ,In ,Der Urschrei’ ... ertdnen vor
dem Hintergrund der Schmerzens- und Erlésungsschreie der Patienten durchdringend die Schreie
der Hybris dessen, der fiir sich in Anspruch nimmt, nicht alleine der psychologischen Theorie und
therapeutischen Praxis, sondern jedem Individuum und zugleich der ganzen Gesellschaft, ja der
ganzen Menschheit den Weg per aspera ad astra, den Weg durch das Dunkel der Urschmerzen zum
Licht des Fiihlens, d.h. zum gesunden, zum wahren, dem natiirlichen Sein weisen zu kénnen: ,Fiih-
len wird die Rettung der Menschheit sein, so wie Gefiihllosigkeit das Zerstoren der Zivilisation
war. ...*“

* Vgl. REGNER (2000)
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drittens — und das macht sein Spezifikum aus, denn die beiden ersten SchlieBungen
gelten fiir simtliche funktional ausdifferenzierten Systeme: weil es aufgrund seiner Fo-
kussierung auf die lebensgeschichtliche Problematik von Klienten darauf angewiesen ist, sich in
Richtung Universalsystem, als eigene , Therapiewelt“ zu beschreiben und abzugrenzen bis abzu-
schotten. Unsere These lautet nun — und dafiir dienten die vorangegangenen Uberle-
gungen — dafl die ,,therapeutische” Auseinandersetzung mit dem Komplex Unrechtser-
leben aus diversen Griinden eine Provokation, im buchstiblichen Sinne eine Heraus-
Forderung fiir die operative Geschlossenheit des Therapiesystems darstellt, woraus
sich teils vielleicht auch seine auffillige Vernachldssigung in der Therapieliteratur
erkldren 143t
Vergleichen wir zur Verdeutlichung ein typisches (post)traumatisches Problem
wie etwa Schlafstérungen mit dem ,Problem Unrechtserleben”. Schlafstérungen
kénnen offenbar ohne groflere Schwierigkeiten in das therapeutische System als
»~Symptom* konvertiert, d.h. libersetzt, mit z.B. Entspannungsiibungen interventiv
bearbeitet und so giinstigenfalls reduziert werden. Ist dasselbe auch mit repressiv
verursachtem Unrechtserleben moglich bzw. sinnvoll? Wiire es addquat, bei diesem von
einem ,,Symptom*, einer ,,Storung“ zu sprechen, wo doch nicht wenige Klienten in aus-
gepridgtem Mafle darunter leiden?' Und kann es darum gehen, diesen Komplex dhnlich
wie Schlafstorungen ,,therapeutisch® auf maoglichst effektive Weise zu reduzieren? Hal-
ten wir an dieser Stelle einen Moment inne, denn diese Fragen sind im Grunde ge-
nommen die Kardinalfragen, um welche die gesamte Untersuchung kreist und an de-
nen sich ihre Brisanz fiir die ,Therapie“ festmachen ldB8t. Nein, meint zu ihrer Be-
antwortung die Intuition und meinen verschiedene Interviewpartner wie etwa L.
MONTADA:
»Das ist eine hochinteressante Frage ... . Ich denke, Therapie im Sinne einer ex-
tern auferlegten Behandlung ist hier nicht angezeigt. Und was angezeigt ist,
diirfte eigentlich gar nicht unter dem Begriff ,Therapie‘ laufen. ... [Vielmehr geht
es darum,] die Opfer erstmal ernstzunehmen, indem man sinngemil} sagt: ,Das,
was Sie hier erleben, ist sehr verstidndlich, das ist eine sehr nachvollziehbare
Wabhrheit. Ob Sie mit dieser Wahrheit gut leben kénnen oder nicht, das ist eine
andere Frage, und vielleicht kdnnen wir irgendwann mal dariiber reden, wie Sie,
wenn Sie eine [llusion brauchen, mit der Sie vielleicht besser leben kdnnen, die-
se hegen und fokussieren kdnnen. Aber zundchst mal wollen wir gar nicht daran
vorbeireden, dal das, was Sie hier erleben, mehr als berechtigt, und wie Sie das
emotional erleben, mehr als verstidndlich ist.” Und von daher kommt man gar
nicht daran vorbei, wenn man mit diesen Menschen redet, sich zunichst mal zu
solidarisieren und zu sagen: ,Ich sehe das, wie Sie das sehen, und ich versuche, es
so zu verstehen, wie Sie es verstehen. Sagen Sie mir doch einfach mal, wie Sie es
verstehen, ich bin offen und hére zu ... . Ist das nur das Unrecht, was das Sys-
tem angerichtet hat, oder ist es auch noch das Personliche, was der Folterer an-
gerichtet hat, der auch noch Verhaltensmoglichkeiten gehabt hitte, dies so oder
so zu machen? ... Also dieses Erleben zunichst mal ernstnehmen. Insofern ist
das kein ,Symptom°, das man therapieren konnte, sondern das ist eine Thematik,
mit der man sich auseinandersetzen muf3!“

Es wiirde demzufolge ein kategorialer Unterschied zwischen z.B. dem Problem
Schlafstérungen und dem Problem Unrechtserleben bestehen. Aber worin liegt er?

1 S.S.59ff
2 MONTADA (2002). Zur Person s. S. 43 f.
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Aus der Perspektive des Therapiesystems 140t er sich an drei Grundmerkmalen fest-
machen, die eng aufeinander verweisen:

(1) Addquatheit: Schlafstérungen sind fiir die Gesundheit des Klienten offen-
sichtlich dysfunktional, inaddquat, und es gehort zweifelsohne zur Funktion des The-
rapiesystems, sie mit geeigneten Interventionen zu reduzieren, wobei ihre Pathoge-
nese zwar mittelbar eruiert werden mul, fiir die Intervention aber unter Umstianden
vernachlédssigbar ist (z.B. ,Versuchen Sie es doch mal damit, beim Einschlafen eine
Entspannungs-CD mit Schlafsuggestionen einzulegen.”). Das Unrechtserleben poli-
tisch Traumatisierter bezieht sich aber direkt auf ein — vergangenes und/oder gegen-
wirtiges — real existierendes Unrechtssystem und kann somit, trotz dem haufig damit
verbundenen Leidensdruck, nicht per se als dysfunktional bezeichnet werden, weil
das hiel3e, deren addquate Realitdtspriifung selbst als dysfunktional zu beschreiben,
was auf eine manipulative Realitdtsverleugnung hinausliefe. Anders ausgedriickt: Die
Klienten leiden an einer nicht unmittelbar verdnderbaren ,,dufleren” Unrechtsrealitiit,
und krank ist, auf der normativen Ebene, nicht das psychische System der Klientin,
sondern ,,krank“ ist das politische Unrechtssystem, das jenes traumatisiert und verstort
hat. Damit sperrt sich repressiv erzeugtes Unrechtserleben aber gegen den — tenden-
ziell individualisierenden und internalisierenden - Leitcode des Therapiesystems
»psychisch krank/gesund“ und somit gegen dessen operative Schliefung und Pro-
grammierung, welche wesentlich darin besteht, Probleme zu pathologisieren, zu
symptomatisieren und daraufhin entsprechend zu intervenieren. Das System sieht
sich also mit dem Dilemma konfrontiert, dal} hinsichtlich solchem Unrechtserleben
seine operative Leitunterscheidung eigentlich externalisiert, d.h. auf seine Umwelt,
ndmlich das Unrechtssystem angewendet werden miilte. Und der Klient erscheint
dann hinsichtlich seines Unrechtserlebens nicht mehr als ,,Symptomtrdiger*, sondern, im
Gegenteil, als in seiner Wahrnehmung und in seinem normativen Leiden Gesunder, als
snormativer Gesundheitstrdager“. Fiir das Therapiesystem mit seinen immanent
pathologisierenden Tendenzen stellt dies indes eine schwer bewiltigbare Paradoxie
dar, zumal auf anderen Ebenen ja tatsdchlich ,Pathologien” bestehen, z.B. die eben
erwdhnten Schlafstérungen, die tiberdies mit dem kategorial andersartigen Unrecht-
serleben auch noch fusioniert sein konnen (,Uber die ungerechte Schikane der Be-
horde habe ich mich so gedrgert, dal ich die ganze Nacht nicht schlafen konnte!).
Hinsichtlich repressiv erzeugtem Unrechtserleben 148t sich also eine durchaus merk-
wiirdige ,,Umstiilpung“ der Operationen des Therapiesystems konstatieren: Denn wenn
dieses seine grundlegende Funktion der Leidensverminderung beim Klienten erfiillen
soll, miil3te eigentlich die Umwelt des Systems, ndmlich das ,verantwortliche” Un-
rechtssystem ,behandelt”, ,therapiert”, ,geheilt“ werden, damit es sich in ein ,,ge-
sundes Rechtssystem® transformiere. So ergibt sich die eigenartige Situation, daf
hinsichtlich politisch induziertem Unrechtserleben der systeminternale Code mit
seinem Imperativ, zur Gesundung des Klienten beizutragen, das Therapiesystem in
besonderer Weise external bindet, koppelt, normativ verpflichtet, wie im folgenden noch
deutlicher werden soll.

(2) Externitdt: Wie eben angedeutet, verweist das Unrechtserleben politisch
Traumatisierter unmittelbar auf eine Unrechtsrealitét ,,da draullen®, d.h. in der Um-
welt des Systems, sei es das urspriingliche Unrecht im Verfolgerland oder das aktuel-
le Unrecht im Exilland; es ist also direkt adressiert an Verantwortliche jenseits der
Therapiesystemgrenze (zumindest im Prinzip; phdnomenologisch kann dieser Zu-
sammenhang auch gegen die eigene Person gerichtet sein, z.B. mit Schuldgefiihlen).
Insofern 143t es sich nicht so einfach in die therapeutische Kommunikation konver-
tieren wie etwa Schlafstérungen, die von ihrer Pathogenese leichter ent-koppelt und
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somit auch leichter an das Therapiesystem operativ ge-koppelt werden kdnnen. Ange-
sprochen und entscheidend fiir die weiteren Uberlegungen ist damit der systemtheo-
retische Terminus der ,,strukturellen Kopplung“ oder auch ,,Interpenetration®, d.h. der
strukturellen Durchdringung und wechselseitigen Erméglichung von Sinnsystemen.!
Nach LUHMANN (im Gegensatz zu HABERMAS) operieren diese Systeme aber gleich-
wohl vollig iiberschneidungsfrei gemdl} ihrer jeweiligen Codierung und kénnen und
miissen sich in ihrer Autopoiesis, d.h. ihrer konstitutiven Selbstbeziiglichkeit, lediglich
wechselseitig irritieren, storen, anregen, anstofSen, nicht aber etwa nach einem Input-
Output-Modell so etwas wie ,Inhalte austauschen“!* Zum Beispiel ist das Therapie-
system und das Gesellschaftssystem strukturell aneinander gekoppelt, d.h. gesell-
schaftliche Kommunikation (z.B. iiber die ,, Asylantenflut”) kann die therapeutische
Kommunikation irritieren (,,Als ich heute morgen von diesem rassistischen Ubergriff
in der Zeitung gelesen habe, ging es mir gleich wieder schlecht!“) — und umgekehrt,
was noch wichtig werden wird. Solche systemkonstitutive strukturelle Kopplung ist
denn auch die Voraussetzung fiir eine gewisse Ent-kopplung von Erlebensstrukturen
aus ihrem origindren Systemkontext, um sie in ein anderes System, hier das Thera-
piesystem, iiber-setzen, an-koppeln und systemspezifisch rekonstruieren zu koénnen. Um
beim Beispiel Schlafstérungen zu bleiben: Diese konnen im Familiensystem, also
dem direkten Lebensumfeld, kommuniziert werden (,,Kinder, la3t mich bitte in Ru-
he, ich habe wieder so schlecht geschlafen!“), dann aber vom Therapiesystem von
jenem graduell entkoppelt und somit in die funktional-therapeutische Kommunikati-
on iibersetzt werden (,,Kénnen Sie Ihren Schlafstérungen vielleicht auch etwas Posi-
tives abgewinnen?“). Giinstigenfalls wird die therapeutische Kommunikation dann
mit anderen Systemen wieder produktiv riick-gekoppelt (,Mami, wie schon, dall Du
wieder schlafen kannst und nicht mehr so schlecht gelaunt bist!“).

Kurzum: Das Therapiesystem ist wie jedes andere funktionale Teilsystem auf strukturelle
Kopplungen mit anderen Systemen angewiesen. Im Zuge seiner ausgefiihrten dreifachen operati-

! LUHMANN (1994, S. 290): ,Von Penetration wollen wir sprechen, wenn ein System die eigene
Komplexitat (und damit: Unbestimmtheit, Kontingenz und Selektionszwang) zum Aufbau eines ande-
ren Systems zur Verfiigung stellt. ... Interpenetration liegt entsprechend dann vor, wenn dieser Sach-
verhalt wechselseitig gegeben ist, wenn also beide Systeme sich wechselseitig dadurch ermégli-
chen, daB sie in das jeweils andere ihre vorkonstituierte Eigenkomplexitit einbringen. ... Im Falle
von Interpenetration wirkt das aufnehmende System auch auf die Strukturbildung der penetrieren-
den Systeme zuriick; es greift also doppelt, von auflen und von innen, auf dieses ein. Dann sind
trotz (nein: wegen!) dieser Verstarkung der Abhingigkeiten groBBere Freiheitsgrade moglich.“

KRAUSE (2001, S. 147): ,Interpenetration. Autopoietische Systeme nehmen eigenselektiv opera-
tive Einheiten ... anderer Systeme fiir den Aufbau eigener operativer Einheiten in Anspruch. So
sind etwa mit Kommunikationen operierende soziale Systeme auf Gedanken als Elemente psychi-
scher Systeme angewiesen. Die Elemente psychischer wie sozialer Systeme (Gedanken bzw. Kom-
munikationen) bleiben jedoch unverindert. Es findet kein Austausch der Elemente statt. ... I. mar-
kiert einen Konstitutions- und keinen Leistungszusammenhang. Dieses Konstitutionsverhiltnis
lasst sich auch als strukturelle Kopplung beschreiben.“

Ebd. (S. 162): ,Kopplung, strukturelle, betrifft die medial ... vermittelten Beziehungen von auto-

poietischen Systemen ... zu ihren Nichtsystem- und Systemumwelten ... . Im Normallauf der Auto-
poiesis von Systemen ist s.K. ein auf relative Dauer gestellter, unbemerkt wirkender Konstitutions-
zusammenhang fiir System-Umwelt-Beziehungen, der sehr unterschiedlich geformt sein kann.“
2 Dieses Postulat des iiberschneidungsfreien Operierens von Systemen ist ein kontraintuitiver und
hiufig vorgebrachter Kritikpunkt an LUHMANNs Systemtheorie. Hier wird die Position vertreten,
dal3 diese Beschreibung in ihrer differenztheoretischen Radikalitdt die Phinomene in ihrer lebens-
praktischen Unschirfe wahrscheinlich zu kiinstlich trennt, sie zu theorie-imperialistisch in sepa-
rierte Systeme packt. Gleichwohl macht es auf analytischer Ebene durchaus Sinn, zunichst radikal zu
differenzieren, da die anschlieBende Verwischung der Grenzen sich in der Begriffspraxis sozusagen
von selbst einstellt, weshalb ihr nicht schon von der Theorieanlage her Vorschub geleistet zu wer-
den braucht.
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ven Geschlossenheit entkoppelt es dabei (z.B. traumatische) Erlebnisse der Klienten aus deren
Lebenszusammenhang, koppelt diese an seine eigene Autopoiesis in Form von therapeutischer
Kommunikation und riickkoppelt sie wieder an seine Systemumwelt, giinstigenfalls in Form der
Systemleistung ,, Therapieerfolg“. Genau die so beschriebene Entkopplung, Vereinnahmung
und Inklusion von Klientenerleben in das Therapiesystem ist aber bei deren repressiv
induziertem Unrechtserleben nicht ohne weiteres maoglich, weil dieses aufgrund seines
direkten Verweisungscharakters auf eine externe Unrechtsrealitit eben exklusiv
bleibt, sich sozusagen wesenhaft dagegen strdubt, von der therapeutischen Kommunika-
tion aufgesogen und , kuriert” zu werden. Dies wire denn ungefihr die systemtheore-
tische Formulierung fiir die oben erwdhnte Intuition, dafl der Komplex politisch ver-
ursachtes Unrechtserleben in der Therapie nicht richtig aufginge, , widerborstig” sei,
sich im Gegensatz zu anderen Problemen wie z.B. posttraumatischen Intrusionen
nicht als therapiekonform, sondern eher als therapiekontraform beschreiben lasse. So-
mit fordert auch das Merkmal der Externitit von Unrechtserleben die dreifache opera-
tive Geschlossenheit des Therapiesystems heraus und stellt, zusammen mit dessen
Addquatheit, ein veritabel ideologiekritisches Moment, gleichsam einen emanzipatori-
schen Widerhaken dar, der das therapeutische System zu umfassender kritischer
Selbstreflexion zwingen kénnte.

Die hochabstrakten Zusammenhinge werden mit einem Bild vielleicht plasti-
scher: Man mag sich das Therapiesystem wortlich als Therapieraum vorstellen, mit
oder ohne Couch, Matratze, Kissen etc. Nachdem die Klientin diesen fiir die Thera-
piestunde betreten hat, wird normalerweise die Tiire hinter ihr geschlossen (,,Sys-
temgrenze”), damit, ungestort von der ,,Welt da draullen” (,,Systemumwelt”), thera-
peutische Kommunikation erfolgen kann, z.B. das , Durcharbeiten der traumatischen
Ubertragung” oder das ,Besprechen von traumabezogenen Selbstmanagment-
Hausaufgaben® (,,Systemprogramme®). Die Externitdt des Unrechtserlebens, sein direk-
tes Verweisen auf die Unrechtsrealitdt jenseits des Therapiezimmers, stemmt aber
gleichsam einen Keil in die Tiir, so dall diese nicht mehr richtig geschlossen werden
kann (,,operative Geschlossenheit“), sondern der Blick ,auf die Strale®, ,auf die rau-
hen Unrechtsverhiltnisse da drauflen“ teilweise frei bleibt. Man konnte auch sagen,
der Keil in der Tiir sei der lange und michtige Arm der Unrechtstidter, der die Klien-
tin bis ins Therapieraum-Innere und damit bis in ihr psychisches Inneres verfolgt
und gewaltsam festhilt. Oder umgekehrt: Es sei der, zunidchst machtlose, Arm der
Klientin, der an der Ungerechtigkeit der Verhdltnisse und der Verantwortlichkeit der
Unrechtstiter festhdlt und damit verhindert, dal die Tiir zur dulleren Realitdt ge-
schlossen wird. Die Bearbeitung von Unrechtserleben mutet der Therapie somit qua-
si zu, bei nur halbgeschlossener Tiir zu arbeiten und sich permanent von den ungerechten
und unrechtmilligen Verhiltnissen ,,da drauflen” storen, reizen, irritieren zu lassen.

(3) Normativitdit: Repressiv verursachtes Unrechtserleben beinhaltet eine Bewer-
tung der Unrechtsrealitdt dahingehend, daB3 sie normativ in Richtung Recht und Ge-
rechtigkeit verdndert werden sollte;’ es impliziert somit einen Verdnderungsdruck, der
prinzipiell auf die dufSeren Verhiltnisse und die fiir diese Verantwortlichen gerichtet
ist (auch wenn dies hinsichtlich der Lebensbediirfnisse der Klientin nicht im Vorder-
grund stehen mag). Damit stellt aber auch dieser Aspekt eine Heraus-Forderung fiir
die Geschlossenheit des Psychotherapiesystems dar, da dieses, wie der Name schon
sagt, wesentlich auf eine strukturelle Verdnderung des psychischen Systems des
Klienten und somit am ehesten auf dessen ,,Innerlichkeit“ abzielt.”? Wenn die Norma-

' S.S.88
2 Vgl. z.B. Verhaltenstherapie: ,kognitive Umstrukturierung®; Psychoanalyse: ,,Umstrukturierung
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tivitdt des Unrechtserlebens also an eine Verdnderung der dufleren Unrechtsverhalt-
nisse appelliert, dann wird systemtheoretisch damit namentlich die Riickkopplung des
Therapiesystems an seine Umwelt angesprochen, d.h. die therapeutische Kommuni-
kation sollte entsprechend einen ,Irritationsdruck® nach auflen gegeniiber anderen
Systemen, etwa dem Politik-, Rechts- oder Mediensystem, entfalten, was seinen In-
klusionstendenzen aber eher zuwiderlauft.

Um hier das oben entwickelte Bild noch einmal aufzugreifen: Die Therapiezim-
mertiir [aB8t sich mit Blick auf repressiv verursachtes Unrechtserleben nicht nur nicht
mehr ohne weiteres schlie3en, sie wird durch dessen normativen Verdnderungsdruck
quasi auch von innen her aufgedriickt und kann damit buchstiblich eine Offnung des
Therapieraums zur Offentlichkeit, zur Umwelt und AuRenwelt bewirken.! Das Arbei-
ten bei halbgeschlossener Therapieraumtiir bedeutet demnach nicht nur eine perma-
nente ,,Stérung” und ,Irritation” von aullen, sondern auch nach auflen, was einerseits
ein Risiko, andererseits aber auch eine Chance fiir die therapeutische Kommunikati-
on mit politisch Traumatisierten darstellt.

Zusammenfassend ldfSt sich festhalten, dafl die drei Grundmerkmale der Addquatheit,
der Externitit und der Normativitit von repressiv bewirktem Unrechtserleben eine
Heraus-Forderung fiir die operative Geschlossenheit des Therapiesystems, damit aber
auch fiir dieses als Ganzes bedeuten. Erinnern wir uns dazu noch einmal an die obige
Aussage von L. MONTADA: ,Was angezeigt ist, diirfte eigentlich gar nicht unter dem
Begriff ,Therapie‘ laufen.” Und exakt aus diesem Grund setzen wir , Therapie“ und
»therapie“-bezogene Begriffe auch immer wieder in Anfiihrungszeichen und schlagen
dariiber hinaus vor, die ,, Therapie“ mit politisch Traumatisierten in eine umfassende
konzeptuelle Grundhaltung von Normativem Empowerment?® einzubinden, wodurch
das primdre Denken in therapeutischen Kategorien de-fokussiert und in seinem letztlich
doch immer pathozentrierten Zugriff entschdrft werden kann. Gleichwohl ist das ,, The-
rapie“system freilich auf seine Schliefung angewiesen, wenn es als ausdifferenziertes
Teilsystem der Gesellschaft fungieren und nicht mit anderen Systemen, etwa der
Menschenrechtsbewegung, fusionieren will (,,Asylberatung und Podiumsdiskussio-
nen sind doch auch eine Form von Therapie!“), wodurch es seiner funktionalen Ei-
genstindigkeit und Eigensinnigkeit verlustig gehen wiirde. Es wiirde also gelten, das
Therapiesystem weiterhin operativ geschlossen und damit funktional zu halten, aber
dennoch den genannten Spezifika des Unrechtserlebens gerecht zu werden, was auf
eine stirkere Offnung des Systems gegeniiber seiner Umwelt, besonders gegeniiber
dem Medium der Offentlichkeit als strukturellem Koppler fiir die verschiedenen Teilsys-
teme hinauslduft. Unrechtserleben als Heraus-Forderung fiir die Therapie wire dem-
nach durchaus wortlich zu nehmen: Jenes fordert qua seiner Grundmerkmale, daf3
diese aus ihrer selbstgeniigsamen (dritten) Verschlossenheit, ihrer immanenten In-
klusionsneigung herausgehe, ohne dabei jedoch in nicht mehr spezifisch codierte All-
tagskommunikation zu diffundieren (,,Lall uns ein Bier trinken gehen und dariiber
reden, das bringt mehr als Therapie und kostet weniger!“). Also eine stirkere Off-
nung des Systems bei gleichzeitiger Wahrung seiner operativen und strukturellen Ge-

der Tiefenperson”; Gestalttherapie: ,Forderung des Personlichkeitswachstums® u.a. Freilich wird
dabei, je nach Verfahren verschieden stark ausgeprigt, das psychische Innere des Menschen in
seiner Verschrinkung mit dem (sozialen) Umfeld gesehen, z.B. mit der Feldtheorie in der Gestalt-
therapie oder dem Familiensystem in der systemischen Familientherapie. Dennoch richtet sich der
Hauptfokus auf eine Therapie der Psyche als etwas irgendwie geartetem Innerlichen.

! Vgl. o. der ,therapeutische“ Raum nach ARENDT und HABERMAS.

2 S8.S8.92ff
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schlossenheit — offensichtlich eine diffizile und, wenn man so will, dialektische Grat-
wanderung, bei der die Versuchung besteht, sie eher auf die eine oder die andere
Seite hin aufzul6sen. Beispielsweise macht der Interviewpartner S. GRAESSNER die fiir
die ,Therapie“ bewullt provokante — und damit kritisch produktive — Aussage, dal3
»Aufenthaltssicherung die beste Therapie“ sei.! Bei aller im weitesten Sinne eventu-
ellen Giiltigkeit dieser Aussage wiirde damit, systemtheoretisch beobachtet, die ope-
rative Geschlossenheit des Therapiesystems weitgehend aufgegeben werden, es wiir-
de sich entdifferenzieren und mit Asyl- und Menschenrechtsengagement fusionieren.
In die entgegengesetzte Richtung dufert sich, in expliziter Abgrenzung von politi-
schem Engagement innerhalb der Therapie, der Interviewpartner A. MAERCKER (wih-
rend er durchaus fiir Menschenrechtsengagement aufSerhalb der Therapie pliddiert):
»[Das Unrechtserleben bei Stasi-Verfolgten] hat zwar einen hohen Stellenwert fiir
die Verfalltheit des Patienten, aber meine psychotherapeutische Bearbeitung setzt da
bei den meisten nicht unbedingt an. Denn ich gehe von dem Konzept aus, dal das,
was wir in unserem Weltbild mit uns selber und in unserem eigenen EinfluBkreis
neu strukturieren, verindern oder bewerten konnen, mehr unter der Kontrolle des
Patienten steht als wenn ich mit ihm viel iiber Sachverhalte auBerhalb seiner Kon-
trollméglichkeiten reden wiirde.“* Hier wird also die Geschlossenheit des Therapie-
systems — aus guten und diskussionswiirdigen Griinden — stark betont, vor dem Hin-
tergrund der hier entwickelten Argumentation indes méoglicherweise etwas zu stark.

Die Bearbeitung von politisch induziertem Unrechtserleben fordert also eine stdrkere
Offnung des Therapiesystems bei gleichzeitiger Wahrung seiner operativen und
strukturellen Geschlossenheit — das haben die bisherigen systemtheoretischen Uber-
legungen ergeben. Was heifit aber ,,Offnung“ nach diesem Paradigma? Es heift: for-
cierte strukturelle Kopplung des Therapiesystems mit anderen Systemen unter dem Ge-
sichtspunkt seiner spezifischen Funktion, ndmlich seelisches Leiden und Problematik des
Klienten zu vermindern. Wie oben schon fiir das Wort Unrechts-Erleben angedeutet
wurde, spielt dabei das Rechtssystem in seiner engen, LUHMANN spricht auch von
seiner parasitdren Kopplung mit dem Politiksystem?® (vgl. ,,Rechtsstaat”) eine heraus-
ragende Rolle. Denn Unrecht(serleben) fordert, verlangt qua seiner Normativitit
nach Recht(serleben). Indessen gehort es nicht zur sozietdren Funktion und Leistung
des Therapiesystems, Recht zu sprechen, Recht zu verfiigen — dazu fehlen ihm die
erforderlichen Ressourcen bzw. Medien, was in der arbeitsteiligen Gesellschaft auch
richtig und funktional so ist. Solches Unrechtserleben stellt fiir die Therapie dann
aber zunichst nicht nur eine Herausforderung, sondern auch eine Uberforderung
und, wenn man so will, eine Fehlforderung dar, weil ihm damit eine Zustidndigkeit
angetragen wird, fiir deren funktionale Bewiltigung ihr kein Mittel, kein Medium zur
Verfiigung steht (denn jenes der Therapie ist ja wesentlich die (vertrauensvolle) the-
rapeutische Beziehung). Einfacher ausgedriickt: Der Therapeut ist kein Richter (und
auch kein Politiker). Die Therapie steht dem Unrechtserleben bei politisch Traumati-
sierten also zundchst einmal buchstdblich machtlos bzw. rechtverfiigungslos gegeniiber,
was sich, psychologisierend gesprochen, als eine gewisse ,,narzi8tische Krinkung des
Systems“ mit seinen teilweise doch so universalistischen Heilungsneigungen inter-

! GRAESSNER (2002, s. hier S. 202 ff. Zur Person s. S. 189.

2 MAERCKER (2002). ANDREAS MAERCKER, Prof. Dr. Dr., lehrt Klinische Psychologie an der Univer-
sitdt Trier, u.a. mit dem Schwerpunkt Posttraumatische Belastungsstérungen. Er arbeitet auch
psychotherapeutisch mit politisch Traumatisierten.

3 LUHMANN (1995, S. 426)
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pretieren 14(3t. Auch das mag ein Grund fiir die eher stiefmiitterliche Behandlung
dieses Erlebenskomplexes in der Therapieliteratur und seine mitunter bewufte Ex-
klusion aus der therapeutischen Kommunikation sein. Will das Therapiesystem also
seiner Funktion der Verminderung psychischen Leidens der Klienten nachkommen,
mull es mit anderen funktional ausdifferenzierten Teilsystemen ko-operieren, seine
strukturelle Kopplung mit diesen Systemen unter Beriicksichtigung seines eigenen spezifischen
Systemcodes reflektieren und forcieren, allen voran dem Rechtssystem, dicht gefolgt vom
Politiksystem.

Solche Ko-operation und strukturelle Kopplung zwischen Therapiesystem und
Rechtssystem — wie kann sie konkret aussehen? Denn zunichst mag sich das recht
einleuchtend und komplikationslos anhdren, nach dem Motto: Konstruktive Koope-
ration ist im Prinzip immer gut, richtig und wichtig. Bei nidherer Betrachtung fillt
jedoch auf, dal diese beiden Systeme (um sich erst einmal darauf zu beschrinken)
nach durchaus schwer zu vermittelnden, um nicht zu sagen: teilweise diametral entge-
gengesetzen Operationsmodi fungieren, so dal} therapeutische Kommunikation vom
Rechtssystem hdufig als dezidiert ,,unjuristisch”, juristische Kommunikation vom
Therapiesystem hiufig als ,,untherapeutisch“ beobachtet wird. Besonders aufschluf3-
reich sind hier die Interviewaussagen von D. AFEK, die in den USA jahrelang als The-
rapeutin mit traumatisierten Fliichtlingen gearbeitet hat und zur Zeit des Interviews
eine Ausbildung zur Juristin macht; sie engagiert sich vor diesem Hintergrund in
dem Bereich ,, Therapeutic Jurisprudence®, einer rechtswissenschaftlichen Disziplin,
welche die therapeutischen bzw. antitherapeutischen Implikationen der Rechtspraxis
zum Gegenstand hat.! ,Als Therapeutin finde ich das Subjektive, das Unrechtserleben
besonders wichtig. Als Rechtsberaterin steht dagegen das ,objektive’ Trauma mehr
im Mittelpunkt. Das Rechtssystem interessiert sich fiir das Unrechtserleben der Be-
troffenen, fiir deren subjektive Empfindung eigentlich nicht. Vielmehr nur dann - so
sind hier die Gesetze — wenn es physische Auswirkungen hat oder man das PTSD
irgendwie ,messen‘ kann, wenn also beispielsweise ein Therapeut als Sachverstindi-
ger aussagt, dal} die Person wegen der Stérung vier Nichte in der Woche nicht schla-
fen kann oder dhnliches. Das Rechtssystem ist also am Subjektiven nicht interessiert,
sondern nur am Objektiven.“? Solche und weitere Antinomien, die an anderer Stelle
noch im Detail ausgefiihrt werden,® machen die strukturelle Kopplung zwischen den
beteiligten Systemen zu einer diffizilen und komplizierten Angelegenheit, die es
~therapeutisch“ durchaus zu reflektieren gilt. Entsprechend ist das genannte Beg-
riffspaar auch umgekehrt worden, nimlich zu ,,Jurisprudent Therapy**, womit die
Interpenetration der Systeme besonders pragnant auf den Nenner gebracht wird.

Am Anfang dieser ausfiihrlichen Argumentation stand die Frage, woran sich die po-
tentiell salutogene Qualitdt von Unrechtserleben aus systemtheoretischer Sicht, zu-
mindest teilweise, festmachen 14B8t. Nach den letzteren Ausfiihrungen 1d3t sich nun
vorldufig antworten: Wenn die diffizile strukturelle Kopplung mit dem Rechtssystem
aus der Sicht des Therapiesystems gelingt, d.h. wenn diese Kopplung so ausfdllt, daf3

WEXLER (2003, s. hier S. 310)

AFEK (2002). S. ausfiihrlich Kap. 15.

Ebd.

DROGIN (2000, S. 489): ,, This article proposes ,jurisprudent therapy‘ (JT) ... as a context for ana-
lyzing mental health science, mental health practice, and mental health roles in terms of their
Jjurisprudent’, neutral, or ,antijurisprudent’ effects. ... Just as an empathic and evolving legal sys-
tem provides psychological benefits, so does a legally informed and juridically compatible progres-
sion of social science promote principles of justice and human freedom.“
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damit der Funktion des Therapiesystems, der Leidensverminderung und Lebensverbesse-
rung des Klienten, geniige getan wird, wozu der Therapiecode bis zu einem gewissen
Grad externalisiert, an andere Systeme exportiert werden mufS. Hilfreich dafiir ist die
Einbindung des Therapiesystems in die psychosoziale konzeptuelle Grundhaltung Nor-
matives Empowerment,’ weil dieses explizit systemtheoretisch fundiert ist und ,,Errech-
tigung“ und ,,Ermdchtigung® als grundlegende Strategien umfafit. Eine sehr eindring-
liche, facettenreiche und fiir die gesamte theoretische Argumentation hochst illustra-
tive Falldarstellung, die daher in aller Ausfiihrlichkeit wiedergegeben wird, gibt hier-
zu die Interviewpartnerin I. EGGER*: Einer schwerst gefolterten Klientin aus dem
Iran, die asylberechtigt gewesen war, wurde wegen behordlicher Formfehler das Asyl
wieder abgesprochen. Durch die enge Kooperation von Therapeutin und Rechtsbera-
terin gelang es schliel3lich, ihr wieder einen sicheren Asylstatus zu verschaffen und
eine Linderung ihrer Symptomatik zu bewirken.

Der Bezug auf die systemtheoretische Argumentation wird in eckigen Klammern kennt-
lich gemacht. (Dabei kann das Zusammentreffen von tragischem Verfolgungsschick-
sal einerseits und hochstabstrakter Systemanalyse andererseits irritieren, liegt aber in
der Natur dieser Untersuchung und wird wegen seines angestrebten Erkenntnisge-
winns fiir die ,, Therapie“ vertreten.)

EGGER (2002): ,Ich arbeite hier Tiir an Tiir mit der Rechtsberatung, mit sehr
kompetenten Kollegen. Die Funktionen wurden von Anfang an klar getrennt. Ich
mul3, darf und mag auch nicht einen Funken an Rechtsberatung leisten. ... Es finden
dann gemeinsame Gespriche statt, bei denen klar ist: Ich mache den therapeutischen
Teil, und das hier sind rechtliche Fragen. ,Vielleicht hat meine Kollegin im Anschluf3
zehn Minuten Zeit, dann kommt sie riiber und wird Thnen das erkldren. Aber das
sind sehr privilegierte Arbeitsverhiltnisse; die Rollenkldrung wird dadurch natiirlich
wesentlich einfacher. ... [Strukturelle Kopplung Therapie-/Rechtssystem; Betonung der opera-
tiven Geschlossenheit beider Systeme; Inklusion der Therapeutin als ,Rolle” ins geschlossene
Therapiesystem; Institutionalisierung des Therapiesystems in der psychosozialen Einrichtung]

[In der prekdren Ohnmachts- und Unrechtslage der meisten Klienten nicht mizu-
agieren], sondern dabeizubleiben, hinzuschauen und Bedeutungsgebungen abzuwdgen —
das ist fiir mich ein zentraler Punkt in der Therapie mit Menschen, die Unrecht ausgelie-
fert sind, und zwar Unrecht, das sehr haufig einfach nicht zu dndern ist, weil etwa die
Abschiebung ins Haus steht. ... Dann erleben Menschen, die schon ein ,sehr gutes
Unrechtstraining‘ hinter sich haben, dal IThnen hier in einem politischen System, bei
dem sie davon ausgegangen sind, dal§ ihnen Recht widerfahren wird, genau dasselbe
oder noch Schlimmeres widerfihrt. ... Es kommt zu mehr Ubergriffen und wesentlich
gehdufter zu sekundiren Traumatisierungen hier im Aufnahmeland. Und das Un-
rechtsbewul3tsein beziiglich dieser traumatischen Erfahrungen hier — das ist enorm,
und die dadurch ausgeldste Aggression und Hoffnungslosigkeit bis hin zur absoluten
Verzweiflung ist praktisch die grol3te Herausforderung fiir die Therapie. ... [Operative
Geschlossenheit des Therapiesystems, ohne das Medium der Rechtsprechung; Politiksystem als
storende Umwelt fiir das Therapiesystem; parasitire Kopplung Rechts- / Politiksystem > Ent-
tduschung normativer Erwartungen; destruktive Interpenetration Gesellschaftssystem / psychi-
sches System / Therapiesystem]

Es gab in diesem Jahr den Fall einer Frau aus dem Iran, ... eine wirklich unglaubli-
che Geschichte. Sie war in Osterreich bereits als Fliichtling anerkannt gewesen, aber
ihr Mann zwang die Familie, in den Iran zuriickzukehren ... . Direkt am Flughafen
wurde sie dann inhaftiert, bekam keine Arbeitserlaubnis undundund. Sie wurde wie-

! S.Kap.5

2 INGRID EGGER ist Psychotherapeutin und arbeitet mit politisch traumatisierten Fliichtlingen bei
ZEBRA (Zentrum zur sozialmedizinischen, rechtlichen und kulturellen Betreuung von Auslindern
und Auslidnderinnen in Osterreich), Graz.

153



Kapitel 7 Philosophie-orientierte Voriiberlegungen

154

der politisch aktiv, wurde erneut inhaftiert und wieder auf massivste Weise gefoltert.
Ihrem Sohn geschah dasselbe. Eine wirklich ganz greuliche Geschichte — alles, was
man so an Foltermethoden kennt, hat sie tiberlebt. Aber sie hat nie die Zuriickwei-
sung ihres Asylanspruchs unterschrieben. Von ihrem gewalttitigen Mann lie@ sie sich
scheiden. Uber die &sterreichische Botschaft gelang es ihr dann, mit ihren beiden
Téchtern wieder nach Osterreich zuriickzukehren, und sie hat hier begonnen, sich
wieder ein einigermaflen normales Leben aufzubauen. Spéter kam auch ihr Ex-Mann
wieder nach Osterreich und stellte erneut einen Asylantrag. Dafiir wurde sie als Zeu-
gin vorgeladen, und die Behorde fiihrte Interviews mit ihrem Ex-Mann und ihr durch,
wobei es Unstimmigkeiten in den Zeitangaben gab. Daraufhin wurde ihr das Asyl-
recht wieder entzogen! ... Und das alles fand in einer Situation statt, in der sie massiv
unter der Einwirkung von Schmerzmedikamenten stand, weil sie durch die Folter des
Aufhidngens einen Halswirbelschaden erlitten hatte. [Interpenetration Asylrechtssystem /
Familiensystem / repressives Unrechtssystem / biographisches System / Gesundheitssystem]

Diese Frau ist eine sehr starke politische Intellektuelle. Und dieses Unrecht, das
ihr hier in Osterreich widerfahren ist, war dann der eigentliche Ausloser dafiir, daf sie
massivstes PTSD entwickelt hat. Sie wurde suizidal, schwerst depressiv bis hin zu
grenzpsychotisch. Von der Psychiaterin wurde sie dann an mich {iberwiesen. Das war
die Ausgangssituation. Da war eine sehr intensive rechtliche Begleitung und Interventi-
on notwendig, mit Rechtsanwalt, Amtshaftungsbeschwerde gegeniiber dem Bundesa-
sylamt und anderen MaBnahmen. Und gleichzeitig eine psychotherapeutische Stabili-
sierung der Klientin, die absolut hoffnungslos dariiber war, dall irgendwie noch ir-
gendetwas auf dieser Welt funktionieren und sie wieder einen Ful} auf den Boden
kriegen konnte. Sie war ja teilweise so stark dissoziiert, dal} sie beim Kochen erst am
verbrannten Geruch merkte, dal3 sie ihre Hand auf der Herdplatte aufgestiitzt hatte ...
! [Interpenetration Asylrechtssystem / psychisches System / Gesundheitssystem]

Bei ihr fand also eine sehr intensive Zusammenarbeit mit der Rechtsberaterin statt,
auch um iberhaupt erst einmal ihre ganze Geschichte rekonstruieren zu kénnen. Da-
bei wurde jeder Rechtsschritt genau mit ihr abgesprochen. ... Meine Kollegin klirte
die Klientin dariiber auf, welche Schritte als erstes unternommen werden sollten. Wir
haben getrennte und auch iiberlappende Gespriche gefiihrt. In jeder Therapiestunde
gab es natiirlich irgendwelche Neuigkeiten, ... rechtliche Dinge, die abgeklart werden
mufsten. Ich fithrte die Stunde dann mit ihr durch, und meine Kollegin kam im An-
schluB fiir eine Viertelstunde oder zwanzig Minuten hinzu, um ihr den neuesten
Stand mitzuteilen und was jetzt die nichsten Schritte wiren. Da war ich noch anwe-
send, zog mich aber aus der aktiven Gesprichsfiihrung zuriick. ... Ich staune immer,
wie Therapie in diesem Kontext ohne begleitende Rechtsberatung méglich sein soll
und stelle mir das sehr kompliziert vor. Weil es ein primdres Bediirfnis fiir die Klienten
ist, die Rechtslage zu kldren. Und es geht immer um rechtliche Angelegenheiten. Das
wiirde sonst immer in die Therapie hineingetragen. Und mit externen Beratern ist es
komplizierter. Bei uns hat das so eine Unmittelbarkeit, die von den Klienten als sehr
positiv erlebt wird, und wo sie mit der Zeit auch sehr genau differenzieren kénnen,
mit welchen Fragen sie zu wem gehen konnen. [Enge strukturelle Kopplung Rechts- /
Therapiesystem; rechtlicher Aspekt des psychischen Systems; operative Geschlossenheit des The-
rapiesystems; differenzierte Fremdreferenz des psychischen Klientensystems]

Ich arbeitete mit ihr sehr viel hypnotherapeutisch, etwa zum ,sicheren Ort’, weil
sie gute Trancefdhigkeiten hatte. Und wir verdnderten diesen Bundesasylbeamten,
der in ihren Phantasien {ibermichtig prisent war, lielen ihn kleiner werden, ver-
fremdeten seine Stimme. ... ,So, jetzt stellen wir ihn nach dort driiben, und so grof3
lassen wir ihn nicht mehr werden. Wieviel Macht geben wir wem iiber unser Leben?‘ Es
war sehr hilfreich fiir sie zu merken: Sie ist es eigentlich, die entscheidet, wieviel
Macht sie ihm gibt. ... Natiirlich, er war auch objektiv michtig. Es war ein sehr harter
und intensiver Kampf iiber vier, fiinf Monate, bis ihr das Asylrecht schliel3lich wieder
zugesprochen wurde. — Eine andere ressourcenorientierte hypno-systemische Inter-
vention war, dal3, wenn meine Kollegin ihr rechtliche Informationen gab, ich mitun-
ter bei ihr war, manchmal direkten Korperkontakt mit ihr aufnahm, wenn die Belas-



tung zu massiv wurde, um sie wieder ,zuriickzuholen‘ und ihre Aufmerksamkeit zu
steigern, mit Atemiibungen, direktem Ansprechen, auch mal ein Glas Wasser Holen.
... — Die Klientin hat ja ihre Kraft, die sich in ihrer Widerstandstitigkeit gezeigt hat,
auch aus ihrer Heimatliebe gezogen, und diese Heimat ist nicht nur schrecklich, son-
dern da gibt es beispielsweise auch wunderschéne Landschaften, ... wo sie mit dem
Pferd am Meer entlang galoppiert war, es gab Freundschaften, Solidaritit und Men-
schen mit den gleichen Werten. Das wieder zu erarbeiten und nicht nur den Horror
alleine stehen zu lassen, das war wichtig, um etwas Balance in ihre Lebenssituation
und Biographie zu bringen. ... Mir ist es also sehr wichtig, salutogenetisch zu arbeiten.
... Denn sie muflte ihren Sohn im Gefingnis zuriicklassen, der wurde inhaftiert, als
sie mit den beiden T&chtern geflohen ist. Sie hat dann jahrelang nicht gewul3t, was
mit ihm ist, ob er tiberleben wird oder nicht. Er lebt noch im Iran. Er hatte wihrend
dieser Zeit auch noch einen schweren Autounfall. Und da war es wichtig, fiir sie zu
erschlielen, dall dort dennoch auch ein Stiick heile Welt existieren kann, wo noch
Menschen leben, die ihr lieb sind und ihr viel bedeuten. Denn sie hatte auch begonnen,
thre menschenrechtlichen Aktivititen abzuwerten und zu sagen: ,Hitte ich damit nur
nie angefangen, wire ich nur nie in den Widerstand gegangen. ... Und was hat’s ge-
bracht? Die Menschen werden dort immer noch hingerichtet, die Frauen haben im-
mer noch keine Rechte. Ich habe mein Leben ruiniert, und das Resultat ist eine zer-
storte Familie, ein zerstorter Kérper und nun auch kein Recht hier im Aufnahme-
land.‘ Also eine ziemliche negative Bilanz, nicht wahr? ... [Interventionen als transforma-
tive Programme des Therapiesystems; Interpenetration Therapie- / Aslyrechtssystem; Kon-
troll(riick)gewinnung als zentrales Programm des Traumatherapiesystems; Machtthematik als
Struktur des Therapiesystems; Interpenetration psychisches / kirperliches System; Salutogenese
als Therapieprogramm; Interpenetration psychisches / repressives System]

Eine andere Ebene war noch, darauf einzugehen, was fiir eine Botschaft sie glaub-
te, als Mutter ihren beiden Téchtern mitzugeben. Die sind sehr gut drauf, fast schon
etwas zu angepal’t, zu unterstiitzend, zu funktionierend, aber einfach auch deshalb,
weil sie es sich nicht leisten konnten, da noch zusitzlich Probleme zu haben und zu
machen. Ich habe die Tochter immer wieder mal in die Therapie eingeladen, auch um
ihnen zu erkldren, was mit ihrer Mutter los ist und wie sie damit umgehen konnen,
und stellte mich als Ansprechperson zur Verfligung, wenn sie das Gefiihl hitten, es
ginge ihnen oder ihrer Mutter ganz schlecht, so daly zumindest eine Kontaktméglich-
keit vorhanden war. ... Die dltere Tochter — sie ist 15, 16 — konnte die Unrechtsthema-
tik kognitiv und intellektuell nachvollziehen, erlebte das Unrecht ebenfalls als Unrecht
und ging sehr in die Verteidigungsposition ihrer Mutter. Und war einfach sehr ver-
niinftig. ... Aber das war nicht zentral bei den T6chtern, sondern eher die Sorge um
ihre Mutter. Die &ltere Tochter hat sie auch zweimal vom Suizid zuriickgehalten. ...
[Strukturelle Kopplung Familien-/Therapiesystem; Inklusion von Umweltelementen ins Thera-
piesystem; vertrauensvolle Beziehung als Therapiemedium]

Dieses absolute Unrecht, das thr angetan wurde, war immer ein Thema. ... Und es
war lange nicht klar, ob es gelingen koénnte, dal sie ihr Recht, ndmlich den Asylsta-
tus, wieder erlangt. Und gleichzeitig war es so eine unglaubliche Demiitigung, dafd
eine Frau, deren ganzer Korper von Folter gezeichnet ist und die das schon mehrfach
,bewiesen‘ hat, das nochmals unter Beweis stellen muf3te und nochmals als Liignerin
bezeichnet wurde! Stdndiges Thema war also: Was ist Recht, was ist Unrecht? Und sie
hat immer ganz klar ausgesprochen: ,Da ist Unrecht geschehen’, und es war fiir sie ganz
wichtig, das von mir auch immer wieder zu héren, die stindige Bestdtigung, dafS es Un-
recht ist, was da geschieht. Das hat sie von mir gehort und das hat sie von der Juristin
gehort, wenn auch natiirlich mit der Einschrinkung, dal wir nicht wissen konnten,
ob sie ihr Recht wieder bekommen, dal wir aber alles uns Mdgliche dafiir versuchen
wirden. ... [Unrechtsthematik als Strukturvorgabe therapeutischer Kommunikation; Unsicher-
heit als destabilisierender Faktor fiir das psychische System; Interpenetration Asylrechtssystem /
psychisches System; Beziehung als Medium des Therapiesystems]

[Auf das Unrecht im Heimatland] sind wir eingegangen, weil es fiir die Stellung-
nahme, die Rekonstruktion ihrer Verfolgungsgeschichte notwendig war. Das war so
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eine Balance einerseits zwischen dem Unrecht, das ihr geschehen ist, und anderer-
seits ihrem nach wie vor anhaltenden Engagement als Menschenrechtlerin; sie hat im-
mer wieder Zeitungen in die Therapie mitgebracht mit aktuellen Meldungen, 6ffentli-
chen Hinrichtungen und was sonst noch an Menschenrechtsverletzungen im Iran
passiert. ... [Interpenetration repressives System / Menschenrechtssystem / Mediensystem]

Diese Frau hat sehr genau um ihre Trigger gewul3t und hatte eine panische Angst
davor, wenn sie nochmals ins Bundesasylamt muBte oder eine Ladung nach Wien fiir
den unabhingigen Asylsenat bekommen hat, ... weil das Situationen waren, in denen
sie wieder {iberflutet und wo es wieder zu Retraumatisierungen kommen wiirde. ...
Sie brachte mitunter eine Stunde vor dem Briefkasten zu, weil sie es nicht wagte, ihn
zu Offnen, vor lauter Angst, dal} die Einladung fiir die Behandlung gekommen wire.
... Es war die Angst vor einem neuerlichen Interview, vor neuerlichen Anschuldigun-
gen, verichtlichem Umgang. ... Und sie hat es als ein unglaubliches Unrecht empfun-
den, daf sie, die nichts getan hat, einmal mehr ihr Recht beweisen mufSte, wihrend der
Beamte, der auch formal einen Fehler gemacht hatte, nicht zur Verantwortung gezogen
wurde. ;Warum fliegt der dort nicht raus, warum muf} der sich nicht rechtfertigen?
Und da war es ein wichtiger Schritt, daf8 wir auch rechtlich gegen das Bundesasylamt
vorgegangen sind. Meine Kollegin und ich gingen zum Chef des Bundesasylamtes und
haben sehr massiv {iber diesen Fall und die Vorgehensweise einzelner Beamter gegen
die Asylbewerber berichtet. Es hitte auch die Moglichkeit gegeben, diesen Termin
mit ihr gemeinsam zu bestreiten. Denn wenn es zu einer Amtshaftungsbeschwerde
kommt und das publik wird, ist das auch fiir den Bundesasylamtsleiter nicht mehr
angenehm. Vor dieser Verhandlung in Wien hatte sie also groBe Angst, und wir
schauten, wie wir die Situation entspannen konnten, indem ich ihr angebot, daf} ich
und die Vertrauensdolmetscherin, die fiir sie eine wichtige Person war, mitfahren
wirde. ... Zu dieser Verhandlung kam es dann aber nicht mehr, weil der Fall aufge-
hoben und vorweg wieder positiv entschieden wurde. Aber all das hat sie sehr lange
bschiftigt. ... [Interpenetration Asylrechtssystem / psychisches System; strukturelle Kopplung
Therapie-/Rechtssystem: konfrontative Externalisierung therapeutischer Kommunikation; Of-
fentlichkeit als struktureller Koppler; Beziehung als Therapiemedium]

[Die Rechtsberaterin kldrte iiber das Verfahren auf], denn es gab vieles, was zu
entscheiden war: Wie weit gehen wir damit in die Offentlichkeit oder nicht, welchen
Rechtsschritt unternehmen wir als nédchstes? Ziehen wir einen Anwalt hinzu? Wel-
chen? Verklagen wir das Bundesaslyamt oder nicht? Es gab also viele Entscheidun-
gen, die sie treffen mulite. ... Und es gab eben doch sehr heikle Dinge, wo die Rechtsbe-
ratung mich bat, das mal in der Therapie abzukliren. Zum Beispiel Fragestellungen,
mit denen sie konfrontiert wurde, wo ich sie in einer Dissoziationsiibung gebeten ha-
be, einfach mal ein paar Schritte im Raum zuriickzutreten und sich das von auflen
anzuschauen. Ich stellte mich dann mit ihr hin, und wir fithrten gemeinsam ein In-
terview mit ,ihr: ... ,Welche Entscheidung wiirden Sie denn jetzt dieser Frau raten?
Da intervenierte ich also therapeutisch, um rechtliche Dinge mit ihr zu kldren, wenn ich
merkte, daf3 das fiir sie im Moment iiberfordernd ist. So arbeiteten wir hidufig, aber nur
in einem begrenzten Zeitraum. [Sehr enge strukturelle Kopplung Therapie- / Rechtssystem;
Selektionszwang des psychischen Klientensystems]

Fiir mich personlich war es etwas sehr Besonderes, mit dieser Frau zu arbeiten,
und ich habe ihr ganz offen meine Wertschdtzung und Hochachtung davor, wie sie ihr
Leben gestaltet und gemeistert hat, ausgesprochen; ihr also sozusagen auch das the-
rapeutische Ok dafiir gegeben, wie sie das getan hat. ... [Vertrauensvolle Beziehung als
Therapiemedium; Interpenetration psychisches Therapeutensystem / Therapiesystem]

Sie arbeitet jetzt, kriegt eine Gemeindewohnung und kommt in zwei Wochen
wieder. Sie ist also wirklich wieder ins Leben zuriickgekehrt. Sie hat erlaubt und ge-
wiinscht, dafd ich ithren Fall éffentlich mache. Die offentliche Anerkennung des Leides
und des Unrechts war fiir sie also ein ganz wesentlicher Punkt. Uber ihren Fall berich-
tete ich dann bei einem Kongrel3, wo es um Retraumatisierung durch Behérden ging.
Und da sie eine sehr kluge Frau ist und auch einen Zugang zum Schreiben hat, hat
sie nun den Wunsch gedullert, dal’ sie ihre Geschichte gerne aufschreiben mochte,
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und das werde ich jetzt noch therapeutisch begleiten, als eine Form von Testimonio,
und dann wird man sehen, ob es publiziert wird oder wie auch immer. ... [Verbesse-
rung der Lebensqualitdt der Klientin als Leistung des Therapiessystems; Offentlichkeit als struk-
tureller Koppler; Testimonium als dffentlichkeitswirksames Programm des Therapiesystems]

Was mich sehr gefreut hat, war, dal}, nachdem sie dann den positiven Bescheid
bekommen hatte, sie zu einem Termin in die Beratungsstelle kam und Sekt, Blumen
und Kuchen mitbrachte. Dann meinte sie noch, sie wiirde jetzt noch Blumen kaufen
und zu dem Beamten ins Bundesasylamt gehen und sich bei ihm bedanken, weil
wenn er sich nicht so verhalten hitte, dann hitte sie mich und die Rechtsberaterin
niemals kennenlernen diirfen. ... Ich meine, sie wird’s nicht tatsichlich gemacht ha-
ben ... . Aber wenn man sich das durch diese Unrechtsoptik anschaut, ist das einer-
seits natiirlich ein nettes Kompliment, andererseits aber auch ein wunderbares Re-
framing: Denn im Vordergrund steht dann nicht mehr das Unrecht, sondern daf} sie eine
fiir sie sehr bedeutsame Beziehungsqualitit kennengelernt und die Erfahrung gemacht
hat: Es gibt hier in diesem fremden Land Menschen, die sich fiir sie und fiir ihr Recht
einsetzen. Und es kam ja schlufendlich auch wieder zu einer ,gerechten’
Rechtssprechung.“ [Verbesserung der Lebensqualitdt als Leistung des Therapiesystems; Bezie-
hung als Therapiemedium; aus der Sicht des Therapiesystems funktionale Kopplung mit dem
Rechtssystem]

7.6 Zusammenfassung

Das Existenzial der Gerechtlichkeit (nach M. HEIDEGGER): (Un)Recht,
(Un)Gerechtigkeit und deren Erleben gehdren zu den fundamentalen Menschheits-
themen. H. G. PETZOLD rechnet sie vor einem evolutionstheoretischen Hintergrund
zu den von ihm sogenannten Humanessentialien. Alternativ und erginzend dazu erfolgt
ein — sowohl theoretisch wie auch politisch-rechtlich nicht unproblematischer — Re-
kurs auf die Daseinsanalytik von M. HEIDEGGER. Denn diese bietet ein Grundverstind-
nis menschlicher Existenz an, das mit der ,Seinsfrage” besonders fundamental und
zugleich offen ansetzt, was fiir menschliche Urthemen wie Recht, Gerechtigkeit und
deren Erleben adidquat erscheint. Es wird ein Existenzial der Gerechtlichkeit als Struk-
turmoment menschlichen Daseins postuliert. Gemeint ist damit, daf das Dasein-in-
der-Welt als Mit-sein immer schon ein rechtlich-gerechtigkeitlich konstituiertes, d.h.
ein in solchen Kategorien denkendes, fiihlendes, wollendes und handelndes ist.
Menschliche Existenz vollzieht sich mithin immer schon in einer ontologisch-
vorgingigen Rechts- und Gerechtigkeitssphdre. Dies gilt auch dann, wenn ontisch-
faktisch brutal gegen die Rechtsordnung verstoBen wird, diese aufgehoben oder zerfal-
len ist. In Anlehnung an den spéteren HEIDEGGER ldRt sich auch von einer Lichtung des
Rechts und der Gerechtigkeit sprechen. Insgesamt hat das Existenzial der Gerechtlichkeit
einen Doppelsinn: (1) Es bezeichnet eine fundamentalontologische rechtlich-
gerechtlichkeitliche Konstitution menschlicher Existenz. (2) Es enthilt eine normati-
ve Ausrichtung auf moglichst gerechtere und rechtmi@igere Verhiltnisse des In-der-
Welt-seins. — Demhingegen wirft H. EBELING HEIDEGGER eine prinzipiell invariante
Rechtsvergessenheit vor. Davon wird eine kritische Skepsis gegeniiber der daseins-
analytischen Begrifflichkeit iibernommen, und die Studie distanziert sich ausdriick-
lich von dessen faschistoidem , Existenzideal der Entschlossenheit®. — Fiir die thera-
peutische Daseinsanalyse (M. BOsS, L. BINSWANGER) bedeutet das, dal der freie Voll-
zug des Existenzials der Gerechtlichkeit — also ein gelassenes Aufgehen in idealerwei-
se gerechten und rechtlich geordneten Verhiltnissen —, durch (sequentiell) traumati-
sierende politische Unrechtserfahrungen in pathogener Weise beeintrichtigt sein
kann. Im Mit-sein der therapeutischen Beziehung kann diese Einschrinkung zur
Sprache als dem ,Haus des Seins“ kommen, in welchem giinstigenfalls eine Mit-
teilung, Offnung und Befreiung stattfinden kann. Kritisch ist unter anderem die aus-
geprigt emphatische, dabei unpolitische und affirmative Beschaulichkeit der Daseins-
analyse zu werten.
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Unrechtserleben und ,,Das Prinzip Hoffnung* (nach E. BLOCH): Der Hinweis von J.
N. SHKLAR auf die spezifische Qualitit von Un-gerechtigkeit(serleben), das sich nicht ein-
fach als ein Fehlen von Gerechtigkeit(serleben) auffassen lasse, wird auf der ontischen
Ebene empirischer Realitit angesiedelt, das erlduterte Existenzial der Gerechtlichkeit
dagegen auf der ontologischen Ebene einer Analytik menschlichen Da-seins. Fiir eine
Vermittlung dieser Ebenen erfolgt ein Rekurs auf die Ontologie des Noch-nicht-Seins von
E. BLOCH, da diese Formel (1) eine Negation und (2) eine Zukunftsspannung bein-
haltet und somit der negativen wie der normativen Charakteristik von Un-
Rechtserleben entspricht. Entsprechend hat auch BLOCH selbst sein utopisches Prinzip
Hoffnung in Beziehung zur (menschen)rechtlichen Sphire gesetzt. Fiir die Therapie
a3t sich solches Hoffnungsprinzip als einer der stirksten salutogenen Faktoren
bestimmen, wie auch von zwei Interviewpartnern betont wird. Das (Normative) Em-
powerment-Konzept einer Learned Hopefulness 1dBt sich somit auch klinisch-
philosophisch fundieren. Weiter korrespondiert bei BLOCH der Ontologie des Noch-
nicht-Seins eine Psychologie des individualutopischen Noch-nicht-BewufSten, der sich
wichtige Anregungen fiir den ,therapeutischen“ Umgang mit Unrechtserleben ent-
nehmen lassen.

Der ,,therapeutische” Raum (nach H. ARENDT): Das von ARENDT geforderte, auf
Fliichtlinge, Asylrecht und Menschenrechte bezogene ,Recht, Rechte zu haben“ ist fiir
die Untersuchung ein zentrales Stichwort, da dies fiir die Betroffenen naturgemil auf
ein massives Unrechtserleben hinauslduft, wie verschiedene Interviewpartner bekrifti-
gen. Einen Ausweg deutet die Philosophin nur an: Er bestehe in der Ausbildung und
Institutionalisierung internationalen Rechts, welches die nationalstaatliche Logik samt ih-
ren fliichtlingsabwehrenden Konsequenzen iiberschreite. DemgemaR wiirde es in ei-
ner menschenrechtsorientierten ,, Therapie“ darum gehen, den Fliichtlingen zu ihrem
Recht, Rechte zu haben und damit zu ihrem Menschsein wieder zu verhelfen (vgl. Er-
rechtigung). — Wesentliches Strukturmerkmal des ,politischen Bosen“ sei die durch
Terror organisierte Ohnmacht. ,Menschenrechtstherapeutisch” wire demnach ange-
zeigt, die verfolgten Klienten umgekehrt zu ermdchtigen, ihnen Macht zu vermitteln —
einer der zentralsten, sich mit positiver Konnotation von Gewalt und Terror abgren-
zenden Begriffe in ARENDTs politischer Philosophie. Dabei wird eine Verstindigung
tiber die aus dieser Sicht besonderen Strukturmerkmale des ,therapeutischen” Raums
erforderlich: Dieser 148t sich als professionaler Zwischenraum zwischen privater und
offentlicher Sphire ansiedeln. Getragen wiirde dieser , therapeutische Raum des Zwi-
schen® von dem fiir ARENDT so wichtigen ,inter homines esse“ zwischen Klient und
Therapeutin - also jenes anteilnehmende Inter-esse, aus dem kommunikative Macht
entstehe. Zugleich ist dieser Zwischenraum derart in den 6ffentlichen Raum eingela-
gert, daB die , kommunikativ-therapeutische Macht“ aufgrund ihrer nach ARENDT we-
senhaft wert- und rechtsetzenden Qualitit in die politische Sphire eindringt, um
dort durch handelnde Neugriindung mdglichst eine rechtsstaatliche Korrektur vorzu-
nehmen. Entsprechend hat auch die Ermichtigung des Klienten ein Doppelgesicht:
nach innen eine professional zwischen-menschliche Erméchtigung durch solidarisches
Inter-esse, nach auflen eine politisch-rechtliche Ermichtigung, gegebenenfalls durch
Verdffentlichung der Klientenerzidhlung. Mit dem dramatischen Fall des DAVUT KARAY-
ILAN wird dieser Zusammenhang illustriert. Dieser Nexus ist auch fiir Normatives Em-
powerment zentral, welches sich somit mit ARENDT auch philosophisch fundieren laRt.
Aus dieser Grundhaltung heraus 1463t sich dann ,,therapeutisch® die Perspektive einer
Vita activa entwickeln. Eng damit verbunden ist ARENDTs Begriff der Freiheit als Sinn
und Grund von Politik, aufscheinend in dem Vermdgen, ,,eine Reihe von vorn beginnen
zu kénnen“. Solcher Freiheitsbegriff 1403t anklingen, dal Handeln hier als Neuanfang
verstanden wird, von ARENDT auch als Natalitdt, ,,Geburtlichkeit” bezeichnet. Bei all
dem ist wichtig, die (kulturelle) Pluralitit des Klientenerlebens zu beriicksichtigen.
Als Fazit 148t sich festhalten, dal diese Semantik zwar ein reichhaltiges Begriffsreper-
toire fiir die psychosoziale Praxis mit Menschenrechtsverletzten bereithilt. Dieses
mul$ aber von einem emphatischen politischen Humanismus auf das mitunter lang-
wierige Geschift der ,Therapie“ heruntergebrochen werden. Denn dieser Ansatz



kann dazu neigen, die Klienten fiir ein politisches Menschenrechtsprojekt zu verein-
nahmen, das sich nicht unbedingt mit deren Lebensprojekt decken mulR.

nFaktizitit und Geltung“ und Unrechtserleben (nach J. HABERMAS): Nach der
»Theorie kommunikativen Handelns“ kann Therapie als ein Amalgam aus strategi-
scher und verstindigungsorientierter Kommunikation, aus System und Lebenswelt
betrachtet werden. Die Bearbeitung von repressiv induziertem Unrechtserleben
driangt dabei den ,therapeutischen” Diskurs gleichsam ,nach aulen“, um die demo-
kratische Offentlichkeit konstruktiv zu empdren. Weitere fiir die , Therapie“ anre-
gende Begriffe bei HABERMAS sind im Zusammenhang mit seiner Menschenrechts-
theorie private und politische Autonomie: Traumatisierten Fliichtlingen werden oftmals
beide verwehrt. Fiir die ,Therapie“ ergibt sich daraus erstens eine advokatorische,
rechtsbeistindige Funktion. Zweitens gilt es, den ,,therapeutischen“ Diskurs mit dem 6f-
fentlich-politischen so zu verzahnen, daf3 die in ersterem stattfindende Unrechtsarti-
kulation von Menschenrechtsverletzten Eingang in die demokratische Debatte finden
und somit iiber den Prozel3 freiheitsrechtlich institutionalisierter politischer Willens-
bildung legitime Rechtsform annehmen kann (vgl. jeweils Errechtigung bei Normativem
Empowerment). Indessen weisen verschiedene Interviewpartner darauf hin, dal das
Unrechtserleben verfolgter Fliichtlinge in der Offentlichkeit faktisch nicht das ihm
gemile Gehor findet. HABERMAS® Rechtstheorie wird daher als prdskriptives Idealmodell
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit aufgefalit.

Unrechtserleben — eine dreifache Heraus-Forderung fiir das ,, Therapiesystem* (nach
N. LUHMANN): Auf die Systemtheorie N. LUHMANNs wurde am ausfiihrlichsten einge-
gangen, da sie eine elaborierte Meta- und Universaltheorie hinsichtlich der am For-
schungsgegenstand beteiligten Systeme darstellt und eine ,Ubersetzung“ zwischen
diesen erlaubt. Die Traumatherapie mit politisch Traumatisierten wird dabei als ein
Subsystem des Gesundheitssytems als funktional ausdifferenziertes Teilsystem der Gesellschaft
aufgefalt und entsprechend charakterisiert: Seine Funktion besteht wesentlich in der
Leidensverminderung repressiv induzierter Traumata, sein bindrer Code lautet ,psy-
chisch krank/gesund®, sein Medium ist hauptsichlich die vertrauensvolle therapeuti-
sche Beziehung. Das Therapiesystem wird als ein dreifach geschlossenes beschrieben,
wobei seine dritte, spezifische SchlieBung seine Neigung kennzeichnet, sich als Uni-
versalsystem mit entsprechenden ideologischen Versuchungen abzugrenzen bis abzu-
schotten. Die an diese Beschreibung anschlie3ende These lautet, dafS die Auseinanderset-
zung mit dem Komplex Unrechtserleben im buchstdblichen Sinne eine Heraus-Forderung fiir die
operative Geschlossenheit des Therapiesystems darstellt. Durch den Vergleich eines ,typi-
schen® (post)traumatischen Problems wie Schlafstérungen mit dem Problem Un-
rechtserleben wird dies verdeutlicht. Dabei ergeben sich drei eng aufeinander verwei-
sende Grundmerkmale von politisch verursachtem Unrechtserleben: (1) Addquatheit:
Dieses stellt eine angemessene Reaktion auf ein real existierendes Unrechtssystem dar.
Die Klienten leiden also an einer nicht unmittelbar verinderbaren ,4dulleren” Un-
rechtsrealitit, und krank ist, auf der normativen Ebene, nicht das psychische System
der Klientin, sondern ,krank“ ist das politische Unrechtssystem, das jenes traumati-
siert und verstort hat. Damit miilte aber eigentlich die ,Unrechtsumwelt“ des Sys-
tems ,therapiert®, somit sein ,,Heilprogramm* externalisiert werden, was das System
in besonderer Weise nach auflen hin verpflichtet. (2) Externitdt: Unrechtserleben ist
direkt adressiert an eine Unrechtsrealitit und Verantwortlichkeit ,,da draullen®. Des-
halb 148t es sich auf der Basis struktureller Kopplung zwischen Therapiesystem und
anderen Systemen nicht so einfach wie andere traumatische Erlebensbereiche ent-
koppeln und operativ an die therapeutische Kommunikation an-koppeln. (3) Norma-
tivitdt: Unrechtserleben beinhaltet eine Bewertung der Unrechtsrealitdt dahingehend,
dal3 sie in Richtung Recht und Gerechtigkeit verdndert werden sollte und impliziert
somit einen Verdnderungsdruck, der prinzipiell auf die dulleren Verhiltnisse und die fiir
diese Verantwortlichen gerichtet ist. Das Therapiesystem sollte demgemaQ einen ,,Ir-
ritationsdruck” nach aullen gegeniiber anderen Systemen entfalten. Insgesamt ergibt
sich die Notwendigkeit einer stirkeren Offnung des Systems bei gleichzeitiger Wahrung sei-
ner operativen und strukturellen Geschlossenheit — offensichtlich eine diffizile Gratwande-
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rung, bei der die Versuchung besteht, sie eher auf die eine oder die andere Seite hin
aufzulésen. Offnung heiflt hierbei: forcierte strukturelle Kopplung des Therapiesys-
tems mit anderen Systemen unter dem Gesichtspunkt seiner spezifischen Funktion,
nimlich seelisches Leiden und Problematik des Klienten zu vermindern. In bezug auf
das Rechtssystem ist solche Kopplung allerdings nicht unproblematisch, da die bei-
den Systeme nach schwer zu vermittelnden, teilweise sogar diametral entgegenge-
setzten Operationsmodi fungieren. Wissenschaftliche Ansitze, die diesem Sachver-
halt Rechnung tragen, sind ,, Therapeutic Jurisprudence” und , Jurisprudent Therapy“. Eine
potentiell salutogene Qualitdt von Unrechtserleben wire demnach gegeben, wenn die
diffizile strukturelle Kopplung mit dem Rechtssystem aus der Sicht des Therapiesys-
tems gelingen wiirde, d.h. wenn diese Kopplung so ausfillt, dall damit der Funktion
des Therapiesystems geniige getan und heilsames Rechtserleben erfahren wird, wozu der
Therapiecode bis zu einem gewissen Grad auf andere Systeme externalisiert werden
mulB. Hilfreich dafiir ist die Einbindung des Therapiesystems in die psychosoziale
konzeptuelle Grundhaltung Normatives Empowerment, weil dieses explizit ,Errechti-
gung“ und ,,Ermichtigung” als grundlegende Strategien umfa@t. Eine sehr eindringli-
che und facettenreiche Falldarstellung fiir eine Kooperation von Therapie- und
Rechtssystem gibt I. EGGER.

®  Der Fall Davut K. — die Ereignisse um einen Polizeieinsatz bei XENION. Am 24.11.00 war der 17-
jahrige kurdische Jugendliche Davut Karayilan mit der U-Bahn zu einem Behandlungstermin bei
XENION unterwegs. Ein halbes Jahr zuvor war er aus der Tiirkei geflohen, wo er als 15-jdhriger
wegen angeblicher Mitgliedschaft in der PKK zu zwolfeinhalb Jahren Haft verurteilt worden war.
Unter Foltereinwirkung hatte er sich jedoch zur Zusammenarbeit mit den tiirkischen Beh&rden
bereit erklirt, weshalb er der Haft entgehen und schliel3lich nach Deutschland fliehen konnte. Vom
Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge wurde sein Asylantrag indes mit dem
Hinweis abgelehnt, dal die vorgelegten Kopien des Gerichtsbeschlusses in der Tiirkei sowie ande-
rer Dokumente gefilscht seien. Ein anschliefender Eilantrag des Anwalts zum Stopp der Abschie-
bung wurde vom Verwaltungsgericht Magdeburg als ,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt. Vor
diesem Hintergrund also in Berlin zu XENION unterwegs, geriet der traumatisierte Jugendliche in
eine BVG-Fahrkartenkontrolle, besal aber keinen giiltigen Fahrschein und befiirchtete, verhaftet
und in die Tiirkei abgeschoben zu werden. Er fliichtete vor den Beamten und setzte seinen Weg zur
Behandlungseinrichtung fort, lieR dabei aber seine Geldborse zurtick, worin sich der Terminzettel
mit Ortsangabe befand.

Von der BVG verstindigt, riickte die Polizei aufgrund dieses Hinweises bei XENION an und
verlangte, die Praxisrdume nach Karayilan zu durchsuchen, mit der Begriindung, es liege inzwi-
schen ein Haftbeschlufl wegen einer Ausweisungsverfiigung der Ausldnderbehorde vor. Der Fach-
leiter der Einrichtung, Diplompsychologe und Psychotherapeut D. F. Koch, verwehrte zunédchst den
Eintritt und bestand darauf, einen Durchsuchungsbefehl zu sehen. Koch spiter: ,Natiirlich habe
ich mich dazwischengestellt — wir kdnnen doch unméglich zulassen, dal die Polizei hier unlegiti-
miert mit SchuBwaffen eindringt und schutzbediirftige Klienten verhaftet!“ Aullerdem habe er sich
von den Folterspuren iiberzeugt gehabt, und der jugendliche Klient habe ihm anvertraut, dal er
sich lieber umbringen wiirde, als in die Tiirkei zurlickzukehren. Insofern bestand durch den Poli-
zeieinsatz die akute Gefahr einer Retraumatisierung mit woméglich panischer Reaktionsweise, was
den Beamten von Koch auch sinngemil} vermittelt wurde. Gleichwohl wurde ihm entgegengehal-
ten, dal} die Praxis wegen ,,Gefahr im Verzuge® auch ohne entsprechenden Befehl durchsucht wer-
den koénne.

Beim zweiten, personell verstirkten Einlalversuch der Polizei war plétzlich ein dumpfes Ge-
rdusch zu horen. Die Beamten driickten daraufhin die Tiir auf, schoben Koch und die ebenfalls
anwesende Sekretdrin beiseite und durchsuchten mit gezogener Waffe die Einrichtungsriume.
Koch bat die Polizisten nachdriicklich, die Waffen wegzustecken und wies erneut auf die Gefahr
einer Retraumatisierung fiir den gefolterten Klienten hin, was jedoch nicht beachtet wurde.
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Schliefllich wurde Karayilan lebensgefihrlich verletzt im Innenhof des Gebiudes aufgefunden.
Wihrend der Auseinandersetzung an der Tiir hatte er aus panischer Angst vor Inhaftierung und
Abschiebung versucht, aus einem Fenster zu fliichten, und war dabei drei Stockwerke tief in den
Innenhof des Gebiudes abgestiirzt.

Der Jugendliche muf3te nach diesem tragischen Unfall am Riicken operiert werden und lag wo-
chenlang im Krankenhaus. Wie durch ein Wunder wird er vermutlich keine schweren bleibenden
Schiden davontragen. Unterdessen teilte das Verwaltungsgericht Magdeburg eine Woche spiter
mit, dal es seinen bisherigen Beschluf3 aufgehoben habe und Karayilan vorldufiges Bleiberecht
erhalte. Das ARD-Nachrichtenmagazin ,Kontraste“ hatte inzwischen nidmlich die Originale der
fraglichen Dokumente in der Tiirkei beschafft, die bewiesen, dal die vom Asylbewerber eingereich-
ten Kopien echt gewesen waren. Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
bestitigte darauthin die Entscheidung. Heute lebt Davut Karalyian als anerkannter Asylbewerber in
Sachsen-Anhalt.

Dennoch wurde gegen Koch und die Sekretidrin ein Verfahren wegen ,Widerstands gegen die
Staatsgewalt sowie unterlassener Hilfeleistung” eingeleitet (der zweite Vorwurf wurde spiter
fallengelassen). Demgegeniiber hiel es in einer Pressemitteilung von XENION, daR solche Polizei-
aktionen ,nicht nur die physische und psychische Gesundheit einzelner Fliichtlinge zerstéren®,
sondern auch ,das humanitidre Klima in unserem Land“. Der erste ProzeRtermin wurde fiir den
15.10.02 vor dem Amtsgericht Moabit angesetzt, aber nach kurzer Zeit mit der Begriindung ver-
schoben, dal zunichst die Rechtmilligkeit des polizeilichen Vorgehens vom Gericht gepriift wer-
den miisse. Die Polizisten hatten Koch gegeniiber nimlich behauptet, es ldge ein Haftbefehl gegen
seinen Klienten vor und sich beim Eindringen in die Praxis auf das Allgemeine Sicherheits- und
Ordnungsgesetz (ASOG) berufen. ,Es gab aber keinen richterlichen Haftbefehl®, erklirte Kochs
Verteidiger Riidiger Jung, ,sondern lediglich ein Festnahmeersuchen der Auslinderbehorde”; die-
ser Sachverhalt miisse nun anhand der Auslinderakte von Karalyian gekldrt werden. Die vielen
ProzeBbeobachter aus dem psychosozialen Bereich machten {iberdies deutlich, dal es bei diesem
Verfahren auch allgemein um die Schutzwiirdigkeit therapeutischer Behandlungsraume geht.

Am 16.09.03 fand der zweite Prozel3termin statt. Inzwischen war geklart, daR der fragliche Haft-
befehl nicht existiert hatte. In der Verhandlung ging es nunmehr um die Beschuldigung des , Wi-
derstands gegen den Vollzug einer Vollstreckungshandlung von Vollzugsbeamten“. Indessen gaben
alle vier vernommenen Polizisten {ibereinstimmend an, dal es nicht, wie urspriinglich behauptet,
zu Handgreiflichkeiten gekommen war, sondern lediglich zu einem verbalen Disput oben beschrie-
benen Inhalts. Die Zeugenvernehmung drehte sich lingere Zeit um die Frage, wieviele Zentimeter
des Schuhabsatzes von Koch von auflen als vermeintliche , Tiirsperre” zu erkennen gewesen seien.
Darin vermochten jedoch weder die Staatsanwiltin noch der Richter eine Widerstandshandlung
gegen die Beamten zu erkennen. Die mitangeklagte Sekretirin sei praktisch tiberhaupt nicht betei-
ligt, sondern lediglich korperlich zugegen gewesen. Das Urteil lautete daher unmiflverstdndlich auf
Freispruch. In seiner SchluBbemerkung fiihrte Koch aus, dal3 ein solcher Vorgang sich nicht wie-
derholen diirfe, da therapeutische Praxen als Schutz- und Vertrauensrdume zu betrachten seien, die
als solche auch von der Polizei respektiert werden miifiten. Der Innenverwaltung und der Polizei-
fiihrung bot er diesbeziigliche Gespriache an. Kochs Verteidiger Jung wies in seinem Abschluf8pla-
doyer darauf hin, dal} es ohne die nachlissige Priifung vonseiten des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung auslidndischer Fliichtlinge sowie des Magdeburger Verwaltungsgerichts gar nicht erst zu
dem tragischen Absturz gekommen wire. Ebenso habe die Polizei in derartigen Fillen nicht das
Recht, sich ohne Wenn und Aber auf ,,Gefahr im Verzuge“ zu berufen, sondern miillte Augenmal}
bewahren. Abschliefend ist zu bedenken, dal der traumatisierte Jugendliche ohne diesen Vorfall
bei XENION vermutlich innerhalb kurzer Frist in die Tiirkei abgeschoben worden wire — unmittel-
bar in die H4nde seiner fritheren und wahrscheinlich seiner erneuten Folterer. (Manuskript fiir den
Jahresbericht von Xenion)
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