3 Methoden der Untersuchung

Dieses Kapitel gliedert sich in vier Abschnitte. Zunéchst wird die Entscheidung fur ein
qualitatives Vorgehen kurz begriindet. Daran anschlieBend werden die Methoden, die in
dieser Arbeit verwendet wurden, quasi in ihrer idealtypischen Form vorgestellt. Diesem
Abschnitt folgt die Darstellung der praktischen Umsetzung dieser Methoden, also des For-
schungsprozesses mit seinen methodischen Abweichungen, Anderungen, Grenzen und
Schwierigkeiten. Der vierte Abschnitt enthélt eine kritische Einschatzung des VVorgehens.

3.1 Begrundung der Entscheidung fir ein qualitatives VVorgehen

Zur Erschliefung eines Themenbereiches stehen in der empirischen Sozialforschung quan-
titative und qualitative Methoden zur Verfigung. Ein ,Alleinvertretungsanspruch* wird
dabei ,,immer seltener vertreten” (Bortz & Doring, 1995, S. 271). Stattdessen wird ver-
sucht, ,,Grundlagen fur eine Integration beider Ansdtze zu entwickeln* (Kelle & Erzber-
ger, 2000, S. 299). Viele Studien kombinieren qualitative und quantitative Methoden (z.B.
Deutsche Shell Studie, 2000).

Qualitative Forschung will Lebenswelten zundchst aus Sicht der handelnden Menschen
beschreiben und damit einen Beitrag zu einem besseren Verstandnis sozialer Wirklichkeit
leisten. Die subjektive Sichtweise der untersuchten Personen, ihre Perspektive und ihre
Darstellungsmuster werden als wichtige Datenquelle erfasst und im Auswertungsprozess
interpretiert. Wahrnehmungen und Einflisse der Untersucher sind nicht Storquelle, son-
dern werden durch kontinuierliche Reflexion zur Erkenntnisquelle (Legewie, 1987a). Die
Auswertung der Daten erfolgt durch geleitete Deutung und Interpretation. Qualitative For-
schung ist damit hypothesengenerierend und die Anndherung an die zu untersuchenden
Personen, Situationen und Prozesse erfolgt in der Regel Uber eine intensive Analyse von
Einzelféllen, durch die modellhafte Strukturen herausgearbeitet werden. Lamnek (1993)
fasst zentrale Prinzipien qualitativer Forschung zusammen:

Offenheit des Forschers gegeniber Untersuchungspersonen, Untersuchungssituationen
und Untersuchungsmethoden: Hypothesen kdnnen modifiziert oder ersetzt werden.

Forschung als Kommunikation: Die Interaktion zwischen Untersucher und Untersuch-
tem ist konstitutiver Bestandteil des Untersuchungsprozesses. Im Prozess der Kommu-
nikation werden Wirklichkeitsdefinitionen zwischen den Beteiligten ausgehandelt.

Prozesscharakter: Forschung und Forschungsgegenstand entwickeln und veréndern
sich. Soziale Wirklichkeit wird durch kollektiv geteilte Deutungs- und Handlungsmus-
ter von den Mitgliedern der Gesellschaft geschaffen, reproduziert und modifiziert.
Qualitative Sozialforschung versucht, diesen Prozess zu dokumentieren, analytisch zu
rekonstruieren und durch verstehendes Nachvollziehen zu erklaren.
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Reflexivitat von Gegenstand und Analyse: Analyse des Gegenstandes und Gegenstand
selbst sind riickbeziiglich, Bedeutungen und Zeichen wie Gesten oder Sprechakte sind
kontextgebunden und kennzeichnen ein umfassendes Regelwerk. Jede Bedeutung ver-
weist auf das Ganze, Bedeutungen von Handlungen oder verbalen AuBerungen sind
nur durch Rickgriff auf den Kontext ihres Auftretens verstehbar.

Explikation: Offenlegen einzelner Untersuchungsschritte zur Nachvollziehbarkeit.

Flexibilitat: Anpassungsfahigkeit an sich verdndernde Bedingungen und Vorausset-
zungen des zu untersuchenden Gegenstandes und des Forschungsprozesses.

Kleining empfiehlt qualitative Verfahren dann, ,,wenn die Gegenstdnde und Themen nach
allgemeinem Wissensstand, nach Kenntnis des Forschers oder auch nur nach seiner Mei-
nung, komplex, differenziert, wenig uberschaubar, widerspriichlich sind oder wenn zu
vermuten steht, dass sie nur als 'einfach’ erscheinen, aber — vielleicht — Unbekanntes ver-
bergen“ (Kleining, 1995, S. 16). Diese Kennzeichnung trifft auf den Untersuchungsge-
genstand ,,interdisziplinare Projektarbeit zu. Auch bei einem schwierigen Zugang zum
Forschungsfeld, der dazu flhrt, dass ein Wirklichkeitsbereich noch nicht ausreichend er-
forscht werden konnte, wird eine qualitative Herangehensweise empfohlen (vgl. Flick, von
Kardorff & Steinke, 2000, S. 25). Der Alltag interdisziplinarer Projektarbeit ist nicht leicht
zuganglich: Burokratische und hierarchische Hurden sind zu tberwinden, strukturelle Be-
dingungen zu berlcksichtigen, Vertrauensarbeit und das Einverstandnis moglichst aller
beteiligten Personen, bei denen Beflrchtungen und Widerstande bestehen konnen, sind
notwendig (vgl. auch Bergold & Zaumseil, 1989, zit. n. Bergold & Filsinger, S. 61).
Schwierigkeiten des Zugangs beschreiben auch Schulze und Kahlow. Fragen nach dem
Einfluss emotionaler Faktoren auf den Forschungsverlauf von Naturwissenschaftlern wer-
den von diesen als Bedrohung des Anspruches an Rationalitit und Objektivitat abgewehrt,
»als ,storend’, ,irrelevant’ oder ,unwissenschaftlich’ bezeichnet“ (Schulze & Kahlow,
1993, S. 7). Fur ein qualitatives VVorgehen spricht auch, dass die psychologische Ebene
interdisziplindrer Projektarbeit die subjektive Sichtweise und das subjektive Erleben der
Beteiligten beriicksichtigen sollte. Wie Menschen z.B. AuRerungen oder Handlungen von
anderen in einer Projektgruppe interpretieren, inwieweit sie sich verletzt, gedemitigt oder
provoziert oder auch verstanden, gemocht und unterstitzt fihlen, welche Vorannahmen
sie gegenuber anderen Berufsgruppen oder Disziplinen haben, das alles hangt mit ihrer
individuellen Erfahrung, ihrer subjektiven Wahrnehmung und Verarbeitung zusammen
und kann letztendlich am besten von ihnen selbst in ihren eigenen Worten geschildert
werden.

Schlief3lich hat zur Entscheidung fur ein qualitatives VVorgehen auch die Bewertung ande-
rer Untersucher beigetragen, die bei der Kombination quantitativer und qualitativer Ver-
fahren letztere als besonders ertragreich beurteilten. ,,Fir die empirische Erhebung von
Forschungskooperation haben sich alle eingesetzten Methoden als fruchtbar erwiesen. Die
wichtigste Methode war das Leitfadeninterview.* (Laudel, 1998, S. 220).
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3.2 Vorstellung der ausgewéhlten Methoden

3.2.1 Grounded Theory

Qualitative Sozialforschung umfasst verschiedene Verfahren, auf die hier nicht naher ein-
gegangen werden soll (s. dazu z.B. Flick, v. Kardorff & Steinke, 2000). Fur die vorliegen-
de Untersuchung wurde die Grounded Theory ausgewahit.

Grounded Theory bezeichnet eine qualitative Untersuchungsstrategie zur Entwicklung
gegenstandsbegrindeter Theorien (Grounded Theories), die von Glaser und Strauss in den
frihen 60er Jahren wéhrend einer Feldstudie tber den Umgang von Klinikpersonal mit
sterbenden Patienten entwickelt wurde (Glaser & Strauss, 1965, 1967). Die Grounded
Theory ist heute ,,weltweit eine der verbreitetsten VVorgehensweisen qualitativer Sozialfor-
schung* (Strauss & Corbin, 1996, Vorwort von H. Legewie) und hat sich auch in der Psy-
chologie etablieren kénnen (s.a. Juttemann, 1985; Legewie, 1987b; Flick, 1995; Breuer,
1996). Aufgrund dieser Verbreitung und ausfuhrlichen Darstellungen in Publikationen
wird die Grounded Theory hier nur insoweit beschrieben, wie es zur Nachvollziehbarkeit
des methodischen VVorgehens der Untersuchung notwendig erscheint.

Die Grounded Theory wird auch als Kunstlehre bezeichnet, ihr Vorgehen ist nicht ,re-
zeptartig zu erlernen” (Béhm, 2000, S. 476). Einem Kinstler &hnlich sollen die Untersu-
cher maéglichst unvoreingenommen Wirklichkeit gestalten. Kreativitat, Offenheit und As-
soziationsvermdgen haben dabei hohe Bedeutung. Voraussetzung dafir ist theoretische
Sensibilitat, die Fahigkeit zu erkennen, ,,was in den Daten wichtig ist und dem einen Sinn
zu geben® (Strauss & Corbin, 1996, S. 30). Diese Fahigkeit speist sich aus verschiedenen
Quellen, vor allem aber aus der kontinuierlichen Auseinandersetzung mit den Daten.

Die Grounded Theory bietet kein strenges Regelsystem, sondern methodologische Leitli-
nien, die nicht Vorschriften, sondern Orientierungshilfen sind. Die ,,Vielfalt von sozial-
weltlichen Gegebenheiten und die damit verbundenen Zufalligkeiten* sind Bedingungen,
die gegen eine strikte Systematisierung sprechen und ,,alle Anstrengungen eines Sozial-
wissenschaftlers nur hemmen oder sogar ersticken wirden® (Strauss, 1991, S. 32).

Dennoch wird bei der Anwendung eine ,,systematische Reihe von Verfahren benutzt, um
eine induktiv abgeleitete, gegenstandsverankerte Theorie ber ein Phdnomen zu entwi-
ckeln* (Strauss & Corbin, 1996, S. 8). Ziel der VVorgehensweise ist immer die Formulie-
rung neuer, anregender Theorien, durch welche die ,,Realitat ans Licht* (ebd. S. 7) ge-
bracht wird. Die Entwicklung der Grounded Theory ist stark von den philosophischen
bzw. sozialwissenschaftlichen Denkrichtungen der Pragmatisten und der Interaktionisten
beeinflusst, was sich an folgendem Grundverstandnis von Forschungsgegenstand und For-
schungsprozess beim Entdecken sozialer Phdnomene zeigt (vgl. Strauss, 1991, S. 30-31,
Strauss & Corbin, 1996, S. 9; Hildenbrand, 2000, S. 32-33):
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Soziale Wirklichkeit ist komplex und unterliegt einer stdndigen Verdnderung durch
Prozesse, die im Individuum, in Gruppen und Organisationen stattfinden und die es
aufzudecken gilt. Der Forscher steht der grundsétzlichen Frage gegendber, wie er die
Komplexitat der untersuchten Wirklichkeit verstehen und tberzeugend formulieren
kann. Er darf Komplexitat und Wandelbarkeit, ,,das dréhnende, verflixte Durcheinan-
der* (Strauss 1991, S. 31) nicht ignorieren, sondern soll versuchen, sie soweit als mog-
lich zu erfassen.

Das Handeln von Menschen ist abhéngig von strukturellen Bedingungen, sie gestalten
diese aber in einer aktiven Rolle mit. Strukturelle Bedingungen sind zu bertcksichti-
gen, aber nicht als Determinanten des Handelns miss zu verstehen. Die aktive Rolle
der Menschen in ihren strukturellen Bedingungen ist vom Forscher nachzuvollziehen.

Die Beziehung zwischen Forschenden und Beforschten ist nicht durch eine Spaltung
oder Trennung, sondern durch Interaktion gekennzeichnet. Beide beeinflussen sich
wechselseitig. Der Forscher kann diese Beeinflussung nicht verhindern, sondern sollte
sie reflektieren und kreativ nutzen. Damit wird der Forscher auch selbst wiederum zum
Beforschten.

Problemzusammenhénge, Prozesse und Handeln von Menschen sind nur durch eine
Untersuchung von realen Kontexten zu verstehen. Der Forscher muss ins Feld gehen.

Fragestellungen, die ertragreich mit der Grounded Theory zu untersuchen sind, befassen
sich mit Individuen und Interaktionen zwischen Individuen, mit Beziehungen und Prozes-
sen, die in einem bestimmten strukturellen, gesellschaftlichen oder kulturellem Rahmen
stattfinden. Grounded Theory ist besonders fur die Untersuchung von Phdnomenen geeig-
net, bei denen die Art der personlichen Erfahrungen bedeutungsvoll sind. Die Fragestel-
lung der Untersuchung sollte die ,,notwendige Flexibilitat und Freiheit geben, ein Phano-
men in der Tiefe zu untersuchen“ und es sollte angenommen werden kdénnen, dass ,,noch
nicht alle Konzepte, die in Bezug zu dem jeweils interessierenden Phdnomenbereich ste-
hen, gefunden und identifiziert wurden, zumindest nicht in dieser Population oder an die-
sem Ort“ (Strauss & Corbin, 1996, S. 22). Das Thema dieser Arbeit entspricht, wie oben
bereits ausgefiihrt, diesen Merkmalen und Anforderungen und begriindet die Anwendung
der Grounded Theory. Glaser und Strauss verstehen soziale Phdnomene als komplexe
Ph&nomene und stellen die Erfassung dieser Komplexitéat der untersuchten Realitat in den
Vordergrund. Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, bedarf es einer detaillierten, in-
tensiven und systematischen Analyse von Daten (z.B. aus Teilnehmender Beobachtung
oder Interviews), die zur Entwicklung von Konzepten flhrt, welche die zentralen Phé&no-
mene charakterisieren und interpretativ und erklarend wirken. Dabei muss die Interpretati-
on der Daten, die in einer Untersuchung in die Konzepte eingeht, nicht die einzig mogli-
che sein. ,,Only Gods interpretation can make the claim of full completeness” (Strauss,
1987, S. 11). Aber die Interpretation muss plausibel und nachvollziehbar sein und eine
Verifikation gestatten.
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Der Forschungsprozess wird nach Hildenbrand (2000, S. 33-34) als triadischer und zirku-
larer Prozess charakterisiert. Das Erheben von Daten, ihre Interpretation und das Verfas-
sen von Kommentaren erfolgen nicht in einer linearen zeitlichen Abfolge (erst Erheben
der Daten, dann Auswerten, am Schluss Formulieren der Auswertungsergebnisse), son-
dern der Forscher kehrt im Verlauf der Untersuchung immer wieder zu den Daten zurtick,
erhebt zwischenzeitlich aufgrund von Auswertungsergebnissen neue Daten, formuliert
erste Auswertungsergebnisse usw. bis ein Sattigungspunkt erreicht ist.

Folgende vier Leitlinien der Grounded Theory sind zentral fir den Forschungsprozess:

1. Theoriegeleitete Auswahl der Datenquellen und theoretische Sattigung: Nach Strauss
(1991, S. 48, 55) bedeutet Datenerhebung in der Grounded Theory, Materialien ausfindig
zu machen, zusammenzutragen oder selbst herzustellen und sie dann zu analysieren. Sol-
che Daten kénnen Feldbeobachtungen, Interviews, Videoaufzeichnungen, Aufzeichnun-
gen von Sitzungsverlaufen, Bicher, Zeitschriften und andere 6ffentliche Dokumente, aber
auch personliche Dokumente aller Art wie Briefe oder Tagebicher sein. In der Grounded
Theory ist die Datensammlung nicht auf den Beginn der Untersuchung festgelegt, obwohl
natlrlich zun&chst am Beginn der Untersuchung eine erste Entscheidung dariiber erfolgt,
welche Personen, Gruppen, Ereignisse oder Felder mit welchem Ziel untersucht werden.
Diese Entscheidung richtet sich nach der Art der Fragestellung der Untersuchung. Die
ersten Daten werden aber ausgewertet, bevor entschieden wird, welche Art von Daten wei-
terhin zu erheben sind, um die Theorieentwicklung voranzutreiben. Dieser Entscheidungs-
prozess innerhalb des triadischen und zirkularen VVorgehens wird als Theoretical Sampling
(theoriegeleitete Auswahl) bezeichnet. Nach Strauss ,,ein Verfahren, bei dem sich der For-
scher auf einer analytischen Basis entscheidet, welche Daten als nachstes zu erheben sind
und wo er diese finden kann* (Strauss, 1991, S. 70). Das Theoretical Sampling ist eng mit
dem Prozess des Kodierens (s.u.) der Daten verbunden. Hauptkriterium flr die Entschei-
dung, welche Daten wo als ndchstes zu erheben sind, ist der zu erwartende Gehalt an Neu-
em flr die zu entwickelnde Theorie. Zu Beginn einer Untersuchung ist das Sampling ,,of-
fen gegeniiber den Personen, Platzen und Situationen, die die grofite Chance bieten, die
relevantesten Daten Uber das untersuchte Phdnomen zu gewinnen“ (Strauss & Corbin,
1996, S. 153). Die Untersuchung méglichst verschiedener Falle soll in der Anfangsphase
gewadhrleisten, ,,das ganze Spektrum zur Forschungsfragestellung” abzudecken (Béhm,
2000, S. 476). Strauss und Corbin bezeichnen die Selektion der Interviewpartner oder Be-
obachtungsplétze aber auch als ,,ziemlich wahllos in dem Sinne, dass man jede dritte Per-
son wéhlen kdnnte, die durch die Tur tritt, oder systematisch eine Namensliste durchgehen
konnte* (Strauss & Corbin, 1996, S. 153).

Im Verlauf der Untersuchung wird das Sampling gezielter, durch Fragen und Vergleiche
bei der Analyse der Daten ergeben sich Zusammenhange, fur deren Ausarbeitung und/oder
Bestatigung bzw. Bewertung gezielt auch &hnliche Falle gesucht werden, um Phanomene
bzw. Teile des theoretischen Modells genauer ausarbeiten zu kénnen.
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So kann die Befragung eines aus einer interdisziplindren Gruppe ausgeschiedenen Mit-
gliedes die Suche nach einem anderen ebenfalls ausgeschiedenen Mitglied nach sich zie-
hen, um bestimmte psychologische Aspekte deutlicher herausarbeiten zu kénnen, die zum
Ausscheiden von Mitgliedern fuhren. Der Vorgang des Samplings soll so lange weiterge-
fiihrt werden, bis die Ausarbeitung der Theorie an einen Sattigungspunkt gelangt ist. Von
Sattigung der Theorie spricht Strauss dann, ,,wenn eine zusétzliche Analyse nicht mehr
dazu beitragt, dass noch etwas Neues an einer Kategorie entdeckt wird* (Strauss, 1991, S.
49), die Auswertung der Daten also keine neuen Aspekte der Theorie mehr erbringt.

2. Theoretisches Kodieren als Methode der Datenauswertung: Zentrale Prozedur im For-
schungsprozess der Grounded Theory ist das theoretische Kodieren, der Prozess der Da-
tenanalyse. ,, The excellence of the research rests in large part on the excellence of the cod-
ing” (Strauss, 1987, S. 27). Kodieren geht iber eine Zusammenfassung oder Beschreibung
des Datenmaterials hinaus, es umfasst vielmehr ein analytisches Betrachten, Erschliel3en
und Interpretieren der Daten, z.B. der verschrifteten Aussagen eines Interviewten. Haupt-
strategien bei diesem analytischen ErschlieBungs- oder Interpretationsvorgang ist nach
Strauss und Corbin das ,,Anstellen von Vergleichen* und das ,,Stellen von Fragen*
(Strauss & Corbin, 1996, S. 44). Ergebnis dieses analytischen VVorganges sind Kodes oder
Konzepte, d.h. Bezeichnungen oder Begriffe, die einem herausgegriffenen Teil des Da-
tenmaterials, z.B. einem Satz im Interview zugeordnet werden. Huber beschreibt die
Funktion von Kodes folgendermal3en: ,,In den meisten Féllen bilden diese Kodes subjekti-
ve Bedeutungen nicht einfach deskriptiv auf ein weniger komplexes Notationssystem als
die Alltagssprache ab, sondern représentieren interpretative und auch explanative Leistun-
gen des Forschers* (Huber, 1989, S. 13).

Kodieren ist also ein VVorgehen zur Analyse oder Interpretation von Daten. Interpretation
(lat. interpretatio) bedeutet Erklarung, Auslegung, Deutung. Der Vorgang der Analyse
bzw. Interpretation soll zu einem Verstehen der Daten und weitergehend zu einem tieferen
Verstandnis von sozialen Phdnomenen beitragen. Dartiber hinaus sollen aber auch Kon-
zepte entwickelt werden, die sich in eine Theorie integrieren lassen, die Uber das Verste-
hen des einzelnen Textes bzw. des Menschen, dessen AuRerungen in diesem Text enthal-
ten sind, hinausgeht. Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, das Phanomen wirklich-
keitsgetreu durch die Theorie abbilden zu kénnen, sondern man geht von einem Ahnlich-
keitsverhaltnis zwischen Theorie und Wirklichkeit aus. Durch die Analyse bzw. das Ko-
dieren der Daten wird die Wirklichkeit in Konzepten symbolisiert dargestellt. Die Verbin-
dung dieser Konzepte fuhrt zu einer Theorie.

Kodieren heil3t, einem Ph&nomen, das z.B. in einer Textpassage vorhanden ist, durch ana-
Iytisches Nachdenken, Fragenstellen und Vergleichen einen Kode (Stichwort, Begriff)
zuzuordnen. Statt von Kodieren wird auch von Konzeptualisieren gesprochen, denn das
Ergebnis des Kodierens wird auch als Konzept bezeichnet. Konzept (lat. concipere) be-
deutet ,,in Worten abfassen®. Wenn nun ein Forscher z.B. einen Text kodiert, dabei Ver-
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gleiche anstellt und andere Textstellen heranziehen kann, die dhnliche Konzepte anzeigen,
sich also auf dasselbe Phdanomen beziehen, dann bilden sich Kategorien, also Kodes bzw.
Konzepte hoherer Ordnung, die abstrakter und tbergeordnet sind. Die Grounded Theory
beruht auf einem solchen Konzept-Indikator-Modell.

Folgende Arten von Kodes werden unterschieden:
Deskriptive Kodes (z.B. Stichwortliste zum Uberblick tiber einen Text)

Aus der Literatur bzw. wissenschaftlichen Theorien entlehnte Kodes (vgl. auch theore-
tische Kodes, Bohm, 2000, S. 478; konstruierte Kodes, Flick, 1995, S. 198)

Von den Interpreten neu gebildete Kodes

Von den Informanten selbst formulierte Kodes (sog. In-Vivo-Kodes), die direkt aus
der Sprache des Untersuchungsfeldes stammen und als besonders fruchtbar fir die
Theoriebildung gelten.

Man unterscheidet offenes, axiales und selektives Kodieren. Offenes Kodieren bedeutet
Daten analytisch aufzuschlisseln, Daten und Phédnomene zu entdecken, in Begriffe zu
fassen und Konzepte zu entwickeln. Als ersten Schritt beim Kodieren nennen Strauss und
Corbin das Aufbrechen ,,eines Satzes, eines Abschnitts und das Vergeben von Namen fiir
jeden einzelnen darin enthaltenen Vorfall, jede Idee oder jedes Ereignis“ (Strauss & Cor-
bin, 1996, S. 45). Eine solche Feinanalyse ist Bestandteil des offenen Kodierens, bei dem
die Konzepte noch provisorischen Charakter haben. Fragen und Vergleichen helfen beim
offenen Kodieren zunéchst dabei, Phdnomene Uberhaupt zu entdecken, Konzepte zu ent-
wickeln, diese zu prazisieren und Kategorien zu bilden. Dabei wird gefragt nach den Pha-
nomenen, die im Text angesprochen werden, nach den beteiligten Personen und danach,
welche Aspekte des Phdnomens angesprochen oder nicht angesprochen werden oder
wann, wie lange, wo, wie stark und warum das Phdnomen auftritt. Im sog. Kodierpara-
digma sind die Punkte enthalten, die zur Grundausstattung des Denkprozesses beim Ko-
dieren gehdren und das Analysieren eines Phdnomens begleiten:

1. Urséchliche Bedingungen (Was fiihrt zum Auftreten eines Phdnomens?)

2. Kontext und intervenierende Bedingungen (Welche Eigenschaften gehdren zu einem
Phanomen? Zu welcher Zeit, an welchem Ort, mit welcher Dauer und Intensitat tritt
es auf? Unter welchen sozialen, politischen oder kulturellen Bedingungen?)

3. Handlungen und Interaktionen (Wie verlauft das Phdnomen? Welche Strategien und
Taktiken treten dabei auf?)

4.  Konsequenzen (Welches sind die Folgen des Phanomens?).

Abbildung 5 (s. ndchste Seite) veranschaulicht das Kodierparadigma an einem Beispiel
aus der Untersuchung. In den Mittelpunkt riickt dabei das kodierte Phdnomen ,,Enttau-
schung durch ungentigende Wertschatzung“. Es geht um die Interaktion zwischen Projekt-
leitungs- und Mitarbeiterebene. Die Mitarbeiter erhalten einen Auftrag. Wahrend der Auf-

95



tragsausfuhrung tauschen sich beide Ebenen wenig aus. Als die Arbeit der Mitarbeiter
schon relativ weit fortgeschritten ist, nimmt die Leitung einen Zwischenstand zur Kennt-
nis, ist nicht zufrieden und stoppt den Auftrag. In den Augen der Mitarbeiter wird dadurch
vermittelt, sie seien unféhig, wodurch sie sich demotiviert fiihlen und enttduscht sind. Zu-
kiinftig investieren daraufhin einzelne Mitarbeiter erst dann Arbeit in einen Auftrag, wenn
die Leitung aufgrund von Zeitdruck die Fertigstellung nicht mehr verhindern kann. Es
ergibt sich ein Kreislauf der Frustration, denn die halbherzige, kurzfristige Arbeit bestatigt
bei der Leitung wiederum die Unzufriedenheit mit den Mitarbeitern.

Kontext / Intervenierende
Bedingungen:
Wenig Austausch wahrend
der Auftragsbearbeitung;
Mitarbeiter holen keine Riickmeldung ein;
Leitung ignoriert Fortschreiten der Arbeit

v

LAJLsfi;h!gtge BSS ri(I:qhg E(:i?uenn: Phanomen: Demotil\</i(t)a?jr(1a ; lfjjgri/ﬁpa:rbeiter'
oh%e W’LJJ’:digung der ’ =] Enttausch_gng durch Kreis?auf der ’
bereits erfolgten Arbeit ungentigende gegenseitigen Frustration
Wertschatzung

Abbildung 5: Beispiel Kodierparadigma

Durch Berlicksichtigung des Kodierparadigmas und durch das Vergleichen hinsichtlich
Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen einzelnen Beispielen, Ereignissen und Vorfal-
len im Text und einzelnen Phdnomenen werden Konzepte ausgearbeitet und schlie3lich
ahnliche Konzepte zu Kategorien gruppiert. Dazu werden die Konzepte und spéater auch
die Kategorien in Bezug auf ihre Eigenschaften und Dimensionen betrachtet. Axiales Ko-
dieren bedeutet, vorhandene Konzepte zu verfeinern und zu differenzieren, um Kategorien
zu bilden. Dabei sucht man moglichst viele und unterschiedliche Textstellen als Belege fuir
die jeweilige Kategorie. Der Kodiervorgang kreist also wie bei einer Achse um eine Kate-
gorie, die in den Mittelpunkt gestellt und in Hinblick auf ihre Beziehung zu anderen Kon-
zepten und Kategorien untersucht wird. Am Ende des Kodierungsprozesses ist es notwen-
dig, die entwickelten Kategorien in einer gegenstandsbegriindeten Theorie zu integrieren.
Dazu muss der rote Faden, das, was alle Kategorien miteinander verbindet, herausgearbei-
tet werden. Dies geschieht beim selektiven Kodieren, dass sich nicht sehr vom axialen
Kodieren unterscheidet, es ,,wird nur auf einer héheren, abstrakteren Ebene der Analyse
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durchgefiihrt” (Strauss & Corbin, 1996, S. 95). Selektives Kodieren bedeutet, das zentrale
Phanomen, die Kernkategorie mit ihren Mustern und Bedingungen zu erfassen. Die Kern-
kategorie ist das zentrale Phanomen, um das herum alle anderen Kategorien zu integrieren
sind. Strauss und Corbin (1996, S. 95) bezeichnen es als , komplizierten Prozess®, die
entwickelten Kategorien abschlieBend in ein theoretisches Modell zu integrieren.

Gerade bei umfangreichem Datenmaterial kann es vorkommen, dass zunachst mehrere
Phanomene als zentral erscheinen und der Forschende entscheiden muss, worauf er den
Fokus in der Untersuchung legen will. Folgende Fragen kdnnen diese Entscheidung unter-
stiitzen: ,,Was ist in diesem Untersuchungsbereich am auffallendsten? Was halte ich fir
das Hauptproblem?* (Strauss & Corbin, 1996, S. 97). Eigenschaften und Dimensionen der
Kernkategorie zu bestimmen, ist ein weiterer Schritt der Ausarbeitung. Besonders relevant
fur die Entscheidung ist es, inwieweit sich die anderen Kategorien der Untersuchung an-
hand des Kodierparadigmas um das ausgewahlte Kernphanomen herum integrieren lassen,
also die Frage nach der Integrationskraft des Phanomens. Letztendlich sollte man in der
Lage sein, anhand des Modells hypothetische Aussagen formulieren zu kdnnen, etwa sa-
gen zu konnen: ,,Unter diesen Bedingungen (Auflistung) passiert das und das; wéhrend
unter anderen Bedingungen das und das eintritt.” (Strauss & Corbin, 1996, S. 107).

Das Einbringen von Prozessaspekten in die Analyse wird als wichtiger Bestandteil einer
Untersuchung mit der Grounded Theory angesehen: ,,Die Konzeptualisierung von Ereig-
nissen, die vom Prozessbegriff umfasst werden, erklart ndmlich, warum Routinehandlun-
gen/-Interaktionen zusammenbrechen, warum Probleme im Verlauf von Lebensereignis-
sen auftreten und warum man beim Ruckblicken auf das Leben Wachstum, Entwicklung
und Bewegung sieht; oder als das andere Extrem das Scheitern von Wachstum, ein Zu-
rickschliddern, Stagnation* (Strauss & Corbin, 1996, S. 119).

3. Memos schreiben zur Kommentierung des Forschungsprozesses: Im gesamten For-
schungsprozess ist es wichtig, ,,hdufig den Kodierprozess zu unterbrechen, um ein Theo-
rie-Memo zu schreiben® (Strauss, 1991, S. 62). Der gesamte Forschungsprozess wird
durch Memos begleitet und dokumentiert. Memos sind Kommentare, Notizen und Berich-
te, in denen Fragen, Hypothesen, zusammengehdrende Kodes usw. festgehalten werden.
Durch das Schreiben von Memos werden Kodierergebnisse aktualisiert und weitere Ko-
diervorgange angeregt. Kodenotizen sind Beschreibungen, Erklarungen, Anmerkungen,
Erlauterungen zu einzelnen Kodes. Aus Kodenotizen bilden sich tbergreifende Zusam-
menhange, die wiederum in Memos festgehalten werden. Manche Memos gehen direkt in
die Endfassung eines Forschungsberichtes ein. Ahnlich wie beim Benennen von Kodes
sollte man sich auch beim Schreiben von Kodenotizen der Vorlaufigkeit bewusst sein und
wdrauflos schreiben®. Die fortschreitende Analyse des Textes zeigt in der Regel, welche
Memos bzw. welche der darin enthaltenen Konzepte fur die Theorie mehr oder weniger
bedeutsam sind.
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4. Ausarbeiten eines theoretischen Modells als Untersuchungsergebnis: Das Integrieren
der gesamten interpretativen Arbeit zu einem theoretischen Modell bzw. einer gegen-
standsbegriindeten Theorie bezeichnen Strauss und Corbin (1996, S. 117) als die schwie-
rigste Aufgabe im Forschungsprozess, mit der sogar erfahrene Forscher zu k&mpfen ha-
ben.

Durch das selektive Kodieren kristallisiert sich die Kernkategorie oder das Hauptphano-
men in der Untersuchung heraus. Um die zentralen Aussagen zusammenfassen zu kdnnen,
soll der Forscher danach fragen, welche ,,Geschichte® sich in den Daten identifizieren lasst
und das Wesentliche der Geschichte aufschreiben (Straus & Corbin, 1996, S. 97). Dazu
soll er sich lberlegen, was in diesem Untersuchungsbereich am auffallendsten ist und was
er fiir das Hauptproblem halt und einen Uberblick dariiber geben.

Fur die Formulierung der gegenstandsbegrindeten Theorie ist es neben der Beriicksichti-
gung von Prozessaspekten und Zeitverlaufen wichtig, genau zu analysieren, auf welcher
Ebene (sog. Matrixebenen sind Individuum, Gruppe, Abteilung einer Organisation, Ge-
meinde, Nation, mehrere Nationen) eine untersuchte Handlung oder Interaktion stattfindet,
welche Ebenen sie beeinflussen oder bedingen und fur welche Ebenen sie wiederum Kon-
sequenzen hat. Diese sog. Bedingungs- und Konsequenzenpfade uber die verschiedenen
Ebenen kann der Forscher zurtickverfolgen um festzustellen, welche Ebenen bedeutsam
sind und in Beziehung zu seinem Ph&nomen stehen. Dabei kann ein Phanomen auf mehre-
ren Ebenen angesiedelt sein oder nur auf einer Ebene.

Strauss und Corbin (1996, S. 146) unterscheiden bereichsbezogene Theorien von formalen
Theorien. Bereichsbezogene Theorien entstehen durch die Untersuchung von Phédnome-
nen, die in einem ,bestimmten situationalen Kontext angesiedelt sind“, wie z.B. Fih-
rungskréfte in einer Organisation. Formale Theorien entstehen durch die Untersuchung
eines Phanomens, ,,das unter vielen verschiedenen Situationstypen erforscht wurde®, z.B.
der Status von Politikern auf nationaler Ebene oder der Status von Personen in Familien.
Eine bereichsbezogene Theorie darf nicht einfach in eine formale Theorie tGbertragen wer-
den, indem man auf verschiedene Situationen verallgemeinert ohne diese Situationen e-
benfalls untersucht zu haben. Formale Theorien sind gegenstandsbezogenen Theorien -
bergeordnet, weil sie sich auf ein Ubergreifendes Konzept beziehen. Bereichs- oder ge-
genstandsbezogene Theorien bilden somit eine Vorbereitung fiir formale Theorien
(Strauss, 1987, S. 241-242). Ziel ist eine nitzliche und plausible Theorie, die Einsichten
und Entdeckungen vermittelt, integrativ und von praktischem Nutzen ist und die Komple-
xitat des untersuchten Phdanomens in dichter Weise widerspiegelt.
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3.2.2 Teilnehmende Beobachtung

Die qualitative Methode der Teilnehmenden Beobachtung ist durch eine Interaktion des
Forschers mit dem Untersuchungsfeld gekennzeichnet und wird hdufig mit Dokumenten-
analyse und Interviews kombiniert. Die folgende Beschreibung der Methode fasst die Dar-
stellung von Flick kurz zusammen (vgl. Flick, 1995, S. 206-216).

Teilnehmende Beobachtung ermdglicht es dem Forscher, Interaktionen von Personen in
bestimmten Alltagssituationen direkt zu beobachten, Beziehungen zu ihnen aufzubauen
und aufrechtzuerhalten und gleichzeitig die Interaktionen auch aus der Perspektive des
Teilnehmers zu erfassen.

Der Forscher muss zundchst Zugang zum Untersuchungsfeld und den Untersuchungsper-
sonen finden, dies ist z.B. durch bestimmte Schlisselpersonen moglich. Die Beobachtung
erfolgt dann als offener und flexibler Prozess, indem das Untersuchungsfeld zunéchst un-
spezifisch beobachtet wird, dann wird die Beobachtung zunehmend fokussierter und se-
lektiver auf bestimmte, als relevant eingeschatzte Bereiche ausgerichtet. Das Handeln des
Untersuchers wird bei der Teilnehmenden Beobachtung als zusétzliche Erkenntnisquelle
genutzt. Der Einfluss, der durch die Teilnahme des Forschers auf das Untersuchungsfeld
entsteht, sollte dabei moglichst reflektiert werden.

Die Beobachtungen werden in der Regel in Form von Feldnotizen méglichst detailliert
protokolliert. Vorgegebene, strukturierte Beobachtungsbogen sind dabei nicht von Vorteil,
weil die Aufmerksamkeit sich zunéchst maglichst offen und mit Sensibilitat fir Neues und
Unerwartetes auf das Untersuchungsfeld richten soll. Der Beobachter muss dabei in einem
Prozess der Rekonstruktion seine Beobachtungen zusammenfassen, wobei nie alle Aspek-
te einer Situation erfasst werden kdnnen. Die Auswertung dieser Feldnotizen kann z.B.
durch Theoretisches Kodieren (s.0. Kap. 3.2.1) erfolgen.

Die Auswahl der Beobachtungssituationen richtet sich danach, welche Situationen am
ehesten die Gewahr bieten, dass das interessierende Phdnomen auch zu beobachten ist. Bei
der Beobachtung der Zusammenarbeit einer interdisziplindren, organisationstibergreifen-
den Projektgruppe, die sich in regelméiiigen Abstanden zu gemeinsamen Sitzungen trifft,
bietet sich z.B. die Beobachtung einzelner Sitzungen an. Teilnehmende Beobachtung kann
offen und verdeckt durchgefuhrt werden. Da bei verdeckter Durchfiihrung die Beobach-
tung ohne Kenntnis und Einverstandnis durchgefiihrt wird, missen hier ethische Gesichts-
punkte besonders beachtet werden.

Die Ambivalenz von Nihe und Distanz oder Ubernahme der Innenperspektive und Au-
Renperspektive lasst sich als besonderer Vorteil, aber auch als schwieriger Anspruch der
Methode der Teilnehmenden Beobachtung ansehen. Die Perspektive eines Teilnehmers
ermoglicht Einsichten, die aus einer distanzierten AuBenperspektive nicht moglich ware.
Gleichzeitig ist aber auch der AufRenblick auf das Geschehen notwendig, damit der Beob-
achter Uber diese Innenperspektive reflektieren kann.
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3.2.3 Problemzentriertes Interview

Zentrales Instrument der Datenerhebung in der vorliegenden Untersuchung war das Prob-
lemzentrierte Interview, ein Leitfadeninterview, das Witzel (1985, 2000) auf der theoreti-
schen Basis der Grounded Theory mit dem Ziel entwickelte, mdglichst unvoreingenom-
men durch eine situationsadaquate, flexible und Konkretisierung férdernde Methode indi-
viduelle Handlungen, subjektive Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesellschaft-
licher Realitét zu erfassen. Drei Aspekte kennzeichnen das Problemzentrierte Interview:

1. Problemzentrierung: Der Forscher orientiert sich an einer relevanten gesellschaftlichen
Problemstellung. Er bezieht seinen Wissenshintergrund und objektive Rahmenbedingun-
gen in die Konzeption des Interviews mit ein, um die Aussagen der Interviewten nachvoll-
ziehen und Nachfragen stellen zu kdnnen. Er verzichtet auf eine vorhergehende Hypothe-
senbildung, konzentriert sich auf die Problemsicht der Personen und versucht den Sinn,
den sie ihren Handlungen und Deutungen unterlegen, aufzuschlisseln, den interessieren-
den Bereich mdéglichst vollstandig zu erfassen und durch Nachfragen zu explorieren.

2. Gegenstandsorientierung: Die Interviewmethode orientiert sich am Untersuchungsge-
genstand, daher muss sie flexibel und modifizierbar sein. Sie soll einen geeigneten Zugang
zu Handlungs- und Bewusstseinsanalysen der Befragten sicherstellen. Dazu enthdlt das
Problemzentrierte Interview verschiedene Elemente (Qualitatives Interview, Biographi-
sche Methode, Fallanalyse, Gruppendiskussion) und Kommunikationsstrategien, die flexi-
bel eingesetzt werden kénnen:

Zu den erzéhlungsgenerierenden Strategien gehort ein vorformulierter Gesprachseinstieg,
der das Gesprach auf das Untersuchungsproblem zentrieren und eine narrative Gesprachs-
struktur aufbauen soll. Durch das AnstoRen von Erzéhlungen wird die ,,Kinstlichkeit der
Forschungssituation® und der Zwang zu ,,isolierten Antworten auf isolierte Fragen* (Wit-
zel, 2000, S. 3) abgebaut. Allgemeine Sondierungen, d.h. das Aufgreifen thematischer
Aspekte in Erzahlsequenzen dienen dem Weiterfiihren und Detaillieren der angesproche-
nen Thematik und der Motivation zum Erzdhlen von Beispielen. Ad-hoc-Fragen werden
dann gestellt, wenn bestimmte Themenbereiche vom Interviewten ausgeklammert wurden.

Zu den verstandnisgenerierenden Strategien gehoren die spezifischen Sondierungen. Hier
nutzt der Interviewer vorhandenes oder im Interview erworbenes Wissen. Eine Zuriick-
spiegelung im Sinne einer Bilanzierung oder Zusammenfassung in eigenen Worten gibt
dem Interviewten die Moglichkeit, seine Problemsicht zu ,,behaupten” oder zu ,,korrigie-
ren“ (Witzel, 2000, S. 5). Der Interviewer kann durch diese Ausfiihrungen sein Verstand-
nis kontrollieren oder validieren. Verstandnisfragen ermdglichen eine Klarung bei auswei-
chenden und widerspruchlichen Antworten des Interviewten. Konfrontationsfragen, die im
Laufe des Gesprachs, wenn ein ausreichend stabiles Vertrauensverhaltnis aufgebaut wur-
de, gestellt werden kénnen, fordern die Detaillierung von Sichtweisen durch den Inter-
viewten und eine Reflexion Uber die eigenen Aussagen.
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3. Prozessorientierung: Der kommunikative Austausch wird als Prozess verstanden. Die
Problemsicht des Interviewten und das verstehende Nachvollziehen dieser Sicht entwi-
ckeln sich im Gesprachsverlauf und fur den Forscher dartiber hinaus bei der Auswertung.
Der Interviewte erinnert sich, entfaltet seine Problemsicht, deckt neue Aspekte auf, wie-
derholt oder korrigiert sich und entwickelt seine Problemsicht weiter. In einer vertrauens-
vollen, offenen Atmosphére folgt der Interviewer diesen Ausfihrungen und zentriert das
Gesprach sensibel und akzeptierend auf die Rekonstruktion der Problemsicht.

Zu einem vollstandigen Problemzentrierten Interview gehort ein Set von Instrumenten.
Der Interviewleitfaden wird vor dem Gesprach in schriftlicher Form konzipiert, enthélt
ErzahlanstolRe, Themen und moégliche Nachfragen und dient als Orientierungsrahmen. Der
Kurzfragebogen erfasst nach der Regelung des Datenschutzes soziodemographische An-
gaben. Die Bandaufzeichnung erlaubt wéhrend des Gesprachs die prazise Erfassung des
Kommunikationsprozesses. Das Postskriptum (Kontext- oder Gedachtnisprotokoll) wird
maoglichst unmittelbar nach dem Gesprach vom Interviewer angefertigt und enthalt Ge-
schehnisse vor und nach dem Gesprach, Wahrnehmungen der Gesprachsatmosphére und
nonverbale Aspekte des Gesprachs sowie den Eindruck Uber den Interviewten. Die
Transkription beinhaltet eine Verschriftung des Gespréaches nach bestimmten Regeln.

3.2.4 Globalauswertung

Die Globalauswertung (Legewie, 1994) ermdglicht die thematische ErschlieBung von Tex-
ten. Sie dient dazu, sich einen Uberblick tber den Inhalt eines Textes (Interviews) und
uber die Kommunikationssituation zu verschaffen. Die Globalauswertung kann je nach
Fragestellung eingesetzt werden, um anhand dieses Uberblicks die Eignung des Textes fiir
spatere, intensivere Auswertungen erkennen zu lassen oder als Form der themenbezoge-
nen Inhaltsanalyse. Fir das Erarbeiten einer Globalauswertung besinnt man sich zunéachst
auf den Wissenshintergrund und die Fragestellung zum Text, orientiert sich dann tber den
Inhalt und verschafft sich eine Ubersicht (iber den gesamten Text, der grob gegliedert
wird. Ein dritter Arbeitsschritt besteht aus einem Durcharbeiten und Kodieren des Textes
und damit dem Erfassen und Bewerten des Inhalts und in einem vierten Schritt folgt die
schriftliche Ausarbeitung der Globalauswertung mit folgenden Punkten:

Uberschrift bzw. Motto oder zusammenfassende Kernaussage des Interviews

Kurze Nacherzéhlung des Interviews mit Verlauf und wichtigsten Themen

Bewertung der Kommunikationssituation des Textes

Stichwortverzeichnis/Kodeliste mit alphabetischer Auflistung der Themen bzw. Kodes
Zusammenfassende Stichwdrter (weitere mogliche Fragestellungen).

Bei Bedarf Planungsmemo mit Konsequenzen fur die weitere Arbeit.
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3.3 Zur Durchfihrung der Untersuchung

In der Praxis empirischer Sozialforschung l&sst sich der Anspruch einer idealtypischen
Umsetzung der Methoden wahrscheinlich oft nur schwer erfillen. Allerdings stellt die
Grounded Theory Orientierungshilfen zur Verfiigung und geht nicht von einer Eins-zu-
Eins-Umsetzung ihres Methodenarsenals aus.

Mruck und Mey (1996) halten eine ,,tatsdchliche ,Anwendung’ formalisierter Routinen*
im Bereich qualitativer Forschung aufgrund der ,,Vieldeutigkeit auch vergleichsweise gut
ausgearbeiteter Ansatze wie z.B. der Grounded Theory* fiir unméglich (Mruck & Mey,
1996, S. 14). Sie stellen fest, dass Forschungsberichte haufig durch eine dem naturalisti-
schen Verstandnis des Forschungsprozesses verpflichtete Darstellung gepragt sind. ,,Ver-
suche der Vorlaufigkeit von Wissen und der Drohung des Subjektiven und Autobiographi-
schen zu entkommen, sind zahlreich* (Mruck & Mey, 1996, S. 17). Der Einfluss eigener
Motive, Verstrickungen und Neigungen, durch einen personlichen Stil geprégte Herange-
hens- und Denkweisen oder eigener Auswertungsroutinen werde schamhaft verschwiegen,
weil er den eigenen Kriterien von Wissenschaftlichkeit nicht geniigen konnte, obwohl in-
nerhalb der Methodologie der Anspruch besteht, diesen Einfluss zu reflektieren und offen
zu legen.

Der Ethnopsychoanalytiker Devereux hat den Einfluss von Angsten, Abwehr, Persénlich-
keitsstruktur und kulturellem Hintergrund des Forschenden auf Untersuchung und Unter-
suchungsergebnis aufgezeigt (Devereux, 1984). Aus diesem Einfluss leitete er die Not-
wendigkeit ab, dartiber zu reflektieren, was man als Forschender tut und sich mit anderen
Wissenschaftlern tber diese Aspekte auszutauschen. Die Angst des Forschenden, dass
seine ldeen nicht klug genug und ihre Entstehung nicht wissenschaftlich objektiv nachzu-
vollziehen seien, hemmt nach Devereux nur die Kreativitit des Denkens und die Mdglich-
keit von Entdeckungen. Solchen Angsten entgegentretend wird nun das Vorgehen ein-
schlieBlich der Schwierigkeiten und methodischen Abweichungen dargestellt, um eine
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses zu ermoglichen.

3.3.1 Datenerhebung und Datenmaterial

Fur diese Arbeit wurden Daten aus drei interdisziplindren, organisationsiibergreifenden
Projekten aus dem Grenzbereich zwischen 6ffentlicher Verwaltung, wissenschaftlichem
und privatwirtschaftlichem Bereich und Betroffenen verwendet (zur Beschreibung der
Projekte s. Kap. 4.1). Um den Uberblick zu erleichtern, werden die Projekte hier bereits
mit ihrem anonymisierten Kurztitel eingefihrt:

Projekt 1: ,,Forderung der Lebensqualitét in einer Hochhaussiedlung*
Projekt 2: ,,Umsetzung seniorengerechter Wohnbedingungen im Sanierungsgebiet*
Projekt 3: ,,Unterstiitzung selbstandigen Lebens behinderter Menschen*
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Die Projekte 1 und 2 wurden von 1996 - 1998 im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Ko-
operative Projektentwicklung zur kommunalen Gesundheitsforderung” (Béhm, JanRen &
Legewie, 1999a und 1999b) untersucht. Projekt 3 wurde 1999-2000 fiir die hier vorliegen-
de Arbeit untersucht. Einen Uberblick (iber die Struktur der gesamten Untersuchung gibt
die folgende Abbildung 6.

Forschungsprojekt
Kooperative Projektentwicklung zur
kommunalen Gesundheitsforderung

Dissertationsuntersuchung
zu psychologischen
Faktoren interdiszlipinarer
Projektarbeit

v

A 4

Literaturrecherche | ‘
Teilnehmende Beobachtung ‘

\ 4
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Abbildung 6: Struktur der Untersuchung

Interviews, die im Verlauf des Forschungsprojektes in Projekt 1 und 2 gefiihrt wurden,
sowie dazu vorhandene Globalauswertungen gingen in die vorliegende Arbeit in Form
einer Sekundéranalyse mit ein. Sekundaranalyse bedeutet hier eine zweite Auswertung
von bereits vorhandenem, archiviertem Datenmaterial. Diese bietet sich z.B. dann an,
wenn es durch die zeitliche Begrenzung von Forschungsvorhaben nicht moglich ist, das
umfangreiche qualitative Datenmaterial unter Berticksichtigung aller darin enthaltenen
Aspekte auszuwerten und die Moglichkeit des Rekurses beschréankt ist. Die Auswahl der
Interviews aus P1 und P2 richtete sich danach, ob die Globalauswertung Hinweise auf
Aspekte ergab, die fiir das Thema der vorliegenden Untersuchung interessant und damit
lohnend fiir eine Sekundéranalyse erschienen.

Bevor hier ndher darauf eingegangen wird, inwieweit der Anspruch des Thoretical
Sampling in dieser Untersuchung erfullt wurde, seien hier die Grenzen des Theoretical

103



Sampling kurz problematisiert. Strukturelle Bedingungen des Forschungsprozesses wie
z.B. Zeitdruck konnen dem Theoretical Sampling durchaus Grenzen setzen. Hildenbrand
kritisiert, dass sich das Theoretical Sampling als ,,Kerngedanke der Grounded Theory ... in
der deutschen Forschungslandschaft nicht nachhaltig durchgesetzt zu haben* scheint (Hil-
denbrand, 2000, S. 42), lasst aber gerade solche strukturellen Bedingungen unerwéhnt.
Aber auch uneindeutige methodische Anweisungen erschweren den Abschluss des Theo-
retical Sampling. So halt Béhm (2000, S. 484) die bloRe Anweisung, dass dieses abzu-
schlieRRen sei, wenn theoretische Sattigung erreicht ist, fir zu ungenau. Folgende Risiken
sind denkbar: Wenn die Auswertung keine neuen Phdnomene mehr erbringt, kdnnte man
auch, statt von theoretischer Sattigung auszugehen, eine erneute Datensammlung fur notig
halten. Ebenso kénnte die Feststellung, man habe Theoretische Séattigung erreicht, auch
von unbewussten Motiven wie dem Wunsch nach Fertigstellung einer Arbeit oder von
aufleren Bedingungen wie Prasentationsdruck im Rahmen eines Forschungsprojektes be-
einflusst sein. Selbst wenn also die Auswertung des Datenmaterials Aspekte zu Tage for-
dert, die eine erneute Auswertung des Materials zu anderen relevanten oder thematisch
verwandten Aspekten rechtfertigen wiirden, kénnen dem Grenzen gesetzt sein (eine L6-
sung bietet hier die Archivierung von qualitativem Datenmaterial, wie sie an der Techni-
schen Universitat Berlin durch das ATLAS-Archiv, 2001" versucht wurde). Die angespro-
chene Problematik vor Augen kommen wir zur Durchfiihrung und den Grenzen des Theo-
retical Sampling in dieser Untersuchung.

Zunachst wurden im Sinne einer theoriegeleiteten Datenauswahl im 0.g. Forschungspro-
jekt nach einer Kontaktaufnahme Projekte anhand folgender Kriterien ausgewahlt: Pas-
sende Thematik, Start des Projekts bevorstehend bzw. Durchfiihrung des Projekts noch
nicht zu weit fortgeschritten, Zeitrahmen des Projektes max. zwei bis drei Jahre, interdis-
ziplindre und organisationstbergreifende Zusammensetzung, Einverstandnis der Projeki-
leiter, der Projektgruppe und anderer mal3geblicher Instanzen. Entscheidend fiir das Ein-
verstandnis war das Angebot der Forschergruppe, im Gegenzug fur die Begleitforschung
Beratung anzubieten. Diese Beratung musste einerseits den Projektgruppen Nutzen brin-
gen — sie war die Eintrittskarte ins Untersuchungsfeld — durfte andererseits den Prozess in
den Projektgruppen nicht zu stark beeinflussen. Die L6sung bestand darin, sich in der Be-
ratung auf Methodenkompetenzen zu beschrénken. Dieses Vorgehen knilpft an die Tradi-
tion der Aktionsforschung an und hat bestimmte Auswirkungen auf die Rolle des For-
schers, die weiter unten beschrieben werden. Bei Projekt 1 und 2 richtete sich die Auswahl
der Interviewten dann nach folgenden Gesichtspunkten: Es sollten moglichst viele Pro-
jektmitglieder interviewt werden, gleichzeitig sollten bei der Auswahl Unterschiede wie
hierarchische Positionen (Projektleitung, Projektmitarbeit), disziplinarer Hintergrund und
Geschlecht, aber auch die hinter den Beteiligten stehenden Organisationen oder Gruppen
eine Rolle spielen, ein Anspruch, der auch weitestgehend erftllt wurde.

! Das Archiv steht nicht mehr zur Verfiigung.
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Die Auswertung der ersten Interviews fuhrte im Prozess des Theoretical Sampling zu zwei
Entscheidungen: Erstens dazu, einzelne Interviewte ein zweites Mal zu befragen, um einen
Verlauf erfassen zu kdnnen. Zweitens dazu, neben Projektbeteiligten auch Kooperations-
experten in die Untersuchung mit einzubeziehen (s. Anhang 4, Interviewleitfaden Exper-
teninterviews). Diese Experteninterviews dienten der weiteren Exploration des Untersu-
chungsfeldes. Die befragten Experten verfiigten tber langjahrige Kooperationserfahrung,
Reputation und eine hohe Position im Bereich interdisziplinarer Koordination (vgl. Meu-
ser & Nagel, 1991). Parallel zur Erhebung und Auswertung in den Projekten 1 und 2 fan-
den regelmafig Teamsitzungen statt, in denen vorlaufige Ergebnisse diskutiert und weitere
Schritte geplant werden konnten. Diese Form der kollegialen Supervision war ebenfalls
ein Instrument flr das Theoretical Sampling. Sie fiihrte im weiteren Verlauf der Untersu-
chung zu einer wichtigen dritten Entscheidung: Die vorlaufigen Ergebnisse wurden suk-
zessive einer Gruppe von Praktikern vorgelegt, die sie in Form von Ratingskalen und of-
fenen Fragen in Bezug auf ihre Brauchbarkeit beurteilten.

Die zeitlich spater angelegte speziell fur die vorliegende Arbeit durchgefiihrte Untersu-
chung von Projekt 3 ist auch ein Ergebnis des Theoretical Sampling. Die Resonanz auf die
Ergebnisse aus der Untersuchung der Projekte 1 und 2 (s. Einfuhrung Kap. 1) legte es na-
he, den psychologischen Faktoren noch einmal intensiver nachzugehen und ein drittes
Projekt zu untersuchen. Die Konzeption der Untersuchung von Projekt 3 unterscheidet
sich in einigen Punkten von der Untersuchung der Projekte 1 und 2. Zwar wurden die
gleichen Methoden der Datenerhebung angewandt, die Untersuchung erfolgte jedoch nur
durch eine Einzelperson und nicht im Forscherteam. Projekt 3 hatte bereits eine langere
Vorgeschichte und auch insgesamt eine ldngere Laufzeit als Projekt 1 und 2. Es handelte
sich zudem um eine groRere interdisziplindre Projektgruppe (s.a. die Beschreibung der
Projekte in Kap. 4.1). Die groRere Komplexitat war auch ein Grund fur die Auswahl des
Projekts. Fur sechs Monate war hier zundchst eine Teilnahme an Sitzungen moglich. Ein-
driicke uber unterschiedliche Falle bzw. Perspektiven in der Interaktion (hierarchische
Unterschiede, Haufigkeit der Beteiligung an Konflikten in Sitzungen, angedeutete Zufrie-
denheit oder Unzufriedenheit mit dem Projekt) wurden in Form von Feldnotizen festgehal-
ten. Auf dieser Basis erfolgte die Auswahl der Interviewten. Es wurde versucht, moglichst
unterschiedliche Perspektiven zu erfassen: Die Perspektive von Mitgliedern unterschiedli-
cher Teilprojektgruppen und Disziplinen, die Perspektive von Projektleitung und Projekt-
mitarbeitern, ebenso die Perspektive von Projektmitgliedern, die von Beginn des Projekts
an beteiligt waren, und die von spéater hinzugekommenen oder aus dem Projekt ausge-
schiedenen Mitgliedern. Die datengeleitete Theorieauswahl stie3 hier an ihre Grenzen:
Um den Zeitraum nach der Phase der Teilnahme, in dem noch ein enger Kontakt zum Pro-
jekt 3 bestand, moglichst gut zu nutzen, wurden die meisten Interviews innerhalb weniger
Wochen gefiihrt. Dadurch konnte der Anspruch, jedes Interview zundchst auszuwerten,
um auf dieser Basis die Auswahl weiterer Gespréachspartner zu treffen, nicht erftllt wer-
den.
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Neben den Interviews standen aus Projekt 3 Sitzungsprotokolle zur Verfligung sowie die
Ergebnisse einer Befragung, die zum Zeitpunkt dieser Untersuchung intern per Fragebo-
gen vom Projekt selbst durchgefuhrt wurde. Die Datenerhebung fir diese Untersuchung
erfolgte damit durch Teilnehmende Beobachtung, Interviewflhrung, Sichtung von Sit-
zungsprotokollen, Literaturrecherche und Einbeziehen der Ergebnisse einer projektinter-
nen quantitativen Befragung. Einen Uberblick Gber die Interviews gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Ubersicht {iber die Interviews der Untersuchung

Interview | Projekt |Geschlecht/ Disziplin Organisation Status*
Alter

P1_01 1 w, Ende 40 Medizin Offentlich

P1 02 Zweites Interview mit derselben Person wie P1_01, ein halbes Jahr spater

P1_03 1 m, Anfang 30 | Padagogik Offentlich

P1 04 Zweites Interview mit derselben Person wie P1_03, ein halbes Jahr spater

P1 05 1 m, Mitte 40 Padagogik Betroffenenvertretung | **

P2 01 2 m, Ende 40 Betriebswirtschaft Privatwirtschaftlich **

P2_02 2 m, Ende 60 Ingenieurwissenschaft | Betroffenenvertretung | **

P2 03 2 w, Anfang 50 | Betriebswirtschaft Offentlich **

P2 04 2 m, Ende 40 Stadtplanung Privatwirtschaftlich **

P2 05 2 w, Mitte 30 Sozialwissenschaft Privatwirtschaftlich xk

P2_06 2 w, Anfang 50 | Medizin Offentlich *x

P2 07 2 w, Mitte 30 Stadtplanung Privatwirtschaftlich **

P2 08 Zweites Interview mit derselben Person wie P2_07, ein halbes Jahr spater

P3 01 3 m, Ende 20 Naturwissenschaft Offentlich Mitarbeit

P3 02 3 w, Anfang 30 | Sozialwissenschaft Privatwirtschaftlich Mitarbeit

P3_03 3 w, Anfang 30 | Sozialwissenschaft Offentlich Mitarbeit

P3 04 3 m, Anfang 50 | Ingenieurwissenschaft | Offentlich Leitung

P3_05 3 m, Ende 20 Ingenieurwissenschaft | Offentlich Mitarbeit

P3 06 3 m, Anfang 30 | Naturwissenschaft Offentlich Mitarbeit

P3 07 3 w, Ende 20 Sozialwissenschaft Offentlich Mitarbeit

P3_08 3 w, Ende 30 Geisteswissenschaft | Offentlich Mitarbeit

P3 09 3 w, Ende 20 Ingenieurwissenschaft | Offentlich Mitarbeit

P3 10 3 w, Ende 20 Sozialwissenschaft Offentlich Mitarbeit

E 01 3und m, Mitte 30 Ingenieurwissenschaft | Offentlich Leitung
Experte

E 02 Experte | m, Anfang 70 | Sozialwissenschaft - *kk

E_03 Experte | m, Anfang 50 | Naturwissenschaft Offentlich rxk

E_04 Experte | m, Anfang 60 | Medizin Offentlich Frk

E_05 2und m, Anfang 60 | Sozialwissenschaft Offentlich Leitung
Experte

E_06 Experte |w, Anfang 40 | Stadtplanung Privat *rx

E_07 Experte | m, Mitte 40 Sozialwissenschaft Offentlich ok

E 08 Experte | m, Mitte 40 Stadtplanung Privat *kk

* —

**

Kk -

Gemeint ist der Status Leitung oder Mitarbeit in einer der Teilprojektgruppen
Im Teilprojekt keine eindeutige Statuszuweisung oder nur eine Person

Nicht an einem der untersuchten Projekte beteiligt
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3.3.2 Anwendung des Problemzentrierten Interviews und Erganzung durch
ein analoges Verfahren

Das Problemzentrierte Interview wurde in der vorliegenden Untersuchung durch ein ana-
loges Verfahren ergénzt. Alle Interviews wurden entsprechend der Anleitungen des Prob-
lemzentrierten Interviews konzipiert und durchgefuhrt. Dazu gehorte die Entwicklung
eines Gespréachsleitfadens (s. Anhang 1-4), Klarung des Datenschutzes in Form eines In-
terviewvertrages (s. Anhang 5), Bandaufnahme, Anfertigen eines Kontextprotokolls und
Verschriftung (Transkriptionsregeln s. Anhang 6).

Fur die Interviews aus Projekt 3 wurde der Leitfaden (s. Anhang 3) im Vergleich zu Pro-
jekt 1 und 2 (s. Anhang 1 und 2) deutlich modifiziert, indem die psychologischen Aspekte
interdisziplindrer Projektarbeit in das Zentrum des Gespraches gestellt wurden. Damit
bekamen Fragen nach Erwartungen, Befuirchtungen, Gedanken und Gefuihlen zu Beginn
und im Verlauf der Projektarbeit sowie Erfahrungen mit und Beziehungen zu anderen
Mitgliedern und die Herausarbeitung forderlicher und hinderlicher Faktoren ein besonde-
res Gewicht. Neben der Ergédnzung durch ein analoges Verfahren (s.u.) zur Unterstiitzung
der Reflexion Uber den Prozess und die Beziehungen in der Projektgruppe wurde auf3er-
dem die Frage nach Metaphern fiir die Teilprojektgruppe und die Gesamtprojektgruppe
aufgenommen. Angeregt von Methoden der Metaphernanalyse (vgl. Moser, 2001,
Schmitt, 1997; Niedermair, 2001) wurde davon ausgegangen, dass damit erstens ein zu-
satzlicher Zugang zu emotionalen Erfahrungen, die sich eher metaphorisch ausdriicken
lassen, ermdglicht werden konnte, dass zweitens auch unbewusste Aspekte zum Ausdruck
kommen konnten und drittens die Sichtweise durch den Interviewten noch einmal verdich-
tet werden konnte. Die Interviewleitfaden dienten als Orientierungsrahmen, enthielten
bestimmte Themen, die auf jeden Fall angesprochen werden sollten und lieRen ansonsten
Spielraum fir sich neu ergebende Aspekte.

Alle Interviews wurden von erfahrenen Interviewern oder Interviewerinnen durchgefihrt.
In Projekt 1 und 2 wurden die Interviews kollegial supervidiert. In Projekt 3 erfolgte dies
eher unsystematisch, einzelne Interviews wurden punktuell mit Kollegen besprochen. Die
Interviews hatten eine Dauer von 60 — 90 Minuten und wurden entweder in den Bdros der
Befragten oder der Interviewer durchgefihrt. Der Kurzfragebogen wurde anders als bei
Witzel empfohlen nicht vor, sondern nach dem Interview von den Befragten ausgefiillt.
Witzel sieht den Vorteil einer vorherigen Ermittlung der Sozialdaten darin, dass das Inter-
view von denjenigen Fragen entlastet wird, ,,die als Frage-Antwort-Schema aufgebaut®
sind und erhaltene Informationen ,,in Kombination mit einer offenen Frage einen Ge-
sprachseinstieg ermoglichen* kdnnen (Witzel, 2000, S. 3). Dem ist entgegenzuhalten, dass
dabei auch das Risiko einer Einstimmung auf dieses Schema bestehen und der Gesprachs-
stil fir das nachfolgende Interview in nicht gewilnschter Weise gepragt werden koénnte.
Zudem konnten Befragte das Erfassen soziodemographischer Daten auch als vorschnellen
Eingriff in personliche Bereiche ansehen.
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Nach den Erfahrungen aus dieser Untersuchung erscheint das Interview fur die Erfor-
schung von psychologischen Aspekten und in besonderer Weise von Beziehungsaspekten
interdisziplinérer Projektarbeit als die Methode der Wahl, weil es den Interviewten geni-
gend Raum und Zeit bietet, (ber ihre Beziehungen zu anderen Projektmitgliedern zu re-
flektieren und dabei Einflisse aufgrund sozialer Erwiinschtheit und Tabuisierungen zu
uberwinden. Dies sei an folgendem Auswertungsbeispiel illustriert (vgl. Kap. 4.3.3 und
4.3.5.3): Dass die Beziehungsebene zwischen den Akteuren und bei anderen wahrgenom-
mene Charakterziige eine wichtige Rolle bei der interdisziplindren Zusammenarbeit in
Projekten spielen, wird von manchen Interviewten zunéchst tabuisiert, moglicherweise
weil man es fiir unprofessionell hélt, solchen Einflissen zu unterliegen. Durch die Mdg-
lichkeit, die das Interview zur Reflexion, aber auch zum Nachfragen und zur Konfrontati-
on mit Widerspriichen bietet, konnen sich solche Tabuisierungen Iésen. So fuhrt ein Inter-
viewter (P3_02) zunéchst aus, dass allein die Kompetenz eines Projektmitgliedes als Ein-
fluss auf die Zusammenarbeit bedeutsam ist. Im Laufe des Interviews rdumt er ein, dass
auch der wahrgenommene Charakter eines Projektmitgliedes eine wichtige Rolle spielt.
Und schliellich erganzt er diese beiden Aspekte noch um den interaktiven Aspekt der
»Stimmenden Chemie“. Die Anwendung der Problemzentrierten Interviews erwies sich
also als sehr sinnvoll und das daraus hervorgegangene Datenmaterial in Form der
verschrifteten Interviews als sehr ertragreich fur die Auswertung und Entwicklung des
theoretischen Modells.

Die Methode des Problemzentrierten Interviews wurde in dieser Untersuchung erganzt
durch ein analoges bzw. gestalterisches Verfahren. Die groRte untersuchte Projektgruppe
umfasste das Projekt 3. Diese Gruppe hatte zeitweise bis zu 20 Mitglieder und einen festen
Stamm von 15 Mitgliedern. Um wahrend des Interviews eine bessere Ubersicht zu ermég-
lichen, um Erzéhlungen anzuregen und um die Beziehung einzelner Mitglieder ausfuhrli-
cher thematisieren zu kénnen, wurde in den Leitfaden fur die Interviews aus Projekt 3 ein
analoges Verfahren integriert. Dieses VVorgehen orientiert sich an dem Einsatz analoger
Verfahren in der Systemischen Organisationsberatung (vgl. Kap. 2.6), am Einsatz von
Soziogrammen sowie an zwei Verfahren, die in der Familiendiagnostik eingesetzt werden:
Der Familienstruktur (Schweitzer & Weber, 1982) und dem Familiensystemtest (Gehring,
Funk & Schneider, 1989). Beide Verfahren werden als Einzel- oder Gruppentest mit Fa-
milien eingesetzt. Sie enthalten ein Set von Figuren (Puppen oder neutral gestaltete Holz-
figuren), aus denen die Probanden ein Bild bzw. eine Skulptur der momentanen Familien-
situation gestalten. Diese Skulptur und die Kommentare, Assoziationen und Reaktionen
der Probanden geben diagnostische Hinweise auf die Familiensituation bzw. Familien-
problematik. Die Familienskulptur nutzt kinasthethische und visuelle Wahrnehmungska-
néle als Zugang zu Familienprozessen und ermdoglicht eine Annaherung an eher affektiv
besetzte Bewusstseinsinhalte (vgl. Fischer, 1985, S. 44). Der Familiensystemtest dient der
Darstellung emotionaler Bindung und hierarchischer Strukturen in der Familie oder ahnli-
chen Sozialsystemen. Seine theoretische Grundlage ist die Systemische Familientheorie,
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die Familienmitglieder nicht als Einzelpersonen, sondern als Teil eines dynamischen Sys-
tems versteht (Schneewind, 1991). Ausgangspunkt fur den Vergleich von Strukturen ist
eine kohasive und ausgewogen hierarchische Beziehungsstruktur mit deutlichen Generati-
onengrenzen und einer flexiblen Organisation. Der Test dient der Exploration, Hypothe-
senbildung und Interpretation weiterer klinischer Untersuchungsdaten und der Evaluation
von Problemlésungsprozessen und wird in Supervision und Ausbildung in der Systemi-
schen Therapie und Beratung eingesetzt. Im Anschluss an die Beratung mit einer Expertin
in analogen Verfahren aus dem Bereich der Kinder- und Familiendiagnostik® wurde ein
Set von Legofiguren zusammengestellt, dass eine Projektgruppenskulptur ermoglichen
sollte. Es wurde darauf geachtet, die Figuren moglichst neutral zu gestalten. Die Wahl fiel
aus folgenden Griinden auf Legofiguren* Sie sind klein, es gibt sie in weiblicher und
mannlicher Variante, sie lassen sich mit Nummern bekleben, auf einer grol3en Platte hin-
stellen, setzen oder legen, als Set sind sie aufierdem gut transportierbar. Der Umgang mit
den Figuren sollte SpaR machen, anregend und motivierend sein, was gerade flr Befragte
bis ca. 40 Jahre zu erwarten war, da viele Menschen dieser Generation in der Kindheit
bereits mit dem damals schon sehr verbreiteten Spielzeug Lego gespielt hatten. Das Ver-
fahren wurde zundchst an zwei Personen erfolgreich getestet und dann in der Untersu-
chung eingesetzt. Ein Beispiel einer solchen Gruppenskulptur bietet die folgende
Abbildung 7.

Abbildung 7: Beispiel einer Projektskulptur mit Legofiguren

! Mein herzlicher Dank gilt hier meiner Kollegin Frau Brita Jarczyk.
2 Fur das langfristige Ausleihen von Legofiguren danke ich meinem Sohn David Bohm.
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Alle Interviewpartner erhielten eine kurze Einweisung in das Vorgehen (s. Anhang 3, In-
terviewleitfaden Projekt 3). Sie wurden zunéchst gebeten, eine Figur herauszusuchen, die
sie selbst reprasentierte. AnschlieBend ordneten sie sukzessive die anderen Projektmitglie-
der um sich herum an. Dabei gab es die Mdglichkeit, Nahe und Distanz durch Entfernung
oder Zu- bzw. Abwenden der Figuren darzustellen, hierarchische Verhaltnisse durch un-
terschiedliche Héhen (Podeste) wiederzugeben und den Grad der Engagiertheit im Projekt
durch stehende, sitzende bzw. liegende Stellung einzelner Figuren auszudriicken.

Die Interviewten wurden angeregt, den gesamten Prozess der Darstellung zu kommentie-
ren, die Bandaufnahme wurde nicht unterbrochen. VVon der Interviewerin wurden die Figu-
ren mit ihren Nummerierungen in einer Tabelle den realen Projektmitgliedern nach Anga-
ben der Interviewten zugeordnet, so dass eine Rekonstruktion moglich war. Die fertige
Projektskulptur wurde digital fotografiert, um sie in die Auswertung mit einzubeziehen.
Dieses Verfahren wurde bei 9 von 10 Befragten aus dem Projekt 3 durchgefiihrt.! Die Er-
fahrungen waren in 8 von 9 Féllen sehr positiv, nur der &lteste und hierarchisch am hochs-
ten stehende der Befragten hatte eher Schwierigkeiten damit, die damit begriindet wurden,
dass die Methode der Komplexitat der Projektrealitdt nicht angemessen sei.?

In der Ruckmeldung der Interviewten speziell zu diesem analogen Verfahren im Interview
wurde als besonders positiv hervorgehoben, dass man zum Nachdenken Gber die einzelnen
Mitglieder und die gesamte Projektgruppe angeregt wurde, bestimmte Erlebnisse und Er-
fahrungen wieder wachgerufen wurden, ein Bild von der Gruppe entstand und die Metho-
de SpaR machte. Vereinzelt wurde Kritisiert, dass sich die Figuren nicht fest schrag stellen
lassen, aber hier wurden flexibel Losungen entwickelt, indem die Figuren eben weniger
fest auf die Platte gedriickt wurden. Manche Interviewte phantasierten, dass eine Methode
mit beweglichen Figuren, die sich z.B. hin- und herbewegen kdnnten, noch besser die
Komplexitat der Beziehungen abbilden wirden. Ein der Teil Interviewten dufRerte, obwohl
in der EinfUhrung der erzdhlungsanregende Zweck der Methode angesprochen wurde,
auch die Phantasie, es kdnnte sich um einen geheimnisvollen diagnostischen Test handeln.

Aus Sicht der Untersucherin trug die Methode zu einer Auflockerung der Gesprachsatmo-
sphére bei, regte die Interviewten zum Nachdenken und Erzahlen an, das Gesagte wurde
durch die Projektskulptur zuséatzlich illustriert und verdeutlicht. Es ergab sich im Nachhi-
nein bei der Auswertung, dass die Projektskulpturen sehr anschaulich das subjektiv wahr-
genommene und geschilderte Beziehungsnetz graphisch widerspiegeln und einzelne Phé-
nomene darin bildlich zum Ausdruck kommen. Daher wurden die Projektskulpturen auch
zur Veranschaulichung in die Darstellung der Ergebnisse mit aufgenommen. Man konnte
dieses gestalterische Verfahren auch als Form der Validierung verstehen.

! Eine Skulpturbildung musste wéhrend des Interviews abgebrochen werden, weil — wie sich spéter heraus-
stellte — das Kind einer Reinigungskraft Legofiguren entwendet hatte.

% Hier kénnte es sich auch um eine Abwehr von Befiirchtungen im Sinne einer Rationalisierung handeln.
Durch die Skulptur kénnte etwas sichtbar werden, was man selbst gar nicht weil} oder nicht zeigen méchte.
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Erst nach Abschluss der Interviewdurchfiihrung — das Produkt war erst Ende 2001 markt-
reif — brachte der dé&nische Spielwarenhersteller Lego mit ,,Serious Play* ein Instrument
fiir den Einsatz bei der Unternehmensberatung heraus, das ahnliche Prinzipien verwendet.
Mit einem Set aus 6500 Legosteinen kann in Managertrainings mit Hilfe von dazu ausge-
bildeten Moderatoren die aktuelle Situation des Unternehmens rekonstruiert und verschie-
dene Szenarien durchgespielt werden (Volkery, 2002).

3.3.3 Datenauswertung

Fur die Interviews aus Projekt 1 und 2 lagen bereits Globalauswertungen vor, die zur Ori-
entierung Uber den Text genutzt werden konnten. Die Globalauswertung ist gerade als
Basis fur die Sekundéranalyse von Dokumenten sinnvoll. Allerdings konnten die vorhan-
denen Globalauswertungen nicht die Mihe ersparen, alle Interviews noch einmal komplett
unter dem nunmehr auf die psychologischen Faktoren konzentrierten Fokus der Fragestel-
lung dieser Untersuchung zu kodieren. Dabei konnten rekursiv Erfahrungen, Erkenntnisse
und Phédnomene aus der Untersuchung des dritten Projektes fur die Analyse genutzt wer-
den.

Das Anfertigen einer Globalauswertung ist eine Orientierungshilfe, die im Vorfeld des
Kodierens durchgefiihrt werden kann, aber nicht durchgefuhrt werden muss. Nach dem
Vorgehen in der Grounded Theory ist es moglich, sofort mit dem Kodieren zu beginnen
und sich sukzessive wahrend des Kodierens einen Uberblick tiber den Text zu erarbeiten.
Eine wichtige Rolle bei der Entscheidung, eine komplette Globalauswertung anzufertigen,
spielt auch der Entstehungshintergrund des Textes. VVon den Interviews in Projekt 1 und 2
wurde nur ein Teil von der Untersucherin selbst durchgefiihrt und ausgewertet, jedoch alle
Interviews in Projekt 3. Dadurch bestand fiir Projekt 3 bereits ein Uberblick tiber die In-
terviews. Durch das unmittelbare Anfertigen des Kontextprotokolls wurde die Interviewsi-
tuation noch einmal rekapituliert und eine erste Bewertung der Kommunikationssituation
vorgenommen. Die Verschriftung der Interviews flhrte weiterhin zu einer genaueren
Kenntnis des Inhalts und war mit ersten, teilweise schon umfangreicheren parallelen Ko-
dierungen verbunden. Hier werden Arbeitsschritte der Globalauswertung also eher implizit
vorgenommen und lassen sich kaum abgrenzen vom Vorgang des ersten offenen Kodie-
rens.

Das theoretische Kodieren des Datenmaterials entsprach weitgehend den Leitlinien der
Grounded Theory, die oben beschrieben wurden. Manche Interviews aus Projekt 1 und 2
erwiesen sich nur in Bezug auf wenige Textstellen als relevant. Diese Textstellen konnten
aber dann Uberraschenderweise eine Fille von Kodes erbringen oder einen Aspekt beson-
ders gut beispielhaft illustrieren.
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Ein groRes Risiko ist nach den Erfahrungen beim theoretischen Kodieren im Rahmen der
vorliegenden Arbeit das Bilden sehr vieler, sich teilweise Gberschneidender Kodes. Hier
kann es schnell zu einer Untbersichtlichkeit der Ergebnisse kommen und es entstehen bei
einer entsprechenden Menge an Interviews Hunderte von Kodes, was zeitweise Verzweif-
lung hervorrufen kann. Hier besteht die Gefahr, Uber die Begeisterung bei der Auseinan-
dersetzung mit dem Text das Schreiben von Memos und das versuchsweise Integrieren
von Kodes in Ubergeordnete Kategorien zu vernachldssigen, was sich auch in dieser Un-
tersuchung als Schwierigkeit erwies. Die Methode erfordert ein hohes MaR an Selbstdis-
ziplin: Kodes zu definieren und zu kommentieren, immer wieder den Kodierprozess zu
unterbrechen, um die vorhandenen Kodes nach Anwartern fur Kategorien zu durchforsten,
die Zwischenergebnisse oder Fragen und weiterfilhrenden Uberlegungen in Memos fest-
zuhalten, diese Schritte kdnnen schnell aul3er Acht geraten, weil es verfuhrerisch ist, erst
mdoglichst viele Textstellen zu kodieren, um diesen Teil der Auswertung quasi erledigt zu
haben. Kommt dann wie bei der vorliegenden Untersuchung hinzu, dass nicht kontinuier-
lich an der Auswertung der Texte gearbeitet werden kann, dass mehrere Wochen verge-
hen, ehe man die Datenauswertung wieder aufnimmt und fortfiihrt (diese Gefahr erscheint
bei einer Dissertation, die weniger zeitlich eingegrenzt ist als ein Forschungsprojekt, gro-
Rer zu sein), macht sich eine vorhergehende Nachlassigkeit beim Schreiben zusammenfas-
sender Memos besonders bemerkbar. Man ist dann gezwungen, sich erneut in das Daten-
material hineinzudenken, was den gesamten Auswertungsprozess wieder verlangert.

Ein weiterer schwieriger Punkt ist die eindeutige Abgrenzung zwischen urséchlichen Be-
dingungen und intervenierenden Bedingungen, beide im Kodierparadigma enthalten. Zwar
ist es ein wichtiger Anhaltspunkt, vorhandene Strukturen und Eigenschaften eines Phano-
mens den intervenierenden Bedingungen zuordnen zu kdnnen. Aber auch intervenierende
Bedingungen wirken auf ein Phdnomen ein und es ist nicht immer leicht abzugrenzen, ob
diese Einwirkung urséchlichen oder begleitenden Charakter hat. So ging es in dem Bei-
spiel fur die Anwendung des Kodierparadigmas in Abbildung 5 um einen Auftrag der Pro-
jektleitung an die Projektmitarbeiter. Wenig Austausch zwischen Projektleitung und Pro-
jektmitarbeitern bei der Bearbeitung des Auftrages wurde als Bedingung eingeordnet, die
das Auftreten von Enttduschung durch ungeniigende Wertschatzung bei den Projektmitar-
beitern eher moglich macht. Der Mangel an Austausch ist aber nicht hinreichend als Be-
dingung fir das Auftreten von Enttduschung und verursacht diese nicht. Als ursachlich fir
die Enttduschung wurde der Auftragsstopp der Projektleitung ohne Wiirdigung der bishe-
rigen Arbeit der Projektmitarbeiter angesehen.

Als schwierig erwies sich auch die Entscheidung fur die Kernkategorie. Hier traten genau
die Probleme auf, die von Strauss und Corbin (1996) beschrieben werden und es ist zu-
néchst nur ein schwacher Trost zu wissen, dass das Integrieren der gesamten interpretati-
ven Arbeit von Strauss und Corbin als die ,,schwierigste Aufgabe” angesehen wird, mit
der ,,sogar erfahrene Forscher zu kdmpfen* haben (Strauss & Corbin, 1996, S. 117). So
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konnen gerade in Untersuchungen mit umfangreichem Datenmaterial auch verschiedene
Phé&nomene als Anwaérter auf die Kernkategorie hervortreten, was auch in dieser Untersu-
chung der Fall war. Nach Strauss und Corbin ist es aber ,,dringend notwendig, zwischen
beiden eine Wahl zu treffen, um eine straffe Integration und dichte Entwicklung der Kate-
gorien zu erzielen*. Strauss und Corbin empfehlen hier neben der grindlichen Ausarbei-
tung der Verbindungen der Kategorien auch die Beratung mit anderen erfahrenen For-
schern, mit jemandem ,,der zuhdren und dabei helfen kann, alles zu sortieren* (Strauss &
Corbin, 1996, S. 98-99). Die Beherzigung dieser Empfehlungen hat letztendlich dazu ge-
fuhrt, dass schlieflich die Entscheidung flr eine Kernkategorie getroffen werden konnte.*

Es tauchten noch andere Schwierigkeiten im Prozess des theoretischen Kodierens auf:
Zum einen erwiesen sich die untersuchten Projekte nicht als reine Projekttypen im Sinne
eines erfolgreichen und eines nicht erfolgreichen Typs, obwohl sich deutliche Tendenzen
aufzeigen lieBen. Aber in allen Projekten gab es erfolgreiche und weniger erfolgreiche
Phasen. Um das zu entwickelnde Modell halbwegs Ubersichtlich zu gestalten und gleich-
zeitig die Prozessaspekte nicht zu vernachléssigen, wurden hinderliche und férderliche
Faktoren aus den verschiedenen Projekten abgeleitet und in Form von zwei tendenziellen
Entwicklungslinien dargestellt. Diese entsprechen letztendlich zwei verschiedenen dimen-
sionalen Auspragungen der Kernkategorie (geringes und hohes AusmaR vertrauensvoller
Verstandigung, vgl. Ergebnisse in Kap. 4). Es zeigte sich aulRerdem, dass mehr Kodes
bzw. Kategorien flr die Ausarbeitung einer Dimension (geringe vertrauensvolle Verstan-
digung) gebildet werden konnten, da hier mehr Material in den Texten vorhanden war.
Hierfur sind verschiedene Grunde denkbar, ber die nur spekuliert werden kann, etwa dass
eher auf Nichtfunktionierendes denn auf Funktionierendes geachtet wurde, weil man hier
stérker gezwungen ist, nach Lésungen zu suchen.

Eine groRe Unterstutzung beim theoretischen Kodieren war die Anwendung des Pro-
gramms ATLAS/ti (Muhr, 1994). Diese Software, die fiir die vorliegende Arbeit noch in
der alten Version 4.2 verwendet wurde? (s. Abbildung 8, nachste Seite), kann einem zwar
weder die Anstrengung des analytischen Denkens abnehmen, noch einen Mangel an Dis-
ziplin beim Kodieren kompensieren, sie bietet aber eine Oberflache zur Verwaltung und
Auswertung der Daten sowie die Mdglichkeit, den Prozess der Auswertung zu dokumen-
tieren, indem dieser in Form der sog. hermeneutischen Einheit als Datei gespeichert wird.
Ein Ausschnitt aus der Hermeneutischen Einheit der Untersuchung findet sich in Anhang
7-10 (Ausschnitt aus einer Interviewkodierung, Anhang 7; Beispiel fiir ein zusammenfas-
sendes Memo, Anhang 8; Beispiel flr eine Kodefamilie bzw. eine Kategorie mit dazuge-
horigen Kodes, Anhang 9; Beispiel fir ein Netzwerk mit verschiedenen Kodes, Anhang
10). Bei der Auswertung mit ATLAS/ti wurden folgende Funktionen intensiv genutzt:
Kodieren, Memoschreiben, Verbinden von einzelnen Kodes zu Kategorien (hier gibt es

! An dieser Stelle sei noch einmal Heiner Legewie und Andreas Béhm herzlich gedankt.
2 Inzwischen liegt von ATLAS/ti die neue Version 5 vor.
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verschiedene Varianten, die das Programm anbietet) durch Bildung von Kodefamilien
sowie Netzwerkdarstellungen zum Verdeutlichen von Zusammenhangen zwischen Kodes
und Kategorien. Fir die vorliegende Untersuchung erwies sich angesichts der Datenmenge
insbesondere auch die Moglichkeit, Kodes in Form von Listen separat nur fir einen Text
oder fir alle Texte anzeigen und schnell von einem Text in den anderen springen zu kon-
nen, als wertvoll.

@3

M Dissertation Birgit Q@Ef

File Documents Quotations Codes Memos MNetworks Views Extras  Help
Ho-Ha| 55| Bloe| alr | 2|
|F'22 Disz_Int_P3_01.tt ﬂ |1 1 H: lsoich kenn' Frau R atinge [E4j |AhEthn des Interesses {2-2} ﬂ |Amhwa|eml bewertete Typen {0/Co-F} - ﬂ

~

01: Hétte ich nicht mit gerechnet. Also ich hab' immer iberlegt, &hm,
was steht bet uns im Antrag und was hab' ich davon bereits erledigt,
und wie haben die anderen somisagen mitgewirlds, (B: Mhm) und da
muss ich sagen, das lag wielleicht auch daran, dass, ahm, am Anfang
die Interdismplinantat halt noch mcht so da war, also (B: Mhm) da
hat jede Disziplin erst mal geguckt, &hm, da hat dann auch zum
Beispiel J. gesagt, na, wir hinken unserem Zeitplan soundso wiel
Wonate hinterher, weil sie die und die Aufgaben noch mcht erledigt
haben und so weiter. (B: Mhm) Al also man war schon sehr an 1 $% Interdisziplinaritit braucht Zeit
diesen Antrag somsagen gebunder, (B Mhm) ist ja natiwhich ldar,
aher man konnte jetzt meht so wiel Zett mveshieren fir diese
Interdisziplinaritat, deswegen wird das auch so lange gedavert
hahen. (B: Mhm) Hatt' man jetzt gar keinen Antrag gehaht, hatt!
gesagt, man dberlegt jetet ein Jahr lang, wie kann man 'ne tolle ..
(Zwischenergehnis), b, (B: Mhm) entwickeln und geht da gleich
rmut, dhrm, so'm Versuchsstadum 'ran, ich mem', war simd JETET
soweit, dass wir sagen, wir hahen das ... (methodisches Vorgehen)
und wir gehen da alle ohne besondere, &hm, also wir gehen schon
it Ideen rein, aber jetzt dher auf so'ner Probier/f ... Probierehene,
das als Methode sozusagen zu nehmen. (B: Mhm) Und am Anfang ] €8 Krampihafte Interdiszplnaitat™
hat man KRAMPFhaft wersucht, reendwie da so'n Schema
'remzubnnger, was jetzt ja un Prnap aufgehoben wst. (B M)
Uetzrt ist es ja so, man geht da 'reinins . {methodisches Vorgehen), T $2% Interdisziplinaritat braucht Zeit
man bringt seine Sachen ein, man arbeitet mit den anderen
imuzatnmen und das stelle ich mir auch sehr spannend vor und das hat
it darnals auch zo'n bizschen gefehlt, also da hat jeder fir sich €8 Jerder macht in seinem stilen Kammerlein™
selbst (B: bMhm) was gemacht, m semem stllen Kémmerlem (B:

Mhm) und wielleiwcht wire auch 'n Ansatr gewesen, dhm, so'ne
Sachen in einem . (drtliche Angabe) mmachen (B: Damals schon)
\A1s0 jedes Institut war ja oder ist ja immer noch sehr weit
auseinander, jetzt haben wir das ... {methodisches Vorgehen), wo
sich alle einmal in der Woche treffen, alzo jeden Montag sind dann
diese Treffen, dhm, wenn man damals sozusagen auf emermn Flur
schon gearbertet hatte.
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Abbildung 8: Hauptfenster ATLAS/ti 4.2

3.34 Reflexion der Rolle der Forscherin

Die Beziehung zwischen Forscher und Beforschten ist in der qualitativen Forschung durch
eine wechselseitige Interaktion gekennzeichnet, die kreativ und reflexiv in den For-
schungsprozess miteinbezogen wird. Eine Anforderung qualitativer Methodologie ist das
Hineingehen in den realen Alltagskontext der Beforschten, in das sog. Feld. Legewie be-
schreibt das, worum es bei der Feldforschung geht, mit folgenden Worten: ,,Sozialfor-
schung durch Teilnahme an den alltaglichen Lebenszusammenhangen der Beforschten®
und ,,Forschung im Lebensraum einer Gruppe durch den Untersuchenden, unter Bedin-
gungen, die ,natlrlich’ sind, also nicht fir Untersuchungszwecke verandert werden* (Le-
gewie, 1995, S. 189).
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Der Einstieg in dieses Feld — das erste Stadium der Untersuchung und von vielen als am
schwierigsten eingeschatzt (Legewie, 1995, S. 191) — wurde durch Ubernahme von Ele-
menten der Aktionsforschung erleichtert. In der Aktionsforschung Gbernehmen die For-
schenden eine Beraterrolle und begleiten aktiv eine Gruppe aus der Praxis, von der die
Initiative zur Bearbeitung eines Problemfeldes ausgeht. Diese Gruppe bestimmt die Ziele
der Aktion und ist fur ihre Durchfiihrung verantwortlich. Die Aktionsforschung geht auf
Lewin (1947) zurlick und beinhaltet als Untersuchungsschritte die Information aller Betei-
ligten Gber Ziele und Vorgehen, die Datenerhebung und Rickmeldung der Ergebnisse an
die Beteiligten, die Diskussion der Ergebnisse sowie die Ableitung von Verénderungs-
maflnahmen. In der Aktionsforschung geht es in der Regel um die Verbesserung von
Missstanden in sozialen Kontexten wie z.B. Betrieben oder Gemeinden. Der Untersucher
hat bei der Aktionsforschung eine Expertenrolle im Sinne einer Methodenberatung, er
bringt selbst keine inhaltlichen Konzepte ein. Wichtige Voraussetzung, um diese Form der
Forschung verantwortlich und effektiv einsetzen zu kénnen, ist die Reflexion der eigenen
Forscherrolle.

Bei der Untersuchung der drei Projekte hatten die Untersucher eine aktive Rolle, die in
einem Kklar umschriebenen Rahmen eine Beratung der Projekte vorsah. In der vorliegenden
Untersuchung bestand die Beratung im Wesentlichen aus der Vermittlung von Kompeten-
zen zur Moderation von Sitzungen und Workshops, zur Koordinierung des Prozesses so-
wie in Projekt 1 und 3 zur Durchfiihrung einer quantitativen Befragung. Diese Befragung
betraf in Projekt 1 die Bewohner der betroffenen Hochhaussiedlung und in Projekt 3 die
Projektgruppe selbst. Natirlich birgt diese tendenzielle Aufhebung der Rollentrennung
bestimmte Risiken. Zundchst einmal wird die ,,Natlrlichkeit* des Untersuchungsfeldes
durch die Vermittlung von Kompetenzen beeinflusst. Der Forscher ist in der Gefahr, seine
Distanz zu den Beforschten zu verlieren, die Ziele der Beforschten zu den eigenen Zielen
zu machen, in Konflikte hineingezogen zu werden oder Partei fur einzelne Gruppenfrakti-
onen zu nehmen. Es kann aber — wie auch bei dieser Untersuchung — notwendig sein, die-
se Risiken einzugehen, um das Vertrauen und das Einverstandnis einer Gruppe zu gewin-
nen. Zudem bietet eine Reflexion der benannten Konflikte haufig wertvolle diagnostische
Hinweise zum Verstehen der beforschten Gruppe. Durch verschiedene Malinahmen lassen
sich auBerdem die genannten Risiken minimieren. An erster Stelle sind hier klar umgrenz-
te und flr alle transparente Beratungsvereinbarungen zu nennen, mit denen diesen Risiken
bei der Untersuchung der Projekte 1 und 2 begegnet wurde. In diesen beiden Projekten
kam auBBerdem der internen kollegialen Supervision im Forscherteam eine hohe Bedeutung
zu, in der sich anbahnende Konflikte analysiert und Losungen entwickelt werden konnten.

Bei der Untersuchung von Projekt 3 erfolgte im Lauf der Untersuchung eine klare Tren-
nung und Unabhangigkeit von der untersuchten Projektgruppe. Die direkte Rickmeldung
uber die Untersuchungsergebnisse war nicht mehr Bestandteil der Begleitforschung, die
Ergebnisse sollten vielmehr zukinftigen Projektgruppen zugute kommen. Somit entfiel
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der Schritt der Riickmeldung, wie er im Rahmen von Aktionsforschung ublich ist. Die
zunéchst erfolgte Begleitung und Beobachtung der Projektgruppe erméglichte einen Zu-
gang zu den Projektmitgliedern, der sonst wahrscheinlich nicht moglich gewesen wére und
unterstitzte vor allem deren Bereitschaft zu ausfihrlichen Interviews auch tber schwierige
Aspekte der Zusammenarbeit. Es war selbstverstandlich, dass der Datenschutz eindeutig
und vertraglich mit den Befragten geregelt wurde (s. Anhang 5, Muster Interviewvertrag),
um insbesondere Angste vor einer Instrumentalisierung der Informationen z.B. gegeniiber
der Projektleitungsebene auszurdumen.

Sieverding (1989) beschreibt am Beispiel einer wissenschaftlichen Begleitung psychiatri-
scher Modellprojekte typische Probleme im Bereich der Aktionsforschung. Sie geht der
These nach, dass in Aktionsforschungsprojekten haufig strukturelle Bedingungen so ange-
legt sind, dass es zwangslaufig zu Konflikten zwischen Forschern und Praktikern kommen
muss. Nur im ldealfall sei von einer Interessenkongruenz aller Beteiligten auszugehen,
also vom Auftraggeber der Begleitforschung bis hin zum Nutzer der beforschten Einrich-
tung oder Projekte. Als Problemfelder nennt Sieverding Phdnomene wie z.B. das Umwer-
ben der Forscher zur Ubernahme projektinterner Aufgaben, das Instrumentalisieren der
Forscher zur Durchsetzung von Zielen hierarchisch héherer Ebenen, Frontenbildung, He-
rantragen widersprichlicher Wiinsche und Erwartungen an die Forscher, Bekdmpfen der
Untersuchung, unklare Organisationsstrukturen im Forschungsfeld, Angst der Beforschten
vor Kritik oder Identifikationsprobleme der Forscher.

Auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kam es insbesondere in der Anfangs-
phase und vor allem in Projekt 1 zu Konflikten. Den Forschern wurde zeitweise der Vor-
wurf gemacht, parteilich zu sein. Die Begleitforschung schien bestehende Konflikte und
Konkurrenzen zwischen Untergruppen wieder anzufachen, die Projektleitung schien sich
mit Hilfe der Begleitforschung auf Kosten anderer profilieren zu wollen. Fir Misserfolge
im Projekt wurde ansatzweise die Begleitforschung verantwortlich gemacht. Es wurde der
Versuch unternommen, die Begleitforscher fir moglichst viele projektinterne Aufgaben zu
instrumentalisieren oder indirekt mit dem Ausstieg aus der Begleitforschung zu drohen.

Dies fuhrte zu einer Reihe von emotionalen Reaktionen auf Seiten der Forscher, die in der
Teamsupervision bearbeitet wurden. Hierzu gehorten vor allem Angste, im Feld nicht
ernst genommen oder ausgenutzt zu werden oder die Unterstlitzung hoherer hierarchischer
Ebenen zu verlieren. Aullerdem Aggressionen und der Wunsch nach Distanzierung als
Antwort auf das Hineinziehen in Konflikte. Probleme zwischen Projektleitung und Pro-
jektmitarbeitern, als ungerecht wahrgenommene Fihrungsentscheidungen oder Fihrungs-
schwéchen konnten auch bei den Untersuchern Antipathien hervorrufen. Es bestand pha-
senweise die Gefahr einer Identifizierung mit hierarchisch ahnlich gestellten Projektbetei-
ligten, die derselben Generation wie die Untersucher vor Ort angehdrten. Diese Phanome-
ne wurden wahrgenommen, notiert und supervidiert und konnten auf diese Weise als Da-
tenmaterial genutzt werden. Die Ndhe der Untersucher zum Projektgeschehen, die emotio-
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nale Beteiligung und Reaktion hatte aber letztendlich den entscheidenden Vorteil, psycho-
logische Faktoren nicht nur analysieren, sondern direkt miterleben zu kdnnen: Erfolgs-
und Zeitdruck, Schwierigkeiten der Verstandigung und des Aushandelns untereinander,
Konflikte zwischen Projektleitung und Projektmitarbeitern oder zwischen Beteiligten einer
hierarchischen Ebene, Frustration nach langem vergeblichen Bemiihen, Begeisterung nach
Erfolgen, Wechsel in der Projektgruppe. Forscher kénnen ihre Reaktion in &hnlicher Wei-
se nutzen wie ein Psychoanalytiker seine Reaktion bzw. Gegeniibertragung auf den Analy-
sanden: Als Informationsquelle Gber die Problematik des Analysanden bzw. die Projekt-
gruppe. Aber sie missen sich, wie der Psychoanalytiker auch, immer wieder fragen, in-
wieweit sie selbst mit ihrer Personlichkeit, ihrer sozialen Stellung und ihren Problemen die
Wahrnehmung verzerren.

Im Projekt 3 war durch die klare formale und zeitliche Trennung zwischen der Phase der
Beobachtung, Begleitung und Beratung und der Fuhrung der Interviews das Konfliktpo-
tential deutlich geringer. Die zweite Phase der Untersuchung konnte damit vollig autonom
und ohne Verpflichtungen gegeniiber dem Projekt durchgefiihrt werden. Diese Abgren-
zung erleichterte auch das Gewinnen von Interviewpartnern: Sie hatten einerseits Vertrau-
en gefasst durch die gemeinsame Zeit wéhrend der Beobachtung und Beratung, anderer-
seits war geklart, dass die Interviews nur fir das Dissertationsvorhaben und nicht fir die
Beratung des Projekts verwendet wirden.

3.4 Kritische Einschatzung des methodischen VVorgehens

Die Versuchung, das eigene methodische VVorgehen eher positiv darzustellen und zu be-
werten ist verstandlicherweise grof3. Um dieser Versuchung zu widerstehen, bietet es sich
an, explizite Kriterien zur Bewertung einer qualitativen Untersuchung heranzuziehen. Ne-
ben Kriterien, die den klassischen Gutekriterien der Testtheorie angepasst wurden, gibt es
auch eigens fir die qualitative Forschung entwickelte Kriterien (vgl. Flick, 1995, S. 240;
Steinke, 2000, S. 319-321). Den klassischen Kriterien der Objektivitdt und Reliabilitat
kommt, &hnlich wie in der quantitativen Forschung (vgl. Bortz & D6hring, 1995, S. 303),
weniger Bedeutung zu als der Validitat. Statt der Objektivitét, also der Unabhéngigkeit
eines Untersuchungsergebnisses vom Untersucher, gibt es das Kriterium der Uberein-
stimmung verschiedener Interpreten in ihren Schlussfolgerungen bei der Auswertung qua-
litativer Daten. Fur die Reliabilitdt im Sinne der Wiederholbarkeit einer Messung, wird
eine Reproduzierbarkeit zumindest zeitlich stabiler Zusammenhénge und mit Flick (1995)
nach Kirk und Miller (1986) eine prozedurale Reliabilitat vorgeschlagen, bei der ,die
Qualitat der Aufzeichnung und Dokumentation von Daten zu einer zentralen Basis* wird,
,um deren Reliabilitat und die sich anschlielender Interpretationen zu bestimmen* (Flick,
1995, S. 241). Zur Bewertung der Validitat, d.h. der Frage, wie genau eine Methode das
erfasst, was der Forscher mit ihr zu erfassen beabsichtigt, werden fur die qualitative For-
schung die Analyse der Interviewsituation, die Transparenz tber den Forschungsprozess,
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die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Forschern als konsensuelle Validierung
und die Kommunikation mit der untersuchten Person oder Gruppe als kommunikative
oder dialogische Validierung herangezogen. Als weitere Ansétze nennt Flick die Triangu-
lation und die Analyse abweichender Félle (Flick, 1995, S. 251).

Legewie (1987a) stellt Geltungsanspriiche zur Uberpriifung der Validitat von Interviews
vor, die aus den Geltungsanspriichen in der Theorie des kommunikativen Handelns von
Habermas abgeleitet sind. Die Kommunikationssituation im Interview wird im Hinblick
auf ihre strukturellen VVoraussetzungen, ihre Freiwilligkeit, ihre Rollenverteilung und die
Qualitat der Beziehung analysiert und so in Bezug auf die Geltungsanspriiche Verstand-
lichkeit, Angemessenheit, Wahrheit und Aufrichtigkeit bewertet.

Steinke (2000) legt eine Reihe von Kernkriterien zur Bewertung qualitativer Forschung
vor. Zu diesen Kernkriterien gehoren intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Angemessen-
heit des Forschungsprozesses, in den Daten begriindete empirische Verankerung der Theo-
riebildung, Analyse des Geltungsbereiches der Theorie, Koharenz im Sinne einer Konsis-
tenz und Bearbeitung von Widerspriichen in der Theorie, Relevanz von Fragestellung und
Ergebnis und schlieBlich die reflektierte Subjektivitat als Prifung der Rolle des Forschers.

Zur Einschatzung und Sicherung der Qualitat qualitativer Forschung tbernimmt Legewie
(2002b) den Qualitatsbegriff aus Industrie und Wirtschaft, berucksichtigt verschiedene
Dimensionen von Qualitat und leitet daraus Qualitatsaspekte fiir die qualitative Forschung
ab. Konzeptionelle Qualitat bezieht sich in diesem Ansatz auf Sinnhaftigkeit und Eindeu-
tigkeit der Fragestellung sowie Gegenstands- und Kontextangemessenheit der Methode.
Strukturqualitat beinhaltet VVoraussetzungen wie Qualifikation und Kompetenz der Unter-
sucher und angemessene organisatorische Rahmenbedingungen wie etwa eine funktionie-
rende technische Ausstattung, sowie die Partzipation der zu untersuchenden Person, die
z.B. durch Motivation und Arbeitshiindnis gewahrleistet wird. Prozessqualitét betrifft die
konkrete Durchfiihrung der Untersuchung, bei der es um Fragen des Einhaltens ethischer
Standards wie z.B. Datenschutz, um professionelle Planung und Durchfihrung oder um
angemessene Dokumentation und Interpretation geht. Ergebnis- bzw. Auswertungsqualitat
umfasst schlieBlich die Aussageféhigkeit und Relevanz der Ergebnisse.

In eine &hnliche Richtung der Qualitatssicherung gehen Ansatze, die bestimmte Anforde-
rungen an die Vorbereitung und Durchfiihrung qualitativer Verfahren wie etwa Interviews
stellen (Kici & Westhoff, 2000; Hopf , 2000; Hermanns, 2000). Anhand wesentlicher
genannter Kriterien soll die Gute und Qualitat des methodischen VVorgehens kritisch ein-
geschétzt werden:

Relevanz von Fragestellung und Ergebnis: Die Relevanz der Fragestellung wurde in der
Einleitung ausfuhrlich behandelt. Die Relevanz des Ergebnisses ist von Seiten der Unter-
sucherin schwerer zu beurteilen und wird sich mdglicherweise in Reaktionen von For-
schern und Praktikern im Nachhinein zeigen.
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Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses: Die ausfiihrliche Darstellung der methodi-
schen Vorgehensweise in diesem Kapitel sowie die Dokumentation der Daten und der
vorgenommenen Kodierungen und Kommentare in der Hermeneutischen Einheit in AT-
LAS/ti sollen den Forschungsprozess transparent machen.

Reflektierte Subjektivitat: Die Offenlegung der sensibilisierenden Konzepte und die in
diesem Kapitel enthaltenen Ausfiihrungen zur Rolle der Untersucherin kénnen Hinweise
auf den Einfluss der Subjektivitat geben. Kritisch ist die Auswahl der Interviewten in Pro-
jekt 3 zu hinterfragen, da hier keine vollstandige Erhebung, also Befragung aller Projekt-
beteiligten erfolgte. Diese Auswahl wurde moglicherweise unbewusst auch von Bekannt-
heit, Erreichbarkeit und natirlich Bereitwilligkeit der Interviewten beeinflusst. Allerdings
gab es keine Beteiligungsverweigerung von potentiellen Interviewpartnern. Als eine wei-
tere Schwierigkeit im Bereich des Einflusses der Subjektivitat erwies sich in dieser Unter-
suchung die Gefahr der Identifizierung mit Projektmitgliedern einer vergleichbaren hierar-
chischen Ebene, also der Ebene, der man selbst eher angehért, in diesem Fall der Mitarbei-
terebene. Es wurde versucht, dieser Gefahr der Identifizierung und einseitigen Bewertung
durch kritische Reflexion des Auswertungsprozesses und der Auswertungsergebnisse zu
begegnen.

Analyse der Interviewsituation: Die Bewertung der Kommunikationssituation ergab fur
die meisten Interviews eine sehr gute Interaktion zwischen den Gespréchspartnern und den
Eindruck einer hohen Authentizitit der AuBerungen. Beziehungspflege und Vertrauens-
bildung in der Vorbereitungsphase der Untersuchung, regelméiige intensive Aufenthalte
im Forschungsfeld und der Einsatz erfahrener Interviewer unterstiitzten eine motivierte
und vertrauensvolle Gesprachsatmosphare. Die Befragung mehrerer Personen, die z.T. an
denselben Ereignissen teilgenommen hatten (gemeinsame Projektsitzungen, Workshops),
ermoglichte auBerdem die Uberpriifung von Interviewerzihlungen in Bezug auf Wahrhaf-
tigkeit und Vollstandigkeit von mitgeteilten Fakten.

Ubereinstimmung verschiedener Interpreten: Fiir die Ergebnisse aus Projekt 1 und 2, die
in der Untersuchung berticksichtigt wurden, lag eine hohe Ubereinstimmung verschiede-
ner Interpreten eines Forscherteams vor. Die Sekundaranalyse der Daten aus diesen Pro-
jekten und die Interpretation der Daten aus Projekt 3 erfolgte allein durch die Untersuche-
rin. Nur punktuell konnten Interpretationswege in der kollegialen Supervision auf ihre
Plausibilitat hin Gberprift werden.

Methodische Triangulation: Vergleiche zwischen verschiedenen Projektgruppen, Kombi-
nation von Teilnehmender Beobachtung, Interview und gestalterischem Verfahren und das
Heranziehen von Experten sollten zu einem tieferen Verstandnis des Gegenstandes beitra-
gen (vgl. Flick, 2000, S. 311).
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Angemessenheit der Datenerhebungsmethode, Qualitat der Datenerhebung und des Da-
tenmaterials: Bei den Ausfuhrungen zur Anwendung des Problemzentrierten Interviews
wurde deutlich gemacht, warum diese Interviewmethode als geeignet zum Erfassen psy-
chologischer Faktoren interdisziplindrer Projektarbeit anzusehen ist. Die Qualitat der Da-
tenerhebung und des Datenmaterials ist anhand der Datendokumentation Uberprifbar.

Nachvollziehbarkeit der Datenauswertung und empirische Verankerung der Theoriebil-
dung: Die Datenauswertung erfolgte entsprechend den Leitlinien des Theoretischen Ko-
dierens. Das regelgeleitete VVorgehen nach der Grounded Theory ermdglicht ein Nachvoll-
ziehen der Auswertungsschritte. In dem diesem Kapitel folgenden Ergebnisteil werden die
Kategorien des entwickelten theoretischen Modells detailliert beschrieben und mit Inter-
viewzitaten veranschaulicht, die besonders exemplarisch fur die Kategorie sind. Die empi-
rische Verankerung der Theoriebildung ist gleichzeitig in der Hermeneutischen Einheit
dokumentiert. Nicht alle Kategorien des theoretischen Modells sind ,,neu”, denn es fanden
sich verstandlicherweise in den Daten auch Phdanomene, die bereits durch eine Fille von
Erkenntnissen aus der Kleingruppen- und Projektforschung (vgl. Kap. 2) belegt sind. Das
entwickelte theoretische Modell basiert daher auf theoretischen Kodes, von der Interpretin
neu gebildeten Kodes und auf von den Interviewten selbst formulierten Kodes.

Reichweite der entwickelten Theorie: Strauss (1987, S. 241ff.) und Strauss und Corbin
(1996, S. 146) unterscheiden bereichsbezogene von formalen Theorien. Bereichsbezogene
Theorien beziehen sich auf einen eingegrenzten Bereich oder situationalen Kontext wie
z.B. den Bereich dieser Arbeit: Psychologische Faktoren der Zusammenarbeit in interdis-
ziplindren, organisationstibergreifenden Projekten an der Schnittstelle zwischen privatem
und 6ffentlichem Bereich. Formale Theorien sind den bereichsbezogenen Theorien Uber-
geordnet, sie sind Ubergreifend und allgemeiner und beziehen sich damit auf viele ver-
schiedene Situationstypen, entsprechend dem vorangegangenen Beispiel etwa: Psycholo-
gische Faktoren interdisziplindrer Zusammenarbeit. Nach Strauss und Corbin (S. 146)
mussen zur Entwicklung einer formalen Theorie viele verschiedene Situationstypen unter-
sucht werden und sie warnen ausdricklich davor, die Ergebnisse einer Untersuchung in
nur einer Situation auf verschiedene Situationstypen zu verallgemeinern. Zwar wurden
hier durch die Berlcksichtigung von Daten aus drei unterschiedlichen interdisziplinaren
Projekten verschiedene Situationstypen untersucht, aber es kann nicht der Anspruch einer
formalen Theorie erhoben werden. Die hier entwickelte Theorie ist daher eine bereichsbe-
zogene Theorie. ,,Das Ziel der Grounded Theory ist das Erstellen einer Theorie, die dem
untersuchten Gegenstand gerecht wird und ihn erhellt. In dieser Tradition arbeitende For-
scher hoffen zudem, dass ihre Theorien letztendlich innerhalb ihrer jeweiligen Disziplin zu
weiteren Theorien in Beziehung gesetzt werden und zu einer kumulativen Erkenntniszu-
nahme flhren, deren Implikationen sich auch in der praktischen Anwendung bewahren.*
(Strauss & Corbin, 1996, S. 9)
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