355

6. Die Entwicklung der antifaschistischen Strategie in der KPTsch und die Bezug-
nahmen der Sozialdemokraten hierauf

6.1 Die Bolschewisierung der KPTsch nach dem V. Parteitag 1929

6.1.1 Der Sieg der Gottwald-Gruppe auf dem V. Parteitag und die innerparteiliche
Durchsetzung der Bolschewisierung

Obwohl die gesellschaftspolitische Ausgangslage fiir das Entstehen einer kommunistischen
Partei in der CSR vergleichsweise gut war und es insbesondere in der tschechischen Gesell-
schaft eine lange sozialistische Tradition gab, die durch den Erfolg der russischen Oktoberre-
volution zusitzliche politische und psychologische Impulse erhalten hatte, wurde die KPTsch
erst im Mai 1921 gegriindet. Auf ihrem Parteitag Ende Oktober 1921 schlof} sie sich mit der
bereits bestehenden deutschen Abteilung zusammen®8?. Die Griinde fiir diese verspitete Partei-
griindung sind vielschichtig. Ausschlaggebend waren sicherlich die komplexe Konfliktlage in
dem neuen Staatswesen mit seiner exponierten Nationalitdtenproblematik und der daraus resul-
tierenden divergierenden Perzeption von Sieg und Niederlage im Weltkrieg sowie die unter-
schiedlichen politischen Interessenlagen und Zielsetzungen der verschiedenen linken Gruppie-
rungen®®. Die KPTsch entstand als Zusammenschluf} einer Reihe von teilweise sehr unter-
schiedlichen Gruppierungen und sozialdemokratischen Parteifliigeln®!.

Die Signifikanz der Griindung der KPTsch liegt allerdings weniger in ihrer heterogenen Zu-
sammensetzung oder im nachhaltigen Einflul der Komintern bei der Entstehung, sondern viel-
mehr im Ubertritt ganzer Parteiorganisationen und der Mehrheit der sozialdemokratischen Par-
teimitglieder. Die tatsdchliche Mitgliederstirke der KPTsch im November 1921 1a6t sich heute
nicht mehr mit Sicherheit beziffern. In der Forschungsliteratur schwanken die Zahlenangaben
zwischen 250-450.000 Personen. In jedem Fall bildete die KPTsch damit jedoch die drittstirk-
ste Sektion in der Komintern. In Relation zur Einwohnerzahl der CSR muB sie zum Zeitpunkt
ihrer Entstehung sogar als mitgliederstirkste kommunistische Partei der Welt gerechnet werden,

989 Zeitlich spiter entstanden in Europa nur noch die kommunistischen Parteien Belgiens und Norwegens (No-
vember 1921) sowie Albaniens (1941). Vgl. Hejzlar (1976), a.a.0., S. 17.

990 Vgl. unter den neueren Forschungsbeitriigen zur Entstehungsgeschichte der KPTsch besonders Zd. Karnik:
Die ersten Versuche zur Griindung einer kommunistischen Partei in Bohmen, in: Archiv fiir die Geschichte des
Widerstandes und der Arbeit 14 (1996), S. 117-79; und H. Mejdrové: Die Entstehung der Kommunistischen
Partei in der Tschechoslowakei und die Komintern, in: Jahrbuch fiir historische Kommunismusforschung 3
(1995), S. 128-39.

991 Die wichtigsten Gruppierungen bei der Griindung der KPTsch waren der linke Fliigel der CSD, der unter der
Fiihrung B. Smerals lange Zeit keine Spaltung der Sozialdemokratie wollte, sondern die Partei insgesamt zu
tibernehmen suchte, sowie der linksgerichtete Fliigel der DSAP, deren Reichenberger Bezirksorganisation sich
schon im Mai 1920 zur Annahme der 21 Punkte der Komintern entschlossen hatte. Daraufhin wurde er im Januar
1921 aus der DSAP ausgeschlossen und griindete im Mérz 1921 die ’Kommunistische Partei der Tschechoslowa-
kei. Deutsche Sektion’. Ferner spielten die tschechoslowakischen Kommunisten, die sich im Mai 1918 in Ruf3-
land zusammengefunden hatten, sowie anarchokommunistische Gruppierungen (S.K. Neumann), Kriegsheimkeh-
rer (A. Muna) und extremistische, pro-bolschewistische Gruppierungen aus der 1920 zusammengetretenen Fort-
schrittspartei (Zd. Nejedly) eine wichtige Rolle. Vgl. Olschies (1979), a.a.0., S. 156 f.
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so daB} ihr von der Komintern in vielen strategischen Fragen ein gewisses Mal} an ideologi-
schem Bewegungsfreiraum zugestanden werden mufite. Hierzu gehorten insbesondere die
tiberwiegend positive Beurteilung des Charakters der Staatsgriindung und die daraus resultie-
renden Einfliisse auf die politische Strategie der Smeral-Fiihrung. Smeral hatte die Entstehung
der CSR als das Ergebnis einer nationalen Revolution gewertet, in der insbesondere die proleta-
rische Bewegung eine bedeutsame Rolle gespielt hatte. In Abweichung von seinen pro-
osterreichischen Auffassungen aus der Zeit vor und wihrend des Ersten Weltkriegs betrachtete
er die Staatsgriindung als einen historischen Fortschritt gegeniiber dem Osterreich-ungarischen
Vorlduferstaat. Dies betraf sowohl den nationalen Standpunkt als auch die positiven Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir die unteren Bevolkerungsschichten. Die tschechoslowakische Staatlich-
keit wurde fiir Smeral somit zur nationalen Basis fiir alle weiteren revolutioniren Kémpfe, die
als Ubergangsstadium die Errichtung einer Regierung der Arbeiter und Bauern aller auf dem
Staatsgebiet der CSR lebenden Nationen anstreben sollte. Triigerin der Revolution sollte die
KPTsch in der vom russischen Vorbild abweichenden Form einer Massenpartei sein, die sich
iber die Bildung einer proletarischen Einheitsfront hierzu die Unterstiitzung der Sozialdemo-
kraten sichern muf3te92.

Doch auch in der innenpolitischen Szenerie stellte die KPTsch als einzige {ibernational orga-
nisierte und agierende Partei stets eine der stirksten parlamentarischen Krifte in der CSR dar.
Sie hatte eine bedeutende Zahl von Sympathisanten aus allen gesellschaftlichen Schichten und
wurde von Biirgern gewdhlt, die mit ihrer sozialen Situation oder mit der politischen Entwick-
lung des Staates unzufrieden waren. Bei der ersten Teilnahme an Parlamentswahlen im Jahr
1925 erhielt die KPTsch 940.000 Stimmen (13,2%) und wurde damit sogar zur zweitstirksten
politischen Kraft hinter der tschechischen Agrarpartei. 1929 verlor sie zwar rund 200.000
Stimmen (10,2%) und wurde von der CSD und den tschechischen Nationalen Sozialisten wieder
iiberholt, doch sie konnte sich dort 1935 mit einer erneuten Unterstiitzung von knapp 850.000
Stimmen (10,3%) eindrucksvoll behaupten. Interessant ist hierbei die Beobachtung, dal die
KPTsch bei allen Wahlen — aufler in den Bezirken Prag und Kladno — nicht in den Industrie-
zentren des Landes, sondern in den Agrargebieten die groBte Unterstiitzung fand. Hierunter
iiberwogen die Stimmbezirke in der Sitidslowakei mit einer ungarischen Bevolkerungsmehrheit
sowie die Karpato-Ukraine®3. Wihrend die Partei hier eine vergleichsweise konstante Wihler-
unterstiitzung erfuhr, war thre Mitgliedschaft jedoch enormen Schwankungen ausgesetzt, die
unzweifelhaft mit der jeweiligen politischen Ausrichtung korrelierten. Von den etwa 150.000

992 Vgl. zur politischen Linie Smerals und deren Entwicklung besonders M. Klir: Uloha B. Smerala pii vypra-
covani strategicko-taktické orientace KSC, in: Prispévky 4 (1964), S. 651-84 und 5 (1965), S. 3-40; V1. Dubsky.:
Utvéreni politické linie KSC v obdobi Smeralova vedeni, in: Pfispévky 7 (1967), S. 647-68 und S. 803-38; sowie
fir die Frithphase aus westlicher Forschungsperspektive B. Wheaton: : Radical Socialism in Czechoslovakia.
Bohumir Smeral, the Czech Road to Socialism and the Origin of the Czechoslovak Communist Party (1917-
1921), New York 1986.

993 Vgl. die Ubersicht bei Suda (1980), a.a.0., S. 84.
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Mitgliedern im Jahr 1928 sank die Anzahl infolge der Bolschewisierung auf gut 30.000 im
Friihjahr 1930 und schwankte in unserem Betrachtungszeitraum zwischen 50-75.000%4.

Hatte die von Smeral vertretene politische Linie zu Lebzeiten Lenins noch Verstindnis und
Tolerierung erfahren, verschlechterten sich mit dem Linksruck in der Komintern-Fiihrung ab
Ende 1923 die Moglichkeiten zu ihrer Fortsetzung. 1924 reduzierte der V. Weltkongre3 der
Komintern die Einheitsfronttaktik auf ein bloBes Instrument zur Zerschlagung der sozialisti-
schen Parteien und erklérte das Konzept der Arbeiter- und Bauernregierung zum Synomym fiir
die Diktatur des Proletariats. Bereits auf dem II. Parteitag der KPTsch im November 1924 ge-
lang es der Parteilinken um B. Jilek und V. Hauser, Smeral und Kreibich politisch zu isolieren
und die als opportunistisch eingestufte Rechte aus allen Fiihrungsgremien der Partei zu ver-
driangen. Die neue Parteifiihrung lehnte die Konzeption einer Massenpartei zugunsten einer
militédrisch straff organisierten Partei von ideologisch iiberzeugten und politisch geschulten Re-
volutioniren entschieden ab, welche aufgrund ihres entschiedenen, kompromiflosen Auftretens
in der Lage sein sollten, die Massen fiir die Ziele der Partei zu gewinnen. Die Entfernung ihrer
Ideen von der politischen Wirklichkeit und die Biirokratisierung der Parteileitung durch die
Jilek-Gruppe brachten die KPTsch in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre jedoch in eine tiefe
innere Krise. Diese ermdglichte der Komintern, die zunehmend zum Spielball des sowjetischen
Machtkampfes wurde, kiinftig auf den strategischen Kurs und die Auswahl der Fiihrungskader
groBeren EinfluB} auszuiiben.

Die Fraktionskdmpfe in der VKP(b) der Jahre 1926/27 endeten mit dem eindeutigen Sieg
der Gruppe Stalin/Bucharin iiber die Parteilinke um Zinowjew und Kamenew. Dieser Sieg wur-
de auf dem XV. Parteitag im Dezember 1927 eindrucksvoll demonstriert. Die eigentliche Be-
deutung dieses Parteitags fiir die weitere Entwicklung der internationalen kommunistischen Be-
wegung lag jedoch in der dort von Stalin verkiindeten These der neuen revolutionédren Krise' als
'dritter Periode' der Nachkriegsentwicklung des européischen Kapitalismus. Nach der revolutio-
nédren Phase von 1918 bis 1923 und der Periode der Stabilisierung des Kapitalismus von 1924
bis 1927 beginne das Proletariat in den europdischen Industriestaaten nun, sich erneut zu radi-
kalisieren und das kapitalistische System zu bekdmpfen, dessen Stabilitit auf diese Weise zu-
nehmend untergraben wiirde. Stalin konnte sich mit dieser Sichtweise sowohl in seiner eigenen
Partei als auch in der Komintern durchsetzen, die diese These auf dem IX. Plenum des EKKI im
Februar 1928 offiziell als neue Doktrin der kommunistischen Weltbewegung sanktionierte.

Nach verbreiteter Meinung basierte diese These keineswegs auf der begriindeten Einschit-
zung einer verdnderten politischen Lage in den westlichen Industriestaaten, sondern Stalin ver-
folgte mit ihr ausschlieBlich innenpolitische Ziele®3. Seit der Ausschaltung der linken Oppositi-
on begegnete er der wirtschaftlichen und sozialen Krise mit der Forderung nach Verwirklichung
seiner These vom Aufbau des 'Sozialismus in einem Lande' mittels beschleunigter Industriali-
sierung und Kollektivierung der russischen Landwirtschaft, zu deren entschiedensten Gegnern

994 Vgl. die Zusammenstellung der Mitgliederzahlen auf der Basis offizieller Angaben aus verschiedenen kom-
munistischen Quellen bei Zinner (1963), a.a.0., S. 250.
995 Vgl. Luks (1984), a.a.0., S. 131 ff.
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Bucharin zihlte. Gegen Bucharins Idee vom Biindnis der Bolschewiki mit den Bauern griff
Stalin im Juli 1928 vordergriindig auf die Theorien der linken Opposition - insbesondere E.A.
PreobraZenskijs - zuriick und entwickelte aus ihnen seine These, dal3 der Aufbau des Sozialis-
mus ohne Verschirfung des Klassenkampfes nicht moglich sei®?®. Um diesen Angriff auf die
grofite gesellschaftliche Schicht in RuBland vornehmen zu konnen, der ohne biirgerkriegsihnli-
che Zustidnde wohl nicht durchzufiihren wire, muflite es Stalin gelingen, innerhalb der VKP(b)
seinen Fithrungsanspruch gegen die Gruppe Bucharin durchzusetzen, indem er die Partei insge-
samt disziplinierte und ihre Politik des bisherigen Kompromif3charakters entledigte. Auch in der
Komintern konnten nun nicht mehr wie bisher Freirdume geduldet werden, sondern die Stalin-
sche Fiihrung mufite bestrebt sein, allen Sektionen ihre politische Linie aufzuzwingen.

In der KPTsch, die sich unter der Fiihrung Smerals, aber auch spéter unter Jilek und Haken
immer wieder indifferent gegeniiber den Weisungen der Moskauer Zentrale verhalten hatte,
sollte die Durchsetzung des Stalinismus vergleichsweise problemlos erfolgen. Nach dem
Scheitern des sog. 'Roten Tages' am 6.7.1928 war in der Partei eine schwere innere Krise aus-
gebrochen, in der sich der bereits seit lingerem schwelende Unmut weiter Teile der Funktionire
tiber die politische Erfolglosigkeit der KPTsch in offener Ablehnung der Parteifiihrung artiku-
lierte®®’. Das EKKI nutzte diese Gelegenheit, um sich in einem offenen Brief an die Mitglieder
der KPTsch zu wenden, in dem es die Partei aufforderte, ihre angeblich legalistische Orientie-
rung und ihre opportunistische Passivitiit endgiiltig aufzugeben und sich in der auch in der CSR
gegebenen Situation sich verschirfender Klassenkdmpfe an die Spitze des tschechoslowaki-
schen Proletariats zu stellen. Alle diesbzgl. Verfehlungen und Versdumnisse der vergangenen
Monate wurden detailliert aufgelistet, und von der Parteibasis wurde eine breite Diskussion mit
dem Ziel politischer und personeller Verdnderungen gefordert®8.

Personell bot sich den Stalinisten in der Komintern als Alternative zur Jilek-Fiihrung, die
sich nach ihrer Meinung also nur durch Biirokratismus, politische Einfallslosigkeit und ideolo-
gische Sterilitdt ausgewiesen hatte, das junge Politbiiromitglied Klement Gottwald sowie die ihm
politisch nahestehende Gruppe von Funktionéren der 'Karlinsti kluci' an®®. Sie waren Mitte Juli
nach Moskau gefahren, um auf dem VI. WeltkongreB als Forum mit Hilfe der Komintern die

996 Vgl. zu den politischen und sozioskonomischen Hintergriinden fiir Stalins ideologische Entwicklung M.
Reiman: The Birth of Stalinism. The USSR on the Eve of the "Second Revolution", London 1987. Zu den
inhaltlichen Unterschieden zwischen den Industrialisierungs- und Kollektivierungspldnen Stalins und Preo-
braZenskijs, insbesondere hinsichtlich der Gewaltanwendung, vgl. A. Erlich: Die Industrialisierungsdebatte in der
Sowjetunion 1924-1928, Frankfurt/M.-Wien 1971, S. 43-59.

997 Der 'Rote Tag' war urspriinglich als Protestaktion gegen das Verbot der Spartakiade in Prag konzipiert wor-
den. In der Endphase der Vorbereitung wurde er jedoch als illegale Massendemonstration gegen Kriegsgefahr und
soziale Benachteiligung mit groem propangandistischem Aufwand geplant, mit der die Parteifiihrung nach den
zuriickliegenden Miferfolgen innerhalb der Arbeiterschaft wieder Ful3 zu fassen hoffte. Wegen des starken Poli-
zeiaufgebots in Prag und in anderen Stddten und der mangelnden Mobilisierbarkeit der Parteibasis wurde diese
Protestaktion jedoch zu einem Fiasko, da sie ganz einfach nicht stattfand. Vgl. dazu ausfiihrlich J. Koudelkova:
Rudy den 1928, in: RDS 9 (1969), S. 389-412.

998 Vgl. Za bolsevistickou orientaci KSC, S. 124-33.

999 Vgl. zu der Entwicklung und Zusammensetzung dieser Gruppe junger Kommunisten und fiir ihre Einord-
nung in die politische Entwicklung der CSR die Memoiren von P. Reiman (1966), insbesondere S. 139 ff. und
162 ff.
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lang ersehnte Revision der politischen Linie der KPTsch herbeizufiihren. Obwohl die junge
Garde sich innerhalb der tschechoslowakischen Delegation zunichst in der Minderheit befand,
kam ihr der Umstand zugute, dall das EKKI eine gesonderte Kommission zur Kldrung der Kri-
se in der KPTsch einrichtete. Gottwald griff in einem gleich zu Beginn der Verhandlungen die-
ser Kommission vorgelegten Memorandum die Parteifiihrung offen an und warf ihr opportuni-
stische Rechtsabweichung, politische und ideologische Konzeptionslosigkeit und Isolierung von
den Massen vor. In seiner Analyse der innen- und auBenpolitischen Situation der CSR folgte er
uneingeschrinkt der Interpretation Stalins, dafl sich die westliche Welt in einer Periode "der
kapitalistischen Rekonstruktion, der Kriegsgefahr, der verschirften Klassenwiderspriiche und
eines neuen Linksrucks der Massen" befinde, was somit "notwendigerweise zu einer General-
tiberpriifung der ideologischen und organisatorischen Ausriistung der Partei, zu einer energi-
schen Beseitigung ihrer Fehler und Mingel und zu einer neuen Phase der Bolschewisierung der
Partei fithren"10% miisse. Da diese Sichtweise den politisch-ideologischen Vorgaben der Stali-
nisten entsprach, kamen Jilek und Bolen, die ihre politische Linie als grundsitzlich richtig vertei-
digten und lediglich organisatorische Fehler zugaben und auf die Passivitit der tschechoslowa-
kischen Massen verwiesen, im Laufe des Kongresses immer mehr in Bedridngnis und verloren
schlieBlich ihre Mehrheit innerhalb der Delegation. Die nachfolgende Resolution des EKKI
verurteilte die politische Linie Jileks, und in einem weiteren offenen Brief an den V. Parteitag
verlangte das Prisidium des EKKI nachhaltige politische und personelle Verdnderungen in der
Partei und unterstiitzte erstmals explizit die Gottwald-Gruppe!®!. Auf der ZK-Sitzung Ende
September wurde die Resolution Gottwalds zu den Beschliissen des VI. Kongresses angenom-
men und Jilek damit bereits de facto demontiert!?2. Bis zum Jahresende lagen die Fiihrungen
samtlicher Parteibezirke in den Hinden der neuen Linken.

Der im Januar 1929 abgehaltene V. Parteitag brachte einen vollstindigen Sieg des bolsche-
wistischen Fliigels in der KPTsch. Gottwald wurde neuer Generalsekretdr der Partei. In das
neue, 52 Personen zédhlende ZK wurden nur sechs der alten Mitglieder von 1927 wiedergewihlt,
in das 13-kopfige Politbiiro lediglich drei. Von der alten Smeral-Fiihrung konnte nur Antonin
Zapotocky einen Sitz im Politbiiro erlangen, der seinen politischen Riickhalt vor allem in der
kommunistischen Gewerkschaftsbewegung hatte!93. Daf} mit dem V. Parteitag ebenfalls ein
konsequenter Generationswechsel vollzogen wurde, 148t sich besonders eindrucksvoll am
Durchschnittsalter des neuen Politbiiros ablesen. Es betrug nur noch 33 Jahre. Ebenso alt war
Gottwald selbst. Die Reihe der neuen tonangebenden Parteitheoretiker und -ideologen war sogar
noch jlinger!%4, Die zweite grofere Verinderung, die mit dem personellen Wechsel einherging,
war eine numerische Stirkung der nationalen Minderheiten an der Parteispitze. Wihrend die

1000 K . Gottwald: Ausgewihlte Reden und Schriften 1925-1952, Berlin (Ost) 1974, S. 49.

1001 vg]. Za bol3evistickou orientaci KSC, S. 137-41.

1002 o], Gottwald: Spisy I, S. 142-59.

1003 yol. Pfehled o sloZeni nejvyssich organti KSC (1965), a.a.0.

1004 Rudolf Appelt (Jg. 1900), Josef Guttmann (Jg. 1902), Ludvik Freund (Jg. 1904), EvZen Fried (Jg. 1900),
Bruno Kohler (Jg. 1900), Vaclav Kopecky (Jg. 1897), Paul Reimann (Jg. 1902), Rudolf Slansky (Jg. 1901), Jan
Sverma (Jg. 1901).
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bisherigen KPTsch-Fiihrungen ihren politischen Riickhalt vor allem aus dem tschechischspra-
chigen Kernland bezogen hatten, waren in der Gottwald-Gruppe besonders viele deutsche
Kommunisten zu finden, und sie verfiigte iiber starke innerparteiliche Bastionen in den Ostlichen
Landesteilen. Mit EvZen Fried war es nun erstmals einem Vertreter der radikaleren ungarischen
Kommunisten gelungen, an die Schaltstellen der innerparteilichen Macht vorzurticken.

In den Folgejahren prisentierte sich die Gottwald-Gruppe keineswegs mit einem einheitli-
chen ideologischen Ansatz. Wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, wirkten in den obersten
Parteigremien neben den moskautreuen Parteisoldaten auch eine Reihe von Politikern, die sich
um eine spezifisch tschechoslowakische Interpretation der Kominternpolitik bemiihten, d.h. um
eine flexiblere, auf die besondere Situation in der CSR angepaBte Politik. Waren sie 1928/29 als
jungendliche Hitzkopfe in ihre Parteifunktionen gelangt, so entwickelten sie in den neuen Ver-
antwortungspositionen schnell ein individuelles Format sowie Mut und Kreativitit in der For-
mulierung eigener politischer Standpunkte. Zu diesen Personlichkeiten gehorten z.B. Jan
Sverma, Josef Guttmann oder Paul Reimann sowie eine Reihe kommunistischer Intellektueller
und Redakteure wie Stanislav Budin, Kurt Konrad oder Z4vis§ Kalandra. Zwischen beiden Grup-
pen bewegte sich Klement Gottwald, der sich sehr geschickt in der Errichtung gegenseitiger
Abhingigkeiten zeigte und in Zeiten sich dndernder politischer Verhiltnisse abwechselnd die
unterschiedlichen Funktionérstypen in den Vordergrund riicken lie3. Auf diese Weise gelang es
thm, das urspriingliche Fiihrungskonglomerat der Partei vergleichsweise lange einheitlich zu
halten!005,

Auf dem V. Parteitag bestand die Hauptaufgabe der Gottwald-Gruppe darin, die bisherige
Fiihrung endgiiltig zu demontieren, indem die Bolschewisierung der KPTsch auch programma-
tisch abgesichert wurde. Eine zentrale Rolle kam dabei Paul Reimann zu, der das theoretisch
konzipierte Referat liber das zu verabschiedende Parteiprogramm vortrug. Nach den politischen
Referaten Gottwalds und Guttmanns lieferte er ebenfalls ein deutliches Bekenntnis zur neuen
Linie der Komintern und den Ergebnissen des VI. Weltkongresses, die fiir die weitere Ent-
wicklung der KPTsch mafigebend seien. Fiir den bisherigen Zustand der Partei seien nach Rei-
mann ein niedriges ideologisches Niveau und eine unzureichende theoretische Analyse der pro-
letarischen Politik sowie Opportunismus in allen grundlegenden Fragen des Klassenkampfes
charakteristisch!%. In Anlehnung hieran konstatierte der Parteitag in seinen politischen Thesen
einen "Provinzialismus und kleinbiirgerliche Beschrinktheit"1%7 bei der bisherigen Parteifiih-
rung, da sie nicht von der Komintern lernen wollte. Die Partei sei weiterhin gekennzeichnet
durch eine schlechte soziale Zusammensetzung, geringe ideologische Bildung, mangelnde revo-
lutionére Erfahrung, Passivitit sowie reformistische Illusionen iiber die Stabilitit des kapitalisti-
schen Systems. Reimann konkretisierte seine Kritik an der bisherigen politischen Linie, indem
er Jilek u.a. beschuldigte, sie hitten nicht an die Kraft der proletarischen Revolution geglaubt

1005 vgl. Niklicek (1969), a.a.0., S. 124 f.
1006 vg]. Protokol V. sjezdu KSC, S. 340 f.
1007 Ebd., S. 461.



361

und damit die kommunistische Bewegung zersetzt!08. Dieser Vorwurf des Liquidatorentums
fand ebenfalls Eingang in die politischen Thesen, und die bisherige Fiihrung wurde in konkreter
Form des organisatorischen Kretenismus, der Entfernung von den Massen und des Fehlens
einer revolutiondren Perspektive angeklagt!009,

Noch stirker aber richtete sich das Angriffsziel Reimanns gegen den 'Smeralismus' und
Smeral und Kreibich als dessen Haupttriger. Da sie die geistigen Viter des Neo-
Opportunismus der Jilek-Gruppe seien, raiumte Reimann der Kritik an ihnen fast die Hélfte sei-
nes Referats ein'010. Der Smeralismus sei als spezifisch tschechische Form des Opportunismus
davon ausgegangen, da3 die tschechoslowakische Staatsgriindung eine nationale Revolution
gewesen sei und der Staat iiber den Klassen stiinde. Damit befinde sich der Smeralismus in
krassem Gegensatz zu den Lehren Lenins. Er konnte sich in der Partei so lange halten, da die
KPTsch aus der Sozialdemokratie entstanden sei und mit deren Kadern auch die sozialdemo-
kratische Ideologie iibernommen habe. Aus diesem Grund beschlof der Parteitag als wichtigste
innerparteiliche Aufgabe einen einschneidenden Bruch mit der sozialdemokratischen Tradition
von Opportunismus und Passivitit und einen entschiedenen Kampf gegen rechte und liquidato-
rische Gefahren und deren Tréiger in den eigenen Reihen!?!!, Diese Vorgehensweise der Gott-
wald-Gruppe korrespondierte mit der nach dem XV. Parteitag der VKP(b) einsetzenden Praxis,
die Komintern vor einer angeblichen 'rechten Gefahr' in ihren eigenen Reihen zu warnen. Als ein
Mittel im Kampf gegen Bucharin verwiesen die Anhinger Stalins in der Kominternfiihrung
immer wieder darauf, daB} die 'Rechte' das Ausmaf} der revolutionidren Krise und den Revolutio-
nierungsgrad des Proletariats unterbewerte und zu allzu grofen Zugestindnissen gegeniiber der
Sozialdemokratie bereit sei.

Nach der Beendigung des Parteitags stand die Gottwald-Fiihrung vor dem Problem, den
neuen bolschewistischen Kurs auch innerparteilich durchsetzen zu miissen. Dazu bedurfte es
einer Verdnderung des gesamten bisherigen Systems der Arbeit der kommunistischen Partei-
und Gewerkschaftsorganisationen sowie des politischen Stils ihrer Funktionére. Im Januar 1930
prézisierte Gottwald im "Rudé pravo", daB} nun vor allem zwei Dinge fiir die erfolgreiche An-
wendung der Linie des V. Parteitags notwendig seien: Zum einen der Umbau der Parteiorgani-
sationen auf bolschewistischen Prinzipien, denn nur so konne die Partei bei den Massen in den
Betrieben, Gewerkschaften, Genossenschaften, Kultur- und Sportverbinden maximal présent
sein; zum anderen die bolschewistische Parteidisziplin der Kader, die vor allem die bolschewisti-
sche Selbstkritik beinhalte, mit der die Partei die richtige Durchsetzung ihrer Politik sicherstelle
und Fehler beseitige. Parallel dazu miisse die Partei ihre Riickkehr zur Massenarbeit beschleu-
nigen!012,

Sehr schnell sollte sich jedoch zeigen, dal weite Teile der kommunistischen Bewegung in
der CSR nicht bereit waren, diese politische Kursinderung zu unterstiitzen. Bereits im Mirz

1008 ygl, ebd., S. 359.

1009 ygl. ebd., S. 462.

1010 vgl. ebd., S. 341-52.

1011 o], ebd., S. 483 ff.

1012 Gottwald: Spisy II, S. 37.
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1929 hatten 15 der 41 kommunistischen Abgeordneten die Parlamentsfraktion verlassen, bei den
Senatoren sogar 14 der 201913, Der III. kommunistische Gewerkschaftskongrefs hatte im Mai
1929 zwar mehrheitlich dem bolschewistischen Kurs zugestimmt, konnte eine erneute Spaltung
der Gewerkschaftsbewegung jedoch nicht verhindern. Wihrend die neugegriindete ROH (Re-
volucné odborové hnuti) unter der Leitung von Zapotocky, Sverma und Dolansky 88.727 Mit-
glieder tibernahm, machte sich der MVS (Mezindrodni vSeodborovy svaz) unter Fithrung von J.
Hais, A. Muna und V. Houser mit 75.946 Mitgliedern von der bolschewisierten Partei unabhén-
gig und schloB sich Mitte 1930 zu der sozialdemokratischen Gewerkschaftsorganisation OSC
(Odborové sdruZeni Ceskoslovenska) an1014,

Als der folgenschwerste Bruch mit der KPTsch nach dem V. Parteitag wird von der Ge-
schichtswissenschaft aber die Erklidrung von sieben Schriftstellern erachtet, die bis dahin gewis-
sermafen das intellektuelle Aushidngeschild der Partei gewesen waren. Am 26. und 27.3.29 er-
schien in verschiedenen tschechoslowakischen Zeitungen eine Erkldrung, die von den Redakteu-
ren des "Rudé pravo", Ivan Olbrach und Josef Hora, dem Redakteur des "Reflektor", Jaroslav
Seifert, dem Mitarbeiter der "Ceskoslovenskd komunistickd korespondence", Stanislav Kostka
Neumann sowie Marie Majerovd, Vladislav Vancura und Helena Malifova unterzeichnet war und
groBBe Zweifel an der neuen Parteifiihrung zum Ausdruck brachte. Eine breitere Begriindung
ihres 'Manifests der Sieben' lieferte Josef Hora noch im Jahr 1929 in seiner Broschiire "Litera-
tura a politika". Er schrieb darin, dal die kommunistischen Parteien gegen alle moglichen For-
men der Abweichung kdmpfen, nur nicht gegen den Glauben an die Unfehlbarkeit der Komin-
tern'015. Um beide Schriften entwickelte sich unter tschechoslowakischen Intellektuellen eine
scharfe Polemik. Ungeachtet ihres weiteren politischen Schicksals und ihrer mehrheitlichen
Riickkehr in die KPTsch hatte das Manifest einen nachhaltigen Einflu3 auf viele verschiedene
Interpretationen der tschechischen Politik- und Kulturgeschichte!016.

Die Gottwald-Fiihrung stand diesen offenkundigen Zerfallserscheinungen verhéltnisméBig
lange machtlos gegeniiber. In der ZK-Resolution vom 21.4.29 wurde festgestellt, da3 der
"feindliche Block Jilek-Bolen-Touzil-Neurath sich mit aufergewohnlichem Tempo zum voll-
stindigen Liquidatorentum in allen wichtigen Fragen der revolutiondren Bewegung" 1017 entwik-
kele und sie zu diesem Zeitpunkt faktisch bereits eine eigene Fiihrung in der Partei organisiert
hitten. Es dauerte jedoch noch bis zum Juni 1929, bevor die auf dem V. Parteitag als opportuni-
stisch disqualifizierte und nun als Liquidatoren beschimpfte ehemalige Fiihrung aus der Partei
ausgeschlossen werden konnte.

1013 vgl. Zinner (1963), a.a.0., S. 50.

1014 v g]. Pfehled d&jin Eeskoslovenského odborového hnuti, Praha 1984, S. 196 ff. und Rudé odbory 1922-1939.
Dokumenty, materidly, stati, Praha 1973, S. 282.

1015 ygl. J. Hora: Literatura a politika, Praha 1929.

1016 vgl. zu dieser Meinung z.B. Nikli¢ek (1995), a.a.0., S. 243 f.; und Suda (1980), a.a.0., S. 118.

1017 Gottwald: Spisy I, S. 230.
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6.1.2 Die Ubernahme der Sozialfaschismus-These und der politischen Generallinie der
Komintern

Die KPTsch gab mit dem auf dem V. Parteitag verabschiedeten politischen Programm ihre
anfdnglichen undogmatischen Einstellungen zu den Problemkomplexen Staat, Arbeitereinheit
oder Einheitsfront der Arbeiterklasse auf und stellte sich zunichst vollstindig in den Dienst der
isolationistischen Politik der Komintern. Diese hatte auf ihrem VI. Weltkongre$3 ihre Sektionen
zum Kampf gegen die imperialistische Kriegsgefahr und gegen die angeblichen biirgerlichen
und sozialdemokratischen Illusionen bzgl. der Fiahigkeit des Volkerbundes und der biirgerlichen
Systeme zur Friedenssicherung mobilisiert und den Kampf gegen die Kriegsgefahr mit dem
unmittelbaren Kampf um die Diktatur des Proletariats verbunden, wohl wissend, daf} diese
Kombination es den einzelnen kommunistischen Parteien unmdglich machen wiirde, Verbiindete
zu finden, die zugleich pazifistisch und revolutionir ausgerichtet waren. Ging die kommunisti-
sche Bewegung zu Beginn der zwanziger Jahre noch von der Moglichkeit verschiedener Wege
zur sozialistischen Revolution aus, sah der VI. Weltkongref fiir die entwickelten kapitalistischen
Linder die Errichtung der Diktatur des Proletariats ausschlieBlich auf dem Weg des unmittelba-
ren revolutiondren Sieges vor. Friihere Konzeptionen einer Arbeiter- und Bauernregierung wa-
ren damit ausgeschlossen.

Parallel brachte der VI. Weltkongrefl vor dem Hintergrund von Stalins These von der neuen
revolutiondren Krise' auch eine Verschiarfung der Sozialfaschismus-Theorie. Hatte der V. Welt-
kongre8 1924 noch eine vor allem instrumentalistische Faschismusdefinition verabschiedet,
wonach der Faschismus ein Kampfinstrument der Bourgeoisie gegen das revolutionire Proleta-
riat sei und damit die gleiche soziale Funktion wie die Sozialdemokratie einnehme, wurde jetzt
die These aufgestellt, dal die Aufgabe der Kommunisten in der nun beginnenden Phase der sich
verschirfenden Klassenkdmpfe darin bestehen miisse, den Einfluf3 der Sozialdemokratie auf die
Arbeiterklasse zu brechen, um zur Revolution zu gelangen. Damit wurden die sozialdemokrati-
schen Parteien zum Hauptfeind der Kommunisten erklédrt. Den Faschismus definierte der VI.
Weltkongref als Diktatur des reaktionirsten Monopolkapitals. Die Formen des Ubergangs von
der biirgerlichen Demokratie zur faschistischen Diktatur konnten dabei variieren. Nach Ansicht
der Komintern-Theoretiker greife die Bourgeoisie bei groen Erschiitterungen des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems zum Faschismus und nutze dabei die soziale Unsicherheit der biir-
gerlichen Mittelschichten sowie bestimmter Teile des Proletariats aus, um aus ihnen eine reak-
tiondre, faschistische Bewegung zu erschaffen und die politische Entwicklung in Richtung auf
eine sozialistische Revolution zu verhindern. Dazu versuche sie, alle regierenden Klassen poli-
tisch und organisatorisch zu vereinigen und die offene faschistische Diktatur zu verwirklichen.
Eine Differenzierung zwischen den einzelnen Gruppen des Monopolkapitals nahm erst das
XIII. Plenum des EKKI im November/Dezember 1933 vor und gelangte dabei zu der Definition,
daB der 'Faschismus an der Macht' die 'offene terroristische Diktatur der reaktionérsten, chauvi-
nistischsten und imperialistischsten Elemente des Monopolkapitals' sei.
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Die entscheidende Schwiche der kommunistischen Faschismustheorie lag nach verbreiteter
Meinung vor allem darin begriindet, daf} sie stets nur "eine der Facetten eines ideologischen
Gesamtrahmens" 1918 darstellte, der eine Vielzahl unterschiedlichster politisch-ideologischer Be-
zlige aufwies und spitestens ab 1929 nur noch den Herrschaftsmechanismen in der UdSSR und
deren auBlenpolitischen Interessen untergeordnet war. Die Erarbeitung einer genuinen Faschis-
mustheorie durch politische Analyse und Reflexion konkreter Erfahrungen wurde damit ausge-
schlossen, und auch die These von einem kontinuierlichen, realititsbezogenen antifaschistischen
Kampf 146t sich nach dem heutigen Forschungsstand nicht langer aufrecht erhalten. Zum zwei-
ten wurde nur nach der sozialen Funktion des Faschismus, jedoch - anders als in der sozialde-
mokratischen Diskussion - nicht resp. nur nachgeordnet nach der sozialen Basis des Faschis-
mus gefragt. Die hieraus resultierenden theorieimmanenten Probleme schrinkten damit auch die
Losungsansitze fiir die Entwicklung einer antifaschistischen Strategie ein. Denn die Kommuni-
sten konzentrierten sich dabei vollkommen auf die Gewinnung der sozialdemokratischen Arbei-
ter fiir ihren revolutiondren Kampf und vernachléssigten die Einbeziehung der gesellschaftlichen
Schichten in ihr Konzept, die vom Faschismus besonders angezogen wurden und die bereits
1923 vom Erweiterten EKKI im Kleinbiirgertum analysiert worden waren. Ein zweiter zentraler
Problemkomplex, der aus der Fokussierung auf die soziale Funktion des Faschismus entstand,
war die Betonung des Klassencharakters kapitalistischer Herrschaft, der von den Komintern-
Theoretikern an sich schon als faschistisch eingestuft wurde. Dies fiihrte zu einer Inflation in
der Verwendung des Faschismusbegriffs und damit auch zu einer gewissen Verharmlosung.
Denn wurde z.B. schon die Regierung Briining aufgrund ihres Klassencharakters als faschi-
stisch gekennzeichnet, konnte es unter Hitler nicht mehr schlimmer werden. Die dritte gravie-
rende Fehleinschitzung bestand in der ebenfalls auf Stalin zuriickgehenden These vom Ende der
kapitalistischen Stabilisierung, auf deren Grundlage die Existenz faschistischer Diktaturen die
politische Entwicklung zur sozialistischen Revolution nicht aufhalten werde. Infolgedessen wur-
de die Resistenzfihigkeit des 'Faschismus an der Macht', insbesondere in Deutschland, stets
unterschitzt und anstatt des Faschismus vor allem die Existenz der Sozialdemokratie als groftes
Hindernis auf dem Weg zur Revolution gesehen. Dieser Dogmatismus wurde jedoch erst ab
dem Sommer 1934 kritisch hinterfragt und dann auf dem VII. Weltkongre3 der Komintern
1935 partiell revidiert!?1°. Daneben sieht besonders Luks aber noch Ursachen fiir die perspekti-
vischen Fehleinschitzungen, die er dem ideologisch-psychologischen Bereich und der politi-
schen Entwicklung innerhalb der UdSSR zuschreibt: 1. Die Konzentration der Komintern-

1018 B H. Bayerlein.: Faschismus — Politische Theorie und Praxis der Komintern-Politik. Das Faschismuspro-
blem in der "Bolschewisierungs-" und "Stalinisierungs"-Phase. Einige Forschungsergebnisse und Thesen, in:
Grebing/Kinner (1990), a.a.0., 135-45, S. 135.

1019 Vgl. zur Problematik der kommunistischen Faschismusdiskussion Schéfer (2000), a.a.0.; Luks (1984),
a.a.0.; Wippermann (1981), a.a.0., S. 59-112; H. Weber: Hauptfeind Sozialdemokratie. Strategie und Taktik der
KPD 1929-1933, Diisseldorf 1982; N. Poulantzas: Faschismus und Diktatur. Die Kommunistische Internationa-
le und der Faschismus, Miinchen 1973; M. Héjek: Jednotn4 fronta. K politické orientaci Komunistické internacio-
ndly v letech 1921-1935, Praha 1969; S. Bahne: "Sozialfaschismus" in Deutschland. Zur Geschichte eines politi-
schen Begriffs, in: International Review of Social History 10 (1965), S. 211-42; H. Brahm: Die bolschewisti-
sche Deutung des deutschen "Faschismus" in den Jahren 1923-1928, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 12
(1964), S. 350-65.
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Fiihrung auf die innerrussische Entwicklung, in der die Mdoglichkeit von anderen Ereignisabfol-
gen eine untergeordnete Rolle spielte, sowie die Faszinationskraft, die vom Erfolg der Russi-
schen Revolution ausging und eine abweichende Taktik und Strategie im Selbstverstindnis der
Kommunisten ausschlof3; 2. die theoretische Sterilitit in der Komintern-Diskussion nach der
Durchsetzung der Stalinschen Fiihrung, die sich kaum noch bemiihte, Unterschiede bei den
einzelnen, als faschistisch gekennzeichneten Bewegungen und Regimen herauszuarbeiten und
statt dessen eher zu Verschworungstheorien neigte; und 3. die Unterschétzung der Wirkung des
westeuropidischen Kulturpessimus und der Radikalitét der faschistischen resp. nationalsozialisti-
schen Ideologie!020,

Da auf dem VI. Weltkongrel die Ansicht von der Vereinheitlichung aller politischen Krifte
zur Errichtung einer faschistischen Diktatur iiberwog, seien folglich auch alle biirgerlichen Par-
teien als faschistisch zu bezeichnen. Die Komintern ging also nicht ldnger von politischen Ge-
gensitzen im biirgerlichen Lager aus, sondern sie nahm an, daf3 alle politischen Krifte — inklusi-
ve der sozialdemokratischen Parteien — an der Faschisierung des politischen Systems mitwirken
werden. In den Diskussionen zeigte sich jedoch Skepsis, die Sozialdemokraten ebenfalls als
faschistisch zu bezeichnen. Vielmehr sprach die Mehrheit von allgemeinen Tendenzen zur Fa-
schisierung, von ideologischen Ahnlichkeiten, von faschistischen Regierungsmethoden der So-
zialdemokratie oder von Keimen des Faschismus in der politischen Auseinandersetzung mit den
Kommunisten. Damit wurde der Standpunkt Bucharins, der die 1924 von Stalin aufgestellte
These von der Identitit von Sozialdemokratie und Faschismus ablehnte, von der Komintern offi-
ziell bestitigt. Der hier gebrauchte Begriff des 'Sozialfaschismus' bezeichnete demnach lediglich
die Tendenzen zur Faschisierung. Die Interpretation des Begriffs im Sinne einer Gleichsetzung
setzte sich in der Komintern nach der politischen Niederlage Bucharins im Friihjahr 1929 durch
und wurde infolge der Eindriicke der von der SPD getragenen polizeilichen Ausschreitungen
gegen die kommunistischen Mai-Kundgebungen im Juli 1929 vom X. Plenum des EKKI sank-
tioniert. Damit riickte der Sozialfaschismus an die erste Stelle der Feinde der kommunistischen
Bewegung. Denn die Sozialdemokratie erfiille in den entwickelten kapitalistischen Léandern die
gleiche Funktion wie der 'reine' Faschismus in den dkonomisch riickstidndigen Staaten. Nun
wurde er von den Stalinisten in der Komintern-Fiihrung sogar als geféhrlicher eingeschitzt als
der 'einfache klassische' Faschismus, da er seinen faschistischen Charakter leugne, durch varia-
ble Methoden oftmals verschleiere und deshalb schwerer auszumachen sei. Alle diejenigen, die
die These von der Faschisierung der Sozialdemokratie weiterhin bezweifelten, wurden als 'blinde
Versohnler' diffamiert und bekampft102!,

1020 gl Luks (1985), a.a.0., S. 189 ff.

1021 'ygl. hierzu ebd., S. 137 ff. Luks zitiert fiir seine Einschitzung die AuBerungen Kuusinens und Manu-
il'skijs auf dem X. Plenum des EKKI. Er weist aulerdem auf den innerrussischen Zusammenhang bei der Durch-
setzung der Sozialfaschismus-These in der Komintern hin, die nach seiner Meinung ebenfalls gegen die Anhinger
Bucharins gerichtet war und begriindet dies mit der Konzentration auf russische Interessen in der sowjetischen
AuBlenpolitik nach der Niederlage Bucharins. "Diese Theorie sollte einen zusitzlichen Beweis dafiir liefern, da8
die 'dritte Periode' sich von der vorangegangenen Periode grundlegend unterscheide. Die 'Faschisierung' beinahe
aller nichtkommunistischen Krifte, in erster Linie der Sozialdemokratie, war ndmlich nach Ansicht der Stalini-
sten fiir die 'dritte Periode' ebenso charakteristisch, wie die Radikalisierung des Proletariats. Dadurch versuchten
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Statt dessen nahm der VI. Weltkongref3 die von den franzésischen Kommunisten entwickelte
'Klasse-gegen-Klasse'-Taktik als bindend fiir alle Formen des Massenkampfes in den entwik-
kelten kapitalistischen Ldndern an. Diese Taktik korrespondierte mit der Stalinschen These, daf3
withrend der 'dritten Periode' der kapitalistischen Entwicklung die inneren Widerspriiche des
gesellschaftlichen Systems deutlich in Erscheinung treten und sie unwiderruflich zur Wirt-
schaftskrise, zur Entstehung neuer internationaler Konflikte sowie zum erneuten Anwachsen
einer revolutiondren Massenbewegung des Proletariats fiihren werden. Folglich miisse die
kommunistische Strategie unmittelbar auf die sozialistische Revolution in den entwickelten ka-
pitalistischen Léandern abzielen. Zweck und Inhalt der neuen Taktik bestanden in der Mobilisie-
rung der Arbeiterklasse und in ihrer Herauslosung aus dem angeblich bestehenden biirgerlichen
EinfluBBbereich, indem die kommunistischen Parteien das Proletariat im Klassenkampf gegen die
sich zusammenschlieBende Bourgeoisie organisieren und konzentrieren. Da die linken sozial-
demokratischen Fiihrer von den Stalinisten als grofites Hindernis bei der Entwicklung des Klas-
senkampfes erachtet wurden, schlu3folgerte die Komintern, daf} der politische Kampf vor allem
gegen sie gefiihrt werden miisse. Die Einheitsfront des Proletariats konnte somit nur noch 'von
unten' hergestellt werden. Hierzu miiiten die kommunistischen Parteien der Arbeiterklasse ver-
deutlichen, daf} sich die Politik der Sozialdemokraten nicht von der der biirgerlichen Parteien
unterscheide, um die sozialdemokratische Anhéngerschaft dann schrittweise unter den Einfluf3
der Kommunisten zu bringen.

Diese Taktik wurde in der Folgezeit prizisiert. Das X. Plenum des EKKI gab im Juli 1929
die Taktik der Wirtschaftskimpfe aus, wonach die Sektionen ihre Streiktitigkeit ausdehnen
sollten, um auf diese Weise den sozialdemokratischen Gewerkschaften das Wasser abzugraben
und deren Mitglieder fiir sich zu gewinnen. Mittelfristig sollten die Wirtschaftskdampfe dann in
politische Kédmpfe iibergeleitet werden, in deren Verlauf sich die Kommunisten an die Spitze der
Arbeiterbewegung setzen und sie zum Endsieg fiihren.

Die von der KPTsch auf dem V. Parteitag beschlossene politische Strategie zeigt insgesamt,
daB die Partei nunmehr vorrangig auf die sozialistische Revolution in der CSR hinarbeitete. Die
Machtiibernahme und die Errichtung der Diktatur des Proletariats, wie es der VI. Weltkongref3
von den Sektionen gefordert hatte, wurden zur unmittelbaren Aufgabe der Kommunisten er-
klart!922. Nur die vollstindige Unterordnung der KPTsch unter den ideologischen, politischen
und organisatorischen Ansatz der Komintern konne die bisherigen Fehler der Partei beseitigen.
Die in den zuriickliegenden Jahren diskutierten Zwischenformen waren damit rundweg ausge-
schlossen.

In seinem Referat teilte Gottwald die Komintern-Analyse des gegenwirtigen Zustands des
Kaptialismus und konstatierte gleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen, "die Griinde fiir die Krise

die stalinistischen Theoretiker die These, daf3 nicht nur in der Sowjetunion, sondern auch in der 'kapitalistischen'
Welt seit Ende 1927 eine Wende eingetreten sei, zu erhirten. " Ebd., S. 138.

1022 Dazu heiBt es in der Einleitung des letzten Teils der politischen Thesen: "Die KPTsch erklirt offen, daB
ihre Ziele nur durch den gewaltsamen Sturz der bisherigen Kapitalistischen Gesellschaft, durch den bewaffneten
Aufstand, durch die Errichtung der Diktatur des Proletariats beseitigt werden kann." Protokol V. sjezdu KSC, S.
471.
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des Kapitalismus dauern an, sie sind nicht beseitigt, sondern sie weiten sich im Gegenteil noch
aus ... Die Entwicklung verlduft dialektisch: Jeder Schritt zur Stabilisierung ruft neue Krifte
hervor, die die erzielte relative Stabilisierung untergraben und bedrohen."1023 Dieser Charakter
der Stabilisierung fiihre zur Verschérfung der Widerspriiche im Kapitalismus und zur steigen-
den Gefahr eines imperialistischen Krieges, besonders gegen die UdSSR. Die KPTsch konne
ihre historische Aufgabe als Fiihrerin der Massen jedoch nur erfiillen, wenn objektiv eine revo-
lutiondre Situation gegeben sei. "Ohne die kommunistische Partei 146t sich die Bourgeoisie
nicht stiirzen ... Unsere Partei hat sich bislang noch nicht in eine bolschewistische Partei ver-
wandelt ... Unsere Partei war opportunistisch, wihrend sich die Massen radikalisierten. Sie war
passiv, und deshalb blieb sie im Prozel3 des Klassenkampfes hinter den Massen zuriick."1024 In
Ubereinstimmung mit den Vorgaben durch den VI. WeltkongreR sah Gottwald darin auch die
Hauptwurzeln der Krise, denn unter der bisherigen Fiihrung sei es weder in der Theorie noch in
der Praxis gelungen, sich von der sozialdemokratischen Tradition des Opportunismus und des
Revisionismus zu befreien. In der gesamten Téatigkeitsstruktur der Partei hitten solche Meinun-
gen und Arbeitsweisen iiberdauert, die iiber eine verbale Radikalisierung hinaus die Beschliisse
des V. Weltkongresses zur Bolschewisierung der KPTsch nicht sicherstellen konnten.

Bei der Beurteilung des tschechoslowakischen Staates betonte der Parteitag, dal die CSR als
Ergebnis des imperialistischen Krieges entstanden sei und sich danach in das imperialistische
Staatensystem integriert habe. Sie selbst sei auch als imperialistischer Staat zu qualifizieren, da
sie alle entsprechenden Kennzeichen aufweise: Kapitalkonzentration und Monopolbildung, die
tschechoslowakischen Kartelle seien international verankert, und die tschechische Bourgeoisie
habe sich groBe Gebiete mit nicht-tschechischer Bevolkerung mit dem erklirten Ziel einverleibt,
diese auszubeuten. Auch die CSR verfolge eine imperialistische, antisowjetische AuBenpoli-
tik 1025

Die Einschiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Situation in der CSR korrespondierte mit
der Beurteilung der Entwicklung der kapitalistischen Linder, wie sie vom VI. Weltkongref3 vor-
gegeben worden war. Demnach sah der V. Parteitag auch in der CSR eine Verschirfung des
Widerspruchs zwischen dem Anstieg der tschechoslowakischen Wirtschaftskraft und begrenz-
ten Absatzmirkten, was zwangsldufig zu einem Ansteigen des wirtschaftlichen Drucks auf das
Proletariat sowie durch den Bedarf an Facharbeitern infolge von Rationalisierung auch zu einer
weiteren Klassendifferenzierung fithren werde. Auflerdem konstatierte der Parteitag eine Be-
schleunigung staatskapitalistischer Tendenzen durch ein Zusammenwachsen kapitalistischer
Organisationen mit den Institutionen des kapitalistischen Staates!026, Weiterhin wurde in den
politischen Thesen eine starke politisch-soziale Polarisierung in der tschechoslowakischen Ge-
sellschaft festgestellt. Die Herrschaft des Finanzkapitals vereinige die unterschiedlichen Grup-
pen der GroB3bourgeoisie und ziehe die kulakischen Elemente, die oberen Schichten des Klein-

1023 Bpd., S. 36.

1024 Epd., S. 47.

1025 ygl. ebd., S. 439 f. und 450.
1026 Vgl ebd., S. 441-45.
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biirgertums sowie die sog. Arbeiteraristokratie unter ihren politischen und sozialen Einfluf. Auf
der anderen Seite wiirden sich das ausgebeutete Proletariat sowie die unterdriickten Bauern, die
halbproletarischen Elemente des Kleinbiirgertums und die national unterdriickten Arbeiter-
schichten radikalisieren!0%7.

Als Hauptkennzeichen der augenblicklichen Situation konstatierte der Parteitag einen ausge-
dehnten Prozef3 der Faschisierung. Bei der Definition des Wesens des Faschismus blieb der
Parteitag sehr offen. In den politischen Thesen wurde zwischen dlteren, biirgerlich-
demokratischen Formen der Diktatur der Bourgeoisie und deren verscharfter Form, dem Fa-
schismus, unterschieden. Ausgehend von der Analyse der internationalen Situation wurde ein
dialektischer Zusammenhang zwischen der Verschirfung der Klassengegensitze, der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus, der imperialistischen Kriegsgefahr und dem Ubergang zur offenen
faschistischen Diktatur festgestellt. Der Faschismus kennzeichne sich darin durch "die Kombi-
nation des verschirften aktiven weillen Terrors mit sozialer Demagogie und Korruption sowie
auch im hochsten Mal3 durch eine angestiegene imperialistische Aggressivitit"1928, Innenpoli-
tisch wurde unter Faschisierung der Generalangriff des biirgerlichen Staates auf die politischen
Rechte der arbeitenden Schichten verstanden sowie das Anwachsen nationaler Unterdriik-
kung!029. Dabei bediene sich die Bourgeoisie parlamentarischer und faschistischer Methoden.
Unter den faschistischen Methoden, welche iiberwogen, wurden die Zentralisierung des Staats-
apparates und die Ausweitung seiner Machtbefugnisse sowie Eingriffe in politische Grund-
rechte (Presse-, Versammlungsfreiheit etc.) und die staatliche Verfolgung revolutionédrer Ele-
mente verstanden. Die staatliche Sozialpolitik sei eine Kombination faschistischer und reformi-
stischer Methoden und ziele insgesamt auf den Faschismus!030, Entsprechend grof3 wertete der
Parteitag dann auch die Gefahr einer faschistischen Massenbewegung in der CSR. Neben der
Finanzbourgeoisie als treibender Kraft sowie der 'Burg-Gruppe' und den reformistischen Partei-
en als Trdgern der Faschisierung existieren kleinere faschistische Gruppen (Gaida) und solche,
die die biirgerlich-faschistische Reserve in verschiedenen Massenorganisationen bilden (z.B.
Sokol, Orel, Legionérsorganisationen, Turnerverband). Mittels dieser Organisationen ziichte die
Finanzbourgeoisie in der Bevolkerung eine antikommunistische, faschistische Ideologie und
bilde so die sozialen und ideologischen Voraussetzungen fiir den faschistischen Umsturz!031.

Als treibende Kraft der Faschisierung wurde das tschechische Finanzkapital gekennzeichnet.
Aber auch die Bourgeoisie der anderen Nationalitiiten habe ein Interesse an der Faschisierung
der CSR!932. Das Finanzkapital brauche fiir den faschistischen Umsturz jedoch eine breite so-
ziale Basis und einen wirksamen ideologischen Uberbau. Beides finde es in der 'Burg-Gruppe',
die nach Ansicht des Parteitags somit mehr und mehr zur Trigerin der Faschisierung werde.
Neben dem staatsrechtlichen Einflu des Présidenten beherrschten die reformistischen Parteien

1027 ygl. ebd., S. 453.
1028 gl ebd., S. 438.
1029 gl ebd., S. 452.
1030 vgl. ebd., S. 454 f.
1031 ygl. ebd., S. 456 f.
1032 ygl. ebd., S. 450.
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und die Legionérsorganisationen diese Gruppe politisch vollstindig. Sie sei auch im tschechi-
schen Kleinbiirgertum mit ihrem Nimbus der 'nationalen Revolution', der 'nationalen Befreiung'
und Masaryks Humanismus stark verankert!933. Diese Zuordnung der Faschisierung auf die
'‘Burg-Gruppe' stellte die einzige Besonderheit in der Anwendung der kommunistischen Fa-
schismustheorie dar. Sie bedeutete aber noch keine Abweichung. Ansonsten folgte die KPTsch
in der Theorie und in der Begrifflichkeit wortgenau den jeweiligen Vorgaben durch die Komin-
tern. Auch als infolge der Machtergreifung Hitlers in der KPTsch kritische Stimmen bzgl. der
kommunistischen Taktik auftauchten, richteten sich diese damit zwar gegen bestimmte Thesen
der Faschismustheorie, jedoch nicht gegen die angewandte Begrifflichkeit.

Besonders scharf verurteilte der Parteitag die Sozialdemokraten, deren Rolle in der CSR vor
allem in der Zerschlagung und Verhinderung der Kampfeinheit des Proletariats ldage. Sie seien
uneingeschrinkte Verbiindete der Bourgeoisie und beteiligten sich aktiv an der Festigung des
kapitalisitischen Systems und an der Vorbereitung des imperialistischen Krieges. Die Regie-
rungsbeteiligung sei dabei nur eine der moglichen Formen der Zusammenarbeit, nicht aber die
wichtigste. Diese ldge vielmehr im Zusammenwachsen der reformistischen Organisationen mit
dem sich faschisierenden Staatsapparat!934. Dadurch seien die Sozialdemokraten "selbst Triger
faschistischer Tendenzen". Der Reformismus entwickle sich zum Faschismus und sei somit
"die gefihrlichste Agentur des Finanzkapitals in den Reihen des Proletariats"!035. Deshalb diir-
fe, so machte Gottwald in seinem politischen Referat deutlich, der Kampf gegen die Sozialde-
mokratie nicht nur aus Konkurrenzgriinden erfolgen, sondern miisse prinzipieller Natur sein,
insbesondere da der Reformismus keine Arbeiterpartei darstelle!93¢, Entgegen bisheriger For-
schungsmeinungen tauchte die seit 1924 in der Komintern geldufige Titulierung der Sozialde-
mokraten als 'Sozialfaschisten' in den politischen Thesen des V. Parteitags noch nicht auf. Viel-
mehr wurde hier und auch in den politischen Referaten stets der Ubergangscharakter der Sozi-
aldemokratie iiber den Sozialfaschismus zum Faschismus betont, was darauf hindeutet, daf} sich
die neue Parteifiihrung in dieser Frage nicht festlegen wollte, solange der Machtkampf zwischen
Stalin und Bucharin nicht endgiiltig entschieden war!'97, In bezug zur faschistischen Rolle der
'‘Burg', unter deren politischer und ideologischer Hegemonie die reformistischen Parteien an-
geblich standen, verlaufe diese Entwicklung jedoch ungewohnlich beschleunigt!38. Guttmann,
der sich in seinem politischen Referat am eingehendsten mit der Sozialdemokratie befaflte, be-
zeichnete die linken sozialdemokratischen Politiker im Einklang mit Stalins These als insgesamt
geféhrlicher fiir die zukiinftige, an der sozialistischen Revolution orientierte Politik der KPTsch
als die rechten Fiihrer, da sie die sich radikalisierenden sozialdemokratischen Arbeiter vom

1033 ygl. ebd., S. 457 f.

1034 ygl. ebd., S. 455 f.

1035 Ebd., S. 456.

1036 ygl. ebd., S. 45.

1037 S0 sagte Reimann im politischen Referat iiber das Parteiprogramm: "Die Sozialdemokratie wandelt sich in
eine sozialfaschistische Partei und wiéchst zu einem festen Bestandteil des Faschismus." Protokol V. sjezdu KSC,
S. 358. Fiir Guttmann, der den bereits wihrend des Ersten Weltkriegs geprigten Begriff der "Sozialpatrioten"
gebrauchte, vgl. ebd., S. 182 f.

1038 vgl. ebd., S. 457 f.
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Kommunismus fernhielten. Daraus schluBfolgerte er die Notwendigkeit einer Umkehr in der
Taktik der KPTsch und forderte die Partei auf, ihren Kampf gegen den Reformismus zu ver-
stirken. Die Unterschiede zwischen dem Kommunismus und dem Reformismus, insbesondere
zu dessen linken Fliigeln, miiiten stirker verdeutlicht und alle Biindnisversuche in Zukunft un-
terlassen werden. Als politische Strategie bleibe somit nur die 'Einheitsfront von unten'103.

Hieraus zog der Parteitag die SchluBfolgerung, da3 die wichtigste taktische Aufgabe der
KPTsch auf dem Weg zur Errichtung der Diktatur des Proletariats nun in der Brechung des
Einflusses der Reformisten auf die Massen und in der Verwirklichung der Kampfeinheit des
Proletariats unter der Fiihrung der KPTsch liegen miisse. Zur offiziellen Taktik zur Massenmo-
bilisierung wurde die 'Einheitsfront von unten' erkoren "bei Aufrechterhaltung einer klaren bol-
schewistischen Linie und einer revolutiondren Perspektive in allen Tagesfragen des Klassen-
kampfes"1040. Sie bekam damit erstmals einen explizit destruktiven Charakter. Gegen die als
Faschisierung gekennzeichnete Verschirfung der biirgerlichen Diktatur durch die analysierten
Angriffe auf die politischen Freiheiten des Proletariats setzte die KPTsch ebenfalls auf Mas-
senmobilisierung und eine propagandistische Ablehnung und Diskreditierung der faschistischen
Parolen. "Die Kommunisten miissen den arbeitenden Massen offen erkliaren, daf} sich der Fa-
schismus nicht durch eine Riickkehr zur biirgerlichen Demokratie, sondern nur durch den Sturz
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, durch den bewaffneten Aufstand des Proletariats,
durch die Errichtung der Diktatur des Proletariats besiegen ldft. Die gleichzeitige Ablehnung
und Demaskierung des biirgerlichen Parlamentarismus mufl deshalb einen untrennbaren
grundlegenden Bestandteil unseres Kampfes gegen den Faschismus darstellen."1041

Hieran wird deutlich, dafl die von der Komintern iibernommene Faschismusdefinition die
KPTsch dazu veranlaf3te, den Faschismus nur als politischen Kampfbegriff zu gebrauchen. D.h.
sein libergeordneter Sinn bestand lediglich in der Diskreditierung politischer Gegner und nicht
zu Analysezwecken. Im Gegenteil orientierte sich die kommunistische Faschismusdikussion in
dieser Zeit nicht an den antidemokratischen und autoritidren Tendenzen in Europa, sondern aus
dem Kalkiil Stalins heraus vor allem an den vermeintlichen 6konomischen Krisenerscheinungen
des Kapitalismus. Dariiber hinaus wurde der Faschismusbegriff nur generalisierend gebraucht,
und zwar sowohl in der Titulierung aller Gegner als Faschisten als auch in der weitgehenden
Gleichsetzung von Faschismus und Kapitalismus.

Als wichtigstes Mittel zur revolutiondren Massenmobilisierung bezeichnete der V. Parteitag
den Kampf fiir die tagtdglichen Interessen und Forderungen der Werktitigen in Stadt und Land.
Eine zentrale Stelle in der neuen Parteistrategie bekamen deshalb die sog. 'Wirtschaftskimpfe'.
In bezug auf die Vorbereitung der sozialistischen Revolution erhielten sie einen qualitativ neuen
Charakter. Zum ersten Mal beseitigte der V. Parteitag die traditionelle Unterteilung von politi-
schen und wirtschaftlichen Kédmpfen, indem er die Wirtschaftskimpfe strategisch der unmittel-
baren Vorbereitung der sozialistischen Revolution unterstellte. Die Wirtschaftskdmpfe blieben

1039 vgl. ebd., S. 184 f.
1040 Ebd., S. 471.
1041 Ebd., S. 475.
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nicht mehr wie in den zwanziger Jahren Angelegenheit der Gewerkschaften, sondern wurden
integraler Bestandteil der strategisch-taktischen Linie der Partei. Dies erforderte natiirlich eine
Uberarbeitung der Streikfrage nach der Beendigung des Parteitags und ihre Eingliederung in die
Struktur der Vorbereitung der sozialistischen Revolution. Dies bedeutete also eine vollstidndige
Verdnderung der Gewerkschaftsarbeit. Da die Kommunisten zu der Ansicht gekommen waren,
dal} der derzeitige Entwicklungsstand des Kapitalismus vorhandene Widerspriiche verschirfe
und die Bedeutung der Wirtschaftskdmpfe somit steige, mufliten die Partei und die Roten Ge-
werkschaften ihre Streiktétigkeit derart organisieren, dall sie zukiinftig auf die grundlegenden
Ziele der Partei ausgerichtet waren!042,

Die Strategie und Taktik der Wirtschaftskampfe wurde auf der Grundlage der Analyse der
jetzigen Etappe der kapitalistischen Entwicklung, wie sie von Gottwalds Referat und den politi-
schen Thesen vorgegeben wurde, in bezug auf die Vorbereitung, die Art der Fiihrung, die
Durchfiihrung der Streiks, der Bildung von Kampforganen der Arbeiter etc. konkretisiert. Einen
gesonderten Teil widmete man der Beziehung der Partei zu den Gewerkschaften und driickte in
dessen Zusammenfassung vollig eindeutig die gesamte Struktur des komplexen Zugangs der
Partei zur sozialistischen Revolution aus!043,

6.2 Die politische Taktik der KPTsch in den Jahren 1929-1932

Fiir die politische Arbeit der KPTsch hatte der V. Parteitag im Januar 1929 im wesentlichen
drei Problembereiche herausgestellt: 1. den Kampf gegen die imperialistische Kriegsgefahr und
fiir die Verteidigung der UdSSR, 2. die Verteidigung der politischen Rechte der Arbeiterklasse
gegen deren Gefidhrdung durch eine faschistische Diktatur und 3. die sog. 'Wirtschaftskdmpfe'.
In der politischen Praxis wurden die beiden letzten Punkte miteinander verbunden, so dal} auch
der Kampf gegen den Faschismus iiber den gesamten Zeitraum bis zum Herbst 1934 strategisch
mit dem Kampf um den Sturz der biirgerlichen Demokratie verkniipft blieb. Organisatorisch lag
der Schwerpunkt der Parteiarbeit in den Jahren 1929 bis 1932 jedoch auf den Wirtschaftskdmp-
fen, die in eine Streikbewegung, eine Arbeitslosenbewegung und in eine Protestbewegung des
Agrarproletariats in den Ostlichen Landesteilen aufgegliedert war. Mittels der Einheitsfronttaktik
unter der Maf3gabe des 'Klasse-gegen-Klasse'-Ansatzes sollten in ihnen moglichst viele Arbeiter
aus ihrer traditionellen Parteibindung an die Sozialdemokratie gelost und die Arbeiterklasse
unter kommunistischer Fiihrung zum Sturz des kapitalistischen Systems mobilisiert werden.
Diese Taktik erwies sich in den Folgejahren als dogmatischer Fehler, denn sie wirkte zum einen
'sektiererisch’ und brachte die kommunistische Bewegung zum anderen auf ihrem angestrebten
Weg keinen Schritt voran. Im Rahmen der Faschismusdiskussion formierten sich zu Beginn der
dreifiger Jahre schlieBlich auch aus dieser Einsicht heraus Meinungen, die versuchten, die ob-

1042 yg]. ebd., S. 508-9.
1043 yg]. ebd., S. 521.
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jektiv erfolglose strategische Konzeption der Komintern zu iiberwinden und sich einen neuen
theoretischen Zugang zu der Problematik faschistischer Bedrohung zu erarbeiten. Diese um-
faBte sowohl die Notwendigkeit neuer Kampfmethoden gegen die angebliche biirgerliche Reak-
tion in der CSR als auch die Perspektive eines gemeinsamen Vorgehens mit den Sozialdemo-
kraten auf der Fiihrungsebene und die Zusammenarbeit verschiedener demokratischer Krifte im
antifaschistischen Kampf. Dennoch blieb ungeachtet der abweichenden Meinungen der Aus-
gangspunkt Stalins von der Wesensgleichheit von Sozialdemokratie und Faschismus sowie von
der Notwendigkeit, den Hauptangriff gegen die biirgerliche Demokratie richten zu miissen, auch
bei diesen Ansitzen bis 1934 im wesentlichen giiltig.

Der taktische Ansatzpunkt des V. Parteitags zeigt aber auch eindeutig, daf} es der Parteifiih-
rung im Gegensatz zu den vorangegangenen Jahren nicht ldnger nur um die Propagierung der
sozialistischen Revolution, sondern um deren unmittelbare Vorbereitung durch die Verbindung
verschiedener Arbeitsbereiche ging. Denn die KPTsch hatte ebenfalls deutlich gemacht, dal} sie
mit den Wirtschaftskdmpfen das Ziel verfolgte, diese einerseits von der Betriebsebene zu 16sen
und auf ganze Industrieregionen auszuweiten und sie andererseits schrittweise in politische
Kédmpfe zum Sturz des politischen und 6konomischen Systems auszuweiten. Hierzu sollten der
Parteiftihrung vordergriindig die verheerenden sozialen Auswirkungen der Wirtschaftskrise
zugute kommen, die sich vortrefflich fiir diese Strategie instrumentalisieren lieBen. Denn sie
brachten zum einen die katastrophale Lebenssituation der unteren Gesellschaftsschichten vor-
dringlich auf die Agenda aller Arbeiterparteien, zum anderen sah die KPTsch hier den geeigne-
ten Ansatzpunkt, um ihren Einflu} unter der pauperisierten Bevolkerung auszuweiten und sie
erfolgreich in eine reale, schlagkriftige politische Kraft zu transformieren.

Organisatorisch neuartig war die Arbeitslosenbewegung, obwohl erste Uberlegungen, die
Arbeitslosen strategisch in die Zielvorstellungen der KPTsch zu integrieren und der kommuni-
stischen Gewerkschaftsbewegung anzugliedern, bereits auf die Zeit des IV. Parteitags zuriick-
gingen!944, In den zwanziger Jahren kam es aber zu keiner Institutionalisierung der Arbeitslo-
senbewegung. Alle Proteste blieben regional begrenzte, vom Konjunkturverlauf der tschecho-
slowakischen Wirtschaft abhingige Einzelaktionen. Erst die Beschliisse des ZK im Januar 1930
veranlaBBten die Partei und die Roten Gewerkschaften, zur Beschleunigung des Prozesses der
Bolschewisierung auch eine eigenstindige Massenbewegung der Arbeitslosen ins Leben zu
rufen und zu organisieren. Eine passende Organisationsform fiir diese Bewegung wurde in den
eigenstindigen Aktionskomitees gefunden, die im Geist der proletarischen Demokratie gewahlt
wurden und die Arbeitslosen unabhiingig von ihrer Partei- und Gewerkschaftszugehorigkeit
reprasentieren sollten!'%. Nach dem VI. Parteitag im Mérz 1931 wurde die Bewegung organi-
satorisch der ROH angegliedert. Nach den Angaben Rudolf Appelts auf der Prager Internatio-
nalen Arbeitslosenkonferenz vom September 1931 waren 1930/31 in 1.100 Aktionsausschiissen

1044 o], A. Zdpotocky, Boj o jednotu odbortl, Praha 1949, S. 54.
1045 vgl. die Resolution des ZK der KPTsch vom 6.1.1930, in: Gottwald: Spisy II, S. 13-35.
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150.000 Arbeitslose registriert. Auf diese Weise wihnte die KPTsch 40% der tschechoslowaki-
schen Arbeitslosen in ihrem politischen EinfluBbereich!046,

Die politischen Forderungen der Arbeitslosenbewegung richteten sich in erster Linie gegen
das Genter System der Arbeitslosenversicherung, das durch die Praxis der staatlichen Unterstiit-
zung aller Arbeitslosen ersetzt werden sollte. Die KPTsch lief} jedoch zu keinem Zeitpunkt einen
Zweifel daran aufkommen, daf} die Arbeitslosenbewegung fiir sie vor allem ein Mittel im revolu-
tiondren Klassenkampf sei, durch das sie dieses gesellschaftliche Segment fiir den Kampf gegen
das kapitalistische System und fiir die Diktatur des Proletariats zu gewinnen suchte. Mit grolem
finanziellen und agitatorischen Aufwand veranstaltete die ROH in der Zeit zwischen 1930 und
1932 im Namen der Arbeitslosenbewegung sog. Hungerkongresse und Massenkundgebungen
und verlegte zwei spezielle Zeitschriften, den "Nezaméstnany délnik" und "Der Arbeitslose".

Da eine Massenmobilisierung der Arbeitslosen dem Selbstverstindnis der beiden sozialde-
mokratischen Parteien und der ihnen politisch nahestehenden Gewerkschaftsorganisationen
widersprach und daher von ihnen als politisches Manover der KPTsch strikt abgelehnt wur-
del%47 blieb die Arbeitslosenbewegung eine exklusive Angelegenheit der Kommunisten. Die
fiihrenden Kader der Bewegung bildeten Funktionidre der KPTsch und der Roten Gewerk-
schaften. Politisch und gewerkschaftlich nicht organisierte Personen waren nur in den Aktions-
komitees der unteren Ebenen anzutreffen. Es lassen sich auch keine verldBlichen Hinweise dafiir
finden, daf} untere Parteiorganisationen der CSD und der DSAP oder der sozialdemokratischen
Gewerkschaften an den Aktionen der Arbeitslosenbewegung partizipierten. Aus diesem Grund
muften die Kommunisten hier auch keine Korrekturen an ihrer Einheitsfront- oder der 'Klasse-
gegen-Klasse'-Taktik vornehmen. Die tatsdchlichen Ergebnisse erfiillten jedoch nicht die politi-
schen Hoffnungen, die die Parteifilhrung in die Arbeitslosenbewegung gesetzt hatte. Die
KPTsch hatte hier zwar ein radikal-revolutionidres Medium kreiert, doch gelang es ihr zu keinem
Zeitpunkt, die Arbeitslosenbewegung mit den anderen Formen der Wirtschaftskdmpfe politisch
und organisatorisch in Einklang zu bringen. AuB3erdem konnte das immense agitatorische Enga-
gement der Kommunisten nicht verhindern, daf3 sich weite Teile der von den sozialen Folgen der
Wirtschaftskrise am stiarksten betroffenen unteren Schichten, insbesondere unter der deutsch-
sprachigen Bevolkerungsgruppe, von den traditionellen Arbeiterparteien ab- und den radikal-
nationalistischen Organisationen zuwandten. Die Arbeitslosenbewegung erreichte ihren politi-
schen Hohepunkt bereits im Winter 1931/32. Im Februar 1933 konnte sie noch einmal kurzzei-
tig revitalisiert werden, ging dann jedoch durch die Einbeziehung antifaschistischer Inhalte
schnell in den anderen kommunistischen Aktionsformen auf!048,

Im Gegensatz zur Arbeitslosenbewegung kam die KPTsch mit ihrer Streikbewegung, die fiir
das strategische Selbstverstindnis der Partei den hochsten Stellenwert in den Wirtschaftskdmp-

1046 vol. zu den Angaben Appelts K. Kofalkova: Hnuti nezamé&stnanych v Ceskoslovensku v letech 1929-1933,
Praha 1962, S. 178.

1047 v o], die gemeinsamen Erklirungen von CSD und DSAP, in: Pravo lidu und Sozialdemokrat, 22.2.1931
und 7.2.1932. Vgl. auch die Ausfiihrung des DSAP-Vorstands, in: Bericht an den Parteitag (1932), a.a.0., S. 54
ff.

1048 Vo], zur Entwicklung der Arbeitslosenbewegung ausfiihrlich Kotalkova (1962), a.a.O.
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fen einnahm, in eine Situation, in der sie die Existenz der sozialdemokratischen Arbeiterorgani-
sationen nicht ignorieren konnte, sondern zumindest mit den lokalen Organisationen Kontakt
suchen muflte. Die Mitgliederbasis der sozialdemokratischen Gewerkschaften war von den so-
zialen Folgen der Wirtschaftskrise ebenso betroffen wie die Kommunisten. Auch konnen wir
sicherlich ein dhnliches Mal3 an Radikalisierung voraussetzen. Diese bedeutete jedoch in der
Praxis allenfalls eine grundlegende Kritik an den Gewerkschaftsfunktioniren, die nicht zuletzt
aufgrund der spezifischen Losungsmechanismen des industriellen Konflikts in der CSR auf die
Anwendung von Flidchenstreiks seit den frithen zwanziger Jahren faktisch ganz verzichtet hat-
ten!049 oder an der in der Regierung durch die beiden sozialdemokratischen Parteien verfolgten
Politik, jedoch keinesfalls eine Akzeptierung des kommunistischen Standpunktes, da sie zum
Erhalt von Arbeitslosenunterstiitzung im Genter System in ithren Gewerkschaftsorganisationen
verbleiben muBten. Hatte die KPTsch 1929 mit groBem Elan damit begonnen, Streiks vom Zaun
zu brechen, mufte sie alsbald die Erfahrung machen, daf} sie hiermit wenig Erfolg hatte und daf3
sich auf der Grundlage der 'Klasse-gegen-Klasse'-Taktik die Einheit der Arbeiterklasse nicht
herstellen lieB. Im Gegenteil kam es vereinzelt sogar soweit, da3 die KPTsch in einigen ihrer
Hochburgen ihre politische Vormachtstellung verlor'05. AuBerdem gab es linke Ubertreibungen
in der Anwendung der Wirtschaftskidmpfe, wie bei der Fried-Gruppe, die die These vom perma-
nenten Streik ausgab. Obwohl Gottwald im September 1930 gegeniiber der Komintern die bis-
herige Erfolglosigkeit der Wirtschaftskdmpfe und insbesondere der Streikbewegung eingeste-
hen mufte, empfahl diese deren Fortsetzung unter Beibehaltung der bisherigen Taktik. Die
Griinde fiir das Versagen der KPTsch wurden in Moskau in der jungen und unerfahrenen Par-
teifithrung sowie in linkem Sektierertum und rechtem Opportunismus in der Partei vermutet!95!,

Die Gottwald-Fithrung muBlte sich dieser Sichtweise beugen und machte in der Folgezeit
weiterhin die Erfahrung, da3 sich sozialdemokratische Arbeiter, die von der offiziellen Partei-
rhetorik als Sozialfaschisten diffamiert wurden, nicht fiir die Einheitsfront unter kommunisti-
scher Fiihrung gewinnen lieBen. Im Mirz 1932 trat das ZK der KPTsch auf seinem IV. Plenum
daher die Flucht nach vorne an und erklirte, daf} die Partei mit kleinen, isolierten Streiks ihren
politischen Zielen nicht ndher komme, sondern daf} diese nunmehr flachendeckend organisiert
und die Propaganda fiir die 'Einheitsfront von unten' ausgedehnt werden miisse. Ferner miisse
die bisherige Taktik an einigen Punkten flexibler gestaltet werden, um die Streiktatigkeit real
ausfiihren zu konnen'052. Dieses Vorhaben gelang zumindest partiell wihrend des Moster
Bergarbeiterstreiks im Mérz und April 1932, der von den Kommunisten ausgerufen und organi-
siert worden war, ohne die offizielle Einheitsfronttaktik wortgenau anzuwenden und obwohl sie
hier zahlenméBig in der Minderheit waren. Neben sozialdemokratischen Arbeitern aus der Regi-
on schlossen sich diesem Streik auch kleinere und mittlere Funktionédre sowie mehrere Organi-

1049 Vgl. zur Problematik der Bindung des industriellen Konflikts an die Betriebsebene besonders Heumos
(1989), a.a.0.

1050 vgl. dazu ausfiihrlich L. Vejnar: Revolu¢ni ndstup rudych odbort 1929-1930, Praha 1962.

1051 vgl. Pokornd (1964), a.a.O.,S. 33.

1052 vgl. die Resolution des IV. Plenums "Proti imperialistické valce — za proletdfské vychodisko z krise", in:
Gottwald: Spisy III, S. 175-201.
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sationsgruppen sozialdemokratischer Gewerkschaften an!933. Der Verlauf dieses Streiks war
aber das Maximum, das sich mit der 'Klasse-gegen-Klasse'-Tatktik erreichen lief3, solange hier-
mit nur die Moglichkeit verbunden wurde, die sozialdemokratischen Partei- und Gewerkschafts-
fiihrungen zu diskreditieren und deren Mitglieder auf die Seite der Kommunisten zu ziehen.
Dessen ungeachtet werteten sowohl die KPTsch als auch die Komintern den Streikverlauf
als groen Erfolg und als Bestétigung ihrer taktischen Linie. Doch stellten die Erfahrungen des
Moster Streiks die Frage der Einheit der Arbeiterklasse in einen neuen, inhaltlich und theore-
tisch weiter gefaBten Zusammenhang. Dies galt insbesondere fiir die Moglichkeit einer Ubertra-
gung der praktischen Erfahrungen mit der Einheitsfront auf den Kampf gegen den Faschismus
sowie die bislang tabuisierte Variante einer 'Einheitsfront von oben'. In den Diskussionen wih-
rend des V. Plenums des ZK der KPTsch wurde daher Anfang Juli 1932 erstmals eine dahinge-
hende Korrektur der 'Klasse-gegen-Klasse'-Taktik in Erwidgung gezogen, daf} kiinftig auch mit
den sozialdemokratischen Fiihrungen iiber ein gemeinsames Vorgehen verhandelt werden
konnte. Gottwald faite diese Absicht in die prignanten Worte, notfalls auch "mit dem Teufel
gemeinsame Sache"1954 machen zu wollen, wenn dies nur den Herrschenden schade. Es bestand
fiir niemanden ein Zweifel daran, dafl hiermit die Vorstinde der beiden sozialdemokratischen
Parteien gemeint waren. In seiner Resolution machte das V. Plenum des ZK explizit deutlich,
dal die Einheitsfronttaktik nicht mehr nur ein Mittel zur Diskreditierung der sozialistischen
Fiihrer sein diirfe, sondern daf} es der KPTsch in erster Linie um die Einheitsfront "mit denjeni-
gen Arbeiterschichten [geht], die bislang noch nicht zur Entwicklung eines proletarischen Klas-
senbewuBtseins gelangt sind, die durch ihre Klassenstellung und klassenbedingte Unterdriik-
kung zu einer bestimmten Form der antikapitalistischen Aktion getrieben sind, die aber noch
viele Illusionen haben, die an die reformistischen Parteien und Gewerkschaften, die biirgerliche
Demokratie etc. glauben, die noch keine Kommunisten sind, aber die genau wie die Kommuni-
sten von den Kapitalisten unterdriickt werden, denen der Schuh an der gleichen Stelle
driickt"1055, Hiermit wurde faktisch die Existenz sowie eine Existenzberechtigung der Nicht-
Kommunisten anerkannt, und die Partei erdffnete sich die Moglichkeit zu einem erweiterten
Verstéindnis ihrer Einheitsfronttaktik, obwohl die gewagte These Gottwalds aufgrund ihrer poli-
tischen Brisanz nicht in die Resolution aufgenommen wurde. Wenige Tage spiter fiihrte er in
einem offenen Brief an die sozialdemokratischen Arbeiter aus: "Wir Kommunisten reichen allen
Menschen mit gutem Willen die Hand, allen die wirklich fiir Brot und Arbeit, fiir die Rechte und
Freiheiten der Arbeiterklasse, gegen den Faschismus und gegen den biirgerlichen Terror kdmp-
fen wollen, allen, die dem entgegenwirken wollen, was sich heute in Deutschland ereignet [ge-
meint war hiermit der Staatsstreich in Preuflen, C.S.] ... Wir schlagen vor, verbindet Euch in den
Orten und in den Fabriken mit den Kommunisten, setzt Euch mit ihnen an einen Tisch, steckt
die Kopfe zusammen und iiberlegt gemeinsam, was zu tun ist und wie gemeinsam gekampft
werden kann ... Und was die Fiihrer betrifft: Wir sagten bereits, dal wir uns, wenn nétig, auch

1053 vgl. zum Streikverlauf ausfiihrlich L. Vebr: Mosteck4 stdvka 1932, Praha 1955.
1054 7it. nach Pokorna (1964), a.a.0., S. 41.
1055 Gottwald: Spisy III, S. 265.
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mit dem Teufel zusammentun, wenn dies den Herren schaden und der Arbeiterschaft niitzen
sollte. Und wir sagen Euch offen: Wenn sich Eure Fiihrer auch nur fiir einen Augenblick von
der Allianz mit der Bourgeoisie 10sen, wenn sie auch nur in einem einzigen Punkt gegen die
Herren gehen wiirden, so wiirden wir dies begriilen und die Sache unterstiitzen."1056

Diese Haltungsidnderung und wahrscheinlich auch ein gewisser Stimmungsumschwung an
der Parteibasis, die politische Einheit der Arbeiterklasse nicht aufgeben zu wollen, setzten die
Sozialdemokraten unter Handlungsdruck. Jaroslav Koudelka hatte sich 1932 in einer umfang-
reichen Studie mit den objektiven und subjektiven Griinden fiir die politische Spaltung der poli-
tischen Arbeiterbewegung in der CSR auseinandergesetzt und war, da er keine reale Maglichkeit
sah, diese Spaltung zu iiberwinden, zu dem politisch geschickten Vorschlag eines 'Nichtan-
griffspakts' zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten gelangt!%57. Denn auf diese Weise
lieBe sich sowohl die Konzessionsbereitschaft der KPTsch ausloten als auch bei einer Nichtan-
nahme des Vorschlags die politische Taktik der Kommunisten vorfiihren. Mit diesem Vorschlag
trat der Chefredakteur des "Prdvo lidu" an den Weihnachtsfeiertagen 1932 an die politische
Offentlichkeit. Er vertrat in seinem Artikel die These, daB wenn die UdSSR dariiber diskutiere,
einen Nichtangriffspakt mit Frankreich und Polen abzuschlieBen, die CSD und die KPTsch dies
auch tun und vereinbaren konnten, "daf sich keine der beiden politischen Parteien in die inneren
Angelegenheiten und die Taktik der anderen Partei einmischt und da3 beide Parteien von jegli-
cher agitatorischer und propagandistischer Aktion gegen die andere absehen"!9%. Mit diesem
Schachzug hatte die CSD den SpieB der politischen Angriffe umgedreht, und Gottwald konnte
nur entgegnen, daf3 ein solcher Nichtangriffspakt einen Pakt zum gemeinsamen Angriff auf die
Arbeiterklasse darstelle. Denn er sei nichts anderes als ein Blankoscheck fiir die sozialdemokra-
tische Politik, um auch weiterhin mit den biirgerlichen Parteien zu paktieren, die Sozialleistungen
zu kiirzen, die Konsumbesteuerung auszuweiten und die Streikbewegung zu isolieren!%®. Im
Mirz 1933 bestitigte das VII. Plenum des ZK der KPTsch diese Haltung. Es konne in der jet-
zigen Situation nicht um eine Zuriickhaltung der Arbeiterklasse gegeniiber der biirgerlichen

1056 Gottwald: Spisy IV, S. 26 und 31.

1057 vgl. J. Koudelka: Rozkoly v socialismu. V ¢em zdleZi §tépeni i tviirci integra¢ni sila socialistického hnuti,
Praha 1933.

1058 Pravo lidu, 25.12.1932.

1059 "Schon die Konfrontierung dieser Dinge geniigt, um klar zu sehen, daB die Sozialdemokraten uns Kommu-
nisten eigentlich einen Pakt des gemeinsamen Angriffs auf die Taschen, die Gesundheit und die Existenz des
werktitigen Volkes anbieten. Glauben die Sozialdemokraten vielleicht, da wir diesen Pakt eines gemeinsamen
Angriffs auf das werktétige Volk annehmen? Keinesfalls. Thnen geht es darum, die Arbeiter, vor allem die in ihrer
eigenen Partei, zu verwirren und den Prozefl der Kampfvereinigung der Arbeiterschaft zu erschweren. " Rudé
pravo, 1.1.1933. Vgl. auch die Leitartikel im Rudé pravo, 15.1.1933 und 9.2.1933. Etwas differenzierter wurde
in den theoretischen Organen der KPTsch argumentiert. So sah Gustav Breitenfeld den Nachteil von Koudelkas
Vorschlag darin, daB bei seiner Annahme auch weiterhin verschiedene Organisationen in der politischen Arbeiter-
bewegung mit verschiedenen taktischen Vorgehensweisen bestehen bleiben wiirden und die einzige Neuerung
darin bestiinde, da3 sie das Vorgehen der anderen akzeptieren wiirde und nicht mehr kritisieren diirfte. Der Nicht-
angriffspakt sei somit kein Weg zur Herstellung der Einheit der Arbeiterklasse, sondern konserviere vielmehr die
Gegensitze im linken Lager. Dies sei aufgrund der Gefahr durch den Faschismus jedoch nicht hinnehmbar. Vgl.
G. Breitenfeld: Pakt o spolecném ttoku, in: Tvorba 8 (1933), S. 97-98. Auch Reimann argumentierte in einem
Leitartikel im "Vorwiérts", dal es angesichts des "Hunger- und Terrorfeldzugs der Bourgeoisie" anstelle eines
Nichtangriffspaktes vielmehr eines proletarischen Angriffspaktes bediirfe, dessen Zielsetzung nur in der Beseiti-
gung des Kapitalismus liegen konne. Vorwirts, 3.1.1933.
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Politik gehen, sondern es miisse in der Einheitsfront gemeinsam gegen diese gekdmpft wer-

den!060

6.3 Die politische Taktik der KPTsch in den Jahren 1932 bis 1934: Erste Abweichun-
gen von der politischen Linie der Komintern, der Kampf gegen den Opportunismus
und der Weg in die innenpolitische Isolation

Ende August 1932 war die KPTsch-Fiihrung voller Optimismus nach Moskau gereist, um
auf dem XII. Plenum des EKKI den soeben auf dem V. Plenum des ZK formulierten Stand-
punkt zur Einheitsfronttaktik vorzutragen. Klement Gottwald, der zusammen mit dem deutschen
Kommunisten Ernst Thilmann ein Koreferat hielt, konzentrierte sich in seinen Ausfiihrungen
ganz auf die Frage der Einheitsfronttaktik und das Verhéltnis der Kommunisten zu den Sozial-
demokraten. Mit den Ergebnissen eines deutlichen Mitgliederzuwachses der KPTsch, der Kon-
solidierung und Ausweitung der Parteiarbeit sowie den erfreulichen Erfahrungen aus dem Mo-
ster Bergarbeiterstreik auf der Habenseite hob er mehrere Griinde fiir die zuriickliegenden Er-
folge seiner Partei hervor: Entscheidend war fiir ihn dabei, daB8 es der KPTsch in den Wirt-
schaftskdampfen gelungen sei, ihre Beziehungen zu den Arbeitermassen insgesamt zu verbes-
sern. Ubertragen auf den Klassenkampf in allen entwickelten kapitalistischen Lindern konne
dies nur bedeuten, daf} sich die Sektionen der Komintern dariiber im klaren sein sollten, daf} die
Mehrheit der Arbeiterklasse zumindest zeitweilig biirgerlichen Einfliissen unterlegen gewesen
sei und daher noch heute in der 'dritten Periode' [llusionen iiber die zukiinftige Entwicklung des
Kapitalismus und der biirgerlichen Demokratie unterliege. Diese Einsicht wiederum miisse
zwangslaufig eine theoretische Neubewertung der Einheitsfronttaktik nach sich ziehen, und zwar
dahingehend, daf} die allgemeine Akzeptanz des kommunistischen Standpunkts nicht die Vor-
aussetzung fiir die 'Einheitsfront von unten' darstellen konne, sondern dafl es als das Ziel der
kommunistischen Taktik gesehen werden miisse, die bislang ohne ein ausgeprigtes Klassenbe-
wultsein in den Reihen der Sozialdemokratie befindlichen Arbeiter im Verlauf der gemeinsam
gefiihrten Wirtschaftskdmpfe von der Richtigkeit der kommunistischen Programmatik zu iiber-
zeugen. Linkes Sektierertum sei diesem Ziel aber ebenso abtrdglich wie die Bevormundung die-
ser andersdenkenden Arbeiter. Gerade der Verlauf des Moster Streiks habe der KPTsch gezeigt,
daB sich der Erfolg fiir die Kommunisten nur einstellt, wenn es ihnen gelingt, ein freundschaftli-
ches Verhiltnis zu den sozialdemokratischen Arbeitern herzustellen und sie dann in der 'Ein-
heitsfront von unten' im Sinne der richtigen Politik der Partei anzuleiten. Auch diirften die
Streiks nicht um ihrer selbst willen gefiihrt werden, sondern miiten das Erreichen sozialer Teil-
forderungen zum Ziel haben, um auf die sozialdemokratischen Arbeiter glaubhaft zu wirken.
Dariiber hinaus hétten die Erfahrungen aus dem Moster Streik deutlich gemacht, dafl sich die

1060 Rozvifime velky zdpas za sjednoceni délnictva proti fagismu, hlad a vélce. Resoluce VII. plendrniho zasedani
UV KSC ze dne 11., 12., 13.111.1933, Praha 0.J.[1933], S. 17 f.
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Bemiihungen der Kommunisten nicht nur auf einzelne Arbeiter beschrinken diirften, sondern
auf ganze sozialdemokratische Organisationseinheiten ausgeweitet werden miifiten. Hierzu sei
es ferner klug, zum jetzigen Zeitpunkt die aggressive Rhetorik gegeniiber den sozialdemokrati-
schen Fiihrungen aufzugeben. Statt dessen sollte nach Gottwalds Ansicht den sozialdemokrati-
schen Arbeitern die Moglichkeit eingerdaumt werden, diese Tatsache aus eigener Anschauung zu
reflektieren und zu erkennen, welche gro3e Diskrepanz zwischen der Basis und der politischen
Fiihrung in der Sozialdemokratie bestehe. Die Anwendung dieser Taktik habe im Moster Streik
dazu gefiihrt, "dall den sozialdemokratischen Fiihrern das Wort 'Verriter' von den Massen der
sozialdemokratischen Arbeiter entgegengeschleudert wurde"106!, Gottwald machte aber zugleich
deutlich, dal} dies fiir ihn keinesfalls eine Politik der Blockbildung mit den Sozialdemokraten
bedeute.

Die zweite brisante These in Gottwalds Referat besagte, daf} es taktisch unklug sei, die fiih-
rende Rolle der Kommunisten zur Voraussetzung fiir die Schaffung der Einheitsfront zu ma-
chen. Denn die kommunistische Fiihrung werde sich sowieso via facti auf dem Weg der prole-
tarischen Demokratie durchsetzen. Diese These wurde von dem Diskussionsbeitrag Jan
Svermas auf dem XII. Plenum gestiitzt, der aus der Perspektive der tschechoslowakischen Wirt-
schaftskampfe die Ansicht vertrat, dal das politische und organisatorische Potential der Roten
Gewerkschaften zu schwach sei, um die Mehrheit der mit ihrer politischen Vertretung unzufrie-
denen sozialdemokratischen Arbeiter fiir den Kommunismus zu gewinnen. Er verteidigte auf3er-
dem die Meinung Gottwalds, dal die Kommunisten in der Lage seien, im Verlauf der Einheits-
front deren politische Linie zu bestimmen!062,

Den groBiten Widerstand 16ste beim EKKI jedoch der Redebeitrag Josef Guttmanns aus,
dem in der KPTsch-Delegation die Aufgabe zugetragen worden war, die Argumente Gottwalds
durch direkte Hinweise auf angebliche Defizite in der praktischen Umsetzung der Einheits-
fronttaktik seitens der KPD zu untermauern. Guttmann vertrat auf dem XII. Plenum daher die
These, daB} die relative Riickstiandigkeit der revolutiondren Bewegung in Deutschland keinesfalls
nur auf die innenpolitischen Nachwirkungen der Versailler Nachkriegsordnung, die den Auf-
stieg des Nationalsozialismus begiinstigten, zuriickzufiihren sei, sondern dal im Gegenteil die
subjektive Empfindung sozialer Benachteiligung und nationaler Unterdriickung die geeignete
Grundlage fiir den revolutiondren Klassenkampf bilde. Um diesen zu entwickeln, bediirfe es
jedoch einer richtigen Politik der Avantgarde der Arbeiterklasse, und die habe die KPD nicht
betrieben. Insbesondere die Ereignisse im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Staatstreich
von Papens im Juli 1932 habe verdeutlicht, dal es die KPD wihrend der Zeit der Prisidialkabi-
nette versdumt hitte, die sozialdemokratischen Arbeiter in den Wirtschaftskdmpfen fiir sich zu
gewinnen und somit die Voraussetzungen fiir die Schaffung der 'Einheitsfront von unten' herzu-
stellen. Wihrend des Staatsstreiches in PreuBBen besa3 sie deshalb keine Moglichkeit, z.B. in
Form eines Generalstreiks auf diesen als faschistisch gekennzeichneten Angriff auf die Rechte

1061 nprekor 13 (1933), 230-35, S. 231.
1062 Tnprekor 13 (1933), S. 457-58.
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und die Freiheiten der Arbeitermassen politisch zu reagieren!%63. Die Ursachen fiir diese Unfi-
higkeit erachtete Guttmann — und diese These war zweifelsohne zuvor mit Gottwald abgespro-
chen worden — in der zu eng gesteckten taktischen Konzeption der KPD, die zum einen die Ein-
heitsfront in den zuriickliegenden Jahren nur als 'rote' Einheitsfront aufgefat und in ihr nur
"Zersetzungsarbeit" 1064 betrieben hat. Zum anderen habe sie die Kapitaloffensive unter der Re-
gierung Briining ihrerseits nicht mit "der nationalen Frage und der Frage der Befreiung
Deutschlands von den Ketten der Versailler Sklaverei verbunden". Infolgedessen blieb die Ein-
heitsfront in Deutschland nur eine Angelegenheit der Kommunisten, so daf} alle politischen
Hindernisse und Gegensitze in den jeweiligen Auffassungen zwischen ihnen und den sozialde-
mokratischen sowie den christlich-sozialen Arbeitern bestehen blieben. Somit zeigte sich die
KPD einerseits unfihig, iiber groBere Wirtschaftskdmpfe ihren EinfluB} in den Betrieben und
auf die anderen Gewerkschaftsorganisationen auszubauen und andererseits "einen breiten Mas-
senwiderstand gegen die Vorbereitung der faschistischen Diktatur zu organisieren"1065,

Diese selbstbewullt vorgetragenen Standpunkte der KPTsch-Fiihrung trafen innerhalb des
EKKI auf wenig Gegenliebe. Auch wenn sie nicht offiziell und unmittelbar zuriickgewiesen
wurden, ist davon auszugehen, dal} sie in den folgenden zwei Wochen hinter den Kulissen des
XII. Plenums intensiv diskutiert wurden. In die Resolution des Plenums wurde keine der Thesen
aufgenommen, so daf} es insgesamt auch keine Fortschritte in der entscheidenden Frage gab, wie
die Sektionen auf dem Weg der Schaffung von Einheitsfronten vorankommen sollten. Kuusinen
vertrat vielmehr die These, dal3 die Einheitsfront nur ein unmittelbares taktisches Mittel des au-
genblicklichen Klassenkampfes, jedoch nicht die Grundlage der kommunistischen Strategie sein
konne. Und auch Gottwald wurde aufgefordert, sich von den Positionen Svermas und Gutt-
manns zu distanzieren und seine zu Beginn des Plenums vorgetragenen Standpunkte zu relati-
vieren!9%. Bezogen auf die Entwicklung in Deutschland vertrat das EKKI hingegen die These,
daB sich der Kampf gegen die Sozialdemokratie vom Kampf gegen die biirgerliche Reaktion
und gegen den Faschismus dahingehend unterscheiden sollte, da der Hauptangriff der Kom-
munisten den Sozialdemokraten gelten miisse. Es entwickelte jedoch kein strategisches Konzept,
wie der Nationalsozialismus in Deutschland und vergleichbare Gefahren in weiteren europii-
schen Staaten aufgehalten werden konnten. Insgesamt hielt das Plenum an der bisherigen Stra-
tegie und Taktik fest, da die Einheitsfront nur von unten hergestellt werden konne und es kei-
nesfalls zu Verhandlungen mit den Sozialdemokraten auf Organisationsebene kommen diir-
fel067, Diese Entscheidung war somit auch fiir die Politik der KPTsch bindend, bei der das
EKKI trotz der Anerkennung der zuriickliegenden Erfolge fiir die Partei die Gefahr ausmachte,
daB sie den grundlegenden Charakter des kommunistischen Kampfes gegen die Sozialdemo-

1063 "Man hat die StraBe ohne Fiihrung gelassen, die Masse nicht zu Demonstrationen aufgerufen, in vielen
Betrieben haben auch unsere Genossen auf die Entscheidung des ADGB gewartet und haben nicht versucht, den
politischen Streik selbstindig zu organisieren." Inprekor 13 (1933), 384-86, S. 384 f.

1064 Ebd., S. 386.

1065 Ebd., S. 384.

1066 "Ip jedem Fall erkldren wir: Wir sind solidarisch mit der KPD und ihrer Fiihrung." Gottwald: Spisy IV, S.
82.

1067 v gl. hierzu besonders E.H. Carr.: The Twilight of the Comintern, 1930-1935, London 1982, S. 64 ff.
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kraten aus den Augen verliere. Der Vorwurf des 'Opportunismus' stand damit im Raum, und die
Politik der KPTsch sollte von nun an argwohnisch von der Komintern beobachtet und bei sich
abzeichnenden Abweichungen sollte sofort interveniert werden.

In Anbetracht der politischen Entwicklung in Deutschland entschied sich die KPTsch-
Fithrung im Januar 1933, die Wirtschaftskampfe wieder zu intensivieren und deren einzelne
Tréagergruppen zu vereinheitlichen!0%8. Die soziookonomischen Forderungen ihrer Massenor-
ganisationen sollten von nun an jedoch mit dem Kampf gegen politische Verfolgung, gegen die
Beschrinkungen politischer Freiheiten und gegen den Faschismus verbunden werden. Nach den
Vorstellungen des Sekretariats des ZK sollte auf diese Weise eine breite Volksbewegung initi-
iert werden, die iiber lokale Anfinge bis zum Friihjahr 1933 in einer zentralen Organisations-
form zusammenzufiihren sei. Trotz der politischen Vorgaben durch das XII. Plenum des EKKI
wurde die Moglichkeit einer Kooperation mit den Basisorganisationen der sozialdemokratischen
Parteien und Gewerkschaften nicht explizit untersagt!9%. Dennoch lassen sich in den Folgemo-
naten keine Anzeichen erkennen, daf3 es auf diese Weise zu Fortschritten bei den Einheitsfront-
pldnen der Kommunisten kam. Im Gegenteil kann vermutet werden, daf} die schnelle Ablehnung
des Angebots eines Nichtangriffspaktes zwischen CSD und KPTsch durch Gottwald sowie die
bislang noch ungeklirte oder indifferente Haltung der KPTsch in ihrer Beziehung zur tschecho-
slowakischen Staatlichkeit und zur biirgerlich-demokratischen Staatsform dazu beitrug, daf§ die
intensivierten Bemiihungen der Kommunisten auf diesem Gebiet nicht zum beachsichtigten
Erfolg fiihrten. Somit erwies sich die Idee, daf} es moglich sei, die sozialdemokratischen Arbeiter
nur aufgrund ihrer Erfahrungen aus den Wirtschaftskimpfen zum Bruch mit ihrer eigenen Par-
tei und zum Eintritt in die KPTsch zu bewegen, als insgesamt unrealistisch, wie die Parteifiih-
rung schlieBlich intern eingerdumen mufte!®’0. Dies galt umso mehr, da infolge der von der
Machtergreifung Hitlers auf die CSR ausgehenden Bedrohung mit der nationalen Landesvertei-
digung und der zunehmend entscheidender werdenden Nationalititenproblematik Fragen in den
Mittelpunkt riickten, fiir die die Partei bisher keine oder nur unzureichende Positionen formu-
liert hatte. Statt dessen wurde in der ersten Reaktion des ZK auf die Machtergreifung Hitlers die
"schiindliche Haltung" der SPD angeprangert, die zuerst 1918 die Arbeiterklasse verraten hatte
und sie nun "zur feigen, kampflosen Kapitulation vor dem Faschismus zu bewegen ver-
sucht"1971, Wie Guttmann Mitte Mirz auf dem VII. Plenum des ZK der KPTsch deutlich
machte, werde es Hitler nicht gelingen, auch nur ein einziges Problem seines Landes zu 16sen.
Denn er wurde von der deutschen GroBbourgeoisie lediglich als Agent eingesetzt, um den nie-
dergehenden Kapitalismus vor der proletarischen Revolution zu retten. Deshalb bestehe seine
einzige Aufgabe in der weiteren Versklavung des deutschen Proletariats. Hitlers Angriff auf die
Arbeiterklasse bedeute jedoch nicht das Ende der Klassenkdmpfe, sondern deren stetige Ver-
schérfung bis zur Revolution. Gleichzeitig fiihre die Errichtung einer faschistischen Diktatur in

1068 protokolle der Sitzungen des Sekretariats vom 25.1. und 28.2.1933. SfJA, AUD KSC, f. 19/5, aj. 614, 1.
5 und a,j. 616, 1. 9.

1069 ygl. die Resolution "Bohatym vzit — chudym dat", Rudé pravo, 29.1.1933.

1070 protokoll der Sitzung des Sekretariats vom 4.7.1933. SUA, AUD KSC, f. 19/5, aj. 620, 1. 2.

1071 Rudé pravo, 31.1.1933.
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Deutschland aber auch zu einer Verschérfung der imperialistischen Gegensiitze, in die die CSR
iiber das franzosische Sicherheitssystem und die Kleine Entente vollstindig eingebunden sei.
Die beste Hilfe fiir das deutsche Proletariat bestehe nach Ansicht Guttmanns daher darin, in der
CSR gegen die Faschisierung und die imperialistische Kriegsgefahr zu kimpfen. Dies gelinge
den Kommunisten jedoch nur iiber ein einheitliches Vorgehen der Arbeiterklasse auf der Basis
einer 'Einheitsfront von unten'1072,

Dessen ungeachtet nahm das VII. Plenum des ZK der KPTsch am 13.3.1933 eine Resoluti-
on an, die nun erstmals auch die beiden sozialdemokratischen Parteienfiihrungen und die tsche-
chischen Nationalen Sozialisten aufrief, sich im Kampf gegen den Faschismus einer gemeinsa-
men Aktion mit der KPTsch anzuschlieBen. Als unmittelbares Ziel setzte sich das VII. Plenum
die Errichtung einer breiten proletarischen Bewegung in der CSR, die in der Lage wire, unter
Fiihrung der KPTsch durch "revolutiondren Kampf fiir den Sturz der kapitalistischen Ordnung
und fiir die Errichtung einer Arbeiter- und Bauernregierung"1973 gegen den Faschismus und die
imperialistische Kriegsgefahr zu streiten. Im Gegensatz zu der von Josef Guttmann in Moskau
formulierten Position konstatierte das VII. Plenum jedoch im Einklang mit der vom EKKI ver-
tretenen Linie, daf} die Politik der KPD richtig gewesen sei und einzig der Verrat der SPD die
Machtergreifung Hitlers ermdglicht habe. Die Verschirfung des Klassenkampfes und der impe-
rialistischen Gegensitze, deren politischer Ausdruck die fortdauernde Wirtschaftskrise und die
Januar-Ereignisse in Deutschland seien, zeigten der Parteifiihrung eindeutig, dal die gesamte
Entwicklung auf einen Zusammenstof3 der Klassen hinauslaufe, so daf} auch die KPTsch inner-
halb kiirzester Zeit einer revolutiondren Situation gegeniibergestellt sein konnte. Deshalb miif3-
ten sowohl die Wirtschaftskampfe als auch die politischen Kimpfe unter strikter Anwendung
der Einheitsfronttaktik weitergefiihrt werden. Aus diesen widerspriichlichen Ausfiihrungen wird
deutlich, dafl die KPTsch ungeachtet der politischen Vorgaben durch die Komintern ihre Ein-
stellung zur Sozialdemokratie zu diesem Zeitpunkt zumindest partiell revidiert hatte. Obwohl die
sozialdemokratische Parteistrategie und die reformistische Ideologie nach wie vor strikt abge-
lehnt wurden und die Sozialfaschismus-These weiterhin uneingeschrinkte Giiltigkeit behielt,
galten die beiden sozialdemokratischen Parteien nun als potentielle Biindnispartner der Kom-
munisten.

Am 16.3.1933 erging das erste Angebot zur Bildung einer Einheitsfront an die Parteivor-
stinde der CVTSD, der DSAP und der Nationalen Sozialisten. Hierin hief es einleitend, dal} im
Land von Marx und Engels jetzt "die reaktionédrsten Landsknechte des GroBkapitals, der Junker
und Monarchisten"1974 das Wort hétten und die politische Arbeiterbewegung nunmehr vollstin-
dig liquidieren wollten. Da diese Gefahr auch der Arbeiterklasse in der CSR drohe und die
tschechische Reaktion angesichts der Wirtschaftskrise weitere Anschlédge auf die Rechte und die
Lebensmoglichkeiten des Proletariats vorbereite, sei die Aktionseinheit von Kommunisten und
Sozialdemokraten nunmehr unausweichlich. Deshalb biete die KPTsch den Sozialisten "den

1072 Rundschau 2 (1933), S. 152 f.
1073 Rozvitime velky zdpas (1933),2.a.0., S. 47.
1074 Gottwald: Spisy IV, S. 175.
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gemeinsamen Kampf gegen den Faschismus und die Offensive des Kapitals, den gemeinsamen
Kampf fiir die dringendsten, unaufschiebbarsten Forderungen der Arbeiterklasse" an. Konkret
sollte dies bedeuten: Gemeinsamer Besuch der Kundgebungen von 'Hakenkreuzlern' und tsche-
chischen Faschisten durch Kommunisten und Sozialdemokraten, gemeinsame antifaschistische
Kundgebungen und Agitation, "Entwaffnung und Auflosung der faschistischen und halbfaschi-
stischen Formationen, der Schutzvereine, nationalen Garden u.4." , gemeinsamer Widerstand der
beiden Parteien gegen die Beschneidung politischer Freiheiten der organisierten Arbeiterbewe-
gung, gemeinsame Unterstiitzung deutscher Fliichtlinge, gemeinsamer Widerstand gegen Rii-
stungsexporte sowie gegen Kiirzungen von Lohnen und Sozialleistungen, fiir eine gerechtere
Besteuerung von Kapitalvermogen und Spitzeneinkommen. Es waren in diesem Angebot also
keine unmittelbaren Eingriffe in das Wirtschaftssystem und die privaten Besitzverhiltnisse vor-
gesehen, um die Ablehnung durch die sozialistischen Parteien nicht schon von vornherein zu
provozieren. Die Durchbrechung der biirgerlichen Herrschaft als Voraussetzung von Vertei-
lungsgerechtigkeit und politischer Freiheit wurde zwar perspektivisch genannt, doch die
KPTsch-Fiihrung erklérte sich bereit, "tiefe Differenzen grundsitzlichen Charakters ... im Inter-
esse der Arbeiterklasse" 1075 zuriickzustellen.

Trotz dieses Entgegenkommens wurde das Angebot von den Vorstinden der drei Parteien
einmiitig abgelehnt. Neben dem langjdhrigen Mifltrauen gegeniiber den Kommunisten!97¢ wird
hierfiir wohl entscheidend gewesen sein, daf} die organisatorische Ausgestaltung dieses Biind-
nisses nach den Prinzipien der proletarischen Demokratie vollzogen werden sollte, d.h. nach
freien Ubereinkiinften von Arbeitern auf der Betriebsebene und nicht als Ergebnis politischer
Verhandlungen zwischen den Parteifiihrungen. Vor allem verdeutlichte jedoch der offensichtli-
che Widerspruch zwischen der Tatsache des Kooperationsangebots und der eigentlichen Hal-
tung gegeniiber seinen Adressaten einmal mehr den Konflikt zwischen dem Willen der Kom-
munisten, in Anbetracht der inneren und dufleren Bedrohung eine realistische Politik betreiben
zu wollen, und dem engen Handlungsspielraum, den die Vorgaben durch die Komintern fiir die
KPTsch bot. Die CSD begriindete ihre ablehnende Haltung in einem offenen Brief an die
KPTsch damit, daB es in der CSR bereits eine sozialistische Front gegen den Faschismus gebe.
Diese werde aus den beiden sozialdemokratischen Parteien und den Nationalen Sozialisten ge-
bildet. Die KPTsch sei eingeladen, dieser Front beizutreten. Dazu miisse sie allerdings die poli-
tischen Spielregeln der parlamentarischen Demokratie akzeptieren. Ferner wurde auf das Schei-
tern der Verhandlungsinitiative der SAI verwiesen, die sich am 19.2.1933 mit dem Vorschlag an
die Komintern gewandt hatte, mit den Kommunisten im Kampf gegen den Nationalsozialismus
kooperieren zu wollen!977. Auch der zum linken Fliigel der tschechischen Sozialdemokratie ge-
horende junge Theoretiker Vaclav Osvald brachte im Mérz 1933 zum Ausdruck, dafl die Bil-

1075 Ebd., S. 177.

1076 So war bislang die These allgemein akzeptiert, daB die Einheitsfrontpolitik lediglich ein taktisches Mand-
ver sei, da es der KPTsch nicht um eine Gleichwertigkeit zwischen Sozialdemokraten und Sozialisten, sondern
nur um eine stillschweigende Unterstiitzung ihrer Politik sowie um die Fiihrung der Arbeiterklasse gehe. Vgl.
z.B. Zd. Smetacek; Otazka jednotné fronty, in: Cin 4 (1932/33), S. 30-35.

1077 Pr4vo lidu, 23.3.1933 und 26.3.1933.
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dung einer Einheitsfront wohl fiir den antifaschistischen Kampf in Deutschland wiinschenswert
sei. Fiir die CSR mache sie hingegen derzeit keinen Sinn, da beide sozialdemokratischen Partei-
en in der Regierung vertreten seien. Die politischen Umsténde wiirden erst dann die Bildung
einer Einheitsfront in Betracht kommen lassen, wenn die tschechische Bourgeoisie die politische
Praxis aus Deutschland iibernehmen und die Sozialisten aus der Regierung dringen wiirde.
Doch selbst dann sei an eine organisatorische Zusammenarbeit nur unter der Voraussetzung zu
denken, daB die KPTsch ihre Einstellung zur politischen Demokratie grundlegende revidiere!078.
Andere Autoren in den sozialdemokratischen Diskussionsforen wollten diese Absage jedoch
nicht als endgiiltigen Schritt verstanden wissen, sondern sie sahen hierin vielmehr den Beginn
eines Dialogs zwischen den beiden Fliigeln der Arbeiterbewegung!079.

Der Inhalt des Angebots an die drei sozialistischen Parteien zeigt aber auch, dafl die KPTsch
zu diesem Zeitpunkt entschieden war, in der CSR eine vergleichbare politische Entwicklung wie
in Deutschland unter allen Umsténden zu verhindern. Hieraus muflte zwangsldufig ein weiterer
Konfliktpunkt mit der Komintern entstehen, der aufbrach, als Gottwald Anfang April nach
Moskau telegraphierte, das EKKI moge trotz der gerade erfolgten Zuriickweisung des Vor-
schlags Verhandlungen mit der SAI aufnehmen. Denn nur ein solcher Schritt konnte die Argu-
mentation der Einheitsfrontgegner untergraben. Dieser Standpunkt wurde vom EKKI jedoch als
unangemessen abgelehnt, denn er stehe im klaren Gegensatz zur Position der Komintern. Diese
betrachtete die SAI bereits als organisatorisch gescheitert und wollte diese Institution zu diesem
Zeitpunkt offensichtlich nicht durch offizielle Gespriche aufwerten. Deshalb wurde die Initiative
der SAI als taktisches Manover eingeschitzt und einzig die Politik der SPD fiir die Machtergrei-
fung Hitlers verantwortlich gemacht!980. Etwa zeitgleich verdeutlichten die Ereignisse im Prisi-
dium des EKKI, daf} die Handlungsspielrdaume fiir die KPTsch in einer moglichen Kooperation
mit den Sozialdemokraten zukiinftig noch enger werden sollten. Die Vertreter der KPD vertraten
hier die These, dafl die Machtergreifung Hitlers die Massen endgiiltig aller demokratischen Illu-
sionen berauben und somit vom Einfluf der Sozialdemokraten 16sen werde. Darum werde die
Errichtung einer faschistischen Diktatur in Deutschland die Gesellschaft auf dem Weg zu einer
proletarischen Revolution voranbringen. Diese These wurde vom Présidium des EKKI bestitigt
und der KPD ferner bescheinigt, sie habe sich sowohl im Vorfeld der Machtergreifung Hitlers
als auch danach korrekt verhalten!98!. Gottwald war nunmehr gezwungen, sich dieser Interpreta-
tion anzuschlieBen. In einer Parlamentsrede wiederholte er am 27.4.1933 die Beschuldigungen
an die SPD, sie habe durch ihre Politik der zuriickliegenden Jahre die Machtergreifung Hitlers
vorbereitet und sei nun darin begriffen, offen ins faschistische Lager iiberzuwechseln. Entspre-
chend harsch fiel auch seine Beurteilung der sozialdemokratischen Politik in der CSR aus, denn

1078 yg]. V. Osvald: Bude jednotnd fronta?, in: Cin 4 (1932/33), S. 625-27.

1079 vgl. Zd. Kojecky: K otdzce jednotné fronty, in: Nova svoboda (1933), S. 220-21.

1080 gl Carr (1982),2.a.0.,S.91 und 109. Vgl. auch den Aufruf des EKKI, in: Rundschau 2 (1933), S. 91 f.
Auf der Sitzung des Sekretariats des ZK der KPTsch vom 6.3.1933 wurde beschlossen, zum EKKI-Aufruf einen
eigenen Standpunkt zu formulieren, so daB wir davon ausgehen konnen, daB es nicht unbedingt eine volle Zu-
stimmung hierzu in der Parteifithrung gab. SUA, AUD KSC, f. 19/5, a.j. 617,1. 2.

1081 ygl. Carr (1982), a.a.0., S. 90 ff.
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"im Gegensatz zu Deutschland wollen die sozialistischen Regierungsparteien die Rolle der fa-
schistischen Diktatoren spielen"1982, Aus diesem Grund konne sich die Diktatur der Bourgeoi-
sie in der CSR sehr schnell in eine offene faschistische Diktatur verwandeln. Mit derartigen
Anschuldigungen lieen sich jedoch keine Fortschritte in der Kooperation mit den diffamierten
Sozialdemokraten erzielen.

Vor dem Hintergrund des sich schnell konsolidierenden nationalsozialistischen Regimes in
Deutschland duBerten sich jedoch im Friihjahr und Sommer 1933 in den theoretischen Organen
der KPTsch und in der Tagespresse Stimmen, die trotz der soeben von der Komintern bekrif-
tigten Haltung in der deutschen Frage hierzu differenzierendere Positionen einnahmen, welche
an die zuriickgewiesenen Thesen der KPTsch-Delegation auf dem XII. Plenum des EKKI an-
kniipften. So wurde darauf verwiesen, dafl die Errichtung einer faschistischen Diktatur keine
politische Notwendigkeit im Sinne des Historischen Materialismus darstelle und es somit Auf-
gabe der Kommunisten sein miisse, einer Faschisierung des politischen Systems entgegenzu-
wirken. Dies bedeutete faktisch eine gewisse Abkehr von der verabsolutierten Gleichsetzung von
faschistischer Diktatur und biirgerlicher Demokratie in der Komintern!983 sowie eine Relativie-
rung der bisherigen einseitigen Schuldzuweisungen an die SPD, die Hauptverantwortung fiir
den Sieg des Faschismus zu tragen'%4. Denn nach Ansicht Gustav Beuers hitten die Mirz-
Wahlen in Deutschland gezeigt, daB3 es "Verschiebungen des Krifteverhéltnisses der Klassen"
gegeben habe, in deren Folge "die faschistische deutsche Bourgeoisie heute wesentlich stirker
ist als vor einem Monat"1985, Ebenso griff Beuer die These Guttmanns auf, die Machtergreifung
Hitlers hitte sich verhindern lassen, wenn die KPD zuvor wihrend der Wirtschaftskdmpfe in
Deutschland eine andere Einheitsfrontpolitik betrieben und sich nicht ausschlieBlich passiv ver-
halten hitte. Reimann gab in seiner Funktion als Leiter der Agitprop-Abteilung unter Riickgriff
auf die These Gottwalds auf dem XII. Plenum zur Revision der Einheitsfronttaktik zu bedenken,
daB es aus diesem Grund sinnvoll sei, sich gegeniiber den sozialdemokratischen Arbeitern auch
in der verwandten Begrifflichkeit zu mifigen und in der politischen Agitation nicht ldnger die
Begriffe 'Sozialfaschismus' und 'Diktatur des Proletariats' in den Vordergrund zu riicken. Strit-
tig war ferner die Frage, wie eine oppositionelle Bewegung innerhalb der Sozialdemokratie zu
organisieren sei. Wihrend Guttmann dazu aufrief, den Fiihrungsanspruch der Kommunisten
nicht zur Voraussetzung fiir die Errichtung der Einheitsfront zu machen!08¢, vertrat Gottwald
den Standpunkt, daf es nicht zwei parallele Organisationen geben diirfe und die KPTsch daher

1082 Gottwald: Spisy IV, S. 242.

1083 S0 vertrat Guttmann Anfang Juni 1933 die These, da Aufgrund der Hinwendung der tschechoslowakischen
Politik zur 'silnd demokracie' die innenpolitischen Entwicklungen in Deutschland, Osterreich und der CSR ana-
log verlaufen. Er schrinkte jedoch ein, da3 nur vom Klassenstandpunkt aus kein Unterschied zwischen der biirger-
lichen Demokratie und einer faschistischen Diktatur bestehe, da in beiden Systemen die Bourgeoisie regiere und
sie beide Diktaturen des Kapitals seien. Es bestiinden jedoch Unterschiede in den Regierungsmethoden, auch
wenn diese zunehmend verschwinden. In der biirgerlichen Demokratie besitze die Arbeiterklasse ferner bestimmte
politische Rechte und Freiheiten, die ihr in der faschistischen Diktatur vorenthalten seien. Vgl. J. Guttmann: Pod
vlajkou demokracie zavadéji faSismus, in: Tvorba 8 (1933), S. 337-38.

1084 Vgl. P. Reiman: Hitlerova diktatura v Némecku, in: Komunistickd revue 8 (1933), S. 73-75.

1085 Vorwirts, 8.3.1933.

1086 Ryudé pravo, 25.1.1933.
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bestrebt sein miisse, die abtriinnigen Sozialdemokraten in die KPTsch zu integrieren!087.
SchlieBlich wurden den Lesern der "Komunistickd revue" die Schriften Cechadeks zum Fa-
schismus nihergebracht und hierbei weitgehend auf eine tendenziose Kritik verzichtet!088.

Die Komintern-Fiihrung wurde auf diese Entwicklungen jedoch vor allem durch den Um-
stand aufmerksam, dall das "Rudé pravo", dessen Chefredakteur Guttmann war, die Resolution
des Prisidiums des EKKI erst am 20.4.1933 veroffentlichte. Es entstand offenbar nicht zu Un-
recht der Eindruck, Guttmann halte diese von ihm als falsch eingeschitzten Schluflfolgerungen
des EKKI vor der Parteitffentlichkeit zuriick. Am 21.4.1933 forderte das politische Sekretariat
des EKKI die KPTsch deshalb ausdriicklich auf, ihre Anstrengungen mit der Perspektive einer
proletarischen Revolution zu verstidrken, denn die internationale sowie die wirtschaftliche Situa-
tion des Landes deute ebenfalls in diese Richtung. Hierbei solle die KPTsch — so die bindende
Empfehlung — eine national-revolutionére Position einnehmen, da sich sowohl die nationalen als
auch Klassengegensiitze in der CSR verschiirfen wiirden. Wihrend sich die Stellung der Bour-
geoisie abschwiche, werde sie ihre faschisierenden Tendenzen gleichzeitig verschirfen. Aus
diesem Grund sei nach Ansicht des EKKI davon auszugehen, daB die CSR die gleiche Ent-
wicklung durchlaufen werde wie Deutschland und daf dies die Chancen einer sozialistischen
Revolution verbessere. Folglich seien die konsequente Anwendung der 'Klasse-gegen-Klasse'-
Taktik und der Sozialfaschismus-These richtig und sollten unter allen Umsténden fortgesetzt
werden!089,

Die KPTsch-Fiihrung setzte auch diese Vorgabe rhetorisch um. AnldBlich der ersten Er-
michtigungsgesetze in der CSR gab das Politbiiro der KPTsch am 16.6.1933 eine Resolution
heraus, in der die Sozialdemokraten wegen ihrer Zustimmung zu dieser auBerordentlichen Ver-
fligungsgewalt fiir die Regierung erneut als 'Sozialfaschisten' angeklagt wurden. Doch nach
Ansicht des Politbiiros wiirden die Ermichtigungsgesetze nicht ein einziges Problem 16sen,
sondern die Wirtschaftskrise im Gegenteil weiter verschirfen. "In der Tschechoslowakei gibt es
bislang noch keine faschistische Diktatur. Aber mit dieser Mallnahme vollzieht die tschechische
Bourgeoisie einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zur faschistischen Diktatur in der
Tschechoslowakei."19% Von der Notwendigkeit zur Herstellung einer proletarischen Einheits-
front war in diesem Positionspapier keine Rede mehr, so dal wir davon ausgehen konnen, daf3
die KPTsch wieder offiziell auf die Linie der Komintern einschwenkte. Im August 1933 wurde
von der Parteifiihrung beschlossen, eine grof} angelegte Kampagne gegen die Notverordnungs-
praxis zu starten!091,

Offensichtlich reichten der Komintern diese politischen Meinungsdnderungen nicht aus,
denn Anfang August warf Smoljanskij in einer Analyse der Situation innerhalb der KPTsch der

1087 Rudé prévo, 13.7.1933.

1088 vg]. F. Simsa: J. Cechalek a spol, spole¢nost na zastirdni podstaty fasismu, in: Komunistickd revue 8
(1933), S. 94-99.

1089 yol, Hradildk (1968), a.a.0., S. 652 f.

1090 Gottwald: Spisy IV., S. 256. Vgl. auch den Leitartikel Guttmanns, Rudé pravo, 11.6.1933.

1091 protokolle der Sitzungen des Sekretariats vom 16. und 25.8.1933. SUA, AUD KSC, f. 19/5,aj. 621, 1. 6
und 9.
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Partei vor, sie lasse in ihrer Politik noch immer die revolutionére Perspektive vermissen. Sie
zeige den Massen nicht, daB die proletarische Revolution auch in der CSR unmittelbar bevorste-
he und weise nicht ausreichend genug auf die verriterische Rolle der beiden sozialdemokrati-
schen Parteien im ProzeB der Faschisierung der CSR hin. Daher sei es der KPTsch auch ein
Jahr nach dem XII. Plenum des EKKI nicht gelungen, die "in den Massen des Proletariats
wirklich wachgerufenen neuen Krifte in entsprechender Weise in die Bahnen wirklicher Mas-
senaktionen zu lenken. Vor allem aber ist es nicht gelungen, die Wut der werktitigen Massen
der Tschechoslowakei gegen das immer mehr zunehmende Tempo der Faschisierung des tsche-
choslowakischen Staates zu entfachen." Damit bleibe sie hinter den objektiven Verhiltnissen
und ihren objektiven Moglichkeiten zuriick. Dies wiederum sei auf jene "Opportunisten" und
"Kapitulanten" in der Partei zuriickzufiihren, die den "Glauben an die Entfaltung der inneren
Krifte der proletarischen Revolution in Deutschland verloren haben, der Kommunistischen
Partei vorwerfen, sie habe vor dem Regierungsantritt Hitlers nicht zum Aufstand gerufen"!092,

Um diese Vorwiirfe zu erhirten und um jegliche weiteren abweichenden Bestrebungen ein
fiir allemal zu ersticken, wurden mit Gottwald, Hrugka, Kohler, Sverma und Zapotocky flinf der
fiihrenden Parteifunktiondre am 21.8.1933 nach Moskau zitiert, um dort Selbstkritik bzgl. ihrer
fritheren Haltung zur Politik der KPD zu iiben. Ferner wollte das EKKI detaillierte Auskiinfte
iiber die Krifteverhiltnisse im Politbiiro der KPTsch erhalten. Um den Schaden zu begrenzen,
war Gottwald gezwungen, mit Guttmann den 'zweiten Mann' in der Partei zu opfern. Obwohl
dessen Pressekampagne von den iibrigen Politbiiromitgliedern ganz offensichtlich toleriert wor-
den war, teilte Gottwald mit, da3 nur Guttmann sich gegen die Haltung des EKKI stelle. Dar-
aufhin wurde die KPTsch vom EKKI beschuldigt, rechtsopportunistische Auffassungen sowohl
in den Fragen der Einheitsfronttaktik und der Beziehung zu den Sozialdemokraten (Bezeich-
nung der sozialdemokratischen Parteien als Arbeiterparteien anstelle von sozialfaschistischen
Parteien, Bezeichnung der Einheitsfront als Kampfbiindnis mit der Sozialdemokratie) als auch
iiber die Zusammenhinge zwischen biirgerlicher Demokratie und Faschismus (fehlende Gleich-
setzung dieser Systeme) sowie zur Kriegsgefahr (Fehlschlag des Anti-Kriegs-Tages in der CSR
am 1.8.1933) verbreitet zu haben. Explizit habe Guttmann die politische Linie des EKKI sabo-
tiert, und Reimann sei nicht ausreichend wachsam gewesen, indem er als Chefredakteur der
"Komunistickd revue" diesen Diskussionen publizistischen Raum gegeben habe. Daher seien
Guttmann und Reimann ihrer Amter in der Parteifiihrung und in der Parteipresse zu entheben
und durch Kopecky und Kohler zu ersetzen. Weiterhin seien sie nach Moskau zur Verfiigung
der Komintern zu entsenden, um dadurch endgiiltig mundtot gemacht zu werden!993,

1092 G. Smoljanski: Was ist gegenwirtig das stirkste Hemmnis der Arbeit der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei, in: Rundschau 2 (1933), 1049-52, S. 1050 f. Kritik mit dhnlichen Schwerpunkten iiben auch
K. Neumann (Ps. f. B. Kohler): Die Lehren des 1. August in der Tschechoslowakei, in: Rundschau 2 (1933), S.
1179-80; und A. Kellermann (Ps. f. S. N6gradi): Uber die rechtsopportunistischen Fehler der "Komunistickd
revue", in: Rundschau 2 (1933), S. 1271-75. Eine grole Bedeutung wurde in diesem Beitrag der angeblich kritik-
losen Wiedergabe der sozialdemokratischen Faschismustheorie durch Ceché¢ek beigemessen.

1093 vgl. zu diesen Vorgingen Hradildk (1968),a.a.0., S. 656 f.
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Wenige Tage spiter begann die KPTsch ihre breit angelegte politisch-ideologische Kampa-
gne gegen den 'Opportunismus', die recht bald als eine Parteisduberung zu erkennen war. Im
September und Oktober wurden eine hohe Anzahl von Funktioniren und Zeitungsredakteuren
ausgetauscht. Es wurde mit der "Jasnou frontu proti opportunismu" auch eine eigene Schriften-
reihe herausgegeben, deren Ziel es war, die KPTsch wieder ideologisch und taktisch ins Fahr-
wasser der Komintern zuriickzufiihren. Am 14.9.1933 mufiten Guttmann, Reimann und Sverma
im Politbiiro Selbstkritik {iben. Anfang Oktober erkléarte das ZK der KPTsch, "die Regierung
Malypetr-Meissner-Benes-Czech wird eine Regierung der Vorbereitung einer offenen faschisti-
schen Diktatur"19%4, Das VIII. Plenum des ZK der KPTsch, dessen Aufgabe es war, die 'op-
portunistischen' und 'halb-opportunistischen' Einstellungen zur Sozialdemokratie aus der Partei
zu verbannen, sprach Ende Oktober 1933 gar von der Existenz einer faschistischen Diktatur in
der CSR, an deren Errichtung sich die Sozialdemokraten beteiligt hitten. Auch wurde die prinzi-
pielle Gleichsetzung von Sozialdemokratie und Faschismus wieder programmatisch erneuert
und die Riickkehr zur 'Klasse-gegen-Klasse'-Taktik auch programmatisch vollzogen. Die Auf-
gabe der KPTsch wurde in dieser Situation darin gesehen, die Massen in den wirtschaftlichen
und politischen Kédmpfen der Partei auf den Entscheidungskampf zwischen der faschistischen
Diktatur und der Diktatur des Proletariats vorzubereiten!%5.

Seinen ideologischen Hohepunkt fand der 'Kampf gegen den Opportunismus' mit einem Ar-
tikel Gottwalds in der "Rundschau" Ende Oktober 1933, in dem er eine umfassende Revision
der bisherigen Taktik nach den Vorgaben der Komintern-Linie aussprach. Demnach miisse die
Partei das KlassenbewuBtsein ins Proletariat hineintragen und diirfe nicht darauf warten, daf3
dieses dort spontan entstehe. Dies bedeutete, dafl es zukiinftig keine Anpassung taktischer For-
derungen der Partei an die Anschauungen und Interessen der riickstdndigen Teile des Proletari-
ats mehr geben werde. Weiterhin werde die Fiihrungsrolle der Partei in der Einheitsfront nicht
langer dem Zufall iiberlassen, sondern stelle die Voraussetzung fiir deren Errichtung dar.
SchlieBlich sollten zukiinftig die revolutiondren Ziele beim Kampf um Teilforderungen nicht
mehr vernachlidBigt und nicht vergessen werden, daf3 diese lediglich ein takisches Mittel zur Ge-
winnung der Arbeiter fiir den revolutiondren Kampf seien!%%. Diese Festlegung bedeutete zwei-
fellos eine grundlegende Aufgabe der Thesen Gottwalds auf dem XII. Plenum und die uneinge-
schrinkte Applikation des 'sektiererischen' Kurses der Komintern fiir den Klassenkampf in der
CSR. In einem daraufhin verfaBten offenen Brief an die sozialdemokratischen Arbeiter wurden
deshalb die angeblich faschistischen Fiihrungen der CSD und der DSAP direkt angegriffen und
die Arbeiter aufgefordert, sich der "Einheitsfront des Kommunismus" anzuschlieen, um ge-
meinsam gegen die "Einheitsfront des Faschismus" in der CSR kimpfen zu kénnen'%7. Auch

1094 Gottwald: Spisy V, S. 14.

1095 Resolution "Proti fasistické diktatury - za diktaturu proletariatu", in: Gottwald: Spisy V, S. 32-64; und
SUA, AUD KSC, f. 19/5, a,j. 70, 1. 5-12.

1096 K. Gottwald: Klare Front gegen den Opportunismus, in: Rundschau 2 (1933), S. 1549-52. Der Artikel
erschien zuvor ebenfalls in: Komunistickd revue 8 (1933), S. 212-20.

1097 Rundschau 2 (1933), S. 1580-81; und SUA, AUD KSC, f. 19/5,aj.71,1. 1-2. Dieser Brief basierte ideo-
logisch auf der Resolution des VIII. Plenums des ZK sowie auch auf dem Aufruf des ZK vom 6.11.1933, in dem
es heifit, "die Regierung des Hungers und der Faschisierung [greift] zur offenen faschistischen Diktatur. Deshalb



388

in einer nachfolgenden Resolution des Politbiiros vom 21.11.1933, an dem hochrangige Mit-
glieder der Kominternfiihrung teilgenommen hatten, war von der Bildung einer Einheitsfront
keine Rede mehr. Vielmehr wurde in dem Dokument jedoch die angeblich "opportunistische
Unterschétzung der revolutionédren Perspektiven" in den Reihen der KPTsch angeprangert und
die Vorbereitung auf die bevorstehende Arbeit in der Illegalitit bekannt gegeben!098.

Politisch erreichte der 'Kampf gegen den Opportunismus' seinen Hohepunkt am 31.12.1933
mit dem AusschluB3 Josef Guttmanns aus der KPTsch. Da Guttmann zu diesem Zeitpunkt be-
reits keine innerparteilichen Machtpositionen mehr besall, bedeutete dieser Schritt einerseits
nichts anderes als ein 'Bauernopfer' im Zuge einer dogmatisierten Politik, andererseits wirft der
'Fall' Guttmann insgesamt ein erhellendes Licht auf die Funktionsmechanismen in einer stalini-
sierten Partei'®. Die Fiihrungsspitze der KPTsch war gezwungen, sich an dieser modernen
Form von Hexenjagd zu beteiligen, da die bislang nachweislich vorgenommenen personellen
und politisch-programmatischen Korrekturen der Partei in den Augen der Komintern nicht aus-
reichend erschienen und der Konflikt deshalb auf dem XIII. Plenum des EKKI im Novem-
ber/Dezember 1933 fortgesetzt wurde. Gottwald, Reimann und Sverma setzten hier ihre Selbst-
kritik fort und machten ausschlielich Guttmann fiir die angeblichen 'opportunistischen' Fehler
in der Parteitaktik verantwortlich!19, Guttmann, der sich der Selbstkritik auf dem XIII. Plenum
durch den Antritt einer kurzen Haftstrafe entzog, lie diese Zuspitzung der Kritik und Selbstkri-
tik auf seine Person nicht iiber sich ergehen, sondern versuchte in einem Brief an das ZK der
KPTsch vom 7.12.1933 noch einmal seine Position zu erldutern und zu rechtfertigen!!1. In
diesem 'Memorandum' verurteilte er die strategische Konzeption des VIII. Plenums des ZK der
KPTsch, da sie seiner Meinung nach auf einer fatalistischen Uberzeugung basiere und einen
realistisch gefiihrten Kampf gegen den Faschismus unmdglich mache, indem sie es faktisch
aufgebe, die sozialdemokratischen Arbeiter fiir die antifaschistische Einheitsfront zu gewinnen.

beschreitet die Regierung, in der sieben sozialfaschistische Noskes und Zorgiebels sitzen, den blutigen Weg
Hitlers ... Die Parteien der tschechischen und deutschen Sozialdemokraten und die Partei der tschechischen Natio-
nalisten — das sind die sozialen Hauptstiitzen der faschistischen Diktatur in der Tschechoslowakei. Diese Parteien
veriiben und betreiben tiglich fiirchterlichen Hochverrat an den Interessen des tschechoslowakischen und interna-
tionalen Proletariats." Rundschau 2 (1933), S. 1537.

1098 Rundschau 2 (1933), S. 1944-45; und SUA, AUD KSC, f. 19/5, a,j. 170, 1. 1-3.

1099 vgl. die eingehende Darstellung bei Hradildk (1968), a.a.0. Der Autor diskutiert den 'Fall' Guttmann vor
allem als den personlichen Konflikt eines Politikers zwischen dem erforderlichen Realitédtssinn, um als Spitzen-
funktionér im Stalinismus iiberleben zu konnen, und der personlichen Courage, fiir seine politischen Uberzeu-
gungen und Gewissensentscheidungen einzutreten.

100" S0 sagte Gottwald: "Zu ihrem Sprecher im Politbiiro der KPTsch wurde leider Genosse Guttmann, der
schon auf dem XII. Plenum die richtige Einheitsfronttaktik der KPD vom opportunistischen Standpunkte aus
kritisiert hatte. Es muf} jedoch betont werden, daB3 Genosse Guttmann im Politbiiro der KPTsch mit seinen Auf-
fassungen in der deutschen Frage ganz isoliert blieb. Aber das dndert nichts an der Tatsache, da8 sich in der Fiih-
rung der KPTsch Sprecher der opportunistischen, kleinbiirgerlichen Stimmungen zeigen konnten. Die Genossen
begriffen nicht, da3 der Bankrott der Sozialdemokratie in Deutschland ein historischer Beweis des Bankrotts der
ganzen Politik der II. Internationale ist, da} wir gerade unter dem Eindruck der deutschen Ereignisse und mit ihren
Lehren am besten an die sozialdemokratischen Arbeiter herangehen, ihnen die Richtigkeit der Politik der Komin-
tern nachweisen und in die Reihen der sozialfaschistischen Parteien breite Breschen schlagen konnen." Rundschau
3 (1934), S. 174. Die Redebeitrige Reimanns und Svermas sind abgedruckt in Rundschau 3 (1934), S. 283-85
und S. 389-99.

101 Das Memorandum Guttmanns ist abgedruckt in Hradildk (1968), a.a.0., S. 673-79; und auszugsweise in
Niklicek (1965), a.a.0., S. 49-53.
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Er wiederholte seinen Standpunkt, dal die Einheitsfront immer einen Kompromif3 zwischen den
Kommunisten und den sozialdemokratischen Arbeitern darstelle. Diese Position konne jedoch
nicht als opportunistisch bezeichnet werden, da auch er deutlich ausspreche, daf3 die sozialde-
mokratischen Parteifiihrungen Sozialfaschisten seien und in einer gemeinsamen Front mit der
Bourgeoisie stiinden. Um den Kampf gegen den Faschismus und gegen die biirgerliche Reakti-
on jedoch erfolgreich fiihren zu konnen, miilten die Kommunisten einsehen, daf3 die sozialde-
mokratischen Arbeiter Klassenbriider seien, obwohl ihnen bislang die Finsicht fehle, dafl die
sozialistische Revolution den einzigen Ausweg biete. Auch wenn Guttmanns Kritik also nur
Teilbereiche der Einheitsfronttaktik beriihrte und keineswegs die politische Strategie der kom-
munistischen Bewegung infrage stellte, war er aufgrund des massiven Drucks aus der Komin-
tern nun auch nicht linger als Parteimitglied tragbar. Das Politbiiro bezeichnete Guttmann am
20.12. als den Haupttréger opportunistischer, trotzkistischer und konterrevolutionédrer Ansichten
in der Partei!!92 und verfiigte am 31.12.1933 seinen Ausschluf3 aus der KPTsch!193.

Mit diesem Richtungswechsel begab sich die KPTsch in eine vollstindige politische Isolati-
on, die ihren Hohepunkt im Sommer 1934 erreichte und der Partei noch einmal etwa die Hilfte
ihrer Mitglieder kostete. Insbesondere mit den Sozialdemokraten gab es auf dieser Basis keine
Moglichkeit mehr, um zu einer Ubereinkunft im Kampf gegen die innere und duBere Bedrohung
durch den Faschismus zu gelangen. Infolge der erneut hirteren Gangart gegen die Sozialdemo-
kraten bildete sich innerhalb der CSD offensichtlich eine Gruppe um Rudolf Bechyn&, die nun-
mehr auch eine Auflsung der KPTsch in Betracht zog!1%4. Ansonsten hatte die CSD auf ihrem
XVII. Parteitag im Oktober 1933 zum Ausdruck gebracht, daf} sie die Politik der Regierungs-
beteiligung als beste Gewihr fiir die Verteidigung des demokratischen Rechtsstaates gegen die
politischen Angriffe von links und von rechts hielt. Sie hatte sich unmiB3verstindlich dafiir aus-
gesprochen, diese Politik unter allen Umsténden fortsetzen zu wollen. Auf diesem Parteitag war
aber dariiber hinaus auch deutlich geworden, daB die Errichtung einer Einheitsfront fiir die CSD
unter keinen Umstiinden eine Alternative zum jetzigen politischen Kurs der Partei darstellte. Im
Gegenteil bewertete Hampl die Situation dahingehend, daB die CSD durch die Ablehnung der
kommunistischen Einheitsfrontangebote ihre politische Vormachtstellung im linken Lager der
Gesellschaft ausbauen konnte und dal der Konzentrationsprozef3 der proletarischen Massen
unter dem Mantel der Sozialdemokratie anhalten oder sogar zunehmen werde. Als Beweis hier-

1102 Rundschau 3 (1934), S. 30.

1103 Zur Begriindung heiBt es in der Resolution: "Guttmanns schneller Ubergang von der Position opportunisti-
scher Abweichung zur Position des offenen Konterrevolutionérs und Feindes des Kommunismus ist die Tat eines
kleinbiirgerlichen Feiglings, der durch den Faschismus erschreckt, die Perspektive der proletarischen Revolution
nicht begreift, den Glauben an die revolutionédre Kraft des Proletariats verloren hat und in einem Moment zum
Feind tiberlduft, in dem wir vor groBen Klassenkdmpfen stehen, als uns die verschirfte Weltlage dicht an die
zweite Periode von Revolutionen und Kriegen heranfiihrt. Nach dem Muster aller Renegaten verhiillt Guttmann
seinen eigenen ideologischen und politischen Bankrott und seine Feigheit hinter Angriffen auf die Partei und die
Komintern. An Guttmanns Fall ist klar zu sehen, wie schnell in der heutigen Situation ein Verharren auf oppor-
tunistischen Ansichten zum Bruch mit dem Kommunismus fiihrt." Gottwald: Spisy V, S. 66. Vgl. auch das
Positionspapier Gottwalds "Auf der anderen Seite der Barrikade", in: Rundschau 3 (1934), S. 219-21; und Gott-
wald: Spisy V, S. 67-77.

1104 vl Nikli¢ek (1968), a.a.0., S. 136. Der Autor bezieht sich hierbei auf einen Brief des Ministers an Ed-
vard Benes.
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fiir diente dem Parteivorsitzenden der Ubertritt weiterer Teile der kommunistischen Opposition
zur CSD, die fiir die wichtigste bevorstehende Aufgabe der Partei, ndmlich der Verteidigung der
Demokratie, eine grofle moralische und politische Bedeutung erhalten werde!105,

Die KPTsch-Fiihrung hitte, wenn sie sich die Option einer 'Einheitsfront von oben', wie sie
bis zum Friihjahr 1933 mehrfach angedeutet worden war, offen halten wollte, auf diese Grund-
satzentscheidung der Sozialdemokraten politisch reagieren miissen. Dies gilt umso mehr, als -
wie wir gesehen haben - etwa zeitgleich die Gruppe in der Délnickd akademie im Gegensatz zur
Parteifiihrung eine Zusammenarbeit mit den Kommunisten unter bestimmten Voraussetzungen
nicht fiir ausgeschlossen hielt. Statt dessen wertete Gottwald den Parteitagsbeschlu der CSD
zur Landesverteidigung in seinem Referat auf dem XIII. Plenum des EKKI als einen Beitrag der
Sozialdemokraten zur Vorbereitung eines imperialistischen Krieges. Das Bekenntnis der CSD
zur Verteidigung der Demokratie bedeute nichts anderes als die Durchfiihrung der faschisti-
schen Diktatur, und der sozialdemokratische Wirtschaftsplan zeige, daf die CSD nur ein Inter-
esse daran habe, die Fortexistenz der kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse sicherzustel-
len!106,_ Auch Stanislav Budin, der ab dem Herbst 1934 zu einem der wichtigsten Repridsentanten
des Reformfliigels innerhalb der KPTsch zihlte, vertrat in dieser problematischen Phase des von
auflen induzierten Kampfes gegen den Opportunismus die Ansicht, da3 der Parteitag auf keine
der dringenden Fragen der Zeit — Krieg, Faschismus, Hunger — eine Antwort gefunden, dafiir
aber einmal mehr gezeigt habe, daB die CSD eine sozialfaschistische Partei sei. Dies duBere sich
in ihrer defensiven AuBenpolitik, in ihrer offensiven Innenpolitik und in ihrer kapitalisten-
freundlichen Wirtschaftspolitik, die allesamt den Kapitalismus stiitzen und die faschistische
Diktatur vorbereiten helfen!107.

Indem sich die KPTsch in dieser Situation nicht vom Einflufl der dogmatischen Komintern-
Politik zu Iosen vermochte und weder auf die ablehnende Haltung der CSD-Fiihrung reagierte
noch auf die oppositionellen Stromungen innerhalb der Sozialdemokratie zuging!198, vergab sie
sich jegliche Moglichkeit, aus der selbstverschuldeten Isolation herauszugelangen. Im Gegenteil
sollte sich dieser Zustand in den Folgemonaten noch weiter verschérfen. Auf der am 30.1.1934
illegal in Prag abgehaltenen Reichskonferenz nahm die KPTsch die Beschliisse des XIII. Ple-
nums des EKKI an und konstatierte mit einer rhetorischen Schirfe, die alles bislang gesagte
iibertraf, dafl die nationalen und Klassengegensitze sowie die aus dem tschechischen Imperia-

1105 ygl. Protokol XVII. sjezdu CSD (1933), S. 10 f.

1106 Rundschau 3 (1934), S. 174.

107 vgl. St. Budin: Bilance socidln& demokratického sjezdu, in: Tvorba 8 (1933), S. 710-11.

1108 Am 8.121933 erging eine Anweisung des Sekretariats an alle Betriebszellen, daB jegliche Versuche opposi-
tioneller Sozialdemokraten zur Bildung antifaschistischer Blocke abzulehnen seien. Hierzu sollte folgendermaf3en
argumentiert werden: "Gegen den Faschismus zu kiimpfen, bedeutet zu kidmpfen gegen das heutige Regierungsre-
gime und alle seine Angriffe. Gegen den Faschismus zu kimpfen, bedeutet zu kimpfen gegen die sozialfaschisti-
schen Fiihrer und ihre Politik, welche im Reichsmaf3stabe und im Betriebe die Hauptstiitze der sich errichtenden
faschistischen Diktatur bildet. Gebt IThr das zu? Wollt Thr dadurch gegen den Faschismus kdmpfen, indem Ihr
sofort zur Organisierung von Kampfaktionen gegen das Regierungsregime schreitet, indem Thr Euren Fiihrern, der
ganzen sozialfaschistischen Politik und Ideologie den Kampf ansaget, auch der Politik, die Ihr im Einvernehmen
mit der Betriebsverwaltung im Betriebe macht? Wenn nicht, dann sprecht nicht von einem antifaschistischen
Block, da Ihr selbst an der Seite Eurer Fiihrer einen Block mit der faschistischen Bourgeoisie bildet." SUA, AUD
KSC, f. 19/5,aj. 644,1. 1.
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lismus resultierenden internationalen Gegensitze es der Bourgeoisie nicht erméglichten, ihre
Klassenherrschaft in der bisherigen Form aufrecht zu erhalten. Sie werde deshalb innenpolitisch
auf die Errichtung einer faschistischen Diktatur hinarbeiten und auflenpolitisch einen imperiali-
stischen Krieg vorbereiten. Um dies zu verhindern, wurden in der politischen Resolution die
Aufgaben der KPTsch dahingehend definiert, das tschechoslowakische Proletariat endgiiltig
vom zersetzenden Einflufl der Sozialdemokratie zu befreien, indem "die Massen der sozialde-
mokratischen und nicht-organisierten Arbeiter nicht nur fiir den Kampf um die unmittelbaren,
driangenden wirtschaftlichen und politischen Forderungen, sondern auch fiir den Kampf um die
Macht"!19 gewonnen werden. Damit war der kompromifB3lose Konfrontationskurs der KPTsch
nicht nur gegen die Sozialdemokraten, sondern auch gegen das herrschende politische System
festgeschrieben worden. Dieser politische Kurs erreichte seinen Hohepunkt, als die Partei im
Mai 1934 ein Flugblatt verteilen lie3, in dem sie die Biirger zur Demonstration gegen die Wie-
derwahl Masaryks zum Staatsprésidenten aufrief, "da Masaryk gerade jetzt mit seiner Autoritét
den schlimmsten Angriff der Bourgeoisie gegen das Volk — die Errichtung der offenen faschi-
stischen Diktatur — decken und erleichtern soll"!110. Mit dieser Aktion wurde die Toleranz-
schwelle der Regierungsparteien endgiiltig durchbrochen, und es ergingen umgehend Haftbe-
fehle gegen Gottwald, Kopecky sowie gegen zwei weitere Abgeordnete.

6.4 Der Strategiewechsel der KPTsch unter der Fiihrung Jan Svermas (September 1934
bis Januar 1936) und die Reaktionen der Sozialdemokraten

Infolge der Haftbefehle waren Gottwald und Kopecky gezwungen, im September 1934 das
Land zu verlassen, um bis zur Generalamnestie vom Januar 1936 bei der Komintern in Moskau
zu wirken. Unmittelbar nachdem sie die CSR verlassen hatten, gewannen mit Jan Sverma, Ru-
dolf Slansky, Oto Synek, Bohumir Smeral und Stanislav Budin eine Gruppe von gemiBigteren
Politikern Einfluf} auf die Parteifiihrung. Zur zentralen Figur des ersten Versuchs zu einer re-
formorientierten Politik in der bolschewisierten Partei wurde jedoch Sverma als politischer Se-

109 Gottwald: Spisy V, S. 84.

1110 "Er war es, der bei der Errichtung dieser kapitalistischen Republik an der Spitze stand. Er machte sich am
meisten an der Verbreitung der Illusion, die Republik sei eine Volksrepublik und fiir das Volk da, verdient, also
verdient an der Zerschlagung des revolutiondren Kampfes um die Macht gleich nach dem Kriege. Er war es, der
seit dieser Zeit bei der Festigung der biirgerlichen Herrschaft an der Spitze stand. Er unterschrieb alle Gesetze,
durch welche die Rechte des werktitigen Volkes geraubt und es geknebelt, durch welche der Lebensstandard der
Arbeitenden herabgesetzt, die sozialen Errungschaften abgebaut und dem Klerus und der Kriegsvorbereitung Mil-
liarden in den Rachen geworfen wurden. Er unterschrieb den Gehaltsabbau fiir die Staatsangestellten und die
Dienstentlassungen. Er steht an der Spitze der Faschisierung. Er unterschrieb alle Erméchtigungsgesetze und tragt
die Verantwortung fiir alle faschistischen Notdiktate. Er trigt die Verantwortung fiir die Persekution der revolu-
tiondren Bewegung und der Arbeiterkdimpfe, jawohl — er trdgt auch die Verantwortung fiir das Vergieen von
Arbeiterblut, zu dem es in dieser Republik oft kam. Er ist verantwortlich fiir die unerhorte nationale Unterdriik-
kung der besetzten Gebiete seitens der tschechischen Bourgeoisie. Er ist der Patron der Kriegsvorbereitungen und
dazu berufen, bei der Durchfiihrung der offenen faschistischen Diktatur an der Spitze zu stehen. " Das Flugblatt
"Ne Masaryk, ale Lenin" ist abgedruckt in: Rundschau 3 (1934), S. 1214.
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kretidr des ZK der KPTsch. Er war als Absolvent der Internationalen Lenin-Schule in Moskau
ein umfassend geschulter marxistischer Theoretiker und ein erfahrener Parteipolitiker aus der
Zeit der Wirtschaftskimpfe. Im Gegensatz zu Guttmann hatte er nach seinem Konflikt mit der
Komintern 1933 nicht innerlich mit dem Kommunismus gebrochen, sondern er hatte den per-
sonlich erniedrigenden Weg der Selbstkritik gewéhlt und somit seine Funktionen in der Partei
behalten konnen. Ab dem Herbst 1934 versuchte die neue Parteifiihrung, den von ihr angesichts
der Bedrohung durch das nationalsozialistische Deutschland realisierten Gegensatz zwischen
der 'sektiererischen' Linie der kommunistischen Bewegung und den nationalstaatlichen Interes-
sen der CSR zu 16sen, und implementierte gegen den Widerstand der Dogmatiker in der Ko-
mintern und in der eigenen Partei schrittweise eine Politik, die iiber ein verstirktes Engagement
im antifaschistischen Kampf dazu beitrug, die politische Isolation der KPTsch allméhlich zu
durchbrechen und die Partei wieder zu einer einflufreichen Akteurin im politischen System der
CSR zu machen. Die wichtigsten Inhalte dieses neuen Kurses der KPTsch waren eine verin-
derte, positive Einstellung zur nationalstaatlichen Unabhingigkeit der CSR und die Anerken-
nung der Moglichkeit von Zwischenstufen auf dem Weg zur Diktatur des Proletariats, von der
aus schlieBlich auch die vom Faschismus bedrohte Staatsform der biirgerlichen Demokratie als
ein im Interesse kommunistischer Politik schiitzenswertes politisches System erachtet werden
konnte. Im Herbst 1935 bekannte sich die Sverma-Fiihrung dann nachdriicklich zur militiri-
schen Verteidigung der CSR gegeniiber dem Faschismus, unterstiitzte im Parlament einige Be-
reiche der Regierungsarbeit und schloB hierzu ebenfalls eine Ubernahme von Regierungsver-
antwortung nicht aus, was den Kommunisten insgesamt ein gewisses Mal} an politischer Auto-
ritiit in der demokratischen Offentlichkeit bescherte.

Der politische Richtungswechsel der KPTsch war zu einem Grofteil auch von dufleren Fak-
toren bestimmt, die zuvor ein positives Klima fiir eine Verdnderung der politischen Strategie
geschaffen hatten. Hierzu zéhlte zum einen der auBenpolitische Kurswechsel der UdSSR, die
sich nach dem deutsch-polnischen Nichtangriffspakt vom Januar 1934 das Scheitern ihrer bis-
herigen Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland, die bis zum XVII. Partei-
tag von der Absicht bestimmt war, sich nicht in die innerdeutschen Entwicklungen einmischen
zu wollen, eingestehen muflte. Seit dem Friihjahr 1934 zeigte sich die UdSSR zunehmend bereit,
mit den westlichen Demokratien zur Eindimmung der nationalsozialistischen Bedrohung zu-
sammenzuarbeiten, und trat im September 1934 dem Volkerbund bei'!!!. Zum anderen konnten
die Ereignisse in Osterreich zu Beginn des Jahres 1934 auch dahingehend interpretiert werden,
daf} das Proletariat bereit sei, mit Waffengewalt gegen den Faschismus zu kidmpfen. Parallel
hierzu hatten sich in Frankreich die Beziehungen innerhalb der politischen Linken deutlich ver-
bessert, und Ende Juli 1934 hatten Sozialisten und Kommunisten eine Vereinbarung fiir eine
politische Aktionseinheit im Kampf gegen den Faschismus getroffen. Aufgrund dieser Erfah-

111 Vgl zum Paradigmenwechsel in der sowjetischen AuBenpolitik vor allem D.S. McMurray: Deutschland
und die Sowjetunion 1933-1936. Ideologie, Machtpolitik und Wirtschaftsbeziehungen, K6ln-Wien 1979; und T.
Weingartner: Stalin und der Aufstieg Hitlers. Die Deutschlandpolitik der Sowjetunion und der Kommunistischen
Internationale 1929-1934, Berlin 1970.
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rungen konnte auch in der CSR wieder iiber Moglichkeiten einer Kooperation zwischen Sozial-
demokraten und Kommunisten nachgedacht werden. Denn nach dem sog. 'Rohm-Putsch' im
Juni 1934 mufite auch den notorischsten Optimisten klar geworden sein, da3 es wenig aus-
sichtsreich war, weiterhin auf einen innenpolitischen Umschwung oder gar einen revolutionéiren
Sturz des NS-Regimes zu hoffen. Schlielich begannen im Sommer 1934 innerhalb der Ko-
mintern die Diskussionen, die vor allem mit dem Namen Georgi M. Dimitroff verbunden waren
und mehr Flexibilitét in der Einheitsfronttaktik anmahnten sowie zu einer Umkehr im Verhiltnis
der Kommunisten zur Sozialdemokratie durch die Aufgabe der Sozialfaschismus-These rie-
ten!112,

Ein treibendes Moment fiir die Veridnderung des antifaschistischen Kurses der KPTsch
stellte auf der innenpolitischen Biihne das Manifest der Tschechoslowakischen Schriftstellerver-
einigung dar. In ithm hatten tschechische und slowakische Schriftsteller aus unterschiedlichen
politischen Lagern angesichts der deutschenfeindlichen Ausschreitungen im nationalistischen
Kampf um die Zugehorigkeit der Insignien der Prager Karlsuniversitiat vom Herbst 1934 zum
gemeinsamen Widerstand aller demokratischen Krifte gegen Faschismus, Kriegsgefahr und
Kulturreaktion aufgerufen. Auf diese Weise trugen sie dazu bei, ein gewisses Solidaritéitsgefiihl
unter den verschiedenen antifaschistischen Kriften in der politischen Szenerie der CSR zu
schaffen, das durchaus als Grundlage fiir eine gemeinsame politische Aktion hitte dienen kon-
nen. Zumindest beeinfluB3te es den theoretischen Diskurs in den einzelnen Parteien!!13.

Entscheidend fiir den Erfolg der Sverma-Fiihrung muBte aber die Frage sein, ob es ihr gelin-
gen konnte, bei den beiden sozialdemokratischen Parteien den Eindruck zu erwecken, daf} es
sich hierbei nicht nur um eine neue taktische Variante der alten 'sektiererischen' Politik handelte,
sondern tatsdchlich um einen politischen Richtungswechsel. Am 15.7.1934 hatte sich die
KPTsch nach 16 Monaten wieder mit einem Einheitsfrontangebot an die sozialistischen Parteien
gewandt!'!4. Im Gegensatz zu den Angeboten aus dem Jahr 1933 erklérte die Parteifithrung nun
aber, daf} das Angebot zum einen ungeachtet seiner Ablehnung durch die sozialdemokratischen
Parteivorstinde bestehen bleibe und daf} die KPTsch zum anderen gewillt sei, iiber einzelne in-
haltliche Punkte zu verhandeln!!15. Es 148t sich also feststellen, daB3 die KPTsch bereits am Ho-
hepunkt ihrer politischen Isolation dazu iiberging, eine flexiblere Taktik zu implementieren, wel-
che die Diktatur des Proletariats nicht mehr rhetorisch in den Vordergrund riickte, sondern sich
vielmehr darauf konzentrierte, einen gangbaren Weg zu einer revolutionédren Politik zu finden.
Um die Sozialdemokraten hierfiir zu gewinnen, war es allerdings auch notwendig, sich ein neues
Verhiltnis zum demokratischen Rechtsstaat und zum tschechoslowakischen Nationalstaat zu

W12 vgl. hierzu ausfiihrlich Luks (1985), a.a.0., S. 174 ff.

1113 vgl. zum antifaschistischen Manifest der Schriftsteller besonders 1. Pfaff: Prvni protifaSisticky manifest
Ceskych intelektudlii, in: CCH 91 (1993), S. 247-67; und Niklicek (1965),2.a.0., S. 78 ff.

1114 vygl. Gottwald: Spisy V, S. 287 ff.

115 vgl. ebd., S. 302. Vgl. auch den Kommentar V. Kopeckys in: Rudé pravo, 20.7.1934. Da sich das Polit-
biiro schon vor den offiziellen Antworten der Sozialdemokraten und Nationalen Sozialisten entschlof3, sich in
einem weiteren offenen Brief an die sozialistischen Arbeiter zu wenden, kann davon ausgegangen werden, daf3 fiir

die KPTsch-Fiihrung alles andere als eine Ablehnung eine grofie Uberraschung gewesen wire. Protokoll der Sit-
zung des Politbiiros v. 17.7.1934. SUA. AUD KSC, f. 19/5, a,j. 175, 1. 3.
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erarbeiten, die bisherigen Hegemonieanspriiche in der zu bildenden antifaschistischen Einheits-
front zu revidieren und ideologisch auch andere gesellschaftliche und politische Ordnungsmo-
delle des Sozialismus zuzulassen, die nicht mit dem sowjetischen System identisch waren.
Hierfiir bekam die Sverma-Fiihrung auch von Gottwald Unterstiitzung, der sich innerhalb
der Komintern dem Dimitroff-Fliigel anschloB. Er reflektierte in seinem Moskauer Exil die bis-
herige enttiuschende Entwicklung der kommunistischen Politik in der CSR und schrieb in ei-
nem Artikel im Oktober 1934, dal} die Einheitsfronttaktik "kein Manover darstellt, sondern daf3
es uns wahrhaftig um die Mobilisierung all derer geht, die gegen den Faschismus und die An-
griffe des Kapitals kimpfen wollen"1116. Er beschiftigte sich in diesem Artikel mit der Frage,
warum es den Kommunisten bislang nicht gelungen war, wenigstens einen Teil der sozialdemo-
kratischen Basis fiir die Einheitsfront zu gewinnen. Eine wesentliche Ursache sah er in der takti-
schen Bewegungslosigkeit der KPTsch, die allzu oft die politische Initiative den Sozialisten
iiberlie} und sich nicht in die Wiinsche und das Denken der sozialdemokratischen Arbeiter hin-
einversetzen konnte. Das zweite Problem bestand fiir ihn in dem Umstand, daf} sich die KPTsch
zu sehr darauf verlassen hatte, da3 der Verrat und der Zusammenbruch der sozialdemokrati-
schen Politik nach den Ereignissen in Deutschland und Osterreich einem jeden Arbeiter offen-
kundig seien und schon reine Agitation ausreichen miiite, um die sozialdemokratischen Arbeiter
aus ihrer Parteibindung zu l6sen. Gottwald rdumte ein, daf es zwar notwendig gewesen sei, den
politischen Verrat der Sozialdemokraten aufzudecken, doch die kommunistische Taktik miisse
sich von nun an vor allem auf konkrete politische Forderungen wie die Entwaffnung der faschi-
stischen Organisationen oder den Schutz der politischen Freiheiten konzentrieren und diirfe sich
nicht in "abstrakten Diskussionen iiber das Problem der biirgerlichen Demokratie und der Dik-
tatur des Proletariats"!'17 verlieren. Als zweite SchluB3folgerung vertrat er die These, daf} die
Kommunisten nicht immer alle ihre politischen Ziele mit ihren jeweiligen Forderungen fiir die
Einheitsfront verbinden sollten, um nicht abschreckend zu wirken, sondern daf3 die erhobenen
Forderungen auch immer mit der jeweiligen Situation, in der sie gestellt werden, korrespondie-
ren miiliten. D.h. es miisse die Forderung nach Lohnerh6hungen nicht notwendigerweise mit
der Forderung nach der Diktatur des Proletariats genannt werden. Um gegeniiber der Sozialde-
mokratie bestehen und dann die Einheitsfront bilden zu konnen, bediirfe es argumentativer
Klarheit, eines starken Auftretens und einer flexibleren Taktik. Nur so konne die sozialdemo-
kratische Taktik durchkreuzt werden, die den Arbeitermassen mit einigem Erfolg verdeutlicht
habe, es sei den Kommunisten egal, ob Masaryk oder Gajda regiere. "Die faschistische Diktatur
in Deutschland und in Osterreich erwuchs aus der biirgerlichen Demokratie. Deshalb kann der
Kampf gegen die Gefahr einer faschistischen Diktatur nicht durch 'die Verteidigung der Demo-
kratie' gefiihrt werden, sondern nur als Kampf gegen alle Formen biirgerlicher Herrschaft. Das
ist zweifellos eine wahre Formel, aber es ist — eine algebraische Formel. Wir haben in der
Tschechoslowakei lange genug mit dieser Formel argumentiert, ohne daf3 wir unsere Aufmerk-
samkeit darauf gerichtet haben, sie jedem sozialdemokratischen Arbeiter begreifbar zu erkla-

116 Gottwald: Spisy VI, S. 32.
1117 Ebd., S. 36.
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ren."!118 Es wird also deutlich, da3 Gottwald unter flexiblerer Taktik hier sowohl eine iiberzeu-
gendere und beweiskriftigere Argumentation fiir den kommunistischen Standpunkt als auch
eine flexiblere Politik auf einer sich stiindig verdndernden Bewertung tagesaktueller Entwicklun-
gen und einer differenzierteren Analyse der Beziehung zwischen biirgerlicher Demokratie und
faschistischer Diktatur sowie einer Neubestimmung fiir den perspektivischen Kampf der kom-
munistischen Bewegung fiir die Errichtung des Sozialismus verstand.

Den wichigsten Schritt fiir die politische Umsetzung dieser sich innerhalb der Komintern
abzeichnenden Ideen und fiir die Reflexion der internationalen Ereignisse stellte die Resolution
des X. Plenums des ZK der KPTsch Mitte November 1934 dar, die im wesentlichen von Jan
Sverma konzipiert worden war. Sie brachte einen vollstindigen Richtungswechsel der bisherigen
Politik der KPTsch und ging weit iiber die von Gottwald und Dimitroff angestellten Uberlegun-
gen hinaus. In ihrer urspriinglichen Form war in der Resolution des X. Plenums die Parole von
der Bildung einer 'Sozialistischen Kampfgemeinschaft fiir den Kampf gegen den Faschismus
und das Erreichen des Sozialismus' ausgerufen worden. Damit verschrieb sich die KPTsch
erstmals der Schaffung eines sozialistischen Blocks, der sofort zu errichten sei, ohne zuvor die
sozialdemokratischen Arbeiter von der Richtigkeit der kommunistischen Zielsetzung iiberzeugt
zu haben. Der Kernpunkt dieses Vorschlages war die Ersetzung der derzeitigen Regierungsko-
alition durch eine Arbeiter- und Bauernregierung, bestehend aus der KPTsch, den drei sozialisti-
schen Parteien und den Bauernorganisationen. Damit sollte die 'sozialistische Kampfgemein-
schaft' eine Einheitsfront aller Parteien und politischen Organisationen in der CSR bilden, die
sich zum Antifaschismus und zum Sozialismus bekennen. Ihre politische Zielsetzung war also
eng mit dem Kampf gegen den Faschismus verbunden und richtete sich gegen die biirgerliche
Hegemonie im allgemeinen. Die einzelnen Etappen dieses Kampfes waren allerdings noch nicht
so weit differenziert wie in den spateren Konzeptionen der Volksfrontregierung. Ein derartiges
Biindnis sollte jedoch in der Lage sein, durch ein gemeinsames Vorgehen die dringenden so-
zialen und politischen Forderungen der Gesellschaft einzulosen, und es sollte damit eine Zwi-
schenstufe auf dem Weg zum Sozialismus darstellen. Das Kalkiil dieser Konzeption war darauf
ausgerichtet, da es der 'sozialistischen Kampfgemeinschaft' auf diese Weise gelingen sollte,
auch die gesellschaftlichen Mittelschichten zu beeinflussen und iiber seine antifaschistische
Ausrichtung von der Bourgeoisie abzutrennen. Auf dieser Grundlage war es vorgesehen, die
politische Stellung der Bourgeoisie so weit zu schwichen, dafl schlieBlich ein gemeinsamer
Kampf zum Sturz des Kapitalismus entfacht werden konnte!!'19.

Zum zentralen Problem wurde fiir die KPTsch-Fiihrung damit die Frage, ob es moglich sei,
den Faschismus in einer anderen Form als durch den unmittelbaren Kampf um die Diktatur des
Proletariats zu eliminieren. Insgesamt blieb in der Resolution zwar noch sehr vage, ob und in-
wieweit sich die Kommunisten bei der Verteidigung der demokratischen Republik engagieren

1118 Ebd., S. 45.

119 vgl. zu der Entwicklung und den politischen Inhalten der Resolution des X. Plenums vor allem Zd. Hradi-
1ak/J. Novak: Z bojt o nové pojeti protifasistické jednotné fronty. K historii a vyznamu X. pléna UV KSC v listo-
padu 1934, in: Piispévky 5 (1965), S. 41-63; sowie im internationalen Kontext Héjek (1969),a.a.0., S. 238 ff.
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wollten, und in ihr wurden die Organisationsform und die Funktionsweise der Arbeiter- und
Bauernregierung nicht niher spezifiziert, doch sie gelangte immerhin zu der These, dall nicht die
biirgerliche Demokratie und auch nicht die sie stiitzenden Sozialdemokraten der Hauptfeind im
Kampf gegen den Faschismus seien. Vielmehr kdnnten neben den Sozialdemokraten auch be-
stimmte Teile des biirgerlich-demokratischen Lagers zu Verbiindeten werden, so daf} festgestellt
werden kann, daf} sich die KPTsch offensichtlich auch nicht léanger als die einzige Widersache-
rin des Faschismus betrachtete. Die Sozialfaschismus-These war hiermit faktisch aufer Kraft
gesetzt worden. Ebenso wurde in der Verteidigung politischer Freiheiten im demokratischen
Rechtsstaat keine Abweichung vom politischen Endziel gesehen. Die KPTsch vertrat zwar wei-
terhin die Ansicht, "dal die Gefahr des Faschismus nur durch den vereinigten Kampf des revo-
lutiondren Proletariats fiir den Sturz der Bourgoeisie definitiv abgewehrt"!120 werden konnte,
von der 'Diktatur des Proletariats' als einziger sozialistischer Herrschaftsform war jedoch an
keiner Stelle der Resolution die Rede. Eine weitere Neuerung bestand in der Auffassung, daf} es
auf dem Weg zum Sozialismus auch Zwischenstufen geben konne. D.h. die von der KPTsch
angestrebte Arbeiter- und Bauernregierung wurde als eine Organisationsform der antifaschisti-
schen Einheitsfront und als politisches Instrument im revolutiondren Klassenkampf betrachtet,
aber keinesfalls als Synonym fiir die Diktatur des Proletariats. Mit diesen Thesen gab die
KPTsch ihre bisherige politische Strategie und Taktik auf, die nach dem XIII. Plenum des
EKKI vor allem zu einer selbstgerechten Verteidigung des dogmatischen Standpunktes der
Komintern verkiimmert war. Sie wurde mit der Resolution ihres X. Plenums wieder politisch
aktiv,um ins Konzert der innenpolitischen Machtfaktoren in der CSR zuriickzukehren und die
Sozialdemokraten mit einer erstmals politisch begriindeten antifaschistischen Politikkonzeption
aufzufordern, aus der bestehenden Regierungskoalition auszutreten.

In den Augen der Komintern ging eine derartige Konzeption jedoch eindeutig zu weit. Ende
November 1934 nahm das politische Sekretariat des EKKI eine Resolution an, in der es fest-
stellte, die KPTsch habe die "Einheitsfronttaktik kompromittiert" und drohe, "den grundlegen-
den Unterschied zwischen der Kommunistischen Partei und der Position der Sozialdemokra-
tie" 1121 zu verwischen. Auch die These, da3 eine militante Partnerschaft zwischen Kommunisten
und Sozialdemokraten zur Bildung einer Arbeiter- und Bauernregierung fiihren konnte, wurde
als unvereinbar mit der Programmatik und der Taktik der Komintern bezeichnet. SchlieBlich
wurde die Arbeiter- und Bauernregierung wieder als Synonym fiir die Diktatur des Proletariats
gekennzeichnet, die ausschlieBlich durch einen gewaltsamen, revolutiondren Akt unter Fiihrung
der KPTsch errichtet werden konnte.

Infolgedessen mufite die Resolution des X.Plenums, die bereits veroffentlicht worden war,
zuriickgenommen und korrigiert werden. In der zweiten Resolution fand sich zwar der Begriff
der 'sozialistischen Kampfgemeinschaft' wieder, doch er stand nicht ldnger im Zusammenhang
mit der Arbeiter- und Bauernregierung als ihrem politischen Ausgangspunkt, sondern wurde als
Form der Einheitsfront 'von unten' verstanden. Neben der Massenmobilisierung wurde ihre

1120 7it. nach Hradildk/Novik (1965), a.a.0., S. 53.
121 73t nach ebd., S. 59.
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Hauptaufgabe erneut darin gesehen, die sozialdemokratischen Arbeiter davon zu {iiberzeugen,
daf} der reformistische Politikansatz nicht zum Kampf gegen Hunger und Faschismus geeignet
sei. Weiterhin wurde der Kampf gegen den Faschismus wieder in ein deutliches Verhéltnis zum
Kampf um die Macht gestellt und betont, dall "sich der tatkriftige Kampf gegen den Faschis-
mus nicht auf der Plattform der Verteidigung der biirgerlichen Demokratie, auf der Plattform der
Ilusionen tiiber die biirgerliche Demokratie und in der Demokratisiertheit der biirgerlichen Par-
teien fithren 146t, sondern nur auf der Plattform des Kampfes zum Sturz des ganzen kapitalisti-
schen Systems, auf der Plattform fiir die proletarische Demokratie — fiir die Diktatur des Prole-
tariats" 122, Doch auch in der korrigierten Version machte das ZK der KPTsch deutlich, daf} die
nationalstaatliche Unabhingigkeit der CSR keinen Gegenstand der Indifferenz fiir die Partei
darstellen wiirde und daf3 der Faschismus als grofite Gefahr hierfiir zu betrachten sei.

Bei den tschechischen Sozialdemokraten 10sten diese ersten programmatischen Revisionen
bei der KPTsch und die Einheitsfrontdiskussionen auf internationaler Ebene im Herbst 1934
eine lebhaft gefiihrte Debatte aus. Zu ihr wurde mit Stanislav Budin auch erstmalig ein Vertreter
des Reformfliigels eingeladen, um in der "Délnickd osvéta" den Standpunkt der KPTsch in der
Einheitsfrontfrage zu erldutern. Budin betonte hierbei in einer ungewohnt moderaten Weise, dal3
aus Sicht der KPTsch derzeit lediglich ein gemeinsames Vorgehen von Kommunisten und Sozi-
aldemokraten auf der Grundlage der Einheitsfrontpolitik moglich sei. Er lehnte den innerhalb
der CSD immer wieder vorgebrachten Vorschlag einer Riickkehr der Kommunisten unter das
gemeinsame Dach einer sozialdemokratisch bestimmten Arbeiterpartei hingegen ab. Da die po-
litischen und ideologischen Unterschiede zwischen beiden Fliigeln der Arbeiterbewegung zu
grof} seien, werde es seiner Ansicht nach in absehbarer Zeit somit nicht zu einem neuen FEini-
gungsparteitag nach dem Vorbild des Hainfelder Parteitags kommen. Dies solle Kommunisten
und Sozialdemokraten jedoch nicht davon abhalten, dem Gebot der Stunde zu folgen und ge-
meinsam gegen die faschistische Bedrohung zu kiimpfen!!23.

Im Verlauf der Debatte vom Herbst 1934 wurde vor allem deutlich, daB die CSD zum einen
nicht gewillt war, sich in den Entscheidungen iiber ihre Parteistrategie von Auflenstehenden be-
einflussen zu lassen, und dal zum anderen der 1918 gefillte politische Grundsatz der Regie-
rungsbeteiligung nicht zur Disposition stand. So strich z.B. Josef Stivin in einem Leitartikel im
"Pravo lidu" heraus, daf} die SAI, in deren Reihen die CSD als eine der entschiedensten Gegne-
rinnen der Einheitsfrontpolitik galt, nicht das Recht besitze, das Verhiltnis ihrer Mitgliedspartei-
en zu den Kommunisten zu bestimmen!!24, Sein Redaktionskollege Vladimir Gorner verwehrte
sich gegen die wohlgemeinten Belehrungen - vor allem seitens der Osterreichischen Exulanten in
der CSR — zu vermeintlichen Fehlern im politischen Kurs der CSD. Vielmehr sei seiner Ansicht

1122 Na obranu republiky proti fasismu a vélce. Sbornik dokumentii k d&jinim KSC v letech 1934-1938 ak VI,
VIL a VIIL svazku spist Klementa Gottwalda, Praha 1954, S. 25. Das Dokument ist ebenfalls erschienen in:
Rundschau 3 (1934), S. 3081-87.

1123 vgl. St. Budin: O n&kterych namitkach proti jednotné fronté, in: Délnickd osvéta 20 (1934), S. 308-11.
Demgegentiber stellten die Kommentare V. Kopeckys eine reine Polemik gegen die Sozialdemokraten dar. Rudé
pravo, 13.11.1934, 16.11.1934, 20.11.1934.

1124 "Dyieg ist ausschlieBlich unsere Sache, und niemand kann uns zwingen, den vor Gesundheit strotzenden
Korper unserer Partei an den bolschewistischen Leichnam anzuhédngen." Pravo lidu, 21.10.1934.
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nach "das Vorgehen der tschechoslowakischen, der holldndischen, der schwedischen und der
ddnischen Sozialdemokraten das einzig Richtige und antwortet den Interessen der Arbeiterklas-
se"!125, Daneben zeigte sich Gorner skeptisch in der prinzipiellen Frage nach der Ubertragbar-
keit von Einheitsfronterfahrungen aus anderen Lindern, in denen die sozialistischen Parteien
nicht so lange an der Regierung beteiligt waren wie die CSD und auch nicht iiber einen derart
groflen politischen Einfluf} verfiigten. Insbesondere das Scheitern der Sozialisten in Deutsch-
land und Osterreich verlief unter vollkommen anderen Begleitumstiinden als in der CSR1126, so
dal} er zu dem Ergebnis kam, daf starke Krifte in beiden Parteien nunmehr ihre politischen
Niederlagen als ein Scheitern des Reformismus interpretierten und nur aus diesem Grund eine
Riickkehr zu einer revolutiondren Taktik verfolgten. Sie wiirden die Wiederherstellung der Ein-
heit der Arbeiterklasse als Voraussetzung hierfiir sehen und strebten daher aus der Illegalitiit
heraus die Bildung einer sozialistisch-kommunistischen Einheitsfront an. Da weder die Legalitiit
der CSD verloren noch ihre reformistische Strategie gescheitert sei, konne diese Argumentation
nicht als Vorbild fiir die tschechischen Sozialdemokraten dienen. Dies trife seiner Ansicht nach
auch auf die Versuche der zuriickliegenden Monate zur Errichtung von Einheitsfronten in Belgi-
en und Frankreich zu. In Belgien seien sie zum einen nur die Angelegenheit "der jungen Garde",
zum anderen vollzégen sie sich unter ganz anderen Krifteverhiltnissen als in der CSR, denn
dort stiinden 73 sozialistischen Abgeordneten nur drei kommunistische gegeniiber. In Frank-
reich seien sie lediglich vor dem Hintergrund einer besonders starken organisatorischen Zer-
splitterung der politischen Linken moglich. Dies fiihrte Gorner zu vier Thesen: "1. Uberall dort,
wo die Kommunisten sich der Sozialdemokratie annédhern, zersetzen sie diese. 2. Selbst sind sie
nicht zu planmiBiger Arbeit fihig, um die Verluste der Sozialdemokratie auszugleichen. 3. Ein
gemeinsames Vorgehen mit einer Partei, die eine Fiirsprecherin der Diktatur ist, fiihrt zur Fa-
schisiserung der Grof3- und Kleinbourgeoisie. 4. Die Einheitsfront ruft Krifte gegen sich selbst
auf den Plan, die sie nicht beherrschen kann."!'27 Andere Stimmen, die ebenfalls eine negative
Haltung in der Frage einer proletarischen Einheitsfront vertraten, argumentierten realpolitisch.
So machte Emanuel §vejda, ein Parteifunktionédr aus Beroun, deutlich, daf sich seiner Meinung
nach die Frage nach einem gemeinsamen Vorgehen von Sozialdemokraten und Kommunisten
nicht stelle, solange die bestehende Regierungskoalition handlungsfihig sei, und daf3 die Dis-
kussion hieriiber lediglich ein Zeitverlust sei, wenn die KPTsch nicht ihre negative Einstellung
zum Staat aufgebe. Denn die Bildung einer Einheitsfront wiirde den unmittelbaren Ausschluf3
der Sozialdemokraten aus der Regierung nach sich ziehen. Da der Faschismus in seinen Augen

125 V1. Gorner: Od dobreckové politiky k jednotné fronty, in: D&lnick4 osvéta 20 (1934), 258-62, S. 262.

1126 Er benannte fiir die politische Niederlage der SPD folgende Griinde: 1. Die Verantwortung fiir die Kriegs-
niederlage wurde den Sozialdemokraten zugeschoben. 2. Es existierte in Deutschland ein monarchistischer Staats-
apparat. 3. Es fehlte ein starker Wille der demokratischen Kréfte zur Machtausiibung. 4. Die SPD beging bei der
Auflosung der Weimarer Koalition einen unnétigen und schwerwiegenden taktischen Fehler. 5. eine "unsinnige
Politik" der Kommunisten. Das Problem der osterreichischen Sozialdemokratie bestand seiner Ansicht nach
darin, daB sie dem neuen Staatswesen von Anbeginn an wenig Uberlebenschancen eingeriumt und statt dessen
den Anschluf} an Deutschland gesucht hatte. "Das fehlende Interesse am Staat fiihrte zum Desinteresse an seiner
Verwaltung." Ebd. S. 260 f.

127 Ebd., S. 262.
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nur eine Reaktion auf den Kommunismus darstelle, wiirde sie eine biirgerlich-faschistische
Front und die weitere Faschisierung der biirgerlichen Parteien zur Folge haben!128,

Auch diejenigen Autoren, die sich um eine ausgewogenere Sichtweise bemiihten, kamen
schlieBlich auf dieses Argument zuriick. So vertrat Eugen Cervinka die These, daB auf einer
programmatischen und auf der Regierungsebene derzeit keine Zusammenarbeit zwischen Sozi-
aldemokraten und Kommunisten moglich und auch nicht wiinschenswert sei. Angesichts der
Bedrohung des Staates durch den Faschismus sei lediglich ein gemeinsames Vorgehen auf der
Ebene der antifaschistischen Agitation denkbar!129. Jaroslav Straus mahnte an, daB die politische
Arbeiterbewegung in der CSR ihre politische und organisatorische Desintegration schleunigst
iiberwinden miisse, wolle sie nicht ein dhnliches Schicksal wie die Sozialisten in den Nachbar-
staaten erleiden. Zugleich verwies er darauf, daB das Problem der Einheitsfront in der CSR auf-
grund der nationalen Gegensitze, der lange andauernden Feindschaft und der politischen und
ideologischen Differenzen zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten sowie der unter-
schiedlichen Vorstellungen iiber die inhaltliche und organisatorische Ausgestaltung einer Ein-
heitsfront derart kompliziert sei, daf} es nicht nur von einem theoretischen Standpunkt aus gelost
werden konne. Er empfahl deshalb, sich zuerst mit konkreten taktischen Fragen der antifaschi-
stischen Politik zu beschiftigen, bevor sich die Sozialisten auf ein gefdhrliches Spiel einlieen,
dessen Konsequenzen unkalkulierbar seien. Denkbar sei daher allenfalls, die Frage der Einheits-
front auf ein politisch eher neutrales Feld zu beschrinken. Dies konnte z.B. im Zusammen-
schluB} der Gewerkschaftsbewegung bestehen!!30, Jifi Franta betrachtete eine erste Phase der
gedanklichen Anniherung zwischen beiden Fliigeln der politischen Arbeiterbewegung als nun-
mehr abgeschlossen, so daf} jetzt eine erste Bilanz gezogen werden konnte. Sollte die KPTsch
thren Plan einer Anndherung ernsthaft weiterverfolgen wollen, miiite sie jedoch mehrere
Aspekte bedenken, die mit dem geforderten Regierungsaustritt verbunden wiren. Erstens wiirde
als nichster Schritt eine biirgerlich-national ausgerichtete und antisozialistisch agierende Beam-
tenregierung eingesetzt werden, die die vorhandenen Tendenzen zu stindisch oder gar faschi-
stisch orientierten Losungsmodellen sicherlich verstirkten. Zweitens wiirde ein Regierungsaus-
tritt zu diesem Zeitpunkt die Chancen auf einen hohen Wahlerfolg der Sozialdemokraten deut-
lich schmilern. Beides konne jedoch nicht im Interesse der KPTsch sein. Da die Bildung einer
Einheitsfront aus diesen Griinden nicht méglich sei, miisse der Inhalt der néchsten Phase des
Dialogs der Abschluf} eines Nichtangriffspaktes, damit keine der beiden Seiten unnétige Krifte
vergeude, sowie die Vorbereitung der politischen Voraussetzungen fiir parallele Aktionen zur
Verteidigung der Demokratie sein. Wiirden Kommunisten und Sozialdemokraten diesen Um-
stand nicht begreifen, wiirden sie spéter unter verschirften innen- und auBenpolitischen Bedin-
gungen hierzu gezwungen sein!131.

1128 vgl. Em. Svejda: Socialistické sjednoceni, in: Délnick4 osvéta 20 (1934), S. 306-08.

1129 vgl. E. Cervinka: Spole¢ny postup socialistti a komunistii?, in: D&lnickd osvéta 20 (1934), S. 344.
1130 vgl. Jar. Straus: ObtiZe d&lnického sjednoceni v CSR, in: D&lnickd osvéta 20 (1934), S.302-06.

131 ygl. J. Franta: K dal§imu vyvoji diskuse o jednotné front&, in: Délnickd osvéta 20 (1934), S. 345-47.
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Innerhalb der DSAP gab es eine ganz dhnliche Einschitzung zur kommunistischen Einheits-
frontpolitik. Einmal mehr wird aber deutlich, daf} der argumentative Ansatzpunkt ein anderer war
als bei den Theoretikern der CSD. Hofbauer bezog sich in seiner Behandlung der Einheitsfront-
frage ndmlich nicht auf die Verdnderungen in der antifaschistischen Taktik der KPTsch — auf
diese ging er nicht einmal ein — , sondern er antwortete ausschlieBlich auf Vorwiirfe sterreichi-
scher Exulanten, die sozialdemokratischen Parteien in der CSR seien 'Rechtssozialisten', da sie
sich gegen die Einheitsfrontangebote der Kommunisten ausspriichen. Ahnlich wie Stivin und
Gorner argumentierte auch Hofbauer, daf} sich die Erfahrungen und Notwendigkeiten der deut-
schen und Osterreichischen Sozialisten nicht auf die tschechoslowakischen Verhiltnisse iibertra-
gen lieBen. "Denn fiir die Genossen dieser Léander ist durch die — derzeitige — Vereinfachung
des Problems die bejahende Antwort leichter als fiir die Genossen anderer Lénder!"!132 Die
DSAP wiinsche sich nichts sehnlicher als die Einheit der Arbeiterklasse, die 1920/21 von den
Kommunisten zerstort worden sei, und sie habe in der Vergangenheit mehrfach bewiesen, daf3
sie sowohl im auBerparlamentarischen Bereich als auch in der Opposition sozialistische Politik
zu betreiben verstehe. Doch wire es "wahrhaft revolutionére und sozialistische Politik, wenn die
Sozialdemokraten der Tschechoslowakei selber dafiir sorgten, daf alle staatliche Macht — in
dieser Zeit! — in die Hénde der Bourgeoisie kiime, oder liegt es nicht vielmehr im Interesse des
gesamten europdischen Sozialismus, dal wir durch die Zusammenarbeit mit den biirgerlichen
Gruppen die tschechoslowakische Demokratie zu erhalten versuchen?!!33" Unter diesen Um-
standen diirfe nicht die Frage gestellt werden, ob die DSAP die Einheitsfront wolle, sondern sie
miisse lauten, ob diese zum einen moglich und zum anderen im Interesse der sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung sinnvoll sei. Die Schliisselprobleme hierfiir werden nach Hofbauers
Meinung einerseits die Einsicht sein, daf} die sozialdemokratische Strategie der Regierungsbe-
teiligung keinen Gesinnungskompromifl und damit keinen Verzicht auf sozialistische Endziele
darstelle, und andererseits die Frage, ob die Kommunisten die Staatsform der biirgerlichen De-
mokratie anerkennen und bereit sein werden, auf das "Diktatur-Schlagwort" zu verzichten und
die Demokratie gegen den Faschismus zu verteidigen. Doch die Beantwortung dieser letzten
zentralen Frage werde nicht von der KPTsch vorgenommen, sondern von der Komintern, die
noch immer versuche, "die proletarische Politik aller Lander in das bolschewistische Prokustes-
bett" 1134 zu zwéngen.

Nachdem die Interventionen der Komintern einmal mehr die engen Grenzen einer moglichen
taktischen Neuorientierung der KPTsch aufgezeigt hatten und an den iiberwiegend skeptischen
Reaktionen der Sozialdemokraten deutlich geworden war, da3 zunéchst keine Fortschritte in der
Einheitsfrontfrage zu erzielen waren, nutzte die Sverma-Fiihrung die folgende Phase bis zum
Sommer 1935 zur Konsolidierung ihrer parteieigenen Korporationen. Diese Parteiorganisatio-
nen, die sich im Jahr zuvor in die Halbillegalitit zuriickgezogen hatten, wurden aufgefordert,
wieder politisch aktiv zu werden. Die Mitgliederbasis konnte schrittweise erweitert und der poli-

1132 1 Hofbauer: Internationale und Einheitsfront, in: Der Kampf 1 (1934), 273-93, S. 276.
1133 Ebd., S. 275.
1134 Ebd., S. 278.
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tische Einflu} unter allen Nationalititengruppen — mit Ausnahme der Sudetendeutschen — aus-
geweitet werden. Bei den Parlamentswahlen vom Mai 1935 konnte die KPTsch ihre Verluste
aus dem Jahr 1929 wieder ausgleichen und erreichte mit einem Zuwachs von iiber 96.000
Stimmen eine Wéhlerzustimmung von 10,3%!135.

Diese Erfolge waren nur moglich geworden, da sich die KPTsch um eine andere Art der
Vermittlung ihrer politischen Inhalte bemiiht hatte. So traten in der offziellen Rhetorik zuneh-
mend partielle, weniger radikal formulierte Losungsmodelle an die Stelle der bolschewistischen
Alternative zum Kapitalismus. Die KPTsch sah zwar weiterhin tiefgreifende Einschnitte in die
strukturelle Entwicklung der tschechoslowakischen Gesellschaft vor, jedoch sollten diese den
Eindruck vermitteln, auch ohne den unmittelbaren Umsturz der sozialen und politischen Ord-
nung realisierbar zu sein. Auf diese Weise sollte die Partei in die Lage versetzt werden, sich aus
ithrer bislang defensiven Situation zu befreien und die notwendigen politischen Krifte sammeln
zu konnen, um schlieBlich einen wirklich offensiven Kampf zu beginnen.

Eine zweite Voraussetzung fiir die Konsolidierung der KPTsch bildete die Einsicht der Par-
teifiihrung, eine neue Position in der Frage der Sicherheit und Souverénitit der unabhédngigen
CSR formulieren zu miissen, wie dies bereits in der ersten Resolution des X. Plenums ange-
klungen war. Hierzu muf3te die Partei einen Weg finden, mit dem Patriotismus und den begriin-
deten Angsten der Tschechen vor der nationalsozialistischen Aggression umzugehen, der sich
zudem mit der offiziellen Haltung der Kommunisten zur Nationalititenfrage, wie sie vom VI.
Weltkongre3 der Komintern vorgegeben und auf dem VI. Parteitag der KPTsch im Mérz 1931
festgelegt worden war, programmatisch vereinbaren lie3. Denn zu Beginn der dreiBliger Jahre
hatte sich die KPTsch politisch auf die nationalen Minderheiten konzentriert, die CSR 1929 als
einen "Volkerkerker"!136 bezeichnet und demzufolge das Recht auf nationale Selbstbestimmung
bis zur territorialen Abtrennung gefordert, was zwangsldufig die Perspektive einer Zerstorung
der Staates einschlo!137. Diese negativistische Haltung basierte auf dem Kalkiil, unter den na-
tionalen Minderheiten infolge der soziookonomischen Krisenerscheinungen und der subjektiv
als nationale Unterdriickung empfundenen Alltagserfahrungen ein explosiveres revolutionéres
Potential zu finden als bei den Tschechen!!38. Hinzu kam, daf} aufgrund der Sozialstruktur unter
der tschechischen Arbeiterschaft der Anteil an Facharbeitern deutlich iiberwog, die national be-

1135 vgl. Statistisches Jahrbuch (1934), S. 266 und (1937), S. 279.

1136 Gottwald: Spisy II, S. 245.

1137 S0 erklirte Kopecky am 27.3.1931 im Abgeordnetenhaus: "Wir tschechischen Kommunisten ... erkléren ...
,daB wir ... das Selbstbestimmungsrecht bis zur Abtrennung der vom tschechischen Imperialismus unterdriickten
Teile des deutschen Volkes bis zur letzten Konsequenz wahren und durchsetzen wollen. Wir erkldren weiter, daf
wir in gleicher Entschlossenheit das Recht schiitzen und durchsetzen werden, alle Teile des deutschen Volkes in
einem Staat zu vereinigen." Zit. nach Habel (1984), a.a.0., S. 177.

1138 Diese Taktik basierte auf der Annahme, da auch die nationale Frage Teil der sozialen Frage sei und somit
erst nach dem Sturz der kapitalistischen Gesellschaftsordnung im Sozialismus geldst werden konne. "Die natio-
nale Unterdriickung ist ihrem Wesen nach eine besondere Form der sozialen Unterdriickung, und somit ist auch
die nationale Frage ihrem Wesen nach eine soziale Frage." P. Reimann: Grundfragen des Marxismus-
Leninismus, 2 Bde., Prag 1932, Bd. 2, S. 118. Fiir die Implementierung der revolutionidren Minderheitenstrategie
in das Kominternprogramm auf dem VI. Weltkongrel vgl. G.W. Strobel: Nationalitidtenprobleme in Ostmittel-
europa, Rite-GroBdeutschland und Grenzfragen als Mittel kommunistischer Revolutionsstrategie, in: H. He-
cker/S. Spieler (Hrsg.): Nationales Selbstverstindnis und politische Ordnung. Abgrenzungen und Zusammenle-
ben in Ost-Mitteleuropa bis zum Zweiten Weltkrieg, Bonn 1991, 113-73, S. 140 ff.
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wubt und politisch an die CSD gebunden und somit im Rahmen der Wirtschaftskimpfe kaum
zu erreichen waren. Mit dieser negativistischen Konzeption und der Instrumentalisierung der
sudetendeutschen Problematik in der revolutiondren Gesamtstrategie ging die KPTsch folglich
noch einen Schritt weiter als der radikale Nationalismus, der die Existenz eines tschechoslowa-
kischen Nationalstaates niemals grundsitzlich infrage stellte. Diese Haltung bewirkte zum einen
die Isolierung der Kommunisten vom politischen Lager der Tschechen. Zum anderen bewegte
sich die KPTsch aber auch losgeldst von den Alltagsproblemen der nationalen Minderheiten, so
daB es nicht verwundert, da3 die Partei trotz ihrer nationalistischen Rhetorik insbesondere unter
der sudetendeutschen Minderheit ihre politische Position nicht weiter ausbauen konnte, sondern
infolge der reichsdeutschen Entwicklung Boden an die SHF/SdP verlor.

Diese Einsicht beférderte bei der Sverma-Fiihrung die Uberzeugung, auch dem tschechi-
schen Patriotismus ein iiberzeugendes Politikprogramm anbieten zu miissen, das sich von der
Leninschen Konzeption unterscheiden sollte, wonach die eigene Regierung im Falle eines impe-
rialistischen Krieges durch einen revolutiondren Akt zu stiirzen sei. Deshalb kann schon die
erste Variante der Resolution des X. Plenums als ein Versuch verstanden werden, auch die na-
tionalen und demokratischen Zielsetzungen, die mit dem antifaschistischen Kampf verbunden
waren, als einen revolutiondren Faktor zu begreifen. Solange die Komintern an ihrer Position
festhielt, der Nationalsozialismus in Deutschland werde durch eine sozialistische Revolution
beseitigt werden, hatten derartige Uberlegungen jedoch wenig Aussicht auf eine nachhaltige
Resonanz und Durchsetzbarkeit. So wurde in der iiberarbeiteten Resolution des X.Plenums
festgeschrieben, die KPTsch solle in den Minderheitengebieten auch weiterhin mit der Parole
vom "Selbstbestimmungsrecht der Nationen bis zur Lostrennung" agieren und fiir eine Losung
der dringenden nationalpolitischen Forderungen eintreten. Im Gegensatz zu fritheren Positionen
sollte die KPTsch aber jetzt darauf verweisen, "dafl der Erfolg dieses Kampfes in erster Linie
von dem engen Biindnis der unterdriickten Nationen mit den werktéitigen Massen der tschechi-
schen Nation abhingt. Gleichzeitig miissen die Kommunisten mit aller Entschiedenheit gegen
alle Versuche auf sofortigen Anschluf} der Gebiete der unterdriickten Nationen an Deutschland,
Polen und Ungarn auftreten. Sie miissen zeigen, dall diese Bestrebungen der Exponenten des
deutschen, ungarischen und polnischen Imperialismus nichts Gemeinsames mit der nationalen
Befreiung der unterdriickten Nationen haben, sondern daf} ihre Verwirklichung in der heutigen
Situation bedeuten wiirde, das werktitige Volk dieser Gebiete dem deutschen, ungarischen und
polnischen Faschismus auszuliefern." Im Gegenzug miisse den tschechischen Arbeitern darge-
legt werden, daf} die existierende nationale Unterdriickung lediglich ein "unwiirdiges Werkzeug"
in den Héanden der faschistischen Bourgeoisie sei, mit dem der revolutiondre Klassenkampf
unterdriickt und der Boden fiir den Irredentismus bereitet werde. Hiergegen konne nur die Teil-
nahme des tschechischen Proletariats am internationalistisch organisierten Kampf gegen den
"nationalen Chauvinismus" weiterhelfen. Einschrinkend mufite jedoch hinzugefiigt werden, nur
"die Regierung der Sowjets gibt allen Nationen das Selbstbestimmungsrecht und schafft so das
briiderliche Biindnis aller befreiten Nationen. Nur sie ist die Garantie der Selbstindigkeit der
tschechischen Nation. Nur sie gibt die Moglichkeit der breitesten kulturellen Entfaltung des
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tschechischen Volkes."1139 Im Februar 1935 beschlof3 das Politbiiro der KPTsch, die Einheits-
frontkampagne im tschechischen und im deutschen Sprachgebiet mit unterschiedlichen Schwer-
punkten zu fiihren und zu intensivieren!!49, AnléBlich der parlamentarischen Aussprache zur
Regierungserklirung vom 19.5.1935 erklirte Sverma dann bereits, daB die biirgerliche Demo-
kratie nach Ansicht der Kommunisten die beste Staatsform im Kapitalismus sei, da sie es erlau-
be, den revolutionédren Klassenkampf zu organisieren. Aus diesem Grund — so die Ankiindigung
—werde die KPTsch alle MaBBnahmen unterstiitzen, die sich gegen den Faschismus richten!!4!.
Diese Haltung bestiitigte Sverma im Juli 1935 noch einmal in einem von ihm unterzeichneten
Flugblatt!!42. Der Eintritt in eine Regierungskoalition mit biirgerlichen Parteien wurde zu die-
sem Zeitpunkt aber noch strikt abgelehnt, wie Smeral am 24.6.1935 im Senat deutlich mach-
te!143. Trotz ihrer stalinistischen Rhetorik wird an diesen Positionierungen deutlich, daf} sich der
Fokus der kommunistischen Politik der tschechischen Problematik zuwandte, deren zentrale
Frage die nationalstaatliche Unabhingigkeit der CSR darstellte. Um sich hiermit nicht dem Ver-
dacht auszusetzen, als Verteidiger der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
identifiziert werden zu kénnen, vermied es die Sverma-Fiihrung aber zunichst, einen explizit
positiven Standpunkt zur militdrischen Landesverteidigung einzunehmen.

Eine politische Verstiarkung erfuhren diese Tendenzen innerhalb der KPTsch mit dem VII.
Weltkongre im Juli und August 1935, auf dem sich die Komintern auf der Grundlage der Rea-
lisierung des ungebremsten Aufstiegs faschistischer Parteien in Europa und einer subjektiv
empfundenen Verbesserung der Beziehung zu den Sozialdemokraten entschlof3, ihre Taktik mit
den politischen Rahmenbedingungen des antifaschistischen Kampfes abzugleichen. Die Verab-
schiedung des Konzepts der Einheits- und Volksfrontregierung stellte eine Wiederbelebung der
Einheitsfrontpolitik der frithen zwanziger Jahre dar. In die Volksfront, deren Basis die proletari-
sche Einheitsfront bilden sollte, miilten alle werktitigen Bevolkerungsschichten und politischen
Krifte integriert werden, deren politische Vorstellungen sich mit den antifaschistischen und an-
tiimperialistischen Interessen des Proletariats deckten. Eine solche Volksfrontregierung wiirde
zwar wichtige Mallnahmen zur Sicherung demokratischer Freiheiten gegen den Faschismus und
gegen einen weiteren Sozialabbau einleiten. Als eine Regierung vor der Réterevolution seien dies
jedoch keine sozialistischen MaBBnahmen, so daB3 die Kommunisten ihre Volksfrontangebote
auch nicht mit der Perspektive eines gemeinsamen Kampfes fiir den Sozialismus verbinden
miifiten. Folglich konnten die potentiellen Partner einer Volksfront aber auch nur temporire
Verbiindete auf dem néchsten Schritt zur sozialistischen Revolution sein. Auf dem Kongref3
wurde die These vertreten, daf} die Sozialdemokraten in einigen europdischen Staaten nicht l4n-
ger als Hauptstiitzen der biirgerlichen Herrschaft zu betrachten seien, und damit die Sozialfa-

1139 Rundschau 3 (1934), S. 3085 f.

1140 protokoll der Sitzung des Politbiiros v. 21.2.1935. SUA. AUD KSC, f. 19/5, a,j. 182,1. 5.

1141 yol, Klepetai (1937), a.a.0., S. 385.

1142 SUA. AUD KSC, f. 54, 2. 17,1. 63-71.

{143 Rudé pravo, 27.6.1935. Vgl. auch die Wahlkampfrede Bruno Kohlers, in: Rote Fahne, 28.5.1935; und
Sverma vertrat die These, daf ein Regierungseintritt der KPTsch in eine Koalition mit biirgerlichen Parteien im
Gegenteil die politische Position des Proletariats verschlechtern wiirde. Rudé pravo, 17.9.1935.
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schismus-These auBer Kraft gesetzt. Der VII. Weltkongre3 forderte deshalb seine Sektionen
auf, sich auf allen politischen und gesellschaftlichen Ebenen um gemeinsame Aktionen mit allen
als antifaschistisch eingeschitzten Organisationen zu bemiihen. Hierbei konne es sich sowohl
um kurze Aktionen als auch — wie bei der Bildung der Volksfront in Frankreich im Juli 1935 —
um langfristig angelegte Vereinbarungen handeln. Weiterhin sollten die Sozialdemokraten in
den Léndern, in denen sie an der Regierung beteiligt waren, nicht mehr zum Regierungsaustritt
als Voraussetzung fiir die angestrebte politische Zusammenarbeit aufgefordert werden. Die po-
litisch-ideologische Grundlage fiir diese Verdnderungen bildete eine Relativierung der Bezie-
hung zur biirgerlichen Demokratie, welche die bislang proklamierte Gleichsetzung mit dem Fa-
schismus aufgab und statt dessen die Bedeutung politischer Freiheiten fiir den Klassenkampf
und den antifaschistischen Kampf hervorhob, und die kommunistischen Parteien wurden fiir
den Fall des Ausbruchs eines imperialistischen Krieges aufgefordert, fiir die nationalstaatliche
Unabhiingigkeit einzutreten. Obwohl die Komintern hierdurch ihre taktikschen Spielrdume im
antifaschistischen Kampf deutlich erweitern konnte, hielt sie an der Faschismusdefinition des
XIII. Plenums des EKKI fest und bezeichnete den Faschismus damit weiterhin als unmittelbare
Macht des Finanzkapitals, der einen Rachefeldzug gegen das Proletariat fiihre. Auf der Grund-
lage dieser Definition verkannte die Komintern noch immer die politische Selbstindigkeit des
Faschismus!144,

Bei den Sozialdemokraten herrschte eine verbreitete Verunsicherung und Unglaubigkeit, ob
es sich bei den Thesen des VII. Weltkongresses um eine ernsthafte Bemiihung der Komintern
handelte, das Verhiltnis von Demokratie und Kommunismus neu zu definieren, oder ob der alte
Glaube an das sowjetische Modell des Sozialismus auch weiterhin fiir die Politik der einzelnen
Sektionen bestimmend bleiben wiirde. Da der Kongrel im Machtsystem des Stalinismus
gleichzeitig auch eine Huldigung an den 'Fiihrer' der kommunistischen Weltbewegung darstellte,
waren die Zweifel derjenigen berechtigt, die die Frage aufwarfen, ob die Komintern mit den Er-
gebnissen des VII. Weltkongresses nicht nur zu den zuriickliegenden Verdnderungen der so-
wjetischen AufB3enpolitik auftholte und bei verdnderten weltpolitischen Verhiltnissen nicht wieder
einen Riickzug auf alte Positionen vornehmen werde!!4>. Wihrend - wie Niklicek und Hrbata
zeigen - bei der Mitgliederbasis der sozialdemokratischen Parteien infolge des VII. Weltkon-
gresses eine gestiegene Bereitschaft festzustellen war, erneut Versuche in Richtung einer Wie-
derherstellung der organisatorischen und politischen Einheit der Arbeiterklasse zu unternehmen,
was sich nicht zuletzt an den zahlreichen gemeinsamen antifaschistischen Kundgebungen und
Aktionen von Sozialdemokraten und Kommunisten im September und Oktober 1935 ausma-
chen lBt, gab es in der CSD-Fiihrung eine sehr unterschiedliche Rezeption und Interpretation
der Verdnderungen: Rudolf Bechnyné zeigte in einem Beitrag in der "Pfitomnost" vom
2.10.1935 eine unumschrénkt ablehnende Haltung zu den kommunistischen Angeboten und
bezweifelte, daB} sich das Land mit einer Einheits- und Volksfront regieren liele. Daher bekrif-

1144 vl zur Einordnung des VII. Weltkongresses in die Diskussionen der Komintern um ihren Faschismusbe-
griff und die Einheitsfronttaktik besonders Luks (1985), a.a.0., S. 174 ff.; und Héjek (1969), a.a.O., S. 248 ff.
1145 vgl. zur Rezeption des VII. Weltkongresses in der SAI z.B. Héjek (1969), a.a.0., S. 260 f.
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tigte er die Notwendigkeit, auch weiterhin mit der Agrarpartei zusammenzuarbeiten. Denn nur so
lasse sich die Demokratie verteidigen und die Ausbreitung des Faschismus in der CSR ein-
didmmen. Auch Antonin Hampl wandte sich gegen die Aktionseinheit, erneuerte jedoch im
Herbst 1935 sein Angebot, die KPTsch moge sich organisatorisch wieder der sozialdemokrati-
schen Partei anschlieBen. Und die Intellektuellen rieten einmiitig zu einer abwartenden Haltung,
da sich erst herausstellen miisse, wie die Umsetzung der neuen Politik in der Praxis aussehen
werde!146,

Fiir den DSAP-Vorstand fiihrte Robert Wiener im November 1935 aus, daB3 die sudeten-
deutschen Sozialdemokraten nicht der Ansicht seien, die Ergebnisse des VII. Welkongresses
seien ein taktisches Manover, sowie sie auch von der Nachhaltigkeit des aullenpolitischen
Kurswechsels der UdSSR iiberzeugt seien. Wiener duflerte jedoch Zweifel an der Aufrichtigkeit
der Politik der KPTsch, der es seiner Meinung nach noch immer darum gehe, ihre politische
Position auf Kosten der Sozialdemokraten auszubauen!!'47. Entscheidend war fiir ihn jedoch,
daf} die kommunistische Auffassung der Einheits- und Volksfrontpolitik an den tatsdchlichen
Problemen in der CSR vorbeigehe. So setze die KPTsch derzeit alles daran, die politische Of-
fentlichkeit von der Einheit der Arbeiterklasse zu iiberzeugen, sie umgehe aber nach wie vor die
Notwendigkeit, sich mit der Sozialdemokratie iiber zentrale Fragen der politischen Taktik zu
verstiandigen!148. Nach Wieners Ansicht bestiinden jedoch nur wenige Anhaltspunkte, in der
CSR zu einer derartigen Ubereinkunft zu kommen, so daf das franzosische Modell hier keine
Aussicht auf Erfolg haben konnte. Dies liege zum einen an der ideologischen, organisatorischen
und nationalen Zersplitterung der politischen Arbeiterbewegung sowie der Gewerkschaften, die
ein elementares Hindernis auf dem Weg zur Aktionseinheit darstelle. Zum anderen habe der
VII. Weltkongref3 die kommunistischen Sektionen angewiesen, die sozialdemokratische Taktik
der Regierungsbeteiligung auch weiterhin als Betrug an den politischen und sozialen Interessen
des Proletariats zu entlarven. "Wihrend die Kommunisten in Frankreich in die Koalition drén-
gen, haben die Kommunisten in der Tschechoslowakei den Wunsch, die Sozialdemokratie aus
der Koalition hinauszumanovrieren. Die Sozialdemokratie muf} aber, im Interesse der Demokra-
tie, sich gegen alles wehren, was ihre Stellung in der Koalition gefihrden oder schwichen
konnte. Welchen Sinn hat es also, iiber Aktionseinheit zu reden, solange der angestrebte Zweck
der Aktion fiir jeden Partner ein gegensitzlicher ist ... Dienen wir Sozialdemokraten der wahren
Einheit des Proletariats nicht viel besser, wenn wir die wirklichen Probleme aufzeigen und die
Voraussetzungen der politischen Geschlossenheit suchen, als die Kommunisten, die nur darauf
aus sind, eine nicht bestehende Einheit vorzutduschen?"1149

1146yl Niklicek (1969), a.a.0., S. 130 f.; ders. (1965), a.a.0., S. 100 ff.; und Hrbata/Niklicek (1965),
a.a.0., S. 675 f.

1147 "Das ist kein Dienst am Proletariat und kein Schutz der Demokratie. Das ist das alte kommunistische
Parteimandver." R. Wiener: Voraussetzungen der proletarischen Einheit, in: Der Kampf 2 (1935), 495-500, S.
499.

1148 Solange Sozialdemokraten und Kommunisten Verschiedenes wollen oder das gemeinsame Ziel auf ver-
schiedenen Wegen erreichen wollen, hat es wenig Sinn und keine Wirkung nach aulen, wenn sie in einem Saal
sitzen oder auf der gleichen Strafie marschieren." Ebd., S. 496.

1149 Epd., S. 499.
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Doch auch vielen Kommunisten war im Sommer 1935 nicht klar, ob es sich bei den Ergeb-
nissen des VII. Weltkongresses tatsidchlich um eine neue Politik handelte oder lediglich um
einen zeitlich begrenzten Riickzug von der friiheren Konzeption, die mit Stalins These von der
'dritten Periode' in der Entwicklung des Kapitalismus verbunden war, und somit nur eine verén-
derte Variante der alten Politik darstellte. Dies ist sicherlich darauf zuriickzufiihren, daf3 sich der
Politikwechsel innerhalb Komintern verhéltnismifBig schnell vollzog und eine grundlegende
Kritik am bisherigen taktischen und strategischen Kurs weitgehend ausblieb. Er wurde nur als
eine Anderung der kommunistischen Taktik deklariert, und nicht als ein Strategiewechsel!!50,
Die Reformkrifte innerhalb der KPTsch verstanden den VII. Weltkongrell jedoch als Start-
schuf3, um den Kontakt und die Zusammenarbeit mit allen Parteien und Gruppierungen zu su-
chen, denen es nach ihrer Einschitzung ernsthaft um die Verteidigung der CSR vor der inneren
und duBeren Bedrohung durch den Faschismus ging. Ihnen muflte vermittelt werden, da sich
mit dem Paradigmenwechsel zur Einheits- und Volksfrontpolitik auch die kommunistische Ein-
stellung zur biirgerlichen Demokratie geindert habe und die KPTsch nun eine primér auf den
Staats- und Systemerhalt ausgerichtete Politik betreiben werde!!5!. DaB es die Sverma-Fiihrung
mit dieser Absicht durchaus ernst meinte, zeigte sich bereits im Oktober 1935 wihrend der
Reichskonferenz der Roten Gewerkschaften, als eine von Zipotocky initiierte Resolution ange-
nommen wurde, die sich fiir einen politischen Zusammenschluf} aller antifaschistisch eingestell-
ten Gewerkschaften ohne politische Vorbedingungen aussprach!152.

Um die Beschliisse des VII. Weltkongesses programmatisch und ideologisch angemessen
auf die politische Situation in der CSR umzusetzen, richtete die KPTsch mit der Zeitschrift
"Plamen" ein neues theoretisches Organ ein, das im November und Dezember 1935 in zwei
Ausgaben erschien. Im Einfiihrungsartikel zu dieser Zeitschrift griff Sverma den Leitgedanken
des VII. Weltkongresses auf und schrieb, dafl in der aktuellen Situation die Hauptaufgabe der
KPTsch darin bestehe, die CSR gegen die Angriffe des Faschismus zu verteidigen. Um dem
weiteren Diskussionsprozef3 die Richtung zu weisen, fiihrte er aus, "die Losung der groflen
Aufgaben, die vor uns liegen, wird nicht und kann nicht durch einfache Formulierungen, durch
die Wiederholung von EntschlieBungen und Resolutionen zu bewiltigen sein. Die Partei muf3
heute eine mutige Tagespolitik betreiben, um als aktiver Faktor in den bewegten Strom der Erei-
gnisse einzugreifen, um in jedem Augenblick mit dem Grad des KlassenbewuBtseins der Arbei-
termassen zu rechnen und sich mit ihnen verbiinden zu kénnen, um imstande zu sein, die ganze
Kraft der werktitigen Bevolkerung gegen den Hauptfeind zu konzentrieren — gegen den heimi-
schen und den auslindischen Faschismus."!!53 Daran wird deutlich, daB sich Sverma dariiber
im klaren war, dall nunmehr Konsequenzen aus der bisherigen Erfolglosigkeit gezogen und die

1150 vol. Héjek (1969), a.a.0., S. 254 ff.

1151 vgl. z.B. die Rede Slénskys auf einer KPTsch-Kundgebung am 6.9.1935 in: Rudé pravo, 8.9.1935; oder
den Kommentar Svermas in: Rudé pravo, 17.9.1935. Nach Angaben Svermas kam es Ende September auch zu
ersten Kontakten mit der CSD und zu Sondierungsgesprichen mit Hampl. Rudé pravo, 24.9.1935.

1152 ygl. Zd. Hradilak: Odborova otézka v boji KSC za jednotnou a lidovou frontu, in: Piispévky 2 (1962), 43-
71,S.51 ff. .

1153 J. Sverma: Pied sjezdem nasi strany, in: Plamen 1 (1935), H.1, 3-4, S. 3.
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neue Linie der Komintern konsequent in praktische Politik umgesetzt werden muf3te, um nicht
noch ein weiteres Mal in propagandistischen Reden zu verpuffen. Die Grundvoraussetzung fiir
diesen Kampf bestehe nach seiner Ansicht nach wie vor in der Vereinigung der Arbeiterklasse
unter den schwierigen historischen Bedingungen der langen Spaltung der Arbeiterbewegung
und der langen Regierungszeit der Sozialdemokraten. Doch nur durch die Errichtung der prole-
tarischen Einheitsfront werde es gelingen, das Proletariat in der CSR wieder zu einem schlag-
kréftigen Faktor gegen den Faschismus zu machen. Die zweite Voraussetzung bestehe darin,
weitere Verbiindete fiir den antifaschistischen Kampf zu finden. Sverma gab zu bedenken, daf
die KPTsch gerade in dieser Frage die grofiten Schwichen aufweise und daf3 die bloBe Propa-
gierung der Volksfront nicht ausreichen werde, den Einfluf} auf die Mittelschichten auszuweiten.
Doch eben von der Bewiltigung dieses Probems werde der Erfolg oder Milerfolg der antifa-
schistischen Politik abhéingen. Und schlieBlich bedeute Kampf gegen den Faschismus in der
CSR auch eine gerechte Losung der nationalen Frage. Die KPTsch miisse sich dariiber im kla-
ren sein, "daf} proletarischer Internationalismus nicht nationalen Nihilismus bedeutet und daf3
die Arbeiterklasse, die einzige Tréigerin einer Zukunft fiir alle Nationen, sich lebhaft und tagtig-
lich fiir alle nationalen Fragen interessieren und sie klar und konkret beantworten muf} ... Wir
treten nicht von unserem Grundsatz des Rechts auf nationale Selbstbestimmung zuriick, wir
miissen ihm [aber] einen neuen, konkreten Inhalt geben. Wir miissen dem werktitigen Volk der
unterdriickten Nationen klar zeigen, da3 der Kampf fiir die Verteidigung der heutigen Tsche-
choslowakei gegen den auslidndischen Faschismus im Interesse aller Nationen der Tschecho-
slowakei gefiihrt wird, und die Betonung auf den Kampf fiir konkrete nationale Rechte dieser
Nationen legen, auf den Kampf fiir die Gleichberechtigung aller Nationen in der Tschechoslo-
wakei." 1154

Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde die zentrale Bedeutung fiir den Erfolg der kom-
munistischen Taktik dem Verhéltnis der KPTsch zu den beiden sozialdemokratischen Parteien
beigemessen. Deshalb bemiihten sich die Parteitheoretiker um ein neues Verstindnis der Bezie-
hung zu den Sozialdemokraten, das der konkreten politischen Situation in der CSR entsprechen
sollte. Zwar wurde der Reformismus auch weiterhin als eine grundsitzlich falsche Strategie fiir
die politische Arbeiterbewegung kritisiert und die politischen Endziele des Kommunismus, die
nach wie vor in der sowjetischen Form der Diktatur des Proletariats bestanden, wurden im Dia-
log mit den Sozialdemokraten keineswegs versteckt, doch es ist auffdllig, daB die politisch-
programmatischen Positionen und die ideologischen Uberzeugungen der Sozialdemokraten
erstmals als Tatsache akzeptiert und als Ausgangspunkt fiir die angestrebte Annidherung der
Parteien herangezogen wurden. Demnach sollte die weitere Entwicklung zeigen, wer von beiden
Recht behalten sollte, so dal} die entscheidenden Gespriche iliber den Sozialismus auf den Zeit-
punkt zu vertagen seien, wenn das Proletariat unter dem Fiihrungsmonopol der Kommunisten
die politische Macht in der CSR iibernommen habe. Um hierhin zu gelangen, sei eine auf Teil-
l6sungen ausgerichtete Politik durchaus addquat. Wie Stanislav Budin in einem Leitartikel im

1154 Ebd., S. 3 f.
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"Rudé pravo" iiber die sozialdemokratische Einstellung zur kommunistischen Politik deutlich
machte, bestiinde vor dem Hintergrund der zuriickliegenden negativen Erfahrungen mit der sek-
tiererischen Politik der KPTsch die wichtigste Aufgabe der Kommunisten nunmehr darin, offen
auf die sozialdemokratischen Parteifiihrungen zuzugehen. Nur so bestehe die Hoffnung, dal} sie
ihre bisherige ablehnende Haltung gegeniiber der KPTsch aufgeben und daf3 aus ihren Reihen
vielleicht ein tschechischer Léon Blum hervorgehe!!55. Die bisherige Erfolglosigkeit der sozial-
demokratischen Antikrisenstrategie reflektierend, kritisierte Budin an anderer Stelle, die CSD-
Fiihrung miisse endlich realisieren, dal das von ihr seit den zwanziger Jahren verfolgte Konzept
der 'Wirtschaftsdemokratie' in eine politische Sackgasse gefiihrt habe. Mit der auf klassenfried-
liche Integration ausgerichteten Politik lasse sich keines der soziookonomischen Probleme des
tschechoslowakischen Proletariats 1osen. Ebenso lasse sich die CSR nicht durch eine Zusam-
menarbeit mit der tschechischen Reaktion gegen die faschistische Aggression verteidigen!!3°.
Die fundierteste Auseinandersetzung mit der sozialdemokratischen Haltung gegeniiber der
KPTsch lieferte Rudolf Slansky. Er richtete in einem Artikel vom November 1935 sein Haupt-
augenmerk auf die Forderung Antonin Hampls nach Riickkehr der Kommunisten unter das
gemeinsame Dach einer sozialdemokratischen Arbeiterpartei, um hierdurch den EinfluB3 der Ar-
beiterklasse in der Regierung zu erhthen. Hierauf reagierte Slansky mit den bereits bekannten
Argumenten von den bestehenden starken Gegensitzen zwischen Sozialdemokraten und Kom-
munisten. Deren Uberwindung konne sich nur durch eine Anniherung in Form gemeinsamer
Aktionen vollziehen. Er erweiterte jedoch den oben erwihnten Beschlul der Roten Gewerk-
schaften mit dem Angebot einer einheitlichen Gewerkschaftsorganisation. Anders als bei den
Arbeiterparteien sei in der Gewerkschaftsbewegung hierfiir keine Ubereinstimmung in pro-
grammatischen Fragen notwendig. Die einheitliche Gewerkschaftsorganisation solle keiner
Partei unterstehen, sondern ihre Arbeit vollstindig auf Arbeitnehmerfragen konzentrieren. Ge-
geniiber dem zweiten zentralen Argument der Sozialdemokraten, die KPTsch solle in die Regie-
rung eintreten, um dadurch ihre demokratische Zuverlédssigkeit unter Beweis zu stellen, begeg-
nete Slansky mit der These, die KPTsch wiirde dies umgehend tun, wenn sich hierdurch der
Faschismus abwehren liee. "Die Kommunisten sind auch wihrend der Dauer der kapitalisti-
schen Ordnung bereit, sich an der Regierung zu beteiligen. Aber nicht an jeder Regierung. Sie
sind bereit, sich an solch einer Regierung zu beteiligen, die dem Volk wirklich helfen konnte, der
ausreichende Krifte zur Verfiigung stehen, die Lasten auf die Reichen abzuwilzen, das Diktat
der 'Nebenregierung' der Banken und Kartelle zu brechen [und] die Kaufkraft breiter Bevolke-
rungsschichten zu heben, die energische Mallnahmen gegen die Reaktion und den Faschismus
durchfiihren wiirde, welche die tatsdchliche, d.h. antifaschistische Abwehrkraft des Volkes erho-
hen wiirden, die sich dabei auf die Vereinheitlichung der Krifte des Volkes stiitzen wiirde."!157
Es steht auler Zweifel, dal Sldnsky hiermit eine Volksfrontregierung meinte, der sich neben

1155 Rudé pravo, 22.11.1935.

1156 Vgl. St. Budin: Rudolfa Bechyného cesta od tfidntho miru k tfidnimu miru, in: Plamen 1 (1935), H.1, S.
4-6.

1157 R. Slansky: Nékolik problému akéni jednoty v Ceskoslovensku, in: Plamen 1 (1935), H. 2, 3-5, S. 4.
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dem sozialistischen Block auch die Bauernorganisationen und die Gewerbetreibenden anschlie-
Ben wiirden. Von der Moglichkeit der Tolerierung einer Minderheitsregierung, wie sie wenig
spater auf die politische Tagesordnung riickte, war zwar nicht die Rede, sie wurde allerdings
auch nicht von vornherein ausgeschlossen.

Den dritten Schwerpunkt in der Diskussion um die Verteidigung der CSR vor der inneren
und duBeren Bedrohung durch den Faschismus beinhaltete das Problem der Landesverteidi-
gung. Die KPTsch machte deutlich, dal hierzu auch gesteigerte Riistungsausgaben notwendig
seien!138, Sie stellte diese These jedoch in den breiteren Kontext der Wehrfdhigkeit der Gesell-
schaft. In diesem Zusammenhang machte Josef Haken deutlich, daf die erforderlichen Anstren-
gungen zur Stiarkung der Wehrkraft stets eine antifaschistische Ausrichtung annehmen miiften.
Mit Riicksicht auf die multinationale Bevélkerungsstruktur der CSR diirften diese aber keines-
falls chauvinistische Ziige annehmen, sondern es miisse stets zwischen Deutschen und Faschi-
sten unterschieden und bestehende nationale Gegensitze weitestmoglich abgebaut werden, um
erfolgreich zu sein. Weiterhin stellte Haken einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Wehrfihigkeit der Gesellschaft und ihrem Lebensniveau sowie der Gewihrung politischer
Rechte und Freiheiten heraus. SchlieBlich bestehe eine existentielle Aufgabe bei der Herstellung
der Wehrkraft in der CSR darin, auch die Streitkriifte fiir den antifaschistischen Kampf zu ge-
winnen und eine engere Beziechung zwischen Armee und Gesellschaft aufzubauen. Die Grund-
voraussetzung hierfiir sei nach Ansicht der Kommunisten die Demokratisierung der Streitkréfte,
insbesondere durch die Einfilhrung des Wahlrechts fiir Rekruten!!5°. Daneben lassen sich Ten-
denzen ausmachen, die auf eine Militarisierung der Gesellschaft unter antifaschistischen Vorzei-
chen hinausliefen. So wurde z.B. die Einfiihrung einer Biirgermiliz gefordert, die als demokrati-
sche Massenorganisation auf der Betriebsebene zu organisieren und vom Staat zu finanzieren
sei und im Kriegsfall Hilfsaufgaben bei der Landesverteidigung zu iibernehmen habe!160.

Im politischen Tagesgeschehen hielt sich die KPTsch zwar weiterhin nicht mit ihrer Kritik an
der Regierungspolitik zuriick, sie war im Herbst 1935 jedoch erstmals bereit, solche Mafinah-
men zu unterstiitzen, denen eine explizit der Landesverteidigung dienende und die innenpoliti-
schen Machtverhiltnisse stabilisierende, antifaschistische Wirkung zugeschrieben werden
konnte. Somit stimmten die kommunistischen Abgeordneten in der Haushaltsdebatte fiir den
Etat des Auflenministers und des Ministers fiir soziale Fiirsorge. Dies war ein Ausdruck der
Zustimmung fiir die AuBenpolitik BeneSs, die trotz innenpolitischer Widerstinde die Annéhe-
rung der CSR an die UdSSR eingeleitet und im Mai 1935 den AbschluB des Militirpaktes bei-
der Staaten durchgesetzt hatte, sowie ein Signal an die Sozialdemokraten, daf es der KPTsch mit
dem Angebot der politischen Zusammenarbeit ernst war!1l. Aus denselben Griinden erfolgte

1158 1 einem Leitartikel sprach sich Sverma fiir eine Steigerung der Riistungsausgaben aus, um die CSR in
einen moglichen Krieg gegen Deutschland verteidigen zu konnen. Rudé pravo, 27.11.1935. Diese Position wurde
von Oto Synek im Abgeordnetenhaus bestitigt. Rudé pravo, 21.12.1935.

1159 Vgl. J. Haken: Arméda abranngst, in: Plamen 1 (1935), H. 2, S. 8-10. Vgl. auch die Artikel und Kom-
mentare von Synek, Zapotocky und Sverma, in: Rudé pravo, 1.11.1935, 28.11.1935, 25.12.1935.

1160 ygl, J. Lenz: Za protifasistickou lidovou milici, in: Plamen 1 (1935), H. 1, S. 10-11.

1161 ygl, die Rede Zdpotockys vor dem HaushaltsausschuB, in: Rudé prévo, 27.11.1935.
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am 18.12.1935 auch die Stimmabgabe fiir die Kandidatur BeneSs zum Staatspréisidenten. Ob-
wohl die kommunistischen Stimmen letztlich nicht entscheidend waren, da die Agrarpartei ihren
Kandidaten im letzten Augenblick zuriickgezogen hatte, wire die Wahl Beness ohne die ent-
sprechende Vorankiindigung der KPTsch nicht erfolgt. Mit beiden Mallnahmen setzte die
KPTsch ihre theoretischen Uberlegungen, da nur ein entschiedenes gemeinsames Auftreten der
demokratischen und antifaschistischen Krifte die Konzentrationstendenzen des tschechischen
und deutschen Faschismus aufhalten konnte, in die politische Praxis um, und sie trug dazu bei,
dal die Rénkespiele um den Nachfolger Masaryks zu einem GroBteil 6ffentlich gemacht wur-
den. Einerseits wire, wie Niklicek deutlich macht, gerade bei der Prisidentenwahl bei einem ab-
weichenden Verhalten der zuvor miihsam erworbene Eindruck von politischer Zuverldssigkeit
zerstort gewesen. Andererseits fiihrte das Abstimmungsverhalten im Herbst 1935 dazu, daf die
KPTsch in der politischen Offentlichkeit in der CSR Prestige gewann und Kommunismus und
Faschismus nicht lidnger in einem Atemzug als Hauptfeinde der Demokratie genannt werden
konnten!162,

Wie Pfaff feststellt, verdichteten sich in der sozialdemokratischen Tagespresse Anfang De-
zember 1935 Anzeichen, daB die CSD und die Nationalen Sozialisten hinter den Kulissen iiber
eine Fusion ihrer beiden Parteien verhandelten und die Bildung einer Minderheitsregierung ins
Auge fafiten, zu der neben ihnen auch die DSAP und die tschechische Volkspartei gehoren
sollten. Diese Uberlegungen vollzogen sich vor dem Hintergrund des sich formierenden 'De-
zemberblocks' und der damit verbundenen Gefahr, dafl der rechte Fliigel der Agrarpartei iiber
einen politischen Ausgleich mit der SAP, dem Ndrodni sjednoceni, der NOF und den slowaki-
schen Nationalisten einen Regierungsausschluf} der Sozialisten erwirken konnte. Ein mégliches
Ziel einer solchen Minderheitsregierung hitte darin bestehen konnen, durch die Anwendung der
Notverordnungsgesetze zum Staatsschutz iiber eine Regierungsverordnung die Auflosung der
SdP und des NOF zu erwirken und somit die parlamentarische Mehrheit zu erhalten. Da eine
Beteiligung der KPTsch an dieser Minderheitsregierung offenbar nicht in Betracht gezogen
wurde, war aber dennoch zumindest eine passive Unterstiitzung durch die 30 kommunistischen
Abgeordneten erforderlich!163, Aufgrund der mangelhaften Quellenlage 146t sich heute nicht
mehr eindeutig entscheiden, ob diese Uberlegungen daran scheiterten, daBl Sozialdemokraten
und Nationale Sozialisten im letzten Moment vor den damit verbundenen Konsequenzen zu-
riickwichen, ob einer der entscheidenden Akteure sich nicht beteiligen wollte, ob es angesichts
der eindeutigen Positionierung der GroBbanken und der Industrieverbinde zugunsten eines
auBenpolitischen Ausgleichs mit Deutschland als unwahrscheinlich schien, eine alternative Poli-
tik gegen diese starken Interessenverbinde betreiben zu konnen, oder ob die VerlaBlichkeit der
KPTsch in dieser Konstellation als zu gering eingeschitzt wurde. Es gibt im Nachlal Necas, auf
den auch Pfaff verweist!1%4, einen knappen Hinweis darauf, dal es am 8. und am 9.12.1935 zu
einem Spitzengesprich zwischen Vertretern der CSD, der Nationalen Sozialisten und der

1162 ygl. Nikli¢ek (1969), a.a.0., S. 141 f.
1163 ygl, I. Pfaff: Historické kofeny reformniho hnuti v eské spole¢nosti, KoIn 1988, S. 102 ff.
1164 ygl. Ebd., S. 107.



411

KPTsch kam. Uber den Inhalt oder die Ergebnisse dieser Unterredung gibt das Dokument kei-
nen Aufschluf}, so dal es sich hierbei sowohl um Sondierungsgespriche bzgl. einer moglichen
Tolerierung einer Minderheitsregierung als auch um die Perspektive eines Regierungseintritts
der KPTsch hitte gehandelt haben kénnen. Doch am 12.12.1935 telegraphierte Sverma an
Gottwald, um ihm von den neuesten Entwicklungen zu berichten: "Eine Minderheitsregierung
ohne die Agrarier ist nicht ausgeschlossen. Fiir diesen Fall stellen wir demokratische und wirt-
schaftliche Forderungen und erkldren, dafl wir bereit sind, gegen die Erfiillung unserer Forde-
rungen eine Regierung zu unterstiitzen. Die endgiiltige Entscheidung fillt in diesen Tagen."!165
Und auch Zépotocky erklirte an diesem Tag vor dem Abgeordnetenhaus, daf3 die KPTsch nun-
mehr nicht ldnger den Austritt der Sozialisten aus der bestehenden Koalition und ihren Eintritt in
eine Volksfront fordere, sondern auch eine linke, antifaschistische Minderheitsregierung unter-
stiitzen wiirde, so daf3 wir davon ausgehen konnen, daf3 sich die KPTsch-Fiihrung ernsthaft mit
den Plidnen der Sozialdemokraten auseinandergesetzt hatte!!%6. Nachdem Masaryk am selben
Tag das Riicktrittsgesuch HodZas nicht angenommen hatte, iiber das die Bildung einer Minder-
heitsregierung hitte eingeleitet werden konnen, zog am 15.12. auch die KPTsch ihr Tolerie-
rungsangebot zuriick und erneuerte ihre Forderung einer Volksfrontregierung!'¢’. Es muf} da-
von ausgegangen werden, dal} diese erneute Kehrtwende bereits auf Druck der Komintern er-
folgte. Da die VerldBlichkeit der KPTsch als moglicher politischer Partner dadurch endgiiltig
diskreditiert worden war und es im Zuge der Présidentenwahl am 18.12. gelang, den 'Novem-
berblock' politisch zu isolieren, wurden die Uberlegungen zu einer sozialistischen Minderheits-
regierung von der CSD fortan nicht wieder in Erwigung gezogen. Damit war in der entschei-
denden Phase der innenpolitischen Entwicklung bis zum September 1938 die letzte Moglichkeit
verbaut, auf der Grundlage einer anderen innenpolitischen Machtkonstellation zu einer alternati-
ven, antifaschistischen Politikkonzeption zu gelangen.

Bereits im November 1935 hatten die Interventionen der Komintern gegen die Politik der
Sverma-Fiihrung begonnen. Den Ansatzpunkt fiir die Kritik bildete der Vorwurf, daf die
KPTsch die Ergebnisse des VII. Weltkongresses partiell nicht richtig verstanden und sie des-
halb zum Schaden des Kommunismus ausgelegt habe. So habe die KPTsch die Weisung der
Komintern, in allen innen- und auBenpolitischen Fragen aktiv einzugreifen, nicht als Problem
der Massenmobilisierung, sondern als Politik parlamentarischer Kombinationen verstanden.
Insbesondere die Zustimmung zu zwei Haushaltsposten bedeutete ein falsches Votum fiir die
Regierungspolitik. Das Eintreten der Sverma-Fiihrung fiir die Verteidigung demokratischer und
nationaler Recht sei auf eine Aussohnung mit dem biirgerlichen Staat hinausgelaufen. Durch die
Ausrichtung der kommunistischen Politik auf die nationalstaatliche Unabhingigkeit der CSR sei
der Kampf fiir das nationale Selbstbestimmungsrecht in den Hintergrund getreten und habe
somit den Kampf gegen die SAP erschwert. Weiterhin wire bei der Bildung einer Einheits- und
Volksfront nicht der Weg 'von unten' gewihlt, sondern die Konzessionsbereitschaft der sozial-

1165 7it nach V. Hol4: Jan Sverma 1901-1944, Praha 1985, S. 155.
1166 Rydé pravo, 13.12.1935.
1167 Rudé pravo, 15.12.1935.
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demokratischen Fiihrungen iiberschitzt worden. Das Verhiltnis der Partei zur Armee des biir-
gerlichen Staates sei nicht ausreichend geklért gewesen, und in der Kaderpolitik habe es unter
Svermas Fiihrung an revolutiondrer Wachsamkeit gefehlt, so daB sich besonders iiber die Par-
teipresse opportunistische, trotzkistische und kleinbiirgerliche Ansichten verbreiten konnten. Als
erste MaBBnahme wurde der fiir Januar 1936 geplante VII. Parteitag aufgeschoben, um zu ver-
hindern, daB die neue Linie der KPTsch hier festgeschrieben wiirde. Nachdem Sverma und
Slansky ihre 'Einladung' zum Rapport beim Sekretariat des EKKI, die bereits seit September auf
dem Tisch lag, mehrfach aufgeschoben hatten, wurden sie Ende Dezember 1935 nach Moskau
zitiert, um hier Selbstkritik zu {iben. Der Vorwurf seitens der Komintern lautete auf opportuni-
stische Verdrehung der Beschliisse des VII. Weltkongresses. Daher hitten sie die Impulse fiir
die Aktionseinheit des Proletariats, die vom VII. Weltkongref3 ausgingen, nicht positiv umsetzen
konnen. Auf der Sitzung des Politischen Sekretariats des EKKI vom 29.12.1935 wurden
Sverma, Slansky, Synek und die Redaktionen der Parteipresse, besonders Stanislav Budin, als
Hauptschuldige ausgemacht. Wie schon im Herbst 1933 schreckte Sverma davor zuriick, sich
der eingeforderten Selbstkritik zu widersetzen und einen Weg wie zuvor Josef Guttmann zu
wihlen, der den Ausschluf} aus der Partei bedeutet hitte!1%8. Das Prisidium des EKKI nahm auf
seiner Sitzung vom 16.1.1936 eine Resolution an, in der alle zuvor benannten und von Sverma
und Sldnsky im Rahmen ihrer Selbstkritik eingerdumten Fehler aufgenommen wurden. Um die
Kampfkraft der Partei wieder heben und die Einheitsfrontbewegung erfolgreich weiterentwik-
keln zu konnen, sei nach Ansicht des EKKI "eine restlose Korrigierung der zugelassenen Fehler
und die Liquidierung der opportunistischen Abweichungen" erforderlich. Das Parlament sei
wieder vorrangig als "Tribiine fiir die Mobilisierung der Massen" zu begreifen. Die sozialde-
mokratischen Parteifiihrungen miiften wieder offentlich angeklagt werden, da sie mit der Bour-
geoisie zusammenarbeiten und dadurch "die Offensive der Reaktion und des Faschismus be-
giinstigen". Um die Politik des VII. Weltkongresses durchzusetzen, seien drei innerparteiliche
MaBnahmen notwendig: "a) Organisatorische MaBnahmen und personelle Anderungen zur Ver-
starkung und Festigung der Parteileitung sind sofort ... vorzunehmen; b) Im Verlaufe der Vor-
bereitung des VII. Parteitages sind die zugelassenen opportunistischen Fehler in der ganzen
Partei aufzukléren, und in die Leitungen aller Parteiorgane sowie auch als Delegierte zum Par-
teitag sind solche Parteiarbeiter zu wihlen, die eine richtige Durchfiihrung der Linie des VII.
Weltkongresses gewdhrleisten. ¢) Eine bolschewistische Kaderpolitik im Sinne der Weisungen
des Genossen Dimitroff in seinem Schluwort auf dem VII. Weltkongrel3 ist einzuleiten. Die
Kader der Partei von oben bis unten sind griindlich zu iiberpriifen ... Die Bahn ist den festen
bolschewistischen proletarischen Kadern freizumachen und diese sind stédndig an leitende und
verantwortliche Stellen zu beférdern. Eine feste Fiihrung der Redaktion, der Parlamentsfraktion
und aller anderen Organe der Partei durch das Politbiiro und Zentralkomitee ist zu sichern."1169
Die Politbiirositzung vom 10.2.1936 wurde dann zu einer Generalabrechnung mit dem Kurs
der Sverma-Fiihrung. Samtliche Politbiiromitglieder iibten Selbstkritik. Schon der Umstand, daf

1168 ygl]. Niklicek (1969), a.a.0., S. 144,
1169 Resolution des Prisidiums des EKKI zu den Fragen der KPTsch. SUA. AUD KSC, Sb. 20, aj. 77, 1. 2-6.
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dies die einzige Sitzung war, in der wortlich protokolliert wurde, zeigt, welchem Druck die
KPTsch-Fiihrung von Seiten der Komintern ausgesetzt war. Oto Synek wurde von seiner
Funktion als Prager Kreissekretidr enthoben und Stanislav Budin trotz seiner Selbstkritik als
Hauptschuldiger herauskristallisiert!170. Obwohl sich Slansky auf dieser Sitzung noch fiir Bu-
din einsetzte, erhielt dieser wenige Tage spiter die Benachrichtigung iiber seinen Parteiaus-
schluf. Sverma und Slénsky verloren auf dem VII. Parteitag zwar ihre Sitze im Sekretariat,
konnten aufgrund der bereitwillig geleisteten Selbstkritik jedoch ihre Sitze im Politbiiro behalten
und damit Mitglieder der engeren Parteifiihrung bleiben. Um die personliche Erniedrigung auf
die Spitze zu treiben, wurde Sverma fiir Budin zum Chefredakteur des "Rudé pravo" berufen,
um in dieser Funktion die Revision eben jenes Kurses journalistisch umzusetzen, den er kurz
zuvor selbst eingeleitet hatte. Besonders in den ersten Wochen des Jahres 1936, nachdem auch
Gottwald in die CSR zuriickkehren konnte, wurde diese Kampagne mit groBem Aufwand ge-
fiihrt, und ihr Unterton richtete sich insbesondere gegen die Intellektuellen in der Partei. Ab
Februar 1936 wurden besonders Véclav Kopecky und Bruno Kohler zu den politischen und
ideologischen Vollstreckern der Revision.

Von der marxistischen Geschichtswissenschaft wurde schon in den sechziger Jahren die kri-
tische Frage aufgeworfen, ob ungeachtet der Komintern-Linie die Politik Svermas angesichts
der Mitglieder- und Funktionérsstruktur der Partei iiberhaupt eine reale Chance auf Durchset-
zung gehabt habe. So fiihrt Niklicek mit einiger Skepsis an, da3 die Mehrzahl der KPTsch-
Funktionédre entweder nur die 'Klasse-gegen-Klasse'-Taktik gewohnt waren, in der nicht unter
den Gegnern der Kommunisten differenziert und nicht der Dialog mit ihnen gesucht werden
multe, oder sie waren erst im Zuge der Bolschewisierung der Partei in ihre Funktionen gelangt.
Beides machte sie ohne ein grundlegendes Umdenken nicht zu origindren Unterstiitzern einer
Reformpolitik. Daneben kam die 'Klasse-gegen-Klasse'-Taktik der spiten zwanziger und frithen
dreiBiger Jahre der Stimmung in der Partei entgegen. Aufgrund ihrer sozialen Zusammenset-
zung, die eben zum GroBteil aus unqualifizierten Industrie- und Landarbeitern oder Arbeitslosen
bestand, war sie in der Wirtschaftskrise extrem radikalisiert und gab einem kompromiflosen
Vorgehen bei der Losung der sozialen und der Machtfrage stets den Vorzug!!7!. Dessen unge-
achtet muf} aber bedacht werden, daB auch die politische Linie Svermas ohne die bereitwillige
Mitarbeit des Parteiapparats nicht moglich gewesen wire. Es entsprach der politischen Praxis in
einer zentralisierten, stalinisierten Partei, da3 jede Direktive der Parteifiihrung kritiklos umge-
setzt wurde, und zwar ohne Riicksicht darauf, welche Person an der Parteispitze stand. Daraus
kann der SchluB gezogen werden, daB Svermas Uberzeugung, die KPTsch habe seine Interpre-
tation der Beschliisse des VII. Weltkongresses mit getragen, durchaus der Realitiit entsprach.
Dal} derselbe Apparat wenige Wochen spiter nach der Intervention des EKKI und nach der
Riickkehr Gottwalds die Kritik an diesem Kurs politisch umsetzte, zeigt vor allem, da} keine
kommunistische Partei in den dreifliger Jahren autonom agieren konnte, sondern vielmehr unter
dem Druck der Komintern stand, Entscheidungen aus Moskau politisch umzusetzen.

1170 Protokoll der Sitzung des Politbiiros v. 10.2.1036. SUA. AUD KSC, f. 19/5, aj. 185, 1. 1-28.
171 vgl. Niklicek (1969), a.a.0., S. 133 f.
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Bei den biirgerlichen und demokratischen Kriften in der CSR muBten diese Vorginge den
Eindruck erwecken, die KPTsch kehre wieder zu ihrer isolationistischen Politik der friihen drei-
Biger Jahre zuriick. Es wurde zwar anerkannt, dafl die Kommunisten die biirgerliche Demokratie
nicht langer mit dem Faschismus gleichsetzten und sich zumindest kurzzeitig fiir die militirische
Verteidigung des demokratischen Staates nach auflen sowie seiner politischen Stabilisierung
nach innen aussprachen. Doch die innerparteiliche Entwicklung wurde so interpretiert, daf es
sich hierbei um keine nachhaltige Verdnderung gehandelt habe!172. Damit verspielte die Partei
ihre in den Monaten zuvor miihsam erarbeitete Reputation als antifaschistische und staatserhal-
tende politische Kraft. Dieses Defizit konnte sie bis 1938 nicht wieder autholen. Und auch bei
der Gruppe in der Délnickd akademie, die bislang stets fiir einen offenen Dialog eingetreten war,
machte sich nun Erniichterung breit. In einem Kommentar in der Februar-Ausgabe der "Délnic-
ka osvéta" wurde die Ansicht vertreten, Gottwald fiihre in der KPTsch "eine Sduberung durch,
die verdeutlicht, daf} die sog. neue politische Linie der kommunistischen Partei keine aufrichtige
Politik war, sondern eine der geféahrlichsten 'sozialfaschistischen' Abweichungen, der von Zeit zu
Zeit die ehrlicheren und nachdenkenden kommunistischen Menschen verfallen". Jetzt kehre die
KPTsch zur "sektiererischen, revolutionédren Isolation" zuriick. "In der Praxis einiger weniger
Monate endet die neue kommunistische Politik beim alten Gottwald."!173 Bechyné, der in einem
Hintergrundkommentar in der "Pfitomnost" im Januar 1936 die politischen Ereignisse des ver-
gangenen Herbst analysierte, ging sogar so weit, die Rolle der KPTsch bei der Prisidentenwahl
nicht einmal zu erwihnen. Er reduzierte die Prisidentschaftsfrage auf einen Konflikt zwischen
der Agrarpartei, deren rechter Fliigel den Anla zum Ausbau seiner innerparteilichen Machtpo-
sition nutzen wollte, und der Person BeneSs, dem ein Mangel an innenpolitischer Erfahrung
angelastet wurde. Dieser Konflikt konnte durch seine personliche Vermittlung in einem Interes-
senausgleich einvernehmlich gelost werden. Bechyné verwehrte sich jedoch gegen die Interpre-
tation, dal im Zusammenhang mit der Présidentenwahl die Frage der Vereinigung der unter-
schiedlichen Richtungen des tschechischen Sozialismus auf der Plattform der Demokratie tiber-
haupt zur Debatte gestanden habe!!74. Daran wird deutlich, dafl zu diesem Zeitpunkt die Einbe-
ziehung der KPTsch in einen neu strukturierten antifaschistischen, staatserhaltenden Block fiir
eine der tonangebenden und politisch zentralen Personlichkeiten in der CSD-Fiihrung nicht
mehr in Erwédgung gezogen wurde.

In der Folgezeit wirkten sich die Ereignisse in der KPTsch vom Januar und Februar 1936
negativ auf die Beziehungen zu den beiden sozialdemokratischen Parteien aus. Aus den Proto-
kollen der Vorstandssitzungen der CSD, die ab dem Herbst 1936 erhalten sind, geht unzweifel-
haft hervor, daB die CSD alle Kooperationsangebote seitens der KPTsch entweder rundweg
ablehnte, Reaktionen bewuf3t verweigerte oder den Parteivorsitzenden Hampl beauftragte, hinter

1172 ygl. als reprisentative Aussage Zd. Smetécek: Komunisté uznévaji demokracii, in: Pfitomnost 13 (1936),
S. 81-84.

1173 Rh: Stala se chyba, in: Délnick4 osvéta 22 (1936), S. 68. (Hervorhebung im Original)

1174 Amicus (Ps. f. R. Bechyné): Listopad a prosinec 1935 v nafem politickém Zivot&, in: P¥{tomnost 13
(1936), S. 33-36 und S. 52-56.
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verschlossenen Tiiren personliche Sondierungsgespriche zu fiihren!!75. Nachdem die CSD nun
auf den Verbleib in der Koalition mit der Agrarpartei festgelegt war, war sie im Hinblick auf die
innenpolitische Stimmungslage folglich bestrebt, den Kontakten zur KPTsch unter allen Um-
stinden jeglichen Anschein zu nehmen, es handele sich hierbei um eine politische Anndherung.
Denn es lag nun einmal in der Logik des politischen Systems in der CSR, daB sich die Sozial-
demokraten von der KPTsch distanzieren muflten, wenn sie im Gegenzug die Trennung der
Agrarpartei von den rechten Teilen des Parteienspektrums forderten. Auf dem Parteitag im Mai
1937 nannte Hampl zur Begriindung, dafl die Zuriickweisung der kommunistischen Einheits-
und Volksfrontangebote prinzipieller Natur sei, denn die KPTsch besitze keine wirkliche Ent-
scheidungsfreiheit in allen wichtigen politischen Fragen. Diese liege ausschlieBlich in der Kom-
petenz der Komintern, der nach allen zuriickliegenden Erfahrungen aber nicht zu trauen seill76.
Einen nicht unerheblichen Einfluf} auf diese Haltung werden zudem die im August 1936 einset-
zenden Moskauer Schauprozesse gespielt haben. Obwohl die sozialdemokratische Tagespresse
— wie Pfaff darlegt — insgesamt Verstindnis dafiir zeigte, dafl sich die UdSSR innerer Angriffe
erwehren miisse!!77, gab es in den theoretischen Organen der Partei Stimmen, die den stalinisti-
schen Terror mit den faschistischen Methoden Hitlers in Beziehung setzten und daraufhin
Skepsis bzgl. der VerldBlichkeit der UdSSR als politischem Partner nahelegten!!78.

Noch deutlicher artikulierte sich die nachfolgende Ablehnung der kommunistischen Politik
in der DSAP. In einem Beschluf} des Parteivorstands vom 25.2.1936 wurde festgestellt, daB3 sich
aufgrund der Kurskorrektur innerhalb der KPTsch auch in der CSR gezeigt habe, daB es sich
bei den Beschliissen des VII. Weltkongresses nur um ein weiteres Mandver der Komintern
gehandelt habe. Mit den Mainahmen vom Januar und Februar 1936 habe die KPTsch "unleug-
bar den Beweis erbracht, dal die kommunistische Partei ihren Methoden treu geblieben ist und
dal} sie sogar den Kampf gegen unsere Partei in verschirfter Form zu fiihren beabsichtigt"!179
Deshalb sah sich die DSAP-Fiihrung zu der Ankiindigung veranla8t, daf3 jegliche Zugehorigkeit
zu einer von der KPTsch dominierten politischen Organisation den Parteiausschluf zur Folge
haben werde. In seinem Bericht an den Parteitag von 1938 vertrat der Parteivorstand die These,
die KPTsch habe mit dieser Wendung "jeden politischen Sinn verloren, jede Stimme fiir sie ist
nicht nur vergeudete Kraft, sondern Schwichung des durch die Sozialdemokratie reprisentierten
Einflusses der Arbeiter in der Regierung. Es wird einmal die Zeit kommen, wo auch die Ein-
heitsfronttaktik von den eigenen Anhéngern als sinnlos erkannt werden diirfte, und dann wird
die Wiedervereinigung der Arbeiterklasse auf dem Boden der Sozialdemokratie erfolgen."!180

1175 vgl. Protokolle der Vorstandssitzungen vom 1.10.1936, 1.9.1937 und 14.10.1937. A CSSD, f. 71, a.j.
19/2,1.295-99, 356-61 und 371-75.

1176y gl. Protokol XVIIL. sjezdu CSD (1937), S. 11.

W77 vgl. Pfaff (1993), a.a.0.

178 vgl.z.B. V. Béhounek: Soudy nad sovétskou politikou, in: Dé&lnickd osvéta 24 (1938), S.86-90. Vgl. zu
den korrespondierenden Meinungen innerhalb der DSAP Fiinf Jahre Kampf und Arbeit! (1938), a.a.O., S. 83; E.
Schwelb: Der Moskauer Proze$3, in: Der Kampf 3 (1936), S. 384-93; S. Schwarz: Die Vernichtung des Bolsche-
wismus, in: Der Kampf 4 (1937), S. 95-100; und J. Hofbauer: Die 'Moral Insanity' des Bolschewismus, in: Der
Kampf 4(1937), S. 424-28.

1179 Sozialdemokrat, 27.2.1936.

1180 Fiinf Jahre Kampf und Arbeit! (1938),a.2.0., S. 84.
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Eine Verschirfung erfuhr diese Tendenz in der sudetendeutschen Sozialdemokratie durch die ab
dem Friihjahr 1936 einsetzenden Diskussionen um das volkssozialistische Konzept Wenzel
Jakschs, das durch die innenpolitische Hinwendung zu nationalen Biindnissen nicht nur eine
schleichende Abkehr von der Anbindung der DSAP an die CSD mit sich brachte, sondern in
dem auch einem sozialistischen Parteienbiindnis unter Einbeziehung der Kommunisten von
vornherein eine deutliche Absage erteilt wurde.

6.5 Die Analyse der politischen Ziele der SHF/SAP und die Grundziige der kommuni-
stischen Strategie gegen die Henleinbewegung nach dem VII. Parteitag

Trotz der vernichtenden Kritik der Komintern am Kurs der Sverma-Fiihrung wurde nach der
Riickkehr Klement Gottwalds in die CSR schnell deutlich, daB die KPTsch an wesentlichen
Elementen dieser seit dem Sommer 1934 erarbeiteten Strategie festhalten wiirde. Dazu gehorte
zum einen die Prioritit, welche die Landesverteidigung als wichtigste der tschechischen nationa-
len Interessen im Rahmen der antifaschistischen Politik einnehmen sollte. Zum anderen wurde
in der Frage der nationalen Minderheiten die Position fortgefiihrt, dal dieser Komplex in seinen
Inhalten an die politischen Zielsetzungen des neuen patriotischen, staatserhaltenden Kurses der
Kommunisten anzupassen sei. Konkret bedeutete dies, dal die KPTsch nach wie vor das Recht
auf nationale Selbstbestimmung einforderte, jedoch zugleich erklirte, da3 dies nur insoweit gel-
ten diirfe, wie es die revolutionidren Bestrebungen des Proletariats voranbringe. Damit wurde
einer Lostrennung von Siedlungsgebieten aus dem tschechoslowakischen Staatsverband zugun-
sten eines Anschlusses an Deutschland, Ungarn oder Polen weiterhin eine klare Absage erteilt.

In dem am 13.2.1936 unmittelbar nach seiner Riickkehr erschienen Artikel "Fiir die richtige
Anwendung der Linie des VII. Kongresses der Kommunistischen Internationale" machte Gott-
wald deutlich, daf} die Kommunisten im Gegensatz zur Politik im Herbst 1935 kiinftig wieder
den revolutiondren Klassenkampf zum Ausgangspunkt ihres antifaschistischen Kampfes ma-
chen wiirden, ohne aber, wie in der ersten Hilfte der dreiliger Jahre, durch eine 'sektiererische'
Taktik in Isolationismus zu verfallen. Gottwald begriindete diese Haltung weniger mit der Kritik
der Komintern-Fiihrung als vielmehr realpolitisch mit dem Umstand, daB sich die tschechische
Reaktion trotz der im Dezember 1935 erlittenen Niederlage wieder zu organisieren beginne.
"Man muf in allerndchster Zeit mit neuen VorstoBen der faschistischen Reaktion rechnen, die
zielbewuB3t darauf hinarbeitet, die gesamte Macht an sich zu reilen und mit der gesamten Arbei-
terbewegung abzurechnen." Daneben drohe eine Veridnderung des auBenpolitischen Kurses, der
die Verbindung mit der UdSSR 15sen und die CSR "in eine Kriegsfront unter der Fiihrung
Hitlers"!!8! integrieren werde. Diese Entwicklung konne lediglich durch die Schaffung der Ak-
tionseinheit des Proletariats, die Gewerkschaftseinheit und die Volksfront aller Werktétigen

181 Gottwald: Ausgewihlte Reden und Schriften (1974), S. 206 f.
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aufgehalten werden, denn nur die Einheits- und Volksfront sei stark genug, um auf der Grund-
lage des Klassenkampfes zum Gegenschlag gegen Faschismus, Kriegstreiberei, Hunger und
Reaktion auszuholen. Daf} sich die Rhetorik gegeniiber den Sozialdemokraten im Gegensatz zu
den Vormonaten wieder verschérfen wiirde, wird an Gottwalds Begriindung deutlich, dafl die
Regierungssozialisten lieber mit der tschechischen Reaktion paktieren, als gemeinsam mit den
Kommunisten gegen die existentiellen Herausforderungen fiir die Arbeiterklasse zu kdmp-
fen!182. Der Umstand, daf} sich das Regierungslager nach der Affire um die Pridsidentenwahl
politisch wieder konsolidiert und damit die innenpolitische Situation stabilisiert hatte, nahm
Gottwald somit offensichtlich nicht zur Kenntnis.

Aus dieser Situationsanalyse und aus der Beschreibung der grundlegenden Taktik leitete
Gottwald einige konkrete Direktiven an seine Partei ab. Als erstes miisse die KPTsch zu einem
"politischen Faktor"!183 werden, d.h. zu einer Partei, die sich in jede innen- und aulenpolitisch
relevante Frage einmische und deren Losung im Klasseninteresse anstrebe. In diesem Zusam-
menhang sei die Positionierung der KPTsch im Herbst 1935 richtig gewesen. Sie habe es nur
versdumt, sich hierbei auf die Massen zu konzentrieren, sie zu organisieren und sie zu gemein-
samen Aktionen zu fiihren. Daher habe die Zustimmung zu Teilen des Staatshaushalts zu keinen
politischen Verbesserungen gefiihrt, sondern die Kampftfihigkeit des Proletariats untergraben,
indem ihm suggeriert wurde, die Partei konne auch ohne die Instrumente des Klassenkampfes
zu politischen Ergebnissen kommen.

Um die CSR vor dem Faschismus zu verteidigen, wiirden nach Gottwald zudem kiinftig alle
Mafnahmen der Regierung zu bekdmpfen sein, "die objektiv die faschistische Reaktion unter-
stiitzen und dem Faschismus den Weg bereiten". Deshalb miisse den sozialistischen Arbeitern
klargemacht werden, daB3 jede MaBBnahme zur Senkung des Lebensstandards und jede Ein-
schrankung demokratischer Rechte die antifaschistische Front schwiche und den Faschismus
stiitze. Statt dessen werde der antifaschistische Kampf fortan als "Kampf fiir konkrete, prakti-
sche, tagtigliche Rechte und Forderungen des werktitigen Volkes in Stadt und Land"!!3+ zu
fiihren sein. Gottwald strich heraus, dal dieser Standpunkt nichts mit der staatserhaltenden und
auf den Klassenfrieden ausgerichteten Politik der Sozialdemokraten zu tun habe. Er unterschei-
de sich auch von der Politik der Sverma-Fiihrung dahingehend, daB der Kampf fiir die demo-
kratischen Rechte und gegen den Faschismus nicht ldnger inhaltlich vom Kampf gegen Hunger
und Unterdriickung getrennt werde, so daf} auch nicht mehr der Eindruck entstehen werde, die
KPTsch sohne sich mit der biirgerlichen Demokratie im Kapitalismus aus.

Weiterhin kiindigte Gottwald an, die KPTsch werde sich nicht ldnger fiir die militirische
Aufriistung aussprechen. Denn auch in der biirgerlichen Demokratie sei die Armee ein Unter-
driickungsinstrument der Bourgeoisie und konne daher jederzeit gegen die politischen und na-
tionalen Interessen der Arbeiterklasse eingesetzt werden. Die KPTsch trete zwar nach wie vor
fiir die Verteidigung des Staates gegen den in- und ausldndischen Faschismus ein, aber gerade

1182 "Thnen [den Sozialisten, C.S.] ist es egal, ob Demokratie oder Faschismus herrscht." Ebd., S. 209.
1183 Ebd., S. 214.
1184 Epd., S. 217.
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deshalb bestehe ihre Aufgabe darin, sich mit klassenkdmpferischen Mitteln gegen die Bourgeoi-
sie zu wenden, sie zu isolieren und die Armee schlieSlich zu einem Instrument der werktitigen
Volksschichten zu machen. Damit wiirde der Kampf gegen die duBere Bedrohung der CSR
durch den Faschismus zu einem Bestandteil des von der KPTsch zu fiihrenden Klassenkamp-
fes. Teil dieses Kampfes sei wiederum die Demokratisierung der Armee, jedoch keinesfalls de-
ren Aufriistung unter kapitalistischer Herrschaft.

SchlieBlich mahnte Gottwald seine Partei, dal der Weg zur Aktionseinheit des Proletariats
beschwerlich sein werde. Die KPTsch diirfe hierbei jedoch nicht den Weg des geringeren Wi-
derstands gehen und vermeintliche Gemeinsamkeiten mit den Sozialdemokraten hervorheben,
um schneller an ihr Ziel zu gelangen, sondern es miisse darauf hingewirkt werden, daf3 die Re-
gierungssozialisten die Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie aufgeben, denn hierin be-
stehe das groBte Hindernis fiir die Aktionseinheit, und sie bereite dem in- und auslédndischen
Faschismus den Boden. Die KPTsch miisse sich von der Illusion aus dem vergangenen Herbst
trennen, die Einheitsfront werde das Ergebnis eines Mehrheitsentscheids in den sozialistischen
Parteifiihrungen sein, und miisse vielmehr zu jener Taktik zuriickkehren, deren Quintessenz die
Gewinnung von immer mehr sozialistischen Arbeitern fiir den kommunistischen Standpunkt im
tagtiaglichen Kampf sei. Dieser werde vor allem gegen die reaktionédren Elemente in der Sozial-
demokratie zu fiihren sein und miisse sich auf die sich revolutionierenden Teile der Sozialde-
mokratie konzentrieren. Denn hier liege der Schwachpunkt der klassenfeindlichen Politik der
Sozialdemokratie. Auch wenn zu bedenken ist, dal Gottwald zu dieser Stellungnahme vor allem
wegen der Kritik der Komintern gezwungen war, konnte die Wirkung einer derartigen Rhetorik
auf die Sozialdemokraten nur negativ sein, und sie schlo3 — wie wir gesehen haben — bei der
CSD und der DSAP im Rahmen ihrer reformistischen Strategie weitere Uberlegungen bzgl. der
Biindnisfahigkeit der KPTsch aus.

Diese politischen Vorgaben Gottwalds wurden von der KPTsch sodann auf ihrem VII. Par-
teitag im April 1936 programmatisch umgesetzt. Der Inhalt der politischen Thesen sowie das
Hauptreferat Gottwalds lassen keinen Zweifel daran aufkommen, dal die KPTsch bereit war,
ihren patriotischen Kurs fortzusetzen, denn sie riickte erneut die Frage der Verteidigung der
nationalstaatlichen Unabhiingigkeit der CSR in den Mittelpunkt ihrer antifaschistischen Politik.
So heif}it es in der Einleitung zu den politischen Thesen, daf3 die "imperialistische Angriffslust
des faschistischen Deutschlands eine lebensbedrohende Gefahr"!185 fiir die CSR darstelle, und
auch Gottwald machte in seinem Referat deutlich, daf} die KPTsch heute und auch zukiinftig fiir
die Verteidigung der CSR gegen den deutschen, polnischen und ungarischen Faschismus ein-
treten werde. Diese Haltungsidnderung gegeniiber der ersten Hilfte der dreiliger Jahre begriin-
dete er damit, daB sich sowohl die Bedrohungssituation fiir die CSR als auch deren auBenpoliti-
sche Haltung zur UdSSR geiindert habe!!86. Zudem wiirde ein aufenpolitisches Nachgeben

1185 Gottwald: Spisy VII, S. 127.
1186 Vgl. Gottwald: Ausgewéhlte Reden und Schriften (1974), a.a.0., S. 236 f.
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gegeniiber den Forderungen Hitlers oder gar die Kapitulation vor seinen imperialistischen Am-
bitionen die Entwicklung zum Krieg beschleunigen!!87.

Ebenso wurde das Problem der Einheits- und Volksfront auf dem VII. Parteitag in einen
eindeutigen Zusammenhang mit der Verteidigung der CSR gegen das nationalsozialistische
Deutschland gesetzt und die Forderung nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats durch
einen revolutioniren Akt erneut zuriickgestellt. Im Gegensatz zur Ausdrucksweise der Sverma-
Fiihrung strich Gottwald jedoch heraus, daf§ das Eintreten der Kommunisten fiir die Verteidi-
gung des Staates kiinftig mit einer Politik des Klassenkampfes im Inneren sowie mit dem festen
Biindnis der CSR mit der UdSSR nach auBen zu verbinden sei und daher nicht zum Burgfrie-
den der Arbeiterklasse mit der Bourgeoisie fiihren werde. Denn es miisse bedacht werden, daf3
die Bourgeoisie versuchen werde, auch aus dem Krieg einen finanziellen Vorteil zu schlagen
und deshalb bestrebt sei, gegeniiber dem Faschismus zu kapitulieren!!88. Vor diesem Hinter-
grund wurde in den politischen Thesen argumentiert, dal die derzeitigen Entwicklungen in den
biirgerlichen Parteien, insbesondere die Versuche, mit Hitler zu einem gewissen auBenpoliti-
schen Ausgleich zu kommen, einen Verrat an den nationalen Interessen der Tschechen darstell-
ten. Aus diesem Grund sei es erforderlich, die politische und organisatorische Spaltung der Ar-
beiterklasse in der Einheitsfront zu beseitigen, ihre politische Isolierung von den iibrigen werk-
tatigen Schichten in Stadt und Land zu iiberwinden und sie in einer Volksfront zusammenzufas-
sen sowie die Interessen der Arbeiterklasse nicht linger der Politik der Bourgeoisie unterzuord-
nen, sondern im internationalen Mafistab alle antifaschistischen Krifte im Kampf gegen Krieg
und Faschismus zusammenzufiihren!!89. Im Gegensatz zu der vorangegangenen Phase im
Herbst 1935 wurde eine Erkldarung, dal die biirgerliche Demokratie als die beste Staatsform im
Kapitalismus zu betrachten und daher von den Kommunisten auch dieses politische System
gegen den Faschismus zu verteidigen sei, vom VII. Parteitag nicht wiederholt.

Als unmittelbare politische Forderungen zur Staatsverteidigung sprach sich der Parteitag fiir
eine Sduberung des Staatsapparates und der Staatsunternehmen von allen politisch unzuverlis-
sigen Personen sowie fiir die Auflosung aller bewaffneten faschistischen und reaktiondren Or-
ganisationen aus. Die Landesverteidigung sei durch eine Demokratisierung der Streitkrifte so-
wie durch die Verstaatlichung der Riistungsindustrie sicherzustellen und die Gesellschaft durch
eine antifaschistische Wehrerziehung an die Landesverteidigung heranzufiihren. Um die Wehr-
kraft der Gesellschaft zu steigern, bediirfe es aber auch einer Uberwindung der kapitalistischen
Ausbeitung und der fortschreitenden politischen Entrechtung des Proletariats. Dabei konzen-
trierte sich die KPTsch auf die Forderung nach einer weiteren Bodenreform in den Minderhei-
tengebieten sowie auf staatliche Investitionsprogramme, die durch eine Sonderbesteuerung von
hohen Privatvermdgen und Spitzeneinkommen finanziert werden sollten. Auf auB3enpolitischem
Gebiet miisse die CSR ihre feste Anbindung an die UdSSR ausbauen und auf politische und
wirtschaftliche Sanktionen der internationalen Staatengemeinschaft gegeniiber den faschisti-

187 vgl. Gottwald: Spisy VII, S. 129.
1188 vol. Gottwald: Ausgewihlte Reden und Schriften (1974), a.a.0., S. 238 ff.
1189 vgl. Gottwald, Spisy VII, S. 130 f.



420

schen Aggressoren hinwirken!!?0. Da die Kommunisten die Errichtung der Einheits- und
Volksfront "um jeden Preis" herbeifiihren wollten, machte Gottwald gegeniiber den Sozialde-
mokraten deutlich, dal jede dieser Forderungen verhandelbar sei, solange sich beide Seiten
"liber eine Reihe von Minimalforderungen"!®! einigen konnten. Er betonte aber auch, daf} die
KPTsch eine weitere Ablehnung der Einheits- und Volksfront in der jetzigen Gefahrensituation
als nationalen und Klassenverrat auffassen und deshalb mit allen Mitteln bekdmpfen werde.
Nach dieser Kurskorrektur konnte Viliam Siroky auf der Sitzung des Prisidiums des EKKI
vom 22.5.1936 erkldren, die KPTsch habe "die kurze Periode der opportunistischen Verzerrung
der Linie der Komintern dank des Eingreifens des EKKI und des Genossen Gottwald erfolg-
reich {iberwunden, ihre Reihen ideologisch und politisch gefestigt und ihren Masseneinflufl
bedeutend erweitert. Fiir die KPTsch hat diese Tatsache ungeheure Bedeutung deshalb, weil
dhnliche Erscheinungen des Opportunismus und der falschen politischen Linie der Partei bisher
in der Geschichte der KPTsch zu sehr tiefen Parteikrisen und zu einer bedeutenden Isolierung
der Partei von den Massen gefiihrt hat."!192 Obwohl die Sozialdemokraten die temporire
Schwiche der Partei mit einer Kampgagne gegen die Einheits- und Volksfront auszunutzen
suchten, konnte die Isolierung der Kommunisten diesmal jedoch verhindert werden. Dennoch
mubBte auch Siroky einrdumen, daB es bislang noch keinen wirklichen Durchbruch in der Frage
der Einheits- und Volksfrontbewegung gegeben hat. Er duflerte sich aber zuversichtlich, daf} die
taglich wachsende Unzufriedenheit der sozialdemokratischen Arbeiter mit ihren politischen Fiih-
rungen bald die linken Krifte in den jeweiligen Parteien begiinstigen und dadurch die Politik der
KPTsch voranbringen werde. Als weitere Schwiche der KPTsch bemingelte Siroky, daB sich
der bereits festzustellende Stimmungsumschwung in der tschechoslowkakischen Arbeiterklasse
zugunsten der Kommunisten bislang noch nicht in einem Anwachsen ihrer Organisationsstéirke
niederschlagen konnte. Somit blieb der Anstieg der Parteimitgliedschaft sowie die Verbreitung
der kommunistischen Tagespresse deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Gottwald fiigte hin-
zu, daB die politische Situation in der CSR sich derzeit gegen die Absichten der KPTsch richte
und daf es daher nicht zu erwarten sei, daf3 es dhnlich wie in Frankreich zur Bildung einer Ein-
heits- und Volksfront kommen werde. Da die Entscheidung der CSD und der Nationalen So-
zialisten zur Regierungsbeteiligung definitiv sei, konnte nur eine Koalitionskrise die sozialde-
mokratischen Fiihrungen zum Einschwenken auf den kommunistischen Kurs bewegen. Die
Spannungen zwischen der CSD und der Agrarpartei seien jedoch groB, so daB die KPTsch zu-
kiinftig versuchen werde, {iber die Frage der Landesverteidigung einen Keil zwischen die beiden
Regierungslager zu treiben, um schlieflich zu einer linken Minderheitsregierung zu gelangen,
die iiber die Notverordnungsparagraphen auch ohne eine parlamentarische Mehrheit handlungs-
fihig sein konnte!93. Damit hatte Gottwald also eine der zentralen Elemente der Politik Svermas

190 Epd., S. 132 ff.

191" vgl. Gottwald: Ausgewiihlte Reden und Schriften (1974), a.2.0., S. 246 und 251,

1192 Siroky auf der Sitzung des Prisidiums des EKKI v. 22.5.1936. SUA. AUD KSC, Sb. 20, a.j. 78,1. 5-28.
1193 "Ich glaube, da wenn ich mir auch keine Illusionen mache, wenn auch nicht zu erwarten ist, da von heute
auf morgen die Sozialdemokratie mit uns gemeinsam aufmarschieren wird, so ist es doch mdéglich, unsererseits
politisch, taktisch und organisatorisch mehr zu machen als jetzt, um sie dazu zu zwingen. Diese Frage liegt in
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wieder in die kommunistische Taktik aufgenommen, ndmlich die Tolerierung einer linken Min-
derheitsregierung.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen konstatierte das Prisidium des EKKI mit Genugtuung, "dal3
die Partei es verstanden hat, die opportunistischen Fehler, die unter der Leitung der Genossen
Sverma und Sldnsky begangen worden sind, rasch und ohne Verluste zu korrigieren und die
Partei ideologisch zu stirken". Trotz der nach wie vor feststellbaren und auch von Siroky be-
nannten Defizite befinde sich die KPTsch insgesamt auf dem richtigen Weg. "Im Zusammen-
hang mit der wachsenden Bedrohung der Tschechoslowakei durch die fortschreitende Aggres-
sion Hitlers ist es zweckmiBig, daf} die Partei ernste Schritte unternimmt zur Erreichung des
gemeinsamen Vorgehens der Kommunistischen Partei, [der] Sozialistischen Parteien und der
Gewerbepartei in bezug auf die Durchfiihrung solcher innen- und auBenpolitischen Mafnah-
men, die imstande sind, diese Gefahr zu durchkreuzen und die Verteidigungskraft des tschechi-
schen Volkes maximal zu verstirken, insbesondere die Erweiterung der demokratischen Rechte
der Massen und Befriedung ihrer Lebensinteressen, Demokratisierung der Armee, die Téatigkeit
der Henleinleute als Agenten des Hitlerfaschismus in der Tschechoslowakei zu ziigeln, die Ver-
dnderung in der AuBBenpolitik zu Gunsten Hitler-Deutschlands zu verhindern usw. Diese Aktion
der Partei soll so organisiert und durchgefiihrt werden, daf3 sie konkret und positiv als Aus-
gangspunkt einer Bewegung zur Errichtung der Volksfront in der Tschechoslowakei dienen
kann."1194

An dieser Stellungnahme ist vor allem der Dogmatismus der Komintern-Fiihrung ablesbar,
fiir den treue Gefolgschaft und Reinheit der Lehre offensichtlich wichtiger waren als politische
Fortschritte in den einzelnen europdischen Staaten bei der Abwehr des Faschismus. So bezog
sich die Resolution des EKKI ausschlieBlich auf die Korrekturen des zuvor als opportunistisch
und konterrevolutionir gebrandmarkten Kurses der Sverma-Fiihrung, ohne in Betracht zu zie-
hen, daB sich die KPTsch mit der Auslegung der Beschliisse des VII. Weltkongresses und de-
ren Annahme durch ihren VII. Parteitag im politischen Machtsystem der CSR wieder isoliert
hatte und bei einer Fortsetzung dieser taktischen Linie keine Aussicht bestand, diese Isolation
wie im Herbst 1935 zu durchbrechen. Diese Annahme wirkt umso schwerer, als daf3 sowohl
Siroky als auch Gottwald in ihren Beitréigen auf der Prisidiumssitzung des EKKI ausdriicklich
auf die bestehenden Ressentiments der Sozialisten gegeniiber einer weiteren Zusammenarbeit
mit der KPTsch hingewiesen und die Perspektive aufgezeigt hatten, daf} einschneidende Erfolge
auf dem Weg zur Einheits- und Volksfront vom Scheitern der Regierungskoalition abhingen.
Daf die tschechoslowakische Regierung nach den Présidentenwahlen ihre Arbeit wieder konso-
lidiert hatte und damit wenig Aussicht bestand, dal die KPTsch das politische Biindnis zwi-
schen den Sozialdemokraten und den Agrariern mit ihrer Einheits- und Volksfrontpolitik ent-

der Luft: nach Spanien, nach Frankreich wird die Tschechoslowakei kommen. Starke kommunistische Partei,
relativ demokratisches Land, von Hitler bedroht, also alle Bedingungen, um hier eine breite antifaschistische
Bewegung zu entfalten." Gottwald auf der Sitzung des Prisidiums des EKKI v. 22.5.1936. SUA. AUD KSC,
Sb. 20, a.j. 78, 1. 34-41.

1194 BeschluB des Prisidiuums des EKKI vom 22. Mai 1936 iiber den VII. Parteitag der KP der Tschechoslowa-
kei. SUA. AUD KSC, Sb. 20, a.j. 79, 1. 1-2.
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zweien konnte, hatte fiir das EKKI demnach entweder keine oder hochstens eine nachrangige
Bedeutung. Diese Dominanz des Dogmatismus in der Beurteilung der tschechoslowakischen
Frage dnderte sich erst im Sommer 1938, als das EKKI die KPTsch aufforderte, jegliche politi-
schen Vorbedingungen zu unterlassen und mit allen Mitteln "auf den Zusammenschluf3 aller
Krifte, welche gewillt und imstande sind, die Unabhingigkeit der Tschechoslowakei gegen den
Hitlerfaschismus zu verteidigen", hinzuwirken. Ebenso sollte die KPTsch nun ohne Einschrén-
kung von der Regierung "die Durchfiihrung aller fiir die Verteidigung der Republik notwendi-
gen Mallnahmen politischer, wirtschaftlicher, sozialer und militdrischer Natur"!1%5 fordern und
ihr Inkrafttreten politisch unterstiitzen.

Doch auch bei der KPTsch 148t sich nachfolgend feststellen, daB8 sich die Parteifiihrung bei
der Beurteilung des fiir die Einheitsfrontfrage zentralen Problems des Verhiltnisses der Kom-
munisten zu den Sozialdemokraten an den taktischen Vorgaben durch die Komintern orientierte,
und nicht an den politischen Gegebenheiten. Aus den im Politbiiro und im Sekretariat des ZK
gefiihrten Diskussionen 146t sich namlich erkennen, dal die KPTsch-Fiihrung keineswegs zur
Kenntnis genommen hat, daB es besonders aus der Sicht der CSD nach den Erfahrungen aus
dem Herbst 1935 keine Alternative mehr zum Festhalten an der Regierung in ihrer jetzigen Zu-
sammensetzung gab und dal hier keinerlei Bereitschaft vorhanden war, vor dem Hintergrund
der stetig steigenden Bedrohung der CSR durch das nationalsozialistische Deutschland und den
diese Bedrohungssituation verschérfenden Bestrebungen der SdP eine alternative Regierungs-
bildung anzustreben, und dies erst recht nicht unter Partizipation der als politisch absolut unzu-
verldssig betrachteten Kommunisten. Dessen ungeachtet wurden von der KPTsch-Fiihrung im-
mer wieder verschiedene innen- und auflenpolitische Ereignisse als ein Hinweis darauf verstan-
den, daB sich das Verhiltnis zwischen beiden Fliigeln der Arbeiterbewegung verbessere, und es
wurde sodann in den Fiihrungsgremien beschlossen, diese Ereignisse dazu zu nutzen, um mit
konkreten Forderungen oder Vorschldgen auf die beiden sozialdemokratischen Parteien zuzu-
gehen!1%. Auf seiner Sitzung Ende Juni 1936 beschlof das ZK der KPTsch, wieder in der Fra-
ge einer moglichen Regierungsumbildung aktiv zu werden, und schlug den sozialistischen Par-

1195 BeschluB des Sekretariats des EKKI zur tschechischen Frage, vom 4.7.1938. SUA. AUD KSC, Sb. 20, a.j.
82,1. 1-2.

1196 Am 20.1.1937 beschloB das Politbiiro, in der Frage der Gewerkschaftseinheit informelle Verhandlungen
mit Hampl und Bechyné anzustreben. SUA. AUD KSC, f. 19/5, aj. 195, 1. 1. Am 10.5.1937 beschlof3 das
Politbiiro, mit Hampl zu verhandeln, daB auf dem bevorstehenden Parteitag der CSD "kein Angriff gegen die
Kommunisten und die Einheitsfront gefiihrt wird". SUA. AUD KSC, f. 19/5, aj. 199, 1. 1. Am 2.7.197 be-
schloB das Sekretariat, den Sozialisten ein gemeinsames Vorgehen in der Frage der Verteidigung der Rechtsstel-
lung der Exulanten vorzuschlagen. SUA. AUD KSC, f. 19/5,a.j. 764, 1. 6. Am 4.10.1937 beschlof} das Sekre-
tariat, es solle bei den Sozialdemokraten darauf hingewirkt werden, ob im Interesse des Kampfes gegen den inne-
ren Faschismus die gegenseitigen Angriffe in der Parteipresse kiinftig unterbleiben kénnten. SUA. AUD KSC, f.
19/5,aj.767,1. 1. Am 22.9.1937 beauftragte das Erweiterte Sekretariat Sverma, einen Brief an Hampl mit dem
Angebot zu verfassen, "das gute Verhiltnis, welches sich im Zusammenhang mit dem Ableben Masaryks zwi-
schen der KPTsch und der tschechischen Sozialdemokratie herausgebildet hat, weiter auszubauen und zu festigen.
Es soll eine gemeinsame Beratung der Vertreter der KPTsch und der tschechischen Sozialdemokraten zwecks
Abschlul} eines Nichtangriffspaktes vorgeschlagen werden." Sverma schlug Hampl darauthin vor, beide Fliigel

der tschechischen Arbeiterbewegung sollten ihre bisherige Taktik iiberdenken und kiinftig gemeinsam das Erbe
Masaryks von der unabhéngigen, demokratischen CSR bewahren. SUA. AUD KSC, f. 19/5, a,j. 766, 1. 3, 5-6.



423

teien Verhandlungen iiber die Bildung einer linken Minderheitsregierung vor, welche von den
Adressaten einmiitig abgelehnt wurden!1°7,

Im Zuge dessen kam es in den Jahren 1936 bis 1938 zu einer wahren Flut von Einheits- und
Volksfrontangeboten seitens der KPTsch, ohne daf} jedoch eine einzige hiervon bei den Sozial-
demokraten auf Gegeninteresse stieB. Neben den erniichternden Erfahrungen der CSD und der
DSAP aus der Vergangenheit wird hierfiir zum einen entscheidend gewesen sein, dal} sich die
KPTsch in ihrer Rhetorik fest auf den Standpunkt der unnachgiebigen Verteidigungsbereit-
schaft fiir die CSR stellte und mit dieser Haltung zunehmend wieder Ansehen in der tschechi-
schen Offentlichkeit fand. In der politischen Praxis wandte sie sich aber gegen simtliche von
der Regierung angestrebten Mallnahmen, die den Staat in die Lage versetzen sollten, sich mit
rechtsstaatlichen Mitteln gegen die staatsfeindlichen politischen Krifte zu wehren und die in-
nenpolitische Situation zu entschirfen. So wurden die Gesetzesvorlagen zum Staatsschutz, zur
auBerordentlichen Verfiigungsgewalt der Regierung oder zur militdrischen Aufriistung mit dem
Argument abgelehnt, sie widersprichen dem proletarischen Klasseninteresse, sie seien vor allem
darauf ausgerichtet, die Bourgeoisieherrschaft zu stiitzen, oder sie trieben die Faschisierung der
CSR voran'19%8. Zum zweiten entwickelte die KPTsch in der Minderheitenproblematik und in der
Frage der Bekdmpfung der SdP eine Position, die sich eher den Forderungen des sudetendeut-
schen Aktivismus als dem nationalititenpolitischen Konzept der tschechischen Regierungs-
mehrheit annédherte und deshalb die Nachhaltigkeit und die Seriositét ihrer staatserhaltenden,
patriotischen Rhetorik fraglich erscheinen lassen mufite. Denn der VII. Parteitag hatte erklirt,
dal} die biirgerliche Demokratie nicht mehr in der Lage sei, "die minimalen Voraussetzungen fiir
ein normales Zusammenleben aller Nationen in der Tschechoslowakei" zu schaffen und zu ver-
hindern, daf} die deutschsprachigen Grenzregionen "Opfer der Agenten des auslidndischen Fa-
schismus werden"!199. Statt dessen konne die Beseitigung der nationalen Unterdriickung nur
durch die Sowjetmacht erfolgen. Da die KPTsch, wie sich bei den Parlamentswahlen im Mai
1935 herausgestellt hatte, im sudetendeutschen Siedlungsgebiet infolge der sozialen Notlage
kaum eine Chance besal}, bei den Wihlern mit der Betonung internationaler Klassensolidaritit
und einer Politik des Klassenkampfes zu politischen Erfolgen gegeniiber der mystischen Wir-
kung der Volksgemeinschaftsideologie zu gelangen, gingen die Kommunisten dazu iiber, die
Verteidigung der Republik mit der Forderung nach einem nationalen Ausgleich zwischen
Tschechen und Deutschen in der CSR zu verbinden. Dieser Kurs wurde nach dem VII. Partei-

1197 Rudé pravo, 1.7., 3.7. und 8.7.1936. Vgl. auch den Leitkommentar Svermas iiber die Mdglichkeit einer
linken Minderheitsregierung im Zusammenhang mit der ZK-Sitzung im Oktober 1936. Rudé pravo, 1.11.1936.
1198 S0 machte der kommunistische Abgeordnete Julius Dolansky am 29.4.1936 in der Parlamentsdebatte zur
Verldngerung des Gesetzes zur Verteidigung der Republik deutlich, daB die KPTsch zwar fiir die Verteidigung des
Staates gegen die Angriffe des inneren und dufleren Faschismus eintrete, sie werde jedoch gegen die Gesetzesvor-
lage stimmen, da es den Aufstieg des Faschismus und der Reaktion im eigenen Land Vorschub leiste. Vgl. Sbor-
nik studijnich materialéi k d&jinam KSC v letech 1933-1938, Praha 1973, S. 133 ff. Vgl. weiterhin Der Kampf
um das Wehrgesetz. Der Standpunkt der KP der Tschechoslowakei, in: Rundschau 5 (1936), S. 777-78; K.
Braun: Um die Verteidigung der Republik, in: Rundschau 5 (1936), S. 842-43; J. Novotny: Um die Verteidigung
der Republik gegen Hitler, in: Rundschau 6 (1937), S. 462-64; oder die Reden Gottwalds, in: Ders.: Spisy VII,
S. 82-88 und156-68.

1199 Gottwald: Spisy VII, S. 135.
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tag forciert. Dahinter stand die auch innerhalb der DSAP vertretene These, durch die Erfiillung
nationaler Forderungen die politisch und ideologisch verirrten sudetendeutschen Proletarier
einerseits fiir die Landesverteidigung und andererseits fiir den Kommunismus zuriickzugewin-
nen und somit den weiteren Aufstieg der SAP stoppen zu konnen. Aus diesem Grund machte
Gottwald Anfang Mérz 1936 auf einer Kundgebung in Teplice deutlich, dal} sich die Politik der
KPTsch ausschlieBlich gegen die politischen Zielsetzungen und die Ideologie der Henleinbewe-
gung richte, und nicht gegen die Arbeiter in den Reihen der SdP. Die halte er lediglich fiir "ver-
irrte Kameraden"!1290, die iiberzeugt und auf den richtigen Weg zuriickgefiihrt werden miif3ten.
Er bot ihnen deshalb an, gemeinsam mit den Kommunisten fiir ihre nationalen Rechte zu kidmp-
fen. Der VII. Parteitag hatte festgelegt, dal zu den rechtméfigen nationalen Forderungen soziale
MaBnahmen zur wirtschaftlichen Krisenbekdmpfung, ausreichende Finanzmittel fiir das Schul-
wesen, ein Nationalitdtenschliissel fiir den Zugang zum 6ffentlichen Dienst, die Verénderung der
Sprachenpraxis sowie eine erneute Bodenreform gehorten. Als Grundvoraussetzung fiir die
Herstellung nationaler Rechtsgleichheit sei jedoch nach wie vor die Anerkennung des Rechts auf
nationale Selbstbestimmung zu verstehen, auch wenn sich die KPTsch zugleich nachdriicklich
gegen die Abtretung von Teilen des Staatsgebietes aussprach!201,

Die Entstehung der SHF hatte in der ersten Hilfte der dreiBiger Jahre bei den Kommunisten
zunichst kaum Beachtung gefunden resp. sie spielte nur eine nachrangige Rolle in den strategi-
schen Uberlegungen der KPTsch. Da eine genuine Faschismustheorie im Rahmen der politisch-
programmatischen Gesamtkonzeption der Komintern — wie wir gesehen haben — nicht erarbeitet
worden war, gab es keine fundierte theoretische Auseinandersetzung mit der Ideologie und Poli-
tik der SHF/SAP. Fiir die Theoretiker der Partei bestand auf der Grundlage der vorherrschenden
Sichtweise, wonach sich auch die CSR entweder auf die Errichtung einer faschistischen Diktatur
zubewege oder diese bereits bestehe, keine Veranlassung, sich mit diesem neuartigen politischen
Phinomen eingehender zu beschiftigen. Dieser Zustand &nderte sich erst ab etwa Sommer
1934, als der Kampf gegen den sudetendeutschen Faschismus in das strategische Konzept der
Kommunisten eingearbeitet wurde. Aber auch dann bestand der Hauptgegner der KPTsch wei-
terhin in den beiden sozialdemokratischen Parteien. Deren Mitglieder und Wihler sollten iiber
die Einheitsfront unter den politischen Einflul der Kommunisten gelangen. Es ist jedoch frag-
lich, ob sich hieraus per se der Vorwurf einer programmatischen Unterschédtzung der Henlein-
bewegung durch die KPTsch ableiten 146t. Denn bei einer ideologieimmanten Beurteilung des
Problems erscheint diese Entscheidung durchaus logisch und konsequent, da die entscheiden-
den Triger der Faschisierung des politischen Systems in der Sozialdemokratie gesehen wurden,
die die Einheit der Arbeiterklasse verhindere und sich durch ihre Politik der Regierungsbeteili-
gung angeblich gegen die sozialen und politischen Interessen des Proletariats wende. Auch die
anderen staats- und systemfeindlichen Parteien und Gruppierungen wurden in den theoretischen
Organen der KPTsch nicht genauer beobachtet, sondern zusammen mit den iibrigen biirgerli-
chen Parteien und den Sozialdemokraten als Gegner der Kommunisten betrachtet. Zumindest

1200 Ebd., S. 73.
1201 ygl. ebd., S. 135 f.
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widmete die KPTsch im Wahlkampf des Friihjahres 1935 der SHF/SdP eine gesonderte Bro-
schiire202 und untersuchte deren politische Programmatik nach dem erdrutschartigen Wahlsieg
vom Mai 1935 intensiver. Ebenso wie bei den tschechischen Sozialdemokraten begann aber
auch bei der KPTsch eine systematische Analyse der ideologischen Grundlagen der SHF/SdP
erst 1937. Sie erreichte jedoch zu keinem Zeitpunkt den theoretischen Tiefgang der sozialdemo-
kratischen Diskussion.

In Ubereinstimmung mit den Ansichten in der CSD und in der DSAP betrachteten auch die
Kommunisten die SHF/SdP als Auffangbecken fiir die im Herbst 1933 verbotene DNSAP und
DNP. Unter Anwendung einer Form von Agententheorie wurde die These vertreten, sie fungiere
in der innenpolitischen Szenerie der CSR vor allem als Interessenvertreterin des reichsdeutschen
Faschismus sowie der sudetendeutschen Kapitalistenklasse!203. Thre politische Programmatik
entspreche "fast vollstindig dem Naziprogramm"!204. Vor dem Hintergrund der Bezugnahme
der kommunistischen Diskussion auf die soziale Funktion des Faschismus, die auf eine prinzi-
pielle Gleichsetzung von Kapitalismus und Faschismus hinauslief, bestehe ihre innenpolitische
Aufgabe vor allem darin, "das Privateigentum der Banken und Industriemagnaten, der Grof3-
grundbesitzer an den fiir das Wohl und Wehe des Volkes entscheidenden Giitern zu verteidi-
gen"1205, Deshalb wirke die Henleinbewegung in erster Linie antimarxistisch und strebe nicht
die nationale Befreiung der Sudetendeutschen an, sondern diene ausschlieBlich den "kapitalisti-
schen Interessen der deutschen Bourgeoisie". Sie sei nach ihrem Wahlerfolg im Begriff, sich
mit den tschechischen reaktionédren Kreisen zu einem "reaktionir-faschistischen Block" zusam-
menzuschlieBen, um gemeinsam "den Volksmassen alle Rechte und Freiheiten [zu] rauben, und
Heinlein versucht, in den Sudeten eine vollige faschistische Gleichschaltung zu erzielen, bevor
noch eine faschistische Diktatur in der TschSR existiert"1206,

AuBenpolitisch verfolge die Henleinbewegung vor allem das Ziel, die CSR im Interesse des
nationalsozialistischen Deutschland zu zerschlagen'?07. Um dies zu erreichen, sei sie bestrebt,
die CSR aus deren bestehenden militirischen Biindnisstrukturen herauszuldsen und sie dadurch
aufBlenpolitisch zu neutralisieren oder sogar in direkte Gefolgschaft Hitlers zu bringen!208. Hier-

1202 Arbeit und Brot fiir alle. Die Antwort der Kommunisten an Henlein, Prag 0.J. [1935].

1203 vgol. G. Beuer: Wohin treibt Henlein?, in: Der Funke 1 (1935/36), 301-03, S. 302.

1204 G. Friedrich (Ps. f. B. Geminder): Das Ende der "Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei”, in:
Rundschau 2 (1933), S. 1504.

1205 3. Lenz (Ps. f. J. Winternitz): Zur Kritik der Henlein-Ideologie, in: Der Funke 3 (1937), 112-17 und 142-
46, S. 116.

1206 yol. B. Kohler: Die Botschaft des VII. Parteitages an die sudetendeutschen Werktitigen, in: Der Funke 1
(1935/36), 161-68, S. 163 f.

1207 "[st es nicht auffallend, daB die HeR, Goebbels und Hitler nicht die Deutschen in Polen und Italien, sondern
gerade die Sudetendeutschen besonders ins Herz geschlossen haben? Dieser Umstand zeigt schon, da3 es den Fa-
schisten nicht um die nationale Freiheit der Deutschen geht, sondern die Henleinsche Autonomieforderung nichts
anderes als ein Sprengmittel gegen die CSR ist." B. Kohler: Ohne Schwanken fiir die Verteidigung der Heimat,
in: Der Funke 1 (1935/36), 353-55, S. 354.

1208 "Der Hauptverbiindete Hitlers in der TschSR befindet sich aber in den deutschen Gebieten des Landes. Das
sind die faschistischen deutschen Fabrikanten mit ihrer Partei, der SdP. Die ganze Politik der SAP beweist dies
und Henlein hat dies in seiner Osterbotschaft neuerlich mit aller Offenheit gezeigt. Die ZerreiBung des Locarno-
Vertrages, sagt er in dieser Botschaft, interessiert ihn nicht, die Rheinlandbesetzung billigt er und die beriichtig-
ten 'Friedensvorschldge' Hitlers hilt er fiir die besten, die gemacht wurden. Er unterstiitzt als ausdriicklich die
hitlersche Kriegspolitik und von der Tschechoslowakei fordert er, daf} sie nicht 'Sperrfort', sondern 'Briicke' zu
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zu sei ein Krieg unumginglich, doch ein "Sieg Hitlers in diesem Kriege brichte uns nicht Be-
freiung, sondern noch viel grolere Knechtschaft. Er wiirde uns unter den Stiefel der blutigen
Hitlerdiktatur pressen. Alle Rechte, Organisations-, Versammlungs-, Pressefreiheit usw., die wir
so dringend brauchen, um uns gegen die Aushungerung und Unterdriickung zu verteidigen,
wiirden uns damit restlos geraubt"1209,

Aus diesem Grund instrumentalisiere Henlein zwar die soziale und die nationale Frage, doch
er beschiftige sich nicht wirklich mit den dringenden Lebensfragen der Sudetendeutschen, wie
der Arbeitsbeschaffung, staatlichen Aufbauhilfen fiir die nordbohmische Krisenregion, eine
gerechtere Sprachenregelung oder den gesicherten Zugang der Minderheit zum Staatsdienst.
Insbesondere seine Aussiger Autonomieforderungen Anfang 1937 hitten keinen Realitiitsbezug,
sondern sie dienten nach Ansicht der KPTsch-Theoretiker nur "als Erpressung, als Verschar-
fung des auBenpolitischen Druckes Hitlers auf die Tschechoslowakei"!219. So seien seine For-
derungen nach 'Schutz der Heimat' und 'Sicherung der Volksgrenzen' fiir die Prager Regierung
nicht annehmbar, da sie sich hierdurch ihr eigenes Grab schaufeln wiirde!2!!. Und auch die
Forderung nach 'volkischer Selbstverwaltung' bedeute aus dem Mund einer Organisation, die
sich nach dem Fiihrerprinzip organisiert und ihren Mitgliedern elementarste Recht zu demokra-
tischer Selbstverwaltung vorenthélt sowie das offentliche Leben im deutschen Siedlungsgebiet
nach ihren ideologischen Vorstellungen zu reglementieren versucht, nichts anderes als ein Stre-
ben nach politischer Selbstherrschaft. "Sie [die SdP-Fiihrer, C.S.] nehmen dem Volke schon
jetzt seine Rechte, um autoritir, d.h. diktatorisch mit ihm zu verfahren. Unter der Losung der
Selbstverwaltung streben sie die autoritidre faschistische Fiihrung des deutschen Volkes in der
Republik an, um ungehemmt mit dem deutschen Volke im Interesse der Hitlerschen AuBenpoli-
tik zu manovrieren und es fiir ihre abenteurliche Kriegspolitik in das Feuer zu treiben. "1212

Lassen sich hiermit deutliche Ubereinstimmungen in der Beurteilung der innen- und auBen-
politischen Zielsetzungen der SHF/SAP zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten fest-
stellen, bestanden jedoch groBe Unterschiede bei beiden Fliigel der politischen Arbeiterbewe-
gung in der Frage, mit welcher Strategie zu kiimpfen sei. Wihrend die Sozialdemokraten iiber
die Form der Regierungsbeteiligung zur Bekdmpfung des nationalistischen Radikalismus vor
allem wirtschafts- und nationalpolitische Reformen verfolgten und schlieBlich unter dem Ge-

Hitler und seiner Kriegspolitik sein soll. Mit allen Mitteln versucht die die SAP darauf einzuwirken, dafl die
TschSR aus der Friedensfront austritt und zum SpieBgesellen Hitlers wird. Henlein will auf diese Weise das
Schicksal der TschSR auf Tod und Leben mit Hitler verbinden. " B. Kohler: Die Botschaft des VII. Parteitages an
die sudetendeutschen Werktitigen, in: Der Funke 1 (1935/36), 161-68, S. 163.

1209 Epd.

1210 B, Kohler: Henleins Aussiger Fiihrertagung und die Kommunisten, in: Der Funke 2 (1937), 97-102, S.
100.

1211 "Glaubt jemand, daB Henlein diese Pline mit seinen eigenen Kriiften verwirklichen konnte? Glaubt jemand,
daf} die Aufteilung der Republik friedlich vor sich gehen kann und da$ sich die Tschechoslowakische Republik
selbst in das Grab legt und sich nicht mit allen Kriften gegen ihre ZerreiBung verteidigen wird? Jeder Mensch und
auch die Henlein-Fiihrer wissen es sehr gut, daf} ihre Politik eine Provokation schwerster Konflikte und des Krie-
ges ist. Ein solcher Krieg ist aber nacht Schutz, sondern Vernichtung unserer Heimat. Die Aussiger Forderung
nach zerreiBung der Republik ist nichts anderes als das Gegenstiick jener Kampagne, die von den faschistischen
Machthabern des Dritten Reiches téglich gegen die 'bolschewisierte' Tschechoslowakei betrieben wird. " Ebd., S.
99.

1212 Ebd., S. 100.
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danken einer 'wehrhaften Demokratie' ein Parteiverbot fiir die Henleinbewegung anstrebten,
widersprach die KPTsch stets vehement einer solchen Zielsetzung. Denn sie mulite befiirchten,
daf} ein Parteiverbot sie jederzeit als néchstes treffen konnte. So wandte sich z.B. Paul Reimann
im Friihjahr 1933 gegen einseitige Verbote sudetendeutscher faschistischer Organisationen und
begriindete dieses mit den daraus zwangsldufig erwachsenden subjektiven Wahrnehmungen bei
der deutschsprachigen Minderheit in der CSR. Verbiete der Staat die DNSAP und lasse Kra-
mér, Stiibrny u.a. gleichzeitig gewihren, so werde dies in den Grenzgebieten als eine Manahme
nationaler Unterdriickung aufgefal3t werden. Auch die KPTsch sei nach Reimanns Worten fiir
ein hartes Vorgehen gegen den sudetendeutschen Faschismus, doch dieses diirfe nicht wie an-
1aBlich der Volkssport-Affire Hand in Hand mit dem Verbot proletarischer Organisationen ge-
hen, sondern miisse in ein antifaschistisches Gesamtkonzept implementiert werden, dessen or-
ganisatorische Grundlage nur die Einheitsfront der Arbeiterklasse biete!?!3. Dessen ungeachtet
sprachen sich auch die Kommunisten nach ihrem VII. Parteitag fiir eine Zurwehrsetzung der
Demokratie gegen die faschistische Bedrohung aus. "Demokraten und Sozialisten ... diirfen
nicht tatenlos bleiben und die Ereignisse an sich herankommen lassen, sie miissen handeln, be-
vor es zu spit ist. Eine schwankende, unentschlossene Demokratie ist das Opfer des Faschis-
mus. Eine schwankende, unentschlossene Demokratie zieht keine Massen an, sondern stoBt sie
ab und liefert sie dem Faschismus aus. Von dieser Erkenntnis ausgehend, miissen wir vor allem
scharf darauf achten, was von der Henlein-Partei im Bunde mit der tschechischen Reaktion ge-
trieben wird. Die CSR ist ohne Zweifel das nichste Land, nach dem der Hitler-Faschismus seine
Finger ausstreckt."!214 Unter dieser Zurwehrsetzung der Demokratie verstand die KPTsch in
bezug auf die deutschsprachigen Krisengebiete zunehmend die Applikation einer "demokrati-
schen nationalen Politik", die es ermdglichen konnte, "durch die Verwirklichung der nationalen
Gleichberechtigung, dem nationalen Chauvinismus den Wind aus den Segeln zu nehmen und
ein briiderliches Nebeneinander aller Volker in der TschSR zu erzielen. Das erfordert, in das
deutsche Hungergebiet, dem gréBeren Elend entsprechend, mehr Brot und Arbeit zu geben, im
Staatsdienst deutsche Arbeiter, Angestellte und Beamte nach dem nationalen Bevolkerungs-
schliissel anzustellen, soviel deutsche Schulen im deutschen Gebiet zu schaffen, wie die Volks-
massen bendtigen und den halbverhungerten Schulkindern zu geben, was sie zum Leben brau-
chen. Die entwiirdigende Sprachenpraxis muf3 aufgegeben und der deutschen Bevolkerung er-
moglicht werden, in ihrer Muttersprache iiberall Gehor und Recht zu finden. In kultureller, so-
zialer, politischer und wirtschaftlicher Hinsicht die volle Gleichberechtigung aller Volker in der
Republik durchzusetzen, das ist allerdings nicht durch Henlein zu erreichen, der eben diese na-
tionalen Interessen an die tschechische Reaktion verschachert. Die nationale Gleichberechtigung
ist aber auch nicht durch die Koalitionspolitik mit der Bourgeoisie zu erzielen, wie die prakti-

1213 "Man kann sich doch nicht mit der Bourgeoisie verbiinden und dabei einen wirklichen Kampf gegen den
Faschismus fiihren ... Die sozialdemokratischen Fiihrer sind es, die durch ihre ganze Politik der Unterstiitzung der
biirgerlichen Klassendiktatur den Faschismus stirken, die Kommunisten sind es, die durch den Aufbau der prole-
tarischen Einheitsfront den Weg zur Niederringung des Faschismus konsequent beschreiten." Vorwirts,
25.4.1933.

1214 B, Kohler: Ohne Schwanken fiir die Verteidigung der Heimat, in: Der Funke 1 (1935/36), 353-55, S. 353.
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schen Erfahrungen jedem Menschen beweisen, sondern dazu ist der Zusammenschlufl der
Werktitigen aller Nationen in der Einheits- und Volksfront erforderlich."1215

Perspektivisch hatten auch die Kommunisten GewiBheit, da die SAP iiber kurz oder lang an
ihren inneren Widerspriichen scheitern werde. Im Gegensatz zur sozialdemokratischen Diskus-
sion mafen sie den Fiihrungsstreitigkeiten zwischen dem KB und dem Aufbruchkreis jedoch
eine geringere Bedeutung zu. Vielmehr werde der Klassenantagonismus zwischen den "Unter-
nehmerfreunden"!216 und den Arbeitern in der Bewegung dazu fiihren, daf die Partei zerfalle.
Aus diesem Kalkiil uniiberbriickbarer Klassengegensitze heraus entwickelte die KPTsch nach
ihrem VII. Parteitag die Taktik, auch die Anhénger der Henleinbewegung in die zu errichtende
Einheits- und Volksfront zu integrieren. So gestand Bruno Ko&hler nach der Riickkehr Gott-
walds aus dessen Moskauer Exil schwere Fehler der kommunistischen Taktik ein, die seiner
Meinung nach mitverantwortlich fiir den groBen Wahlverlust der KPTsch im Mai 1935 von
immerhin 34 % unter der sudetendeutschen Bevolkerung waren. Neben den bereits erwéhnten
taktischen Defiziten, welche die Sverma-Fiihrung zu verantworten hatte (Zuriicksetzung des
Klassenkampfes und der Massenmobilisierung, falsche Anwendung der Einheitsfronttaktik, zu
starke Annédherung an das biirgerliche System und Konzentration auf parlamentarische Kombi-
nationen), war nach Ansicht Kohlers jedoch der Umstand, daf sich die KPTsch "unter dem Ein-
fluB der Sozialdemokratie, die die Henleinarbeiter rundweg als Faschisten bezeichnet, davon
abhalten lie3, eine kiihne Politik der Einbeziehung dieser Arbeitermassen in die Einheitsfront zu
betreiben. Bei der gegebenen Sachlage, wo ungefihr die Hélfte der sudetendeutschen Arbeiter-
schaft unter dem EinfluB3 der SdP steht, kann und darf die klassenbewufte Arbeiterschaft nicht
eine solche Politik betreiben, die im vorhinein auf die Hilfte der Arbeiterschaft verzichtet. Die
Henleinarbeiter unterliegen heute noch der nationalen und sozialen Demagogie des Faschismus.
Am besten konnen sie von diesem Einfluf} befreit werden, wenn sie in die Kampffront und in die
Kiampfe der klassenbewuliten Arbeiterschaft einbezogen werden. Auf diese Weise wird dem
Faschismus seine Massenbasis entzogen. Nicht im Gegensatz zu den sozialdemokratischen
Arbeitern, sondern mit ihnen zusammen muf} eine kiihne Offensive gefiihrt werden, um die
Massen der Henleinarbeiter aus dem faschistischen Lager herauszureilen und fiir die proletari-
sche Einheitsfront zu gewinnen."!2!7 Um diese Ziele erreichen zu konnen, gab Kohler die Parole
des Kampfes um die "Volksrechte" aus. Dies seien die "sozialen, nationalen und politischen
Lebensforderungen der breiten Volksmassen", welche die SAP zwar fiir ihre Demagogie instru-
mentalisiere, fiir die sie in Wahrheit jedoch nicht eintrete. Daher sei der Kampf um die "Volks-
rechte" eine geeignete politische Plattform, um den nationalen Verrat der Henleinbewegung zu
entlarven und um dadurch "groBe Massen zum Kampf um ihre Existenzforderungen und gegen
den Faschismus zu vereinigen"!218.

1215 B. Kohler: Die Botschaft des VII. Parteitages an die sudetendeutschen Werktitigen, in: Der Funke 1
(1935/36), 161-68, S.167.

1216 - A Korb: Die Krise in der SdP und das sudetendeutsche Problem, in: Der Funke 3 (1938), 5-8, S. 5.

1217 B. Kohler: Fragen der kommunistischen Politik im deutschen Gebiet der Republik, in: Der Funke 1
(1935/36), 97-100, S. 100.

1218 Epd., S. 98.
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Verschiedene KPTsch-Politiker wiesen in der zweiten Hilfte der dreiliger Jahre immer wie-
der darauf hin, dal} "die ertrdgliche Regelung der nationalen Frage geradezu eine Kardinalfrage
fiir die Verteidigung der Demokratie und der Republik gegen den inneren Faschismus und das
Dritte Reich"1219 sei. Nachdem die Initiative des Jungaktivismus im Laufe des Jahres 1936 er-
folglos geblieben war, legte die KPTsch der Regierung am 6.11.1936 ein eigenes Memorandum
vor, aus dem deutlich wird, daf} sie die nationale Frage nicht langer fiir die Ziele kommunisti-
scher Politik instrumentalisieren wollte, sondern da3 deren Beurteilung nunmehr ausschlieBlich
von einem antifaschistischen Standpunkt bestimmt war. In dem von Gottwald und Kohler unter-
zeichneten Dokument wurden sieben Thesen zur Losung der Minderheitenproblematik formu-
liert: 1. Die volle Anwendung der Bestimmungen der tschechoslowakischen Verfassung und der
Pariser Friedensvertridge zur Sicherstellung der biirgerlichen Gleichberechtigung der deutsch-
sprachigen Staatsbiirger und das Unterlassen aller Maflnahmen, "die eine politische oder wirt-
schaftliche Zuriickstellung und Unterdriickung aus nationalen Motiven bedeuten". 2. Eine de-
mokratische Novellierung des Sprachgesetzes der CSR "im Geiste des demokratischen Ausglei-
ches zwischen Tschechen und Deutschen", so daf} es jedem Staatsbiirger ermdéglicht wird, mit
jeder Behorde in seiner Muttersprache zu kommunizieren. 3. Die Sicherung und Forderungen
des muttersprachlichen Schulunterrichts fiir alle Staatsbiirger. 4. Die finanzielle Unterstiitzung
der deutschen Kultureinrichtungen durch den Staat. 5. Nationale Gleichberechtigung beim Zu-
gang zum Staatsdienst und zu den Staatsbetrieben durch die Anwendung eines Nationalitéiten-
schliissels. 6. Die national gerechte Verteilung staatlicher Investitionsmittel unter besonderer
Beriicksichtigung der Krisenlage in der Grenzgebieten der CSR. 7. Die Einrichtung deutscher
Sektionen in der Ministerialverwaltung, um eine Verwaltungsreform zugunsten der Rechte und
Bediirfnisse der sudetendeutschen Bevolkerung einzuleiten!?20. Diese Forderungen wurden am
30.3.1938 in einem zweiten Memorandum vom Klub der kommunisten Abgeordneten und Se-
natoren im wesentlichen erneuert und um die Forderung nach Entlassung aller nicht-
demokratischen und nicht-kommunistischen Beamten, Angestellten und Arbeiter aus dem
Staatsdienst erweitert!22!.

Damit ergaben sich aus den Vorschlidgen der KPTsch deutliche Ankniipfungspunkte zur
Programmatik des sudetendeutschen Regierungsaktivismus, und sie wurden den aktivistischen
Parteien auch als mogliche Grundlage fiir eine gemeinsame Plattform vorgelegt. Von den Forde-
rungen des Aktivismus unterschied sich die hieraus ersichtlich werdende Konzeption der
KPTsch insofern, als daB die nationale Frage in der CSR nicht als ein Volksgruppenproblem,
sondern als ein Problem individueller nationaler Diskriminierung aufgefa3t wurde. Deshalb war
in beiden Memoranden auch keine Revision der tschechoslowakischen Nationalstaatskonzeption
vorgesehen, wie sie ab 1937 vor allem von Wenzel Jaksch angestrebt wurde, sondern "Separa-

1219 B Kohler: Ohne Schwanken fiir die Verteidigung unserer Heimat, in: Der Funke 1 (1935/36), 353-55, S.
355.

1220 SUA. AUD KSC, f. 19/5, a.j. 81,1. 9-11. Das Memorandum wurde vom Sekretariat auf der Sitzung vom
4.11.1936 inhaltlich bestitigt. SUA. AUD KSC, f. 19/5, a.j. 735,1. 1.

1221 Das Dokument ist abgedruckt in: Der Funke 3 (1938), S. 158-60.
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tismus, Foderalismus und Autonomismus"!222 wurden explizit abgelehnt. AuBlerdem waren die
Forderungen bzgl. der Behandlung der SdP weitreichender formuliert als bei den Aktivisten,
denn die KPTsch verlangte wie schon in den politischen Thesen des VII. Parteitags erneut nach
einer Sduberung des Staatsapparats von allen staats- und systemfeindlichen Personen, was fak-
tisch auf ein Berufsverbot fiir die SAP-Anhinger hinauslief!223.

Um die Losung der nationalen Frage erfolgreich mit dem Kampf gegen die Henleinbewe-
gung verbinden zu konnen, war es nach Ansicht der KPTsch erforderlich, dieses Politikfeld
nach dem Februar-Abkommen von 1937 aus den "geheimen Kabinettsverhandlungen" zu 16sen
und "die Frage des nationalen Ausgleichs in aller Offentlichkeit, besonders auf dem Boden des
Parlamentes zu stellen", damit von ihr eine demokratisch-integrative Wirkung ausgehen konnte.
Daneben wurde es als grofler politischer Fehler gewertet, wenn bestimmte Gruppen innerhalb
des BAL und der DCV eine "versohnlerische Haltung"1224 gegeniiber der SdP einnihmen und
zugleich die KPTsch, die sich nachdriicklicher als die tschechischen Regierungsparteien fiir den
nationalen Ausgleich einsetze, aus dem gesamten Dikussionsproze ausschlieB3en.

Erst nachdem mit dem AnschluB Osterreichs ans Deutsche Reich im Mirz 1938 offenkun-
dig geworden war, daB sich die innen- und auBenpolitische Situation der CSR nicht mehr durch
einen nationalen Ausgleich werde konsolidieren lassen, beendete die KPTsch ihre Ausgleichs-
bemiihungen und begann, sich nunmehr ausschlieBlich auf die Staatsverteidigung zu konzentrie-
ren!??. Trotzdem verlangte auch die KPTsch, im Mai 1938 zu den Verhandlungen mit der SdP
um ein Nationalititenstatut hinzugezogen zu werden!226, Wihrend der Maikrise erklirte sie sich
mit der tschechoslowakischen Regierung solidarisch und befiirwortete die militidrische Teilmo-
bilmachung!??’. Als die Regierung und der Staatspridsident im Sommer 1938 versuchten, mit
dem sog. Dritten' und 'Vierten Plan' gegeniiber den Westméchten und Deutschland auf Zeit zu
spielen, verliel die KPTsch schlieBlich wieder die gemeinsame Plattform und warf der Regie-

rung bereits friihzeitig Landesverrat vor!228.

1222 gpqd.

1223 Fiir Sators These, daB die KPTsch mit der Ausgrenzung der SAP vom 6ffentlichen Dienst das Ziel verfolg-
te, fiir sich selbst mehr Einfluf} auf die Staatsverwaltung zu gelangen, lassen sich jedoch weder vom Autor selbst
noch aus der fiir diese Arbeit untersuchten Quellen Hinweise finden. Vgl. Sator (1996), a.a.0., S. 236.

1224 1. Freund: Eine groBe Chance der tschechoslowakischen Demokratie, in: Der Funke 2 (1937), 102-07, S.
104 f.

1225 vgl.z.B. das Memorandum Gottwalds an das EKKI vom 17.3.1938 iiber die Auswirkungen des Anschlus-
ses Osterreichs fiir die CSR. SUA. AUD KSC, Sb. 20, aj. 81, 1. 1-2.

1226 Gottwald und Kohler an Krofta vom 18.5.1938. SUA. AUD KSC, f. 19/5, a.j. 88, 1. 1-2.

1227 ygl. den Aufruf der KPTsch vom 22.5.1938, in: Gottwald: Spisy VIII, S. 182.

1228 ygl.z.B. den Aufruf des kommunistischen Abgeordnetenklubs, in: Rudé pravo, 4.8.1938; oder die Reden
Gottwalds vom 9.9.1938 und vom 11.11.1938, in: Gottwald: Spisy VII, S. 232-42 und S. 267-74.



