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3. Politische Hindernisse fiir eine tschechisch-deutsche Zusammenarbeit im Rahmen
der tschechoslowakischen Nationalstaatskonzeption

Ein zentrales Problem der politischen Arbeiterbewegung fiir die Behandlung der nationalen
Frage und ihre Einordnung in die sozialistische Strategie stellte der Umstand dar, daf} sich aus
dem Marxismus hierfiir keine direkten Handlungsanweisungen ableiten lieBen. Marx und En-
gels hatten bestenfalls eine Ansicht zur nationalen Frage formuliert, jedoch keine geschlossen
Theorie vorgelegt. In dieser Ansicht war die Nation vor allem mit der Entwicklung und dem
Aufstieg der kapitalistischen Produktionsweise verbunden und kulminierte im Nationalstaat als
dessen politischem Uberbau. Der Nationalismus war ein weiteres Herrschaftsinstrument der
Bourgeoisie. Dariiber hinaus hatten Marx und Engels, die Bedeutung nationaler Traditionen
unterschitzend, zwischen lebensfahigen Nationen und geschichtslosen Nationen unterschieden,
die keinen eigenen Nationalstaat erlangen werden und sich deshalb assimilieren miissen. Als
Folge dessen fliichtete sich der Marxismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in natio-
nale Negation und lehnte das Recht auf nationale Selbstbestimmung ausdriicklich ab.

In der Osterreichischen Arbeiterbewegung war somit die Frage, ob dem Klassenkampf oder
der Nation der Vorzug in der politischen Strategie zu geben sei, bis zum Ausbruch des Nationa-
litditenkampfes in den achtziger Jahren praktisch zu vernachldssigen gewesen. Indem sich die
Partei hinter dem Schutzschild ihres proletarischen Internationalismus verschanzte, verleugnete
sie die Existenz von Gefiihlen nationaler Zugehorigkeit in der Arbeiterschaft. Spétestens mit der
Konstitutionalisierung neuer Nationalstaaten stellte dieses Problem jedoch keine Nebenséch-
lichkeit mehr dar, sondern nahm einen zentralen Stellenwert ein und zwang die Bewegung, hier-
zu auch theoretisch Stellung zu beziehen. Der sog. Austromarxismus entwickelte deshalb einen
nationalititenpolitischen Ansatz, der sowohl die Einheit des Osterreich-ungarischen Staates und
vor allem dessen gemeinsamen Wirtschaftsraum erhalten als auch den nationalen Minderheiten
mehr Rechte verschaffen wollte. Dies sollte iiber die Aufteilung der einzelnen Nationalititen in
rechtliche Korperschaften erreicht werden, denen administrative, kulturpolitische und auch ge-
setzgeberische Aufgaben zugestanden werden sollten. Theoretisch basierte dieses Konzept auf
einem Nationenbegriff, der die Nation vor allem als Kultur-, Schicksals- und Charaktergemein-
schaft betrachtete. Im Gegensatz zur Interpretation in der deutschen Sozialdemokratie, die durch
Karl Kautsky die Sprache und das Staatsterritorium als die beiden konstitutiven Faktoren fiir die
Nation sah, iiber die sich alle soziookonomischen und kulturellen Beziehungen regeln, vertrat
Otto Bauer ein Sozialismusmodell, in dem sich verschiedene nationale Individualititen verwirkli-
chen konnen. Die Nation definierte Bauer als "die Gesamtheit der durch Schicksalsgemein-
schaft zu einer Charaktergemeinschaft verkniipften Menschen"!1?. Somit stellte die Nation fiir
Bauer das Ergebnis eines historischen Prozesses und das Produkt eines gemeinsamen histori-
schen Schicksals dar, d.h. es konnten demnach - anders als bei Marx - auch neue Nationen und

Nationalstaaten entstehen. Weitere Ansatzpunkte fiir den austromarxistischen Nationenbegriff

119 Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, in: Otto Bauer. Werkausgabe, Bd. 1, Wien 1975, 49-622,
S. 194.
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stellten die exponierte Stellung der nationalen Kultur dar, die subjektive Entscheidung fiir eine
Nation, die Loslosung von der territorialen Frage sowie die Tendenzen zur Entpolitisierung der
nationalen Frage und zur Nationalisierung des Sozialismus bei Aufrechterhaltung des Interna-
tionalismus. Dieses Theoriegebdude wurde nach 1918 maligebend fiir die Haltung zum tsche-
choslowakischen Nationalstaat und fiir die Beurteilung der nationalen Frage im tschechoslowa-
kischen Vielvolkerstaat durch die tschechischen und sudetendeutschen Sozialdemokraten, und
es bot ausreichend theoretische Spielrdume sowohl fiir die Ablehnung des Nationalstaates als
auch fiir seine Anerkennung, seine Unterstiitzung und die nationale Identifikation mit ihm!20,

3.1 Die Rolle und das AusmaB der Beteiligung der CSD an der Ausformung des Natio-
nalstaates und ihre Haltung zur sudetendeutschen Frage

Die Griindung eines tschechoslowakischen Nationalstaates am 28.10.1918 widersprach bis
zu einem gewissen Maf} der politischen Ausrichtung der tschechischen Nationalbewegung im
19. Jahrhundert. Diese war seit der durch Fr. Palacky 1848 erteilten Absage an die Einladung
der Frankfurter Paulskirchenversammlung stets fiir den Erhalt der Donaumonarchie eingetreten.
Auch nach der jahrzehntelangen Blockierung der tschechischen Ausgleichsbestrebungen durch
das deutschsprachige Element und das ungarische politische Establishment betrachtete die
Mehrheit der mafgebenden politischen Krifte in den bohmischen Lindern zu Beginn des 20.
Jahrhunderts Osterreich-Ungarn als geeigneten staatlichen Rahmen zur Verwirklichung ihrer
jeweiligen politischen, soziodkonomischen und nationalen Zielsetzungen. Insbesondere die
tschechischen Sozialdemokraten, die 1907 zur stirksten politischen Kraft aus den bohmischen
Lindern geworden waren, erachteten trotz der seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts
festzustellenden Bestrebung, innerhalb der Osterreichischen Sozialdemokratie ein hoheres Maf3
an organisatorischer Autonomie zu erlangen, in ihrer Mehrheit die wirtschaftliche Einheit Oster-
reich-Ungarns als vorteilhaft fiir soziale Reformen und das Endziel ihrer Bewegung, einer neuen
sozialistischen Gesellschaftsordnung. Seit ihrem ersten Auftritt im Wiener Reichsrat 1897 spra-
chen sie sich gegen den staatsrechtlichen Nationalismus des tschechischen Biirgertums aus.
Nationale Unterdriickung konne auf der Grundlage des sozialistischen Internationalismus nur
auf dem Weg des gemeinsamen Kampfes des Proletariats aller Nationalititen in der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung aufgehoben werden. Der Nationalismus jeglicher politischer Aus-
richtung sei hierfiir ein entscheidendes Hindernis. Dieser dem austromarxistischen Gedanken-
gebdude zuzuordnende Ansatz wurde auch nach der 1911 erfolgten organisatorischen Trennung
von den Osterreichischen Sozialdemokraten weiter verfolgt, und noch in ihrer Parteitagsresoluti-
on vom Dezember 1913 erklérten die tschechischen Sozialdemokraten, daf3 es sowohl im Hin-

120 V], zum Zusammenhang von Nationalititenpolitik der sterreichischen Sozialdemokratie und der Herausbil-
dung des Austromarxismus R. Low: Der Zerfall der "Kleinen Internationale". Nationalititenkonflikte in der Ar-
beiterbewegung des alten Osterreich (1889-1914), Wien 1984.
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blick auf das internationale Gleichgewicht als auch auf nationale und Arbeiterinteressen zu ei-
nem groflen Staatskorper in Mitteleuropa keine Alternative gebe. Der Weg in die tschechische
Eigenstaatlichkeit wurde explizit abgelehnt. Vielmehr wurde von der sozialdemokratischen Fiih-
rung um B. Smeral eine Umwandlung der Monarchie in eine Foderation sich autonom konsti-
tuierender Nationen gefordert. Die Auseinandersetzung um die nationale Frage sollte sich ledig-
lich auf den Kulturbereich beschrianken!?!.

Trotz der im tschechischen politischen Lager verbreiteten Einsicht in die Existenznotwendig-
keit eines supranationalen Staatsgebildes darf nicht iibersehen werden, daf} die nationale Eman-
zipation der Tschechen von eben diesem Staat zunehmend zu verhindern gesucht wurde. Da
Osterreich-Ungarn ein vom deutschen Element dominiertes Gebilde war, bekam die Auseinan-
dersetzung mit dem Deutschtum langfristig einen besonderen Stellenwert fiir das Streben der
Tschechen nach nationaler Gleichberechtigung. Die Stromungen, die eine Losung der Tschechi-
schen Frage auflerhalb der Donaumonarchie anstrebten, entstanden jedoch erst im Vorfeld des
Ersten Weltkriegs. Richtungsweisend war dafiir die Erfahrung, dal das bestehende politische
System weder zu einer weiteren demokratischen Entwicklung im Inneren noch zur Gewibhrlei-
stung der nationalen Gleichberechtigung der in ihm existierenden Volker in der Lage war. Statt
dessen geriet es aulenpolitisch immer stirker in Abhéngigkeit vom Deutschen Reich, das auf
eine Konservierung der Machtverhiltnisse besonders in den bohmischen Lindern hinwirkte.
Der Krieg verstiirkte die Diskussionen um die nationale Frage in der gesamten Monarchie und
auch in den bohmischen Lindern. Nachdem alle nationalen Ausgleichsbestrebungen vor 1914
gescheitert waren, wurde in Bohmen immer deutlicher, da3 der Krieg nicht ohne eine grundle-
gende Entscheidung iiber die innere Verfassung Osterreich-Ungarns werde ausgehen konnen.
Wihrend das tschechische Biirgertum, das infolge des Repressionskurses der Osterreichischen
Behorden gegen politische Eliten zunehmend in eine offene Widerstandshaltung gegeniiber der
Donaumonarchie getrieben wurde, nun stirker auf die Verwirklichung ihrer staatsrechtlichen
These dringte, strebte das sudetendeutsche Biirgertum in politisch aggressiver Weise nicht nur
auf die Wahrung ihrer nationalen Besitzstinde, sondern auch auf den Ausbau ihrer Vorrang-
stellung hin. Beredtes Zeugnis hierfiir waren die sog. 'Osterbegehrschrift' des Deutschen Natio-
nalverbandes vom April 1915 oder das Programm der deutschen Volksrite vom Mirz 1916, in
denen die politische und wirtschaftliche Bindung an das Deutsche Reich und die Durchsetzung
des Primats der deutschen Sprache in der Verwaltung und im Schulwesen gefordert wurde. Vor
diesem Hintergrund hatten alle foderativ-demokratischen Losungsansitze, wie sie in der Oster-
reichischen Sozialdemokratie als Modifizierung des Briinner Nationalititenprogramms von
1899 gefordert wurden, gegen Kriegsende jegliche Chance auf Verwirklichung verloren.

121 Vgl. Solle (1966/67), a.a.0.; Solle (1969), a.a.0.; J. Galandauer: Smerals Auffassung der Nationalitdtenfrage
und das Verhiltnis der tschechischen Nation zu Osterreich-Ungarn am Vorabend des Ersten Weltkrieges, in: Hi-
storica 4 (1983), S. 47-99; H. Konrad: Nationalismus und Internationalismus. Die Osterreichische Arbeiterbewe-
gung vor dem Ersten Weltkrieg, Wien 1976; H. Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im
habsburger Vielvolkerstaat. Das Ringen um supranationale Integration der zisleithanischen Arbeiterbewegung,
1867-1907, 2 Bde., Wien 1963.
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Politisch und geographisch war die tschechische nationale Befreiungsbewegung nach
Kriegsbeginn in zwei Zentren geteilt: einer Auslands- und einer heimischen Bewegung. Die
Konzeption einer nationalstaatlichen Losung der Tschechischen Frage setzte sich zuerst in der
Auslandsbewegung durch, dessen unangefochtener Kopf T.G. Masaryk war. Nach seiner durch
Herders Philosophie bestimmten Auffassung habe das tschechische Volk den Gipfelpunkt sei-
ner Entwicklung erreicht, auf dem es nun das Recht besitze, seinen eigenen Staat zu griinden
und so seine nationale Emanzipation zu vollenden. Politisch berief sich Masaryk auf die An-
nahme, dafl der Pangermanismus die grofite Gefahr fiir die Entwicklung eines freiheitlichen
Europas darstellte. Auch wenn dessen StoBkraft durch den Kriegsausgang geschwicht worden
ist, sei es notwendig, sich durch eine territoriale Neuordnung Mitteleuropas gegeniiber der ab-
sehbaren Wiedererlangung seiner Machtstellung zu wappnen. Gegeniiber den Westmichten
argumentierte Masaryk erfolgreich mittels einer Verbindung des historischen bohmischen
Staatsrechts mit dem Selbstbestimmungsrecht des 'tschechoslowakischen' Volkes.

Die weitaus heterogener zusammengesetzte heimische Bewegung verhielt sich nicht zuletzt
wegen politischer Unterdriickung durch den Osterreichischen Staat lange Zeit abwartend und
schwenkte erst ab dem Friihjahr 1917 auf den Kurs zur Eigenstaatlichkeit ein. Zu einer ersten
gemeinsamen Erkldrung aller im Reichsrat vertretenen tschechischen Parteien iiber die Bildung
eines souverdnen Staates in den Grenzen der bohmischen Kronldnder, der frei iiber seinen
Verbleib im Osterreich-ungarischen Staatswesen zu entscheiden befugt sei, kam es erst im Janu-
ar 1918 in der sog. 'Dreikonigserkldrung'. Einen erheblichen Einflu auf die Entwicklung der
heimischen Bewegung besal} die neoslawisch orientierte Konzeption Karel Kramérs, welche die
Einsetzung eines Romanov auf den bohmischen Konigsthron vorsah. Sie ging ebenso wie Ma-
saryk von der Annahme aus, dal} die Deutschen ihre momentane politische Schwiche iiberwin-
den werden und die Tschechen ihnen dann schutzlos gegeniiberstiinden. Zur Festigung ihrer
innerstaatlichen Stellung setzte Kramar deshalb auf die absolute Einheit der Nation und interna-
tional auf die Bildung einer slawischen Foderation unter Fiihrung des russischen Zaren. Bis
Mitte 1918 waren sich die tschechischen Vertreter in ihren politischen Zielen nach Schaffung
eines selbstindigen tschechoslowakischen Staates weitgehend einig und lehnten sowohl das
Manifest Kaiser Karls I. vom 16.10.1918 iiber eine Foderalisierung der Donaumonarchie, in der
"jeder Volksstamm auf seinem Siedlungsgebiet sein eigenes staatliches Gemeinwesen bildet"122,
als auch Kompromif3verhandlungen mit der sterreichischen Regierung kategorisch ab!23.

Die tschechischen Sozialdemokraten hatten sich aufgrund des internationalistischen Politik-
verstindnisses der Smeral-Fiihrung innerhalb des tschechischen Lagers zunehmend isoliert. Zu
Beginn des Ersten Weltkriegs unterstiitzten sie im Kanon mit den Osterreichischen Sozialdemo-
kraten die Regierungspolitik. Neben der ideologischen Pramisse von der Notwendigkeit des
Erhalts des 6sterreich-ungarischen Wirtschaftsraums sind hierfiir aber auch taktische Uberle-

122 7it. nach Habel (1984), a.a.0., S. 111.
123 Grundlegend fiir die Analyse der unterschiedlichen Einstellungen der tschechischen politischen Szenerie zur
nationalen Frage und deren Verdnderungen im Kriegsverlauf ist noch immer die Arbeit von K. Pichlik: Bez le-

gend. Zahrani¢ni odboj 1914-1918. Zapas o eskoslovensky program, Praha 1968, 21991.
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gungen maf3igebend gewesen, d.h. um @hnlichen Repressionen zu entgehen, wie sie das biirgerli-
che Lager seit dem Friihjahr 1915 erfahren muf3te, und die Integritiit der eigenen Organisationen
sicherzustellen. Erniichtert von den anfidnglichen Versuchen, auf der Ebene der 'groflen Politik'
gestaltend mitwirken zu konnen, gewannen die Erfolge der Auslandsaktion zunehmend auch
Einfluf} auf die tschechische Sozialdemokratie, und die Partei konzentrierte sich in der Folgezeit
in Kooperation mit den Jungtschechen und den Agrariern auf die politische und organisatori-
sche Zusammenfiihrung der tschechischen Parlamentsvertretungen. Eine deutliche Abkehr vom
pro-osterreichischen Kurs ist erst ab 1917 festzustellen, nachdem sich die soziale Lage der unte-
ren Bevolkerungsgruppen stetig dramatisierte, die Auslandsaktion sich mit ihrer Infragestellung
des Status quo ante bellum bei den Westalliierten erfolgreich gezeigt hatte und nach dem Erfolg
der russischen Februarrevolution der Krieg nicht langer als ein Kampf gegen die Reaktion legi-
timiert werden konnte. In ihrer eigenstidndigen Erklérung auf der Stockholmer Konferenz der 1II.
Internationale forderten die tschechischen Sozialdemokraten die Griindung eines tschechoslo-
wakischen Staates und dessen Einbindung in eine Donau-Konfoderation. Der aufkommende
Dualismus innerhalb der Osterreichischen Sozialdemokratie zwischen der autonomistischen
Konzeption Karl Renners einerseits und der auf einer radikalen Anwendung des Nationalititen-
prinzips beruhenden AnschluBpolitik Otto Bauers andererseits bot den tschechischen Genossen
jedoch in keinem Fall erfolgversprechende Perspektiven. Statt einer Revitalisierung erfuhr die
Osterreichische Internationale somit ein jdhes Ende. Im September 1917 18ste der national orien-
tierte Fliigel um G. Habrman, R. Bechyné, Fr. Soukup und Fr. Modracek, die schon viele Jahre
zuvor die Betonung ihrer Politik auf die Erfiillung tschechischer nationaler Forderungen und die
Erlangung politischer Autonomie gelegt hatten, Smeral, dem es seinerseits programmatisch nicht
gelungen war, seine angestrebte Verbindung von sozialer und nationaler Bewegung in eine Kon-
zeption mit politischer Tragfdhigkeit umzusetzen, von der Parteifiihrung ab und machten umge-
hend die nationale Eigenstaatlichkeit zum vorrangigen Programmpunkt ihrer Partei. Die dazu
erforderliche Kooperation mit den biirgerlichen Parteien wurde als notwendiges politisches Zu-
gestdndnis innerparteilich akzeptiert. Eine Grundvoraussetzung hierfiir war aber auch die feste
Applikation eines reformistischen Politikverstindnisses. Diese erfolgte schlieBlich auf dem XII.
Parteitag im Dezember 1918. Die hier festgeschriebenen Grundsitze einer moderaten, auf den
Erhalt der staatlichen Unabhéngigkeit orientierten Politik hatten im wesentlichen fiir den ge-
samten Zeitraum bis 1938 Bestand. Der Parteitag bestitigte das Prinzip der Koalitionspolitik mit
biirgerlichen Kriften und erklirte die Demokratie als Konigsweg zum Sozialismus. Die CSD
verschrieb sich sozialen Reformen und einer konstruktiven Beteiligung am friedlichen Aufbau
eines tschechoslowakischen Staatswesens und seiner Volkswirtschaft!24.

In der tschechischen offentlichen Meinung wurde im Oktober 1918 die Eigenstaatlichkeit als
die Erfiillung eines lange gehegten Traums empfunden. Selbstbewuf3t forderten deren politische

124 Grundlegend fiir die Einbettung des sozialdemokratischen Richtungskampfes in die politische Entwicklung
des Vielvolkerstaates ist noch immer die Arbeit von Kérnik (1968), a.a.0. Eine gute Ubersicht im Hinblick auf
ein innerparteiliches rechts-links-Schema gibt J. Felak: Social Democratic-Communist Relations in Interwar
Czechoslovakia, in: ECE 18 (1991), S. 155-76.
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Eliten nicht nur eine fiihrende Rolle ihrer Nation bei der Restrukturierung und Demokratisie-
rung des "Neuen Europa" (Masaryk), sondern auch die Priponderanz tschechischer Interessen
bei der Ausgestaltung der inneren Angelegenheiten der CSR. Diese Ansicht wurde damit legiti-
miert, daf} die Staatsgriindung auf die Initiative der Tschechen zuriickgehe, sie sich naturrecht-
lich aus der Kontinuitdt der bohmischen Kronldnder ableite und sie sich gegen den Willen der
iibrigen Nationen vollzogen habe. Folgerichtig konnte der neue Staat auch nur ein Nationalstaat
des 'tschechoslowakischen' Volkes sein, ohne hierbei die politischen, sozialen oder religios-
kulturellen Unterschiede der Tschechen und Slowaken zu thematisieren. Wie der Chronist Har-
ry Klepetar deutlich macht, war aufgrund des Umstandes, da3 beide sozialdemokratischen Par-
teien fest zu ihren nationalen Lagern standen, der nationale Charakter der Revolution von 1918
dominanter als der soziale!25. Wihrend alle sudetendeutschen Politiker den Anschluf3 der deut-
schen Sprachgebiete der bohmischen Linder an ein zu bildendes Grof3deutschland vollziehen
wollten, machte umgekehrt kein tschechischer Politiker in der Umbruchphase einen Hehl daraus,
daB er in der CSR eine Revision der nationalen Machtverhiltnisse zu verwirklichen suchte.
Sympthomatisch kann hierfiir die heftig umstrittene parlamentarische Antrittsbotschaft Masa-
ryks vom 21.12.1918 gesehen werden, in der er sich auch iiber die zukiinftige Rolle der Deut-
schen im neuen Staat duflerte!?¢. Diese spezifische nationale Ideologisierung der Staatsgriin-
dung mit Anspriichen nationaler Mission und nationaler Entfaltung barg viele Gefahrenmo-
mente in sich, vom Integrationshindernis bis zum Ausschluf} breiter andersnationaler Bevolke-
rungsgruppen. Sie zeigte aber ferner, dafl die Behandlung der nationalen Frage auch weiterhin
den Denkmustern des Nationalitdtenkampfes verhaftet blieb und von beiden Seiten als nationale
Machtfrage gesehen wurde, obgleich diese im diversifizierten Interessensystem der CSR nicht
einseitig durchgesetzt werden konnte!?’. Denn nachdem sich der tschechische Standpunkt auf
der Pariser Friedenskonferenz mit franzosischer Unterstiitzung durchsetzen konnte!28, {iber-
nahm die CSR die komplexe deutsche Frage in ihren staatlichen Bezugsrahmen. Diese sollte
sich in der Folgezeit als das am schwersten zu l6sende Problem und als die gréte Bedrohung

125 vgl. Klepetai (1937), a.a.0., S. 36.

126 "Was die Deutschen Bohmens betrifft, so ist unser Programm seit langem bekannt. Die von den Deutschen
bewohnten bohmischen Gebietsteile sind und bleiben unser. Wir haben diesen Staat gegriindet, wir haben ihn
erhalten und verteidigt, und wir sind es auch, die ihn jetzt aufs neue errichten. Ich hoffe, dal die Deutschen sich
entschlieen werden, mit uns zusammenzuarbeiten. Das wire eine bessere Politik als die zweifelhaften Versuche,
die jetzt einige von ihnen unternehmen ... Ich wiederhole: wir haben diesen Staat erkidmpft, und die staatsrechtli-
che Stellung unserer Deutschen, die urspriinglich als Immigranten und Kolonisten hierher gekommen sind, ist
damit ein fiir alle Mal festgelegt. Wir haben ein gutes Recht auf die Reichtiimer unseres gesamten Landes ..."
Zit. nach Habel (1984), a.a.0., S. 61 f. Kramaf hatte am Tag zuvor in der Revolutiondren Nationalversammlung
erklirt, da die Deutschen in der demokratischen CSR gleichberechtigte Biirger sein werden, sie jedoch keine
eigenen Verwaltungsbezirke bekommen sollten. "Dieser Staat", so Kramaf, "wird ein tschechischer und nur ein
tschechischer sein." Zit. nach v. Gebsattel an Reichskanzler, v. 21.12.1918, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte
I,a.a.0.,S. 124 f.

127 vgl. Jar. Kucera: Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen Beziehungen
1918-1938, Miinchen 1999, S. 4 f.

128 Zur tschechischen Delegation auf der Friedenskonferenz gehorte auch der Sozialdemokrat Rudolf Tayerle, der
als Generalsekretér des Arbeitersyndikats den Gewerkschaftsfliigel in der Partei repriasentierte und als Mitglied des
Parteivorstands bis 1938 die Sozialpolitik der CSD mafBgeblich mitbestimmte.



63

ihrer Existenz erweisen. Nach den Ergebnissen der Volkszihlungen von 1921 und 1930 verteilte
sich die nationale Zugehorigkeit in den bohmischen Landern wie folgt!29:

absolut (in taus in %
1921 1930 1921 1930
tschechoslowakisch 6.775 7.349 67,71 69,02
deutsch 3.061 3.150 30,60 29,58
polnisch 104 93 1,03 0,87
jldisch 36 37 0,37 0,35
sonstige 30 46 0,80 0,67

Die Probleme, die mit der multinationalen Zusammensetzung der CSR verbunden waren,
werden von bestimmten Teilen der Geschichtsforschung - besonders in der Bundesrepublik,
aber auch in den USA - bis heute unter der Frage einer 'politischen Fehlkonstruktion' diskutiert.
Demgegeniiber erachtet es der Verfasser dieser Arbeit als weitaus fruchtbarer, sich mit der Na-
tionalitdtenproblematik unter der Fragestellung des Erfolgs resp. Millerfolgs bei der aktiven
Wahrnehmung von Verstindigungsmoglichkeiten in der inneren Ausgestaltung der CSR aus-
einanderzusetzen. Fiir diese Vorgehensweise spricht zum einen die Einsicht, daf sich die Ver-
treter der tschechische Nationalbewegung 1917/1918 mit ihrer Forderung nach Eigenstaatlich-
keit auf dem politischen Mainstream ihrer Zeit befanden, der den Nationalstaat als Axiom fiir
die Staatsorganisation betrachtete. In einer Zeit, in der die Idee der Nation nicht ldnger nur mit
kulturellen und ethnographischen Aspekten verkniipft war, sondern iiberall in Europa die Ten-
denz beinhaltete, traditionelle Siedlungsgebiete in Nationalstaaten umzuwandeln, bildete der su-
pranationale Staat keine tragfihige Alternative mehr. Dariiber hinaus mul} es duflerst fraglich
erscheinen, ob die nationalen Minderheiten, die ihrerseits die Zugehorigkeit zu gro3en national-
staatlichen Gebilden anstrebten, eine supranationale Variante akzeptiert hitten. Zum anderen gab
es mit der Niederlage der Mittelmichte realpolitisch keine andere Losungsalternative als die
Griindung einer eigenstindigen CSR. Denn weder die Aufrechterhaltung des Status quo noch
eine grofldeutsche Losung wire unter Einbeziehung der Randgebiete der bohmischen Lénder
fiir die Tschechen und die Siegerméchte eine annehmbare Option gewesen.

Die nicht zu iibersehende Betonung des nationalen Prinzips bei der Ausgestaltung des neuen
Staatswesens 148t sich neben der allgemein vorherrschenden nationalen Euphorie durch weitere
Faktoren erkliren. Die junge CSR verfiigte zum Zeitpunkt ihrer Griindung weder iiber eine Tra-
dition moderner Eigenstaatlichkeit noch iiber politische und Wirtschaftseliten, die in der Ver-
gangenheit die nun erforderlichen politischen Erfahrungen und Fihigkeiten hétten sammeln
konnen. Statt dessen sollte sich das Land bis zur endgiiltigen Unterzeichnung der Friedensver-
trage noch iiber ein halbes Jahr in der Situation einer ungesicherten territorialen Integritét befin-

129 Im gesamten Staatsgebiet betrug der Anteil der 'Tschechoslowaken' 64,79% (1921) resp. 66.24% (1930), der
der Deutschen 23,63% resp. 22,53%. Vgl. dazu die Zahlen bei V. Kural: Lidsky potencidl sudetskych Némcl a
vznik éeskoslovenska, in: SISb 89 (1991), 94-109, S. 102. Die von sudetendeutscher Seite hédufig bezweifelte
Authentizitdt der Volkszidhlungsergebnisse wird in dieser Studie bestiitigt. Auch eine regionale Untersuchung
iiber die Problematik der Datenerhebung bei der Volkszdhlung von 1930 kommt zu dem Schluf3, daf3 die statisti-
schen Angaben zur Nationalitdtenstruktur im Ostrauer Gebiet den tatsdchlichen Verhéltnissen exakt entsprechen.
Vgl. J. Steiner: Narodnost pfi s¢itani lidu v roce 1930 a jeji zjist'ovani na ostravsku, in: SISb 85 (1987), S. 113-31.
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den, die zudem durch direkte und latente Grenzkonflikte mit praktisch allen Nachbarstaaten bei
faktischer Nichtexistenz eigener Streitkrifte und der vehementen Forderung der Minderheiten-
vertreter nach Anwendung des Selbstbestimmungsrechts mit dem Ziel, einen Anschluff an
Deutschland, Osterreich oder Ungarn zu erwirken, maB3geblich verschirft wurden. Um diesen
existentiellen Herausforderungen begegnen zu konnen und einem Heriibergleiten grof3erer Be-
volkerungsteile in den EinfluBbereich sozial-revolutiondrer Bewegungen entgegenzuwirken,
setzten tschechische Politiker 1918/1919 mit ihrer Rhetorik i{iber die Notwendigkeit einer Ein-
heit der Nation verstirkt auf die integrative Wirkung des Nationalismus, der dann im Gegenzug
auch zum sicherlich nicht beabsichtigten Ausloser spontaner Gewaltaktionen wurde. Der Ge-
danke einer Staatsnation der 'Tschechoslowaken' wurde jedoch in erster Linie entwickelt, um im
neuen demokratischen System iiberhaupt eine Moglichkeit zur Mehrheitsbildung zu bekom-
men'3. Zudem hitte ein Kompromif3konzept, in dem das Recht auf nationale Selbstbestimmung
z.B.in Form eines nationalen Grundlagenvertrages zur Anwendung gekommen wire, leicht die
Gefahr mit sich bringen kénnen, daB die CSR unmittelbar nach ihrer Griindung in der Ausein-
andersetzung liber diese Frage zerfallen wire. Es bleibt also festzuhalten, daB der tschechische
Alleingang bei der ethnischen Definition und der nationalpolitischen Ausgestaltung des neuen
Staates nicht von dem Willen zur Ausschaltung der nationalen Minderheiten geleitet war, son-
dern die Folge einer allgemeinen Unsicherheit und der Verweigerungshaltung der Minderhei-
tenvertreter war. Ebenso offensichtlich ist aber auch, daf iiber die Mitglieder des Staatsvolkes
hinaus von dieser Praxis keine identifikationsstiftende und integrative Wirkung ausgehen
konnte.

Die Ausgestaltung des neuen Staates wurde zweifelsfrei an den nationalen Interessen der
Tschechen ausgerichtet. Doch selbst die radikalsten Vertreter des tschechischen Nationalismus -
wie Kramdr - hielten in ihrer Einstellung gegeniiber den Minderheiten klare Grenzen ein und
versuchten im Gegenteil, insbesondere die Deutschen fiir den neuen Staat zu gewinnen. Sie ver-
hinderten, daf} der Ausbau der tschechischen Position einen allzu aggressiven Charakter annéh-
me oder den Nachbarn geféhrlich erscheinen konne. Kraméfs diesbzgl. Haltung entsprang der
Annahme, daf} die Deutschen nur durch eine Festigung der tschechischen Position im neuen
Staat von den verdnderten Verhéltnissen iiberzeugt werden konnten. Darunter verstand er eine
tschechische Staatssprache und eine grotmogliche Starkung des tschechischen Elements in der
Staatsverwaltung. Hétten die Deutschen den festen tschechischen Staat erst einmal akzeptiert,
wiirden sie schon zufrieden darin leben konnen!'3!'. Auch wird die Authentizitit des Vorwurfs,
der einflulreiche Nationaldemokrat und politische Weggefihrte Kramars, A. Rasin, habe An-
fang November 1918 eine Abordnung der selbsternannten Regierung Deutschbohmens in An-
lehnung an General Windischgriitz mit der AuBerung "mit Rebellen verhandlen wir nicht" emp-
fangen, von Zeitgenossen und in der Geschichtsforschung iiberwiegend bezweifelt. Vielmehr
wird die Meinung vertreten, dieses Zitat sei von Seliger aus politischen Griinden in die Offent-
lichkeit lanciert worden, da es sowohl dem Gesprichsverlauf als auch dem nationalpolitischen

130 Vgl. zu dieser These Kural (1993),a.a.0., S. 26.
131'vgl. ebd., S. 20 f.
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Stimmungsrahmen widersprochen habe!32. Nicht ganz so eindeutig in der Frage der Integration
der Deutschen war jedoch die Haltung bei der radikal-nationalistischen Stfibrny-Fraktion bei
den Nationalen Sozialisten sowie einige Jahre spiter bei den verschiedenen faschistischen
Gruppierungen, mit denen Nationaldemokraten und Agrarier dann partiell zusammenarbeiteten.

Dieser Position standen die nationalpolitisch toleranteren Vorstellungen Masaryks gegen-
iiber. Seine Auffassung vom nationalen Charakter der CSR entsprach seinem eigenen Bekennt-
nis zur tschechischen Nation, das, wie Schmidt-Hartmann deutlich macht, mit der Staatsgriin-
dung eine wissenschaftlich begriindete und den hochsten humanistischen Idealen untergeord-
nete Politik betreiben sollte. Diese Autorin sieht allerdings keine Hinweise dafiir, da3 Masaryk
die Deutschen unterdriicken wollte. "Er war nur nicht bereit, den Deutschen das Selbstbestim-
mungsrecht bis zur Abtrennung der deutsch besiedelten Gebiete zu gewihren. Weder Idealis-
mus noch machtpolitisch ausgerichteter Nationalismus reichen zur Erkldrung seiner Haltung
aus. Ein autoritatives Streben, die Menschen auf den Weg zu ihrem, oft von ihnen selbst ver-
kannten, Wohl zu fiihren, bietet sich hier als die einzige plausible Erkldarung an."!33 Resiimie-
rend 148t sich feststellen, dal Masaryk eine Politik verfolgte, die die Deutschen erst einmal in
den neuen Staat zwingen wollte, um sie nachher mit versshnlichen Gesten davon zu iiberzeugen,
daf dies zu ihrem Besten geschehen sei!34. An diesen Angeboten zur Mitgestaltung der deut-
schen Minderheit beim Staatsaufbau und selbst zum Regierungseintritt hat es nach seiner An-
kunft in Prag nicht gemangelt, und das oftmals strapazierte Zitat von den "Kolonisten und Im-
migranten" spiegelt sicherlich nicht Masaryks Geisteshaltung wider, sondern diente, aus dem
Zusammenhang gerissen, dazu, die ablehnende Haltung der deutschen Représentanten gegen-
iiber der CSR zu begriinden'3s.

Diese nationalpolitische Konzeption wurde von Teilen der tschechischen Agrarpartei um de-
ren Vorsitzenden A. Svehla geteilt. Thren groften politischen Riickhalt fand sie allerdings in der
CSD. Deren national orientierte Parteispitze beteiligte sich im Sinne der stdtotvornost zwar aktiv
am Ausbau der tschechischen Position im Staat, suchte sich aber gleichzeitig von den nationali-
stischen Positionen innerhalb der allnationalen Koalition zu distanzieren. Dahinter verbarg sich
die leise Hoffnung, auf diese Weise die DSAP zu einer Abkehr von ihren iiberzogenen und fiir
die Tschechen nicht annehmbaren nationalpolitischen Forderungen und zum Regierungseintritt
zu bewegen. Rhetorisch setzte die Parteifilhrung dabei auf das Instrument einer nationalen
Gleichberechtigung der Deutschen als politische Grundlage und appellierte dann an deren Ei-

132vgl. Jar. Valenta: Legenda o "rebelech, s nimiZ se nevyjednava", in: MD 2 (1994), S. 197-214. Diese These
vertrat auch der reichsdeutsche Gesandte in Prag aufgrund seiner personlichen Gespriche und Beobachtungen. Vgl.
v. Gebsattel an Reichskanzler Prinz Max von Baden v. 12.11.1918, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte I,
a.a.0., S. 72-74.

133 E. Schmidt-Hartmann: Thomas G. Masaryk. Zur Problematik seiner Philosophie, in: Deutsche Ostkunde 31
(1985), S. 55-65, S. 64.

134 Unterstiitzung erfihrt diese These auch durch verschiedene Aufzeichnungen und Berichte reichsdeutscher Ge-
sandter. Vgl. Aufzeichnungen iiber Gespriache Masaryks mit Geheimrat Wolf und Prof. Saenger v. 28.2.1919 und
Saenger an AA v.25.9.1919, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte I (1983), a.a.0., S. 149-59 und S. 197-99.

135 Vgl. zu diesem Problemkomplex auch Klepetat (1937), a.a.0., S. 96. Der sozialdemokratische Politiker
Koudelka urteilte noch 1934, dal der Ausspruch Masaryks der Form nach zwar hart, aber den damaligen politi-
schen Umsténden angemessen war. Vgl. Jar. Koudelka: Mir Cecht s N&mci, Praha 1934, S. 18 ff.
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genverantwortung!3¢. Nachdem infolge der verdnderten politischen Kréfteverhiltnisse nach den
Kommunalwahlen vom Juni 1919, die die beiden sozialdemokratischen Parteien deutlich fiir
sich entscheiden konnten, die Regierung umgebildet wurde, ergriff der neuen Ministerprisident
V1. Tusar verstirkt, aber erfolglos Initiativen, deutsche Vertreter in die Regierung und in die Re-
volutionédre Nationalversammlung zu holen. Wie Kucera deutlich macht, entsprang dieses Vor-
gehen jedoch vor allem der Sorge um den Staatserhalt und nicht einer ausgearbeiteten Konzepti-
on in der Nationalititen- und Sprachenfrage, die sie weder jetzt noch zu einem spiteren Zeit-
punkt besaf3!37.

Die CSR konstituierte sich im Ergebnis der Auseinandersetzungen dieser beiden Lager im
tschechischen politischen Spektrum als zentralistischer Einheitsstaat. Jegliche Autonomieforde-
rungen der Minderheiten - und damit auch eine Foderalisierung - wurden mit Ausnahme des
karpato-ukrainischen Sonderfalls abgelehnt. Der Minderheitenschutz war formal korrekt und
bot groleren Schutz als im Osterreich-ungarischen Vorlduferstaat, aber auch als in den iibrigen
Nachfolgestaaten!38. Die Nationalititenpolitik der CSR verfolgte zwei Ziele: Zum einen erhielten
alle Biirger unabhéngig von ihrer nationalen Zugehorigkeit oder ihrem religiosen Bekenntnis die
gleichen politischen, Freiheits- und Biirgerrechte. Der freie Zugang zum Staatsdienst, zu allen
Berufen, zur muttersprachlichen Schulausbildung und zur Religionsausiibung wurden in der
Verfassung garantiert. Dies galt ebenso fiir den freien Gebrauch der Muttersprache im privaten
und offentlichen Leben und die Garantie der politischen Vertretung. Demgegeniiber wurde die
gewaltsame Assimilierung der Minderheiten ausdriicklich untersagt. Zum anderen setzte die
Nationalititenpolitik auf das Verhéltniswahlrecht, das den Minderheiten den Zugang zu den
gesetzgebenden Korperschaften sichern sollte. Eine Schwiche der tschechoslowakischen Natio-
nalstaatskonzeption wird jedoch darin gesehen, daf} der Begriff der Nationalitédt nicht weiter de-
finiert wurde. Das Nationalititenrecht stellte kein Gruppenrecht dar, sondern wurde auf das in-
dividuelle Biirgerrecht reduziert. Insbesondere die zahlenmifig starke deutsche Minderheit be-
kam nicht den erwiinschten rechtlichen Status einer Nation oder eines 'zweiten Staatsvolks', und
auch von anfinglich diskutierten Moglichkeiten, Prag zweisprachig zu verwalten oder dauerhaft
einen deutschen Landsmannminister einzusetzen, wurde aufgrund der unversohnlichen Haltung
der Deutschen schnell Abstand genommen. Somit bestand fiir die Minderheiten keine Moglich-

136 S0 hieB es in einem Leitkommentar zum Pariser Friedensvertrag: "Es liegt einerseits an den Deutschen
selbst, wie sie ihre Stellung im Staat aufbauen, andererseits ist es die Pflicht der tschechischen Politik, der Re-
gierung und der Parteien, daf sie den Deutschen in Bohmen den Weg zur Aktivitit erleichtern. Heute, wo wir die
Grenzen haben, diirfen wir auf die Deutschen in der Republik nicht wie auf Feinde und Besiegte, sondern wie auf
Mitbiirger mit gleichem Recht und mit gleichen Interessen schauen." Pravo lidu v. 11.5.1919. Zit nach Kracik
(1999), a.a.0., S. 49. Ministerprisident Tusar sagte 1920: "Der Gedanke der Gewalt war unserer Nation immer
fremd. Wir werden uns an den demokratischen Grundsatz halten, der Gleichheit vor dem Gesetz fiir alle Staatsbiir-
ger bedeutet. Durch unsere Wahlordnung haben wir bereits bewiesen, dafl in der CSR jeder Biirger ungeachtet
seiner Muttersprache zu seinem Recht kommen kann. In diesem Geist werden wir weitermachen." Zit. nach
Koudelka (1934), a.a.0., S. 18.

137 vgl. Kuéera (1999), a.a.0., S. 45 und 53.

138 In einer komparatistischen Untersuchung kommt Jaworski zu dem SchluB, daB sich die deutschsprachige
Minderheit in der CSR um die politische Beteiligung am Staat bemiihen konnte, sie sich in Polen jedoch ledig-
lich auf die Existenzsicherung konzentrieren mufite. Vgl. R. Jaworski: Die deutsche Minderheit in Polen und in
der Tschechoslowakei wihrend der Zwischenkriegszeit, in: OOH 33 (1991), S. 251-68.



67

keit, sich gegen eine Majorisierung der Staatsnation in allen Belangen zu wehren, welche die
Minderheitenfrage betrafen. Diese Umstinde beforderten die Tendenz, da die nicht-
tschechoslowakischen Nationalititengruppen ihren nationalen Bezugspunkt auBerhalb der CSR
suchten. Daneben existierte durch die Benennung des 'tschechoslowakischen Staatsvolks' in der
Verfassung ein gewisser Vorrang fiir dieses, den Kural darin sieht, dafl der Staat zum Wohl des
Staatsvolks titig wurde oder Verbrechen gegen dieses verfolgte!3°.

Dieser Vorrang manifestierte sich evident im 1920 als Zusatz zur Verfassung verabschiede-
ten Sprachengesetz, in dem sich die nationalistischen Politiker mit der Konzeption Kraméfs
gegeniiber dem defensiveren Formulierungsvorschlag Masaryks durchsetzen konnten. Hierin
wurde die nicht weiter spezifizierte 'tschechoslowakische Sprache' zur "offiziellen Staatsspra-
che" erklart (stdtni, oficidlni rec)'%0. Damit wurde auch von der noch wihrend der Friedenskon-
ferenz diskutierten Moglichkeit abgesehen, das Deutsche zur zweiten Staatssprache zu erheben.
Vielmehr wurde der Gebrauch anderer Sprachen in bestimmten, mit einer 20%-Klausel klar
umrissenen Ausnahmen gewihrt. Auch wenn 1938 gut 90% der Deutschen in der CSR mit den
Behorden in ihrer Muttersprache kommunizieren konnten!4!, forderte diese Herabsetzung der
deutschen Sprache das Gefiihl der Benachteiligung gegeniiber den Tschechen. Aber auch wegen
seiner allzu groBen Komplexitit wird das Sprachenrecht von Historikern als das schwéchste
Element im tschechoslowakischen Nationalititenrecht gewertet, da es die Kommunikation er-
schwerte und der Integration der Minderheiten nicht diente'42. Entscheidend war aber sicherlich
die psychologische Wirkung der ethnischen Definition des neuen Staates durch den Verfas-
sungsinhalt, der mehr als ein Drittel der Staatsangehorigen qua definitionem von der Zugehorig-
keit zum Staatsvolk ausschlof3 und somit eine Identifikation mit dem neuen Gemeinwesen fak-
tisch unmoglich machte.

Diese spezifische Losung der Sprachenfrage korrespondierte allerdings mit dem zentralisti-
schen Staatsaufbau, auf dessen Grundlage sich die CSR konstituierte. Durch die Ausrichtung
der gesamten Verwaltungsstruktur auf die groftmogliche EinfluBnahme durch die tschechisch
dominierten Prager Zentralbehorden wurden erfolgreich die Handlungsspielrdume der zentrifu-
galen und irredentistischen Krifte im Land eingeschrinkt, andererseits aber auch den Slowaken
und den nationalen Minderheiten sdmtliche Moglichkeiten zu einer Majorisierung auf irgendei-
ner politischen Ebene entzogen. Dies geschah vor allem durch die halbherzige Anwendung des
von der CSD gegen den Willen der tschechischen Nationaldemokraten und der Volkspartei
initiierten und 1920 mit der Verfassung verabschiedeten Gaugesetzes, mit dem die 'Doppelglei-
sigkeit' der Verwaltung der vormals Osterreichischen Kronlidnder und die unterschiedliche Ver-

139 Vgl. Kural (1993), a.a.0., S. 34.

140 Dje CSD nahm in dieser Auseinandersetzung einen rein pragmatischen Standpunkt ein. Die Sprachenfrage
spielte fiir sie in der Verfassungsausarbeitung eine der Regelung des Verwaltungsaufbaus untergeordnete Rolle.
Dazu schrieb das Pravo lidu am 27.2.1920: "Fiir uns ist die Sprachenfrage iiberhaupt keine Sache nationaler
Politik ... In der Sprachenregelung sehen wir nur eine zweckgerichtete Verwaltungsregelung, die sich den Bediirf-
nissen der Biirger anndhert ... Was unsere Chauvinisten wollen, ist lediglich tschechisches Preuflentum." Zit.
nach M. Kocich: K problematice jazykového prava v burZoazni CSR, in: SISb 71 (1973), 241-56, S. 247.

141 Diese Angabe macht J.W. Briigel: Tschechen und Deutsche 1918-1938, Miinchen 1967, S. 529.

142 Vgl. Kural (1991), a.a.0., S. 44.
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waltungsorganisation in allen Landesteilen beseitigt werden sollte'43. Es war festgelegt worden,
die bohmischen Linder und die Slowakei in 21 Gaue und diese wiederum in Bezirke einzuteilen,
die als mittlere Verwaltungsbehdrden unmittelbar den Prager Ministerien zu unterstellen waren.
Durch diese Verkleinerung der Verwaltungseinheiten und die Zusammenlegung verschiedener
Behordentypen in der Gauverwaltung sollte eine Effizienzsteigerung und damit eine Moderni-
sierung der Administration erzielt werden. Diese Strukturreform trat ab dem 1.1.1923 jedoch
nur fiir die Slowakei in Kraft, wodurch den slowakischen Forderungen nach mehr Autonomie
durch eine Zersplitterung ihrer politischen Verwaltung und eine deutlichere EinfluBnahme aus
Prag begegnet wurde. In den westlichen Landesteilen, wo die deutschsprachige Minderheit in
den beiden Gauen Karlovy Vary (Karlsbad) und Cesk4 Lipa (Bohm. Leipa) klar die Bevélke-
rungsmehrheit gestellt hitte, wurde die Durchfiihrung des Gaugesetzes bis 1927 verzdgert, als
mit der Landesverfassung eine Neuordnung der politischen Verwaltung erfolgte!44. Auch die
aus der Donaumonarchie iibernommenen kommunalen Selbstverwaltungskorperschaften erfuh-
ren im neuen Staat schrittweise eine drastische Einschrinkung ihrer politischen und finanziellen
Handlungsspielrdume, und ihre Kompetenzen wurden teilweise vollstindig von der staatlichen
Auftragsverwaltung iibernommen. Diese Beschneidung betraf auch gewihlte Organe, die nun-
mehr ginzlich durch Staatsbeamte ersetzt oder in die zum Teil Staatsvertreter berufen wurden!43.
Mit diesen MaBnahmen iibertraf die CSR bei weitem den Wiener Zentralismus, den die tsche-
chischen Reprisentanten zuvor so emphatisch bekdmpft hatten. Aus der Erfahrung dieser ver-
waltungspolitischen Praxis entstand das Schlagwort vom 'Pragozentrismus'.

Nach den ersten Parlamentswahlen vom 18.4.1920, bei denen das sozialistische Lager knapp
47% der Stimmen auf sich vereinigen konnte, ergab sich nun fiir die Sozialdemokraten die reale
Moglichkeit, ihre sozialpolitischen Ziele durchzusetzen und auch zu einer Verbesserung im
tschechisch-deutschen Verhiltnis zu gelangen. Der in seinem Amt als Ministerprisident besti-
tigte Tusar zeigte sich zuversichtlich, nun auch deutsche Vertreter - insbesondere der DSAP und
des Bundes der Landwirte (BdL) - in die Regierung berufen zu konnen. Im August 1920 signa-
lisierte er gegeniiber dem reichsdeutschen Gesandten in Prag, den er in den geplanten Aus-
gleichsprozef zu integrieren beabsichtigte, die Uberzeugung, daB nach einem deutschen Regie-
rungseintritt ein nachhaltiger Kurswechsel bei den so umstrittenen Fragen der Verwaltungs-,
Sprachen- und Schulpolitik in Angriff genommen werde!4. Dieses Angebot wurde bis Ende
1920 aufrechterhalten, bevor der national orientierte Kurs der CSD-Fiihrung nicht mehr aus-

143 Die Geschichtsforschung versteht unter dieser 'Doppelgleisigkeit' in der dsterreichischen Verwaltungsordnung
die parallele Existenz von Selbstverwaltungskorperschaften und Organen der Staatsverwaltung auf den unteren
und mittleren Verwaltungsebenen (Landesausschiisse vs. Landesbehtrden, Bezirksvertretungen vs. Bezirkshaupt-
mannschaften). Vgl. Lipscher (1979), a.a.O., S. 79 und Slapnicka (1975), a.a.0., S. 136. Im Gegensatz dazu
basierte die Administration in der Slowakei bis dahin einzig auf dem Selbstverwaltungsprinzip, mit dem die
Slowakei in 16 Komitate unterteilt war.

144 Vgl. zu den administrativen und politischen Fragen der Verwaltungsreform M. Kocich: Uvahy a sprévni re-
formé a o zavedeni Zupniho zfizeni v burZoaznim éeskoslovensku, in: SISb 84 (1986), S. 13-31; Slapnicka (1975),
a.a.0.,S. 135 1., J. Schreitter-Schwarzenfeld: Die Finanzwirtschaft der Sudetendeutschen Gemeinden und Bezirke
1918 bis 1938. Gedanken, Erfahrungen, Dokumente, Miinchen 1965, S. 28 ff.

145 Vgl. zu den Problemen kommunaler Selbstverwaltung mit starker Fokussierung auf die deutschsprachigen
Siedlungsgebiete Schreitter-Schwarzenfeld (1965), a.a.O. und Slapnicka (1975),a.a.0., S. 129 f.

146 Vgl. Saenger an AA, v. 17.8.1920, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte I (1983),a.a.0., S. 307 f.
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reichte, der hohen Erwartungshaltung ihrer Parteibasis und Wéhlerschaft nach sozialen Verin-
derungen Geniige zu leisten. Nach der Abspaltung des kommunistischen Fliigels infolge des
Generalstreiks vom Dezember 1920 zerbrach auch die Koalition mit der Agrarpartei und
schwichte somit die Position der verstindigungsbereiten Krifte im tschechischen Lager nach-
haltig. Obwohl nach der erneuten Regierungsbeteiligung der Nationaldemokraten das bislang
bestehende Koalitionsangebot an die deutsche Minderheit nicht aufrechterhalten wurde, werden
die Jahre 1920 bis 1925 insgesamt als eine Periode der beiderseitigen Vorbereitung fiir den
Regierungseintritt deutscher Parteien interpretiert!47.

Nachdem infolge des Locarno-Abkommens der auBenpolitische Druck von der innenpoliti-
schen Ausgestaltung des tschechisch-deutschen Verhiltnisses genommen war, erfolgte 1926 mit
dem BdL und der Deutschen Christlichsozialen Volkspartei (DCV) der erste Eintritt sudeten-
deutscher Parteien in die Regierung und bot eine gute Ausgangslage, um einen nationalpoliti-
schen Ausgleich zu finden. Obwohl extremistische Positionen, die auf die politische oder gar
physische Beseitigung einer Seite abzielten, in der Zeit der sog. 'Herrenkoalition' in der Defensi-
ve waren, kam es bis 1929 nicht zu substantiellen Verbesserungen in den beiderseitigen Bezie-
hungen. Beide nationalen Lager waren in dieser Zeit zwar in der Regierung vertreten, lebten aber
ansonsten aneinander vorbei und versdumten daher die Gelegenheit, durch eine Neuordnung des
Staates, diesen in bezug auf seine komplizierte nationale Zusammensetzung angemessener zu
gestalten. Im Gegenteil kam es mit der Verwaltungsreform von 1927 und durch die neue Spra-
chenregelung fiir die Vertretungskorperschaften auf Linder- und Kreisebene von 1928 zu ein-
deutigen Riickschritten. Auch die Frage der Schulautonomie, die 1926 durch Masaryk angesto-
Ben und von der Agrarpartei aufgenommen wurde, blieb unerledigt. Zugestindnisse auf diesem
Gebiet hitten bewirken konnen, da3 der Unzufriedenheit der deutschen Minderheit entgegenge-
wirkt worden wire. Die moglichen Gefahrenmomente einer Schulautonomie oder zumindest
einer Demokratisierung der Schulverwaltung wiren in der Situation der positiven Konjunktur-
entwicklung der spiten zwanziger Jahre und der Unterstiitzung eines solchen Projektes durch
die 'Burg-Gruppe' und die oppositionellen Sozialdemokraten sicherlich geringer gewesen als
das potentielle Gefahrenmoment, das sich aus dessen Unterlassen ergab. Hierdurch wiren kei-
nesfalls alle Probleme der Deutschen geldst worden, aber es hitte ein Ausgleichsprozel3 begon-
nen und dadurch den negativistischen Kréften die Argumente genommen werden konnen. Der
Hauptgrund, dal} die Regierung diesen kleinen Zeitkorridor ungenutzt verstreichen lief3, lag nicht
daran, daf} es in der tschechischen Gesellschaft kein Problembewuftsein fiir die Dringlichkeit

147 Vgl. hierzu Kural (1993), a.a.0., S. 42. Wihrend sich die politischen Parteien auf tschechischer und deutscher
Seite hierbei sehr schwer taten, gelang den Wirtschaftsverbéanden die Anndherung deutlich schneller. So schlossen
sich im Mirz 1921 der tschechische und der deutsche Industrieverband, der beklagte, seinerseits keine ausreichen-
den EinfluBmoglichkeiten auf die Wirtschaftspolitik zu besitzen, unter einer Dachorganisation zusammen. Kural
bezeichnet diesen Schritt treffend als die "wirtschaftlichen Grundlagen des Aktivismus" (S. 47). Da die Gewerk-
schaft enger als die Arbeitgeberverbinde mit den jeweiligen Parteien verbunden waren, gelang bis 1938 keine
Verbandszusammenlegung, ja nicht einmal eine partielle Zusammenarbeit einzelner Gewerkschaften.
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der nationalen Frage gab!4%, sondern es fehlte den biirgerlichen Parteien an der objektiven
Wahrnehmung des politischen Augenblicks. Sie entwickelten daher keine Konzeptionen, um
alternative nationalpolitische Strategien zu beschreiten, bevor die einsetzende Wirtschaftskrise
und die auBenpolitische Konstellation nach der Machtergreifung Hitlers umfangreiche Reform-
projekte, die u.U. auch eine Verfassungsreform beinhalten muflten, unmoglich machten.

In den Diskussionen der tschechischen Sozialdemokraten wurde in den dreiliger Jahren das
Ausbleiben nationalpolitischer Reformen wihrend der 'Herrenkoalition' immer wieder kritisiert.
J. Fischer u.a. sahen 1937 ein entscheidendes Problem darin, daf3 die tschechischen biirgerli-
chen Eliten damals der Ansicht waren, da3 die Minderheitenfrage durch den Regierungseintritt
sudetendeutscher Parteien bereits gelost sei und es nun zu einer Normalisierung kommen wer-
de. Daher wurde es von tschechischer Seite versdumt, beim Regierungseintritt durch nationalpo-
litische GroBziigigkeit ein versohnliches Zeichen zu setzen, so da3 der Aktivismus in seinem
eigenen nationalen Lager seine Position hitte festigen konnen. Dies war nach Ansicht der Auto-
ren ein Problem mit sozialpsychologischer Wirkung und hétte nicht als ein politisches Kom-
pensationsgeschift betrachtet werden diirfen!4°. Auch Jar. Koudelka, der 1934 in einer umfang-
reichen Schrift die Haltung der CSD-Fiihrung zur nationalen Frage erlduterte, rechnete es den
aktivistischen Parteien hoch an, daf} sie ohne nationalpolitische Forderungen in die Regierung
eintraten. Hieraus habe sich nach seiner Ansicht fiir das tschechische Lager die moralische Ver-
pflichtung ergeben, dem Vertrauen des Aktivismus in den tschechischen Verstindigungswillen
mit eigenem Vertrauen entgegen zu kommen und die Loyalitit auch mit nationalpolitischen Re-
formen zu honorieren. Zugleich wurde aber auch darauf hingewiesen, dafl die Handlungsspiel-
rdume hierfiir bereits nach dem politischen Aufstieg der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands (NSDAP) ab 1930 deutlich erschwert und nach der Machtergreifung Hitlers na-

1481928 erschien Radls Buch, in dem die Unzuliinglichkeit der Beziehung der Deutschen zum Staatsvolk kriti-
siert und dies auf die urspriingliche Auffassung vom Nationalstaat zuriickgefiihrt wurde. Dieser negative Zustand
kénne nur durch einen Staatsvertrag verbessert werden. Vgl. E. Radl: Valka Cechu s Némci, Praha 21993.

149 "Damals war schon die These vom 'zweiten Staatsvolk' am Platz. Es hitte zu sehen sein sollen, daB sich
wirklich etwas @ndert, daB der Begriff 'Minderheit' nur ein quantitativer Begriff ohne rechtliche Unterschiede zwi-
schen den Biirgern verschiedener Nationalitiit ist. Damals war die gegebene Zeit zur Uberwindung einer der haupt-
sédchlichen psychologischen Widerstiinde des Aktivismus auf beiden Seiten, d.h. dessen, was man wechselseitiges
Nichtanerkennen als Endpunkt nennen konnte. Denn auf deutscher Seite stiitzte sich der Negativismus auf die
mehr oder weniger bewulite Vorstellung, daf} die Republik ein voriibergehendes Gebilde ist, so daf es keinen
Sinn mache, sich irgendwelcher nationaler Anspriiche nur deshalb zu ergeben, weil sie sich mit der Staatlichkeit
nicht in Einklang bringen lasse. Auf tschechischer Seite ist die Grundlage des Negativismus die Nichtbereitwil-
ligkeit, sich mit der Vorstellung abzufinden, daf} eine energischere Regierung diesem Zustand abhelfen konnte.
Diese Voraussetzung eines Provisoriums vernichtet grundsitzlich jede Verstindigung; jeder Aktivismus, soweit
er wirklich eine neue Ara im Zusammenleben der Vélker beginnen wollte, mufte seine Hauptanstrengung auf die
Uberwindung desselben richten. Es wiire eine zihe Arbeit zum gegenseitigen Kennen- und Schitzenlernen not-
wendig, eine Arbeit, die in die breiten Massen eindringt, besonders dort, wo gegenseitige Unkenntnis herrscht.
Aber dazu war nicht genug staatsménnisches Verstiandnis, vielleicht nicht einmal genug gegenseitiges Vertrauen
vorhanden; vielleicht wollte sich keine der beiden Seiten der Reserven des 'Radikalismus' fiir den Fall eines Mil3-
erfolgs entledigen. Die Sache war ganz einfach ohne die notwendige Vertiefung als eine bloBe Anderung der Kon-
stellation der Parteien im Rahmen der bisherigen politisch-geschéftlichen Gepflogenheiten durchgefiihrt worden."
Fischer/Patzak/Perth (1937), a.a.0., S. 12 f. Vgl. auch J. Fischer: K aktivnimu ndrodnimu dorozuméni, in:
Délnicka osvéta 23 (1937), S. 41-45.
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hezu unmoglich gemacht wurden, da die alldeutsche Ideologie nunmehr auch bei den Sudeten-
deutschen wieder Auftrieb erhalten habe!>0.

Auch wenn bei der CSD die Einsicht in die Notwendigkeit der gleichberechtigten Mitwir-
kung aller nationalen Minderheiten am Staat und grof3ziigige Konzessionsbereitschaft vorhan-
den war, konnte dieses Bekenntnis jedoch nicht ein nationalpolitisches Programm ersetzen, das
entsprechende Ziele definierte und Schritte zu deren Umsetzung vorgab. Ein derartiges Pro-
gramm war jedoch nicht vorhanden. Im Parteiprogramm von 1930 war ein Passus aufgenom-
men worden, der die Partei anwies, die Minderheitenverhiltnisse auf dem Gesetzeswege derart
zu verbessern, daf nationale Unterdriickung verhindert und kulturelle Entfaltung sichergestellt
wiirden. Konkret benannte das Programm die Durchsetzung des Prinzips der Kulturautonomie
und deren Ausgestaltung durch gewéhlte Korperschaften!s!. In Verbindung mit der Initiative zur
Schulautonomie Dérers vom Dezember 1932 zeigt sich, daB die CSD mit ihrer Nationalititen-
politik nur auf sekundiren Feldern zu operieren suchte. In den zentralen Forderungen der Su-
detendeutschen wie der Reform der Sprachenfrage oder der Foderalisierung durch Verwal-
tungsautonomie war sie ganz offensichtlich nicht bereit, liber ihren Schatten zu springen. Erst in
der zweiten Hilfte der dreiliger Jahre zeichnete sich in den Diskussionen einzelner Intellektuel-
ler die Einsicht ab, daf} die Nationalstaatskonzeption der CSR in einen Nationalititenstaat verin-
dert werden miisse. Von der Parteifilhrung wurden derartige weitreichende Konzepte entweder
nicht vertreten oder sie blieben ohne Initiativen zur politischen Umsetzung!>2.

Auch die Forderungen Koudelkas waren eher affirmative Bekenntnisse und die Erneuerung
alter Standpunkte nationaler Stédrke als programmatische Handlungsanweisungen fiir das Errei-
chen nationalpolitischer Fortschritte. So machte er deutlich, dal "unsere deutschen Biirger im
Rahmen unseres Staates und damit in Verhiltnissen leben, die vor allem wir bestimmen. Daher
haben auch wir die Verantwortung fiir die Dinge, die in unserem deutschen Gebiet und in unse-
ren deutschen Gemeinden geschehen. Auch wir miissen etwas unternehmen und konnen nicht
alles den Belangen und Kriften unserer deutschen Politik {iberlassen."!33 Hieran schlof sich die
Uberzeugung, daB keine Minderheit die Staatsordnung bedrohen diirfe. Um dies sicherzustellen,
bediirfe es auch repressiver MaBBnahmen durch die Staatsgewalt. Parallel hierzu miilten die akti-
vistischen Parteien in der Regierung gehalten werden, damit es in der Opposition nicht zu einer
nationalen Front gegen den Staat komme. Dies konne jedoch nicht tiber den Weg schneller Zu-
gestidndnisse zu nationalpolitischen Forderungen der Minderheitenvertreter gelangen, sondern
die Staatsverwaltung miisse zuerst denen helfen, die iiberzeugt fiir den Erhalt der CSR und ihrer
demokratischen Staatsordnung eintraten. Dariiber hinaus sei ein nationaler Dialog wichtig.
Hierzu bediirfe es auch eines deutschen Senders in der CSR, denn "das tschechisch-deutsche
Verhiltnis ist vor allem eine Frage des Vertrauens. Wir miissen sehen und glauben, dafl unsere
Deutschen uns nicht unseren Staat nehmen und beschéddigen wollen, und die Deutschen miissen

150 Vgl. Koudelka (1934), a.a.O., S. 58 f.

151 ygl. Protokol XVI. sjezdu CSD (1930), S. 190.

152 Dies gilt insbesondere fiir Bechynés Ausspruch vom "zweiten Staatsvolk" im Dezember 1934.
153 Koudelka (1934), a.a.0.,S. 74 f.
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Vertrauen haben, daf} wir sie nicht national beschidigen wollen, dal wir ihnen nicht die Sprache
und die nationale Existenz nehmen wollen."!>* Deshalb seien fiir die Sudetendeutschen auch
begrenzte politische Freirdume erforderlich, in denen sie sich majorisieren und ihr Leben frei
gestalten konnen. Aus diesem Grund werde der Schul- und Kulturautonomie eine zentrale Be-
deutung zukommen. Eine nationale Autonomie mit territorialer Selbstverwaltung, die die gelten-
de Nationalstaatskonzeption infrage stellt, blieb fiir Koudelka jedoch ausgeschlossen, da hier-
durch die staatliche Integritéit und die Autoritit der Staatsmacht nicht gewihrleistet blieben.
Dariiber hinaus wird aus den programmatischen Uberlegungen der CSD-Politiker ersicht-
lich, dal der "vollstindige Umbau unserer Wirtschaftsordnung im Sinne einer organisierten
Wirtschaftsdemokratie ... die beste Politik zu nationalen Konsolidierung unserer Staates"!53
wire. Diese These basierte auf der aus der Faschismusanalyse generierten Ansicht, daf3 der Fa-
schismus eine Antwort auf die soziale Not und die Gefahr der Proletarisierung der Mittel-
schichten sei und die sudetendeutsche Frage somit vor allem als soziale Frage betrachtet werden
miisse. Diese Uberzeugung fiihrte zu der einfachen Gleichung, daB sozialer Frieden und Demo-
kratisierung die radikal-nationalistischen Forderungen der Minderheiten zwangslidufig aushoh-
len wiirden. Folgerichtig engagierte sich die CSD in der Antikrisenpolitik aus nationalpolitischer
Perspektive insbesondere fiir ein Arbeitsprogramm fiir die wirtschaftlich hart getroffenen Rand-
gebiete und fiir einen paritdtischen Zugang der Minderheiten zum Staatsdienst. Insgesamt muf3
aber festgehalten werden, daf3 die tschechische Linke ebenso wie die 'Burg-Gruppe' iiber kein
einvernehmliches, politisch tragfihiges Konzept fiir eine Forcierung der Losung der nationalen
Frage in Verbindung mit der sozialen Frage verfiigte. Insbesondere die Korrektur der Grund-
konzeption der CSR als Nationalstaat wurde nicht in Angriff genommen, solange hierfiir noch
die Moglichkeiten zur Reform ohne auBenpolitische EinfluBnahme bestanden hitten. Auch als
ab Mitte der dreiBiger Jahre nach dem Wahlerfolg der SdP und der wachsenden Aggressivitit
des nationalsozialistischen Deutschlands die nationale Frage wieder mehr ins Zentrum des 06f-
fentlichen BewuBtseins gelangte, wurden keine Konzepte sichtbar. Als Staatsprasident BeneS im
Sommer 1936 die Grenzgebiete bereiste, machte er zwar Ankiindigungen, daf} der Staat die kul-
turelle und wirtschaftliche Entwicklung der deutschen Minderheit sicherstellen wollte, er ver-
deutlichte aber auch, daf} sich dies im Rahmen der bestehenden Verfassungsordnung vollziehen
lasse. Von Seiten der Regierung gab es bis zu diesem Zeitpunkt keine Anzeichen in dieser Frage
in irgendeiner Form inititativ zu werden. Dies dnderte sich erst auf den Druck der aktivistischen
Parteien Ende 1936. Alle hiernach unternommenen Schritte blieben halbherzig oder wurden
durch die Klientelpolitik in der Regierung behindert. Sie reichten nicht aus, die Sudetendeut-
schen an den Staat zu binden. Dies lag vor allem daran, daf3 es der Regierung neben den unter-
bliebenen nationalpolitischen Fortschritten nicht gelang, die vergleichsweise hohe Arbeitslosig-

keit im deutschsprachigen Gebiet abzubauen.

154 Ebd., S. 79.
155 Ebd., S. 88.
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3.2 Die Entwicklung der Haltung der DSAP zur sudetendeutschen Frage und zum
tschechoslowakischen Staat

Fiir die DSAP gestaltete sich die Notwendigkeit, politisch und ideologisch zu einem in sich
stimmigen und ausgewogenen Verhiltnis zwischen den Bezugspunkten 'Klasse', 'Nation' und
'Staat' zu gelangen, weitaus schwieriger als bei den tschechischen Sozialisten, da die ethnische
Definition des Nationalstaates - anders als fiir die CSD - eine vorbehaltlose Identifikation mit
der CSR von vornherein ausschloB. Als Vertreterin einer nationalen Minderheit war die DSAP
erstmals gezwungen, eine nationale Identitét zu entwickeln und diese in Einklang mit ihrer inter-
nationalistischen Grundhaltung, ihrer klassenkdmpferischen Ideologie und ihrer sozialistischen
Zielsetzung zu bringen. Weiterhin muflte sie nunmehr auch explizit nationale Interessen vertre-
ten, da die soziale Frage infolge der nationalen Machtverschiebung in vielen Fillen nationale
Implikationen hatte resp. dies von der Parteibasis und der Wéhlerschaft so aufgefalt wurde.
Den Ansatzpunkt zur Losung dieses Spannungsverhiltnisses bildete eine Neubewertung der
nationalen Frage durch Relativierung der politischen Funktion des Nationalismus, der bislang
ausschlieBlich als Werkzeug der Bourgeoisie bei der politischen und sozialen Unterdriickung
der Arbeiterklasse gewertet worden war. Im Zuge dessen gewannen nationale Identitit und na-
tionalpolitische Forderungen fiir die Partei nachdriicklich an politischer und ideologischer Be-
deutung. Nach dem Intermezzo der Umbruchphase von 1918/19 fand sich die DSAP ziigig mit
dem neuen Staatswesen als machtpolitische Gegebenheit ab. Die Forderung nach kultureller
Autonomie riickte in den Fokus ihrer Programmatik, und sie suchte ab Mitte der zwanziger Jah-
re, iiber eine politische Anniherung an die CSD nationalpolitische Fortschritte zu erzielen und
die Verwirklichung des Sozialismus anzustreben.

In der zeitgendssischen und geschichtswissenschaftlichen Diskussion wurden das Verhiltnis
der sudetendeutschen Sozialdemokraten zur nationalen Frage und ihre Einstellung zum tsche-
choslowakischen Staat, die {iber eine partielle Anerkennung zu keinem Zeitpunkt hinausgingen,
zwiespiltig bewertet. Von den tschechischen Sozialdemokraten und den Kommunisten handel-
ten sie sich den Vorwurf ein, ihr Nationalismus stehe in seiner Bedeutung iiber den sozialisti-
schen Zielen, und auch bis heute wird bei einigen in dieser Frage wenig differenzierenden Ar-
beiten die DSAP als eine nationalistische Partei bezeichnet!3¢. Dabei wird jedoch iibersehen, daf3
die politischen Primissen 'Nation' und 'Sozialismus' unter den verschiedenen Parteifiihrungen
der Zwischenkriegszeit durchaus einen unterschiedlichen Stellenwert fiir die Formulierung sozi-
aldemokratischer Programmatik einnahmen. Inwieweit volkisches Denken und voélkische Ideo-
logie fiir die Politik der DSAP mitbestimmend war, ist bislang noch nicht eingehend untersucht
worden. Im Zusammenhang mit der Formulierung der volkssozialistischen Alternativkonzeption
zum volkischen Nationalismus der SHF/SdP ist ein dahin gehender Vorwurf in der zeitgendssi-

156 Vgl. E. Jauernig: Sozialdemokratie und Revanchismus. Zur Geschichte und Politik Wenzel Jakschs und der
Seliger-Gemeinde, Berlin (Ost) 1968; und Sator (1996), a.a.0., S. 193.
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schen Publizistik vereinzelt gegen Wenzel Jaksch und Emil Franzel erhoben worden'>’. Dieser
wurde nach dem zweiten Weltkrieg offen oder latent in Teilen der Geschichtswissenschaft kol-
portiert resp. von Biographen und Fachhistorikern weder verifiziert noch ausgerdumt!s8. Ob-
wohl die Frage des Volkssozialismus erst in Kap. 5 thematisiert werden soll, sei an dieser Stelle
kurz auf die Problematik hingewiesen, da} sozialdemokratische Politiker in der gesamten Zwi-
schenkriegszeit ein dhnliches bis identisches Vokabular wie ihre politischen Gegner vom rechten
Rand des Parteispektrums benutzten. Auch in der sudetendeutschen Arbeiterdichtung spielten
Begriffe wie 'Volk', 'Heimat' oder 'Boden' stets eine zentrale Rolle. Diese Entwicklung verstirkte
sich in den dreiliger Jahren zunehmend!>°. Die Frage, ob dieses Vorgehen auf Naivitit oder
Kalkiil beruhte oder nur im Zusammenhang mit dem fiir die Zeit charakteristischen rhetorischen
Pathos zu sehen ist, 146t sich nurmehr schwer beantworten. In jedem Fall birgt es in sich Gefah-
renmomente fiir die wissenschaftliche Bewertung und Interpretation.

Die DSAP-Vorstinde bewegten sich bei ihrer Beurteilung der nationalen Problematik in den
bohmischen Lindern bis 1938 fest auf dem Boden ihrer austromarxistischen Ideentradition, wie
sie in der Osterreichischen Sozialdemokratie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert entwickelt
worden war. Die Austromarxisten sahen aufgrund ihrer spezifischen politischen Erfahrungen im
Vielvolkerstaat den Kampf um die friedliche Losung der nationalen Frage als eine ihrer Haupt-
aufgaben, da in ihren Augen die Existenz nationaler Gegensitze das grofite Hindernis fiir den
reinen Klassenkampf und damit auch fiir die endgiiltige Losung der sozialen Frage darstellte.
Auf diese Weise suchten sie die politische Arbeiterbewegung in die multinationale Struktur der
Habsburger Monarchie zu integrieren und diese als idealen Kampfboden zu begreifen, auf dem
die Losung der sozialen Frage im Geiste des proletarischen Internationalismus vorangetrieben
werden sollte. Dieses fiir die politischen Verhiltnisse im Nationalitdtenstaat erarbeitete Konzept
bedeutete zur Zeit seiner Entstehung sicherlich eine tragfahige Alternative zum vorherrschenden
Nationalitdtenkampf im biirgerlichen Lager, wie er sich am deutlichsten in der Krise der neunzi-
ger Jahre infolge der Sprachenverordnung Badenis manifestierte, und konnte kurzzeitig eine
integrative Wirkung in der politischen Arbeiterbewegung Osterreichs erreichen. Aber schon vor
Ausbruch des Ersten Weltkriegs fand es unter den Sozialisten der cisleithanischen Reichshilfte
keine ausreichende Unterstiitzung mehr. Mit der Griindung der CSR hatte dieses Konzept in
jedem Fall seine Praktikabilitdt verloren, da es sich in seinen theoretischen Grundlagen nicht
mehr im Einklang mit den politischen Realititen im tschechoslowakischen Nationalstaat befand.

157 Vgl. K. W. Deutsch: Emil Franzels konservativer Sozialismus, in: Der Kampf 3 (1936), S. 408-16; und P.
Sering (Ps. f. R. Lowenthal): Was ist Volkssozialismus?, in: Zeitschrift fiir Sozialismus 3 (1936), S. 1105-36.
158 vgl. E. Matthias: Sozialdemokratie und Nation. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der sozialdemokratischen
Emigration in der Prager Zeit des Parteivorstandes, 1933-1938, Stuttgart 1952; und Bachstein: Der Volkssozia-
lismus (1973), a.a.O.

159 Jaksch gebrauchte schon in seiner Friihschrift "Marxismus oder Hakenkreuz?" den Begriff der "Volksgemein-
schaft". Jedoch verstand er, fest auf der historisch-materialistischen Weltsicht des Marxismus stehend, hierunter
die "Gemeinschaft freier, gliickseliger Arbeitsmenschen" und betonte ausdriicklich, dal das Konzept der Volks-
gemeinschaft kein Ersatz fiir das marxistische Prinzip des Klassenkampfes sei. W. Jaksch: Marxismus oder Ha-
kenkreuz? Wer sind des deutschen Volkes Verderber?, Teplitz-Schonau 1924, S. 40. Ebenso tauchte der Begriff ab
1935 wieder in den programmatischen Diskussionen der Partei auf. Vgl. J. Hofbauer: Von deutscher Volksge-
meinschaft, in: Der Kampf 2 (1935), S. 193-203; und W. Jaksch: Die Schlacht des Arbeiters um sein Recht und
sein Brot, in: Der Kampf 2 (1935), S. 193-95.
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Die DSAP vertrat nicht mehr die Interessen des Proletariats der Mehrheitsnation. Sie war auch
nicht mehr Bestandteil einer groen internationalen Partei in einem Grofreich, sondern ihr The-
men- und Wirkungskreis reduzierte sich auf regionale Wirtschaftsprobleme und die Minder-
heitenfrage in einem neuen Staatskorper, dessen Bevolkerungsstruktur zwar deutlich der des
untergegangenen Nationalititenstaates Osterreich-Ungarn ihnelte, sich jedoch als Nationalstaat
der Tschechen und Slowaken und als nicht-foderaler Zentralstaat konstituiert hatte. Die Ver-
fechtung des austromarxistischen Nationalitidtenkonzepts bedeutete fiir die politische Praxis der
Partei, dal sie sich unter diesen Voraussetzungen in einem permanenten ideologisch-
programmatischen Spagat zwischen ihrer nationalen Identitdt und ihren nationalpolitischen For-
derungen einerseits und dem proletarischen Internationalismus und der klassenkdmpferischen
Ideologie andererseits befand. Unter keiner der drei Parteifiihrungen konnte die DSAP fiir die-
ses Problem eine tragfdhige Losung finden. Unter Josef Seliger und Wenzel Jaksch vertrat die
Partei eine betont nationale Programmatik, die sie in den Gegensatz zur CSD brachte. Ludwig
Czech stellte die Forderung nach nationaler Autonomie zuriick und entwickelte iiber den proleta-
rischen Internationalismus allméhlich eine staatstragende Loyalitiit, die ihn im eigenen nationalen
Lager isolierte. Das fortwihrende Festhalten aller Parteivorstinde an den einmal aufgestellten
Autonomieforderungen - wenn auch in zunehmend abgeschwichter Form - schmilerte ihre oh-
nehin schlechte Ausgangsposition, um auf die politische Ausgestaltung des neuen Staatswesens
Einflul nehmen zu konnen. Es bewirkte, daf3 es der Partei selbst in der Zeit der Regierungsbe-
teiligung nicht zu gelingen vermochte, zu einem festen Bestandteil des politischen Systems zu
werden, und die DSAP schlieBlich in der Krise des Jahres 1938 von den tschechischen Sozial-
demokraten ohne nennenswerte innere Probleme als politischer Akteur und Regierungsverbiin-
deter geopfert werden konnte.

Eine zentrale Rolle bei der Erarbeitung und der innerparteilichen Durchsetzung der austro-
marxistischen Konzeption spielte der fithrende Kopf der deutschbohmischen Arbeiterbewegung
Josef Seliger, der nach der Griindung der CSR maBgeblich die politische Orientierung der
DSAP bestimmte. Seine nationalpolitischen Forderungen formulierte Seliger stets auf der
Grundlage sozialistischer Weltanschauung. Unter den Begriff der Nation fielen fiir ihn vor al-
lem die Masse der arbeitenden Menschen!®, und die nationale Frage blieb in seiner Politik stets
der sozialen untergeordnet. Vorbedingung fiir die Losung der sozialen Frage war jedoch auch
fiir Seliger die Beseitigung nationaler Gegensitze. Nationale Vorherrschaftsanspriiche wiirden
nach seiner Ansicht die Moglichkeit zu sozialer und politischer Emanzipation der Arbeiterklasse
verhindern und im Absolutismus enden. Deshalb bildete die Demokratisierung des politischen
Systems eine Grundvoraussetzung fiir die Losung der nationalen und damit auch der sozialen
Frage.

Die deutschbohmischen Sozialdemokraten waren aufgrund ihrer direkten rdumlichen Erfah-
rung mit dem Nationalitdtenkampf in den bohmischen Lindern vehemente Verfechter einer Lo-
sung der nationalen Frage auf der Grundlage der demokratisch-foderativen Losungsvorstellun-

160 vgol. ZeBner (1976), a.a.0., S. 104.
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gen, wie sie 1899 im Briinner Programm formuliert worden waren!¢!. Der innerhalb der tsche-
chischen Nationalbewegung stirker werdenden Forderung nach einer nationalstaatlichen Lo-
sung der Tschechischen Frage unter Einbeziehung der dort lebenden deutschsprachigen Bevol-
kerung begegneten die deutschbohmischen Sozialdemokraten zugunsten der gesamtstaatlichen
Autonomieregelung mit entschiedener Ablehnung!62. Seliger begriindete die Zuriickweisung der
tschechischen Forderungen aber nicht mit nationalen Argumenten, sondern mit den sozialen
Interessen des Proletariats, "weil eine solche Losung in der Form der Sonderstellung der Sude-
tenldnder den Machtkampf der biirgerlichen Klassen aufs Neue entfachen wiirde, so dafl das
Proletariat in diesen neuen Gebilden nicht dazu kommen konnte, den Kampf fiir seinen sozialen
und kulturellen Aufstieg innerhalb der Nation gegen die Machtklasse seines eigenen Volkes zu
fithren. Denn dadurch, daB der nationale Kampf permanent gemacht wiirde, wiirde das Proletari-
at ohnmiéchtig gemacht werden, an seinen wirtschaftlichen Interessen zu arbeiten, wie es not-
wendig ist."163 Selbst als im Laufe des Jahres 1918 durch die Verdnderungen politischer Kon-
stellationen die nationalpolitischen Handlungsspielrdume fiir die demokratisch-foderative Kon-
zeption immer enger wurden, préferierte Seliger die Gesamtstaatskonzeption, wie sie bis zuletzt
von Karl Renner verfolgt wurde!®4. Demnach sollte die soziale und politische Emanzipation im
Rahmen Osterreich-Ungarns vorangetrieben und die nationale Frage auf der Verfassungs- und
Verwaltungsebene durch Zugestindnisse an die ethnischen Minderheiten in Form nationaler
Korperschaften mit Verwaltungsautonomie gelost werden. Erst als der militirische und damit
der territorialpolitische Zusammenbruch der Donaumonarchie offensichtlich war, schwenkte
Seliger ins Lager Otto Bauers iiber. Im Gegensatz zu Renners Ansicht von der 6konomischen
Notwendigkeit der unbedingten Erhaltung des Osterreich-ungarischen Wirtschaftsraums argu-
mentierte der aus russischer Kriegsgefangenschaft zurtickgekehrte und vom Ereignis der Russi-
schen Revolution beeindruckte Bauer ausschlieBlich politisch. Nach seiner Ansicht stand die
mitteleuropéische Sozialdemokratie mit dem Ende des Krieges vor einer revolutionidren Situati-
on, die von ihr eine neue Orientierung und andere politische Entscheidungen verlangte. Vom
Sieg des nationalen Prinzips versprach er sich daher vor allem die Durchsetzung der Demokratie
in Mitteleuropa. Seliger, der den Zerfall Osterreich-Ungarns nie wollte, forderte, nachdem sich
der Standpunkt Bauers bis zum Herbst 1918 innerhalb der Partei durchgesetzt hatte, nunmehr

161 Diese Haltung betonte Seliger 1913 noch einmal auf dem Landesparteitag in Teplitz. Vgl. dazu die dort gehal-
tene Rede, abgedruckt in: Ebd., Quellenanhang, S. 208-16.

162 1n der Resolution der Landesparteikonferenz vom 16.9.1917 heift des dazu: "Die deutsche Arbeiterklasse in
den Sudetenléndern erkennt das volle Recht der tschechischen Nation auf nationale Selbstbestimmung, wie sie es
fiir das eigene Volk fordert und jeder anderen Nation zugesteht, an, somit auch die Zusammenfassung der tsche-
chischen Kreise zu einem dem Bundesstaat eingegliederten staatlichen Ganzen. Dagegen verwirft sie entschieden
die Forderung der tschechischen Nationalisten, die Sudetenldnder mit Einschlu}3 der deutschen Wohngebiete zu
einem tschechoslowakischen Nationalstaat zu gestalten. Der Gedanke der Unterwerfung des deutschen Volkes in
diesem Gebiet unter eine nationale Fremdherrschaft und seine Loslosung von den anderen Deutschosterreichern ist
eine Utopie und kann nur den Machtkampf der Nationen verldngern und die Losung der nationalen Frage verzo-
gern." Resolution der Parteikonferenz der Sudetenldnder, abgedruckt in: Ebd., Quellenanhang, S. 218 f.

163 vgl. die Rede Seligers auf der Parteikonferenz der Sudetenlinder, abgedruckt in; Ebd., Quellenanhang, S. 216-
18.

164 Wie ZeBner dokumentiert, unterstiitzte Seliger im Parteivorstand noch am 20.9.1918 die Position Renners.
Vgl. ebd., S. 111.
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vehement das uneingeschrinkte nationale Selbstbestimmungsrecht auch fiir die Deutschen in
den bohmischen Lindern.

Diese Forderung nach nationaler Selbstbestimmung erwies sich bei Seliger in der Folgezeit
als ein duBerst dehnbarer Begriff. In den Herbst- und Wintermonaten 1918/19 bedeutete sie fiir
ihn ausschlieBlich den Anschlufl der deutschen Siedlungsgebiete in den bohmischen Lindern
mit Deutschdsterreich an ein sozialistisches GroBdeutschland. Nach einer Ubergangsphase im
Friihjahr 1919, in der sich eine gewisse pragmatisch bedingte Zweigleisigkeit in der Politik Seli-
gers ausmachen laBt, lief das nationale Selbstbestimmungsrecht auf ein Autonomieprogramm
innerhalb der CSR hinaus. In dieser Bandbreite spiegelten sich sowohl die Vertretung genuin
nationaler Interessen der deutschbohmischen Arbeiterschaft als auch ein realpolitisches Ver-
stdndnis fiir reformistische Politik wider, denn die insgesamt nationale Ausrichtung seiner Poli-
tik verstand er dabei stets als "Kampf um den Weg zur Demokratie und zum Sozialismus"165.

Seliger akzeptierte im Herbst 1918 vollstindig die Entwicklung zur Errichtung souveriner
Nationalstaaten auf dem Territorium der ehem. Donaumonarchie. In einem Beitrag zur theoreti-
schen Zeitschrift der dsterreichischen Sozialdemokratie "Der Kampf" beschiftigte er sich in der
November-Ausgabe mit der in seinen Augen jetzt dringenden Frage, "wie man den Umwand-
lungsprozeB abkiirzen konnte, den nunmehr die Volker Osterreichs von dem heutigen Zustand
bis zur vollendeten Aufrichtung der Nationalstaaten durchlaufen miissen". Seine Antwort hier-
auf bestand darin, "da} jedes Volk vorerst mit sich selbst iiber sein besonderes staatliches
Schicksal ins reine kommt", um dann "ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen und zu entschei-
den, ob und welche Gemeinschaften aufzurichten sind und welcher Art diese sein werden"166.
Da fiir Seliger unter volliger Verkennung der internationalen Krifteverhéltnisse bei der Neuord-
nung Mitteleuropas unumstoBlich feststand, dal das Recht auf nationale Selbstbestimmung
auch fiir die Deutschen in den bohmischen Landern volle Anwendung finden miisse, und er eine
Einbeziehung in einen tschechoslowakischen Nationalstaat mit der bereits ein Jahr zuvor gelie-
ferten Begriindung sowie einer pessimistischen Zukunftsperspektive fiir die sudetendeutsche
Industrie in der CSR ablehnte, riickte fiir ihn im folgenden Schritt das Problem der Lebensfa-
higkeit eines souverinen deutschbohmischen Staates in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen.
Hierfiir kam er zu dem Schluf, da} die Anbindung an ein sozialistisches GroBdeutschland im
Interesse der Arbeiterklasse unumgénglich sei. Dies begriindete er mit der rdumlichen Zerglie-
derung und Isolation Deutschbohmens, mit seiner spezifischen Wirtschaftsstruktur, die eines
groBBen Binnenmarktes bediirfe, und mit dem Fehlen eines geistigen und kulturellen Zentrums
fiir "das Land der Industriedorfer und Kleinstidte, der Kirchturmshorizonte und der Bierbank-
politikerei"167. Auf diese Weise beriihrten sich erstmalig die nationalpolitischen Forderungen
der Sozialdemokraten mit denen des biirgerlichen Lagers und fanden ab Ende Oktober 1918
thren organisatorischen Ausdruck in der Beteiligung sozialdemokratischer Politiker an den

165 Seliger: Warum kimpfen wir fiir das Selbstbestimmungsrecht unseres Volkes?, Teplitz-Schonau o.J.
[1919]; abgedruckt in: Ebd., Quellenanhang, 223-28, S. 228.

166 7 Seliger: Das selbstindige Deutschbohmen, in: Der Kampf, Jg. 1918, S. 719-23; abgedruckt in: Ebd.,
Quellenanhang, 219-21, S. 219.

167Ebd., S. 221.
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nacheinander gebildeten irredentistischen Landesregierungen der Provinzen Deutschbohmen,
Deutschsiidbohmen, Bohmerwaldgau und Deutschsiidméhren. Diese Landesregierungen inter-
pretierten das Selbstbestimmungsrecht der Volker als Nationalitétsprinzip und strebten auf die-
ser Grundlage nach einem staatlichen Anschluf ihrer Provinzen an Deutschosterreich. Dabei
verkannten sie vor allem, daf} es sich beim Selbstbestimmungsrecht vorerst um ein politisches
Prinzip und nicht um eine volkerrechtlich einforderbare Norm handelte!68.

Diese Zusammenarbeit mit biirgerlichen Kriften, die bis dahin innerhalb der politischen Ar-
beiterbewegung Osterreichs als eine vollig undenkbare politische Variante gegolten hatte, recht-
fertigte Seliger im Mérz 1919 in seiner programmatischen Broschiire "Warum kidmpfen wir um
das Sebstbestimmungsrecht unseres Volkes?" damit, dal das Streben der deutschbohmischen
Arbeiterklasse nach nationaler Selbstbestimmung ein sozialistischer Kampf sei. Sowohl Karl
Marx und Friedrich Engels als auch Ferdinand Lassalle als seine politischen Kronzeugen be-
nennend, begriindete er diesen taktischen Schritt mit der bestidndigen Notwendigkeit kritischer
Selbstpriifung unmittelbarer Ziele und Korrektur alter Kampfformen auf dem Weg zum soziali-
stischen Endziel'®. Diese Form eines politisch-programmatischen Pseudopragmatismus wird
uns spiter bei Wenzel Jaksch wieder begegnen, der in den dreiliger Jahren nicht nur die Argu-
mentationsweise Seligers kopierte, sondern auch dessen inhaltliche Forderungen fiir die innen-
politische Umsetzung seines volkssozialistischen Konzepts in weiten Strecken iibernahm resp.
sie fiir die nunmehr verdnderten politischen Rahmenbedingungen modifizierte. Seliger bewertete
nun in Ubereinstimmung mit Bauer die gegenwiirtige politische Lage als eine revolutionire Si-
tuation, die den Kampf um die Endziele der Bewegung begiinstigen wird. Der imperialistische
Weltkrieg, der die Volker Europas in unsigliches soziales Elend gestiirzt hat, habe "den Sozia-
lismus zur unausweichlichen Notwendigkeit gemacht", und der "Weg zur Sozialisierung fiihrt
iiber die politische Demokratie", wie sie in den Revolutionen in Deutschland, Deutschosterreich
und Ungarn nunmehr erkdmpft worden sei. "Nur die Arbeiterklasse Deutschbéhmens ist im
Augenblick davon ausgeschlossen, fiir ihren Teil an die Vollbringung dieser groen Aufgabe zu
schreiten." Dabei stellte die Errichtung eines ethnisch homogenen Nationalstaates fiir Seliger
durchaus keinen Selbstzweck dar. Vielmehr betrachtete er ihn als bestmdglichen Boden zur
Verwirklichung des Sozialismus, da keine nationalen Gegensidtze mehr den reinen Klassen-
kampf liberdecken wiirden. Grundsitzlich konne der proletarische Kampf auch im Nationalita-
ten- resp. supranationalen Staat erfolgreich sein. Dies setze jedoch voraus, daf} sein Zustande-
kommen im Einklang mit dem freien Willen aller in ihm vereinigten Nationen erfolge, was im
Griindungsproze$ der CSR jedoch nicht gegeben sei, denn die befreite tschechische Nation sei

168 vg]. S. Maurer-Horn: Die Landesregierung fiir Deutschbohmen und das Selbstbestimmungsrecht, in: BoheZ
38 (1997), 32-61, S. 38.

169 "Wenn das Proletariat die Durchsetzung einer Augenblicksforderung als unerliBlich erkannt hat, dann muB es
den Kampf dafiir mit allen seinen geistigen und materiellen Kriften aufnehmen und unausgesetzt, unablissig sein
ganzes Denken und Handeln auf diesen Kampf einstellen ... Wir deutschbohmischen sozialdemokratischen Prole-
tarier fithren jetzt den Kampf um das Selbstbestimmungsrecht unseres Volkes, und dieser Kampf hat uns in eine
Linie mit den biirgerlichen Klassen gefiihrt, die wir bisher aufs heftigste bekdmpften."J. Seliger: Warum kidmp-
fen wir um das Sebstbestimmungsrecht unseres Volkes?, Teplitz-Schonau o.J. [1919]; abgedruckt bei ZeBner
(1976), a.a.0., Quellenanhang, 223-28, S. 223.
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bestrebt, einen neuen imperialistischen Staat aufzubauen, "der unter nationaler Flagge fremde
Volker und fremden Boden der Ausbeutung durch seine Machtklassen dienstbar machen will".
Ist ein Staat erst einmal durch einen Gewaltakt entstanden, so konne er ebenfalls nur mittels
Gewalt - in diesem Fall durch nationale Unterdriickung - erhalten werden und sich keinesfalls
zu einem demokratischen System entwickeln. Eine Korrektur dieses Prozesses sei ebenfalls
nicht zu erwarten, denn die tschechische Arbeiterklasse habe "zugunsten der nationalistischen
Ideologie abgedankt und ist an die imperialistische Bourgeoisie gefesselt, da sie die nationale
Unterwerfung fremder Volker unter den tschechoslowakischen Staat selbst will". Aus diesem
Grund sah Seliger die "Befreiung der Nationen von der drohenden neuen nationalen Fremd-
herrschaft" als "die herrschende Frage der unmittelbaren Gegenwart, und diese muf}3 zunichst
entschieden werden, bevor das Proletariat dazu schreiten kann, die Demokratie zu erkdmpfen
und die Sozialisierung durchzusetzen"!70. Mit dieser Konstruktion hatte Seliger eine theoreti-
sche Grundlage definiert, von der aus er die Existenz der CSR anerkennen konnte, ohne seine
zuvor gesetzten Rechtspositionen nach vollstindiger Verwirklichung des Rechts auf nationale
Selbstbestimmung aufgeben zu miissen. Gleichzeitig beinhaltete diese Formel jedoch den
Grundsatz, daf} die Losung der sozialen Frage erst nach der Beseitigung aller nationalen Gegen-
sdtze moglich sei. Auf diese Weise mandvrierte er die Partei aber mittelfristig in die politische
Isolation, denn die Nationalstaatskonstruktion war eine beschlossene Sache, die von den tsche-
chischen Sozialisten in vollem Umfang mitgetragen wurde, und Seligers Standpunkt befand sich
ebenfalls in einem deutlichen Gegensatz zur kommunistischen Strategie, die Forderung nach
uneingeschrinkter nationaler Selbstbestimmung als einen revolutionsauslosenden Faktor zu
gebrauchen.

Zur Umsetzung seiner nationalpolitischen Forderungen setzte Seliger stirker als seine biir-
gerlichen Partner in den Landesregierungen auf den Faktor Massenmobilisierung. Hierzu sagte
er am 29.12.1918 auf der Sitzung des deutsch-bohmischen Landrats: "Wir miissen Situationen
herbeifiihren, wo jeder einzelne das Verhalten der Tschechen als Vergewaltigung seiner Person-
lichkeit empfindet."!”! Dieser Zustand wurde zweifellos mit der blutigen Niederschlagung des
Tages zur 'Arbeitsruhe und zu friedlichen Kundgebungen fiir das Selbstbestimmungsrecht' am
4.3.1919 durch tschechische Milizen erreicht. Neben den biirgerlichen Kriften hatten insbeson-
dere die Sozialdemokraten dazu aufgerufen und die Teilnehmer durch flammende Reden und
Treueschwiire aufgeheizt!’2. AnlidBlich der Wahlen zur deutschosterreichischen Nationalver-
sammlung waren diese GroB3demonstrationen als Protestaktion gegen das kategorische Teil-
nahmeverbot fiir die deutschsprachige Bevolkerung inszeniert worden. Die Demonstrationen
verliefen auch friedlich, bis in sieben Stiddten die Befehlshaber des vorsorglich aufgezogenen
Militirs, denen "entweder ihre Macht zu Kopf gestiegen war oder die vor den Menschenmassen
Angst bekamen"!73, das Feuer erdffnen lieBen. Die dabei ums Leben gekommenen 53 Demon-

II0Ebd., S. 225, 227, 226.

171 7it. nach Maurer-Horn (1997), a.a.0., S. 46.

172 Der Wortlaut der Rede Seligers, die auch wohlwollend nur mit der Einschitzung 'demagogisch' eingeordnet
werden kann, ist abgedruckt bei ZeBner (1976), a.a.0O., Quellenanhang, S. 222 f.

173 Briigel (1967), a.a.0., S. 76.
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stranten sowie die mehreren hundert Verletzten lieBen sich von nun an von den Nationalisten
vortrefflich zu den ersten Mirtyrern der sudetendeutschen Befreiungsbewegung stilisieren.

Auch wenn eine solche Ereignisabfolge von Seliger zu diesem Zeitpunkt sicherlich nicht in-
tendiert war, verschaffte er sich mit der nationalen Akzentuierung seiner Politik keine Vorteile,
um langfristig zur fiihrenden politischen Kraft unter den Sudetendeutschen zu werden, sondern
beschritt hiermit vielmehr einen politischen Weg mit ungewissem Ausgang. Zum einen mul} es
als duBerst problematisch gewertet werden, da3 die DSAP mit dieser Dominanz nationalpoliti-
scher Argumente sozialistischer Politik innerhalb der sudetendeutschen Unterschichten ein er-
hebliches Potential fiir nationalistische Forderungen weckte resp. entsprechende, bereits existie-
rende Dispositionen in ihrer Wihlerklientel verstirkte. Zum anderen begab sich die Partei auf
diese Weise auf ein politisches Feld, auf dem sie ohne ein iiberzeugendes und praktikables Al-
ternativprogramm den volkischen Appellen der im Nationalititenkampf der bohmischen Lénder
gewachsenen nationalistischen Krifte zwangsliufig unterlegen bleiben mufite. Dieses Problem
sollte sich sowohl dann verstirken, wenn sich die DSAP wie 1918/19 auf die Ebene einer politi-
schen Zusammenarbeit mit biirgerlichen Parteien begab, als auch in der Krisensituation der
dreifiger Jahre, in der sich nationalpolitische Erwartungen nach Kulturautonomie im Rahmen
reformistischer Regierungspolitik nicht erfiillen lieBen.

Das starke propagandistische Engagement der Landesregierungen zeigte sehr bald eine
nachhaltige Wirkung auf die Einstellung weiter Bevélkerungskreise zum Verbleib in der CSR.
Wie neuere Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, war die Meinung der deutschsprachigen
Bevolkerung zu dieser Frage im November 1918 noch unklar. Nachdem die deutsche Presse in
der CSR ab Mitte Januar 1919 ebenfalls eine irredentistische Haltung einnahm, trug die gemein-
same grof3deutsche Propaganda biirgerlicher und sozialdemokratischer Krifte nun erste Friichte
und verursachte einen Umschwung in der o6ffentlichen Meinung. Dabei, so die These, wurden
diese Propagandaerfolge wohl von den vorschnellen Malnahmen der neuen Behorden, den zahl-
reichen Ubergriffen tschechischer Biirger und den blutigen Ereignissen des 4.3.1919 begiin-
stigt, jedoch keineswegs prijudiziert, so dal den Titigkeiten der deutschbohmischen Politiker
malgeblich die Verantwortung fiir die Verschlechterung einer tschechisch-deutschen Verstindi-
gungsmoglichkeit zugeschrieben werden muf3!74. Deshalb 148t sich bereits an dieser Stelle ver-
muten, da} die latente nationalistische Desorientierung der sudetendeutschen Unterschichten
nicht unmittelbar nur ein Resultat biirgerlicher Beeinflussung oder nationaler Benachteiligung
war, sondern auch ein gehoriges Mall an Orientierungs- und Konzeptionslosigkeit bei den die
Verantwortung tragenden sozialdemokratischen Politikern zur Voraussetzung hatte.

Von der DSAP wurde die politische Rolle ihres Vorsitzenden in dieser fiir die Qualitéit des
zukiinftigen Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen entscheidenden Phase des Natio-
nalitditenkampfes stets als richtiger Schritt verteidigt. 1928 bezeichnete Emil Straul3, einer der
fiihrenden Journalisten der Partei und zudem Seligers Schwiegersohn, die Teilnahme an der

174 Vgl. Maurer-Horn (1997), a.a.0., S. 54 f. Auch der reichsdeutsche Gesandte in Prag machte diese Veridnde-
rungen in den politischen Stimmungen und Priferenzen aus. Vgl. v. Gebsattel an AA, v. 28.11.1918, in: Deut-
sche Gesandtschaftsberichte I (1983), a.a.0., S. 103-04.
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Landesregierung als "stolzes Kapitel in der politischen Geschichte des deutschen Volkes in
Bohmen und besonders der deutschen Arbeiterbewegung"!75. Und selbst unmittelbar nach der
Machtergreifung Hitlers betonte ein Autor im theoretischen Organ der Partei, dal das Engage-
ment Seligers in der Landesregierung vor allem Ausdruck seines Willens zur gesellschaftlichen
und politischen Erneuerung Europas war, die von den rachsiichtigen Siegern in Paris und Prag
gewaltsam beendet wurde!76.

Nachdem die Ergebnisse der Pariser Friedensverhandlungen die Osterreichische AufBenpoli-
tik zur Aufgabe ihrer AnschluB3bestrebungen gezwungen hatte, lieBen auch die sudetendeutschen
Sozialdemokraten im Sommer 1919 ihre groBdeutschen Plédne fallen. Auf ihrem ersten Parteitag
in Teplitz im Spitsommer 1919, auf dem sich die sudetendeutschen Sozialdemokraten nun auch
formal organisatorisch von der Osterreichischen Mutterpartei trennten und sich als DSAP kon-
stituierten, formulierte die Partei die Grundlagen fiir ihre Politik in der éSR, die in dieser diffu-
sen Form weitgehend bis 1938 verfolgt werden sollten. Charakteristisch war, daf sich die DSAP
kein neues Grundsatzprogramm gab. Der Grund hierfiir ist vor allem darin zu suchen, daf es in
der Partei keine einheitliche Meinung dazu gab, welche politisch-programmatische Linie zu-
kiinftig eingeschlagen werden sollte. Somit wurde in der Parteitagsresolution noch einmal be-
tont, da} das deutsche Proletariat gegen seinen Willen in diesen nationalstaatlichen Zusammen-
hang gezwungen worden war. Ihrer Frustration iiber die Gestaltung der Versailler Friedensord-
nung machte die Partei Luft, indem sie die Westméchte zur "konterrevolutioniren 'Heiligen Alli-
anz' gegen das Proletariat" erklirte. Die CSR habe als ein "Produkt des Entente-Imperialismus"
alle diese konterrevolutiondren Charakterziige in ihre Politik und in ihr Staatsgebilde iibernom-
men. Anders als die negativistische Stromung in der sudetendeutschen Politik versagte sich die
DSAP nicht grundsitzlich der politischen Arbeit in der CSR, sondern erklirte, daB sie in dem
neuen Staat sozialistische Mehrheiten gewinnen und durch die Wiederherstellung der alten
Kampfgemeinschaft mit der tschechischen Schwesterpartei eine sozialistische Gesellschaftsord-
nung auf demokratischem Weg erreichen wollte. Der Ritesozialismus sowie das russische Bei-
spiel einer Minderheitsdiktatur wurden zugunsten einer reformistischen Strategie ausdriicklich
abgelehnt. Unter dieser Primisse schaffte sie es allerdings nicht, eine positive Einstellung zum
Staat zu erlangen, und blieb bei ihrer Interpretation der Bedeutung der nationalen Frage weiter-
hin indifferent. Die Partei erkannte zwar die CSR als ihr neues politisches Wirkungsfeld an,
erklérte es aber "im Interesse der internationalen proletarischen Demokratie" und unter explizi-
tem Riickgriff auf die Forderungen des Briinner Nationalitdtenprogramms sowie der Hervorhe-
bung des nationalen Selbstbestimmungsrechts zu ihrer vorrangigen Aufgabe, den tschechoslo-

175§, StrauB: Die deutschbohmische Landesregierung, in: Tribiine 1 (1928), 230-35, S. 230.

176 "Den Sudetendeutschen blieb im Spétherbst 1918, wenn sie nicht einfach demiitig abwarten wollten, was mit
ihnen geschehen werde, gar kein anderer Weg als der des Kampfes um die Moglichkeit der Selbstbestimmung
ihres Schicksals ... Thre Lebensfihigkeit konnten diese 'geographisch unméoglichen Gebilde' [gemeint sind die
deutschsprachigen Provinzen, C.S.] nicht erweisen, weil sie von den Tschechen besetzt wurden. Daf} die Frie-
denskonferenz die Osterreichischen Anspriiche zuriickwies und die Sudetendeutschen nicht nach ihrer Meinung und
ihrem Wollen befragte, ist kein Argument gegen dieses Wollen, denn daf} auf diesen sogenannten Konferenzen
Deutschland und Osterreich sich einfach Diktaten beugen muBten, wird kein Historiker zu bestreiten wagen." Th.
Wellwog: Sudetendeutsche Freiheitsbewegung, in: Tribiine 6 (1933), 48-52, S. 49. f.
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wakischen Nationalstaat mittels Dezentralisierung durch "Abschaffung des biirokratischen
Herrschaftssystems" und der "Aufthebung aller nationalen Fremdherrschaft"!’” in ein suprana-
tionales, korporatives System zu wandeln, das fiir alle dort lebenden Nationalitiiten politische
Selbstverwaltung auf allen administrativen Ebenen und kulturelle Selbstbestimmung gewihrlei-
stet und den Staat somit erst lebensfihig macht!78.

Wie ein politischer Chronist hervorhebt, reagierten die tschechischen Parteien auf die natio-
nalpolitischen Forderungen der DSAP mit "Ablehnung und Hohn". Dies galt insbesondere fiir
die CSD, deren Zentralorgan die programmatische Erklirung des Teplitzer Parteitags mit den
Worten zuriickwies: "Wir lassen uns unseren Staat nicht zerstiickeln."!”® Fiir die weitere politi-
sche Entwicklung der DSAP muBte es sich als nachteilig erweisen, dall die entscheidende Frage
nicht erortert wurde, wie die Partei auf dem demokratisch-parlamentarischen Boden fiir ihr ehr-
geiziges Vorhaben Mehrheiten finden wollte, um Einflul auf die sozioSkonomische Entwick-
lung gewinnen und nationalpolitische Entscheidungen in der zu erarbeitenden Verfassung zu-
gunsten des sozialdemokratischen Autonomiegedankens beeinflussen zu konnen. Eine Fortset-
zung des Biindnisses mit den sudetendeutschen biirgerlichen Kriften wurde nach dem lautlosen
Untergang der Landesregierungen nicht erneut in Erwigung gezogen und das wiederholte
Bestreben Lodgmans zur Formung eines nationalen politischen Blocks abgelehnt, nachdem
bereits der BAL im Mai 1919 die Plédne der sudetendeutschen Nationalisten zuriickgewiesen und
sich fiir eine Zusammenarbeit mit den tschechischen Agrariern ausgesprochen hatte!80. Es 1a6t
sich zu diesem Zeitpunkt jedoch kein Hinweis dafiir finden, daf} die DSAP realititsbezogen iiber
Strategien, Formen und Inhalte moglicher Koalitionsvereinbarungen mit der CSD nachdachte.
Unter volliger Verkennung der engen und grundsitzlichen Bindung der tschechischen Sozial-
demokraten an das nationalstaatliche Prinzip zeigte sich die Partei vielmehr davon iiberzeugt,
"dal} die Verschirfung der Klassengegensitze das tschechische Proletariat von dem Einflusse
der Bourgeoisie befreien, es auf den Boden des unbeschrinkten und unverfélschten Selbstbe-
stimmungsrechtes der Volker zuriickfiihren und es damit fihig machen wird, im engsten Bunde
mit den deutschen Proletariern den revolutionédren Klassenkampf zu fiihren"!8!. Gegeniiber dem
deutschen Gesandten erklirte Seliger jedoch wenige Wochen spiter, daf3 sich die Pariser Frie-
densschliisse und deren Folgen fiir die Anwendung des Selbstbestimmungsrechts in der CSR

177 Resolution der Landesparteivertretung; abgedruckt bei ZeBner (1976), a.a.0., Quellenanhang, S. 236 f.

178 Gegeniiber dem reichsdeutschen Gesandten hatte Seliger vor dem Parteitag sogar erklirt, die Regierung miisse
zuriicktreten, sollte es nicht gelingen, die nationale Gleichberechtigung der Sudetendeutschen in der Verfassung
zu verankern. Vgl. Saenger an Unterstaatssekretir, v. 1.9.1919, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte I (1983),
a.a.0., S. 190 f.

179 Klepetai (1937), a.a.0., S. 97.

180 Tm Mai 1920 erteilte die DSAP einer von den biirgerlichen Parteien angestrebten parlamentarischen Blockbil-
dung eine definitive Absage, die in ihrer grundsétzlichen Form bis in die dreiliger Jahre Bestand haben sollte und
erst durch den jungaktivistischen Vorsto3 Wenzel Jakschs im Friihjahr 1936 unterlaufen wurde. In der entspre-
chenden Resolution hieB es: "Wir sind vielmehr der festen Uberzeugung, daB wir der Forderung nach Selbstver-
waltung auf dem Boden des tschechoslowakischen Staates und der Erringung des Selbstbestimmungsrechtes im
Laufe der niachsten Entwicklung in Europa besser dienen konnen, wenn wir den Kampf darum grundsitzlich fiih-
ren konnen und unbeschwert von der Last eines Verbandes, dessen Bestand nur auf der Grundlage des Aufgebens
unserer grundsitzlichen Politik moglich wire." Zit. nach Kracik (1999), a.a.0., S. 77. Vgl. auch Briigel (1967),
a.a.0., S. 78.

181 Resolution der Landesparteivertretung; abgedruckt bei ZeBner (1976), a.a.0., Quellenanhang, S. 236 f.
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nicht durch ein gemeinsames Vorgehen der Arbeiterparteien revidieren lieBen. Dennoch zeigte er
keinerlei Bereitschaft, die CSR als einen Nationalstaat anzuerkennen und hoffte vielmehr auf die
Einsicht des tschechischen Proletariats fiir diese Haltung der DSAP!82,

Hieran wird aber auch deutlich, daB die DSAP schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt die
Weichen fiir ihre politische Strategie in eine Richtung stellte, welche die schrittweise Entwick-
lung eines aktivistischen Politikverstiandnisses - wie beim BdL oder in der DCV - nicht ermog-
lichte. So wurde zwar die CSR als politischer Kampfboden anerkannt, doch sollten die soziale
Emanzipation und die Losung der nationalen Frage unter der Priamisse des proletarischen Inter-
nationalismus iiber den gemeinsam mit der tschechischen Arbeiterbewegung gefiihrten Klas-
senkampf erzielt werden. Doch einerseits liel das Festhalten an nationalpolitischen Maximal-
forderungen keinen Spielraum fiir eine Umsetzung einer internationalen proletarischen Einheit
mit der CSD zu, und andererseits schmilerte die Betonung des proletarischen Internationalis-
mus die Verstandigungsmoglichkeiten mit nicht-sozialistischen Kriften.

Da die DSAP auf nationalpolitischem Gebiet keine Bereitschaft zeigte, von den in Teplitz
aufgestellten Pramissen abzuriicken, scheiterten dann auch alle Versuche des sozialdemokrati-
schen Ministerprisidenten Tusar, die Partei zum Regierungseintritt zu bewegen. Besonders die
Ergebnisse der ersten Parlamentswahlen im April 1919 hatten die Moglichkeit erdffnet, eine
Regierung mit einem starken sozialistischen Einschlag zu bilden. Auf das unmittelbar nach der
Wahl ergangene Verhandlungsangebot Tusars reagierte die DSAP unter Berufung auf die auf
dem Parteitag formulierte nationalpolitische Grundsatzposition ablehnend. Der Abgeordnete
Oswald Hillebrand erklérte, daf eine mogliche und anzustrebende Zusammenarbeit beider Ar-
beiterbewegungen erst nach einer Revision der verfassungsrechtlichen Grundlagen des Staates
erfolgen konnte. Diese Forderung wurde gegeniiber Tusar in den Folgemonaten aufrechterhal-
ten und noch um auflen- und sicherheitspolitische Biindnisfragen erweitert. Im April 1920 er-
klarte eine DSAP-Delegation gegeniiber dem Ministerpréisidenten, dafl die Auflosung der au-
Benpolitischen Anbindung der CSR an die Entente eine weitere Voraussetzung fiir einen Regie-
rungseintritt der Partei darstelle!83. Auch bei der Wahl des Staatsprisidenten im Juni 1920, die
die deutschen biirgerlichen Parteien mittels Obstruktion fiir sich und ihre von der Staatskonzep-
tion abweichenden nationalpolitischen Forderungen nutzten, entschieden sich die Abgeordneten
der DSAP unter Seligers Fiihrung zur Stimmenthaltung!84. Trotz dieser zahlreichen Affronts
gegen die grundlegenden Uberzeugungen der tschechischen Sozialdemokraten bemiihten sich
Tusar und auch Masaryk, durch weitreichende Zugestindnisse die Tiir fiir einen Regierungs-
eintritt offenzuhalten. Doch selbst die im Herbst 1920 abgehaltenen Verhandlungen beider Par-

182 Saenger an AA, v.21.11.1919, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte I (1983), a.a.0., S. 224-26.

183 Vgl. zu den beiden Diskussionskreisen Kracik (1999), a.a.0., S. 75 f. sowie Klepetaf (1937), a.a.O., S. 119.
Vgl. ferner die entsprechenden Beobachtungen und Einschétzungen des deutschen Gesandten, der in die Diskussi-
on zwischen beiden Parteien vermittelnd involviert war. Saenger an AA, v. 28.4.1920, v. 12.5.1920, v.
31.8.1920, in: Deutsche Gesandtschaftsberichte I (1983), a.a.O., S. 274 ff., 280 f., 319 f.

184 In seiner Eroffnungsrede griff Seliger noch einmal alle bis dahin gesammelten Argumente auf und stellte
prinzipiell fest, daf} die DSAP "unverriickbar und unverbriichlich" an der Einforderung des Rechts auf nationale
Selbstbestimmung fiir die Sudetendeutschen festhalten werde. Ein Redeauszug ist abgedruckt bei Habel (1984),
a.a.0., S. 150-52.
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teien liber eine proletarische Aktionseinheit scheiterten wegen der vom Standpunkt der DSAP
aus als ungel6st erachteten nationalen Frage. Kracik wertet diese Entwicklung treffend mit fol-
genden Worten: "Die durch Tusar in Aussicht gestellte Zahl von drei bis vier deutschen Mini-
stern, eine grundlegende Anderung der Schul- und Sprachenpolitik und schlieBlich sogar selb-
stindige deutsche Verwaltungsbezirke blieben, wie sich spiter zeigte, ein einmaliges und sehr
weitreichendes Angebot. Tusar war den deutschen Sozialdemokraten weit entgegengekommen,
aber dort schien man die realen politischen Krifteverhiltnisse auf tschechischer wie auf deut-
scher Seite nicht richtig einschitzen zu konnen. Denn nur Tusar und die tschechische Sozialde-
mokratie sowie einige Agrarier um Antonin Svehla waren gemeinsam mit Prisident Masaryk um
eine Verbesserung des tschechisch-deutschen Verhéltnisses bemiiht gewesen. Auf deutscher
Seite gab es, abgesehen von einem Teil des BdL, zunéchst keine andere Partei, die in der Lage
gewesen wire, liber einen Regierungseintritt nachzudenken oder gar zu verhandeln. Die deut-
schen Sozialdemokraten lieen bei ihren Programmbeschliissen in der nationalen Frage kaum
Réiume fiir Kompromisse zu und erkannten deshalb in der politischen Praxis auch nicht die sich
bietenden Moglichkeiten, {iber kleine Schritte den gesteckten Zielen niaher zu kommen."!85

Auch wenn das Einfiihlungsvermdgen der tschechischen Sozialisten in die Gemiitslage und
die politischen Positionen der DSAP zu diesem Zeitpunkt sicherlich nicht optimal war, zeigten
sie sich jedoch insgesamt kompromifB3bereiter. Die DSAP vergab sich als groBite sudetendeut-
sche Partei mit ihrem einseitigen Engagement hingegen die Moglichkeit, die Grenzen eines
tschechischen Entgegenkommens auszuloten. Dariiber hinaus tat sich fiir die Partei ein Wider-
spruch auf, der ihre innenpolitischen Handlungsspielrdume langfristig einschrinkte. Denn ei-
nerseits zeigte sie Bereitschaft, auf dem parlamentarischen Boden der CSR in Zusammenarbeit
mit der CSD fiir eine sozial und national gerechtere Ordnung zu kiimpfen, andererseits verbaute
sie sich hierfiir den Weg, indem sie nationalpolitische Forderungen stellte, die fiir die tschechi-
sche Seite unannehmbar waren. Diesen Widerspruch konnte auch das von sozialdemokratischen
Politikern oftmals beanspruchte Argument nicht 16sen, der sudetendeutsche Negativismus habe
die Durchsetzung nationalpolitischer Forderungen unméglich gemacht, da die tschechischen
biirgerlichen Krifte auf diese Weise leicht ein Feindbild des Sudetendeutschen kreieren konn-
ten, das das tschechische Lager niher zusammenriicken lie}. Dessen ungeachtet suchte Jaksch
im Sommer 1933 in der Auseinandersetzung mit dem volkischen Nationalismus, der nunmehr
ebenfalls Autonomieforderungen erhob!#, zuerst ein sozialdemokratisches Monopol fiir den
Autonomiegedanken zu begriinden. Ohne den Umstand zu reflektieren, daf die stringente Beto-
nung der Teplitzer Programmbeschliisse die nationalpolitische Stellung der Sudetendeutschen
bis zu diesem Zeitpunkt faktisch keinen Schritt weiter gebracht hatte, argumentierte er, dall sich
Autonomieforderungen nicht mit der faschistischen Gesinnung der Deutschen Nationalsoziali-
stischen Arbeiterpartei (DNSAP) vereinbaren lieBen!37. Daf} sich mit derartigen unlogischen

185 Kracik (1999), a.a.0., S. 84.

186 Vgl. H. Krebs: Der Kampf um die sudetendeutsche Autonomie, Aussig 1933.

187 "Vom Standpunkte einer ehrlichen sudetendeutschen Verstindigungspolitik kann nicht entschieden genug
zuriickgewiesen werden, dafl die absolutistischen Kriegsziele des deutschbiirgerlichen und hakenkreuzlerischen
Nationalismus nachtréglich durch fragwiirdige Zitierkiinste als Autonomismus umgebogen werden. Nichts konn-
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Platitiiden ohne eine Spur der politischen Selbstkritik die Auseinandersetzung mit dem volki-
schen Nationalismus nicht gewinnen lief3, sollte sich bald danach fiir die DSAP erweisen.

SchlieBlich hat diese problematische Politik Seligers auch erheblich zur Beschleunigung der
Desintegration der DSAP beigetragen. Wihrend fiir Seliger die Losung der nationalen Frage
die Vorbedingung fiir die Errichtung des Sozialismus darstellte, erhob die Linke um Karl Krei-
bich in der sog. 'Reichenberger Richtlinie' vom April 1920 4hnliche Forderungen wie die
Smeral-Gruppe in der CSD. Sie ging davon aus, daB nationalpolitisch akzentuierte Kimpfe das
Erreichen sozialistischer Ziele unméglich machen und sich nationale Selbstbestimmung im Ge-
genteil erst im Sozialismus verwirklichen 146t. Ebenso waren fiir die innerparteiliche Linke die
Moglichkeit eines FEintritts in eine Koalition mit biirgerlicher Beteiligung in jeder Beziehung
indiskutabel. Dieser Richtungsstreit in der DSAP wurde dann im Sommer 1920 offen unter der
Fragestellung der richtigen Methoden des Klassenkampfes auf dem Weg zum Sozialismus ge-
fiihrt. Dabei standen die Reformisten mit der Hervorhebung der Bedeutung des parlamentari-
schen Systems fiir die sozialistische Strategie den Befiirwortern einer sofort zu erwirkenden
Diktatur des Proletariats gegeniiber. Uber die Betonung des proletarischen Internationalismus
néherte sich die innerparteiliche Linke auf diese Weise der Lehre Lenins von der Minderheits-
diktatur an und suchte den Anschluf} an die III. Internationale. Die Desintegration der Partei
konnte im September 1920 durch das zwischen Seliger und Kreibich vereinbarte sog. 'Aktions-
programm' noch einmal kurzfristig aufgehalten werden. In diesem Kompromif3papier war fest-
gestellt worden, daB die Arbeiterklasse in einem Vielvolkerstaat nur iiber die proletarische Ein-
heit an die Macht kommen kann. Aus diesem Grund wurde nicht ldnger die nationale Autono-
mie zum Hauptziel der Partei erklért, sondern die Zerschlagung des biirgerlichen Staates. Die
nationale Frage, so die spiter von der KPTsch iibernommene These, werde sich in der sozialen
Revolution dann von selbst 16sen!88.

Fiir die weitere Entwicklung der Stellung der DSAP im politischen System der CSR wurden
vor allem zwei Ereignisse richtungsweisend: Zum einen der iiberraschende Tod Josef Seligers
im Oktober 1920, mit dem die Partei ihre fiihrende und integrierende Personlichkeit verlor!s?,
und zum anderen die Abspaltung des kommunistischen Fliigels im Mirz 1921, die die Partei
politisch und organisatorisch nachhaltig schwichte!?0. Mit dem neuen Parteivorsitzenden Lud-

te den Gedanken der nationalen Autonomie vor dem tschechischen Volke &rger diskreditieren!" W. Jaksch: Das
Urheberrecht am Autonomie-Gedanken. In der Darstellung eines Nazi u. eines anstidndigen Tschechen, in: Tribii-
ne 6 (1933), 297-305, S. 303.

188 vol. Wingfield (1989), a.a.0., S. 22 f.

189 Die ohnehin mit Fiihrungspersonlichkeiten spirlich ausgestattete Partei verlor mit dem Tod von Karl Cermak
1924 ihren Generalsekretidr sowie mit Wilhelm Kiesewetter (1925) und Oswald Hillebrand (1926) zwei weitere
zentrale Politiker.

190 Allein durch den AusschluB des Reichenberger Bezirks am 17.1.1921 verlor die DSAP einen der mit ca.
16.000 Mitgliedern, sieben Kreisverbdnden und 169 Ortsvereinen grofiten und finanzkriftigsten Parteibezirke.
Obwohl die offiziellen Angaben unzuverlissig sind, geht Wingfield davon aus, da die Mitgliederverluste zwi-
schen 1920 und 1922 etwa 35 % betrugen. Trotz spéterer Zuwéchse erreichte die DSAP niemals wieder ihre
Organisationsstidrke der unmittelbaren Nachkriegszeit. Bei den Abgiingen handelte es sich jedoch weniger um
langjihrige Parteimitglieder, denn um sog. 'November-Sozialisten', die der Partei im allgemeinen Stimmungs-
hoch des Jahres 1918 beigetreten waren. Dafiir zeugt nach Meinung der Autorin die Tatsache, daf3 - anders als bei
der CSD - die Parteiaustritte nicht notwendigerweise in proportionalen Mitgliederzuwichsen bei der KPTsch
resultierten, sondern auch nationalistische Parteien, wie die DNSAP, von der Fluktuation profitieren konnten.
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wig Czech und der Ernennung Siegfried Taubs zum Generalsekretir im Jahre 1924 erhielten
nun - ergidnzt um den Herausgeber des Zentralorgans der Partei, Wilhelm Niessner, und den
Senator Theodor Hackenberg - Funktionire aus dem méhrischen Landesverband die Kontrolle
tiber das Parteizentrum. Einzig der Schatzmeister der DSAP und treue Gefolgsmann der Czech-
Gruppe, Carl Heller, stammte aus Bohmen. Im Gegensatz zu ihren Vorgéngern aus den nord-
bohmischen Industriegebieten hatten sie ihre politische Sozialisation auerhalb des Brennpunkts
des tschechisch-deutschen Nationalitdtenkampfes und zudem in einem urbanen Umfeld erfah-
ren. Sie sprachen auch tschechisch, verfiigten iiber ein hoheres Bildungsniveau und hatten zuvor
tiberwiegend Karrieren auflerhalb der Partei durchlaufen!®!. Im Gegensatz zu den nordbohmi-
schen Arbeiterfunktionédren, fiir die aufgrund ihrer anderen Alltagserfahrung die nationale Pro-
blematik eine deutlich iibergeordnete Rolle einnahm, miissen sie ideologisch in einer engeren
Beziehung zu den internationalistischen und auf sozialpolitische Fragen konzentrierten Traditio-
nen der Osterreichischen Sozialdemokratie gesehen werden.

Mit diesen Personalentscheidungen wurde zunéchst eine giinstige Ausgangsposition fiir die
Uberwindung der bislang diffusen nationalpolitischen Haltung der Partei geschaffen, und Czech
dokumentierte sogleich mit dem Umzug der Parteizentrale aus dem nordbohmischen Teplitz
nach Prag seine grundsitzliche Bereitschaft, zukiinftig mehr politische Verantwortung iiberneh-
men zu wollen. Durch eine Reihe organisatorischer MaBBnahmen im Bereich der Parteistruktur,
durch die Zentralisierung der Parteipresse und eine sorgfiltige Kaderpolitik gelang es der
Czech-Gruppe zum einen, die bis dahin wenig kooperierenden Parteibezirke niher zusammen-
zufiihren sowie die Beziehung zwischen Zentrum und Basis zu intensivieren, und zum anderen,
die Meinungsbildungsprozesse zu vereinheitlichen, so daf die Entstehung von oppositionellen
Zellen erschwert und die Machtposition des Parteizentrums gestédrkt werden konnte!92. Auf die-
se Weise konnte die Czech-Gruppe zwar ein relatives Hochstmalf} an politischer und personeller
Kontinuitét erwirken, brachte jedoch langfristig die ambitionierte jiingere Generation in der Par-
tei gegen sich auf. Wie spiter noch zu zeigen sein wird, waren die Forderungen eines Teils der
jungen Parteiopposition, mit der sie in den dreifliger Jahren eine strategische und taktische Um-
kehr in der antifaschistischen Politik erzwingen wollten, nicht nur von der Betrachtung der dop-
pelten Bedrohung durch den Nationalsozialismus und die Henleinbewegung abhéngig, sondern
in ithrer Radikalitit auch eine direkte Reaktion auf dieses Defizit an innerparteilicher Demokra-
tie.

Wihrend der BAL und die DCV zu Beginn der zwanziger Jahre eine politische Neuorientie-
rung vollzogen, die sich sowohl inhaltlich als auch semantisch in dem Begriff 'Aktivismus' aus-
driickte und eine rasche Anndherung an das tschechische Regierungslager brachte!'?3, blieb die

Ebenso fielen die Verluste an der Parteibasis nicht gleichm@Big aus, sondern variierten regional. Entsprechende
Ergebnisse lassen sich auch fiir spitere Wahlerwanderungen feststellen. Vgl. Wingfield (1989),a.a.0., S. 44 ff.
19T Czech war promovierter Jurist und besaf3 eine Anwaltskanzlei in Briinn, und Taub hatte durch seine langjihri-
ge, fiihrende Titigkeit in verschiedenen Sozialversicherungskorperschaften eine hervorragende administrative
Qualifikation erworben.

192 vgl. dazu Weiser (1998), a.a.0., S. 37 ff.

193 Kracik, der die Entwicklung des deutschen Aktivismus eingehend analysiert hat, charakterisiert ihn in Gegen-
iiberstellung zum Negativismus wie folgt: "Seine fithrenden Kopfe verstanden darunter eine Politik, die grund-
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DSAP auch unter der neuen Fiihrung in ihrem engen und theoretisch widerspriichlichen pro-
grammatischen Korsett zwischen latentem bis offenem Nationalismus und rhetorischem Inter-
nationalismus stecken. Sie vertrat weiterhin die Ansicht, dal eine Losung der nationalen Frage
nur in der Ausarbeitung und Durchsetzung eines Autonomieprogramms liegen konne. Von der
CSD wurde gefordert, sie sollte aus der Regierung austreten, um sich in der Opposition aufer-
halb des EinfluBbereichs der tschechischen Biirgerparteien ihren Positionen in der nationalen
Frage anzundhern. Als Oppositionspartei hatte die DSAP als politische Kraft auBerhalb des
Pétka-Systems nur beschriankte Moglichkeiten, auf Gesetzgebungsprozesse Einflu zu nehmen.
Ihre Bemiihungen, auf parlamentarischer Ebene Modifizierungen bei der Landreform und den
Minderheitenrechten herbeizufiihren, blieben in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre ohne
greifbare Ergebnisse und brachten auch keine politischen Terraingewinne. Zwar blieben die
Stimmenverluste der DSAP unter denen der tschechischen Sozialdemokraten, doch reduzierte
sich bei den Parlamentswahlen von 1925 die Wihlerunterstiitzung fiir die Partei in der deutsch-
sprachigen Bevolkerung auf 24,1% von zuvor 43,5% im Jahr 1920194

Obwohl Senator Heller im Herbst 1923 eine innerparteiliche Initiative ergriffen hatte, die Ei-
nigung mit den tschechischen Sozialisten herbeizufiihren, und dieser Vorstofl auf dem Parteitag
im Dezember von Czech unterstiitzt wurde und auch die CSD auf ihrem Parteitag im April 1924
den Wunsch ausgesprochen hatte, die Beziechungen zur DSAP zu verbessern, verschlechterte
sich das Verhiltnis beider Parteien zunehmend. Wihrend die CSD weiterhin darauf hinzuarbei-
ten suchte, anstelle der biirgerlichen Aktivisten die DSAP in die Regierungsverantwortung zu
holen, beharrten die deutschen Sozialdemokraten auf ihrer Oppositionsrolle und begriindeten
diese Haltung mit den insgesamt ungiinstigen Machtverhiltnissen zu Lasten der Arbeiterparteien
und der fehlenden KompromiBbereitschaft der Regierung gegeniiber den staatsrechtlichen For-
derungen der Parteil®>.

sitzlich auf dem Boden des tschechoslowakischen Staates stehend und in loyaler Mitarbeit im Staat zugleich eine
Verbesserung der Lage und Stellung der deutschen Bevolkerung zu erreichen gedachten. Das grundlegende Ziel der
Aktivisten bestand darin, den Staat, der zunichst als Nationalstaat der Tschechen und Slowaken deklariert wurde,
gemeinsam mit einigen in Frage kommenden tschechischen und slowakischen Parteien auf demokratischem
Wege in einen Nationalitdtenstaat umzuwandeln, in dem die Deutschen eine moglichst weitgehende Autonomie
erhalten sollten. Die andere politische Richtung, der deutsche Negativismus, trachtete danach, den tschechoslo-
wakischen Staat grundsétzlich und durch schirfste Opposition zu bekdmpfen. Eine entscheidende Rolle maBen die
Negativisten der auenpolitischen Entwicklung bei, von der sie einen Umschwung zugunsten Deutschlands er-
warteten. Deshalb waren sie stets darum bemiiht, die durch die Pariser Friedenskonferenz erfolgte volkerrechtliche
Einbindung der Deutschen in den tschechoslowakischen Staat zu einem internationalen Problem zu instrumenta-
lisieren, das nur durch die Revision der Nachkriegsordnung gelost werden konnte. Der Revisionismus der Negati-
visten zielte auf ein GroBdeutschland ab, das neben Osterreich auch die mehrheitlich von Deutschen bewohnten
Grenzgebiete der Tschechoslowakei einschliefen sollte." Kracik (1999), a.a.0., S. 8 f. Demgegeniiber beschei-
nigt Jaworski dem deutschen Aktivismus eine gewisse Beliebigkeit als taktisches Mittel biirgerlicher Politik.
Sein Entstehen sei vor allem auf eine spezifische Machtkonstellation zuriickzufiihren und weniger auf eine grund-
sdtzliche Haltung im nationalen AusgleichsprozeB. Vgl. R. Jaworski: Vorposten oder Minderheit? Der sudeten-
deutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977, S.
179 f. Zu dhnlich kritischen Ergebnissen kommt unter Verweis auf momentane politische Intentionen in den
jeweiligen nationalen Lagern auch Kural (1993), a.a.0., S. 66 ff.

194 Vgl. die Zahlen bei César/éern}’/ (1962),a.a.0.,Bd. 1, S. 208 und 326.

195 vgl. Kracik (1999), a.a.0., S. 131 ff.
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Auch die Initiativen der SAI brachten keine Fortschritte im Verstdndigungsprozef3. Wihrend
die DSAP dieses Forum dazu zu nutzen suchte, die Meinungsverschiedenheiten zwischen bei-
den Parteien auf die internationale Agenda zu setzen!%, verwehrte sich die CSD dagegen, daf
sich die SAI entgegen ihrer politischen Grundsitze in innerstaatliche Konflikte einmischte. Die
SAI mal3 den Streitigkeiten zwischen beiden Parteien groBe Bedeutung zu. Bereits auf dem
Hamburger Kongref} setzte die Exekutive eine eigene Kommission ein, die hochrangig besetzt
war (Bauer, Huysman, de Broukére u.a.) und deren Aufgabe darin bestand, die bestehenden
politischen Differenzen zu schlichten. Dieses Gremium konnte keine Anniherung herbeifiihren
und empfahl, weitere Initiativen erst dann zu ergreifen, "wenn groflere soziale oder internationale
Ereignisse die Arbeiter der verschiedenen Nationen in der Tschechoslowakei tatsdchlich auf eine
gemeinsame Linie bringen"'®7. Auch der SAI-KongreB3 in Marseille im August 1925 brachte
keine Kldrung, sondern offenbarte ein weiteres Mal die unterschiedlichen politischen Haltungen
der DSAP und der CSD, so daf} das Problem an die Minoritdtenkommission iiberwiesen wurde.
Die DSAP reichte dieser Kommission 1926 eine umfangreiche 'Richtlinie fiir ein Programm der
demokratischen Autonomie in der CSR' ein!%8, die detailliert die Punkte nationale und kulturelle
Selbstverwaltung, Organisation der Schulverwaltung und Regelung der Sprachenfrage umfaf3ten,
jedoch inhaltlich nicht iiber die theoretischen Vorgaben des Briinner Programms und die
Grundsitze des Teplitzer Parteitags hinausgingen und somit auch keine Bereitschaft signali-
sierten, von deren nationalpolitischen Forderungen abzuweichen.!%?

Die Bildung der ersten tschechisch-deutschen Regierungskoalition im Oktober 1926 hatte
aufgrund der indifferenten Haltung der DSAP nicht nur das vorldufige Ende der CSD als Re-
gierungspartei bedeutet, sondern auch die innenpolitische Isolierung der DSAP vollendet. Auf-
grund des Wahlergebnisses vom November 1925, der zielstrebigen Annédherung des BAL und
der DCV an die tschechischen Biirgerparteien und der positiven Wirkung des deutsch-
tschechoslowakischen Schiedsvertrages auf das innenpolitische Klima in der CSR war eine Re-

196 In einer Denkschrift an den Internationalen Sozialistenkongref in Hamburg im Mai 1923 kennzeichnete die
DSAP die CSR erneut und in scharfer Form als nationalen Unrechtsstaat und bezeichnete die CSD als politische
Erfiillungsgehilfin des tschechischen Imperialismus und Chauvinismus, die sich bewuft den internationalisti-
schen Grundsitzen und den politischen Richtlinien der SAI widersetze und bedenkenlos die kapitalistische Aus-
beutung des sudetendeutschen Proletariats an der Seite der tschechischen Bourgeoisie unterstiitze. Die DSAP
beantragte daher, die SAI moge "eine Untersuchungs- und Vermittlungskommission einsetzen, welche die politi-
schen Zustinde und das Verhalten der sozialdemokratischen Parteien in der Tschechoslowakei priifen und nach
Feststellung der Tatsachen jene Mafiregeln anwenden soll, die geeignet sind, die Zusammenarbeit des Proletariats
dieses Landes auf der Basis aufrichtiger Internationalitiit, voller Anerkennung des nationalen Prinzips des Selbst-
bestimmungsrechtes der Volker und der Notwendigkeit des gemeinsamen Klassenkampfes aller Proletarier wieder
sicherzustellen." Von der CSD wurde gefordert, daB sie gemeinsam mit den iibrigen sozialdemokratischen Partei-
en in der CSR den nationalen Chauvinismus und Imperialismus der tschechoslowakischen Bourgeoisie bekimpfe
und politisch auf den Boden des gemeinsam verabschiedeten Briinner Nationalitidtenprogramms zuriickkehre. Das
umfangreiche Dokument ist auszugsweise abgedruckt bei Habel (1984),a.a.0., S. 161-67.

197 Berichterstattung iiber die Ergebnisse der Prager Verhandlungen in der Sitzung der Exekutive der SAI am
16./17.2.1924. Zit. nach Protokoll des sechsten Parteitages der DSAP (1927), S. 131.

198 Das Dokument ist aufgenommen worden in den Bericht des Parteivorstandes, in: Ebd., S. 133-35.

199 Vgl. zu dem Dreiecksverhiltnis SAI-DSAP-CSD auch Wingfield (1989), a.a.0., S. 66 ff.; und O. Meiler:
Die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakei (DSAP) im Spannungsfeld zwischen
tschechischen Sozialdemokraten und Kommunisten (1918-1929), Miinchen 1989. Beide Autoren schreiben der
SAI jedoch einen groBeren EinfluB auf die politische Anniherung zwischen DSAP und CSD zu.
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gierungsbildung ohne sozialdemokratische Beteiligung moglich geworden. Alle Vorwiirfe des
nationalen Verrats an den BAL und die DCV2% konnten nicht linger die Tatsache iiberdecken,
daB die DSAP ohne einen sofortigen Ausgleich mit der CSD oder eine Anniherung an die akti-
vistischen Biirgerparteien zukiinftig weder nationale noch sozialistische Interessen werde durch-
setzen konnen. Der Weg ins nationale Biindnis wurde neben dem anderslautenden Grundsatz-
beschluBl vom Mai 1920 iiber die Ablehnung einer Zusammenarbeit mit biirgerlichen Parteien
und der gerade erst geschlossenen biirgerlichen Regierungskoalition vor allem durch die Verab-
schiedung der Verwaltungsreform im Friihjahr 1927 verhindert, deren Ergebnisse mit den natio-
nalpolitischen Grundsitzen der Partei in jeder Beziehung kollidierten. Es blieb demzufolge nur
der Weg der Verstindigung innerhalb des sozialistischen Lagers. Auf dem Parteitag von 1927
wurde die programmatische Anniherung beider Parteien deshalb als das "Lebensinteresse des
Gesamtproletariats" in der CSR bezeichnet. Sie sei "die Schicksalsfrage des Sozialismus in
diesem Staate und darum der Aufwendung der Kraft und des guten Willens aller Genossen
wert"201,

Die Annéherung an die tschechische Schwesterpartei wurde nunmehr durch zwei Umsténde
erleichtert. Zum einen stimmte die DSAP am 27.5.1927 fiir die Wiederwahl Masaryks. Diese
wire zwar auch ohne die Stimmen der DSAP erfolgt, doch war die Signalwirkung ins tschechi-
sche sozialistische Lager eindeutig. Zum anderen unterzog sich die Partei im Herbst 1927 einer
grundsitzlichen Neubewertung ihres Verhiltnisses zum Aktivismus als politischem Prinzip292.
Der erste - und einzige - gemeinsame KongreB aller sozialdemokratischen Parteien in der CSR,
der Ende Januar 1928 auf Bestreben der CSD im Prager Industrievorort Smichov abgehalten
wurde, brachte zwar wenig substantielle Veridnderungen in den Beziehungen zwischen beiden
Parteien, verdeutlichte aber, daf die DSAP nunmehr bereit war, ihre fiir die CSD unannehmba-
ren nationalpolitischen Forderungen zugunsten der politischen Gemeinsamkeiten in der sozialen
Frage zuriickzustellen. In diesem Sinne wurde in der Resolution von einem einheitlichen Prole-
tariat in der CSR gesprochen und der gemeinsame Wille ausgedriickt, die biirgerliche Regie-
rungskoalition abzulosen. Nationalpolitische Forderungen wurden in die Resolution nicht auf-
genommen. Die teilnehmenden Parteien einigten sich lediglich auf die These, daf} die Stiarkung
des politischen Einflusses der Arbeiterklasse die giinstigste Basis fiir eine nationale Verstiandi-
gung bereiten wiirde203.

200 "Aus den Verkiindern der nationalen Einheitsfront aller Deutschen wurden Koalitionsgenossen der tschechi-
schen Chauvinisten, aus den Anhingern wider das undemokratische Regime der allnationalen Koalition wurden
die eifrigsten Befiirworter der Ernennung der Landes- und Bezirksvertretungen, aus den Klassenharmonieaposteln,
deren Mund von sozialem Ol iibertroff, wenn sie vor ihre Wihler traten, wurden die Stiirmer wider die Sozialver-
sicherung." Protokoll des sechsten Parteitages der DSAP (1927), S. 5.

201 Ehd., S. 138.

202 "Die fortdauernde Stabilitit und die offenbar gewordene Ausweitung des Aktivismus im biirgerlichen Lager -
wenn auch mit einzelnen Nuancen - brachte Schwankungen und Unsicherheiten in die sozialdemokratische Bewer-
tung dieser Politik. Nun wurde der Aktivismus nicht mehr als eine rein biirgerliche Politik, die es grundsitzlich
zu kritisieren und zu verdammen galt, betrachtet, sondern der wesentliche Aspekt dieser Politik in den Vorder-
grund geriickt, den zu verfolgen man auch fiir sich in Anspruch nahm." Kracik (1999),a.a.0., S. 185.

203 ygl. Protokoll des gemeinsamen Kongresses (1928), S. 97 ff.
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Die Parlamentswahlen vom Oktober 1929 brachten eine Konsolidierung fiir beide Parteien.
Die CSD konnte ca. 136.000 Stimmen oder 1,5% und die DSAP etwa 95.000 Stimmen oder
1,1% hinzugewinnen, wihrend die KPTsch rund 180.000 Stimmen oder 3% verloren hatte204,
Das unmittelbare Ergebnis der Wahlen war der Regierungseintritt beider Parteien. Nachdem
Hampl und Bechyné, unterstiitzt durch Prisident Masaryk, gegeniiber dem designierten Mini-
sterprisidenten Udrzal auf die Teilnahme der DSAP an der neuen Koalition bestanden hatten,
stimmten die deutschen Sozialdemokraten auf ihrem Sonderparteitag am 30.11.1929 unter Ver-
weis auf die taktischen Spielrdume, die die SAI ihren Mitgliedern in der Koalitionsfrage liel3,
dem Regierungseintritt zu. Ferner wurde angefiihrt, die DSAP konne nun die Interessen der
Randgebiete vertreten, die im Pragozentrismus immer unterreprisentiert gewesen waren. Dieser
Schritt bedeutete insofern eine Revision bisheriger Standpunkte, als daf die Partei bislang die
Ansicht vertreten hatte, sich nur im Falle einer sozialistischen Mehrheit an einer Regierung zu
beteiligen, die Fortschritte beim angestrebten Gesellschaftsumbau garantieren konnte. Doch
selbst unter Einbeziehung der KPTsch, die zu diesem Zeitpunkt in ihrem Bolschewisie-
rungsprozel bereits eine eigene Sozialfaschismusthese entwickelte, konnte die parlamentarische
Linke zusammen mit den tschechischen Nationalen Sozialisten nur 39,5% der Stimmen oder
122 von 300 Mandaten auf sich vereinigen.

In der Regierung erhielt Ludwig Czech den wichtigen Ministersessel fiir soziale Fiirsorge,
der es der Partei erlaubte, besonders auf dem Gebiet der sozialen Frage aktiv zu werden und
iiber die Sozialpolitik die Bezichungen zur CSD zu intensivieren205. Wie Kopecek darstellt,
nahm der Austausch zwischen beiden Parteien infolge der gemeinsamen Regierungsarbeit
quantitativ deutlich zu. Dies kann der Autor anhand des Anstiegs gemeinsamer Kundgebungen,
Sitzungen, Publikationen und Deklarationen belegen2°. Da vor dem Regierungseintritt keine
Grundsatzentscheidung dariiber gefafit worden war, welche nationalpolitischen Forderungen mit
dem neuen Engagement verkniipft werden sollten, hatte sich die Partei in dieser Frage einmal
nicht unter politischen Zugzwang gebracht. Auch durch den Umstand, daB die CSD 1930 die
Forderung nach Schul- und Kulturautonomie in ihr Parteiprogramm aufgenommen hatte und
sich in der Folgezeit auch tatsdchlich um deren Durchsetzung bemiihte, war von der DSAP der
Druck genommen worden, gegeniiber dem Regierungspartner einen nationalpolitischen Kon-
frontationskurs einschlagen zu miissen. Politische Forderungen nach Fortschritten auf dem
Weg zu nationaler Autonomie wurden zwar weiterhin aufrecht erhalten, standen aber in ihrer
Bedeutung hinter sozialpolitischen Anliegen, die im SchulterschluB mit der CSD formuliert
wurden, zuriick. Diese Tendenz verstirkte sich mit dem Einsetzen der Weltwirtschaftskrise, in
deren Folge sich beide Parteien auf die Erarbeitung sozialer Hilfsprogramme konzentrierten.

204 Die CSD erzielte insgesamt 13,0% der abgegebenen Stimmen, die DSAP 6,9% und die KPTsch 10,2%. Vgl.
Statistisches Jahrbuch der Cechoslowakischen Republik (1934), S. 266.

205 Vgl. zur sozialpolitischen Titigkeit Czechs insbesondere Bericht des Parteivorstandes der Deutschen sozial-
demokratischen Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik an den Parteitag in Prag vom Samstag den
29. Oktober bis Dienstag den 1. November 1932, Prag 0.J. [1932], S. 16-41. Hier sind alle Initiativen des Fiir-
sorgeministers, ihre Entstehung und Zielrichtung sowie die Koordination mit der CSD ausfiihrlich dargestellt und

ein Teil der Exposés abgedruckt.
206 Vgl. Kopecek (1997), a.a.0., 72 ff.



91

Dabei legte die DSAP in ihrer Regierungspolitik den Schwerpunkt auf die nationale Ausgewo-
genheit staatlicher Antikrisenprogramme. In der offiziellen Lesart der Partei hiel es nun, daf} es
neben dem aggressiven tschechischen Nationalismus vom rechten Parteienspektrum einen "amt-
lichen" Nationalismus gébe, der von wirtschaftlichen Interessen bestimmt sei und in der Regie-
rung vor allem von der Agrarpartei getragen werde, die in undemokratischer Auffassung "den
Staat als Eigentum nicht etwa der gesamten Bevolkerung, sondern blof3 der Tschechen betrachtet
und bei aller staatlichen Wirtschafts- und Kulturpolitik tschechisierend zu wirken versucht".
Biirgerlicher Nationalismus und Reaktion wurden also auch weiterhin gleichgesetzt und der
Regierungseintritt aus diesem Grund auch dahingehend begriindet, dal die DSAP eben dieser
Entwicklung entgegensteuern wolle. Sie warnte zugleich vor liberzogenen Erwartungen, da man
erst erfolgreich sein konne, wenn sich der Grof3teil des tschechischen Proletariats von der natio-
nalistischen Ideologie 16se und gemeinsam mit der DSAP fiir die Uberwindung der kapitalisti-
schen Gesellschaft kimpfe. Die CSD wurde ab jetzt als die einzige verstindigungsbereite Kraft
im tschechischen Regierungslager bezeichnet, da sie "sich in ihrer Presse sehr entschieden ge-
gen die chauvinistischen Ausschreitungen" im Zuge der Tonbildaffdare vom Herbst 1930 wandte.
Doch auch sie habe die Dringlichkeit der Losung der nationalen Frage in der CSR noch nicht in
ithrer gesamten Tragweite erkannt. Denn ein erneutes Erstarken des tschechischen Chauvinismus
werde "auch den deutschen Nationalismus [befordern], der ja nicht nur Reflexbewegung der
Hitlerei in Deutschland, sondern altes heimatliches Erzeugnis ist, Erbgut aus dem alten Oster-
reich, der immer wieder neue Nahrung gewinnt aus der Ungelostheit der nationalen Probleme
und in den letzten Jahren besonders aus der steten Gefidhrdung des deutschen Arbeitsplatzes
und der verschirften Aggressivitit des tschechischen Nationalismus". Schon 1932 zeichnete
sich damit das Argumentationsmuster ab, das die Czech-Gruppe gegen die SHF/SdP anwenden
sollte, wonach eine Unterstiitzung des deutschen Nationalismus, "dessen wichtigste Erschei-
nungsform der Nationalsozialismus geworden ist"297, die nationalistischen Gegenkrifte bei den
Tschechen auf den Plan rufen wiirde, was somit einer Schidigung der sudetendeutschen Inter-
essen gleichkomme. In Wirklichkeit sei ausschlieBlich die DSAP die Vertreterin nationaler In-
teressen, denn sie verfolge den einzig gangbaren Weg, iiber nationale Verstindigung zu natio-
nalpolitischen Reformen zu gelangen.

Als Schulminister Ivan Dérer im Dezember 1932 seinen Reformentwurf fiir die Schulver-
waltung vorstellte, in dem zentrale Forderungen der DSAP aus den zwanziger Jahren aufge-
nommen worden waren - die Schulbehorden sollten auf allen administrativen Ebenen strikt von
der Staatsverwaltung getrennt und parititisch aus lokalen Vertretern und Vertretern der Lehrer-
schaft zusammengesetzt werden -, traf diese Initiative in der DSAP auf geteilte Meinungen.
Wihrend das zentrale Parteiorgan den Schulentwurf in seinem Leitkommentar als richtigen
Schritt zur Integration der nationalen Minderheiten und damit zur politischen Stabilisierung
pries2%8, wurden in der theoretischen Zeitschrift der Partei zuriickhaltende Stimmen laut. So po-
lemisierte Paul Fiirstenau in der Januar-Ausgabe der "Tribiine" gegen den Reformvorschlag, er

207 Bericht des Parteivorstandes (1932),a.a.0., S. 63,65,66.
208 Vgl. Sozialdemokrat, 12.1.1933.
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sei "Recht als Weihnachtsgeschenk", auch wenn es aus nationaler Sicht keinen Grund gibe, ihn
abzulehnen2®. Hieran zeigte sich, da beide sozialdemokratischen Parteien noch weit von einer
Normalisierung ihres Verhiltnisses zueinander entfernt waren. Zum einen herrschte innerhalb
der DSAP nach wie vor Unmut dariiber, daf} sie vor allem in nationalpolitischen Fragen noch
immer und ausschlieBlich von der Gunst und der Initiative der grolen Schwesterpartei abhéngig
war. Zum anderen 146t sich erkennen, daf} eine quantitative Verbesserung der Beziehungen, wie
sie Kopecek aufzeigt, nicht gleichbedeutend mit einer qualitativen Annéherung und dem Aufbau
einer Vertrauensbasis oder politischer Gleichberechtigung im Sinne des sozialistischen Interna-
tionalismus sein mufite. Die Fragilitit der Zusammenarbeit auf nationalpolitischem Gebiet wur-
de dann mit der Machtergreifung Hitlers besonders augenscheinlich.

Bei beiden Parteien trat der Sozialismus als Bezugspunkt sozialdemokratischer Regierungs-
politik noch deutlicher zuriick, und sie riickten die politische und soziale Besitzstandswahrung
in den Vordergrund. Bei der DSAP zeigte sich dariiber hinaus nun erstmalig eine Gradwande-
rung in der Beurteilung des tschechoslowakischen Staates. Wie Hofbauer im Mai 1933 deutlich
machte, sei die "historische Funktion der Tschechoslowakischen Republik ... heute eine andere
als im Jahre 1918"210. Damals sei die tschechische Demokratie revolutionédr gewesen, als sie ihr
Volk von den Habsburgern befreite, jedoch konterrevolutionir, als sie den nationalen Minder-
heiten ihr Selbstbestimmungsrecht verweigerte. Mit dem Sieg der Konterrevolution in Deutsch-
land habe sich ihre historische Funktion allerdings verdndert. "Heute ist die Tschechoslowaki-
sche Republik wesentlich freiheitlicher als alle ihre Nachbarstaaten, sind die Arbeiter, auch die
deutschen Arbeiter, wesentlich freier als in Deutschland. In ihrem eigensten Interesse miissen
die sudetendeutschen Arbeiter die tschechoslowakische Demokratie verteidigen ... Den republi-
kanischen und demokratischen Charakter des Staates hat die sudetendeutsche Sozialdemokratie
immer bejaht, sie hat aber stets die Ausgestaltung der Demokratie gefordert. Wir sind heute so
wenig wie je zuvor riickhaltlose Bewunderer der tschechoslowakischen Demokratie, kennen ihre
Mingel, haben oft genug auf sie hingewiesen. Aber diese Demokratie mit all ihren Méngeln und
Schwichen ziehen wir doch tausendmal dem Faschismus vor! Und greift der Faschismus diese
Demokratie an, so miissen wir uns schiitzend vor sie stellen."2!! Es 146t sich hierin zwar eine
gewisse Loyalitit feststellen, diese wurde jedoch mit Vorbehalten vorgetragen. Somit war die
Verteidigung des Staates vor dem Faschismus nicht gleichbedeutend mit seiner Anerkennung,
sondern die direkte Folge seiner inneren und #uBeren Bedrohung. Die Verteidigung der CSR
stellte anders als fiir die tschechischen Sozialdemokraten keinen Selbstzweck dar, sondern wur-
de von Hofbauer als Stellvertreterkampf fiir die Interessen des mitteleuropdischen Proletariats

209 "Wir miissen wiinschen, da die bessere Einsicht bei den Tschechen siege und diesen Entwurf, der ja noch
keine Autonomie, aber doch ein guter Schritt hin zu ihr ist, auch wirklich zum Gesetz werden lasse. Denn nur
auf diesem Wege kann der innere Friede im Staat, die verstidndnisvolle und verstehende Zusammenarbeit zweier
intelligenter und tiichtiger Volker angebahnt werden. So seltsam es klingen mag, so wahr ist es doch: erst durch
die saubere Trennung in ihren Verwaltungsangelegenheiten werden die beiden Volker sich richtig als Menschen
kennen und dadurch schitzen lernen. Denn dann wird das schlimmste Hindernis, das gegenseitige Mif3trauen,
zwischen ihnen gefallen sein." P. Fiirstenau: Reform der Schulverwaltung, in: Tribiine 6 (1933), 12-15, S.
12,14.

210 3. Hofbauer: Die letzte Bastion, in: Tribiine 6 (1933), 130-34, S. 131.

2I1 Ebd., S. 132.
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und als Kampf fiir den Erhalt der deutschen Kulturnation und ihre sozialistische Entwicklung
deklariert.

Trotz dieser Vorbehalte 148t sich bei vielen Politikern infolge der Machtergreifung Hitlers ei-
ne Wiederbelebung des proletarischen Internationalismus erkennen. Diese Entwicklung basierte
auf der Einsicht, daB der Faschismus in der CSR nur in enger Ubereinstimmung mit der CSD
erfolgreich abgewehrt werden konne. Hierzu bediirfe es jedoch einer neuen Sinngebung des
Verhiltnisses beider Parteien, dal} iiber die bisherige Art der Zusammenarbeit in der Regierung
hinausgehen und antifaschistisch definiert werden miisse. Am weitesten ging hierbei die Forde-
rung des Jugendfunktionédrs Willi Wanka, der einen neuen Einigungskongref3 der beiden Partei-
en vorschlug, welcher die bisherige Defensivhaltung der sozialistischen Parteien zu durchbre-
chen und folgende Schritte einzuleiten hitte: "Restlose Klarstellung von Beschaffenheit, Aus-
mal} und Aktualitit des tschechoslowakischen Faschismus. Im Anschluf daran Einigung {iber:
a) die Entfaltung einer groflen antifaschistischen Volksbewegung, b) die Organisation des anti-
faschistischen Kampfes iiber den Rahmen der gegenwirtigen Regierungsbeteiligung hinaus,
insbesondere die Vorbereitung des physischen Abwehrkampfes, c) die Wendung des antifaschi-
stischen Kampfes bei erfolgreichem Verlauf zu revolutionédrer Gestaltung."?!2 Auch wenn Wan-
ka mit seiner sozialrevolutiondren Perspektive die Sichtweise des Parteizentrums iiberschritt,
entsprach der Grundtenor seines Vorschlages den Empfindungen der iiberwiegenden Mehrheit
in der Partei.

Parallel zu dieser Renaissance des Internationalismus betonte die DSAP in der direkten Aus-
einandersetzung mit dem radikalen Nationalismus aber auch ihre nationale Identitét als Teil der
deutschen Kulturnation einzige legitimierte Vertreterin sudetendeutschen Interessen und setzte
auch weiterhin auf die Durchsetzung nationalpolitischer Fortschritte. Diese Strategie begriinde-
ten die Theoretiker der DSAP mit dem fiir sie offensichtlichen Zusammenhang zwischen der
ungeldsten nationalen Frage in der CSR und der Sogwirkung des deutschen Faschismus2!3.
Damit errichteten sie gegeniiber dem politischen Partner, aber auch innerparteilich, einen Hand-
lungsdruck, auf nationalpolitischem Gebiet endlich Erfolge erzielen zu miissen. Die auf diese
Weise sowohl an sich selbst als auch an die CSD gestellten Anforderungen lieBen sich unter
den realen politischen Umstéinden nicht erfiillen, die nunmehr durch einen steigenden aufenpo-
litischen Druck und innenpolitisch durch einen wachsenden Nationalismus auf beiden Seiten
sowie durch eine weitgehend bewegungsunfihige Koalitionsregierung gekennzeichnet und als
solche schon zuvor erkannt und der Anhingerschaft erkldrt worden waren. Der Schulentwurf
Dérers ist fiir dieses politische Dilemma nur beispielhaft: Er gelangte vom Ministerium nicht
einmal auf den Gesetzgebungsweg; Die CSD konnte und wollte die innenpolitischen Konse-
quenzen nicht riskieren, die mit einer Durchsetzung per Ministerialverordnung verbunden gewe-
sen wiren; Und die nachfolgende innen- und aufenpolitische Entwicklung erlaubte es den Sozi-

212 W . Wanka: Fiir ein neues Smichov!, in: Tribiine 6 (1933), 292-95, S. 293.
213 yg]. W. Jaksch: Arbeiterfront gegen Henleinfront, in: Tribiine 6 (1933), S. 353-55; und J. Hofbauer: Von der
Saar nach Zhot{, in: Der Kampf 2 (1935), S. 49-53.
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aldemokraten nicht, dieses oder andere nationalpolitische Vorhaben noch ein weiteres Mal auf
die Agenda zu setzen.



