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Schlussbemerkungen

Wir verdanken Cornelius Castoriadis’ politischer Philosophie nicht nur
die Entdeckung des Radikal-Imaginiren als eine Hauptkategorie fir eine
Theorie der Institutionen und der Sozialisierung der Psyche. Wir sind ihm
auch verpflichtet, was die Einsicht in die Interdependenz von Imaginirem
und Autonomie betrifft. Ohne die schopferische Kraft des Radikal-
Imaginiren ist namlich die Autonomie sowohl auf individueller als auch auf
gesellschaftlicher Ebene unvorstellbar. In diesem Rahmen erweist sich
Cornelius  Castoriadis” Denken nach dem Fall des burokratischen
Kommunismus als ein schwerwiegender Beitrag zu einer kritischen
zeitgenossischen politischen Philosophie. Aber Castoriadis’ Auffassung des
Radikal-Imaginaren fithrt auch zu einer neuartigen Betrachtung des Seins (also
auch der Psyche und der Gesellschaft) als Selbstschépfung, die immer in der
Art und Weise eines Magmas existiert. Castoriadis versuchte zu zeigen, dass
das, was man als Realitit und Rationalitit bezeichnet, selbst noch der
Schopfterkraft des Radikal-Imaginiren entstammt. An dieser Stelle m6chte ich
betonen, dass ein Werk, in dem der Autonomiebegriff eine so zentrale Rolle

»49 reduziert werden

spielt, nicht auf eine ,,ontologische Rettung der Revolution
kann. Der Anschluss an die Problematik der Revolution erfolgt durch die
Orientierung am Projekt der Autonomie und dies unterscheidet Castoriadis
von einigen Vertretern der Praxis-Philosophie, denen es tatsichlich um eine
ontologische Rettung der Revolution geht.

Bevor ich meine Vorschlige zur Erweiterung der castoriadisschen
Begriffe der Aufklirung und der Autonomie formuliere, mochte ich die
thematischen Schwerpunkte, auf die im Laufe der Diskussion hingewiesen

wurde, in Erinnerung rufen und die Komplexitit und Originalitit des

castoriadisschen Autonomiebegriffs hervorheben. In meiner Interpretation

459 So der Titel eines Aufsatzes von Axel Honneth in Merkur, Nr, 439/440 (1985), S.807-821
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handelt es sich beim castoriadisschen Autonomiebegriff um eine Synthese, die
an Kant, Freud und Marx in einer solchen Weise anknupft, dass sich ihre
Grundgedanken wechselseitig ergianzen, eine Synthese, die aber gleichzeitig
durch die Einfihrung des Begriffs der Schépfung zu einem radikalen neuen
Ansatz fithrt. Dieser radikal neue Ansatz geht tber den gemeinsamen
Horizont obiger Theorien hinaus und stellt fiir mich eine Art von aufgeklirter
Romantik dar.

Im ersten Abschnitt wurde klar, dass der Anstof3 fur die castoriadissche
Krittk am Marxismus die Realitit des burokratischen kommunistischen
Regimes war und ganz besonders das der UdSSR, bei der der Marxismus die
staatliche Ideologie darstellte. Die FErkennung und die Analyse des
Biirokratiephdnomens in den Texten von Sozialisnmus oder Barbarei war ein
Anzeichen daftr, dass das spekulative Element des Marxismus eventuell zu
seiner Entstehung beitrug. Castoriadis geht es darum, deutlich zu machen,
dass sich in diesem spekulativen Element die wissenschaftlichen Anspriiche,
die die Partei zur Legitimierung ihrer Stellungnahme in politischen Fragen
ethob, in Vorbereitung befinden, Anspriche, die die Manipulation der
Arbeitnehmer und den Zerfall der Arbeiterpartei zur Folge hatten. Aus der
castoriadisschen Perspektive betrachtet wird daher der Marxismus stufenweise
zu einem Werkzeug ideologischer Hegemonie und Legitimierung der
Parteimacht. In meiner Interpretation ist es die Analyse der Biirokratie und
des Kampfes der Arbeitnehmer im kapitalistischen Betrieb, die fiir Marx
weitgehend unsichtbar bleibt, die es Castoriadis erlaubt, den Sozialismus als
eine Selbstverwaltung der Gesellschaft zu betrachten. So viel die
castoriadissche Konzeption der gesellschaftlichen Selbstverwaltung auch mit
der der deutsch - hollindischen radikalen Linken der Periode 1900-1920 und
besonders der der Ritekommunisten wie z. B. Canne - Meier, Paul Mattick
und Anton Pannekoek gemein hat, lisst sie sich von diesen jedoch nicht

ableiten. Im Gegensatz nidmlich zu den Vorgenannten beschiftigte sich
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Castoriadis mit dem Arbeitsalltag im kapitalistischen Betrieb und der
Selbstorganisation der Arbeiter und kritisierte so den modernen Kapitalismus
als Burokratiekapitalismus. Hauptmerkmal des Biirokratiekapitalismus in der
castoriadisschen Auffassung ist die Unterscheidung zwischen Leitenden und
Befehlsausfithrenden im Betrieb. Eine Unterscheidung, die die Grenzen der
marxistischen Theorie erweitert, bis sie sie letztlich sprengt, denn fir
Castoriadis besteht der Kernwiderspruch des modernen Kapitalismus
mittlerweile nicht nur in der Produktion, sondern auch in der gesamten
Gesellschaft und beruht auf der Tatsache, dass die Menschen von ihren
Aktivititen ausgeschlossen werden, wihrend gleichzeitig von ihnen verlangt
wird, an ihnen teilzunehmen. Die Anerkennung dieses Widerspruchs in
Zusammenhang mit der Erscheinung von sozialen Bewegungen, die vom
Marxismus unerkannt blieben, wie z. B. der Jugendlichen, der Frauen, der
Kriegsgegner und der Minderheiten, uberzeugt Castoriadis, dass der
Revolutionsentwurf inzwischen mit der kompletten Transformation der
Gesellschaft durch die Mehrheit der Menschen zu tun hat.

Obige Uberlegungen fiihrten zur Feststellung der theoretischen
Sackgassen und der allmahlichen Degeneration des Marxismus und wurden so
zum Ausgangspunkt fiir die ausfithrliche Kritik von Castoriadis am marxschen
Denken und dem darauf folgenden Versuch zur Regenerierung des
revolutiondren Entwurfs als Autonomieentwurf. Dieser Entwurf wurzelt, wie
ich im zweiten Teil zeigte, im Inhalt der Einwinde, die Castoriadis an Marx
richtet und die als Hauptachse die Unterschitzung des schopferischen
Handelns der Menschen seitens des zweiten haben. Aus castoriadisscher
Perspektive betrachtet bekriftigt die Unterschitzung der kreativen Fahigkeit
der Menschen das spekulative Element im marxschen Werk, d. h., die
existierende Tendenz einer deterministischen wissenschaftlichen Anschauung

des Gesellschaftlich - Geschichtlichen bzw. seine Zurtckfithrung auf strenge
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kausale Beziehungen und wird gleichzeitig von einer Tendenz teleologischer
Festsetzung seines Sinns begleitet.

Als typisches Beispiel des deterministischen Charakters der marxschen
Theorie nennt Castoriadis die autonome Entwicklung der Produktionskrifte,
die die Frage nach den kulturellen Voraussetzungen fiir die Schaffung der
jeweiligen Technik unbeantwortet lieB. Wenn Marx also das Handeln von
wirtschaftlichen Interessen geprigt und erschopft darstellt, betont er, so
Castoriadis, die kapitalistische Realitit in der Gesamtheit der Geschichte und
setzt gleichzeitig eine diachronische Substanz des Menschen voraus. Der
Versuch von Marx, die Wirtschaft als eine einheitliche Sphire zu erfassen, die
das gesellschaftliche Leben festsetzt, bringt wiederum unuberwindbare
Schwierigkeiten mit sich, weil im Endeffekt das Gesetz des Wertes, das die
Gesellschaft prigt, auf einer Festsetzung des Begriffs Wert basiert. Dies
geschieht, weil bei der Festsetzung des Wertes der Ware ,,Arbeitskrafte
immer ein gesellschaftlich - geschichtlicher Parameter mit einbezogen wird,
nidmlich der Lebensstandard. Der Lebensstandard aber stellt fiir Castoriadis
das Ergebnis von Klassenkimpfen dar und ist daher nie konstant oder genau
festlegbar. Mit dieser Problematik befassten sich auch die Arbeiten von
Okonomen wie z. B. Joan Robinson und Pierro Sraffa, auf denen schlieflich
auch Castoriadis’ Kritik an der marxschen politischen Wirtschaft basiert. Das,
was aber meines Erachtens Castoriadis hinzufigte, war die Anerkennung
zweler widersprichlicher Auslegungen der kapitalistischen Wirtschaft im
Rahmen der marxschen Werttheorie. Aus der castoriadisschen Perspektive
betrachtet bleibt fir Marx daher unklar, ob die kapitalistische Gesellschaft a)
die Menschen und ihre Arbeit tatsichlich in etwas Messbares und Gleiches
verwandelt, oder b) lediglich eine tiefere Realitit, die bis dahin unsichtbar war,
an die Oberfliche bringt. Unbeantwortet bleibt fir Marx aullerdem die Frage,
ob die qualitative Wertgleichheit der abstrakten Arbeit nichts weiter als der

Schein der Verdinglichung ist, die die Verwandlung der Arbeitskraft zu Ware
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begleitet. Die o. g. Widerspriiche offenbaren Castoriadis eine grundlegende
Schwiche des marxschen Werkes, die in der Verhtllung einer kritischen Frage
liegt, nimlich: Was stellt den Wert eines Wertes dar? Wenn Marx sich diese
Frage gestellt und sie zu beantworten versucht hitte, so Castoriadis, hitte er
die Idee einer wissenschaftlichen Theorie der kapitalistischen Wirtschaft
aufgeben miussen. Castoriadis weist die marxsche Theorie des Wertes ab und
lehnt somit nicht nur die marxsche politische Okonomie ab, sondern auch die
Grundlage des gesamten Revolutionsprojektes, an dem Marx wihrend des
gréBten Teils seines Lebens arbeitete.*”

Was Castoriadis im Folgenden feststellt, ist eine radikale Antinomie des
marxschen Denkens, da es einerseits einen starken deterministischen
Reduktionismus einschlieft und andererseits eine emanzipierende Dimension,
die auf eine emanzipierende Praxis abzielt. Das zweite, das so genannte
revolutionire Element, sollte unter Ausweitung des ersten, des spekulativen
Elementes, zerstort werden. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
fir Castoriadis die Quelle dieser Antinomie eine bestimmte Auffassung des
Seins als Bestimmtheit ist, die den groBten Teil der Philosophie, schon seit
Platon, prigt. Diese Auffassung des Seins als Bestimmt - Sein bringt folglich
eine Auffassung der Theorie als edévar in der Form eines Systems und der
Praxis als uiunors in Form einer Technik hervor.

In meiner Deutung definiert Castoriadis, inspiriert von Aristoteles, fur
den es eine Wissenschaft der Tugend und der menschlichen Dinge im
Allgemeinen nicht geben kann, die Begriffe der Theorie und Praxis in den
Bereichen des Politischen, der Padagogik und der Psychoanalyse neu und
erkennt so eine Beziehung zwischen Theorie und Praxis, die tber ihre
traditionellen Anschauungen hinausgeht. Der castoriadisschen Auffassung

nach ist die Theorie in diesen Bereichen der menschlichen Aktivitat nicht

460 Castoriadis relativiert nicht die marxsche Theorie des Wertes historisch, so wie es Habermas
macht. Auflerdem sollte man anmerken, dass diese Abweisung nicht zur Annahme einer
subjektivistischen Theorie des Wertes fiihrt. Ganz im Gegenteil weitet sie sich auf eine Anzweiflung der
Moglichkeit fiir die Bildung einer Wirtschaftswissenschaft im Allgemeinen aus.
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lediglich ein Wissensschatz, wobei auch die Praxis nicht immer auf eine
Technik, namlich auf ein algorithmisches Verfahren zur Anwendung der
Theorieergebnisse, zuriickzufithren ist. Mit anderen Worten erschopft sich die
Praxis nicht im Schema Mittel - Ziel und die Theorie kann auch nicht
angewandt werden, um ein von vornherein streng definiertes Ziel zu
erreichen, da sie immer daran scheitert, ihren Gegenstand auszuschépfen.
Vielmehr enthalt das zpdrrer selbst sein Ziel, genauso wie die Theorie ein
fragmentarisches und kein umfangreiches Wissen des Gegenstandes darstellt.
Daher bedeutet fiir Castoriadis ,,nachdenken® nicht ,,Systeme konstruieren®,
sondern ,,aufkliren®, genauso wenig wie ,handeln“ nicht die Anwendung
einer Theorie zu einem bestimmten Zweck bedeutet, sondern ein
waufgeklirtes Handeln”. Unter Aufklarung versteht Castoriadis eine stindige
Aktivitat des Denkens, die den Begriff der Theorie ersetzt. Aufklirung ist
eines der Schlisselworter im castoriadisschen Werk. Man darf nicht vergessen,
dass die ,,Aufklirung® die Reflektion iber das eigene Denken und ihre
Voraussetzungen beinhaltet. Die Bedeutung der castoriadisschen Aufklirung,
die sowohl uber das Verstehen, das die Gesellschaftswissenschaften
kennzeichnet, als auch tber die Erklirung, die die Naturwissenschaften
kennzeichnet, hinausgeht, wird weiter unten im Text ausfithrlich erortert.

Die castoriadissche Ablehnung des spekulativen Elements der
marxschen Theorie fihrte nicht nur zur Verurteilung ihres Determinismus,
sondern auch zur Anzweifelung des Begriffs der Theorie. Darauf basiert
meiner Meinung nach der Hauptunterschied zwischen Castoriadis und den
Ubrigen Kritikern des marxistischen Determinismus wie z. B. Lukacs, Korsch
und Gramsci. Castoriadis lehnt den Begriff der Theorie zugunsten der
Aufklirung ab, wobei ithn die darauf folgende Wendung zum antiken
Griechenland Denkern, wie z. B. Heidegger, Gadamer oder Arendt naher
bringt. Im Gegensatz aber zu den genannten Denkern bleibt Castoriadis’

Motiv weiterhin zutiefst politisch, nidmlich wegen der Erneuerung des



353

Begriffes der Praxis, die durch die Anerkennung ihrer schopferischen
Dimension erreicht werden kann. Marx hatte natiitlich beim Auftauchen
neuer Organisationsformen der Gesellschaft die schopferische Fihigkeit der
menschlichen Praxis bis zu einem bestimmten Grad auch erkannt. Castoriadis
geht aber mit diesem aufgrund der Durchsetzung des spekulativen Elements
unterschitzten Parameters des marxschen Denkens bis an die Grenze. Die
darauf folgende Riickkehr zu Aristoteles iber Marx, auf die ich unten
nochmals eingehen werde, ist moglich aufgrund der Erhaltung von
aristotelischen — auch wenn von der Romantik durchdrungenen — Elementen
im Denken des Letzteren, wie z. B. in Bezug auf den Warenwert oder den
Begriff der Gleichheit bei der Gtteraufteilung. Wihrend aber die Praxis bei
Marx auf die Technik zurtickgefihrt wird, wird der Begriff des zpdrrew bei
Castoriadis durch den Begriff des zoeiy, das bei Aristoteles die Gegenmacht
der wiunog, mit anderen Worten der Technik darstellt, erweitert und
angereichert.

Die Praxis im castoriadisschen Rahmen beschrinkt sich also nicht auf
die Auswahl der Mittel und Wege zur Erfillung eines Zwecks und geht
dadurch tber die traditionellen Modelle des rationalen oder operativen
Handelns und deren regulierende Kirittk hinaus. Wihrend bei den
Romantikern, und besonders bei Herder und Fichte, die schopferische
Dimension des kunstlerischen Handelns und im Pragmatismus von Mead und
Dewey die schépferische Dimension des wissenschaftlichen und technischen
Handelns anerkannt wurde oder auch Marx die schopferische Dimension der
Praxis aber ausschlieBlich in der Produktion feststellt, wird bei Castoriadis die
Praxis an sich als schopferische Aktivitit aufgefasst, die auf die Autonomie
des anderen abzielt. Indem Castoriadis die Praxis auf diese Weise definiert,
wird die Geschichte auf einmal ein unbegrenzter Schépfungsraum, in dem alle

Moglichkeiten offen stehen, wiahrend die Idee der Demokratie als
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Autonomieentwurf, der zugleich das Ziel der Politik, der Padagogik und der
Psychoanalyse darstellt, nun verwirklicht werden kann.

Im zweiten Abschnitt des zweiten Teils habe ich die Beziehung
zwischen der castoriadisschen und der aristotelischen Bedeutung der Praxis
untersucht und zeigte, dass der castoriadissche Autonomieentwurf als
mooaipeorg im  aristotelischen Sinne betrachtet werden kann, wihrend der
Begriff der Aufklirung in der ebenso aristotelischen gpdvyoig wurzelt. Diese
intellektuelle Verwandtschaft, die Castoriadis Aristoteles gegentiber spiirt,
Uberrascht nicht. Zunichst konnen gewisse interessante Gemeinsamkeiten in
thren Biografien festgestellt werden. Aristoteles kam als junger Mann nach
Athen, um Philosophie zu studieren, wo er sein Leben lang ein Fremder blieb.
Er interessierte sich intensiv fiir die Politik, konnte sich aber mangels der
Eigenschaft als Burger nicht an den politischen Ereignissen der Stadt
beteiligen. Castoriadis kam dementsprechend als junger Mann nach Paris, um
Philosophie zu studieren, lebte dort bis zum Ende seines Lebens und besal}
Uber einen grof3en Zeitraum hinweg nicht die franzésische Staatsbiirgerschaft.
Trotz alledem und unter stindiger Bedrohung einer Abschiebung entwickelte
er seine politische Aktivitit. Die Interessen beider Ménner erstrecken sich von
der Biologie und Physik bis hin zur tragischen Dichtung und Ontologie und
beiden gefillt es, die tragischen Dichter zu zitieren. Ahnlich wie Aristoteles,
der allen lebenden Wesen eine Psyche zuschreibt, halt Castoriadis die
Phantasie fiir das Hauptmerkmal der Lebewesen. Sogar in den
Grenzbereichen ihres Denkens ist eine Verwandtschaft ersichtlich, da die
Voraussetzung der Vernunft fiur den Einen der vovg, fir den Anderen die
radikale Imagination ist.

Die Gemeinsamkeiten werden in Bezug auf das Dilemma goog-vduog
noch ersichtlicher, da es sowohl bei Aristoteles als auch bei Castoriadis eine
zentrale Stelle innehat. Es ist also zunichst méglich, eine Beziehung zwischen

der aristotelischen Bedeutung der #/vyoic und der castoriadisschen Autonomie
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testzustellen. Der Begriff der pioc bei Aristoteles hingt bekanntlich mit der
Teleologie zusammen, die sein gesamtes Denken pragt. Die pdor ist daher fur
Aristoteles 7édog, nimlich die Erfillung des Zwecks eines Wesens. Man kann
somit behaupten, dass die piorg der Weg der Wesen zu ihrer vordefinierten
Form ist. Aber die @oorg ist fur Aristoteles aullerdem avroxivnog die
Selbstbewegung, wobei der Ausdruck x/vyoc den Sinn der Verdnderung hat
und die Geburt, den Verfall und die Wandlung enthalt. Mit anderen Worten
ist poorg das, was den Beginn seiner Verinderung enthilt. Kombiniert man
diese zwei Auffassungen der poor¢ als Endzweck und der piorc als Beginn der
Verinderung, kann man behaupten, die pvorg sei der Beginn der Verdnderung
der Wesen mit rélo¢ ihrer vordefinierten Formen. Bei Castoriadis dagegen ist
das gesellschaftlich- Imaginire die unendliche Quelle des Auftauchens und der
Verinderung neuer Wesen, die aber weder tiber ein rélo¢ verfligen, noch ewig
sind.*"'

In meiner Interpretation wird der Kontrast vduoc-pvoc bei Castoriadis
als Kontrast vduoc-Radikal-Imaginiares umformuliert. Auf diese Weise wird
ersichtlich, dass Castoriadis die Moderne durch eine geschichtliche Analyse
der Entwicklung dieses Kontrastes im westlichen Denken auffasst. Die
Entfremdung als Resultat dieser Entwicklung entsteht aus der graduellen
Anerkennung der Ubetlegenheit der menschlichen Schopfungen, nimlich des
vauos gegenuber den Schopfungen der pvorg. Sowohl Hegel als auch Marx
versuchten, einen Ausweg zu zeigen, indem sie eine Uberwindung der
Entfremdung durch den »duog vorschlugen. Daher schligt Hegel die Vernunft,
Marx hingegen die Technik vor. Da Castoriadis ebenfalls der Tradition des
kritischen Denkens angehort, hilt auch er die Uberwindung der Entfremdung
fir moglich, erkennt aber, dass die Vernunft und die Technik sich wiederum
in  Entfremdungsquellen verwandeln koénnen. Inspiriert durch die

Selbstinstituierung der Athener Demokratie schligt Castoriadis eine

461 Auf den castoriadisschen Begriff der Schopfung werde ich unten ausfiihrlich eingehen.
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anthropozentrische und liberalisierende Anschauung des wjwog , also der
Institution vor. Da er das gesellschaftlich - Imaginire als Quelle der
gesellschaftlich - imaginiren Bedeutungen und Institutionen anerkennt, wire
es fir eine autonome Gesellschaft moglich, durch die ausdriickliche
Selbstinstituierung und die stindige Aufklirung der Institutionen die
Entfremdung zu Uberwinden. Bei diesem Ansatz spielt die Institution der
Technik eine zentrale Rolle. Fiir Castoriadis ist der Ubergang zu einer
autonomen Gesellschaft ohne eine radikale Transformation der Technologie
unvorstellbar. Nachdem Castoriadis das zpdrrery vom zedyerw im Bereich der
Praxis differenziert, stellt er daraufhin die Neutralitit der Technik in der
jeweiligen Gesellschaft in Frage. Unter Bezugnahme auf die Arbeiten von
Jacques Ellul**” und Andre Leroi-Gourhan®” entwickelt sich auf diese Weise
eine Auffassung der Technik als gesellschaftlich - geschichtliche ex nihilo
Schoptfung, die von den jeweils herrschenden gesellschaftlich- imaginiren
Bedeutungen gepragt ist.

Bis zu einem gewissen Punkt scheinen vielleicht die Gemeinsamkeiten
zwischen Castoriadis und Aristoteles die Bezeichnung Castoriadis’ als Neo -
Aristoteliker zu bekriftigen. Man darf jedoch nicht vergessen, dass im
castoriadisschen Denken keine pdorg des vduog, egal in welchem Sinn, existiert,
da die Institution in ihrer Gesamtheit eine menschliche Schopfung, nimlich
eine Schopfung des gesellschaftlichen Imaginiren, ist. Aristoteles setzt
andererseits die Grundlage um, und definiert das, was Castoriadis tibetliefertes
Denken nennt. Das Sein gilt fir den Stagiriten als Bestimmt - Sein und in
diesem Zusammenhang enthilt jedes Wesen sein 7élo¢. Die poog wird dartiber
hinaus als das 7éloc und die Norm jedes Lebewesens definiert. Ich méchte
darauf hinweisen, dass im aristotelischen Denken die menschliche Praxis von
Anfang an ihr 7élo¢ enthalt. Aus diesem Grund bleibt jedoch der Begriff der

Schopfung im aristotelischen Rahmen unfassbar, so dass die zofjog , aber

462 Ellul Jacques, La Technique ou I’ Enjeu du siecle, Paris, 1947
463 Gourhan Andre Leroi, L’ Homme et la Matiere, Albin Michel 1971
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auch jede zéywy letztlich nichts anderes als wugoc sind. Obwohl also
Aristoteles die Imagination des Menschen entdeckt, betrachtet er sie nicht als
Einbildungskraft, also als unerschopfliches schopferisches Potential des
Menschen, wie es Castoriadis tut, sondern als eine funktionelle Fihigkeit zur
Darstellung, wahrend die Vernunft als zélo¢ das Kernmerkmal des Menschen
darstellt, der als {wo Adyov éywv definiert wird. Folglich bildet das theoretische
Leben das ideale Leben, wiahrend die Philosophie als Feld fir die
Organisation und Zusammensetzung des ganzen Wissens — vom logischen bis
hin zum wissenschaftlichen und theologischen — aufgefasst wird. SchlieB3lich
stellt sich das ethisch-politische Leben nicht als Zweck dieses Wissens,
sondern lediglich als ein Teil davon, d. h. als ein Objekt unter anderen, dar.
Wenn fur Castoriadis die Politik auf die Autonomie der Gesellschaft und des
Subjektes abzielt, ist die Philosophie fir Aristoteles Selbstzweck. Mit der
Auffassung der Philosophie als aufklirende Tatigkeit, die fir die
Transformation der Gesellschaft unerlisslich ist, bleibt Castoriadis sein Leben
lang im Rahmen des marxschen Denkens.

Trotz des endgtltigen Aufgebens des Marxismus wird der Begriff der
Entfremdung allerdings auch von Castoriadis ubernommen. Die
Entfremdung wird nun als Verhtillung der Selbstinstituierung der Gesellschaft
von der Gesellschaft selbst verstanden, was Castoriadis als Heteronomie
bezeichnet. Daher stellt die Aufhebung der Entfremdung das neue Ziel der
Revolution dar, die sich nun als Autonomieentwurf definiert. Die Idee der
Revolution, die sich von nun an auf die vollstindige Transformation der
Gesellschaft von der Mehrheit der Menschen und auf die Herstellung einer
Aufklirungsbeziehung zwischen der instituierenden Gesellschaft und ihrer
Institutionen bezieht, besteht also fort. Im Gegensatz zu Marx jedoch
erweitert Castoriadis den Begriff der Revolution, indem er das Element der

Autonomie des Subjektes einfithrt. Ohne die Autonomie auf individueller
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Ebene ist nidmlich vom castoriadisschen Standpunkt aus gesehen die
Autonomie der Gesellschaft unméglich.

Ironisch scheint mir in diesem Punkt, dass Castoriadis, geschworener
Gegner von Platon, aber gleichzeitig zugegebener Bewunderer von ihm, sich
niher an Plato befindet, als er es sich wunscht. Castoriadis definiert die
Psyche als ,ungeteilten  Strom  von  Vorstellungen/ Affekten/ Intentionen” und
wiederholt somit ungefihr die platonische Unterscheidung der Psyche in
Aoytotindy, Quposioés und embounnixdv. Bei Platon ist der épw¢ die Voraussetzung,
die die Psyche zum Wunsch an Ideen und zu einer alternativen Lebensweise
inspiriert, wihrend bei Castoriadis diese Rolle von der Sublimierung**
Ubernommen wird. Wahrend Platon die Gesellschaft mit der Psyche mittels
der Gerechtigkeit (duxatoobvy) verbindet und die Gerechtigkeit als das Regieren
der Philosophen tber die Gesellschaft und des Aopwomxdy Gber die Psyche
definiert, verkniipft Castoriadis hingegen Psyche und Gesellschaft mittels der
Autonomie, die als die Aufklirung des Unbewussten vom Individuum und
des gesellschaftlich - Imaginiren von der Gesellschaft definiert wird. Ich
mochte betonen, dass die Aufklarung selbstverstindlich etwas vollig anders als
die Herrschaft ist, und da wir uber kein sicheres Wissen bzw. keine Theortie,
weder Uber die Psyche noch tiber die Gesellschaft verfiigen, kann kein Teil
der Psyche als uberlegen betrachtet werden. Genauso wenig kann eine
Gruppe politische Machtanspriiche erheben, indem sie behauptet, dass sie
eine Theorie besitzt, die ithr Zugang zur Wahrheit verschafft. Daher steht das
castoriadissche autonome Individuum dem platonischen Philosophen
entgegen, da es nicht nur niemals die definitive Herrschaft der Vernunft iiber
seine Leidenschaften sichert, sondern auch nicht darauf abzielt und
stattdessen zwischen ihnen schwankt und stindig Spannungen ausgesetzt ist —

aber auf diese Weise lernt, seine Wunsche von der Realitat zu unterscheiden.

464 Es wird darauf hingewiesen, dass Sublimierung , die Sozialisation der Psyche als psychischer
Prozess“ist. GII 515
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Im Gegensatz zu Platon sowie zur christlichen Tradition schlagt
Castoriadis eine positive Anschauung der Affekte vor. Der castoriadisschen
Auffassung nach stellt das Unbewusste eine unerschopfliche Quelle neuer
Schopfungen dar, und daher ist es weder erwiinscht noch mdglich, es
auszuloschen oder vollstindig zu kontrollieren. Diese zentrale Rolle, die
Castoriadis dem a-Aoyoy, nimlich den Leidenschaften, den Gefithlen und der
Imagination verleiht, berechtigt, wie es auch weiter unten offensichtlich wird,
ihn der romantischen Tradition zuzuordnen.

Durch seine Definition der Autonomie als Herstellung einer
Aufkliarungsbeziehung zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten und
nicht nur als Herrschaft der Vernunft tber die Leidenschaften tbersteigert
Castoriadis das platonische Ideal der epxpdreia Zurickhaltung, das den
Philosophen kennzeichnet, genauso wie den kantianischen Begriff der
Autonomie, die in Bezug auf die moralischen Optionen vorschligt, die
moralisch unzuldssigen Optionen durch die Vernunft abzuweisen. Die
Autonomie der Gesellschaft kann nicht durch Regeln garantiert werden, die
im Riickgang auf ein isoliertes Subjekt zu gewinnen wiren. Fir Castoriadis
muss die Praxis, die auf die Autonomie des Anderen abzielt, ihre eigenen
Regeln hervorbringen und sie auch umbilden kénnen. Die castoriadissche
Definition der Praxis fugt so der kantianischen Idee der Autonomie ein
soziales, aber auch ein schopferisches Moment hinzu. Schlieflich, und an
dieser Stelle spielt Castoriadis Freud gegen Kant aus, schrinkt sich die
Autonomie bei Castoriadis nicht in den bewussten Absichten einer Person
ein, die mittels der Vernunft kontrolliert werden mussen, sondern weitet sich
aus, um das Unbewusste in Betracht zu ziehen. Im Endeffekt wird die
Autonomie des Individuums auf eine solche Weise aufgefasst, dass die
Imagination bzw. seine schopferische Fihigkeit nicht eingeschrinkt wird,

sondern sich als Voraussetzung der Autonomie ungezwungen entfalten kann.
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Im Gegensatz zu Kant stellt in der castoriadisschen Problematik die Vernunft
selbst eine Schépfung des Radikal-Imaginaren dar.

Wenn aber das Imaginire, in diesem Fall die radikale Imagination des
Subjekts, das Urspriingliche ist und nicht auf irgendetwas anderes reduzierbar
ist, dann darf die Vorstellungsaktivitat nicht die Folge der Existenz der Triebe
sein. Castoriadis ist gezwungen, das freudsche Schema umzukehren, so dass
die Vorstellung nicht nur den Ausdruck oder die imaginire Befriedigung eines
Triebes darstellt, sondern dass sie jedem Trieb vorausgeht. Es stellt sich aber
nun die Frage nach der Herkunft der urspriinglichen Vorstellung. Castoriadis
wendet sich, um diese Frage zu kliren, wie ich im dritten Teil zeigte, dem
Zustand des Sduglings zu, bei dem die Unterscheidung zwischen Subjekt und
externer Realitidt noch nicht stattgefunden hat. Dieser, in der castoriadisschen
Terminologie urspriingliche Zustand, niamlich die Einheit von Psyche und
Welt, stellt das unverinderliche Objekt der Begierde der Psyche dar, das
unvorstellbar bleibt und die Quelle der Vorstellungstihigkeit aller spiteren
Vorstellungen bzw. der Triebe bildet. Der Wunsch nach einer absoluten
Einigung mit den Anderen und das unbewusste Verlangen nach
Wiederherstellung der Einheit und der Harmonie auf der Welt, das sich in der
Wissenschaft, in der Politik und in der Kunst verbirgt, stellen in diesem
Rahmen fir Castoriadis nichts weiter als Ausdriicke des nostos des
monadischen Kerns der Psyche fiir eine Rickkehr zum urspriinglichen
Zustand dar.

An diesem Punkt werden gewisse Ahnlichkeiten mit der platonischen
Auffassung von der Psyche wieder sichtbar. Ahnlich dem Verlangen nach der
Rickkehr zur Einheit der Psyche und der Welt, nimlich dem urspriinglichen
Zustand im castoriadisschen Schema, ist bei Platon das Verlangen nach der
Rickkehr der Psyche zur Einheit Psyche - Ideen zu finden. Wenn der
Ausgang aus dem urspringlichen Zustand, also der primire Bruch, bei

Castoriadis die Quelle der Vorstellungsfihigkeit (des Radikal-Imaginiren) ist,
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stellt bei Platon die Erinnerung an die Ideen, die die Psyche sah (sah im Sinne
von Oswpeiv), bevor der Leib ihr Gefingnis wurde, die Voraussetzung jedes
Wissens dar. Wahrend bei Platon das Verlangen nach Wissen in der
Anschauung der Ideen, die den épwq¢ fir sie inspirieren, liegt, entspricht das
Verlangen nach Wissen bei Castoriadis einem imaginiren Ersatz eines
verlorenen Himmels absoluter Einheit. So wie im platonischen Denken der
fows der einzige der korperlichen Leidenschaften ist, der von seinem
,materiellen” Ziel abweicht und die Anschauung der Ideen ermoglicht, so ist
die castoriadissche Sublimierung Voraussetzung zur Besetzungsfahigkeit von
phantastischen Objekten, also von imaginidren Bedeutungen. Aber im
Gegensatz zu Platon, bei dem die Wahrheit existiert und in einem ezéxerwa zu
finden ist, ist es bei Castoriadis der urspriingliche Zustand in den ersten
Lebensjahren des Siuglings, der die Voraussetzung fiir die Schopfung jeder
Wahrheit darstellt'®.

Man darf allerdings nicht vergessen, dass im castoriadisschen Schema
der Ausgang aus dem urspringlichen Einheitszustand erfordetlich ist, damit
die Sozialisation des Subjektes beginnen kann. Mit der triadischen Phase als
Ausgangspunkt folgt durch die Sublimierung die Sozialisation der Psyche. Der
Versuch, eine Theorie der Sozialisation mit Ausgangspunkt der Beziehung
zwischen Trieb und Vorstellung zu erfassen, findet durch einen
unausgesetzten Dialog mit dem freudschen Werk statt. Trotzdem kiindigt
Castoriadis nicht einen definitiven Bruch mit Freud an, so wie er es mit Marx
gemacht hatte, obwohl er, und dies ist meine These, eigentlich den Rahmen
der freudschen Theorie schon gesprengt hat. Ich erkenne diesen Bruch an
folgenden Punkten: a) Die Wiederentdeckung der Imagination als
schopferische Fahigkeit durch Castoriadis steht im Widerspruch zu ihrer
zweideutigen Position im freudschen Werk, in dem sie hauptsichlich als

Vorstellungsfihigkeit dargestellt wird. b) Die Umkehrung des Schemas Trieb -

465 Ich werde nochmals unten auf die Beziehung zwischen Sublimierung, Sozialisation und
Wahrheit eingehen.
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Vorstellung. Bei Castoriadis, im Gegensatz zu Freud, entlehnt der Trieb seine
Vorstellungsprisenz aus der radikalen Imagination und, genauer gesagt, aus
einer Reserve der Urvorstellung. c¢) Die castoriadissche Definition der
Psychoanalyse als praktisch - poietische und nicht als eine Art von technischer
(im Sinne von z€ywy) Aktivitit mit dem gleichen Zweck wie bei der Politik,
nidmlich die Erfillung des Autonomieentwurfs wendet sich entschieden gegen
die freudsche Auffassung der Psychoanalyse. Daher ist fiir Castoriadis das
Ende der Analyse nicht nur die Umwandlung der Neurose zur allgemeinen
menschlichen Unzufriedenheit, wie es bei der freudschen Theorie der Fall ist,
sondern die Herstellung einer Aufklirungsbeziechung mit dem Unbewussten,
mit anderen Worten, der Beginn einer unendlichen Selbstanalyse eines
selbstreflektierenden Subjektes, das wihrend der Therapie, die seine
Autonomie bezweckt, wird immer autonomert.

Nach meiner Interpretation versucht Castoriadis durch die
Psychoanalyse eine Auffassung des menschlichen Subjektes zu skizzieren, bei
der die Absicht der individuellen und gesellschaftlichen Autonomie aufgrund
der radikalen Imagination und durch die Sublimierung méglich (jedoch nicht
vordefiniert oder von vornherein garantiert) ist. Die castoriadissche
Auffassung von der Sublimierung ist fir mich nicht nur innerhalb der
freudschen Tradition radikal, sondern stellt auch das Bindeglied zwischen
Psychoanalyse und Philosophie dar. Castoriadis setzt die Psychoanalyse ein,
um iber die Antinomie zwischen dem Empirischen und dem
Transzendentalen im  Bereich des  Gesellschaftlich-Geschichtlichen
hinauszugehen. Ich moéchte in Erinnerung rufen, dass im castoriadisschen
Denken das Gesellschaftlich-Geschichtliche vom Psychischen mitdefiniert
wird, aber ohne dass es jemals darauf zurtickgefithrt werden kann. Daher stellt
meines Erachtens die Erneuerung des Begriffes der Sublimierung im
castoriadisschen Rahmen nicht nur eine Erweiterung der freudschen Theorie

dar, sondern auch einen Parameter zur Aufklirung des Gesellschaftlich-
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Geschichtlichen sowie Voraussetzung des Autonomieentwurfs. Wie schon
erwahnt, ist die Sublimierung die Fahigkeit zur Besetzung und
Verinnerlichung von gesellschaftlich - imaginidren Bedeutungen, wie z. B. die
Autonomie. Aufgrund der Sublimierung ist also die Besetzung durch die
radikale Imagination von Objekten/Institutionen moglich, die den Bereich der
selbstreflektierenden Tatigkeit sowohl auf der Ebene des Subjektes als auch
auf der Ebene der Gesellschaft erweitern.

Die Psychoanalyse und die Philosophie als praktisch-poietische
Tatigkeiten, die auf eine umfassende und aufklirende selbstreflektierende
Tatigkeit abzielen, zielen gleichzeitig auf eine Praxis ab, die nicht nur die
Beziehung des Subjekts mit seinem Unbewussten in Frage stellt, sondern auch
die Beziehung zwischen seinem Sein (immer Gesellschaftlich-Geschichtliches
in seinem Kern) und der Welt. In den castoriadisschen Ubetlegungen wird die
Politik als eine Art von Entfaltung der selbstreflektierenden Tatigkeit, mit
anderen Worten ein zpdrrew, das die Autonomie auf individueller und auch
gesellschaftlicher Ebene anstrebt, aufgefasst. In diesem Zusammenhang wird
ersichtlich, dass die Sublimierung im castoriadisschen Denken eine
gemeinsame Voraussetzung der Psychoanalyse, der Philosophie sowie einer
Politik darstellt, die auf eine autonome Gesellschaft abzielt.

SchlieBlich bezieht sich fir mich ein weiteres Anzeichen fir die
Distanzierung Castoriadis’ von Freud auf die Ausiibung der Psychoanalyse.
Obwohl Castoriadis in keinem seiner Texte seine psychoanalytische Praxis
erlautert, ist bekannt, dass sie eine freudsche Praxis war. An diesem Punkt
entstehen jedoch einige Aporien. Wie kann man die Psychoanalyse als eine
praktisch - poietische Aktivitit betrachten, die auf die Autonomie des
Anderen abzielt und sogar den Anderen als autonomes Individuum
bezeichnet und gleichzeitig behaupten: ,,...der Psychoanalytiker ist eine distanzierte,

wenn nicht unpersonliche, Autoritat, eine Projektionsfliche, worauf der Patient alle seine
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Vorstellungen, egal ob gut oder bise, projizieren kann.*? Wie kann der Andere als
autonom behandelt werden, wenn die Herstellung einer authentischen
Beziehung zwischen zwei autonomen Personen nicht verfolgt wird? Meiner
Meinung nach bringt ihn die Betonung, die Castoriadis der Autonomie und
dem Ego verleiht, sehr nah an die so genannte dritte Welle der Psychoanalyse,
bei der Begriffe wie der Sinn, die Selbstverwirklichung und die Freiheit eine
zentrale Rolle spielen. Bei seiner psychoanalytischen Praxis scheint jedoch
Castoriadis die therapeutische Wirkung der rein menschlichen Beziehung
zwischen dem Therapeuten und dem Patienten zu unterschitzen. Interessant
finde ich auch die Tatsache, dass sich Castoriadis, der immer innerhalb einer
Gruppe funktionierte, nie mit der Gruppentherapie beschaftigte. Schliellich,
auch wenn Castoriadis auf die Wichtigkeit hinweist, sich der Sterblichkeit im
politischen Feld bewusst zu sein, widmet er aber der Funktion der Angst vor
dem Tod bei den innerpsychischen Konflikten nicht die entsprechende
Aufmerksamkeit. Sich der Sterblichkeit bewusst zu sein, triagt fur Castoriadis
zur Selbsteinschrinkung in der politischen Praxis und zur Vermeidung der
Hybris bei; dhnlich stellt aber fiir mich die Akzeptanz der Sterblichkeit auf
individueller Ebene eine Voraussetzung fur die Autonomie des Subjekts dar.
Eine der interessantesten  Lektiiren des  castoriadisschen
psychoanalytischen Denkens kam von Vincent de Gaulejac. Auf der
Grundlage der psychoanalytischen , Taubheit“ der Soziologen und der
soziologischen ,, Taubheit* der Psychoanalytiker, die Castoriadis feststellt, und
der zentralen Annahme, dass das Individuum das Produkt einer Geschichte
ist, deren Subjekt es zu werden versucht, schligt Gaulejac die Bildung einer

klinischen Soziologie vor.*’

Die klinische Soziologie, inspiriert durch die
castoriadissche Problematik der Sublimierung, untersucht die Neurose, indem

sie dabei den Beitrag der gesellschaftlichen Konstruktion des Individuums bei

466 Kopviimog Kaotopiadng, Atdrhoyot, Ekddoels Yyihov, ogh. 51
467 Gaulejac V. de, *’Pour une sociologie clinique: Recherche sur la nevrose de classe’’ Bulletin de
Psychologie, Tome XXXIX, Nr. 377B, Septembre 1986
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der Schoépfung und Entwicklung von innerpsychischen Konflikten in Betracht
zieht. In diesem Rahmen werden fiir die Entstehung der Neurose Parameter
wie sozialer Aufstieg oder Abstieg als kritisch bezeichnet.

Nun zwei letzte Bemerkungen beziiglich der castoriadisschen Theorie
der Psyche. Castoriadis beschrinkt sich auf die Beschreibung der Beziehung
zwischen Siugling und Mutter, ohne die Untersuchung der Gegenwirkung
zwischen dem Saugling und der Welt mit einer Theorie tiber die Entwicklung
des Sauglings fortzusetzen. Mit anderen Worten wird nicht der Versuch
unternommen, die psychoanalytische Untersuchung der Sozialisation durch
die Analyse der Lernprozesse des Sauglings zu vervollstindigen, die den
Gegenstand der Evolutionspsychologie darstellen. Im Gegensatz zu Piaget
und den Pragmatiker der Chicago-Schule entwickelt Castoriadis keine
funktionelle Verbindung zwischen Vorstellung und Praxis, weil so etwas fuir
thn den Ruckzug zu einer funktionalistischen Anschauung des Imaginiren
bedeuten wiirde. Der Preis dafiir ist, dass das alltigliche Verhalten des
Sauglings in der castoriadisschen Theorie schwer zu verstehen ist, da das
einzige Werkzeug, das man zur Verfigung hat, der Begriff der Vorstellung ist.
Es ist verstandlich, dass Castoriadis sich weigert, das Imaginare als Quelle der
schopferischen Fahigkeit auf die Anpassungsnotwendigkeit der menschlichen
Spezies an eine feindliche nattrliche Umwelt zurtickzufithren. Vielleicht ist
aber so etwas nicht erforderlich, wenn man davon ausgeht, dass die
schopferische Fihigkeit des Sduglings auf der natirlichen Realitit basiert,
ohne auf sie reduziert zu werden. Eine zweite Frage, die fir mich eng mit der
ersten verbunden ist, ist, dass die Ablehnung einer elementaren biologischen
Grundlage des menschlichen Verhaltens zur Verkennung der Kontinuitit
zwischen Tier und Mensch fihrt und dies, obwohl Castoriadis die
Imagination, zumindest die funktionelle oder einfach die darstellende,

ohnehin allen L.ebewesen zuschreibt.
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Die Erfassung der schopferischen Dimension des revolutioniren
Handelns und der Praxis im Allgemeinen im Zusammenhang mit der
Anschauung der Psyche als radikale Imagination sowie die Auffassung der
Sublimierung als Sozialisation stellen die Grundlage der castoriadisschen
Untersuchung der gesellschaftlichen Instituierung dar, mit der ich mich im
vierten Teil dieser Untersuchung beschiftigt habe. Meine These besteht darin,
dass die castoriadissche Auffassung von der Instituierung nicht innerhalb der
Grenzen einer Problematik der Praxis als schopferische Aktivitit bleibt,
sondern vielmehr einer Grundlegung einer Ontologie der schopferischen
Unbestimmitheit dient. Der Ubergang von einer Theorie der Institutionen zu
einer Auffassung des Seins als Schépfung und des Magmas als Seinsart erfolgt
in meiner Interpretation mittels Einfihrung des Begriffs des gesellschaftlich -
Imaginaren.

Ausgangspunkt der castoriadisschen Problematik beztiglich des
gesellschaftlich - Imaginiren ist die Krittk am Funktionalismus und am
Strukturalismus. Wahrend Tallcot Parsons die Instituierung hauptsichlich als
Verwirklichung vorexistierender Werte anstatt der Schopfung neuer Werte
wahrnimmt, scheint Castoriadis der nicht - funktionalistischen Interpretation
der Instituierung des spateren Durkheim niher zu sein. Der Funktionalismus,
aus der castoriadisschen Perspektive betrachtet, ist, indem er die
gesellschaftlichen Phinomene auf die Befriedigung grundlegender Bediirfnisse
zurickfiihrt, unfihig, die universellen menschlichen Bediirfnisse festzusetzen,
und verschleiert die Tatsache, dass diese Bediirfnisse von der jeweiligen
Gesellschaft kulturell festgesetzt sind. In Bezug auf den Strukturalismus, den
Castoriadis als Erginzung zum Funktionalismus wahrnimmt — eine
Erginzung, weil er die Aufmerksamkeit ausschlieflich auf die symbolische
Dimension der Institutionen lenkt — sind die Einwinde eher grindlicher, was
an der Bedeutung liegt, die der Strukturalismus in dieser Zeit in Frankreich

hatte. Die Schirfe der Polemik, die Castoriadis gegen den Strukturalismus
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entwickelt, liegt meines Erachtens an der Tatsache, dass letzterer die
schopferische und Sinn verleihende Aktivitit des Subjektes vernichtet. Diese
Vernichtung hat zur Folge, dass das Subjekt seine Verantwortung der
Geschichte gegentiber sowie die Fihigkeit, seine Geschichte selbst zu
schopfen, verliert. Die Originalitit der castoriadisschen Krittk am
Strukturalismus liegt fir mich in der Tatsache, dass er sich auf die
Erforschung der Sprache konzentriert, im Gegensatz zu Margaret Mead und
Ruth Benedict, denen Castoriadis einen groen Teil seiner Argumentation
gegen den Strukturalismus sowie gegen die marxsche Theorie der Geschichte,
besonders beziiglich der Erfassung des Okonomischen als Hauptmotiv,
verdankt. Castoriadis” Beschiftigung mit der Sprache spiegelt sein Bestreben
wider, die wissenschaftlichen Anspriche des Strukturalismus in diesem
Bereich zu widerlegen.

In Anlehnung an die Arbeiten von Merlau-Ponty*® zweifelt Castoriadis
daran, dass die strukturalistische Theorie der Sprache bewies, dass der Sinn
lediglich das Ergebnis der Kombination von Symbolen ist. Die Beziechung
zwischen Signifikant und Signifikantem ist weder empirisch noch logisch,
stellt aber das Produkt der Instituierung des Symbolsystems dar. Auch wenn
Castoriadis also den willkirlichen Charakter des Symbols bzw. des
Symbolnetzwerkes zum Teil akzeptiert, verbindet er ihn hauptsichlich mit der
gesellschaftlichen Instituierung. Auf diese Weise rickt die schopferische
Aktivitit des Subjektes erneut in den Vordergrund.

Wiahrend Castoriadis bei seiner Kritik am Strukturalismus den Begriff
des Symbols verwendete, um die Grenzen eines funktionellen Ansatzes der
Instituierung anzuzeigen, verwendet er jetzt bei seiner Kirittk am

Strukturalismus die Funktion der Symbole innerhalb der gesellschaftlichen

468 Was die Nihe zu Merleau-Ponty angeht, die besonders in Teil der GII hervortritt, sei verwiesen
auf den 1971 erschienen Aufsatz ,,Le dicible et I’ indicible’’, wiederabgedruckt in DL. Uber Castoriadis’
Kritik an Mereleau-Pontys ,,Urphantasie’’ des Lebens, das der radikalen ontologischen Schopfung nicht
gerecht werde, siehe ,,Merlau- Ponty und die Last des ontologischen Erbes’’ in Metraux, A./ Waldenfels,
B. (Hg.), Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken, Miinchen, 1986, S.142
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Instituierung und schrinkt somit den Grad ihrer Willkiirlichkeit ein. Natiirlich
ist Castoriadis nicht naiv und leitet die Symbole nicht von den Objekten, auf
die sie sich beziehen, ab, denn dies wiirde einen Riickzug in Richtung
Funktionalismus bedeuten. Wenn die castoriadissche Kritik so interpretiert
wird, ist es nachvollziehbar, warum der Versuch einer nicht-strukturalistischen
Auffassung des Symbolischen das Imaginire zum Vorschein bringt.
Linguistische Begriffe wie z. B. Gott sind nicht lediglich Symbole, sondern
gesellschaftliche imaginire Bedeutungen, die instituierte Schopfungen des
gesellschaftlich - Imaginiren darstellen, die sich von nichts anderem ableiten
lassen. Daher entfalten sich fir Castoriadis in der Sprache, die tUber zwei
Dimensionen verfiligt, eine mengen - identititslogische Dimension, die sich
beim legein dullert, und eine schopferische Dimension, namlich eine stindige
gegenseitige Reaktion zwischen der individuellen Verleithung von Sinn, die
aufgrund der radikalen Imagination des Subjektes moglich ist, und der
gesellschaftlichen Instituierung, die durch das gesellschaftlich - Imaginire
erfolgt. Die Dialektik dieser zwei Dimensionen geht fiir Castoriadis iiber die
traditionellen Denkschemata hinaus, die genau aufgrund der Verschleierung
des gesellschaftlich - Imaginiren nicht in der Lage sind, sich der poietischen
Dimension der Sprache anzunahern.

Ich vertrete die Ansicht, dass Castoriadis in seiner Kritik am in den
Gesellschaftswissenschaften herrschenden (in Form des Funktionalismus)
Naturalismus und (in Form des Strukturalismus) Logizismus seine
Argumentation gegen Marx bis zu einem gewissen Grad wiederholt. Die
Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Geschichte und die getrennte
Untersuchung dieser zwei zeigen fiir Castoriadis den Grundfehler sowohl des
Naturalismus als auch des Logizismus auf. Die besondere Seinsart der
Gesellschaft und der Geschichte, der sowohl die Kohision der Ersten als
auch die Nachfolge der Gesellschaften innerhalb der Zweiten zu verdanken

ist, kann nicht erfasst werden, urteilt Castoriadis, es sei denn durch die
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Kategorie des gesellschaftlich - Imaginiren. Mit anderen Worten stellen fiir
Castoriadis das Auftauchen des Neuen in der Geschichte sowie die Existenz
vieler verschiedener Gesellschaften nichts anderes als AuBerungen des
gesellschaftlich - Imagindren dar. Auf diese Weise kehrt in meiner
Interpretation die zentrale Bedeutung der castoriadisschen Theorie der Praxis
die schopferische Dimension des Handelns als Hauptmerkmal des
Gesellschaftlich-Geschichtlichen zuriick. Entsprechend der Praxis, die tber
eine schopferische Dimension verfiigt, die wiederum aus der radikalen
Imagination des Subjektes sprudelt, verfiigt die gesellschaftliche Instituierung
Uber eine schépferische Dimension, die aus dem gesellschaftlich - Imaginiren
sprudelt. Das gesellschaftlich - Imaginire sowie die radikale Imagination als
unendliche Schépfungsquelle imitiert nicht lediglich die Natur und kann von
nichts anderem abgeleitet werden als von sich selbst.

Der Begritf des gesellschaftlich - Imaginiren koénnte, obwohl
Castoriadis dies nicht verfolgt, bei einer soziologischen Untersuchung des
Handelns der gesellschaftlichen Bewegungen verwendet werden. In dieser
Richtung bewegen sich bis zu einem gewissen Grad Alain Touraine*” und in
gewissem Sinne auch Antonio Negti*"’, wenn er iiber die instituierende und
instituierte  Macht der Multitude spricht, die an das castoriadissche
gesellschaftlich - Imaginire erinnern. Meiner Meinung nach eroffnet die
Einfuhrung des gesellschaftlich - Imaginiren zwei fruchtbare Felder der
Erkenntnis: Einerseits wird die Analyse der zentralen kapitalistischen
imaginiren Bedeutungen, und zwar der Pseudorationalitit und der
grenzenlosen Herrschaft tber alles, die von der Birokratisierung, der
zentralen Rolle der Wissenschaft, der Technik und des 6konomischen Faktors
in den modernen Gesellschaften versorgt werden und diese auch ihrerseits

versorgen, ermoglicht. Anderseits wird der revolutionire Entwurf als Entwurf

469 Touraine A. , >’Sociologie de I’ action’’, Le Seuil, 1965
470 Hardt Michael and Negri Antonio, Empire, Harvard University Press, 2000
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ausdricklicher Selbstinstituierung der Gesellschaft durch eine andauernde
Aufklarung des gesellschaftlich - Imaginiren durch die Gesellschaft erneuert.

Castoriadis betont immer wieder, dass der revolutionire Entwurf, die
Entstehung der Athener Demokratie oder des Kapitalismus, die Zuordnung
der Geschlechter, die Erfindung des Rades oder der newtonschen Gesetze aus
nichts anderem hergeleitet werden kénnen, weder aus physischen Tatsachen,
biologischen Funktionen, logischen Strukturen noch aus moralischen Zielen.
Den Grund fir diese Irreduzibilitait findet Castoriadis im Bereich des
Ontologischen, da sie allesamt Schopfungen des radikal- Imaginiren
darstellen.

Die Schépfung ist ein Kernbegriff im castoriadisschen Denken, und
das nicht nur, weil sie, wie ich vertrete, die Theorie der Praxis mit der Theorie
der Instituierung verbindet. In meiner Deutung geht Castoriadis von der
Schoptung der imaginaren Bedeutungen, die vom gesellschaftlich- Imaginiren
instituiert werden zu einer Ontologie tber, in der die Unbestimmtheit des
Seins eine Voraussetzung fir eine ontische Schopfung, ndmlich das
Auftauchen der Andersheit darstellt. Festzuhalten ist hier, dass sich fur
Castoriadis die Schépfung von der blofen Produktion einer Form, die
hervorgebracht wird oder der bloBen Herstellung eines Exemplars, indem sich
das Urbild lediglich reproduziert, radikal unterscheidet. Castoriadis spricht
von einer ex nihilo, aber nicht in oder cum nihilo Schépfung, die sich
physikalisch, logisch, biologisch und historisch nicht vorbestimmen lasst. Es
ist eine absolute ontische Schopfung, deren Kreationen immer einen Grad an
Unbestimmtheit enthalten. Diese wesentliche Unbestimmtheit ist der Grund
fur die Existenz der Andersheit, die Castoriadis der Verschiedenheit
gegeniiberstellt. Nachdem Castoriadis ans Licht bringt, dass dem tbetlieferten
Denken eine Auffassung des Seins als Bestimmtheit zugrunde liegt, versucht
er, die Voraussetzungen sowohl der Begriffe der Praxis und der Theorie als

auch die der imaginiren Selbstinstituierung zu ergrinden. Von diesem



371

Standpunkt aus betrachtet stellt die Unbestimmtheit des Seins bzw. der
natirlichen Welt eine Voraussetzung des fswpeiv und des zpdrrer dar, da sie
das Auftauchen neuer ontischer Formen (dvra) etlaubt.

Das Sein ist also nicht absolut chaotisch, da so etwas die Schopfung
von Formen (dvra) nicht erlauben wiirde, sondern es erscheint auf die Art des
Magmas, das immer eine unbegrenzte Anzahl von mengen-identititslogischen
Funktionen zuldsst. Sowohl die Praxis als auch die Selbstinstituierung der
Gesellschaft, worin sich die schopferische Einbildungskraft gesellschaftlich
verkorpert, verfiigen daher unvermeidlich iber eine mengen -
identititslogische Dimension, die der magmatischen Seinsart entspricht. Die
Selbstinstituierung der Gesellschaft lehnt sich aber unausweichlich an das, was
Castoriadis die erste naturliche Schicht nennt, an, namlich an das Sosein
(obtws eiva)) der natlrlichen Realitit. Den Ausdruck Anlehnung entnimmt
Castoriadis der freudschen Trieblehre, ,,wonach die physischen 1eistungen von der
biologischen Organisation weder villig diktiert noch villig nnabhingig sind.”*"" Vom
castoriadisschen Standpunkt aus bedeutet Anlehnung an die primire
natirliche Schicht ein ,,Doppel von obligatorischer Aufnabme (reception) und
willkiirlicher Ubernabme (reprise).”*” Das bedeutet, dass die Organisation der
Natur seitens der Gesellschaft auf eine ,,Reshe wvon Bedingungen, Stiitzen,

99473

Anregungen, Grundpfeilern und Hindernissen”” " zurtckgreift. Es ist also ersichtlich,
dass, im Gegensatz zu Bergson oder Heidegger, Castoriadis die Bedeutung der
Unbestimmtheit nicht tberbetont, sondern die Bedeutung der mengen -
identitdtslogischen Dimension des Seins fiir die Instituierung hervorhebt. Dies
tut er, indem er die Begriffe des /gein und tenkein einfihrt, die der mengen -

identititslogischen Dimension jeder Institution entsprechen und ohne die

keine Gesellschaft jemals hitte existieren konnen.

47 GIL, S. 481
472 GIL, S. 348
473 GII, S.392
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Ausgehend von der Anschauung des Seins als ex nihilo Schopfung
versucht Castoriadis, die Sackgassen des uberlieferten Denkens zu
tiberwinden. In meiner Interpretation sind Castoriadis’ Uberlegungen zur ex
nihilo Schépfung der Ausgangspunkt fir eine Auffassung des Seins als Zeit.
Castoriadis schlagt eine Erfassung der Zeit als Auftauchen der Andersheit vor.
Die Zeit in diesem Schema verfugt aber auch Utber eine mengen-
identititslogische Dimension, die instituiert werden muss und die letztendlich
von jeder Gesellschaft instituiert wird. Aber die castoriadissche Anschauung
der Zeit als Schopfung erlaubt thm auch meiner Ansicht nach, eine radikale
Untersuchung der Entfremdung durchzufiihren. An dieser Stelle setzt die
Gesellschaftskritik von Castoriadis an. Die Tatsache, dass die Gesellschaft
sich von ihren Institutionen entfremdet und sie nicht als ihre Schépfungen
erkennt, gleicht der Verweigerung derer Zeitlichkeit bzw. der Verweigerung
threr eigenen Zeitlichkeit. Da die Institutionen aus der Perspektive der
Gesellschaft dem Verfall der Zeit unmoglich unterliegen koénnen, bedeutet
dies, dass sie von woanders stammen. Die Selbstentfremdung der Gesellschaft
stellt also fur Castoriadis, in meiner Deutung, nichts weiter dar als die
Verweigerung ihrer Zeitlichkeit, was dhnlich der Heteronomie des Subjektes
ist, die in der Verweigerung und Verdringung seiner Sterblichkeit besteht.
Diese Selbstentfremdung, oder mit anderen Worten, die Selbstvergessenheit
des Gesellschaftlich-Geschichtlichen ist nur durch eine theoretisch -
praktische Aufklirung zu tiberwinden.

Ich glaube, dass sich Castoriadis durch diesen Versuch, von einer
Theorie der Praxis zu einer Theorie der Zeit zu gelangen, die eine
Voraussetzung fur die Méglichkeit eines schopferischen zpdrrer darstellt, dem
spiteren Werk von George Herbert Mead sowie dem von John Dewey"

nihert. Wihrend bei Herder und den Romantikern zunichst die Sprache und

a4 Siehe insbesondere: Dewey John. Experience and ¢Voig, Chicago, 1925 und Mead, George
Herbert. Philosophie der Sozialitét, Frankfurt 1969 (erste Ausgabe 1932).
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die Technik und spater jedes menschliche zpdrrery als SelbstiuBlerung einer
Person erfasst wird, enthillt sich das schopferische Element des zpdrrery im
amerikanischen Pragmatismus durch das Problemlésen, Experimentieren und
Spielen. Dewey arbeitete in Richtung einer Interpretation aller psychischen
Prozesse — namlich nicht nur der bewussten — mit Hilfe ihrer Funktionalitat
bzw. ihrer Effektivitit bet der Problemlosung. Auch wenn bei Castoriadis die
Praxis keinen funktionellen Zwingen unterliegt, da sie auf die Autonomie der
Handelnden abzielt, stellt die Tatsache, dass sowohl Dewey als auch
Castoriadis den unzertrennlichen, aber auch schopferischen Charakter der
Praxis verteidigen, ein gemeinsames Merkmal beider Auffassungen dar. Mead,
dhnlich wie Dewey, beschiftigt sich mit dem Begriff des Spiels, der die
Grenzen der operativen Anschauung der Praxis enthtllt, nimlich im Rahmen
Mittel - Zweck. Die schopferische Dimension der Praxis dufert sich in der
Problemlosung und in der Erfindung neuer Spielregeln. In diesem
Zusammenhang untersucht Mead"” die Herkunft der Sprache und danach
den Sozialisierungsprozess und erkennt so die gegenseitige Wirkung der
Handelnden als entscheidenden Faktor fir die Entwicklung eines
selbstreflektierenden Subjektes an. Schlieflich entwickeln sowohl Dewey als
auch Mead eine Theorie der Praxis, die zur Fassung einer selbstverwalteten
gesellschaftlichen Organisation fithrt, die die grof3tmogliche Optimierung an
Auswahlmoglichkeiten fur die gesellschaftliche Praxis durch den 6ffentlichen
Dialog ermoglicht. Aber obwohl Mead und Dewey auf die Fortsetzung der
Demokratisierung im Rahmen der schon existierenden Gesellschaft abzielen
und nach einem besseren Liberalismus streben, tibt Castoriadis Kritik an den
Hliberalen Oligarchien® und indem er von einer Theorie der Zeit zu einer
erneuten Theorie der Praxis zuriickfindet, schligt er stattdessen die
Revolution als radikale Selbsttransformation der  gesellschaftlichen

Institutionen von der Mehrheit der Menschen vor.

475 Mead, George Herbert: Geist, Identitdt und Gesellschaft, Frankfurt 1968
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Inspirationsquelle fiir die explizit sich selbstinstituierende Gesellschaft
stellt, wie im vierten Abschnitt ersichtlich wurde, die Demokratie von Athen
dar. In der Athener Demokratie erkennt Castoriadis die Interdependenz
zwischen Philosophie, Demokratie und Tragédie sowie den damit
korrelierenden ersten Versuch in der Geschichte der Menschheit einer
expliziten Selbstinstituierung der Gesellschaft. Aber wie originell die
castoriadissche Auffassung von der Athener Demokratie als gesellschaftlich-
geschichtliche Schépfung als eine beispiellose ontologische ,,Offnung” auch
sein mag, so verfugt sie jedoch Uber eine beschrinkte Interpretationskraft.
Besonders, was die Grinde fiir den Verfall der Athener Demokratie angeht,
beschrinkt sich Castoriadis darauf, als Hauptfaktor den Athener
Imperialismus, der seinen Hohepunkt mit der Zerstérung von Milos erreichte,
zu nennen. Nach dem klassischen Athen wird der Autonomieentwurf in den
Stidten der Renaissance und in den darauf folgenden Revolutionszeiten
erneut auftauchen. Auf diese Weise skizziert Castoriadis eine Geschichte des
Abendlandes auf der Grundlage der imaginiren Institution und der
Schoptfung imaginirer Bedeutungen.

Im Rahmen der vorangegangenen Uberlegungen stelle ich die These
auf, dass das castoriadissche Denken eine eigenartige Verkniipfung zweier
wichtiger Traditionen des Abendlandes zum Ausdruck bringt. Obwohl die
Aufklirung sowie die Romantik alles andere als homogene Strémungen
darstellen, wird hier angenommen, und in diesem Punkt folge ich den
Untersuchungen von Michel Lowy'™, dass die Romantik eine von Natur aus
antikapitalistische Weltanschauung darstellt. Durch seine Hauptmerkmale,
nimlich die Ablehnung der Idee einer grundlegenden Struktur der Realitat
und der Wahrnehmung des Universums als eine unendliche Selbstschépfung
bzw. des Menschen als Schopfer aller Werte, verkorpert die Romantik eine

Reaktion auf die moderne kapitalistische Kultur. Die Ablehnung der Existenz

476 Lowy Michel, Revolte et melancolie, Editions Payot, 1992
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externer objektiver Gesetze, die die Geschichte oder die Wirtschaft
bestimmen und die unabhingig vom Willen der Menschen sind oder die
Ablehnung eines tieferen Sinns des Seins zusammen mit der Anschauung des
Menschen als Schopfer sind die Elemente, die es uns erlauben, die Romantik
als eine radikale Kritikk an der Moderne zu betrachten. Die Aufklirung
andererseits verfligt zusitzlich zu ihrer kritischen und aufklirenden
Dimension uber eine zweite, die den Weg fur die Erscheinung des
Kapitalismus zu ebnen scheint. Zu dieser Dimension zahlt meines Erachtens
folgendes: a) die Herrschaft einer rationalistischen Metaphysik sowohl
beztiglich ihrer Positionen zu dem, was ist, als auch beztiglich der Etablierung
des Kiriteriums fur das, was sein sollte, und die Instituierung der Vernunft,
und zwar der Vernunft als finale und aullergesellschaftliche Rechtfertigung der
Institutionen.

In seiner Kritik an dieser Dimension der Aufklirung ibernimmt
Castoriadis viele Elemente sowohl von Vicos Wahrnehmung tber die
Geschichte und das Verstindnis der Kulturen als auch von dessen
Problematik tiber die Relativitit der Werte. Castoriadis leitet die Moglichkeit
des Verstehens fremder Kulturen nicht aus der Universalitit der Vernunft,
sondern aus der radikalen Imagination ab. Beziiglich der zentralen Rolle des
Subjektes und des Willens verdankt Castoriadis vieles dem deutschen
Idealismus, insbesondere Herder und Fichte. Die Bedeutung der
Selbstschopfung des Individuums, aber auch der Gesellschaft, die zentrale
Rolle der schopferischen Imagination in Form des Radikal-Imaginiren, die
Auffassung der Institutionen als gesellschaftliche Schopfungen, die frei
geschopft werden und im Verlauf der Zeit verfallen, die gnadenlose Kritik an
der Mengen - Identititslogik und der Versuch, den Menschen und das
Gesellschaftlich — Geschichtliche, durch sie etwas abzuleiten, sowie die
Ablehnung einer rationalen Fundierung der Wahrheit sind Elemente der

romantischen Tradition. Andererseits stellen die Aufklirung, die Autonomie,
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das Adyov dwova, mit anderen Worten die rationale Verantwortung bei der
Wahl der Werte und die Idee, dass der Mensch fur seine Taten allein
verantwortlich ist, Elemente der Tradition der Aufklirung dar.

Meine These ist, dass das castoriadissche Denken als Versuch
aufgefasst werden kann, die zwei Traditionen zu kombinieren bzw. eine
aufgeklirte Romantik herzustellen. Als Ausgangspunkte dieses Versuchs
betrachte ich: I. Die Erneuerung des Autonomiebegriffs durch die Kritik aus
einer revolutionaren Perspektive am Marxismus. An dieser Stelle mochte ich
auf eine gewisse Unklarheit beztiglich der Benutzung der Begriffe marxsche
und marxistisch, die im castoriadisschen Werk besteht, hinweisen. Manchmal
scheint die an Marx gerichtete Kritikk mehr Lenin und die Ideologie der
UdSSR  zu betreffen. Trotzdem glaube ich, dass die Analyse des
Klassenkampfes im kapitalistischen Betrieb, die Kritik an der Neutralitit der
Technik im marxschen Denken sowie die Ablehnung der marxschen
Werttheorie sich letztlich doch an Marx richten und nicht an seine
marxistischen Nachfahren. Aber man muss anerkennen, dass der harte
Angriff auf Marx manchmal unbegriindet erscheint, da er zu einem grof3en
Teil in der unnachgiebigen Polemik Castoriadis’ gegentiber der UdSSR
wurzelt, die nicht immer nlchtern war. Als Beispiel kann man die
castoriadisschen Analysen beziiglich der Natur des sowjetischen Regimes in
den 80er Jahren erwihnen, so wie sie in seinem Buch [or dem Krieg erlautert
werden. Meiner Meinung nach sind sie von der Uberschitzung des
militarischen Potentials der UDSSR und der daraus tubertriebenen Darstellung
der Sowjetunion als Bedrohung besonders fir Europa geprigt. Castoriadis
behauptete, die UdSSR sei die erste GroBmacht des Planeten geworden, die
nun unter der Kontrolle des Militirsektors und nicht der Burokratie steht.
Diese ,,Stratokratie” mit der Ausweitung ihrer Macht als Hauptziel war in
castoriadisschen Auffassung nicht von innen durch eine gesellschaftliche

Revolution zu stiirzen. Durch den unblutigen Ubergang zur Marktwirtschaft,



377

der dem Fall der Berliner Mauer folgte, sollte sich Castoriadis’ kaltkriegerische
Rhetorik als iibertriecben erweisen. Vielleicht war es die Uberbetonung der
ideologischen Aspekte, die Castoriadis dazu fihrte, den Verfall der Ideologie
mit der Schwichung der Partei gleichzusetzen und so von der ”Stratokratie”
als neuer Herrschaftsform zu sprechen. Diese These der Stratokratie wurzelt
meines Erachtens im Fehlen einer Machttheorie in den castoriadisschen
Arbeiten, denn obwohl Castoriadis die Universalitit der Machtbeziehungen
anerkennt, findet sich in seinem Werk keine Untersuchung der
gesellschaftskonstitutiven Rolle der Macht.*”

Es ergeben sich aber auch Fragen beziiglich der Neutralitit der
Technik, so eines der Hauptargumente von Castoriadis Marx gegentiber. Das
Internet stellt fur mich ein typisches Beispiel einer neuen Technologie dar, die
sogar als militirische Anwendung begann und sich spiter zu einem Raum des
Informationsaustausches und der Kommunikation fir Millionen von
Menschen entwickelte. Das Internet hat sich zu einem neuen 6ffentlichen
Raum politischer Diskussionen entwickelt. Mittlerweile ist es auferordentlich
schwierig, sich eine selbstverwaltete Gesellschaft, so wie Castoriadis sie
beschreibt, ohne Internet vorzustellen. Vielmehr ist es das Internet, das zum
ersten Mal eine universelle radikale Demokratie als realisierbar erscheinen
lasst.

II. Die Einfithrung des Autonomiebegriffs in der freudschen Theorie
und die gleichzeitige Enthtillung der radikalen Imagination. Marx konnte, laut
Castoriadis, die Geschichte und die Gesellschaft nicht einheitlich als
Gesellschaftlich-Geschichtlich, nimlich als Schépfung betrachten, weil er die
instituierende Aktivitit des gesellschaftlich - Imaginidren nicht kannte.
Dementsprechend blieb auch Freud in einer mechanistischen Anschauung des
Psychischen stecken, da er die Psyche nicht als radikale Imagination sehen

konnte. Da Castoriadis das Radikal-Imaginire sowohl als gesellschaftlich -

477 Ich werde unten nochmals auf den Begriff der Macht eingehen
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Imagindres als auch als radikale Imagination entdeckt, mochte er meiner
Ansicht nach nicht nur die vollstindigste Wahrnehmung des Gesellschaftlich-
Geschichtlichen und des Psychischen in Form einer traditionellen Theorie
bieten, die deren enge Verknlpfung aufweist, sondern er wunscht sich
vielmehr, mit dieser neu gewonnenen Erkenntnis den Begriff der Revolution
als Autonomieentwurf zu erneuern. Aber auch wenn die Einfitlhrung des
Radikal-Imaginiren einen gewichtigen Beitrag in dieser Richtung darstellt, hat
Castoriadis den Begriff aus philosophischer Sicht nicht so ausreichend
ausgearbeitet, wie er es aus psychoanalytischer Sicht auf der Basis der Arbeit

von Piera Aulagnier*”

tat. Hin Beispiel dafiir ist die Tatsache, dass er das
angekindigte Buch ,,Imaginires Element®, in dem er sich mit dem Begriff des
Imaginiren auseinandersetzt, nie veroffentlichte, was dazu fithrte, dass die
Beziehung zwischen Radikal-Imaginirem und Praxis, auch wenn sie weiterhin
fruchtbar bleibt, letztlich unvollstindig erscheint.

Ich habe gezeigt, dass Castoriadis die Praxis nicht auf der Grundlage
der Vorbilder des kunstlerischen Ausdrucks, der Produktion oder des
Experiments (namlich das Lernen durch Ausprobieren und Fehlschlagen)
betrachtet, sondern auf der Grundlage der schopferischen Fahigkeit der
Menschen. Die sich daraus ergebende Erneuerung des Begriffs der Praxis, die
die Autonomie bezweckt, bereichert zwar die Theorie der Praxis und vertieft
die Idee der Revolution, aber beziiglich der Verbindung zwischen Praxis und
Instituierung hat Castoriadis meines Erachtens nach nicht viel zu sagen.
Charakteristisch dafiir ist, dass der Begriff der Praxis im zweiten Teil der
Gesellschaft als imaginare Institution gar nicht erscheint. Aus dieser mangelhaften
Analyse der Beziehung zwischen Praxis und gesellschaftlich-geschichtlicher
Schopfung, die aus der oben erwihnten unvollstindigen Arbeit iber die
Kategorie des Radikal-Imaginiren stammt, entstehen Aporien besonders

beziiglich der Auswahlkriterien der jeweiligen Institutionen und Werte seitens

478 Aulagnier Piera, La violence de I’ interpretation, Presses Universitaires de France, 1975
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der handelnden Subjekte, die im Endeffekt nicht mehr Produkte des freien
Willens zu sein scheinen.

Dadurch, dass Castoriadis das ov d¢’ cavtd, also das Seiende als ein Fir-
Sich einfiihrt, gelingt es ithm, die Kontinuitit zwischen dem Lebewesen, der
Psyche und der Gesellschaft aufzuweisen. Indem er Lebewesen, Psyche und
Gesellschaft als Seiende fir sich betrachtet, er6ffnet er neue Wege fir eine
Philosophie des Lebenden mit Schwerpunkt auf dessen Selbstorganisation
und dessen Schopfung einer Eigenwelt durch Bedeutungen. Die Einfihrung
des Begriffs des Seienden fur sich ermdéglicht es Castoriadis meiner Meinung
nach, die Beziehung zwischen diesen lebenden, wie er sie bezeichnet,
Bedeutungen und dem Sinn zu verstehen, so wie sie in der Erkenntnistheorie
und der Epistemologie angewendet werden. Man darf nicht vergessen, dass
die Kritik an der Mengen-Identititslogik mit der Seinsart der Vorstellung und
des Traumes begann sowie aufgrund der Unfahigkeit dieser, die Seienden fir
sich, wie z. B. das Lebende, das Psychische und die Gesellschaft zu verstehen.
Die Aufklirung der Seinsart des Gesellschaftlich-Geschichtlichen und des
Psychischen gibt Castoriadis in meiner Deutung den Anstof3, tber das
Seiende-fiir-sich zu reflektieren.

In diesem Zusammenhang ist die castoriadissche Erkenntnistheorie mit
der castoriadisschen Ontologie eng verbunden, da die Aufklirung des
Seienden fur sich zur Auffassung des Seins als Schopfung fihrt, die mit der
Entdeckung einer neuen Seinsart einhergeht, und zwar die Art des Magmas.
Durch die Untersuchung der Beziehung zwischen Sein, Zeit und ex nihilo
Schopfung wird die Geschichte daraufthin als Schoépfung neuer Formen
wahrgenommen. Obwohl bei Castoriadis das Sein als Schopfung und
Zerstorung von Formen betrachtet wird, wird die Schépfung hauptsichlich
betont, wobei Castoriadis Uber die Zerstorung der Formen nur ganz wenig zu
sagen hat. Wihrend die ontische Zerstérung im Rahmen der Mengen-

Identitatslogik genauso unvorstellbar bleibt wie die radikale Schopfung,
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scheint die decreatio in nihilum keinen Aufklarungsgegenstand fir Castoriadis
darzustellen. Die Fragen, die sich fir mich daraus ergeben, sind folgende: a)
ob man tber den Tod im castoriadisschen Rahmen im Verhiltnis zur
Schopfung reflektieren kann, b) welche die Konsequenzen einer solchen
Reflektion tUber den Begriff der Praxis wiren und c) wie man Politik,
Psychoanalyse und Pidagogik in ihrem Verhiltnis zum Tod auffassen kénnte
und welche die Folgen fiir das revolutionire Projekt wiren.

Im Lichte obiger Uberlegungen ist die castoriadissche Anzweifelung
der Kategorie der Kausalitit nachvollziehbar. Die Diskontinuitit, die die
gesellschaftlichen Verinderungen prigt, kann nicht durch rationalistische bzw.
mengen - identititslogische Schemata aufgefasst werden, da das
Gesellschaftlich-Geschichtliche®”, das den Ursprung aller gesellschaftlich-
geschichtlicher Schopfungen darstellt, tiber die Kategorien des tbetlieferten
Denkens hinausgeht. Aber das Auftauchen neuer gesellschaftlich- imaginarer
Bedeutungen, die folglich von der Gesellschaft instituiert werden, auch wenn
es Uber jegliche wissenschaftliche Erklirung hinausgeht, kann einen
Aufklirungsgegenstand darstellen und tut es auch. Die Tatsache, dass die
Entstehung der Gesellschaft und die menschliche Geschichte durch naturliche
oder biologische Faktoren als Produkte verntnftiger menschlicher Aktivitit
weder ,erklirt“ noch ,verstanden“ werden konnen, sondern nur als
Schopfungen und Ergebnisse der Funktion des radikal- gesellschaftlich —
Imaginiren, stellt wahrscheinlich den wichtigsten Beitrag Castoriadis’ zur
Philosophie dar. Schliefllich kann die Bedeutung der castoriadisschen
Ontologie fir die Sozialwissenschaften auch in Bezug auf die Systemtheorien
hervorgehoben werden, wie z. B. auf die Aufklirung der ontologischen
Anerkennungen der Systemtheorie von Luhmann, die sich auf den Begriftf der

avtozolnog konzentriert. "

47 Festzuhalten ist hier, dass das Gesellschaftlich-Geschichtliche kein kollektives Gropsubjekt und
erst recht keine abzidhlbare Menge von Individuen ist.
480 S. Luhmann, Niklas. Soziale Systeme, Frankfurt, 1984
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All dies bedeutet natiirlich nicht, dass Castoriadis die Analyse der
zeitgenossischen Situation zugunsten der Ontologie oder der Philosophie der
Geschichte aufgibt. Castoriadis’ diagnostischer Befund lautet, dass sich in den
westlichen Gesellschaften ein Motivations- und Orientierungsschwund
ausbreitet der von Normativisten und Pragmatisten systematisch verdringt
wird. Was die Wirtschaftstheorie angeht, besteht Castoriadis darauf, die Leere
von Begriffen wie Entwicklung und Rationalitit hervorzuheben. Trotz alldem
fehlt aber die dokumentierte und zahlenmalBBig ausfithrliche Analyse
bestimmter Wirtschaftsfakten im castoriadisschen Werk, das in dieser
Hinsicht eher deskriptiv bleibt. Ein typisches Beispiel fir diesen Mangel stellt
das Schweigen von Castoriadis zur Weltwirtschaftskrise von 1973 dar, die den
Anschein  erweckte, seine Krittk am  marxschen Schema der
Kapitalismuskrisen zu widerlegen. Es scheint, dass Castoriadis sich von einer
wirtschaftlichen Perspektive zu einer kulturellen Perspektive richtet und sich
so mehr auf die historische Originalitit und Besonderheit des biirokratischen
Kapitalismus konzentriert. Dartiber hinaus untersucht Castoriadis die
kulturellen Voraussetzungen der kapitalistischen Instituierung und entdeckt
sie bei der Entstehung und Herrschaft der imaginiren Bedeutungen der
Pseudorationalitit und der unbegrenzten Herrschaft tiber die Menschen und
der Natur. Interessant in diesem Zusammenhang erscheint mir die Tatsache,
dass China als Vorbild des birokratischen Kapitalismus, das einen
privilegierten Gegenstand fiir die Untersuchung und Bestitigung der
castoriadisschen Analysen tber die FEigenschaften der birokratischen
Gesellschaft und der Besonderheit der kapitalistischen Instituierung darstellen
konnte, in Castoriadis” Schriften nicht auftaucht. Beeindruckend ist aul3erdem,
dass die Ereignisse am Tien-an-men Platz und die blutige Niederschlagung
des Studentenaufstandes von Castoriadis nicht so aufmerksam wie die
Ereignisse vom Mai "68 bearbeitet wurden. Die Aporie wird noch grofer,

wenn man bedenkt, dass die Ereignisse in der Tat ex nihilo entstanden sind,
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wihrend die Selbstorganisation der Studenten und ihre Forderungen die
castoriadisschen Thesen tber die Revolution im burokratischen Kapitalismus
in vollem Umfang zu bestitigen scheinen.

Aber die Anzweifelung der instituierten und das Auftauchen neuer
gesellschaftlicher Bedeutungen werden vom castoriadisschen Standpunkt aus
sowohl von einer Revolutionsbewegung als auch von der Kunst durchgefiihrt;
meistens wird das eine durch das andere erginzt. Aufgrund der Abwesenheit
einer Massenrevolutionsbewegung im modernen Kapitalismus ist Castoriadis
auch in Bezug auf die Kultur im Westen in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts etwas pessimistisch. Daher ist er der modernen Malerei
gegentiber negativ eingestellt und, obwohl er die Rapmusik als eine Schopfung
der Ghettos der amerikanischen Stidte anerkennt, deren Entstehung und
Entwicklung auf den Jazz verweisen, den er liebte, scheint er sie trotzdem zu
unterschitzen, indem er ihr Melodiearmut zuschreibt. Aber auch beziiglich
der Werke der modernen akademischen Musik stellen Xenakis, Christou und
Lygeti fur Castoriadis keinen Anhaltspunkt dar, wihrend auch die stindig
wachsende gegenseitige Befruchtung von traditionellen Musikarten auf der
ganzen Welt aufgrund der beispiellosen Informationsaustauschmoglichkeiten
im digitalen Zeitalter kein Anzeichen von Uppiger Schopfung neuer Musik
darstellt.

Ahnlich pessimistisch klingen Castoriadis’ Ansichten iiber das moderne
Kino und die Literatur, die, seiner Meinung nach, seit den 50er Jahren
stagnieren. Es ist schwer, diese Einschiatzungen zu teilen und die Werke von
Filmemachern wie Fellini, Bergman, Kurosawa, Tarkovski, Oliveira,
Parajanov, Imamura, Rene, Copola zu ignorieren, die ihre besten Werke in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts schufen. Dementsprechend schwer ist es,
in der Literatur den lateinamerikanischen Roman der 70er und 80er Jahre mit

Hauptvertretern wie Borges, Marquez, Sabato, Cortazar, Rulfo oder die
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polnische Dichtung in der Zeit von 1970 bis 1990 von Szymborska, Herbert
und Milosz nicht als erstklassige kiinstlerische Schépfungen zu betrachten.

SchlieBlich, auch wenn Castoriadis die Beziechung zwischen
individueller und gesellschaftlicher Autonomie hervorhebt, widmete er sich
nicht der Arbeit an einer Grundlegung einer Ethik des autonomen Subjektes
im burokratischen Kapitalismus. Wenn jedoch die Aufklirung eine endlose
Tatigkeit ist, die aber keinen Selbstzweck darstellt, sondern auf die
Selbsttransformation des Subjektes abzielt, dann wird die Erweiterung des
Begriffs der Aufklirung notwendig. Nun ist es an der Zeit, eine neue
Beziehung herzustellen, nicht nur zum Unbewussten, sondern in vollem
Umfang zu sich selbst, wobei die Stellungnahme zu der Lust, den
Leidenschaften im Allgemeinen, der Einsamkeit, der Langeweile, dem
Schmerz und besonderes dem Tod gegeniiber ihrerseits ausdriickliche
Aufklirungselemente darstellen. In der vorgeschlagenen Erweiterung stellt die
Aufklirung die Grundlage einer Selbstsorge dar, die wiederum eine
Voraussetzung und gleichzeitig ein Ziel fiir die individuelle Autonomie ist.

In der Erweiterung des Begriffs der Aufklirung kann man bei ihrer
Austibung die Beziehungen des Subjektes zu den anderen, die ich als
Bindeglied zwischen individueller und gesellschaftlicher Autonomie betrachte,
mit einbeziehen, um so auch zu einer Problematik der Macht zu gelangen. Die
Anderen konnen in aufeinander folgende konzentrische Kreise gesetzt
werden, das sind zunichst die Familie, dann die Freunde und Liebhaber,
danach die Kollegen und letztlich die ganze Gesellschaft. Fir ein
selbstreflektierendes Subjekt ist klar, dass seine Autonomie, namlich die
Moéglichkeit, sein Leben nach seinen Wiinschen zu gestalten, nicht nur die
Anerkennung des Anderen als Gleichwertigen voraussetzt, sondern auch die
Aufklirung von Machtstrukturen, z. B. der Burokratie, die es umgeben. Ein
selbstreflektierendes Subjekt ist deshalb gezwungen, sich folgendes zu fragen:

a) Auf welche Weise funktionieren die Machtstrukturen in der existierenden
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Gesellschaft? b) Welche und was fiir eine Macht tben die anderen auf mich
aus? ¢) Welche Macht tibe ich auf die anderen aus? d) Welche Macht tube ich
auf mich selbst aus? Ein selbstreflektierendes Subjekt erkennt, dass die
Machtminimierung, die er annimmt, seine Wahlfreiheit bzw. die Mé&glichkeit,
seine Existenz zu gestalten, maximiert. Diese Machtminimierung wird
erreicht, wenn die Politik als ein zpdrrey angenommen wird, das auf die
gesellschaftliche Autonomie abzielt.

Die castoriadissche sich explizit selbstinstituierende Gesellschaft stellt
also in meiner Interpretation die Voraussetzung dar, die die grotmogliche
Gestaltungsmoglichkeit der Existenz jedes Individuums, aber auch die ihrer
selbst in ihrer Gesamtheit erméglicht. In diesem Zusammenhang ist die
Erweiterung des Begriffs der Aufklirung auf der Ebene des Individuums als
erforderlich zu betrachten, und zwar nicht nur fir die Formulierung einer
Ethik, die im castoriadisschen Werk nicht vorhanden ist, sondern weil sie fur
die Vervollstindigung des Revolutionsentwurfs und die Bereicherung der
Autonomie, die ich auch als Lebensgestaltung auffasse, unabdingbar ist.*'

Obwohl diese Ausfithrungen Cornelius Castoriadis’ Kategorien
betrichtlich erweitern und ihnen eine Richtung geben, die er selbst vielleicht
nicht vorhersehen konnte, sind sie mit seinem Denken durchaus vereinbat.
Wenn die Einheit des castoriadisschen Denkens in der zentralen Absicht
seines ganzen Werkes liegt, nimlich der Autonomie, dann ist vielleicht die
meistversprechende Lektiire heute die Bearbeitung der Verbindung zwischen
individueller und gesellschaftlicher Autonomie, die ich vorschlage. Die
Autonomie auf gesellschaftlicher Ebene als Autonomieentwurf erncuert die
radikalen Formen von politischer Tatigkeit, ohne die existierende
gesellschaftliche Organisation zu legitimieren. Die Autonomie auf der Ebene

des Individuums als Aufklirungsentwurf von sich selbst hat die Gestaltung

481 Castoriadis selbst wies auf die Bedeutung der radikalen Verdnderung des Alltags der Menschen
hin, s. I'K1, S.40
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der Existenz als Absicht durch eine emuéleia cavrov die aus der Erweiterung
des Aufklirungsbegriffs resultiert. Aber die Gestaltungsmoglichkeit des
eigenen Lebens trifft auf das Problem der Macht d.h das Politische, da ihre
Maximierung nur in einer ausdriicklich autonomen Gesellschaft stattfinden
kann. Die Erweiterung der Aufklirung des Subjekts fihrt so zu einer emuéleia
cavtov die zutiefst politisch ist und den Weg 6ffnet fir eine neue revolutionire

Praxis.



