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Zweiter Teil:

Castoriadis’ Kritik am Marxismus
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Einleitung

wAusgehend vom revolutiondren Marxismus sind wir an den Punkt gelangt, an dem man
sich entscheiden muss, entweder Marxist gun bleiben oder revolutiondr n bleiben; entweder
ezner Lebre die Trene 3u halten, die schon seit langem keinen AnstofS mebr zum Denken
und Handeln gibt, oder aber dem Entwurf einer radikalen Unnwandiung der Gesellschaft
tren zu bleiben. Das sett allerdings voraus, dass man weifs, was man in dieser Gesellschaft

verdndern will, was sie in Frage stellt und was mit ihr in threr gegenwdrtigen Form im

Konflikt stebt. 148

Versucht man, die castoriadissche Kritik an Marx in ihrer Keimform zu
verfolgen, was meine Absicht im ersten Teil war, so stof3t man auf den
Versuch einer marxistischen Auslegung des russischen Regimes, wodurch die
Unreduzierbarkeit des Marxismus auf eine beliebige Form des Reformismus
zum Ausdruck kam. In den fiinfziger Jahren blithte die castoriadissche Kritik
durch die Erkennung des Birokratiephinomens, die Auffassung des
modernen Kapitalismus als eine Form burokratischen Kapitalismus und die
Kritik an der marxistischen Wirtschaft auf (1949-1954). Sie florierte durch die
Neudefinition des Begriffes Sozialismus als Selbstbestimmung der
Gesellschaft (1955-1958), die Merkmalanalyse des modernen biirokratischen
Kapitalismus und die Formulierung neuer FEigenschaften einer neuen
revolutioniren Bewegung (1960-1962). Neue Friichte trug sie schlieB3lich, wie
ich in diesem Teil zeigen werde, durch die Krittk an der marxistischen
Geschichtstheorie und der marxistischen Philosophie im Allgemeinen (1964-
1965).

Meines Erachtens waren die unvermeidbare Neubetrachtung der
marxistischen Theorie und der damit einhergehende vollstindige und

unabwendbare endgiltige Bruch mit ihr schon ab Frihling 1959 absehbar.

148 GIL S. 28
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Damals verteilte nimlich Castoriadis den Mitgliedern der S.0#.B Gruppe einen
Text mit dem Titel ,,Notizen iiber die marxistische Philosophie und Geschichtstheorie
der nach einer fiinfjahrigen Bearbeitung und Analyse in seinem gréfiten Teil in
der Zeitschrift mit dem Titel ,,Marxismus und revolutionire Theorie® von
April bis Juni 1965 veroffentlicht wurde. Da die Erscheinung der Zeitschrift
eingestellt wurde, wurde der Text nicht vollstindig veréffentlicht; nach einer
weiteren Bearbeitung ergab sich jedoch spiter der erste Teil der ,,Gesellschaft als
imaginare Institution” daraus, der fur Castoriadis eine vorldufige Bilanz des
Marxismus darstellte.

Die zehn Jahre, die zwischen Juni 1965 und der Verbffentlichung der
., Gesellschaft als imagindre Institution im Jahre 1975 liegen, wird von Castoriadis,
wie schon erwahnt, relativ wenig verdffentlicht; er unterzieht sich einer
personlichen Psychoanalyse und widmet sich der Krititk an simtlichen
Aspekten des marxschen Werkes: an der Okonomischen Analyse, der
Gesellschaftstheorie, der Geschichtsdeutung, der politischen Perspektive und
deren philosophischen Voraussetzungen, letztlich an der Relation zwischen all
dem und auch an deren Einheit, auf die Marx letztlich abzielt. Ich mdchte in
diesem Teil erliutern, wie Castoriadis versucht, den Verfall des Marxismus
und die Degeneration der Arbeiterbewegung zu erkliren. Insbesondere
rekonstruiere ich, wie Castoriadis die theoretischen Komponenten beleuchtet,
die das Ende des Marxismus in sich tragen, bis er zu dem Schluss kommt,
dass diese nicht unbedingt das unabwendbare Ende jeder revolutioniren
Theorie und Bewegung mit sich bringen. Schlieflich erortere ich, was unter
dem Begriff Projekt der Autonomie als neues revolutionires Projekt zu
verstehen ist und wie sich dieser zu den Begriffen zpaéic und zoipoic verhilt.

Die castoriadissche Bilanz des Marxismus setzt mit einer Aufklirung
des Begriffs Orthodoxie ein. In Castoriadis” Ubetlegungen stellt der
Marxismus keinen kohirenten und bestimmten Ideenkorpus dar; daher ist der

Begriff Orthodoxie zumindest problematisch. Entgegen der Auffassung von
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Lukacs, dass die Orthodoxie in der Umsetzung der Methode besteht, die Marx
entworfen hat, vertritt Castoriadis die Ansicht, dass es unmoglich ist, die
Methode vom Inhalt zu trennen. Sein Einwand ist fiur mich nachvollziehbar,
denn eine solche kantianische Unterscheidung widersetzt sich der
grundlegenden hegelianischen und marxistischen Ansicht tber eine
dialektische Beziehung zwischen Gestalt und Inhalt. Was Castoriadis
seinerseits versucht, ist eine Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dem
Marxismus als Methode und Inhalt einerseits und seiner Umsetzung in der
Realitit andererseits. Castoriadis formuliert es in folgender Weise: , Mzt anderen
Worten: Bei einer Interpretation des marxschen Werkes kann man die Praktiken, 3u
denen es fiibrte, wie anch die Parteien und Staaten, die sich daranf berufen, nicht ignorieren.
Die geschichtliche Institution des ,,Marxismus* als Ideologie, Tradition usw. ist 3. B. auf

keinen Fall zu ignorieren. '

Ich halte diesen Vorschlag fur treffend, da Marx selbst die
Umwandlung der Realitit fordert - und nicht ihre bloe Deutung. Auf diese
Art und Weise besteht Castoriadis darauf, den Marxismus als Teil der Realitit
zu untersuchen, die teilweise seiner historischen Titigkeit entsprang. Aus
dieser Perspektive betrachtet lasst sich die Deutung des marxschen Werkes
von der Kenntnis der realgeschichtlichen Entwicklung nicht trennen.™
Meine These besteht darin, dass das, was Castoriadis letzten Endes versucht,
ist, das marxsche Werk mittels marxscher Axiome und Kategorien zu
untersuchen. Im Rahmen dieses Versuchs, Marx mittels Marx zu deuten — ein
Versuch, der zu einem unabwendbaren Vatermord fihrt —stellt Castoriadis
einen Kernwiderspruch fest, der das gesamte marxsche Werk von seiner
Geburt an durchliuft. Dieser Widerspruch besteht in einem unterirdischen

Kampf zwischen dem von seiner Herkunft her stirkeren spekulativen und

145 Kopvihog Kaotopiddng, To emavactatikd npofAnua onpepo, Exdooeig Yyihov, 1984, S.56-
57
150 Ich muss darauf hinweisen dass Castoriadis stindig zwischen ,,an einer Kritik an Marx und an

einer Kritik an den Marxisten® schwankt. Er benutzt einmal den Begriff ,,marxistisch® und ein anderes
Mal den Begriff ,,marxisch®, ohne dass immer klar ist, wen er jedes Mal meint.
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dem zum Scheitern verurteilten revolutioniren Element. Der Kampf endet, so
Castoriadis, mit der vollstindigen Durchsetzung des ersten iiber das letztere.
Das spekulative FElement entspricht Marx, der sich selbst als den
Wissenschaftler bezeichnet, der die Gesetze der Gesellschaft und Geschichte
entdeckt hat. Es entspricht Marx, der die letzten zwanzig Jahre seines Lebens
dem gewidmet hat, Gesetze zu formulieren, die die Funktion des Kapitalismus
steuern und seinen Niedergang gewihrleisten. Das revolutionire Element
entspricht wiederum Marx, der die Emanzipation der Arbeiter fir ein Werk
der Arbeiter selbst bezeichnet. An dieser Stelle ist Castoriadis nachdriicklich:
wEntweder gibt es tatsdchlich bistorische Gesetze — und dann ist eine reale menschliche
Tditigkeit unmaglich bzw. sie existiert hochstens in Form einer Technik oder die Menschen
schreiben tatsichlich ihre Geschichte. ™"

Das Vorherrschen des spekulativen Elements im marxschen Werk
erklart fur Castoriadis in einem gewissen Mal} den Zauber, den das marxsche
Denken auf uns austbt. Die theoretische Garantie eines Zusammenbruchs
des Kapitalismus deckt das Bediirfnis der Menschen nach geistigen
Gegebenheiten und vermittelt das Gefithl psychischer Sicherheit. Laut
Castoriadis trifft und bestarkt der wissenschaftliche Anspruch des Marxismus
den intellektuellen MuBiggang, der ein Zeichen der Entfremdung der
Menschen darstellt. Frucht dieses Treffens sind im schlimmsten Falle, wie die
Geschichte bewiesen hat, die totalitiren Parteien.”* Die historische Bilanz des
Marxismus, die Castoriadis versucht, scheint sich meiner Meinung nach
allerdings auf einen Marxismus zu beziehen, der das marxsche Werk
assimilierte, ohne die revolutionire Komponente mit einzubeziehen. Obige
Tatsache entschirft die castoriadissche Kritik meiner Ansicht nach keinesfalls,

noch macht sie die Verwerfung des marxschen Denkens an sich

151 Kopviihog Kaotopuadng, Kaipdg, Exkddoerg Yyihov, 1987, S. 74

152 Obwohl Castoriadis mit Nachdruck betont, dass der Marxismus die Etablierung totalitirer
Regimes inspiriert und legalisiert hat, hat er nie behauptet, wie z. B. Popper in ’’The open society and its
enemies’’, dass Marx ein Feind der offenen Gesellschaft ist. ""Ich glaube nicht, dass Marx totalitdr war-
noch war er der "'Vater des Totalitirianismus’ ™ Kopviilog Kaotopuadng, Koipog, Exddoeig Yyirov,
1987, S. 75-76
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problematisch. Castoriadis weist mit Recht auf die Autonomie des Begriffs der
Technik in der marxschen Theorie hin, die die vollstindige Abwesenheit einer
marxschen Kritik an der kapitalistischen Technologie mit sich brachte. Mit
Scharfsinn weist er - wie im ersten Teil schon erwihnt - auf die
Unterschiatzung der politischen Komponente durch Marx hin. Diese
Unterschiatzung des Politischen macht fir Castoriadis eine Burokratie
politischer Herkunft im Rahmen einer marxschen Theorie unbegreiflich. Die
castoriadissche Bilanz des Marxismus ist, was die Aktualitit des marxschen
Denkens betrifft, tiberwiltigend. Mit seinen eigenen Worten: ,,Wenn wir uns
namlich in der modernen gesellschaftlichen Welt in ibrer jetzigen Form orientieren miichten,
ist thr Grundelement in Bezug anf die Herrschafts-, Wirtschafts- und Kulturstrukturen die
Biirokratie und die Biirokratiemechanismen. Was kann uns Marx dariiber ergdiblen?
Nichts. “'>

Die entscheidende Frage aber, die sich nach dem Bruch mit der
marxschen Theorie ergibt, bezieht sich auf die Méglichkeit einer Erneuerung
des revolutiondren Projekts. Castoriadis behauptet, dass das marxsche Werk
das letzte Produkt der griechisch-westlichen Metaphysik des Seins als
Substanz, d. h. als Bestimmung'™, ist. Ich werde zeigen, wie Castoriadis,
ausgehend vom revolutiondren Flement des marxschen Denkens, das Ziel
verfolgt, das zu schaffen, was Marx verfehlt hat. Durch eine Neudefinition der
Begriffe Theorie und Praxis zielt er auf die Herstellung eines neuen
emanzipatorischen Denkens ab, das die Erfahrung des Marxismus assimiliert
hat."” Castoriadis wird nicht versuchen, wie ich zeigen werde, ein neues
Gesellschafts- und Theoriekonzept zu formulieren. Statt dessen fihrt er den
Begriff der Aufklirung (elucidation) ein." Die castoriadissche Aufklirung ist

eine unaufhorliche theoretische Titigkeit zum Verstehen der Welt, die tber

153 Kopviiiog Kaotopiadng, Kapdg, Exdocel Yyihov, 1987, S. 84
154 Peras beim Platon, Bestimmtheit beim Hegel
155 Fiir M. Horkheimer und Th. Adorno- die bis zu ihrem Ende solidarisch mit Marx blieben- war

ein solcher Versuch unméglich.
156 Auf den Begriff der Aufkldrung gehe ich im Abschnitt 5.1. ausfiihrlich ein.
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keine Grundlagen verfiigt und die die Unbestimmtheit des Seins nicht nur als
unvermeidbar, sondern auch als notwendig annimmt. Die Aufklirung strebt
keine Herrschaft an und sie hat kein 7zéloc. Ich vertrete die These, dass
Castoriadis durch die FEinfihrung des Begriffs Aufklirung zu einer
Neudefinition der Praxis als aufgeklarte Tatigkeit gelangt, welche letztlich auf
die Autonomie des anderen abzielt. In diesem Zusammenhang kann man zum
Beispiel die Praxis als Projekt der Autonomie in drei verschiedenen Bereichen
tinden: in der Padagogik, der Politik und der Psychoanalyse. Der Gegenstand
dieser Bereiche lisst sich in rationalen Bestimmungen nicht erschopfen und
bewahrt eine unauflosbare radikale Unbestimmtheit. Ich mdchte betonen,
dass diese Unbestimmtheit im castoriadisschen Denken keine Negativitit
darstellt, sondern eine elementare Voraussetzung fiir ein schopferisches
Handeln sowohl seitens des Individuums als auch seitens der Gesellschaft."”’
Das Projekt der Autonomie ist in der castoriadisschen Perspektive ein
gesellschaftlich-geschichtliches Produkt, das zum ersten Mal im antiken
Griechenland erschienen ist"”® und die Forderung nach einer ausdriicklichen
Selbstinstitution der Gesellschaft mit dem Ziel einer gerechten Verteilung der
Macht stellt. Somit wird im castoriadisschen Denken der Begriff Sozialismus
in den 70er Jahren graduell durch den Begriff Autonomie ersetzt und
gleichzeitig  tritt der Begriff der Selbstinistitution an Stelle der

Selbstverwaltung.

. Nach Castoriadis lassen sich die Begriffe Seele und Gesellschaft weder bestimmen noch
aufeinander zuriickfithren. Die Moglichkeit einer Autonomie auf privater und gesellschaftlicher Ebene
wird durch die Imagination und das gesellschaftlich - Imagindre gewdhrleistet. Auf diese Problematik
werde ich im dritten Teil eingehen.

158 Castoriadis hat sich schon in seiner Pubertit mit der klassischen Philosophie befasst. Dennoch
lieB er sich im Laufe der Zeit immer mehr vom klassischen Athen inspirieren. Die Begriffe Aufkldarung
und Praxis stammen aus der antiken Philosophie und deuten auf eine Tendenz zum klassischen
Griechenland hin. Daraus wird sich nach 1978 eine systematische Beschéftigung mit der Antike ergeben.
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Grundriss des zweiten Teils

In diesem Teil befasse ich mich mit der castoriadisschen Ablehnung
des Marxismus und der Neudefinition des revolutionaren Projektes als Projekt
der Autonomie. Ich untersuche die zentrale These von Castoriadis, nach der
der Marxismus einen wissenschaftlichen Objektivismus darstellt, der auf einer
rationalen metaphysischen Philosophie beruht. Ich werde prifen, ob diese
AuBerung stichhaltig ist, indem ich auf die Phasen ecingehe, die die
castoriadissche Kritik an Marx durchlaufen hat.

Im ersten Kapitel befasse ich mich mit der castoriadisschen Kritik an
der marxistischen Okonomischen Analyse des Kapitalismus. Castoriadis
vertritt die Meinung, dass es keine systematische und vollstindige
6konomische Theorie des Kapitalismus geben kann. Der Versuch, eine solche
Theorie zu etablieren, ist zum Scheitern verurteilt, und zwar aufgrund der
Bedeutung von Faktoren, die nicht auf das Okonomische zuriickzufiihren
sind. Solche sind z. B. der Klassenkampf und das Fehlen eines objektiven
MaBstabs fiir die Messung 6konomischer Phinomene. Die Uberpriifung der
castoriadisschen These erfolgt durch die Rekonstruktion der Argumentation,
die Castoriadis zur Widerlegung der drei marxschen Gesetze: a) Die
Erhohung der Ausbeutungsrate, b) Die FErhohung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals, ¢) Der Fall der Profitrate, anwendet. Im
Folgenden werde ich auf die Auswirkungen obiger Argumentation in Bezug
auf die marxistische 6konomische Analyse eingehen.

Meine These ist, dass die Verwerfung der marxschen politischen
Okonomie Castoriadis zur Revision der marxistischen Theorie der Geschichte
fihrt. Die materialistische Geschichtsauffassung setzt fiir Castoriadis stabile
Beziehungen zwischen stabilen Existenzen voraus; das heil3t z. B., dass die
Welt schon immer existierte und dass man sie mit dem Verstand erfassen

kann. Ich werde aufzeigen, dass die castoriadissche Kritik sich nicht nur auf
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den 6konomischen Determinismus der marxistischen Theotie richtet, sondern
auch auf seine Bezichung zum Klassenkampf, der als sein Gegengewicht
fungiert. Im zweiten Kapitel werden wir daher zunichst die Grundmaximen
der marxistischen Geschichtstheorie darstellen und anschlieBend die
castoriadissche Kiritik ergriinden, wie auch die neuen Wege, die sich fur eine
differenzierte Wahrnehmung der Geschichte aus ihr er6ffnen.

Im dritten Kapitel werde ich auf die castoriadissche Kritik an der
marxistischen Geschichtsphilosophie eingehen. Ich erlautere Castoriadis’
These, die den Marxismus als objektiven Rationalismus betrachtet und
erforsche ihre Auswirkungen auf die marxistische Geschichtsauffassung.
Anfangs rekonstruiere ich die castoriadissche Argumentation unter
Berticksichtigung zweier Aspekte. Zunichst befasse ich mich mit dem Begriff
Determinismus, d. h. mit der Kategorie der Kausalitit in der Geschichte und
der Bedeutung dessen, was Castoriadis als nicht kausal bezeichnet.
AnschlieBend werde ich mich mit der Frage nach dem Zusammenhalt der
Gesellschaft beschiftigen; einer Frage, die das Problem der Bedeutung
aufwirft. Meine These ist, dass die castoriadissche Kritik sich nicht auf einen
mechanistischen teleologischen Marxismus beschrinkt, sondern den Begriff
der Dialektik mit einschlieft. Nach der castoriadisschen Betrachtungsweise
setzt die hegelianische sowie die marxsche Dialektik die rationale
Bestimmtheit des Ganzen voraus. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wird
dann die Frage erortert, warum Castoriadis die Grundlagen der marxistischen
politischen Okonomie fiir metaphysisch hilt.

Im vierten Kapitel erldutere ich, wie Castoriadis die Antinomie des
Marxismus auffasst. Castoriadis unterscheidet zwischen zwei im frithen
marxschen Werk schon vorhandenen widerspriichlichen Elementen, und zwar
einerseits dem spekulativen und andererseits dem revolutionidren. Die
Degeneration des Marxismus ist auf die graduelle Durchsetzung des

spekulativen Elements zuriickzufihren. Diese hat das Eindringen und
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schlieBlich auch die Dominanz bedeutender kapitalistischer Werte in der
Arbeiterbewegung mit sich gebracht, von denen ihre biirokratische Politik
ausging.

Im letzten Kapitel steht der Begriff des Autonomieprojekts im
Mittelpunkt. Aus diesem Grund werde ich als erstes auf die Relation zwischen
Theorie und Praxis im castoriadisschen Werk eingehen und den Begriff
Autonomie einfithren. Anschliefend beleuchte ich, wie Castoriadis versucht,
den Begriff der Revolution neu zu definieren, und zwar als Projekt eines
radikalen Umbaus der Gesellschaft in eine Gesellschaft, die auf die
Autonomie aller abzielt. Meine These ist, dass das Projekt der Autonomie das
Dilemma zwischen einer fundamentalistischen und einer ,,postmodernen,
subjektiven Anniherung Gberwindet, und zwar auf eine Art und Weise, die
sich von Aristoteles inspirieren ldsst. In diesem Zusammenhang zeige ich, dass
das Autonomieprojekt als 7zpoaijpsorg im aristotelischen Sinn des Wortes
bezeichnet werden kann. Aulerdem werde ich auf die Unterschiede zwischen
dem castoriadisschen und dem aristotelischen Begriff der Praxis eingehen.
SchlieBlich ~ werden der Ursprung wund die Moglichkeiten  des

Autonomieprojektes untersucht.
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1. Die Kritik an der marxistischen politischen Okonomie

wSowohl meine alltigliche Tdtigkeit als Wirtschaftswissenschaftler als anch eine erneute,
tiefgriindigere 1 ektiire des Kapitals bei der Gelegenbeit einer 1V ortragsreihe, die ich im
Winter '48- 49 gebalten habe, brachten mich allmablich zu dem Ergebnis, dass die
okonomische Grundlage, die Marx seinem Werk und gleichzeitig auch der revolutiondren
Perspektive geben wollte und die fiir Generationen von Marxisten unerschiitterlich war,

einfach nicht existierte. "

Die 6konomische Analyse des Kapitalismus ist von Anfang an von
zentraler Bedeutung in der marxschen Theorie und es ist bekannt, dass ihr
Marx den gro3ten Teil seines Lebens gewidmet hat. Mit den Untersuchungen
von Kautski, Lenin, Hilferding und Bucharin entsteht im Anschluss daran
eine marxistische politische Okonomie. Castoriadis untersucht die
marxistische politische Okonomie in der Zeit von 1950 bis 1954 und geht
dabei von der empirischen Feststellung aus, dass weder eine Verelendung des
Proletariats noch eine Zunahme der Arbeitslosigkeit und erst recht keine
Verlangsamung der Produktivkraftentwicklung zu vermerken ist. Tatsichlich
entwickelte sich die kapitalistische Produktion in den fiinfziger Jahren stindig
weiter und alles wies darauf hin, dass die Uberproduktionskrisen nichts
Unvermeidliches darstellten. Daher war nicht auszuschlieBen, dass der
Kapitalismus ein dynamisches Gleichgewicht erreicht. Entgegen den
Behauptungen von Marx gab es kein Anzeichen dafiir, dass die kapitalistische
Okonomie der Marktwirtschaft ausgeliefert war und die staatliche
Intervention schien jegliche Wirtschafts-schwankungen auszugleichen.

Diese Unvereinbarkeit der Realitit mit den Voraussagen der marxschen
okonomischen Theorie bringen Castoriadis dazu, dieses zu uberprifen und

anschlieBend hart zu kritisieren. Castoriadis kommt zum Schluss, dass eine

159 I'K1, S.28
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Modifikation der Theorie mit dem Ziel, empirische Daten zu erkliren
unmoglich ist, ohne ihren wesentlichen Teil aufzugeben. Das Problem
besteht fiir Castoriadis in der Grundlage der marxschen oOkonomischen
Theorie, in ithren Wertvorstellungen, threr Methode und ihrer Struktur. Aus
diesem Grund ist thre Ablehnung fiir ihn unvermeidlich.

Um nachvollziechen zu kénnen, inwieweit Castoriadis Marx verpflichtet
war und seine Ablehnung gerechtfertigt ist, mochte ich kurz auf ein paar
Aspekte der marxschen Theorie eingehen. Es ist allgemein bekannt, dass Marx
die Auffassung vertrat, dass das Grundmerkmal der kapitalistischen
Gesellschaft die Tatsache ist, dass die Arbeit als Lohnarbeit dem Kapital
unterworfen ist. Diese Unterwerfung duflert sich als Aneignung eines Teils des
Sozialprodukts (Mehrwert) durch die herrschende Klasse. Diese tragt zur
Erhohung des Kapitals bei, indem ein Teil des Mehrwerts in zusitzliche
Produktionsmittel verwandelt wird. In Verbindung mit dem technischen
Fortschritt bringt diese Akkumulation eine stindige Entwicklung der
Gesamtproduktion und der Leistung der Arbeiter mit sich. Aus der
Unvereinbarkeit der stindigen Entwicklung der Produktivkrifte mit der
eingeschrinkten Konsummoglichkeit der Gesellschaft, die immer mehr
proletarisiert wird, ergibt sich fir Marx die ,,objektive Dynamik der
6konomischen Widerspriiche des Kapitalismus®. Dieser Widerspruch erlaubt
die Fortsetzung der Akkumulation nur im Rahmen periodischer Krisen, die
die Zerstérung des Reichtums mit sich bringen. Die ,objektiven
Widerspriiche® der kapitalistischen Okonomie - d. h. die Tatsache, dass die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse die Entwicklung der Produktiv-krafte
bremsen — wie auch die absolute Unfihigkeit des Systems, die 6konomischen
Forderungen des Proletariats zu erfiillen, fithren vom marxschen Standpunkt
aus gesehen zu einem Zusammenbruch des kapitalistischen Systems.

Der marxsche Versuch, die Funktion und Entwicklung der

kapitalistischen Okonomie zu beschreiben, kann meiner Meinung nach in drei
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Grundfragen  zusammengefasst ~werden: a) Wodurch wird das
Ausbeutungsniveau der Lohnarbeit durch das Kapital bestimmt und wie
entwickelt sich diese Ausbeutung im Laufe der Zeit? b) Worin bestehen die
langfristigen Tendenzen der kapitalistischen Produktion, d. h. wie wird die
Struktur des Systems durch seine Funktion graduell verindert? ¢) Wie ist ein
6konomisches Gleichgewicht in einem System moglich, in dem die
Produktion bzw. Nachfrage von einer groBen Anzahl selbststindiger
Tatigkeiten abhangig ist? — in einem System, in dem alle Verhiltnisse durch
die Akkumulation und die andauernde technische Entwicklung immer wieder
neu bestimmt werden?

Die marxsche 6konomische Theorie beruht, wie ich sie verstehe, auf
drei grundlegenden Begriffen, die fur eine Auseinandersetzung mit obigen
Fragen eingefiihrt werden. Erstens das konstante Kapital C (hergestellte
Produktionsmittel). Zweitens, das variable Kapital V (Lohne). Schlief3lich
fiihrt Marx den Begriff Mehrwert ein, der als Uberschuss des Nettoerloses
tiber die Léhne definiert wird oder als Uberschuss des Bruttoerloses tiber die
Lohne plus das konstante Kapital, das fir die Produktion eingesetzt wurde.
Marx tberprift im Laufe der Zeit die Bezichungen dieser Begriffe zueinander
und formuliert drei Gesetze, die die Entwicklung der kapitalistischen
Okonomie widerspiegeln und auf welche wir zu einem spiteren Zeitpunkt
ausfuhrlich eingehen werden. Diese Gesetze sind Ursprung der
Uberproduktionskrisen, vor allem aber bringen sie die Mittellosigkeit des
Kapitalismus zum Ausdruck, denn sie zeigen, dass a) eine uneingeschrinkte
Produktionserh6hung unmoglich ist; b) die Erhéhung der Ausbeutungsrate
das Ende der Nachfrage fir Konsumgiiter mit sich bringt; ¢) die
Akkumulation sich verlangsamt, um weiterhin bestehen zu koénnen. Die
Schlussfolgerung, die Marx daraus zieht, ist der unumgingliche

Zusammenbruch des Kapitalismus.
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Castoriadis zufolge ist der enorme FEinfluss, den die kapitalistische
Ideologie auf das marxsche Denken ausgetibt hat, in seinen Axiomen und den
Methoden seiner Wirtschaftstheorie allgegenwirtig. Die axiomatischen
Voraussetzungen der marxistischen 6konomischen Theorie, wie z. B. die
Verdinglichung der Arbeiter und die Unfihigkeit der Menschen, auf die
Okonomie einzuwirken, entsprechen im Wesentlichen der kapitalistischen
Betrachtung und Behandlung der Menschen. Castoriadis formuliert es
tolgenderma@en: ,,..das, was das Hauptziel des Kapitalismus im Bereich der Produktion
und Okonomie ansmacht, nimlich die vollstindige Verwandlung der Arbeiter in passive
Objekte, stellt das Hauptaiom der marxschen Gkonomischen Theorie dar. ' Es
scheint mir, als ob in Castoriadis’ Uberlegungen die Marxsche Theorie sich die
Struktur und Methoden der Naturwissenschaften, also die Subtraktion und
Quantifizierung, zum Vorbild nimmt. Die Okonomie muss eine Art
,Mechanik® der Gesellschaft sein, und aus diesem Grund sollte ihr Objekt
von Objekten gestaltet werden, die mit ihren Taten dasjenige verwirklichen,
was die 6konomischen Gesetze fordern. Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,,50
ergibt sich folgendes grofes Paradox: Marx hat als Erfinder des Klassenkampfes ein
legenddires Werk geschrieben, in dem er die Entwicklung des Kapitalismus analysiert; ein

“16l Dennoch ist die

Werk in dem der Klassenkampf  villig abwesend ist.
Verwandlung der Okonomie in eine Naturwissenschaft fiir Castoriadis
undenkbar, weil es unmoglich ist, zeitlich unverinderliche GroBen und
Verhiltnisse in  der  Okonomie zu  finden. Jeder  derartige
Quantifizierungsversuch wird friher oder spiter auf die Unbestimmtheit
beider Hauptvariablen der Okonomie, nimlich des Klassenkampfes und der
technologischen Entwicklung stoflen, sodass  eine systematische und
vollstindige 6konomische Theorie des Kapitalismus unerreichbar ist.

Die marxistische 6konomische Theorie, behauptet Castoriadis, ist nicht

in der Lage, die Funktion und Entwicklung des Kapitalismus zu erklaren, da

160 Kopviimog Kaotopiadng, To erovaoctatikd tpofinpa onpepa, Exkddoelg Yyov, 1984, S. 60
161 YKE, S.217
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sie Folgendes ignoriert: a) die Wirkung der Arbeiterkimpfe auf die Verteilung
des  Sozialprodukts und auf die stindige  Ausdehnung  des
Konsumgititermarktes, b) die allmihliche Organisation der Kapitalisten-klasse,
vor allem im Hinblick auf die Beherrschung der spontanen Tendenzen der
Okonomie, c) die regulierende Rolle des Staates in Bezug auf das
Nachfrageniveau fur Gtuter und Dienstleistungen, die mogliche
Unzulinglichkeiten ~ verhindert —und  somit die  Wirtschaft  vor
Uberproduktionskrisen schiitzt. AuBerdem stellen fiir Castoriadis die
Erhohung des Reallohns, die FEinschrinkung der Arbeitslosigkeit, die
Verktrzung des Arbeitstages, Arbeitsjahres und  Arbeitslebens im
Allgemeinen, die Erhéhung der staatlichen Ausgaben sowie die Erweiterung
der Innenmairkte, die nach der marxistischen 6konomischen Theotie mit dem
Kapitalismus unvereinbar sind, nunmehr Ziele der kapitalistischen Okonomie
dar, weil sie als Grundvoraussetzungen fir die Beibehaltung des Systems
gelten und in diesem wird die Fundamentierung des revolutioniren Projekts
auf die Okonomie, auf die Marx abzielte, unméglich. So wie sie in der
castoriadisschen Kritik auftauchen, sind die politischen Folgen der
marxistischen politischen Okonomie schwerwiegend. Geht man davon aus,
dass der Kern der marxistischen Kritik der kapitalistischen Wirtschaft in der
Unmoéglichkeit einer ausreichenden, vor allem aber auch hinreichenden
Entwicklung der Produktivkrifte besteht, dann hat Castoriadis Recht mit
seiner Behauptung, dass der Kommunismus als einer Art idealer Nachfolger
des Kapitalismus geboren wird und aus dessen Widerspriichen die Aufgabe
Ubernimmt, die kapitalistische Vision eines mafBlosen Wachstums zu erfillen.
Dem Proletariat sind aber — in seiner Figenschaft als Proletariat- die Funktion
und Widerspriiche der kapitalistischen Okonomie unbekannt. Die Kenntnis
der okonomischen Gesetze ergibt sich jedoch nicht aus der Erfahrung der
Produktion, sondern aus der theoretischen Forschung, die nur einem

Expertenstab moglich ist. So wird die revolutionire Tatigkeit, wie Castoriadis
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mit Recht behauptet, auf eine reflexive Reaktion reduziert, die auf dem
Selbsterhaltungstrieb beruht und sich gegen die steigende Verschlechterung
der Lebensbedingungen wendet. In der castoriadisschen Auffassung der
marxschen Theorie reduziert Marx die Forderungen der Arbeiter auf das
o6konomische und bietet somit — abgesehen vom materiellen Wohlstand, der
in der kommunistischen Gesellschaft aufgrund einer malllosen Entwicklung
der Produktivkrifte herrschen wird — keine positive Perspektive. Wenn der
existentielle Sinn des Kapitalismus im gro3tmoglichen Konsum besteht, dann
ermoglicht die kommunistische Gesellschaft seine Erftllung.

Die von Marx versuchte Reduktion des Politischen auf das
Okonomische stellt fiir Castoriadis ein grundlegendes Problem dar.'** Der
Staat, der nach Marx nur existiert, um Reichtum zu produzieren und zu
verteilen, verschwindet, wenn sich der staatliche Besitz der Produktionsmittel
und die Planifikation durchsetzen. Diese Zwangslaufigkeit ist fiir Castoriadis
nicht selbstverstindlich. Im ersten Teil habe ich versucht erldutert, wie
Castoriadis durch die Untersuchung der Merkmale der sozialistischen
Gesellschaft zur Feststellung gelangt ist, dass das politische Problem weiterhin
existieren wird, da es in der Frage nach der Verteilung und Ausiibung der
Macht besteht. In der castoriadisschen Problematik dagegen gibt es keine
vorbestimmte Harmonie zwischen den verschiedenen Interessengruppen, die
auch im Rahmen einer sozialistischen Gesellschaft weiterhin tatig sein werden.
Vom castoriadisschen Standpunkt aus gesehen ist es nicht moglich, die
Kategorie der politischen Phinomene auf das Okonomische zuriickzufiihren.
Im nichsten Abschnitt werde ich auf die castoriadissche Kritik der drei
marxschen Gesetze eingehen.

a) Die Erh6hung der Ausbeutungsrate
Es ist bekannt, dass die Erhohung der Ausbeutungsrate in der

marxistischen Okonomischen Theorie eine zweifache Bedeutung hat.

162 Von der Bedeutung, die Castoriadis der Unterschitzung des Politischen im marxschen Werk
beimisst, ist, wie wir spiter sehen werden, auch bei Papaioannou die Rede.
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Einerseits ist sie Nahrboden fiir den Klassenkampf, andererseits nimmt sie bei
der Analyse der Widerspriiche der kapitalistischen Okonomie eine zentrale
Position ein. Die Bestimmung der Ausbeutungsrate stellt fiir Castoriadis die
Grundlage der marxistischen 6konomischen Theorie dar und aus diesem
Grund werde ich austfiithrlich darauf eingehen.

Die Ausbeutungsrate steht fir Marx im Zusammenhang mit objektiven
Faktoren und wird als Verhiltnis zwischen dem Mehrwert S und dem
variablen Kapital V definiert. Marx zufolge nimmt der Quotient S/V im Laufe
der Zeit zu, da er von folgenden Faktoren abhingig ist: a) dem Realprodukt
einer Arbeitsstunde und b) dem Reallohn, bestimmt durch den Wert der
Arbeitskraft.. Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch die zu ihrer
Produktion, Erhaltung und Reproduktion notwendigen Lebensmittel. Der
materielle Wert der Lebensmittel entspricht der Menge der Giiter (dem
Warenquantum), die fur die Erhaltung und Fortpflanzung der Arbeiterfamilie
notwendig sind. Diese unverinderliche Menge von Giltern wird als
,,Lebensstandard der Arbeiterklasse® definiert. Daher wird der Reallohn als
objektive Kosten fir die Waren zur Erhaltung des ,Lebensstandards® der
Arbeiterklasse definiert. Die Ausbeutungsrate nimmt zu, weil das Realprodukt
einer Arbeitsstunde aufgrund der technologischen Entwicklung stindig
wichst, wihrend der Reallohn konstant bleibt. Das Gesetz der Erhchung der
Ausbeutungsrate bringt die langfristige Tendenz des Kapitals zur
zunehmenden Verelendung des Proletariats zum Ausdruck. .

Fir Castoriadis ist das Gesetz der Erhohung der Ausbeutungsrate nicht
stichhaltig, weil a) die Arbeitskraft keine bloe Ware ist, b)das Gesetz eine
genaue Bestimmung des Begriffs Lebensstandard erforderlich macht und c)
eine angebliche FErhchung der Ausbeutungsrate einen konstanten
Lebensstandard voraussetzt. Ich wende mich nun der Rekonstruktion des

castoriadisschen Argumentes zu.
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a) Marx zufolge wird die menschliche Arbeit nach ithrem Wert bezahlt,
und zwar nach dem Wertgesetz, das fur alle Waren giiltig ist. Der Lohn, den
der Kapitalist einem Arbeiter fiir seine Arbeitskraft zahlt, entspricht dem
Arbeitsquantum, das fur die Produktion von Waren erforderlich ist, welche
tir das Leben des Arbeiters und seiner Familie notwendig sind. Der
Gebrauchswert (Ausschopfung des Leistungspotentials beim konkreten
Arbeitsprozess) hiangt aber fiir Castoriadis nicht ausschlieSlich von dem
Willen und der Kenntnis des Kiufers ab, sondern auch vom Widerstand des
Arbeiters. Das macht fur Castoriadis das Besondere an der Ware Arbeitskraft
aus, worin ihr Unterschied zu allen anderen Waren besteht. Die Arbeitskraft
ist keine bloBe Ware, sondern schlie3t das Gesellschaftlich-Geschichtliche in
threm Wert mit ein. Daher kann ihr Tauschwert (also der Lohn) nicht
ausschlieBlich von den Marktgesetzen bestimmt werden.

b) Fur Castoriadis ist die Tatsache, dass die marxistische 6konomische
Theorie die Arbeiter als bloBe und reine Objekte betrachtet der Grund,
weshalb  der Beitrag der Arbeiterkimpfe zur Verbesserung des
Lebensstandards verschwiegen oder gar unterschitzt wird. Marx zufolge gibt
es in der Produktion keinen Klassenkampf; die Herrschaft der Kapitalisten ist
uneingeschrankt und unbestreitbar. Dennoch zeichnet sich die Produktion
nicht nur durch den Wunsch der Kapitalisten nach einer unaufhaltsamen
Leistungssteigerung aus, sondern auch durch den privaten und kollektiven
Widerstand der Arbeiter gegen diesen Wunsch. Die in einer Arbeitsstunde
geleistete tatsiachliche Arbeit, der Lohn, den man als Gegenleistung bekommt
wie auch der Lebensstandard sind Austragungsort eines gewaltsamen
Konflikts und lassen sich deshalb von einem ,,objektiven® Gesetz nicht

163

bestimmen. ™ Gerade dieser Klassenkampf bei der Produktion macht fir

163 Das soll aber nicht heiflen, dass es keine 6konomischen Faktoren gibt, die bei der Bestimmung
obiger Groflen eine entscheidende Rolle spielen. Der Klassenkampf erfolgt immer in einem gewissen
okonomischen Rahmen und durch gewisse ,,0konomische Mechanismen®. Kein einziger dieser
Mechanismen hat aber ohne den Klassenkampf einen Sinn; gleichzeitig wird der konomische Rahmen
selbst vom Klassenkampf beeinflusst.
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Castoriadis die genaue Bestimmung eines Reallohnniveaus unméglich - ganz
zu schweigen von seiner Entwicklung im Laufe der Zeit."**

Obwohl die Arbeitswerttheorie auf dem quantitativ messbaren
Charakter der Arbeit als Wertprinzip beruht, bezieht man sich nicht mehr auf
quantitativ messbare Grof3en, wenn es um die notwendigen Waren fiir den
Arbeiter und seine Familie geht. Daher kann der Lebensstandard nicht
eindeutig bestimmt werden. Diese Behauptung von Castoriadis ist korrekt; die
Tatsache, dass der Stuckwert der von Arbeitern verbrauchten Produkte bei
Erhohung der Arbeitsproduktivitit sinkt, reicht nimlich nicht aus, um die
gesamte Warenmenge zu bestimmen, die den Lohn (den Lebensstandard)
ausmacht. Zwar hat Marx teilweise anerkannt, dass der Lebensstandard
zunachst von | historischen und moralischen Faktoren® bestimmt wird, er ist
aber nicht — wie Castoriadis es versucht — auf das Verhiltnis des
Gesellschaftlich-Geschichtlichen ~ zum  Lebensstandard  eingegangen.
AuBlerdem hat er die Bedeutung des ersten unterschitzt, da er glaubte, dass
der Lebensstandard zeitlich unveranderlich ist.

c¢) Die fir Marx selbstverstindliche Unverianderlichkeit des
Lebensstandards ist fiir Castoriadis eine logisch willkiirliche und empirisch
unhaltbare Hypothese. Vom Marxschen Standpunkt aus gesehen stellen die
Marktmechanismen sowie die Anderungen bei der organischen
Zusammensetzung des Kapitals in Verbindung mit dem Druck, den eine
stindig  steigende  Arbeiterbevolkerung ausiibt, die  Stabilitit  des
Lebensstandards sicher. Was sich aber bei einer Untersuchung kurzfristiger
okonomischer Perioden in Wirklichkeit feststellen lasst, ist eine Stabilitidt bei
der Wachstumsrate des Lohnniveaus. Das ist fiir Castoriadis auf die Tatsache

zuriickzufihren, dass die Kapitalisten von einem gewissen Zeitpunkt an

164 Offenbar nutzt Castoriadis die Analyse des Arbeiterkampfes gegen die Leitung eines
kapitalistischen Unternehmens als Argument gegen die marxsche Werttheorie. Man kann aber nicht
behaupten, dass, als Castoriadis auf den Versammlungen fiir die Herausgabe der Zeitschrift mit Arbeitern
verkehrte und Erzdhlungen von ihrem Arbeitsalltag sammelte, das Ziel verfolgte, das Wertgesetz zu
widerlegen. Stattdessen nutzte Castoriadis die empirischen Daten als Anlass fiir eine erneute
Untersuchung der marxschen 6konomischen Theorie.
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festgestellt haben, dass eine lineare Erhchung des Lebensstandards fir die
harmonische Funktion des Systems erforderlich ist.. Lohnerhéhungen bringen
keine Senkung der Gewinne oder Einschrinkung des Kapitals mit sich,
solange sie die Produktivititssteigerung nicht wesentlich bzw. dauerhaft
Uberschreiten. Die gesamte marxistische o6konomische Analyse des
Kapitalismus sowie die Thesen iber das Auftauchen eines sozialistischen
Bewusstseins beruhen, so Castoriadis, auf der Stabilitit der Reallohne. Diese
Forderung nach einem axiomatisch festgelegten, stabilen Lebensstandard der
Arbeiterklasse, behauptet Castoriadis, geht tiber die Forderung nach einem
Beweis des Gesetzes hinaus und wird bei jedem Konstruktionsversuch einer
okonomischen Theorie als Theorie der ,,objektiven Bestimmungen® des

. . 1
6konomischen Prozesses vorausgesetzt.'®

b) Die Erh6hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals

Marx definiert die organische Zusammensetzung des Kapitals als
Quotient aus konstantem Kapital C durch variables Kapital V. Als konstantes
Kapital C wird der Anteil des Unternehmenskapitals definiert, der sich
entweder in Maschinen oder in Rohmaterialien umsetzt, die in die Produktion
investiert werden. Der gesamte Mehrwert ergibt sich aus dem wvariablen
Kapital. Im Laufe der Zeit steigt das konstante Kapital im Verhaltnis zum
variablen Kapital, sodass der Quotient C/V ebenfalls linear zunimmt. Das
heil3t, dass eine konstante Anzahl von Arbeitern eine stindig wachsende
Anzahl von Maschinen und Rohstoffen bedient, was eine langfristige
Erhohung der Arbeitslosigkeit mit sich bringt.

Castoriadis zufolge ist die Theorie einer Erhéhung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals empirisch anfechtbar und nicht zwangsliufig
stichhaltig. Wieso behauptet Castoriadis obiges? Erstens ist es nicht méglich

zu beweisen, dass der Gesamtwert des konstanten Kapitals im Laufe der Zeit

165 Auf andere Art und Weise ist auch Piero Straffa zum selben Ergebnis gekommen, siehe Piero
Straffa Production of commodities by means of commodities Cambridge University Press, 1960
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und im Verhiltnis zum Gesamtwert des Nettoerléses zunimmt.'* Marx
bringt, so Castoriadis, den Wert des konstanten Kapitals nur mit den Léhnen
(variables Kapital) und nicht mit dem Nettoerlés (Léhne plus Mehrwert) in
Verbindung, was der Klarheit halber erforderlich wire. Die Anzahl der
Arbeiter ist, genauso wie die Menge der Maschinen, kein Wert, sondern ein
natirlicher Begriff. Die Tatsache, dass eine immer kleinere Anzahl von
Arbeitern eine immer groflere Anzahl von Maschinen bedient, heil3t nicht
zwangslaufig, dass der jahrliche Abschreibungswert im Verhiltnis zum Wert
der Lohne linear zunimmt.

Die FEinfihrung neuer Maschinen bringt, so Castoriadis, nicht
zwangslaufig eine Erhohung der Arbeitslosigkeit mit sich, vor allem, wenn
man folgendes bedenkt: a) die primire und sekundire Beschiftigung, die aus
der Herstellung neuer Maschinen entsteht und b) die Akkumulationsrate in
allen Bereichen der Wirtschaft. Bei jeder Einfiuhrung neuer Technologien
erfordert die Nachfrage nach einer bestimmten Anzahl von Waren einen
unterschiedlichen  Arbeitseinsatz.  Es  gibt immer eine  gewisse
Nachfrageerweiterung, welche die Arbeitskrifte in Anspruch nehmen konnen,
die aufgrund der technologischen Entwicklung zur Verfiigung stehen.'”’
SchlieBlich ist Marx der Meinung, dass der Wert des variablen Kapitals
aufgrund der Erhohung der Ausbeutungsrate im Laufe der Zeit sinkt und
somit zur Erhohung der organischen Zusammensetzung des Kapitals beitragt

(das ist aber, wie im vorigen Abschnitt schon erwihnt, nicht der Fall).

166 Der einzige Weg wire, axiomatisch anzunehmen, dass die Arbeitsproduktivitit, aus der die
Produktionsmittel entstehen, langsamer zunimmt als die Durchschnittsproduktivitat. Das ist aber
unmoglich, weil das konstante Kapital unter anderem aus Rohmaterial zusammengesetzt wird.

167 Dieses Argument wurde zum ersten Mal von Joan Robinson in ihrem Werk: “"The rate of
interest and other essays’” aufgestellt.
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c) Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate '*®

Fir Marx ergibt sich die Profitrate aus dem Verhiltnis von Mehrwert
zum gesamten Kapital (Summe konstantes plus variables Kapital). Nach dem
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate hat das Verhiltnis S/( C+V) im
Laufe der Zeit eine fallende Tendenz. Dies ergibt sich aus folgenden
Grinden: Erstens wichst das konstante Kapital C aufgrund der Erhohung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals schneller als das variante Kapital
V. Zweitens nimmt S - auch wenn sich die Ausbeutungsrate erhoht - nicht
schnell genug zu, sodass der Nenner schneller steigt als der Zihler. Das
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate bringt die langfristige Tendenz
des Kapitalismus zur Beschleunigung der Kapitalakkumulation und
Ausdehnung der Produktion mathematisch zum  Ausdruck. Die
Argumentation, auf der das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate
beruht, ist fiir Castoriadis a) logisch inkonsequent b) empirisch unhaltbar und
c) okonomisch und politisch sinnlos. Auf diese Behauptungen werde ich nun
der Reihe nach eingehen.

a) Castoriadis ist der Meinung, dass sich die Profitrate nicht aus dem
Verhiltnis von Profit zur Summe Ausschreibung plus Léhne ergibt. Die von
Marx angewandte Summe konstantes Kapital C plus variables Kapital V
entspricht nicht der Realitit. Erstens macht nidmlich das konstante Kapital C
nur einen kleinen Teil des Kapitals aus und zweitens entspricht das variable
Kapital V der jahrlichen Lohnzahlung, wihrend die Kapitalisten nicht die
jahrlichen Lohne, sondern nur einen Teil davon im Voraus zahlen. Als
Profitrate kann das Verhaltnis von Profit zu Kapital definiert werden, also das
Verhiltnis von Profit zur Summe aus dem Wert des gesamten konstanten
Kapitals, dem Wert der Rohstoffe und dem Wert der Lohne, die fir den
Beginn der Produktion notwendig sind. Jedoch ist auch nach dieser Korrektur

Tatsache, dass es keine Erhohung der organischen Zusammensetzung des

168 Zum heutigen Stand der Debatte siehe: Henning Christoph, ,,Philosophie nach Marx’’,
Transcript
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Kapitals gibt und ebenso wenig eine Erhoéhung der Ausbeutungsrate. Wenn
man trotzdem ihre Existenz akzeptiert, so muss man, wie Castoriadis mit
Recht behauptet, beweisen, dass die Ausbeutungsrate nicht schnell genug
ansteigt, um die Erhéhung der Ausbeutungsrate auszugleichen bzw. zu
Ubertreffen. Bei der marxschen Formulierung dieses Gesetzes scheint ein
solcher Beweis unmdglich; bei der Neuformulierung durch Castoriadis sieht es

Q . .
? Castoriadis

hingegen  so aus, als ob die Profitrate steigen wiirde."
kommentiert, weshalb diese Erhchung nicht tatsichlich erfolgt ist: ,Alo sollte
die Profitrate schnell und mit einem grofsen Spielraum fiir weitere Erhobung ansteigen. Wie
ist es aber maiglich, dass sie, abgesehen von kurzfristigen Schwankungen, in der Tat
unverdnderlich bleibt? Die Antwort lautet, dass die marxschen Gesetze in Bezug auf die
Stabilitit der Reallohne und die Erhohung der Ausbentungsrate nicht stichhaltig sind.
Aunfgrund des Klassenkampfes nimmt das Reallobnnivean standig 3u, was die Erbibung
der Profitrate verhindert. """ b) Es gibt keine empirischen Daten, die eine
fallende Tendenz der Profitrate belegen. ¢) Angenommen, das Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate wire gultig, dann miisste es, entgegnet
Castoriadis, auch in einer sozialistischen Gesellschaft gelten, in der der
technische Fortschritt schneller wire und die Ausbeutungsrate, die den Fall
der Profitrate hemmen wirde, nicht so hoch ausfiele, wie es beim
Kapitalismus der Fall ist. Was wiirde in diesem Fall eine sozialistische
Okonomie daran hindern, aufgrund der Seltenheit der akkumulierbaren Mittel
in eine Flaute zu fallen? Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,,Ich kenne meine
""Marxisten"". Ich weifs, dass sie it irrelevanten Beschworungen iiber die " Arbeitskraft,
die beim Sozialismus keine Ware mebr ist, iiber "'das soziale Mebrprodukt, das kein
Mebrwert sein wird™ usw. antworten werden. 1 ersuchen sie doch n beweisen, dass diese

Worte etwas an der Beziehung zwischen dem zn akkumulierenden sozialen Mebrprodukt

169 Fiir eine ausfiihrliche Berechnung des Falls der Profitrate unter Benutzung der korrigierten
Formel siehe. XKE, S. 298-301
170 YKE, S.301
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und den vorbandenen Kapitalreserven dndern fkinnen. Sie kinnen gar nichts daran
dandern. '™

Fassen wir nun die Schlussfolgerungen zusammen, die sich aus der
castoriadisschen Krittk an den drei marxschen 6konomischen Gesetzen
ergeben. Fur Marx ist, so Castoriadis, eine Technik, die sich schnell und
autonom entwickelt und die Konzentration bzw. Kollektivierung des
Produktionsprozesses durchsetzt, selbstverstindlich. Das wire aber nur dann
der Fall, wenn es ausschlieB3lich eine, jedes Mal streng festgelegte Form der
Technik gibe. In einer gewissen technologischen Lage ist es jedoch moglich,
dass einer bestimmten Produktion mehrere Spezialtechniken entsprechen. An
dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass die essentielle
Unbestimmtheit, die auf diese Art und Weise eingefiihrt wird, nicht einmal in
der Theorie der politischen Okonomie durch die Einfithrung des allgemeinen
Gleichgewichtsmodells vollstindig aufgehoben werden kann, zumal sie zu
einem zyklischen Verhiltnis von Technik und Nachfrage fithrt.'”

Castoriadis folgert, dass fur Marx die Technologie eine Verkérperung
der Rationalitit darstellt. Ihre unmenschlichen Folgen werden als Resultat
einer kapitalistischen Nutzung der Technologie betrachtet, die bestenfalls
neutral und schlimmstenfalls positiv  bewertet wird. Folge dieser
Betrachtungsweise ist, dass die Wichtigkeit sozialer Konflikte bei der
Produktion verschwiegen wird, die den zweiten substantiell unbestimmbaren
Aspekt jeder okonomischen Analyse ausmachen. Die Konsequenzen der
marxschen Auffassung von der Technik sind auch fiir eine marxistische

Theorie der Geschichte, wie ich im nichsten Kapitel zeigen werde,

schwerwiegend.
1 2KE, S.303
172 Nach dem neoklassischen Gleichgewichtsmodell ist nur eine der Techniken, die aufgrund der

technologischen Lage moglich sind, fiir die relativen Kapital- Arbeits- und Landwerte geeignet. Fiir die
Widerlegung dieses Modells siehe Piero Sraffa Production of commodities by means of commodities
Cambridge University Press, 1960
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2. Kritik an der marxistischen Theorie der Geschichte

,Unter Verwendung des Materials, das von der Ethnologie gesammelt wurde, in
Apnbetracht der Entwicklung der ersten Koloniallander von der Zeit ihrer Emanzipation
an, vor allem aber mit Riicksicht auf die interne Kritik der Begriffe, lief§ der Diskurs iiber
die marxistische Theorie der Geschichte erkennen, dass eine willkiirliche, wenn auch
konstruktive Anpassung der gangen Menschheitsgeschichte an die  Strukturen und

Kategorien des kapitalistischen Westens erfolgt ist.“'"

Wie ich im letzten Abschnitt erliutert habe, hat die castoriadissche
Kritik das Beweisziel, dass eine systematische und vollstindige 6konomische
Theorie des Kapitalismus unmaoglich ist. Jeder Versuch, eine solche Theorie
zu etablieren, ist fir Castoriadis zum Scheitern verurteilt, und zwar aufgrund
der Bedeutung von Faktoren, die nicht auf das Okonomische zuriickzufiihren
sind; dazu gehéren z. B. der Klassenkampf und die technologische
Entwicklung. Es ist aber bekannt, dass mit der ckonomischen Analyse des
Kapitalismus der Grundstein fir die marxistische Theorie der Geschichte
gelegt wird.'”* Sie stellt ein hervorragendes Beispiel fiir die Umsetzung der
,materialistischen Auffassung der Geschichte in die Realitit dar.” Daher wird
Castoriadis von Dezember 1960 bis Juni 1965 die marxistische Theorie der
Geschichte unter dem Licht der Schlussfolgerungen revidieren, die er aus
seiner Kritik an der marxschen politischen Okonomie gezogen hat. Ich
mochte mich nun auf folgende Punkte konzentrieren:

Erstens stellt Castoriadis die vorherrschende Rolle der Okonomie als
autonome Sphire in Frage, die eigenen, von den ibrigen gesellschaftlichen
Beziehungen unabhingigen Gesetzen unterliegt, welche sie selbst bestimmt.

Die kapitalistische Gesellschaft ist keine ausschlieSlich 6konomische

173 I'Kl1, S. 50
174 So wie dies Engels” Auffassung war, wird jetzt im Folgenden Engels” Geschichtstheorie zu der
neben der des historischen Marxismus tretenden Bezugsgrope der castoriadisschen Kritik.
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Gesellschaft. Zweitens hat sich erwiesen, dass der Klassenkampf und die
technologische Entwicklung fiir das Funktionieren der Okonomie
entscheidend sind. In der kapitalistischen Gesellschaft konnen die Menschen
in der Tat nie vollends in Dinge verwandelt werden. Vielmehr wird die
Gesellschaft, in der sie leben, durch ihre Titigkeit verdndert. Drittens
entsprechen  einer  gewissen  Stufe der  Produktionsentwicklung
unterschiedliche =~ Produktionsverhiltnisse. Viertens schlieBt  das
Privateigentum die Entwicklung der Produktivkrifte nicht aus - das
Kollektiveigentum kann sie hingegen nicht garantieren.

Angesichts obiger Tatsachen wird klar, dass die marxistische
Auffassung der Geschichtsdynamik fur Castoriadis fragwiirdig geworden ist.
Die grundlegende Bedeutung der marxistischen politischen Okonomie ist
nattrlich nicht zu verkennen, insofern sie den Einfluss der Produktion und
der Okonomie im Allgemeinen auf das ibrige gesellschaftliche Leben ans
Licht gebracht hat, was Castoriadis auch anerkennt: ,,Seiz Marx kann niemand
mebr bei der Betrachtung der Geschichte ,,vergessen*, dass jede Gesellschaft die Produfktion
threr materiellen 1 .ebensbedingungen sicherstellen muss und dass alle Aspekte des
gesellschaftlichen 1ebens utiefst mit der Arbert, mit der Organisationsweise der Produfktion
und der ibr entsprechenden gesellschaftlichen Teilung verkniipft sind.“ '™ Tatsache aber
ist, dass die Bedeutung der Okonomie zu einem spiteren Zeitpunkt nicht nur
von Marx, sondern vor allem von einer groBlen Mehrheit der Marxisten
teilweise iberschitzt wurde, was zu einer insgesamt deterministischen
Auslegung der Geschichte gefiihrt hat.

Meine These ist, dass die castoriadissche Kritik sich nicht nur an die
deterministische Seite bzw. Auslegung der marxschen Theorie richtet, sondern
auch an die axiomatischen Voraussetzungen der marxschen Theorie. Marx hat
versucht, simtliche Gesellschaften auf der Grundlage ihrer 6konomischen

Organisation zu erkliren. Wie aber von Castoriadis gezeigt wurde, setzt eine
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Geschichtsdeutung, die auf der ©6konomischen Analyse beruht, kausale
Bezichungen zwischen den verschiedenen Realititsbereichen voraus. Wenn
schlief3lich der 6konomische Faktor selbst fiir die Deutung der kapitalistischen
Gesellschaft nicht ausreicht, dann ist die gesamte materialistische
Geschichtsauffassung fir Castoriadis unhaltbar.

Es ist bekannt, dass Marx nie dazu kam, einen vollstindigen und
zusammenhingenden Bericht tber den historischen Materialismus zu
verfassen. Eine erste, kurz gefasste Version erfolgte im Jahre 1859 durch das
,Vorwort zur Kritik an der politischen Okonomie®, das den deutlichsten
Bericht zu diesem Thema darstellt. In seinem frihen Werk (1843 - 1848) wird
das Thema nur sporadisch behandelt; eine Ausnahme stellt das Vorwort zur
,2Deutschen Ideologie® dar, das als ein erster Bericht tber den historischen
Materialismus betrachtet werden kann. In seinem spiteren Werk wird der
historische ~Materialismus fiir gegeben gehalten, jedoch nicht als
philosophisches System, sondern eher als Methode historischer Analyse und
Grundlage politischer Aktion. Es ist aulerdem bekannt, dass sich Marx spater
oft dagegen gewehrt hat, dass gewisse Anhinger von ihm seine Methode
falsch anwandten und nach automatischen Antworten auf historische Fragen
suchten.

Marx zufolge stehen die Menschen in einem vorbestimmten,
zweckmilligen Verhiltnis zueinander, das von threm Willen unabhingig ist. In
dieser Hinsicht sollte die Geschichtsforschung im Hinblick auf die
Produktivkrifte =~ und die in  jeder  Gesellschaft  vorhandenen
Produktionsbeziechungen  betrieben  werden.  Unter dem  Begriff
Produktivkrifte versteht man die Fahigkeit einer gewissen Gesellschaft zur
Produktion unter Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnis, der
Technologie und der Arbeitsorganisation. Die Produktionsverhiltnisse

umfassen hingegen die FEigentumsverhiltnisse sowie die Verteilung des
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Sozialprodukts und der Produktionsbedingungen.'” Die
Produktionsbedingungen stellen den Unterbau einer Gesellschaft dar,
wihrend der Uberbau in den rechtlichen und politischen Institutionen und
der Kultur im Allgemeinen besteht. Die Denkweise der Menschen wird von
den Gesellschaftsverhiltnissen bestimmt, denen sie unterliegen. Der
Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ist
Nihrboden fiir die geschichtliche Bewegung. Dieser Geschichtsauffassung
zufolge sind Revolutionen keine politischen Ereignisse, sondern echer
Ausdruck einer historischen ZweckmaBigkeit. Zu Zeiten einer Revolution
werden neue Produktionsverhiltnisse, die eine weitere Entwicklung der
Produktivkrifte ermoglichen, von einer aufsteigenden sozialen Klasse
reprasentiert, wahrend die andere (soziale Klasse) fiir die Aufrechterhaltung
der bereits bestehenden Produktionsverhiltnisse pladiert. Im Laufe der Zeit
kommt eine zweite Form des Widerspruchs zum Ausdruck, namlich der
zwischen dem steigenden Wohlstand und der zunehmenden Verelendung
eines groflen Teils der Bevolkerung. Die Entwicklung der Produktivkrifte
geht nicht mit der Erhohung des Lebensstandards der Arbeiter einher,
sondern fihrt eher zu deren Verelendung und Proletarisierung. Verschiedene
soziale Gruppen spalten sich in Burgerschaft und Proletariat auf. Also
unterscheidet sich die proletarische Revolution von allen anderen
Revolutionen der Vergangenheit (eben) darin, dass sie von der
Uberwaltigenden Mehrheit der Bevolkerung ausgeht; sie bringt das Ende des
Klassenkampfes und die Etablierung einer kommunistischen Gesellschaft mit
sich.

Vom castoriadisschen Standpunkt aus gesehen sind der historische
Materialismus auf der einen und der Klassenkampf auf der anderen Seite zwei
miteinander unvereinbare Begriffe - im Marxismus wird der zweite Begriff

zugunsten des ersten beseitigt. Im spiteren marxschen Werk werden die

176 Der Begriff der Verteilung wurde im ersten Teil dieser Arbeit erldutert
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sozialen Klassen als Erzeugnis einer Produktionsweise dargestellt, die
ithrerseits Folge der technologischen Entwicklung ist. Die sozialen Klassen
werden auf Grund der Produktionsverhiltnisse in der jeweiligen Gesellschaft
ungeachtet ihrer Titigkeit als ,,objektiv definiert. Da sie von der Entwicklung
der Produktivkrifte bestimmt werden, sind die Produktionsverhiltnisse
unabhingig vom Willen der betreffenden Klasse. Gleichzeitig wird aber
sowohl das Biirgertum als auch das Proletariat in Bezug auf seine Tatigkeit
definiert. In der marxschen Geschichtsauffassung wird, so Castoriadis, die
Tatigkeit des Burgertums nicht ausschlieBlich von der Entwicklung der
Produktivkrifte bestimmt; vielmehr kann das Burgertum selbst diejenige
Entwicklung bestimmen, die im Rahmen seiner Titigkeit stattfindet.
Castoriadis formuliert es folgendermalen: ,,Entweder ist der Begriff ' historische
Rolle’" nichts als eine  Redensart, tautologisch und leer, nach der die Welt, die dem
Beobachter im Nachhinein erscheint, anders wére, wenn die bereits vergangenen Ereignisse
nicht so - gescheben wiren, wie sie geschehen sind — oder wenn die verschiedenen
Gesellschaftsschichten das unterlassen hdtten, was sie getan haben. Oder der Begriff wird
nicht im  herkdmmlichen Sinne angewandt, sondern set3t voraus, dass die bistorische
Entwicklung einer gewissen Ordnung unterliegt, deren Bedentung dem Sprechenden bewnsst
isty dass die Ereignisse und Titigkeiten samtlicher Gesellschaftsschichten ibre eigene
Funktion erfiillen bei der Erzielung eines Ergebnisses und der Verfolgung eines Ziels, das
jiber sie hinausgeht und obhne Weiteres giiltig ist. "’

Es wird nun ersichtlich, dass fliir Castoriadis die marxistische
Geschichtsauffassung unveranderliche Beziehungen zwischen
unverianderlichen Wesen voraussetzt; sie geht davon aus, dass die Welt seit
jeher besteht und vom menschlichen Verstand erfasst werden kann.
Allmiéhlich  entwickelt sich  Castoriadis’ Argumentation gegen die

materialistische Geschichtsauffassung, worauf wir jetzt eingehen werden, zu
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einer Verwerfung jeder Art teleologischer Betrachtung der menschlichen

Geschichte. Die Argumentation gliedert sich in folgender Weise:

a) Die Untrennbarkeit der menschlichen Titigkeiten. Das
Hauptargument von Castoriadis entwickelt sich gegen die axiomatische
Annahme der Tatsache, dass die Entwicklung der Produktivkrifte die
Gesellschaftsverhiltnisse bestimmt. Das setzt wiederum die Annahme voraus,
dass die menschlichen Titigkeiten in allen Gesellschaften voneinander
unterschieden werden kénnen. Trotzdem ist eine solche Unterscheidung fiir
Castoriadis unmoglich. Es ist nicht méglich, ein Ereignis aus dem Bereich der
Okonomie bzw. Technik von einem anderen Ereignis aus dem Bereich des
gesellschaftlichen Lebens zu differenzieren, um jedes vereinzelt zu definieren
und anschlieBend mehr- bzw. eindeutige Beziehungen zwischen den
Ereignissen beider Bereiche herzustellen. Aus der castoriadisschen
Perspektive kann die Technik weder von den gesellschaftlichen Verhaltnissen
autonomisiert werden noch ist sie in der Lage, sie ausfiihrlich zu bestimmen.
Uberbauelemente schleichen sich stindig in den Unterbau ein und
umgekehrt.'™® Die Produktivkrifte sind von rechtlichen und politischen
Institutionen abhingig. Das Axiom der Trennbarkeit der menschlichen
Titigkeiten ist fiir Castoriadis nichts anderes als eine Projektion der fir die
kapitalistische Gesellschaft eigentiimlichen Gliederung und Strukturierung auf
das Ganze der Geschichte.

b) Die Relativitit des Determinismus. In der castoriadisschen
Auffassung tauchen sowohl der Begriff des Determinismus als auch die
partielle Unterscheidbarkeit der menschlichen Titigkeit zu einem gewissen
Zeitpunkt und in einer gewissen Gesellschaft auf - daher ist es unmdglich, sie

als allgemein geltende Modelle zu betrachten. Nicht alle Gesellschaften

178 Das soll aber nicht heilen, dass Castoriadis fiir eine ausschlieBlich dialektische Beziehung
zwischen den beiden plddiert. Auf die Kritik des Begriffs Dialektik im marxschen Werk wird weiter
unten hingewiesen.
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werden  von  derselben  Hierarchisierung  und  Bewertung  der
Gesellschaftsverhaltnisse gekennzeichnet - und deshalb ist ihre ausschlie3liche
Bestimmung vom Okonomischen aus nicht méglich. Fiir Castoriadis hat es in
der Geschichte immer verschiedene Gesellschaftstypen mit ihren eigenen
Produktionsweisen gegeben. In diesem Zusammenhang mochte ich darauf
hinweisen, dass auch die vorherrschende Rolle der Produktionsverhiltnisse
beim gesellschaftlichen Leben nichts anderes als ein Konstrukt der
burgerlichen Klasse und daher Element der kapitalistischen Institution der
Gesellschaft ist.

c) Das Postulat einer wesentlich unverinderlichen menschlichen
Natur. Castoriadis zufolge ist es fiir die marxistische Geschichtsauffassung
unvermeidbar, die Frage nach dem Wesen des Menschen in den Vordergrund
zu rucken. Nach dem historischen Materialismus wurden also die Menschen
in simtlichen Gesellschaften aus 6konomischen Motiven bewegt. Ihrerseits
haben die jeweiligen Gesellschaften immer — explizit oder implizit — versucht,
die Entwicklung der Produktivkrifte wie auch die Maximierung der
Produktion voranzutreiben. Durch obiges Ziel wird aber die empirische
Tatsache einer Vielzahl von radikal unterschiedlichen Gesellschaften ignoriert.
Um Castoriadis zu zitieren: ,,Der Gedanke, der Sinn des Lebens bestehe in der
Anhdufung und Erbaltung von Reichtiimern, erschiene den Kwakinl-Indianern als
Wabnsinn- sie héaufen Reichtiimer nur, um sie zerstoren zu konnen. Und den Zuni-
Indianern erschiene es vollig verriickt, nach Macht und Herrschaft zu streben; wer bei ibhnen
Stammeshiuptling werden soll, muss so lange gepriigelt werden, bis er akzeptiert. ' Die
verschiedenen Motivationen, zu denen auch das Okonomische und die von
den Menschen angestrebten Werte gehoren, sind also fiir Castoriadis
gesellschaftlich-historische Konstrukte der jeweiligen Kultur. Wenn das
Wesen des Menschen 6konomisch ist, wie es in der marxistischen Theorie

vorausgesetzt wird, dann ist der Mensch, folgert Castoriadis, nichts mehr als
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ein produzierendes Tier und die sozialistische Gesellschaft eine schlichte
[lusion.

d) Die Frage der Technik. Ich komme nun auf den Begriff der
Technik zurtck. In der marxistischen Geschichtsauffassung bestimmt der
Zustand der Produktivkrifte (d. h. der Zustand der Technik zu einem
gegebenen Zeitpunkt) die Organisation der Gesellschaft, da er die
Produktionsverhiltnisse ~ unmittelbar ~ bestimmt und  zunichst die
Wirtschaftsorganisation, anschlieBend auch die gesamten gesellschaftlichen
Uberbauten, implizit beeinflusst. Die Entwicklung der Technik bestimmt die
Anderungen bei der Organisation mit dem Ziel einer zunehmenden
Beherrschung der Natur. Marx zufolge erfiillt der Mensch seinen Sinn, sofern
es ithm die Produktivkrifte erlauben, die Natur zu beherrschen. Dieser
Auffassung zufolge stellt fiir Castoriadis die autonom entwickelte Technik das
Schicksal des Menschen dar. ,,Doch wenn es wabr ist, wie Marx schrieb, dass der
Handmiible die fendale Gesellschaft und der Dampfmiible die biirgerliche Gesellschaft
entsprechen, dann korrespondiert dem Atomkraftwerk, dem Computer und den kiinstlichen
Satelliten der amerikanische und weltweite Kapitalismus in seiner gegemwartigen Gestalt,
und es ist nicht abzguseben, wann, warum oder wie sich dariiber jemals ein anderer
politischer und gesellschaftlicher >Uberbau< erheben kinnen sollte. “'™® Kann jedoch in
Wirklichkeit von einer autonomen technologischen Entwicklung und einer
Stagnation aller anderen gesellschaftlichen Verhaltnisse die Rede sein?
Castoriadis ist der Meinung, dass die Idee einer Anwendung des
wissenschaftlichen Wissens mit dem Ziel, die Natur zu beherrschen, in einer
bestimmten Gesellschaft wurzelt. Die griechische Antike gehort zu den
Lieblingsbeispielen von Castoriadis. Die Tatsache, dass die Anwendung der
Technik auf die Produktion wihrend der griechischen Antike trotz der
enormen Entwicklung der Wissenschaft zuriickgeblieben ist, ist fir

Castoriadis auf die gesamte Weltauffassung der Griechen zurtickzufiihren. Ein
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weiterer Faktor, durch den sich die Reduktion der Geschichte auf die
technologische Entwicklung als falsch fiir Castoriadis erweist, ist die Existenz
hunderter von unterschiedlichen Kulturen, die auf der Grundlage desselben
technologischen Unterbaus geboren, aufgestiegen und untergegangen sind.
Castoriadis fragt sich, wie diese Polymorphie zu deuten ist. Aulerdem war die
Wachstumsrate der technologischen Entwicklung weder stabil noch anhaltend
- und das nicht nur im Laufe der Geschichte im Allgemeinen, sondern auch
innerhalb ein und derselben Gesellschaft. Schlief3lich stellt, so Castoriadis, die
Behauptung, dass die technologische Entwicklung die Entfaltung einer
Gesellschaft bestimmt, ein Paradox im Rahmen der materialistischen
Geschichtsauffassung dar. Sie gibt namlich letztlich einem nicht materiellen
Faktor den Vorrang. ,,Denn schlieflich ist damit ja gesagt, dass die Entwicklung der
modernen Welt von der Entfaltung ihres Wissens abhdngt, dass es also die Ideen sind, die
die Geschichte vorwdrtstreiben- sofern diese Ideen einer besonderen Kategorie angehiren
(néimlich wissenschaftlich - technische sind).“'*" In welcher Beziehung steht aber die
Technik zur Geschichte?

e) Der Begriff des Fortschritts in der Geschichte. Wenn die
technologische Entwicklung die Gesellschaft in ihrem Ganzen bestimmit,
dann wire es fur Castoriadis moglich, anhand eines objektiven Kriteriums
samtliche Kulturen zu hierarchisieren. Das wire nichts anderes als die logische
Folgerung, die sich aus der Anwendung der ,,Dialektik auf die Geschichte
ergibt. Offensichtlich hat Marx nie so etwas versucht, weil er dann z. B. die
Uberlegenheit der biirgerlichen Kultur tiber die Kultur des antiken
Griechenlands behaupten misste. So schrieb er, als er sich mit der Frage
nach dem Einfluss befasste, den die Kultur der griechischen Antike immer
noch austbt, der Reiz der griechischen Kunstwerke bestehe darin, dass das
antike Griechenland ,,die geschichtliche Kindheit der Menschheit in ihrer

<

vollsten Bliite sei”. Castoriadis zufolge ist obige Aussage fur eine
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unausgesprochene Entwicklungstheorie bezeichnend, die aber sinnlos ist.
»Wenn die Menschheit eine Kindheit und daranfhin ein Erwachsenenalter durchliuft, dann
miisste (trotz aller Einschrankungen, die beim Gebrauch solcher Metaphern einguraumen
waren) Spinoza notwendig "reifer’’ sein als Aristoteles.  Aber er ist es nicht. Solche

“1 Dennoch lisst sich feststellen, dass die

Aussagen  sind  sinnlos.
Vollkommenheit der griechischen Kultur trotz einer unbestreitbaren
Uberlegenheit der heutigen Technologie iiber die Technologie des antiken
Griechenlands  unerklirbar  bleibt. Castoriadis  zufolge deckt diese
Deutungsliicke, die sich diesmal nicht durch ein Jonglieren mit Wortern
schlieen lisst, die Unzulinglichkeit der marxistischen Geschichtsauffassung
auf. Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,,Wenn " 'Fortschrittlichkeit' und
""Unterlegenheit”" miteinander wvertrdglich sind oder wenn umgekebrt eine Gesellschaft
"materiell riickstandiger’’ ist als eine andere, dieser aber dennoch " kulturell”" iiberlegen
sein kann, was bletbt dann von der materialistischen Geschichtsauffassung, von ihrer
"'dialektischen Entwicklung' und dergleichen 2 ' Es wird jetzt ersichtlich, dass
Castoriadis die marxistische Auffassung des Fortschritts in der Geschichte
kritisiert, weil er eine Art von Einheit der Geschichte impliziert.

f) Die Einheit der Geschichte. Kommen wir nun zum letzten
Einwand von Castoriadis, der einen weiteren Ausgangspunkt fiir eine
unterschiedliche Geschichtsauffassung darstellt. Eine Anschauung der
Geschichte, wie sie in der marxschen Geschichtstheorie postuliert wird, setzt
tir Castoriadis die Einheit der Geschichte in ithrem Ganzen voraus. So etwas
kann aber erstens nicht bewiesen werden; zweitens ist es nichts anderes als
eine einseitige Geschichtsdeutung. Castoriadis formuliert es folgendermal3en:
wDoch was ist diese " 'Einheit der Geschichte'', wenn man sie nicht rein deskriptiv
bestimmt, etwa als Gesamtheit der Handlungen sprechender Zweibeiner? Die dialektische
Einbeit der Geschichte ist ein Mythos. Der einzige klare Ausgangspunkt fiir eine Reflexion

dieses Problems ist der, dass jede Gesellschaft ein " Selbstverstindnis’ entwickelt, das
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guglezch ein " 'Weltverstindnis'" ist (und anch ein bestinimtes Versténdnis der anderen
Gesellschaften einschliefSt, von denen sie Kenntnis haben kann). Diese "'Sicht’" ist Teil
threr " 'Wabrbeit” beziehungsweise ihrer “reflektierten Wirklichkeit”, um mit Hegel 3u
reden - was nicht heifst, dass diese Wirklichkeit in jener Sicht anfginge.” '™ Ich muss
betonen, dass obige Feststellung Castoriadis weder zu einem absoluten
Relativismus noch zu einem fruchtlosen Skeptizismus fihrt. In der
castoriadisschen Geschichtsauffassung besteht das Ziel der Aufklirung in den
unauthorlichen Bemithungen, immer mehr Seiten der Realitit, aber auch
unseres eigenen Denkens zu beleuchten.

An dieser Stelle halte ich es fir sinnvoll, die wichtigsten Punkte der
castoriadisschen Kritik an der materialistischen Geschichtsauffassung kurz
zusammenzufassen: Erstens spricht die materialistische Geschichts-auffassung
der Technik eine geschlossene und genau bestimmte Bedeutung sowie eine
autonome Entfaltung zu und macht sie zum Motor der Geschichte. Zweitens
hat die materialistische Geschichtsauffassung einen perspektivischen
Charakter. Das Ganze der Geschichte scheint in Kategorien erfassbar zu sein,
die nur innerhalb der und fir die kapitalistische Gesellschaft gelten. Drittens
beruht sie auf dem Postulat einer unverandetlichen menschlichen Natut,
deren vorherrschende Triebkraft das O6konomische Motiv ist, was eine
sozialistische Gesellschaft unmoglich macht.

AulBerdem ist darauf hinzuweisen, dass sich die castoriadissche Kritik,
wie ich sie bis jetzt dargestellt habe, nur auf die eine Seite der materialistischen
Geschichtstheorie zu konzentrieren scheint, nimlich die des 6konomischen
Determinismus. Der Klassenkampf stellt aber seinerseits einen zweiten
zentralen Aspekt der materialistischen Geschichtsauffassung dar, der dem
6konomischen Determinismus widerspricht. Diesen Aspekt scheint mir
Castoriadis allerdings ein wenig zu unterschitzen. In meiner Deutung ist fir

Castoriadis der Klassenkampf kein eigenstandiger Faktor- vielmehr wird er im
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marxistischen Schema von der Entwicklung der Produktivkrifte bestimmt.
Tatsdchlich sind die die sozialen Klassen ein Raum, in dem sich das Wirken
der Produktivkrifte verkérpert. Also liefern der 6konomische Determinismus
auf der einen und der Klassenkampf auf der anderen Seite zwei aufeinander
nicht  zurlckfithrbare  Erklirungsmodelle. In  der  marxistischen
Geschichtstheorie, so Castoriadis, wird das erste Modell zu Lasten des zweiten
begtnstigt. So werden die menschliche Geschichte im Allgemeinen und der
Kapitalismus im Besonderen von den 6konomischen Gesetzen bestimmt, die
Marx herausgearbeitet hat. Dem Klassenkampf werden von den jeweiligen
Produktionsverhiltnissen Grenzen gezogen, die thm einen bestimmten Sinn
verlethen. Jedoch hat die castoriadissche Krittk an der marxistischen
6konomischen Theorie erwiesen, dass sich der Kapitalismus im Wesentlichen
durch den Klassenkampf verindert und nicht nach den O6konomischen
Gesetzen entwickelt hat. Das Handeln der sozialen Klassen hat die
kapitalistischen Verhiltnisse verandert, die die 6konomischen Gesetze
formulierten und nach denen sie sich richteten. Demnach sind die Klassen
keine unbewusst handelnden Subjekte, die o6konomischen Gesetzen
unterliegen, sondern der Ursprung kreativer Tatigkeit. Mit Castoriadis”
eigenen Worten: ,,Gzbt man jedoch die 1 orstellung auf, die Klassen und ihr Handeln
sezen hochstens Relaisstationen; erkennt man dann an, dass mit der ' 'Bewnsstwerdung''
und der Aktivitat der Klassen und gesellschaftlichen Gruppierungen (oder anch Individuen)
neue, nicht vorberbestinmmte und nicht vorbhersehbare Elemente ins Spiel kommen (was
natiirlich nicht heifen soll, dass diese von der jeweiligen Situation unabhdngig wéren) - dann
kommt man nicht wumbin, das klassische marxistische Schema anfzugeben und die
Geschichte grundsitzlich anders u betrachten. “'*

Castoriadis versucht zu zeigen, dass die Bedeutung des Klassenkampfes
im Rahmen der marxistischen Geschichtstheorie unterschitzt wird und

konzentriert sich auf die Frage nach der Rolle des Proletariats. Meine These
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ist, dass ihn das zu einer differenzierten Auffassung des gesellschaftlich-
geschichtlichen Objekts mit schwerwiegen-den Folgen fir das revolutionire
Projekt bringt. Marx zufolge wird die Position des Proletariats
bekanntermallen von folgenden Faktoren bestimmt: Erstens von seiner
objektiven Position den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen gegentiber
und zweitens von seiner historischen Mission, nimlich der Abschaffung der
Klassen und der Errichtung der kommunistischen Gesellschaft. Castoriadis
behauptet jedoch, obige Bestimmungen seien nicht nur miteinander
unvereinbar, sondern auch gegensitzlich. Was seine ,,objektive Lage* betrifft,
ist das Proletariat eine unterdriickte und ausgebeutete Klasse. Wie Castoriadis
mit Recht betont, ldsst sich aber daraus nicht schlieBen, dass das Proletariat
Trager eines revolutioniren Projektes werden soll. Auch wenn man die
steigende Organisation der Arbeiter fiir gegeben halt, bleibt bei Castoriadis die
Frage nach ihrem Ziel offen - dem Ziel einer Merkmalsbestimmung der neuen
Gesellschaft. Anders gesagt fragt sich Castoriadis, warum die Tatigkeit der
Arbeiter nicht ausschlief3lich reformistisch bleibt.

Im Rahmen der marxistischen Theorie ldsst sich die obige Frage
zweifach beantworten: Nach der leninistischen Auffassung ist das Proletariat
allein tatsdchlich nicht in der Lage, die Frage nach einem radikalen Umbau der
Gesellschaft zu stellen. Dafiir ist die Anleitung durch die Partei erforderlich,
die eine Revolutionstheorie und eine Theorie der zukinftigen klassenlosen
Gesellschaft aufstellt. Diese Revolutionstheorie kann nicht vom Proletariat
selbst erdacht werden, da es meistens nicht in der ILage ist, seine
ngeschichtlichen Interessen®  wahrzunehmen. Andererseits  vertritt  die
trotzkistische Anndherung die Ansicht, dass die Revolutionstheorie eine
bewusste Tendenz des Proletariats zum Ausdruck bringt, die kommunistische
Gesellschaft neu zu errichten. Dieser trotzkistischen Auffassung setzt
Castoriadis das Argument entgegen, dass der Sinn bzw. die Herkunft dieser

elementaren Tendenz nicht geklirt wird. Wenn diese Tendenz tatsichlich
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aufgrund der Lage des Proletariats entsteht, lidsst sich nicht so leicht
nachvollziechen, warum diese Lage nur mit derjenigen Tendenz kompatibel ist,
die zum Wiederaufbau der kommunistischen Gesellschaft fithrt. AuBlerdem
stellt sich die Frage nach der Entzifferung bzw. Deutung obiger Tendenz, die
sich in diesem Annidherungsversuch nicht zufrieden stellend beantwortet, da
die Partei keine anleitende Rolle mehr spielt. Die trotzkistische Auffassung ist
tur Castoriadis nicht in der Lage, ihre Entstehung und Entwicklung aus der
Lebenslage bzw. Tatigkeit des Proletariats heraus zu deuten. Castoriadis
formuliert es in folgender Weise: ,,Kezne dieser beiden Auffassungen — und anch keine
marxistische Auffassung im Allgemeinen — verfiigt iiber die Mittel, iiber eine Geschichte der
Arbeiterbewegung  nachzudenken. Diese Geschichte wird fiir sie, mut ihren eigenen
Verstandniskriterien, unbegreiflich bleiben; und das ist mit den politischen Tendenzen eng
verbunden, die sie verkirpern. “'*°

Es lasst sich mithilfe der castoriadisschen Analyse des Arbeitsalltags,
auf die wir im ersten Teil eingegangen sind, leicht feststellen, dass die
Gemeinsamkeit beider Auffassungen darin besteht, dass sie den
unausgesprochenen Kampf der Arbeiter bei der Produktion ignorieren,
dessen Motiv nicht ausschlieBlich das Okonomische ist, sondern eher die
Arbeitsverhiltnisse selbst sind. Indem sie bessere Arbeitsverhiltnisse fordern,
stellen  die  Arbeiter  die Grundlage der  kapitalistischen
Gesellschaftsorganisation, sprich die Verdinglichung des Menschen, in Frage.
Vom castoriadisschen Standpunkt aus gesehen jedoch bringen diese
Forderungen ein radikales Handeln zum Ausdruck, das die Grundlagen der
kapitalistischen Gesellschaft untergribt. Wie im vorigen Teil der Arbeit
gezeigt wurde, entstehen durch diesen atypischen Arbeiterkampf neue
Formen der Arbeitsorganisation, wie auch eine neue Einstellung der
Arbeiterbewegung zur Gesellschaft. Bei ihrem Versuch, das kapitalistische

System zu verindern, verindert sich die Arbeiterbewegung selbst. Durch die
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Forderung nach Selbstverwaltung bei der Produktion entsteht die Forderung
nach Selbstverwaltung der Gesellschaft. Auf diese Art und Weise werden
immer mehr Gesellschaftsgruppen verwickelt, die im marxistischen Schema
eigentlich nicht erhalten sind; als Beispiel konnten die Frauen - Jugend- und
Minoritatenkdmpfe genannt werden. Castoriadis glaubt, dass: ,,Nur durch den
Verweis anf diese Bedentungen ist es moglich, jenseits von empirischen Kriterien iiber das
nachudenken, was innerhalb einer gangen bistorischen Epoche ur Arbeiterklasse und
Arbeiterbewegung wurde. “ "’

Allerdings wird meiner Meinung nach der erste castoriadissche Versuch
einer Anniherung an die Geschichte der Arbeiterbewegung im Rahmen der
marxistischen Theorie vorgenommen. In der Phdnomenologie des proletarischen
Bewusstseins’®, einem Text aus dem Jahre 1948, der nie in der Zeitschrift
verOffentlicht wurde, versucht Castoriadis, die verschiedenen Seiten der
Arbeiterbewegung wie auch ihre Abfolge deutlich zu machen. Aus einer
hegelianischen = phinomenologischen Sicht wird die Geschichte von
Castoriadis als eine Art Entwicklung begriffen, deren Verwirklichungsformen
die Erkenntnis und Wahrheit der betrachteten Tatigkeit zu verkoérpern
scheinen. Was aber durch diese Formen tatsachlich verwirklicht wird, ist ein
Moment dieser Wahrheit, was ihrer Ablehnung gleichkommt. Diese Ablehnung
wird ihrerseits uberwindet und zwar als  Gegenstand einer erneuten
Ablehnung dies fihrt nun zur endgiltigen Verwirklichung. Die endgtltige
Verwirklichung ist eine konkrete Ganzheit, die alle vorausgehenden Momente
mit einbezieht und ihren Sinn darstellt. Auf diese Art und Weise wird die
Geschichte der Arbeiterbewegung als eine spirale Dialektik begriffen. Jedoch
wird Castoriadis diese Auffassung in den sechziger Jahren revidieren, weil sie
ein 7éloc der Geschichte voraussetzt, das durch das theoretische Denken

definiert werden kann.
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Castoriadis zieht eine differenzierte Anniherung an die Geschichte der
Arbeiterbewegung vor, die ihn zu einer nicht marxistischen Betrachtung der
sozialen Klassen bzw. des Politischen fihrt. Die Geschichte der
Arbeiterbewegung lasst sich nun nicht durch eine Reduktion ihres zpdrzew auf
bestimmbare Zwecke - d. h. durch den Verweis auf eine fortwihrende
Teleologie oder auf die objektiven Verhiltnisse, denen sie unterliegt -
erklaren. Fur Castoriadis besteht kein Zweifel, dass uns eine solche Reduktion
nicht nur daran hindert, das Verhiltnis der Arbeiterbewegung mit den aus ihr
entstehenden Organisationen zu begreifen, sondern sie macht auch eine
fruchtbare Annaherung an politische Fragen unmoglich. ,,Das Problem der
Arbeiterklasse und -bewegung fallt weitgehend wmit dem Problem des 1 erfalls  der
Gesellschaft usammen, in der wir leben; mut dem Problem des Kampfes, der in ihr
stattfindet und dem ibres Umbans; kurg gesagt, mit der politischen Frage, die heute

« 189

aufgeworfen wird .

% vertritt Castoriadis die Ansicht, dass die

Ebenso wie Papaioannou
Entstehung einer sozialen Klasse nicht ausschlieBlich mit 6konomischen
Begriffen erklirt werden kann. Fine soziale Klasse wird auflerdem politisch
bzw. geschichtlich definiert, und zwar durch eine Absicht, die ithre Mitglieder
gemeinsam haben und die sie von den restlichen Klassen unterscheidet. Die
marxistische Geschichtstheorie behauptet, Castoriadis, wie im ersten Teil
bereits erldutert, sei nicht in der Lage, die Entstehung der sozialen Klassen zu
deuten, weil sie die Okonomie fiir den bestimmenden Faktor halt.'!

Die Uberpriifung der marxistischen Geschichtstheorie, insbesondere
ithrer inhaltlichen Ebene, der >materialistischen Geschichtsentwicklung<, und
zwar der 6konomischen Analyse des Kapitalismus, bringt also Castoriadis zu

einer Kritik der Geschichtserkenntnis und schlieBlich auch zu einer

differenzierten Geschichtsauffassung. Auf jeden Fall ist die Geschichte fir

189 ITEK1, S. 52
190 Papaioannou Kostas, La fondation du marxisme, I.¢ Contrat social, Nt. 6, 1961
191 Deshalb ist die Erkldrung des Phinomens der Biirokratie im Rahmen der marxschen Theorie

unmoglich.
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Castoriadis kein Kriftefeld, dessen Tatigkeit sich gemil3 objektiver Gesetze
beschreiben lisst, die eine Voraussage ermdglichen wirden. Sie ist vielmehr
ein Raum menschlicher Bedeutungen - und jede einzelne Bedeutung verweist
auf eine weitere, die aullerhalb von ihr selbst liegt. Und genau aus diesem
Grund ist das Objekt der Geschichte in der castoriadisschen Auffassung
radikal anders als das Objekt der Physik. Das Subjekt stellt ein geschichtliches
Wesen dar, es lebt innerhalb der Geschichte und ist Teil von ihr. Deshalb
kann die Geschichte nicht au3erhalb von sich selbst betrachtet und gedeutet
werden. Das ist fur Castoriadis keine empirische Tatsache, sondern rationale
Bedingung und Voraussetzung fur unser Wissen. Die Reflexion tber die
Geschichte erfolgt immer aus der Perspektive der Bedeutungen eines
Zeitalters oder einer Gesellschaft, die ihrerseits Schopfungen der Geschichte
sind. AuBerdem ist sie mit einer praktischen Absicht bzw. einem Projekt
verbunden, das natirlich ebenfalls Teil der Geschichte ist.

Diese Verwurzelung der Geschichtserkenntnis in der jeweiligen
Epoche stellt aber fur Castoriadis viel mehr als eine bloBe
Erkenntnisvoraussetzung dar. Die Geschichtlichkeit des historischen Wissens
ist eine objektive Gegebenheit, die Zugang zum Ganzen gewahrt. Es ist fur
uns moglich, Gber die Vergangenheit zu reden und Bedeutungen aufzudecken,
die den Ereignissen einen Sinn geben, weil wir von einem gewissen
Standpunkt aus sehen, der von unserer Sichtweise und den Bedeutungen
unserer Zeit bestimmt wird. Deshalb muss Castoriadis anerkennen, dass die
von Marx vorgenommene Projektion auf die Vergangenheit so hilfreich ist.
Das Fehlen einer absoluten Wahrheit macht viele unterschiedliche
Sichtweisen moglich, die unsere Zeit besser beleuchten.

Ich moéchte nun erldutern, warum der von Marx vorgenommene
Versuch, dieses Paradox der Geschichtserkenntnis mittels einer dialektischen
Geschichtsauffassung zu tberwinden, Castoriadis zum Scheitern verurteilt,

denn: 1.) grundet die dialektische Geschichtsauffassung von Marx auf die
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okonomische Analyse des Kapitalismus, die sich fiur Castoriadis als falsch
erwiesen hat. 2.) ist die marxistische Geschichtstheorie selbst a) unzulanglich
und b)kapitalistisch geprigt. Sie ist unzulanglich, weil sie fir Castoriadis nicht
in der Lage ist, die zunehmende Burokratisierung der Arbeiterbewegung zu
erkliren; aullerdem haben die in ihr enthaltenen kapitalistischen Elemente
zum Auftauchen der Birokratie gefithrt. Schlieflich setzt eine Dialektik -
wenn auch indirekt - die Rationalitit der Geschichte bzw. der Welt voraus.
Dennoch ist die Verwerfung der marxistischen Geschichtstheorie nicht mit
einem Verzicht auf das revolutionire Projekt gleichzusetzen, zumal ,der
""Besitz der Wabrheit'" in einem absoluten’’, also mythischen Sinne niemals
Voranssetzung fiir die Revolution oder einen radikalen Umbau der Gesellschaft war. Die
Idee eines solchen "'Besitzes "' ist nicht nur in sich widersinnig, weil sie den Abschluss eines
unabschliefSbaren 1 orhabens unterstellt, sondern auch zutiefst reaktionar; denn der Glanbe
an eine abgeschlossene und ein fiir allemal eroberte Wabrheit, die ja dann auch im Besitg
von einem oder einigen sein konnte, war einer der Griinde, weshalb Faschismus und
Stalinismus die Massen an sich binden konnten. "

Wie ich im nichsten Kapitel zeigen werde, geht es Castoriadis darum, deutlich
zu machen, dass die Mingel der marxistischen Geschichtsauffassung tiefe
Wurzeln haben, sodass eine Erneuerung des revolutionaren Projektes, falls sie
moglich sein sollte, sich mit den axiomatischen Voraussetzungen dieser

Geschichtsauffassung auseinander-setzen muss.
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3. Die Kritik an der marxistischen Geschichtsphilosophie

wDiese Philosophie ist kein blofer Schnirkel oder Anhang, sondern das notwendige
Fundament sowoh! der Theorie der geschichtlichen 1 ergangenhbeit als auch der politischen
Konzeption, der revolutiondren Perspektive und des revolutiondren Programms. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um eine rationalistische Philosophie, die sich — wie alle
rationalistischen Philosophien - mit jedem Problem, das sie aufwirft, die Liosung schon

vorgibt. “'”

Die materialistische Geschichtsauffassung ist - wie schon erwihnt -
nichts anderes als der Versuch, eine wissenschaftliche Geschichtstheotie
aufzustellen; eine Theorie, die auf empirischer Grundlage widerlegt oder
verbessert werden konnte. Im letzten Abschnitt habe ich erldutert, warum sich
diese Auffassung aus der castoriadisschen Perspektive als illusionir erwiesen
hat. In diesem Abschnitt schlief3t sich der Kreis um die castoriadissche Kritik
der marxistischen Theorie durch die Untersuchung der ausdriicklichen und
unausgesprochenen Absichten der marxistischen Geschichtstheorie, sprich:
der marxistischen Geschichtsphilosphie.

Meine These besteht darin, dass Castoriadis die marxistische
Geschichts-philosophie als einen objektivistischen Rationalismus betrachtet.
In diesem Sinne wird in ihr, nach dem Vorbild der Naturwissenschaften, die
Geschichte als Kriftefeld aufgefasst, dessen Tatigkeit anhand von historischen
Gesetzen beschrieben werden kann. Diese Gesetze erkliren den Aufbau wie
auch die zeitliche Entwicklung der jeweiligen Gesellschaft und Geschichte in
threm Ganzen. Die vergangene Geschichte ist also rational, insofern alle
Ereignisse auf Ursachen zurlickzufithren sind, die ein konsequentes,
einheitliches und vollkommenes System bilden. Doch auch die kunftige

Geschichte ist rational, denn sie wird eine Gesellschaft hervorbringen, in der
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sich der Sinn des Menschen verwirklichen wird. Schliefllich schligt sich die
Rationalitit der Geschichte auch im Vorhandensein historischer Gesetze
nieder, die das Auftauchen einer freien Menschheit gewihrleisten. Es sicht
also so aus, als ob fiir Castoriadis der Hegelianismus in der marxistischen
Geschichtstheorie nicht wirklich uberwunden ist: alles Wirkliche ist
vernunftig, und alles, was wirklich sein wird, wird vernlnftig sein. Fir
Castoriadis liegt in der marxistischen Geschichtsauffassung den Ereignissen
eine Vernunft zugrunde, die sicherstellt, dass die Vergangenheit begreifbar
und die Zukunft wiinschbar bzw. der Ubergang von der Vergangenheit in die
Zukunft moglich ist. Hat aber Castoriadis Recht mit seiner Annahme und
welche sind die Folgen seiner Kritik? Nachfolgend werde ich die
castoriadissche Argumentation rekonstruieren und auf einige Auswirkungen
dieser objektivistisch- rationalistischen Geschichtsauffassung, wie sie
Castoriadis bezeichnet, auf die Geschichtsforschung und das politische
Geschehen eingehen. Zu diesem Zweck konzentriere ich mich auf drei
Kernbegriffe: den Determinismus, die Bedeutung und das Sein der
Bourgeoisie.

a) Das Problem des Determinismus Castoriadis streitet das
Vorhandensein, aber auch die Bedeutung der Kausalitit fiir die Geschichte
nicht ab. Er formuliert es in folgender Weise: ,,Sicherlich konnen wir die Geschichte
nicht obne die Kategorie der Kausalitit denken.“ ™. Nur ist fiir ihn die Kausalitit
primir auf das Vorhandensein der ,,subjektiven Rationalitit™ zurtickzufithren.
Naturlich muss Castoriadis anerkennen, dass die Geschichte auch eine
,objektive Rationalitit” enthalt, zumal auch natirliche und rationale
Notwendigkeiten in den historischen Verhiltnissen zu erkennen sind. Aber
schlieflich geht die Kausalitit auf ,kausale Tatsachen® zuriick; das sind
Regelmaligkeiten im individuellen und gesellschaftlichen Verhalten, die wir

konstatieren, aber nicht auf subjektive oder objektive rationale Beziehungen
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zuriickfihren kénnen. Die oben genannten rationalen Beziehungen machen
es nun moglich, ,Gesetze zu formulieren, die eine befriedigende
Beschreibung der Realitit darstellen und ihre Prognose teilweise ermoglichen.
Dennoch weist Castoriadis auch auf das Vorhandensein des nicht-
Kausalen in der Geschichte hin, das ihr wesentlicher Bestandteil ist und eine
absolute Reduktion der Geschichte auf ein deterministisches Schema
unmoglich macht. Das nicht-Kausale geht aus dem gesellschaftlich-
Geschichtlichen hervor und ist nicht auf die menschliche Unwissenheit
zurickzufihren. Das nicht-Kausale erscheint fur Castoriadis auf zwei Ebenen:
Die erste besteht in der Abweichung des tatsichlichen Verhaltens des
Einzelnen bzw. der Gruppen vom typischen, vorhersehbaren Verhalten.
Diese bringt eine gewisse Unberechenbarkeit mit sich, schlieBt aber die
Moéglichkeit einer Prognose nicht aus, da sie statistisch erfasst werden kann.
Dennoch wird die Moglichkeit einer prazisen Vorhersage eingeschrankt.
Zweitens tritt das nicht-Kausale noch auf einer anderen, bedeutsameren
Ebene auf, und zwar nicht nur als Abweichung, sondern auch als Schépfung
neuer Regeln und Formen, wie z. B. Institutionen und wissenschaftliche
Erfindungen. Diese Schopfung kann aus der bisherigen Situation nicht
abgeleitet werden und bringt das Auftauchen einer absolut neuen, ebenfalls
nicht ableitbaren Realitit mit sich. Castoriadis zufolge ist die Schopfung ein
wesentliches Merkmal der Geschichte, das jedes deterministische Schema ad
absurdum fuhrt. ,Die Geschichte kann nicht nach einem deterministischen Schema (und
ebenso wenig nach einem einfachen " 'dialektischen’’ Muster) gedacht werden, weil sie der
Bereich der Schipfung ist. " Es ist nicht meine Absicht, an dieser Stelle weiter
auf den Begriff der Schépfung in der castoriadisschen Auffassung einzugehen,
denn dieser wird im Mittelpunkt des vierten Teils dieser Arbeit stehen.
Stattdessen wende ich mich nun der Rolle der Bedeutung in der Geschichte

zu.
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b) Die Rolle der Bedeutung in der Geschichte. Ich méchte von
vornherein klarstellen, dass fur Castoriadis die Bedeutung dasjenige ist, das
durch simtliche kausale Verkntpfungen hindurch und noch dariiber hinaus
eine Gesellschaft oder Epoche erkennbar macht und allen ihren
Erscheinungen eine Art Einheit verleiht. Also sind in der castoriadisschen
Perspektive Bedeutungen nicht nur auf keine Ursachen zuriickfihrbar,
sondern sie schaffen auch Kausalzusammenhinge und geben ihnen einen
Sinn. Ich mo6chte betonen, dass die Bedeutungen in einem Verhaltnis
zueinander stehen, das mit dem kausalen nicht vergleichbar ist; daher kann
von der Kohirenz einer Gesellschaft die Rede sein. In diesem Rahmen geht
die Frage nach dem Zusammenhalt einer Gesellschaft tber simtliche
Kausalmodelle hinaus. Dieser Ansicht kénnte man natiirlich das Argument
entgegensetzen, dass die Untersuchung einer Gesellschaft nichts anderes ist
als der Versuch einer kausalen Erklirung ihrer Funktion. Dennoch bringt
dieser Versuch friher oder spiter das Problem der Bedeutung ans Licht. Die
Regeln, die das gesellschaftliche Leben bestimmen, sind in gewisser Hinsicht
selbst Produkt der bereits kohirenten Gesellschaft und lassen sich auf etwas,
das aullerhalb von ihr selbst liegt, nicht zurtickfihren. Auflerdem bleiben die
Auswirkungen solcher Regeln ihren Urhebern unbekannt, da ihre Schaffung
in den meisten Fillen unbewusst erfolgt. Es bleibt auch die Tatsache, dass die
Regeln in jedem Bereich des gesellschaftlichen Lebens gleich zu Beginn der
jeweiligen Gesellschaft aufgestellt werden und nicht gegensitzlich sind,
sondern sich vielmehr gegenseitig erginzen und somit die Gesellschaft
zusammenhalten. Schliellich bleibt, wiirde Castoriadis hinzuftgen, die
Tatsache, dass nur kohirente Gesellschaften beobachtbar sind, die im
Rahmen einer deterministischen Deutung der Geschichte unerklirbar sind.
Die Frage nach der Bedeutung stellt sich fiir Castoriadis nicht nur in Bezug
auf die Kohirenz einer gewissen Gesellschaft, sondern tritt ebenso in der

Sukzession der historischen Gesellschaften auf. Auch in diesem Fall ist die
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kausale Zuriickfithrung Bestandteil der Geschichtsforschung. Dennoch ist der
Versuch einer Reduktion des geschichtlichen Materials auf ein
deterministisches Schema aus der castoriadisschen Perspektive nichts anderes
als eine nachtrigliche Rationalisierung. Diese nachtrigliche Rationalisierung
setzt eine Rationalitit der Geschichte voraus und ist trotzdem nicht in der
Lage zu erkliren, warum diese Rationalitit iberhaupt besteht. Wir kénnen
nun einsehen, weshalb fir Castoriadis der Begriff Bedeutung in der
marxistischen Geschichtsphilosophie einen Widerspruch darstellt. Die
Bedeutung und ihre Rolle in der Geschichte werden zwar anerkannt, aber auf
den Bereich der kausalen Verhiltnisse reduziert. Gleichzeitig wird der
Gesamtgeschichte eine Bedeutung zugeschrieben (die Entstehung des
Kommunismus). Ich zitiere: ,,Indem er [der Marxismus] verlangt, alles in kansalen
Begriffen zu fassen und gleichzeitig in Sinnbegriffen zu denken; indem er behauptet, die
Geschichte sei eine einzige ungebeure Kansalkette, die ugleich eine einzige ungebeure
Sinnkette sei, verscharft er die Spannung zwischen beiden Polen derart, dass das Problem
keiner rationalen Behandlung mebr zuginglich ist.“*° Die Zentralfrage, die sich nach
Castoriadis jetzt stellt, ist, inwiefern das Wirken der 6konomischen Gesetze
sowie auch die technologische Entwicklung Triger einer fir die Menschheit
positiven Bedeutung sein koénnen. In diesem Zusammenhang setzt die
marxistische Geschichtsphilosophie die Vorhersagbarkeit der Geschichte
voraus.

c) Das Sein der Bourgeoisie. Castoriadis zufolge versucht Marx, dem
Sein der Bourgeoisie einen begrifflichen und ontologischen Gehalt
zuzusprechen, und zwar durch eine Reihe von Handlungen, die zwangsliufig
auf die fundamentalen Formen des Seins hinauslaufen. Zunichst werde ich
erliutern, wie Castoriadis die logischen Notwendigkeiten beleuchtet, nach
denen sich bei Marx der Begriff Klasse richtet. Marx definiert die Klasse in

Bezug auf die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse, bei denen es sich um

196 GIIL, S.91



160

zwischenmenschliche Beziechungen handelt, die von Dingen bestimmt
werden. Der Aufbau der ontologischen Beziehung zwischen Wesen und
Erscheinung stellt sicher, dass die Kenntnis des Wesens die Kenntnis seiner
Erscheinungen erméglicht, da das Wesen in der Tat nichts anderes produziert
als seine eigenen FErscheinungen und umgekehrt. Die Behauptung,
Erscheinungen seien vom Wesen bestimmt, bedeutet, dass alle Phinomene
gewissen Gesetzen unterliegen, die es uns ermoglichen, die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft zu erfassen. Das ,,Sein® der Bourgeoisie zwingt sie
zur historischen Verwirklichung dessen, was sie verwirklichen muss. Das Sein
einer Klasse ist einer Totalitit untergeordnet, in der jedes Objekt seine
Stellung und Funktion hat. Auf diese Art und Weise nimmt das Sein der
jeweiligen Klasse seine Position in der Totalitit des bereits Existierenden ein.
Es findet seine notwendigen bzw. hinreichenden Voraussetzungen fiir das,
was gewesen ist und seine Ursache in dem, was sein muss und richtet sich
sowohl nach der Logik, die die Folgen der Objekte bestimmt, als auch nach
der, die das Handeln der Subjekte steuert.

Der nach dieser Konzeption erfasste Begriff Klasse, so Castoriadis,
spricht allen anderen Klassen der Geschichte die Merkmale der Bourgeoisie
zu; gleichzeitig aber wird die Birgerklasse ihres Seins und ihrer Einheit
entraubt. Castoriadis formuliert es in folgender Weise: ,,Die Bourgeoisie als
""Klasse"" im Sinne von Marx zu denken bedeutet entweder, dass wir (an) nichts denken
oder dass wir das, was dem Objekt (teilweise unberechtigt) entnommen wurde und in der
Tat den Besonderbeiten dieses  Objekts entspricht, in eine Totalitat verwandelt
wiederfinden.“ " Die fiir alle Gesellschaften geltende Definition des Begriffes
Klasse in Bezug auf die Produktionsverhiltnisse griindet sich auf die
Annahme, dass alle Gesellschaften die gleiche Beziechung zu den
Produktionsverhiltnissen haben, nidmlich die der Bourgeoisie. Diese

Annahme ist aber fir Castoriadis falsch, da die Produktionsverhiltnisse eben
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durch die Bourgeoisie in der Geschichte als grundlegend erscheinen.
Castoriadis zufolge kann das Sein des gesellschaftlich-geschichtlichen Objekts,
wie z. B. das Sein der Klasse in den Hauptkategorien des Seins nicht erfasst
werden, d. h. es ldsst sich als Gegenstand, Subjekt, Begriff oder Kombination
bzw. Zusammensetzung des Obigen nicht definieren. Das Sein der Klasse
lisst sich nur in Bezug auf ihr Handeln, sprich: ihre gesellschaftlich-
geschichtliche Titigkeit begreifen. Dieses Handeln ist fiir Castoriadis nichts
anderes als die Institution einer neuen Realitit. Threrseits ist diese Realitit eine
Schopfung, die auf die vorherige Situation nicht vollends zurtickzufithren und

daher nicht vorhersehbar ist.

3.1 Die Dialektik in der marxistischen Philosophie der Geschichte'”®

Kann es aber sein, dass Castoriadis seine Kritik auf den so genannten
objektivistischen Aspekt des Marxismus einschrankt? Auf den ersten Blick
lieBe sich so etwas behaupten. Dennoch stellt man bei einer genaueren
Betrachtung fest, dass sich Castoriadis auch gegen die zweitmdgliche
Geschichtsdeutung der marxistischen Philosophie wendet, welche die
dialektische =~ Beziehung  zwischen  den  Produktivkriften  bzw.
Produktionsverhiltnissen einerseits und dem menschlichen Bewusstsein
andererseits betont und bekraftigt. Castoriadis zufolge stellt diese Erklirung
nur scheinbar den Gegenpol zur objektivistischen Geschichtsdeutung dar, da
die Frage nach einer rationalen Bestimmung offen bleibt. Der nach Marx
gelungene Versuch, die hegelsche Dialektik auf den Kopf zu stellen, ist fur
Castoriadis unméglich. Die hegelsche Dialektik ist ndmlich mit ihrem Inhalt —
also mit der hegelschen Philosophie, bei der es in der Tat um eine
rationalistische Philosophie geht - sehr eng verflochten. Dieser Rationalismus

wurde auch in der marxistischen Geschichtsphilosophie beibehalten. Die

198 Man kann behaupten, dass die zentrale Folie der Auseinandersetzung die kanonisierte Fassung
des Marxismus als Marxismus- Leninismus durch Stalin bildet.
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hegelsche Dialektik ist fir Castoriadis abgeschlossen und daher zwangsliufig
rational. Sie setzt voraus und meint zugleich zu beweisen, dass die
Gesamtheit der menschlichen Erfahrung erschopfend auf rationale
Bestimmungen zurtickzufiihren ist. Die Gesamtheit der Elemente, die eine
Gesellschaft oder Epoche ausmachen, stellt auch eine rational bestimmbare
Totalitit dar und der Ubergang von der einen Totalitit zur anderen ist
ebenfalls rational. Diese rationalen Bestimmungen sind aber mit den
Bestimmungen identisch, die fiir einen Denker bzw. eine Gesellschaft gelten.

Der Soziozentrismus befindet sich also fiir Castoriadis im Kern jeder
rationalistischen Philosophie und ist der unumgingliche Ausgang jeder
systematischen Philosophie, die sich die Frage nach der Gultigkeit des
Wissens stellt. AuBerdem ist jede rationalistische Dialektik zwangsliufig
abgeschlossen, da sich die Wahrheit einer jeden Bestimmung auf die Totalitit
der Bestimmungen grindet und verweist, ohne die das ganze System
willktrlich erschiene. Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,,Das Wesen der
hegelschen Dialektik liegt nicht in der Behauptung, der logos gebe der Natur vorans'', und
noch weniger in einem V'okabular, das als " 'theologische Einkleidung " zu verstehen wire.
Das  Wesen dieser Dialektik  liegt  vielmebr in  ihrer Methode selbst, in  der
Grundyoraussetzung, wonach ‘alles Wirkliche auch verniinftig ist'', und in dem
unverichtbaren Anspruch, die Totalitit der miglichen Bestinimungen ibres Gegenstandes
hervorbringen 3u kinnen. "

Meine These besagt, dass flr Castoriadis die marxsche Dialektik nicht
dasjenige revolutionire Element darstellt, das den objektivistischen
Rationalismus der marxschen Theorie widerlegt oder sich ihm widersetzt. Sie
ist vielmehr ihr wesentlicher Bestandteil und daher fir das Verschweigen der
Bedeutung der Schépfung bei der Geschichte und die damit einhergehende
Unterschitzung der kreativen Tiatigkeit des Menschen verantwortlich. In

diesem Rahmen wird die Gesellschaft bzw. Geschichte in der marxschen
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Dialektik als rationales Ganzes aufgefasst. Auf diese Art und Weise wird die
Bedeutung der Schopfung als Entstehung radikal neuer gesellschaftlich-
geschichtlicher Formen verschwiegen, da sie als unverwirklichtes Potential in
der Gegenwart bereits bestehen. Zur Ausarbeitung dieser These méchte ich
jetzt auf die castoriadissche Kritik der Grundlagen der marxistischen

okonomischen Theorie eingehen.

3.2 Die metaphysischen Grundlagen der marxistischen 6konomischen

Theorie

Castoriadis bezeichnet das erste Kapitel des Kapital als metaphysisch.
Marx sucht nach der Substanz, die sich hinter den Verhiltnissen der
getauschten Mengen verbirgt, um die Frage nach dem Wert zu beantworten.
Was durch diese Verhiltnisse zum Ausdruck kommt und das Wesen des
Wertes ausmacht, ist die Arbeit. Die Arbeit ist jene Substanz, die den
sichtbaren Erscheinungen zugrunde liegt und es uns ermoglicht, die
Verschiedenheit der Menschen und ihrer Arbeiten auf einen quantitativen
Unterschied zurtickzufuhren. Castoriadis behauptet, dass die gesellschaftlich
notwendige Arbeit ein Wesen bzw. eine Substanz ist, deren Seinsart keine
absolute Bestimmung ermdglicht, so dass sie letztendlich eine Reduktion
darstellt, die den antinomischen Charakter des marxschen Denkens aufdeckt.
Bevor ich die die castoriadissche Argumentation rekonstruiere, mochte ich
folgende Grundsiatze der marxschen 6konomischen Theorie in Erinnerung
rufen:

a) Der Wert eines jeden Produkts entspricht im Grof3en und Ganzen
der durchschnittlich benétigten gesellschaftlich notwendigen Arbeit, die in
ihm enthalten ist. Marx zufolge ist die Menge menschlicher Arbeit das einzig

messbare Element einer Ware als Ware. (Werttheorie)
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b) Der Wert der Arbeit (als Wert der Ware Arbeitskraft) wird genauso
berechnet wie der Wert einer Ware. Der Lohn, den der Kapitalist dem
Arbeiter fir seine Arbeitskraft zahlt, entspricht der Menge der
gesellschaftlichen Arbeit, die fiir die Produktion von Giitern zum Erhalt des
Arbeiters und seiner Familie notwendig ist. Die menschliche Arbeit wird
gemil} threm Wert bezahlt, und zwar nach einem fiir alle Waren geltenden
allgemeinen Wertgesetz. (Lohntheorie)

c¢) Die Arbeitszeit, die der Arbeiter fur die Produktion seiner
lohniaquivalenten Werte benétigt, ist niedriger als seine tatsiachliche

Arbeitsdauer.?™

Die Arbeitszeit, die fur die Produktion von Werten
notwendig ist, die sich in seinen Lohn umsetzen, wird notwendige Arbeit

genannt, und alles, was dartiber hinausgeht Mehrarbeit. (Mehrwerttheorie)

a) Die Bedeutung des Begriffs ,gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit* nach der Werttheorie. Castoriadis untersucht drei Definitionen
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Als gesellschaftlich notwendig
kann erstens die Zeit betrachtet werden, die das effizienteste Unternehmen
tur die Herstellung eines Produktes benotigt. Castoriadis wendet ein, dass
diese Deutung nicht haltbar sei, weil sie zu wirklichkeitsfremden
Konsequenzen fihrt. Wenn die Werte durch die Produktion unter optimalen
Bedingungen bestimmt wiirden, so befinde sich das optimale Unternehmen
in Monopolstellung, da alle anderen, weniger effizienten, Unternehmen auf
der Strecke blieben. Bei einer Monopolwirtschaft hat aber das Wertgesetz
keinen Sinn.

Nach einer zweiten Definition konnte als ,,gesellschaftlich notwendig*
die von demjenigen Unternehmen bendtigte Zeit angesehen werden, das am
ineffizientesten arbeitet. Castoriadis zufolge fithrt diese Deutung zu einer

neoklassischen  Wirtschaft, zumal sie  voraussetzt,  dass das

200 Dass diese Bedingung faktisch erfiillt ist, stellt fiir Marx die elementare Voraussetzung fiir
kapitalistische Produktion dar.
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,»Grenzunternehmen® keinen oder nur einen verschwindend geringen Profit
realisiert, wihrend die anderen Unternehmen einen Profit erzielen, der sich
aus der Differenz zwischen ihren Produktionskosten und dem von den
Produktionskosten des ,,Grenzunternehmens® bestimmten Preis ergibt.
Drittens kann man als ,,gesellschaftlich notwendig® die zur Herstellung
eines Produktes von allen Unternehmen der jeweiligen Branche
durchschnittlich bendtigte Zeit betrachten. Diese ,,Durchschnittszeit™ ist aber,
so Castoriadis, eine ,leere Abstraktion®, die im tatsichlichen Ablauf der
Okonomie keine Wirksamkeit besitzt, da sie voraussetzt, dass alle unter
,durchschnittlichen Bedingungen arbeitenden Betriecbe die Mehrheit der
Betriebe bilden. So etwas wire aber nur in folgenden Fillen moglich: a) wenn
es keinen technischen Wandel gibe; der Kapitalismus ist aber ohne eine
entsprechende technologische Entwicklung eine reine Fiktion oder b) durch
die ,Konkurrenz“ werden die tatsichlichen Arbeitszeiten auf die
Durchschnittszeiten reduziert; das setzt wiederum einen sehr ausgedehnten
und durchorganisierten kapitalistischen Markt voraus, auf dem die Mobilitat
der Kapitalien und Arbeiter vollkommen und unverziiglich realisierbar ist. In
einem derartigen idealen Kapitalismus werden die Waren nicht mehr
entsprechend der zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit, also zu ihren Werten, sondern zu ihren ,,Produktionspreisen®
getauscht. Castoriadis kommt zum Schluss, dass es nicht mdéglich ist, eine
gesellschaftlich notwendige Durchschnittsarbeitszeit zu bestimmen — und aus
diesem Grund ist die Werttheorie nicht haltbar. Castoriadis bringt es auf den
Punkt: ,,Wann also gilt das " 'Arbeitswertgesetz’'? In gewissem Sinne niemals, unter
keiner Gruppe tatsdchlicher oder anch nur stimmig konstruierbarer gesellschaftlicher und
geschichtlicher Bedingungen. In einem anderen Sinne immer, seit jeher und fiir ewig. “*""
b) Der Begriff der einfachen Arbeit. Castoriadis argumentiert, dass

die qualitativen Unterschiede aller Arbeiten ihre Reduktion auf ,einfache

201 DL, S. 228
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Arbeit® nicht erlauben. Die Reduktion, die im Alltag vorgeht, ist die
Reduktion aller Arbeiten auf Geld; ein empirisches Ereignis, das die
Werttheorie erkliren sollte. Die verschiedenen Proportionen, worin
verschiedene Arbeitsarten auf einfache Atbeit reduziert sind, werden durch
einen gesellschaftlichen Prozess festgesetzt. Dieser Prozess kann nichts
anderes als die Konkurrenz sein. In diesem Falle muss aber die Konkurrenz
auch den Arbeitsmarkt beherrschen. In der kapitalistischen Produktion kann
jedoch dieser Fall nicht eintreten, weil sich die Arbeiter nicht wie die
Produzenten irgendeiner Ware verhalten konnen und beispielsweise ihre
einfache Arbeitskraft nicht beliebig in eine qualifizierte verwandeln kénnen,
wenn deren Preis hoher liegt als ithr ,,Wert™. Sicher ist die einfache oder
komplizierte Arbeit nicht mit der Arbeitskraft gleichzusetzen, aber sie ist mit
dieser untrennbar verbunden. Die Auffassung der Arbeitskraft als Ware, die
sich im Kern der Reduktion komplizierter auf einfache Arbeit befindet, ist
nicht haltbar; die Produktion der Arbeitskraft ist nimlich mit dem Ziel der
Maximierung des Gewinns nicht verbunden, nach dem sie ihr Besitzer nach
Belieben regeln konnte.

Das Paradox des marxschen Denkens liegt fur Castoriadis darin, dass
die Arbeit, die alles auch in sich selbst bestindig verindert, gleichzeitig als
Substanz bzw. Wesen betrachtet wird, also als unbewegliches Fundament
wechselnder Attribute und Bestimmungen. In diesem Sinne ist der
Kapitalismus geschichtlich und philosophisch privilegiert. Die Identitit der
Substanz, des Wesens Arbeit kann zum ersten Mal uber die Souverinitit der
Okonomie verstanden werden. Die kapitalistische Okonomie bringt die
substanzielle Gleichheit der Menschen und ihrer unterschiedlichen Arbeit ans
Licht. Daher ist diese Substanz nach Castoriadis Werkzeug der Vernunft, und
eben darin liegt das Privileg der Okonomie. Letzten Endes gilt die Okonomie
als Kern der Identitit in der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt. ,,Der

Rapitalismus kann also nur erscheinen lassen, er ldsst die Menschheit sich selbst "'offenbar
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werden - diese Menschheit, die sich bisher in magischen, politischen, juristischen,
theologischen oder philosophischen 1 orstellungen erging, verdankt nun dem Kapitalismus die
Erfabrung ibrer eigentlichen Wabrbeit: dass sie konomisch verfasst ist, dass die Wabrbeit
thres Lebens stets Produktion war, in der sich die Substanz, das Wesen — die Arbeit — in
Gebrauchswerten kristallisiert. “** Folge dieser Offenbarung, die der Kapitalismus
mit sich bringt, wire das Aufgeben des revolutioniren Projektes und das
damit einhergehende Ende der Geschichte. Also ist diese letzte Wahrheit fiir
Castoriadis doch nicht so absolut. Schlieflich ist der Kommunismus derjenige,
der die Ungleichheit und Unvergleichbarkeit der Menschen und ihrer Arbeiten
offenbart, indem er die vom Kapitalismus hervorgehobene Bedeutung der
Okonomie anerkennt.

In Castoriadis’ Uberlegungen setzt also die marxistische
Geschichtsphilosophie die Rationalitit der Welt und eine Durchschaubarkeit
der Geschichte voraus, die zur Befreiung der Menschheit fithrt. Das hat zur
Folge, dass a) auf theoretischer Ebene die Bedeutung der Unbestimmtheit
unterschitzt und die Bedeutung der Schépfung verschwiegen wird und b) auf
praktischer Ebene die Tatsache verschwiegen wird, dass die Menschen die
Pflicht haben, ihrem individuellen bzw. kollektiven Dasein einen Sinn zu
geben, ohne vorbestimmte Antworten oder Garantien auf das Erreichen ihrer

Absichten zu erwarten.

4. Die antinomische Struktur des Marxismus

Castoriadis erkennt zwei Momente des Marxismus, die in radikalem
Gegensatz zueinander stehen. Das Erste, das hauptsichlich in den marxschen
Jugendwerken erscheint, wird das revolutionire Moment genannt und ,, bedentet
eine entscheidende Wende in der Geschichte der Menschheit.“ ** Das revolutionire

Moment ist ein Versuch, die Philosophie zu itberwinden, d. h. zu

202 DL, S.233
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verwirklichen und sie mit der Politik zu verbinden, die nicht mehr als
Werkzeug fur die Ergreifung bzw. Erhaltung der Macht gilt, sondern eine
bewusste AuBerung der Interessen einer Mehrheit von Menschen darstellt.
Diese Verbindung der Philosophie mit der Politik auf einer hoheren Ebene
zielt auf die Aufhebung der Ausbeutung und die Schépfung neuer Formen
gesellschaftlichen Lebens durch die autonome Tatigkeit der Menschen ab.
Das revolutionire Moment stellt fiir Castoriadis einen Versuch dar, das
Denken mit dem Handeln zu verbinden. Es verfolgt das Ziel einer bewussten
Umwandlung der Gesellschaft und bringt somit die Forderungen der
auftauchenden Arbeiterbewegung zum Ausdruck. ,,Dieser nene Anspruch zéhlt
zum Tiefsten und Bestandigsten, was der Marxisnius geliefert hat; und wenn er tatsdchlich
mebr war als blof§ eine weitere philosophische Schule und noch eine politische Partes. >
Das zweite Moment, das nach Castoriadis von Anfang an ebenfalls
vorhanden war und rasch ubermichtig wurde, ist das theorizistische.
Castoriadis beschreibt es in folgender Weise: ,,Dieses zweite Moment, das man von
Rechts wegen als theorizistisch bw. intuitiv bezeichnen fkann, ist von Anfang an im
marxschen Denken und Handeln allgegemwartig und beschrinkt das erste auf ein paar
kurge und ritselbafte Sdtze.  Deshalb  wird Marx  den  grifiten Teil  seines
Erwachsenenlebens, ndmlich 30 Jabre, damit verbringen, dieses Buch fertig zu schreiben,
das Kapital heifst und wodurch der unumgingliche Zusammenbruch des Kapitalisnns an
Hand Gkonomischer Syllogismen theoretisch bewiesen wird.“*” Das Vorherrschen des
Theorizistischen hat also zur Auffassung des Marxismus als System gefiihrt
und kann auf theoretischer Ebene mit der burokratischen Entartung der
Arbeiterbewegung gleichgesetzt werden. Vom castoriadisschen Standpunkt
aus gesehen wurde der Marxismus von einer theoretischen Tatigkeit zu einem
theoretischen System ausgebaut, das die Bedeutung des menschlichen
Handelns in der Geschichte als Ausgangspunkt neuer Bedeutungen

unterschatzt. Im abgeschlossenen theoretischem System des Marxismus
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werden die Menschen als passive Empfianger der Wahrheit betrachtet, die sie
zu verifizieren suchen. Die kritische Beschreibung der kapitalistischen
Okonomie unter dem Einfluss des wissenschaftlichen Positivismus fiihrt
Castoriadis zum Versuch, objektive 6konomische Gesetze zu formulieren, die
unabhingig vom Handeln der Menschen wirken. Auf diese Art und Weise
wird eine materialistische Geschichtsauffassung aufgestellt, welche die
Struktur, das Funktionieren und die Entwicklung einer jeden Gesellschaft aus
der Entwicklung der Produktivkrifte heraus erklirt. Ihrerseits werden die
Produktivkrifte von der technologischen Entwicklung - die eine
Verkorperung der Vernunft darstellt - eindeutig bestimmt. Daher wird die
Geschichte in ihrem Ganzen zu einem rationalen System, das bestimmten
Gesetzen unterliegt. Von nun an gibt es nur eine geschichtliche Wirklichkeit,
die den Experten des Marxismus bekannt ist. ,,Hier geht es nicht mebr darum, die
Welt zu verindern, statt sie u interpretieren; es geht darum, die eingig wabre Interpretation
der Welt zu geben und mit ihr sicherzustellen, dass sich die Veranderung in der von der
Theorie vorgeschriebenen Richtung vollziehen muss und wird. Es gebt nicht mebr um
Praxis, sondern um Praktiken in dem Sinne, den das Wort in der Industrie und der
gewihnlichen Politik bekommen hat. "

Aus der castoriadisschen Perspektive betrachtet griindet sich die
Herrschaft der Partei iber die Arbeiterklasse auf die rationalistische
Philosophie, die den Kern des Marxismus ausmacht und zur hierarchischen
Organisation und zur birokratischen Auffassung der revolutioniren
Perspektive fithrt. Die Existenz einer absoluten Wahrheit, die der
Gesellschaft, Geschichte und Revolution tibergeordnet ist, erméglicht es — so
Castoriadis - den Kennern dieser Wahrheit, die Kontrolle tber die
revolutiondre Bewegung zu iibernehmen. Fir Castoriadis ist das spekulative
Element - vor allem das des spiteren marxschen Werkes - Quelle einer

burokratischen Politik, die das Wesen des Kapitalismus beschiitzt und seine
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Funktion verstarkt. Der Marxismus sorgte fur die Assimilation der Politik in
der Okonomie, indem er der letzteren eine Zentralbedeutung beimaf3 und sich
anschlieBend in eine Ideologie verwandelte, die ihrerseits vom Kapitalismus
assimiliert wurde. Die  Losung der Menschheitsprobleme durch die
Umsetzung wissenschaftlichen Wissens, das die Gestalt einer Theorie
annimmt, stellt eine Ablehnung der kreativen Fihigkeit bzw. Tatigkeit der
Menschen dar. Castoriadis vertritt die Meinung dass der Marxismus auf der
unausgesprochenen Annahme beruht, dass es ohne eine einheitliche
Gesellschafts- und Geschichtsauffassung kein bewusstes Handeln geben kann;
somit tritt er in der Geschichte als diejenige Theorie auf, die das Problem des
politischen Handelns im Kapitalismus zu l6sen behauptet. Mit Castoriadis’
eigenen Worten: ,,Diese 1erwandlung des Marxismus in eine abgeschlossene Theorie
bedentete das Ende seiner urspriinglichen revolutiondren Bestrebungen und bezeichnete eine
neuerliche Entfremdung ins Spekulative. Aus der lebendigen theoretischen Tiitigkeit wurde
die Kontemplation eines Systems ein fiir allemal gegebener Begiehungen. Keimbaft war in
dieser Verwandlung bereits die Transformation der Politik in Technik und biirokratische
Manipulation angelegt, da Politik von nun an als gezielte Anwendung gesicherten Wissens
anf einen abgegrenzten Bereich verstanden werden konnte. “*

In diesem Zusammenhang sind die Hauptgrundsitze des Kapitalismus
Uber den Marxismus in die Arbeiterbewegung eingedrungen und haben sie
anschlieBend beherrscht. Dazu gehoren z. B. die Hervorhebung des
Okonomischen, die Anerkennung der kapitalistischen Technologie und der
Produktionsleitung als Quintessenz der Vernunft, die Legitimation der
Lohnunterschiede und die Anwendung kapitalistischer Organisations- bzw.
Funktionsmodelle von der Arbeiterbewegung. Dabei spielt es fir Castoriadis
keine Rolle, ob es einen reinen Marxismus gibt, d. h. einen wahren,
unbertuhrten marxschen Gedanken, zu dem man blo3 zutrlickkehren sollte.

Tatsache ist, dass der realgeschichtliche Marxismus verheerende

207 GIL S. 119-120
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Auswirkungen auf die Arbeiterbewegung hatte. Auch wenn es aber einen
wahren marxschen Gedanken gibe — was flr Castoriadis ohnehin unmaoglich
ist — bliebe die Frage nach dem Vorhandensein eines einheitlichen
theoretischen Wissens um die Gesellschaft, Geschichte und Revolution offen,
das einem ermoglicht, im Namen anderer zu urteilen und zu entscheiden.
Seine dreiligjahrige Beschiftigung mit dem Begriff der radikalen
Transformation der Gesellschaft hat also Castoriadis zur Uberzeugung
gefthrt, dass es kein Vorteilssubjekt als Triager der Revolution gibt — und zwar
weder als Klasse bzw. Partei noch als Theorie. Wenn es aber keinen
objektiven Mechanismus gibt, der durch die 6konomische Analyse des
Kapitalismus aufgedeckt wird und keine Geschichtsdialektik, auf die sich das
revolutionire Projekt griindet, kann man dann noch aus der castoriadisschen

Perspektive von Revolution sprechen?

5. Das Projekt der Autonomie

o Und schliefslich gebt es lingst nicht um den Marxisnns. Denn ebenso, wie sich mit denmr
Verfall der russischen Revolution die Frage stellt, ob eine derartige Degeneration das
Schicksal jeder sozialistischen Revolution darstellt, hat man sich auch zu fragen, ob das

Schicksal des Marscismus ein Modellfall fiir das Los jeder revolutiondren Theorie ist. “**

Das vorangegangene Kapitel gelangte zu einem tberwiegend negativen
Resultat in Bezug auf den Begriff der Revolution. Es wurde ersichtlich, dass
die Verwerfung des Marxismus schwerwiegende Fragen zur Moglichkeit einer
Revolution mit sich bringt. Ich werde in diesem Kapitel zeigen, wie
Castoriadis die Bezichung zwischen Theorie und Praxis untersucht,
anschlieBend sie beide neu definiert und, indem er den Begriff Autonomie als

Endziel beider einfihrt, wie es ihm gelingt, die Revolution als Projekt einer
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radikalen Selbsttransformation der Gesellschaft in eine Gesellschaft, die auf
die Autonomie aller abzielt, erneut zu formulieren.

Meine These besteht darin, dass das castoriadissche Autonomieprojekt
ein ehrgeiziger Versuch ist, das Dilemma zwischen einer fundamentalistischen
und einer ,,postmodernen®, subjektiven Anniherung der Revolution zu
Uberwinden. Die Wahl der ersten Alternative wirde die Berufung auf
objektive Theorien und Methoden als Grundlage des zpdrrery im Rahmen
einer fundamentalistischen, reduktivistischen Tradition voraussetzen. Das
heil3t, man sollte sich auf Prozesse berufen, die mit den eigenen Erwartungen,
Haltungen und Ideen nichts zu tun haben. Durch diesen Anndherungsversuch
wird jedoch das zpdrrew a priori als zedyew aufgefasst und man stiitzt sich auf
die unausgesprochene Annahme, dass solche Theorien und Methoden
,,objektive Vorginge* darstellen, denen die natiirliche Welt und schlieBlich
auch die Gesellschaft bzw. Individuen unterliegen.®” Der Marxismus ist ein
typisches Beispiel fir diese Anniherung.

Andererseits ist der ,,postmoderne Subjektivismus meines Erachtens
nicht weniger problematisch, da er zum allgemeinen Relativismus und
Irrationalismus fithren kann — wenn nicht zur absoluten Verwerfung einer
radikalen Politik und zu einer Passivitit, die schon in den letzten Worten von
Konig Lear vorangekindigt wird: ,, The weight of this sad time we must obey/ .. the
oldest hath borne most; we that are young/ shall never see so much nor live so long. “ Also
bringt die Annahme eines allgemeinen postmodernen Konformismus in der
Tat den Verzicht auf das zpdrrery mit sich, das seinerseits auf die Autonomie
abzielt. Als Autonomie ist diejenige Tatigkeit zu verstehen, die das Recht auf
Gestaltung des eigenen Seins mit Respekt vor den Anderen beansprucht.
Entweder gibt es nimlich keine Werte, sondern nur Alibis zur Rechtfertigung
des Bedurfnisses nach Macht, oder alle Werte sind willkiirlich und daher

dquivalent.

209 Auf die Begriffe mpdttetv und 1e0yewv werde ich weiter unten ausfiihrlich eingehen.
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Die Tatsache, dass die Fundierung des 7pdrrey auf eine
reduktionistische Theorie weder moglich noch erwiinscht ist, bedeutet fiir
Castoriadis nicht zwangslaufig, dass wir nicht in der Lage sind, irgendein
bestimmbares Wertesystem festzusetzen, um gesellschaftliche bzw. politische
Anderungen zu bewerten oder einer Reihe von moralischen Kriterien
festzulegen, nach denen das menschliche Verhalten beurteilt wird. Castoriadis
richtet sich vielmehr gegen die Ansicht, nach der es ohne eine abgeschlossene
Theorie in der Form eines Systems kein zpdrrery geben kann und koppelt die
revolutiondre Titigkeit von der Existenz einer absoluten Theorie des
Gesellschaftlich-Geschichtlichen ab. Die Forderung nach einer Fundierung
des revolutioniren Projektes setzt voraus, dass die menschliche Geschichte
Gegenstand eines erschopfenden Wissens sein kann.”'’ Der Geschichte wohnt
aber kein angeborener Rationalismus inne, der ihre Reduktion auf eine
Theorie ermoglicht. Castoriadis versucht so, den Begriff des revolutioniren
Projektes anhand einer differenzierten Auffassung des mpdrrey  neu zu
definieren. Genau wie Aristoteles vertritt er die Ansicht, dass die menschliche
Welt eine Welt der Ungewissheit ist, beherrscht durch das menschliche
zoarrew, aber fur Castoriadis ist die ''Irrationalitit’’ der Geschichte eine
Voraussetzung flr die Existenz des menschlichen zpdrrer. Ich werde nun
darauf eingehen, wie Castoriadis, in Anlehnung an Aristoteles eine radikal
neue Auffassung des Begriffs Projekt vorschligt. Davor aber werde ich
zeigen, warum der castoriadissche Begriff der Praxis keine Erweiterung des
aristotelischen ist, wie von Habermas und Heller behauptet wird.”!!

In meiner Argumentation werde ich mich auf die Nikomachische Ethik

konzentrieren. Aristoteles zufolge geh6ren sowohl das zoefy (Schopfen) als

210 Eine solche — auch von Marx versuchte - Auffassung der Geschichte als Bereich, der
unbegrenzten Reduktionen und Bestimmungen unterliegt, fithrt nach Castoriadis zur Identifizierung der
Politik und allgemein auch der Praxis mit der Technik.

21 Habermas, Jiirgen: ,,Exkurs zu Castoriadis: Die imaginére Institution.” In: Der philosophische
Diskurs der Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985: S. 380-389. ka1 Agnes Heller, "With Castoriadis
to Aristotle, from Aristotle to Kant; From Kant" to us in Autonomie et autotransformation de la societe:
La philosophie militante de Cornelius Castoriadis, Librairie Drosz, Geneve, 1989.
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auch das moarrery (Tun) dem Raum des Moglichen an. Dennoch
unterscheiden sie sich voneinander, und zwar darin, dass das zélog (Ziel) des
motety ein goyov (Werk, Resultat) ist, das durchaus aulerhalb der Tatigkeit
besteht, die es hat werden lassen und das besser ist als diese. [Nikomachische
Ethik, Z, 1094a 6-7]. So ist die 7€yvy (Kunstfertigkeit) nach Aristoteles eher
dem zorety als dem mporrrery zuzuordnen. [Nikomachische Ethik Z, 1140a,
10-11]. Fur Castoriadis aber bleibt die Idee der Schépfung (woryors und
éyvy) bei Aristoteles zweideutig und ritselhaft.”* Auf jeden Fall beruht die
schopferische Titigkeit (woefv) auf zwei Voraussetzungen: der wesentlichen
Unbestimmtheit der Kategorie Welt und der Existenz wahrer Vernunft
(Aoyog aAnbyg) . Das Fehlen der Kunst, betont Castoriadis, die ezeyvie, wird
von Aristoteles ausdriicklich in den Zusammenhang der falschen Vernunft
gestellt. [Nikomachische Ethik, Z 11400 22-24]). Beide Voraussetzungen sind
fur Castoriadis alles andere als widersprichlich, denn a) offenbar ist es die
wahre Vernunft (Aoyog adnbyg), die feststellt, ob etwas sein kann oder nicht;
ob etwas zustande kommen kann oder nicht und b) auf einer anderen Ebene
kennt es nicht allein das Was, sondern auch das Wozu und erlaubt somit dem
Handeln, das er beleuchtet, die mporegax und vorsge, die Ursachen und
Konsequenzen in ein geeignetes Verhiltnis zu bringen, wofir er in der gdarg,
das zugleich allgemeine und besondere Modell der jeweiligen Hervorbringung
findet. Wenn aber die zeyvzy bewirkt, was die gtorg nicht zustande bringen
kann, dann ist es, so Castoriadis, darauf zuriickzufihren, dass ,,sze bereits vom
EVOEyOuevoy gestiitzt wird. Sie ist also nicht - natiirliche Aktualisierung eines Moglichen,

das unmaiglich nicht natiirlich sein kann, durch die 1 ermittlung eines besonderen Agenten —

212 DL, S. 198. Das Zentralargument fiir diese These befindet sich in der Lektiire des Abschnitts
1140a, 10-15 der Nikomachischen Ethik. ,.Die techne achtet auf das Entstehen, darauf, wie etwas, was
sowohl sein als auch nicht sein kann, und dessen Prinzip im Herstellenden, nicht im Hergestellten liegt,
zustande kommen mag. Denn sie gehort allem, was aus Notwendigkeit ist oder wird, sowie dem, was von
Natur da ist oder entsteht, da derartiges das bewegende Prinzip in sich selber hat.“ Castoriadis zufolge
vertritt Aristoteles die Ansicht, dass es einen Bereich gibt, in dem die Schopfung vom menschlichen
poiein ausgeht. ,,Die Kunst vollendet nur, was die Natur nicht zu Ende bringen kann und ahmt nach.*’
(Physikalische Vorlesung, B8 199, 15-17). D. h. die Kunst bewirkt das, was die Natur nicht
vervollstindigen kann.
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des Menschen — dessen eigene @barg virtuell das 1 irtuelle der physis im Allgemeinen zu
aktualisieren imstande ist. Das Neue ist lediglich Aktualisiernng eines Maglichen, das mit
dem Sein unmittelbar gegeben ist.“* Bei seiner Untersuchung der z8yvy momzues
definiert sie Aristoteles, wie schon Platon, als Nachahmung; konkreter
definiert er die Tragodie als ,,Nachahmung einer wichtigen und vollkommenen Tat.*
Dennoch fragt sich Castoriadis, ob eine solche Tat tatsichlich in der gpoorg ist.
Die modafig, meint Castoriadis, ist beim Menschen ¢odger (angeboren). Die
wwichtige  und  vollkommene Tatr, die die Tragédie nachahmt, ist aber
ausschlieBlich Machtmissbrauch, Vatermord, Inzest, Kindesmord. Die goorg
des Menschen schlief3t somit wesentlich Verbrechen und MaBlosigkeit, also
8Bors (Ubermut) ein. Gerade diese hybris wird in der Tragodie hauptsichlich
behandelt, die darauf abzielt, jene menschliche Natur ,durch Mitleid nund
Schrecken zu lautern. Castoriadis behauptet, dass die techne bei Aristoteles
das Andere der physis ist, obwohl die Poesie als Musterbeispiel der techne
Nachahmung einer physis ist, die nicht gdorg schlechthin ist.*'
Zusammenfassend lasst sich Folgendes sagen: a) Fiir Aristoteles ist die
Praxis eine menschliche Tatigkeit, die nicht auf etwas abzielt, was aullerhalb
von ihr selbst liegt. [Nikomachische Ethik Z, 1140 b 7-8], wihrend die 7modéis
fir Castoriadis auf etwas abzielt, das auflerhalb von ihr selbst liegt, nimlich
auf die Autonomie. b) Fir Aristoteles zielt die zofyorg auf das ab, was in sich
selbst die Moglichkeit enthilt, anders verfasst zu sein (,,evéeyousvoy e
dldog Eyerv®)'*”; dennoch unterscheidet sie sich von der Praxis, und zwar
darin, dass ihr Ziel (7éd0g), ein éoyov (Werk, Resultat) ist, das wertvoller ist als
die Tatigkeit, die es geschaffen hat. Fur Castoriadis entwickelt sich aber die
Autonomie, auf die eine Tatigkeit abzielt, eben im Rahmen dieser Tatigkeit,
sodass letztere wichtiger ist als ihr Endziel. Schlief3lich ist die aristotelische

Unterscheidung zwischen zoweiv und zpdrrery von der Kategorie pvorg abhingig

213 DL, S. 198- 199
214 DL, S. 199
215 Nikomachische Ethik, 11400 4
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und beides wird tiber die #unoic (Nachahmung) definiert. Im Rahmen obiger
Interpretation sollte nun verstindlich sein, dass, obwohl der castoriadissche
Begriff Praxis Elemente der aristotelischen Begriffe 7zorefv und moarrery mit

einschlieft, er letztendlich doch iiber diese hinausgeht.

5.1 Praxis und Aufklirung

In diesem Abschnitt werde ich niher auf die Beziehung, die zwischen
Praxis und Aufklirung besteht, eingehen. Als Ausgangspunkt meiner
Untersuchung erldutere ich, wie Castoriadis den Zusammenhang zwischen
zoarrew und redyew wahrnimmt. Das  zpdrren wird bei Castoriadis dem
,Reflexhandeln® und der ,, Technik® gegeniibergestellt. Das ,,Reflexhandeln*
ist — genauso wie die biologischen Funktionen des Organismus - eine
unbewusste Tatigkeit, wahrend die ,,Technik® eine rein rationale Tatigkeit
darstellt, die auf dem ,,absoluten® Wissen um ihr Objekt beruht. Castoriadis
formuliert es in folgender Weise ,,...ist die Technik das Ins-Werk-Setzen eines
Wissens, insofern sie sich von diesem Wissen als solchem unterscheidet.“>'* In der
Geschichte spielt das ,,Reflexhandeln® naturlich tberhaupt keine Rolle. Die
,, Technik® verfiigt hingegen nie Uber das absolute Wissen um ihr Objekt,
obwohl sie stindig danach trachtet. Die meisten — aber auch wichtigsten —
menschlichen Titigkeiten sind fiir Castoriadis jedoch weder in der ersten noch
in der zweiten Kategorie zu fassen. Das Wesentliche des menschlichen Tuns
lasst sich z. B. weder als , Reflex” noch als , Technik® verstehen. In diesem
Sinne definiert Castoriadis die Praxis als ,,dasjenige Handeln, worin der oder die
anderen als antonome Wesen angeseben und als wesentlicher Faktor bei der Entfaltung
threr eigenen Autonomie betrachtet werden. Die eigentliche Politik, die wabre Pddagogik
und die echte Medizin Jciblen — wenn es sie jemals gegeben hat — sur Prascis.“ " Fiir

Castoriadis stellt die Praxis eine bewusste Tatigkeit dar, die mit der Auftklirung

216 DL, S. 199
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eng verbunden ist und die Autonomie anstrebt. ,,Was ich Aufklirung nenne, ist
die Arbeit, in der die Menschen ihr Handeln zu denken und ihr Denken zu begreifen
versuchen. Auch das ist eine gesellschaftlich-geschichtliche Schipfung. “*'® Die Aufklirung
enthalt eine Erklirung, d. h. eine analytische Betrachtung, erschopft sich aber
nicht darin. Sie stellt einen unaufhoérlichen Versuch dar, die Gesellschaft
anhand von Bedeutungen zu verstehen und zu deuten, die die Gesellschaft
selbst auf der Grundlage ihrer Werte herstellt. An dieser Stelle werde ich die
castoriadissche Unterscheidung zwischen Erklirung und Deutung eingehend
erortern.

Zuerst der Begriff der Erklirung. Unter Erklirung versteht Castoriadis
den geistigen Einsatz der Wissenschaften, vor allem der Physik und Biologie.
Erklarung ist der Versuch, ein Phanomen auf seine Ursachen zurtickzuftihren
und es anhand von allgemein geltenden Gesetzen zu beschreiben. Die
Deutung ihrerseits bezieht sich auf die Welt des Menschen und die in ihr
auftauchenden Bedeutungen. Sie ist ein Versuch, den Inhalt jeder Art
gesellschaftlicher Institution und der Kultur im Allgemeinen zu untersuchen.
An sich hat die Geschichte keine besondere Bedeutung — sie stellt aber den
Raum dar, in dem Sinn und Bedeutungen auftauchen. Schliellich beschrinkt
sich die Aufklirung nicht auf die Deutung, sondern sie stellt eine Reflektion
tber die Erklirung und die Deutung dar. Die Aufklirung ihrerseits ist eine
Reflektion tber die Voraussetzungen, Bedingungen und Grenzen der
Erklirung, der Deutung, aber auch der Aufklirung selbst. Ihr Gegenstand ist
die menschliche Welt in ihrem Ganzen, wahrend sie selbst ein Nachdenken
Uber alles Erdenkliche darstellt. Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,, Aufklirung
ist die Herstellung philosophischer Bedentungen, die es uns maiglich machen, das bzmw. die

Wesen in ihrer Verkniipfung und Beziehung zu unserer Erfahrung zu denken. Unter
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Erfabrung sollte hier nicht die empirische Beobachtung, sondern die allgemeine Kenntnis der
natiirlichen bzw. gesellschaftlichen Welt, der 1.iebe, der Kunst usw. verstanden werden. "
Die Aufklirung und die Veranderung des Realen sind zwei untrennbare
und einander bestimmende Elemente in der castoriadisschen Auffassung der
Praxis. Castoriadis zufolge unterliegt die Praxis dem Prinzip der
Unbestimmbarkeit, da das vorhandene Wissen immer bruchstiickhaft und
vorliufig ist. Es ist bruchstiickhaft, weil es unmoéglich ist, eine erschépfende
Theorie des Menschen aufzustellen, und vorlaufig, weil die Praxis selbst die
Realitit verandert und neues Wissen auftauchen lasst. Diese Beschrankung der
Praxis ist aber fiir Castoriadis kein Mangel, sondern eine positive
Notwendigkeit. Sie ist notwendig, weil die Méglichkeit zum Tun, also zum
Auftauchen des Neuen, das auf keine vorausgehende Rationalitit
zurlckfihrbar ist, nicht existieren wirde, wenn die Welt nicht substantiell
unbestimmbar wire. Aullerdem ist sie positiv, weil sich das Subjekt durch
seine Tatigkeit selbst verandert und somit eine dauernde Verinderung des
Verhiltnisses zwischen dem Subjekt und dem Objekt bewirkt. Aufgrund
dieser dauerhaften Verinderung geht so die Praxis tiber jedes konkurrenzhafte
Zweck — Mittel - Schema hinaus. In der castoriadisschen Konzeption ist die
Praxis ein kreatives Tun (zpdrrew), an dessen Ende die Autonomie steht. Ich
muss darauf hinweisen, dass die Autonomie des Anderen auf individueller
bzw. der anderen auf gesellschaftlicher Ebene ebenfalls tiber ein Zweck —
Mittel - Schema hinausgeht. In meiner Interpretation durchliuft der
castoriadissche Zyklus der Praxis drei Phasen: a) die Aufklirung b) das zodrrew
c) die Autonomie. Indem Castoriadis die Praxis als aufgeklirtes Tun definiert,
das die Autonomie anstrebt, gelangt er gleichzeitig zu einer neuen Definition
des Begritts Politik. , Revolutiondre Politik nennen wir eine Praxis, die sich mit der
Organisation und das Streben der Gesellschaft auf die Autonomie aller hin befasst und die

anerkennt, dass diese Autonomie einen radikalen Wandel der Gesellschaft vorausset3t, der

219 Kopviimog Kaotopiadng, dhocopio kot eniotiun, Exkddcelg Evpacia, 2003, S. 53
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seinerseits nur vermige der autonomen Titigkeit der Menschen zur Entfaltung kommen
kann.

Eine revolutionire Politik geht von der Feststellung bzw. Aufklirung
tber die Krise einer Gesellschaft aus, wie diese sich in der Gesellschaft selbst
auflert. Die Aufklarung ihrerseits ist gleichzeitig Beweggrund und Folge einer
politischen Aktion, die die individuelle und gesellschaftliche Autonomie

anstrebt.

5.2 Das Projekt der Autonomie als wpouigeorg

Im vorigen Abschnitt habe ich erlautert, wie Castoriadis den Begriff des
revolutioniren Projektes - Uber eine differenzierte Auffassung der Praxis - als
Projekt der Autonomie neu definiert. Diese Neubestimmung bringt aber
meines Erachtens zwei Grundfragen mit sich: a) Warum wird das Prinzip der
Autonomie  vorgezogen, das die Pflicht der Realisierung des
Autonomieprojekts mit sich bringt und b) Worauf stiitzt sich unsere
Entscheidung daftr? Ich werde nun auf den aristotelischen Begriff der
mooalpeorg, wie er in der Nikomachischen Ethik (Buch III) dargestellt wird,
eingehen und zeigen, dass das castoriadissche Autonomieprojekt als zpoaipeoic
betrachtet werden kann. Es ist bekannt, dass es fiir Aristoteles einen
Unterschied zwischen der moajpeorc und dem bloBen Begehren
[Nikomachische Ethik, III, 1111b 16] gibt. [Ipoaipsors ist ein ausschlieBliches
Merkmal des Menschen, wihrend sich das Begehren auch auf Tiere bezieht.
Das gleiche gilt auch fiir die Stimmung. [Nikomachische Ethik, III, 1111b 12-
14]. Jedoch unterscheidet sich die zpoaipeorc auch vom Willen, da er sich nur
auf dasjenige bezieht, was sich im Raum unserer Moglichkeiten befindet, also
im Raum dessen, was wir durch unser prattein erreichen konnen.

[Nikomachische Ethik, C, 1111b 19- 2]. Dementsprechend definiert Castoriadis

220 GIL S. 132
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das Autonomieprojekt als Wunsch (Begehren) bzw. Wahl, die sich auf das
Mogliche bezieht. ,Ich fordere nicht Unsterblichkeit, weder Allgegenwart noch
Albwissen. *' Fir Aristoteles befindet sich die zgoaipeorgc im Raum des
menschlichen prattein, sie ist ,,z#berlegtes Begehren von etwas, was in unserer Macht
steht.“***  Auf dieselbe Art und Weise definiert Castoriadis das revolutionire
Projekt als ,,ezne nébere Bestimmung der Praxis..., die an den tatsdchlichen Bedingungen
orientiert ist... ** Aristoteles zufolge setzt die mpoajpeorg eine mentale und
intellektuelle Verarbeitung von Daten voraus, ohne sich jedoch darin zu
erschopfen. [Nikomachische Ethik, III, 1112 15- 17]. Analog dazu geht fiir
Castoriadis auch das (revolutionire) Projekt von der Feststellung und
Deutung einer Krise aus. ,,.Ales fingt mit der Feststellung der Krise einer Gesellschaft
an... Das schliefit dennoch die Forderung nach einem 1V erstindnis, einer Aunslegung,
Dentung und Klarstellung unsererseits nicht aus — und damit kommen wir Zum weiten
Punkt. Drittens nebmen wir zur Gesellschaftskrise und zum Kampf, der sie ur Krise
macht, eine Position bzw. Stellung ein.  Diese Stellung kommt einer Wahl und einer
Auwuswahl  gleich.“ ** Fiir Aristoteles gibt es keine Wissenschaft des
Menschlichen, welche imstande wire, die Praxis sicherzustellen
[Nikomachische Ethik, I1I, 1112b 1- 4]. Castoriadis seinerseits ist, wie bereits
erwihnt, ebenfalls der Meinung, dass es keine Theorie und kein Wissensgebiet
gibt, das die Richtigkeit unserer Wahl anhand objektiver Kriterien garantiert;
wire dies der Fall, dann wiirde sich per definitionem die Frage nach dem
redyerw und nicht nach dem 7zpdrrew stellen. Der Mangel an wissenschaftlichen
Erkenntnissen, was die menschlichen Angelegenheiten angeht, bedeutet aber
fur Aristoteles nicht, dass wir von der Verantwortung fiir unsere Taten befreit
sind. ,,Der Mensch ist der Anfang aller Taten 22 weil diese von seiner freien und

bewussten Wahl abhingig sind [Nikomachische Ethik, III, I 1112* 5- 9 und
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Eudemische Ethik II, 1223* 16- 19]. Aber auch aus der castoriadisschen
Perspektive betrachtet beruht das zpdrrew keineswegs auf gottlichen, Natur-
und Gesellschaftsgesetzen, sondern auf einer bewussten und selbstreflektiven
Wahl unter allem, was gemacht werden kann.

Kommen wir nun zur Definition des Entwurfs (Projekts). Er wird von
Castoriadis folgendermaBen formuliert: ,,Der Entwurf ist das Element der Praxis
und siberbaupt aller Aktivitdt; es ist eine nibere Bestimmung der Praxis hinsichtlich ihrer
Verkniipfung mit dem Wirklichen sowie hinsichtlich einer konkreteren Definition ibrer
Ziele und deren  spezifischer 1V ermuttlungen. Der Entwurf ist die Absicht einer
Verdnderung des Realen, geleitet von einer Vorstellung vom Sinn dieser 1V eranderung,
orientiert an den tatsdchlichen Bedingungen und bestrebt, eine Aktivitat in Gang n
setzen. “**° An dieser Stelle méchte ich darauf hinweisen, dass der Entwurf
weder eine unumgingliche Konsequenz einer rationalen Analyse noch die
Entdeckung einer verdeckten geschichtlichen Zweckmaligkeit bzw.
natirlichen Notwendigkeit ist. ,,Es zst kein Theorem, nicht die Schlussfolgerung eines
Beweises, der anzeigt, was unvermeidlich kommen muss; schon die 1 orstellung eines solchen
Beweises erscheint absurd. Bei diesem Entwurf handelt es sich aber auch nicht um eine
Utopie, einen Akt des Glanbens oder eine willkiirliche Wette.“**’ Aristoteles seinerseits
definiert den Vorsatz als ,,dvroc de tov mpoaipetod fovdevtod opextod twv ep’ nuiv,
xar n mooalpsors av ey PovAsvting dpeéls Twv &g nuiv ex tov Povistoaclar yap
notvavteg opeyducla xard v Bosievow. “**® Das bedeutet, dass der Vorsatz vor
allem eine Wahl ist. In diesem Zusammenhang kann man das Projekt der
Autonomie als eine gesellschaftlich - geschichtliche Schépfung definieren, die

eine von der Krise einer Gesellschaft ausgehende zgoajpsors darstellt.
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5.3 Wurzeln und Méglichkeiten des Autonomieprojekts

Wie ich im obigen Abschnitt gezeigt habe, stellt das revolutionire
Projekt eine mpoaipeors dar, das sich an die Krise der bestehenden Gesellschaft
anlehnt. Diese Krise kommt ans Licht durch eine kritische Analyse der
Wirklichkeit. Worin besteht aber die erwihnte Krise der Gesellschaft? Im
ersten Teil wurden die Merkmale des modernen Kapitalismus aus
castoriadisscher Sicht dargestellt; daher werde ich mich an dieser Stelle nur auf
ein paar kurze Bemerkungen beschrinken und hauptsichlich auf die
Schlussfolgerungen eingehen, zu denen die castoriadissche Analyse der
kapitalistischen Okonomie gelangt ist. Im letzten Abschnitt werde ich dann
untersuchen, worin die Autonomie auf individueller und gesellschaftlicher
Ebene besteht.

Das revolutionire Projekt wurzelt laut Castoriadis zunichst in der
kapitalistischen Produktion, anschlieBend in der Okonomie und schlieBlich in
der gesamten  Gesellschaft. Die  Analyse der  kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse deckt einen unlésbaren Widerspruch auf. Dieser
Widerspruch besteht in der Forderung nach Beteiligung und dem
gleichzeitigen Ausschluss der Arbeitnehmer vom Arbeitsprozess, der in der
Aufteilung der Arbeit in Direktion und Ausfihrung wurzelt. Um Castoriadis
zu zitieren: ,,Der aus dem Arbeitsprozess erwachsende Konflikt ist jetzt der Arbeit selbst
nicht mebr daufSerlich, sondern muss sich anf einen inneren Widerspruch stiitzen. Denn nun
wird es paradoxerweise notwendig, den Arbeiter von der Organisation und Leitung der
Arbeit ugleich auszuschliefen und ibn daran zu beteiligen. > Die Aufspaltung
zwischen Leitenden und Ausfiihrenden ist also fir Castoriadis das
grundlegende und nicht zu verindernde Merkmal des kapitalistischen Systems,

das in der Okonomie auftaucht und zu ihrer Pathogenitit fiihrt.
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Die Okonomie des biirokratischen Kapitalismus weist in der
castoriadisschen Auffassung folgende Merkmale auf: a) ein stindiges Wachsen
der Arbeitsproduktivitit und b) Probleme bei der Absetzung der Produkte
trotz stindiger Erhohung des Lebensstandards. Das zeigt sich einerseits an
der Ubersittigung des Verbrauchs und andererseits an der latenten
Unterbeschiftigung  eines wachsenden Teils der Arbeiter. Zu den
Bewiltigungsmethoden obiger Absatzprobleme gehoren die kiinstliche
Erzeugung neuer Bedirfnisse, die Manipulation der Verbraucher durch die
Entwicklung und Férderung des lifestile und die Aufrechterhaltung parasitirer
Beschiftigungen. Castoriadis bezweifelt, ob diese Hilfsmittel auf Dauer
genligen und sieht zwei mogliche Auswege vor: Der erste Ausweg ist die
Umstellung des Produktionsapparates auf die Befriedigung ,kollektiver
Bedirfnisse®, was jedoch mit der kapitalistischen Mentalitit der
Privatwirtschaft kaum vereinbar wire. Der zweite besteht in der Verkirzung
der Arbeitszeit, was im kapitalistischen gesellschaftlichen Kontext
auBerordentliche Probleme mit sich bringen wiirde. c¢) Verschwendung der
Rohstoffe. Castoriadis  vertritt die Meinung, dass eine ungeheure
Verschwendung bei der Nutzung der produktiven Ressourcen stattfindet, die
auf folgendes zuriickzufithren ist: Erstens auf die irrationale Verteilung der
Produktionskapazitit auf die einzelnen Unternehmen und Branchen.
Zweitens auf den Schutz einzelner Schichten und Sektoren. Drittens auf die
Unmoéglichkeit einer rationalen Investitionsplanung aufgrund mangelnder
Information in Bezug auf die aktuelle Lage. Viertens auf die monopolische
Konkurrenz, die sich in der kunstlichen Produktdiversifikation und der
bewussten Drosselung der Produktion &duBlert. SchlieBlich ist eine
grundsitzliche Unmdéglichkeit jedes rationalen 6konomischen Kalkdls zu
vermerken; wenn namlich der Preis von auch nur einem der Produktionsgiiter
nicht quantifizierbar ist, werden alle Berechnungen im gesamten System

beeinflusst.
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In der gesamten Gesellschaft besteht der Widerspruch fir Castoriadis
darin, dass die jeweilige gesellschaftliche Organisation die von ihr selbst
gesetzten Ziele nicht erreichen kann, denn ,sée verlangt von den Menschen — als
Produzenten oder Biirgern — passiv zu bleiben und sich mit der Ausiibung der ugewiesenen
Aufgaben u begniigen. Sobald sie entdeckt, dass diese Passivitit ibr Krebsgeschwiir ist,
Sordert sie zu Initiative und Beteiligung anf, um jedoch bald n bemerken, dass sie solche
Inititativen gar nicht tolerieren konnte, weil damit das Wesen der bestehenden Ordnung in
Frage gestellt wiirde. *° Fiir Castoriadis stellt die Krise der Gesellschaft keinen
Verfall und keine Dysfunktion des kapitalistischen Systems dar. Sie ist global,
zumal sie sich auf die Institutionen bezieht, auf denen die gesamte
Gesellschaftsorganisation beruht. Fine Krise besteht in der ausdriicklichen
oder unausgesprochenen Ablehnung, also im Kampf der Menschen gegen das
System in allen ihren Tatigkeiten.

Die Moéglichkeit einer radikalen Verinderung der Gesellschaft, die die
Autonomie aller Birger anstrebt, wurzelt also fir Castoriadis in der
allgemeinen Kirise der Gesellschaft und duflert sich vor allem — aber nicht
ausschlief3lich — in der Produktion und den Jugend- bzw. Frauenkimpfen. Im
ersten Teil dieser Arbeit habe ich die castoriadissche Analyse in Bezug auf die
Funktion des kapitalistischen Unternehmens und den unausgesprochenen
Kampf der Arbeiter ausfithrlich dargestellt; daher werden an dieser Stelle ihre
wichtigsten Punkte nur in FErinnerung gerufen: a) Die Arbeiter bilden
informelle Gruppen und schaffen eine inoffizielle Arbeitsorganisation, die
sich der offiziellen widersetzt. b) Die Arbeiter fordern die Anderung der
Arbeitsbedingungen und Arbeitsorganisation und nicht nur eine Erh6éhung
ithrer Finnahmen. c) In bestimmten Zeiten grofler sozialer Spannungen
erheben die Arbeiter offen und unmittelbar den Anspruch, die Organisation
der Arbeit selbst zu tiibernehmen und versuchen, diese Forderung in die Tat

umzusetzen. Das jlungste historische Beispiel, das die Bedeutung der
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castoriadisschen Analyse tiber die Arbeitsorganisation zeigte, ist die ungarische
Revolution im Jahre 1956. Jedoch bringt die Arbeiterselbstverwaltung der
Produktion und Okonomie die Selbstverwaltung der Gesellschaft in ihrer
Totalitit mit sich. Bisher wurden die castoriadisschen Vorschlige tber eine
gesellschaftliche Selbstverwaltung durch Arbeiterriate dargestellt. Nun werden
wir den Aspekt der Rationalisierung beiseite lassen und auf den Begriff der
Totalitit niher eingehen. Mit Castoriadis” eigener Formulierung: ,Nur als
konkrete Fragen sind die Probleme, die der Rekurs auf die Totalitat fiir die Praxis schafft,
wirklich; soweit es dagegen um etwas pringipiell Unmagliches gebt, sind sie villig illusorisch.
Ste entstehen dann, wenn man wirkliche ‘Tatigkeiten an den mythischen Standards einer
bestimmten philosophischen Ideologie misst, einer " 'Philosophie "', die nur die 1deologie einer
bestimmten Philosophie ist.“>"

Im Gegensatz zu einer spekulativen Philosophie, die das Beherrschen
der Totalitit voraussetzt, schligt Castoriadis die Praxis als Verhiltnis zum
Objekt vor, das die Totalitit zwar berticksichtigt, sie aber nicht vollstindig zu
beherrschen sucht. Fir eine spekulative Philosophie gibt es, so Castoriadis,
kein Objekt, wenn dies nicht vollkommen verwirklicht oder vollstindig
konstituierbar ist. Sie existiert nur als offene, sich vollziehende Totalitat. Der
Gegenstand der Praxis ldsst sich hingegen nie vollstindig rational bestimmen.
Von der Anerkennung dieser radikalen Unbestimmtheit geht die
castoriadissche Auffassung der Praxis aus.”” Durch die Praxis ¢ffnet man sich
also dem Unbekannten. Meine These ist, dass diese Auffassung der Praxis
radikale Auswirkungen auf den Begrifft der Polittk hat. In diesem
Zusammenhang muss das Autonomieprojekt keine endgiiltige Antwort auf
alle moglichen Probleme geben Die Tatsache, dass die Realitit

unerschopflich bzw. unvorhersehbar ist, ist kein Grund, die revolutionire

231 GIIL, S. 152

232 Ein von vornherein vollstindig bestimmtes Objekt wiirde nicht die Praxis, sondern eher die
Technik erlauben.

233 Castoriadis unterscheidet zwischen Projekt, Entwurf und Plan. Der Entwurf entspricht der

technischen Seite des Projektes, wihrend der Plan, der ein Bruchstiick des Projektes ausmacht, Teilzielen
entspricht, die unter gewissen Bedingungen erreichbar wiren.
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Tatigkeit aufzugeben, sondern gerade Voraussetzung dafiir. Die revolutionire
Tatigkeit stellt eine Schopfung dar, die Gber jede Gesetzmilligkeit und jede
Bestimmung hinausgeht, wihrend die Geschichte in ihrer Ganzheit die
Schaffung neuer Bedeutungen und Institutionen darstellt. In der
castoriadisschen Konzeption besteht die revolutionire Tatigkeit darin, die
Krise der Gesellschaft als Totalitit anzuerkennen und deutlich zu machen —
und zwar in Kenntnis ihrer Grenzen. Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,,Die
revolutiondre Praxis braucht also kein wumfassendes und detailliertes Schema der zu
errichtenden  Gesellschaft — auszumalen, — sowenig sie 'beweisen’"  oder bedingungslos
Zarantieren miisste, dass diese Gesellschaft alle Probleme, die sich ihr jemals stellen, zu losen
vermag. Sie beschrinkt sich vielmebr daranf un Zeigen, dass ibre Vorschlige keine
Widerspriiche enthalten nund dass deren 1V erwirklichung — so weit man es iiberblicken kann
— die Problemlisungskapazitit der Gesellschaf? ungehener anwachsen lassen wiirde. “**
Das revolutionire Projekt wird als Projekt der Autonomie definiert,
weil es durch die autonome Tatigkeit der Menschen die Verinderung der
bestehenden Gesellschaft in eine andere erstrebt, die in threr Organisation auf

die Autonomie aller eingerichtet ist. Was aber bedeutet Autonomie fir

Castoriadis? Ist sie ein Mittel oder ein Zweck? Ein Anfang oder ein Ende?

5.4 Der Begriff der Autonomie: Eine erste Annidherung

Dieser Abschnitt kann auch als Drehscheibe fir den Eingang in den
dritten und vierten Teil dieser Arbeit angesehen werden. Im vierten Teil wird
nimlich die Autonomie als eine gesellschaftliche imaginire Bedeutung
definiert. Mit Castoriadis” eigenen Worten: ,,Die Autonomie ist eimvandfrei eine
imaginare Bedentung. Sie ist eine menschliche Schopfung, ebenso wie die Schinbeit und die

Wabhrheit. Schonbeit, Wabrbeit und auch Autonomie sind in der Realitdat an sich nicht
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enthalten.” > Ich werde mich also hier mit dem castoriadisschen Begriff der
Autonomie sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene
befassen und nur auf ein paar klirende Bemerkungen beschrinken.

Auf individueller Ebene entspricht die Autonomie der Herstellung
einer differenzierten Beziehung zum Unbewussten. Diese Beziechung ist ein
stindiges sich dem Unbekannten gegeniiber Offnen, sprich: eine restlose
Aufklirung. In dieser Beziehung stellt das Unbewusste den Diskurs des
Anderen dar. Die Regulation, die dieser Diskurs dem Menschen auferlegt,
stellt eine Definition der Entfremdung auf individueller Ebene dar. ,Das
entschezdende Merkmal der Heteronomie, der Entfremdung im allgemeinen Sinne des
Wortes, liegt anf individueller Ebene in der Herrschaft eines verselbststandigten Imagindren,
das sich anmaf$t, fiir das Subjekt die Realitit und sein Begehren su definieren . *°

Der freudschen Maxime ,;wo es war, soll Ich werden® stellt Castoriadis
seine eigene — ,,wo Ich bin, soll es auftauchen® - gegentiber; es ist namlich
seiner Meinung nach unmoéglich, den Diskurs des Anderen vom Ich
abzuschaffen. Was nun gefragt wird, ist die Anerkennung des Diskurses des
Anderen als Diskurs eines Anderen, und zwar durch eine Distanzierung des
Subjekts von sich selbst. Dieser Prozess der Distanzierung und Selbstreflexion
enthilt immer und zwangslaufig den Diskurs des Anderen. Letzter ist ja kein
Hindernis, sondern cher Voraussetzung fir das Entstehen dieser
Distanzierung. Was aber die Aufklarung verhindert, ist die gesellschaftliche
Entfremdung. Die individuelle Autonomie unterliegt nimlich einem System

: 237
der Heteronomie *

und deshalb werden ihrer Entwicklung erhebliche
Hindernisse in den Weg gelegt. Da ich aber im nichsten Teil dieser Arbeit, in
dem die castoriadissche Wendung zur Psychoanalyse dargestellt wird, den

Begriff ,,Autonomie des Subjekts® einfihren und ausfihrlich untersuchen

235 Rotzer Florian, Franzosische Philosophen im Gesprich, Boer Verlag, 1987, S.59
236 GIL S. 175
237 Ganz im Gegenteil setzt ein System der Autonomie autonome Subjekte voraus.
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werde, werde ich mich hier auf ein paar Punkte der gesellschaftlichen
Dimension der Autonomie konzentrieren.

In der castoriadisschen Auffassung wird die Entfremdung als
Verselbststindigung der Institutionen wahrgenommen und als Heteronomie
bezeichnet. Die Entfremdung geht nicht ausschliellich von der Teilung der
Gesellschaft in Klassen aus und ist nicht nur in den Produktionsverhiltnissen
zu finden. Auf diese Art und Weise versucht Castoriadis, die
vorkapitalistischen Gesellschaften in sein Schema mit einzubeziehen, die keine
interne antagonistische Teilung aufweisen. Die Institutionen besitzen im
castoriadisschen Schema ihre eigene Dynamik, sodass die Gesellschaft zu
einer ,,Gesellschaft im Dienste von Institutionen wird .“*° Diese Verselbststindigung
der Institutionen ist auf die Tatsache zuruckzufiihren, dass die Gesellschaft
sich selbst als instituierend wahrnimmt. Im Gegensatz zu Marx behauptet
Castoriadis, dass die Entfremdung bis zu einem gewissen Grade mehr oder
weniger unvermeidbar ist. Es gibt nidmlich immer einen gewissen Abstand
zwischen einer instituierenden Gesellschaft und ihren Institutionen. Eine
Gesellschaft kann ohne Institutionen nicht existieren und genauso wenig lasst
sie sich mit ihnen identifizieren. Genau das erméglicht die Entstehung neuer
Institutionen in der Geschichte. , Entfremdung erscheint in diesem 1V erhdltnis, sie ist
Jedoch nicht dieses 1 erbdltnis — so wie Irrtum und Wabnsinn nur in der Sprache mioglich
sind, aber nicht die Sprache sind.“ *’ Da eine absolute Aufhebung der
Entfremdung und demzufolge auch eine vollig ,,transparente Gesellschaft als
Ende der Geschichte unmoglich bzw. unerwtinscht ist, schligt Castoriadis die
Herstellung eines Aufklirungsverhiltnisses zwischen der instituierenden
Gesellschaft und den Institutionen vor. Voraussetzung jedoch dieses
Aufklirungsverhiltnisses ist die Herstellung eines Aufklirungsverhiltnisses
zwischen dem Individuum und seinem Unbewusstsein. Mit der Herstellung

dieses Aufklirungsverhiltnisses, mit anderen Worten, des Projektes der
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Autonomie auf der Ebene des Individuums werde ich mich im nachsten Teil

meiner Arbeit auseinandersetzen.



