Anhang

Chronologie der Ereignisse — ein Uberblick

Die nachfolgende chronologisch angelegte Darstellung soll einen ersten Uberblick geben und der
Vergegenwirtigung der Ereignisse auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, aber auch in
Berlin, Deutschland und Europa dienen. Dies ist insbesondere angesichts der verwirrenden
Konfliktlagen im kriegerisch zerfallenden Jugoslawien und angesichts einer in Deutschland mit-
unter schr einseitigen Kriegsberichterstattung in den Medien sinnvoll.

Die Gegeniiberstellung der Ereignisse vor Ort nach dem formalen Friedensschluss von Dayton
im Jahr 1995/96 mit den Entwicklungen der deutschen bzw. Betliner Flichtlingspolitik wird die
Unangemessenheit des deutschen Vorgehens vor Augen fithren.

Dieses Kapitel dient auch der Erinnerung daran, dass die Verhinderung von Fluchtursachen noch
immer die beste Fluchtlingspolitik ist. Das totale Versagen der ,internationalen Gemeinschaft®
und der Europidischen Union angesichts der Balkan-Kriege der 90er Jahre verweist auf den
Mangel an strukturellen und institutionellen Mechanismen zur praventiven und givilen Kriegsverhin-
derung und Kirisenintervention, so dass ein militirisches Eingreifen oftmals als einzig verblei-
bendes Mittel der Einflussnahme erscheint.

Zur Aufnahme von Kriegsfliichtlingen ist die BR Deutschland nicht nur aufgrund internationaler
Konventionen verpflichtet, sondern im Falle Jugoslawiens auch wegen ihrer konkreten politi-

schen und moralischen Mitverantwortung fiir die Eskalation des Konflikts!.

Die Uberblicksdarstellung basiert auf verschiedenen Quellen, die aus Griinden der besseren Lesbarkeit nicht immer
im Finzelnen kenntlich gemacht werden, u.a. auf Marie-Janine Calic: Der Krieg in Bosnien-Herzegowina. Ursachen,
Konfliktstrukturen, Internationale Losungsversuche (1995, 11 ff); Wolf Oschlies: ,Duldung’ ist ein (neu) bosnisches
Wort (1997, 33 ff); ZDWF-Schriftenreihe Nr. 65: Fluchtlinge, Verfassungsrecht und Menschenrechte (1997); Iva
Stipic (1994, 4 ff); eine abweichende Meinung vertritt Mira Beham: Kriegstrommeln. Medien, Krieg und Politik
(1996, 156 ff).

Sofern mir Sachverhalte oder Wertungen strittig erschienen, habe ich die jeweilige Quelle ausdriicklich benannt. Ich
weise darauf hin, dass gerade das Beispiel des kriegerischen Zerfalls Jugoslawiens bzw. der Berichterstattung hieriiber
zeigt, wie sehr jede Geschichtsschreibung auf subjektiven (bewussten oder unbewussten) Wertungen, selektiven
Wahrnehmungen und Vorannahmen basiert — dies gilt insbesondere fiir die zeitnahe, d.h. mit aktuellen politischen
und ideologischen Interessen verbundene Geschichtsschreibung,.

Auch die folgende Darstellung erhebt insofern keinen Anspruch auf Vollstindigkeit oder vermeintliche Objektivitit.
Sachverhalte, die mir fir mein Thema besonders wichtig erscheinen oder die in der Berichterstattung in Deutschland
weitgehend ausgeblendet wurden, habe ich besonders berticksichtigt.

Jugoslawien — im Vorfeld des Krieges

4.5.1980: Titos Tod.

1981: Unruhen im Kosovo. Die albanische Bevolkerung fordert die Anerkennung ihrer Provinz
als siebte Teilrepublik Jugoslawiens.

1983: Alija Izetbegovic wird als einer der Verfasser der ,Islamischen Deklaration® (iber die
islamische Gesellschaft und ihre Moralvorstellungen) zu einer mehtjihrigen Haftstrafe verurteilt.
Ihm wird vorgeworfen, die Errichtung eines islamischen Staates zu planen. In seiner Vertei-
digungsrede bezeichnet sich Izetbegovic als Bewunderer der iranischen Revolution (vgl. Beham
1996, 223; Calic 1995, 74 ).

Mai 1986: Slobodan Milosevic rickt an die Spitze der serbischen Kommunistischen Partei. Er
thematisiert die ,serbische Frage® und wendet sich gegen autonome, féderative Tendenzen mit
dem Ziel des Erhalts des jugoslawischen Staatenbundes, bei Stirkung des serbischen (bzw.
seines) Einflusses. 1986 legt die serbische Akademie der Wissenschaft ein ,,Memorandum® vor,

! Die Frage einer moralischen Verpflichtung Deutschlands, dem Rechtsnachfolger des ,Dritten Reichs®, zur Auf-
nahme schutzbedirftiger Flichtlinge aus Lindern, die im 2. Weltkrieg von Deutschland tiberfallen wurden, lasse ich
hier offen. Der faschistische Krieg gegen Jugoslawien und die von Deutschen und ihren Verbiindeten begangenen
Verbrechen, vor allem an der jidischen und serbischen Bevolkerung, stellen aber eine der ,historischen Wurzeln®
der Kriege der 90er Jahre dar (vgl. nur: Calic 1995, 49 ff).

Auf 6konomische Griinde fir den Zerfall des ehemaligen Jugoslawiens (Wirtschaftskrise in Jugoslawien, Auflagen
internationaler IWF-Kredite, Einflussnahme der Weltbank usw.) gehe ich hier ebenfalls nicht ein.
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in dem u.a. eine stirkere Stellung des serbischen Volkes im jugoslawischen Staatenbund einge-
fordert wird (vgl. Stipic 1994, 11).

1989: Mirz / Setbien: Die Selbstverwaltungsrechte der autonomen Provinzen Kosovo und
Vojvodina werden durch eine Verfassungsinderung aufgehoben; Massenproteste der albani-
schen Bevolkerung im Kosovo werden gewaltsam unterdriickt; am 28.6.1989 hilt Milosevic seine
umstrittene Rede auf dem Amselfeld (,,Die Wiege der serbischen Nation®)2.

1990: Februar / Kroatien: Auf dem Griindungskongress det rechts-autoritiren Partei HDZ, die
offen an das faschistische Ustascha-Regime von 1941 ankniipft, bezeichnet Franjo Tudjman
Bosnien als ,,den nationalen Staat des kroatischen Volkes* und die Muslime als ,,Bestandteil des
kroatischen Nationalkérpers® (vgl. Oschlies 1997, 33). Die faschistische ,Schachbrettfahne’ und
die ,kroatische’ Sprache werden in der kroatischen Verfassung verankert, die Ustascha-
Wihrungseinheit ,,Kuna® wird wieder eingefiihrt.

Im Juli 1990 befurwortet in einem Referendum eine iberwiegende Mehrheit der ca. 600.000
serbischen Kroatlnnen die Territorialautonomie der kroatisch-serbischen Krajina; spiter 16st sich
Slawonien in Ost-Kroatien vom ,Mutterland’ ab. Ende 1990 wird die serbische Bevolkerung
Kroatiens in der neuen Verfassung vom ,staatstragenden Volk® zur bloBen Minderheit degra-
diert.

November / Dezember 1990: Erste formal-demokratische Wahlen in Jugoslawien. In Serbien
und Montenegro behauptet sich die Kommunistische Partei, in den anderen Republiken siegen
birgerlich-nationalistisch ausgerichtete Parteien.

In Bosnien erringen die nationalistischen Parteien 84% aller Stimmen: Die ,,Partei der demokra-
tischen Aktion® (SDA, deren urspriinglich demokratisch-laizistisches Programm noch im selben
Jahr in ein ,muslimisches Programm‘ umgewandelt wird), die ,,Serbische Demokratische Partei
(SDS) und die ,,Kroatische Demokratische Union® (HDZ), wobei die beiden letzteren zunichst
bloBe Ableger ihrer nationalistischen ,Schwesterparteien’ in den jeweiligen ,Mutterlindern’
Serbien und Kroatien waren, mit denen eine ,Vereinigung’ angestrebt wurde. Fikret Abdic
(SDA), der bei den Wahlen weitaus mehr Stimmen erhielt als Alija Izetbegovic (ebenfalls SDA;
vgl. Oschlies 1997, 33), tbetldsst diesem den Vortritt und damit die bosnische Prisidentschaft.
Spater kommt es infolge des islamisch-nationalistischen Kurses Izetbegovics zum Zerwiirfnis
zwischen beiden Politikern und 1993 sogar zum Krieg zwischen der bosnischen Zentralarmee
und der Armee Fikret Abdics in West-Bosnien.

2 Eine ,,Brandrede” oder eine chauvinistische oder gar kriegstreiberische Rede war dies nicht, wie der Wortlaut zeigt
(vel.: http://www.politikforum.de/forum/archive/22/2002/02/4/14945, Stand: 22.1.2005); im Gegenteil: Es gibt
Passagen ungetriibten Multikulturalismus und sozialistischen Fortschrittsglaubens in Milosevics Rede von 1989,
neben der Beférderung eines ,,Stolzes™ auf die serbische Republik, der jedoch nicht ethnisch begriindet wird! Hier
nur wenige Ausziige:

»[--] Serbien ist heute vereint, gleichberechtigt mit den anderen Republiken und bereit, alles zu tun, um das materielle
und gesellschaftliche Leben aller seiner Biirger zu verbessern. Wenn es Harmonie, Kooperation und Ernsthaftigkeit
gibt, wird es darin auch erfolgreich sein. Daher ist der Optimismus, der heute in Serbien mit Blick auf seine Zukunft
vorherrscht, realistisch, umso mehr, da er auf der Freiheit begriindet ist, die es allen Menschen erméglicht, ihre posi-
tiven, schépferischen, humanen Fihigkeiten fiir die erfolgreiche Entwicklung des gesellschaftlichen und des eigenen
Lebens auszuprigen.

Niemals in der Geschichte war Serbien nur von Serben bewohnt. Heute mehr als jemals zuvor leben hier Biirger aller
ethnischen und nationalen Gruppen. Dies ist kein Handikap fiir das Land. Ich bin aufrichtig davon tberzeugt, dass
dies sein Vorzug ist. In diesem Sinne dndert sich die nationale Zusammensetzung fast aller und besonders der ent-
wickelten Linder der gegenwirtigen Welt. Immer mehr und immer erfolgreicher leben Birger verschiedener
Nationalititen, unterschiedlichen Glaubens und unterschiedlicher Rassen zusammen.

Der Sozialismus als eine progressive und gerechte demokratische Gesellschaftsform darf eine Trennung nach
Nationalitit und Religion im Zusammenleben nicht erlauben. Der einzige Unterschied, der im Sozialismus erlaubt ist,
ist der Unterschied zwischen atbeitenden Menschen und denen, die nichts tun, zwischen ehrenhaften und unehren-
haften Menschen. Deshalb sind alle, die in Serbien von ihrer Arbeit leben, redlich und die anderen Menschen und die
anderen Nationen achtend, in ihrer Republik zuhause. Ubrigens muss unser ganzes Land auf dieser Basis organisiert
werden. Jugoslawien ist eine multinationale Gesellschaft und kann nur auf der Grundlage vélliger Gleichberechtigung
aller hier lebenden Nationen tiberleben. [...]

Moge das Andenken an den Kosovo-Heroismus fiir immer leben! Lang lebe Serbien! Lang lebe Jugoslawien!

Es lebe der Frieden und die Briderlichkeit zwischen den Vélkern!*
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Slowenien und Kroatien streben die Unabhingigkeit an. Bis auf Serbien und Montenegro er-
kliren die jugoslawischen Republiken einseitig ihre ,Souverinitit’. Die jugoslawische Verfassung
und Bundesorgane sind faktisch aufler Kraft gesetzt. Es kommt zur Spaltung des einheitlichen
Wirtschaftsraumes und zum ,Wirtschaftskrieg’ zwischen den Republiken.

Jugoslawien — Beginn des Krieges

1991: Ende Mirz: Die Prisidenten Serbiens und Kroatiens, Milosevic und Tudjman, beraten bei
Belgrad tber eine Aufteilung Bosniens (und beschlieBen diese im Grundsatz, so die spitere Aus-
sage des kroatischen Prisidenten Mesic gegeniiber dem Den Haager Kriegsverbrechertribunal;
vgl. FR vom 2.10.2002).

25.6.1991: Kroatien und Slowenien erkliren ihre Unabhingigkeit. In Slowenien kommt es zu
ersten kurzen Kampfhandlungen zwischen Territorialstreitkriften der Republik Slowenien und
der Jugoslawischen Volksarmee (JVA). Letztere verfiigt weitgehend nur iiber Ubungsmunition3
und zieht sich kurz darauf zurtick.

In Kroatien formieren sich die autonomen serbischen Streitkrifte der Krajina und Slawoniens,
die im Juli 1991 ebenfalls ihre Unabhingigkeit (von Kroatien) erkliren. Ab Ende August
beginnen die Kimpfe um Vukovar (Kroatien) zwischen der Bundesarmee (JVA) und serbisch-
paramilitirischen Lokaleinheiten einerseits und kroatischen Territorialkriften und paramili-
tarischen ,,Ustascha“-Einheiten andererseits*. Auf einem Drittel des kroatischen Territoriums
wird gekampft; ein Ubergreifen der Kimpfe auf Serbien droht. Am 3.1.1992 tritt jedoch ein
(fragiler) Waffenstillstand in Kraft, der durch ,,UN-Schutztruppen® abgesichert werden soll. So
genannte ,,Schutzzonen® — United Nations Protected Areas, UNPAs — werden in der Krajina
und in Slawonien errichtet.

In Bosnien bilden sich im September 1991 ,,Serbische Autonome Regionen® und wenig spiter
,»Kroatische Autonome Regionen®. Im September griinden sich auch erste muslimische Milizen
(,Grine Barette®). Die bosnischen Serblnnen verlassen das gemeinsame Parlament, das mehr-
heitlich fir die Eigenstaatlichkeit Bosniens ist; 1,55 Mio. bosnische Serblnnen stimmen in einem
Referendum jedoch fiir den Verbleib in einem Gesamtstaat Jugoslawien.

In einem selbstorganisierten Referendum stimmt die albanische Bevélkerung im Kosovo nahezu
zeitgleich einstimmig fiir eine unabhingige Republik Kosovo und fiir die Sezession von Serbien.
Die montenegrinische Bevolkerung ist fiir einen Verbleib im jugoslawischen Gesamtstaat.
Mazedonien bleibt von den Kriegshandlungen im zerfallenden Jugoslawien zunichst weit-
gehend verschont, auch dank der vermittelnden Haltung seines Prasidenten Kiro Gligorov.
Wegen der zentralen Lage Mazedoniens werden jedoch 1993 zunichst einige hundert, spiter bis
zu 1.050 UN-Blauhelm-Soldaten als weltweit erste UN-,,Priventivtruppe* zur Verhinderung
kiinftiger kriegerischer Auseinandersetzungen nach Mazedonien entsandt und dauerhaft statio-
niert5,

Deutschland

Finf Bundeslinder entscheiden im Juli 1991, vorerst keine Abschiebungen nach Jugoslawien
mehr vorzunehmen. Am 8.11.1991 beschlieBen die Innenminister in Saarbriicken einstimmig
einen Abschiebestopp fiir jugoslawische StaatsbiirgerInnen aus Kroatien (zugleich befiirworten
die Innenminister die Kasernierung von Fliichtlingen in Sammellagern).

3 So jedenfalls: ,Jugoslawien — Detr vermeidbare Krieg (Dokumentarfilm; dt. Fassung; Erstauffihrung vom
1.10.2002; von George Bogdanich und Martin Lettmayer).

4 Beham (1996, 220) weicht von den ibrigen Darstellungen ab. Thr zufolge wurde das spiter als ,,Heldenstadt®
mystifizierte Vukovar von Tudjman bewusst geopfert, um die Weltéffentlichkeit auf seine Seite ziehen zu kénnen.
Vor der Eroberung Vukovars durch die JVA seien 5.000 serbische ZivilistInnen in Haft genommen und 1.000 von
thnen ,,rituell“ ermordet worden. Eine dhnliche Umdeutung der Abliufe konstatiert Beham auch fur die Kimpfe in
Slowenien und um die Stadt Dubrovnik (vgl. Beham 1996, 219, 252).

5> Im Mirz 1999 endete das UN-Mandat aufgrund des Vetos Chinas im UN-Sicherheitsrat, nachdem Mazedonien
diplomatische Bezichungen zu Taiwan aufgenommen hatte. Ab 2001 kam es dann auch in Mazedonien zu bewaffne-
ten Auseinandersetzungen zwischen separatistischen albanischen Paramilitirs und Regierungseinheiten.
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Welt

25.9.1991: Der UN-Sicherheitsrat (Resolution 713) verhingt ein Waffenembargo gegentiber
Jugoslawien (dieses wird jedoch selbst von Mitgliedern des Sicherheitsrates unterlaufen, etwa
durch Waffenlieferungen der USA an die bosnisch-muslimische Regierung); mit der Resolution
743 vom 21.2.1992 wird die Entsendung von 14.000 ,,UN-Blauhelmen® zur Absicherung des
Waffenstillstands in Kroatien beschlossen.

Europa

7./8.7.1991: Nach der ,Deklaration von Brioni“ (eine Initiative der , EG-Troika® dreier
AuBlenminister der Europdischen Gemeinschaft / Union) soll die Unabhingigkeit Sloweniens
und Kroatiens fur drei Monate ausgesetzt werden, um eine politische Losung zu finden. Der
gleichzeitig ausgehandelte erste Waffenstillstand in Bezug auf Kroatien hat keinen Bestand (allein
in Bosnien-Herzegowina wurden spiter, zwischen April 1992 und Mai 1994, insgesamt 77
,Waffenstillstinde’ geschlossen und gebrochen!).

Innerhalb der EG (spiter: EU) dringt zunichst nur der deutsche AuBenminister Dietrich
Genscher (FDP) darauf, die sezessionistischen Republiken als eigenstindige Voélkerrechtssub-
jekte anzuerkennen (seine Uberlegung: die internen Auseinandersetzungen sollen in zwischen-
staatliche Konflikte umgedeutet werden, so dass die ,internationale Gemeinschaft’ nicht mehr an
das Gebot der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates gebunden ist —
dies soll einen Abschreckungseffekt bewirken). Alle anderen EG-Auflenminister und UN-
Generalsekretir Perez de Cuellar befiirchten hingegen, dass ecine Anerkennungspolitik die
Kimpfe intensivieren und ausweiten wurde, zumal eine glaubwiirdige militirische Absicherung
von Drohungen bzw. Versprechungen der ,internationalen Gemeinschaft® fehlt.

Die deutsche Regierung kann ihre AuBlenseiterposition dennoch aufgrund energischen Drucks
innerhalb der EG durchsetzen (im Rahmen der ,Maastricht-Verhandlungen® droht Deutschland,
die geplante gemeinsame europdische AuBlenpolitik in Frage zu stellen, wenn es hinsichtlich
Jugoslawiens nicht zu einer Einigung im deutschen Sinne kommt). Eine Anerkennung der Teil-
republiken soll entsprechend der ,,Richtlinien iiber die Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa
und der Sowjetunion® allerdings davon abhingig gemacht werden, dass Menschen- und Minder-
heitenrechte, demokratische Strukturen und die Anerkennung bestehender Grenzen gesichert
sind (hierzu wird eine ,,Schiedskommission eingesetzt). Deutschland beschlieSt dann einseitig
die Anerkennung Sloweniens und Kroatiens am 23.12.1991, bevor am 15.1.1992 die Schieds-
kommission der EG feststellt, dass die Bedingungen fiir eine Anerkennung lediglich hinsichtlich
Sloweniens und Mazedoniens erftllt sind (Kroatien hitte somit #icht anerkannt werden durfen).
Hinsichtlich Bosniens schligt die Kommission ein Referendum vor, weil offenkundig nicht die
gesamte Bevolkerung eine Sezession Bosniens vom Gesamtstaat Jugoslawien wiinscht. Die
anderen EG-Linder folgen dem deutschen Votum dessen ungeachtet im Januar 1992.

Nach der Rechtsprechung des Internationalen Strafgerichtshofs zur Ahndung der Kriegsver-
brechen im ehemaligen Jugoslawien in Den Haag (der mit der UN-Sicherheitsrats-Resolution
vom 22.2.1993 eingerichtet wird) war die JVA von Mai 1991 bis Mai 1992 in vélkerrechtswidrige
Kriegshandlungen in Kroatien und Bosnien-Herzegowina verwickelt; die Beteiligung an ,,Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit war fir jeden jugoslawischen Soldaten strafbar (Gleiches gilt
fir die Kimpfer anderer bewaffneter Einheiten). UNHCR fordert entsprechend einen interna-
tionalen Fliichtlingsstatus fir diejenigen Soldaten, die sich durch ihre Desertion den Kimpfen im
chemaligen Jugoslawien entzogen haben und somit internationalem Recht zur Durchsetzung ver-
halfen.

Berlin

November 1991: Ein 28-jdhriger (kroatisch-bosnischer) Deserteur wird wegen ,,illegaler Einreise®
in Abschiebehaft genommen. Trotz der in Jugoslawien drohenden Todesstrafe fordert ihn die
Betliner Auslanderbehorde mit Bescheid vom 5.11.1991 zur Ausreise binnen zweier Wochen auf.
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Seine Weigerung, fir die jugoslawische Bundesarmee (JVA) in Kroatien zu kidmpfen, sei
,menschlich verstindlich, asylrechtlich jedoch irrelevant®. Da wegen des Abschiebestopps eine
Abschiebung nach Kroatien nicht in Betracht kommt, pruft die Auslinderbehérde eine Abschie-
bung nach Bosnien (taz vom 29.11.1991).

Entsprechend der auslinderrechtlichen Weisung vom 9.12.1991 wird dann jedoch davon ausge-
gangen, dass ,,in der Regel“ fir alle jugoslawischen Staatsangehérigen Abschiebungshinder-
nisse und Duldungsgriinde vorliegen.

Bosnien (Kriegsbeginn)

Februar 1992: Auf EU-Konferenzen in Lissabon und Sarajevo tritt die (bosnisch-muslimische)
SDA (Izetbegovic) fiir einen Einheitsstaat Bosnien-Herzegowina ein, die (bosnisch-serbische)
SDS (Karadzic) und die (bosnisch-kroatische) HDZ (Boban) sind hingegen fiir eine Aufteilung
des Landes. Auf den Konferenzen wird der Fortbestand Bosniens und zugleich die Bildung von
Kantonen (nach dem Vorbild der Schweiz) beschlossen. Alija Izetbegovic zieht seine Zu-
stimmung zu diesem Friedensplan ohne Angabe von Griinden kurz darauf zurtck®.
29.2.-1.3.1992: Referendum in Bosnien tber die Unabhingigkeit. Die bosnischen Serblnnen
boykottieren das Referendum, so dass 63% der bosnischen Wihlerlnnen (Wahlbeteiligung) mit
einer Mehrheit von 99,4% fir die Unabhingigkeit der Republik Bosnien-Herzegowina stimmen.

Im Mirz 1992 kommt es zu ersten Ubergriffen und bewaffneten Zusammenst63en in Bosnien,
auch unter Beteiligung der JVA. In Sarajevo werden Barrikaden errichtet. Ab dem 4./5./6.4.92
gibt es Kimpfe in Mostar.

Eine Friedensdemonstration von 30.000 Menschen in Sarajevo wird von Heckenschiitzen be-
schossen, die Belagerung und Bombardierung der Stadt beginnt im April 1992 (in den folgenden
Jahren gehen jeden Tag 200-1000 Granaten auf die Stadt nieder).

Welt (erste Reaktionen)

23.12.1991: Die Forderung Izetbegovics, UN-Friedenstruppen nach Bosnien zu entsenden, wird
Anfang 1992 von den UN ,,aus Kostengrinden® abgelehnt.

0./7.4.1992: Bosnien-Herzegowina wird von der EU und den USA diplomatisch anerkannt;
am 30.4.92 wird Bosnien Mitglied der KSZE, am 22.5.1992 werden Bosnien, Slowenien und
Kroatien selbstindige Mitglieder der Vereinten Nationen.

Im November 1991 beschlieBt die EG/EU erste Embargomafinahmen, am 30.5.1992 wird
durch die UN-Sicherheitsrats-Resolution 757 jeglicher Waren-, Zahlungs- und Flugverkehr
mit Serbien / Montenegtro untersagt. Dieses Embargo bzw. seine Kontrolle werden nochmals im
November 1992 und im April 1993 verschirft.

Am 13.8.1992 erweitern Sicherheitsrats-Resolutionen das ,,Blauhelm-Mandat® (bislang nur fiir
Kroatien) auf Bosnien und riigen ,,ethnische Sduberungen®; die Zahl und Kompetenzen der
UN-,,Blauhelme® wird / werden sukzessive vergroBert; ein Flugverbot tiber Bosnien wird vom
Sicherheitsrat am 9.10.1992 verhingt.

Jugoslawien / Bosnien

7.4.1992: Die ,,Republika Srpska* (RS) wird in Reaktion auf die internationale Anerkennung
Bosniens vom bosnisch-serbischen Parlament ausgerufen. Die RS wird spiter, im November
1992, zusammen mit den serbisch kontrollierten Teilen Kroatiens eine ,,Union setbischer
Staaten® bilden.

8.4.1992: Truppenmobilmachungen in Bosnien auf allen Seiten; verwirrend ist die Vielzahl
verschiedenster bewaffneter Gruppierungen und ,Banden’. Am Krieg beteiligt sind: Die
jugoslawische Volksarmee JVA, Polizeikrifte, paramilitirische Séldnertrupps, Freiwilligenverban-

¢ In dem Dokumentarfilm ,,Jugoslawien — Der vermeidbare Krieg” (dt. Fassung; Erstauffithrung vom 1.10.2002; von
George Bogdanich und Martin Lettmayer) wird die These vertreten, dass die USA die muslimische Seite zu einer
einseitigen Sezessionserklirung ermutigt hitten.
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de, ,Schutzwehren’, die ,,bosnische Territorialverteidigung®, separatistische Armeen usw. Zusam-
men mit der bosnisch-kroatischen Armee (HVO) kimpfen in Bosnien auch regulire Truppenein-
heiten aus Kroatien, die JVA wiederum unterstitzt die bosnischen Serben (zumeist indirekt und
im Geheimen). Die Regierung in Sarajevo kann trotz ihrer international anerkannten staatlichen
,Souverinitit® diese wihrend des Krieges zeitweilig nur auf etwa 20% des bosnischen Terri-
toriums austiben.

27.4.1992: Serbien und Montenegro schlieBen sich zur ,,Bundesrepublik Jugoslawien*“ (BR])
als Nachfolgestaat des sozialistischen Jugoslawiens zusammen; internationale Anerkennung findet
die BR] wihrend der Jahre des Kriegs in Bosnien-Herzegowina nicht.

19.5.1992: Die JVA zieht ihre Flugzeuge und Flugabwehrwaffen aus Bosnien ab. Am 5.6.1992
verlassen die letzen Einheiten Sarajevo (Waffen werden zum Teil den bosnischen Serben tber-
lassen).

Die bosnischen Serben kénnen bis Juli 1992 in ,Blitz-Offensiven‘ weite Landesteile im Norden
und Osten Bosniens erobern und stecken somit ihre Territorialanspriiche frihzeitig ab; dies geht
einher mit Vertreibungen der nicht-serbischen Bevélkerung.

Deutschland / Europa

Mai 1992: Fur BirgerInnen des neu anerkannten Staates Bosnien-Herzegowina gilt in Deutsch-
land die Visumspflicht (fiir jugoslawische Staatsangehorige war die Einreise nach Deutschland
noch visumsftrei). Gegeniiber BewohnerInnen aus Serbien / Montenegro wird ein Einreiseverbot
verhingt, ab 31.10.1992 gilt auch fur sie die Visumspflicht. Kroatische und slowenische
Staatsangehorige konnen weiterhin visumsfrei (als ,,Touristlnnen®) nach Deutschland einreisen.
Wegen der Visumspflicht harren etwa 2.000 bosnische Flichtlinge in Salzburg an der Grenze zu
Deutschland aus.

Nordrhein-Westfalens Innenminister Schnoor (SPD) fordert die Abschaffung der Visumspflicht
fir Bosnierlnnen sowie ein vortbergehendes Bleiberecht fiir Biurgerkriegsfliichtlinge, um
individuelle Asylverfahren zu vermeiden. Er schligt zudem eine Kostentibernahme der Bundes-
linder fiir diese Flichtlingsgruppe vor, um méglichem Widerstand der Kommunen vorzubeugen.
Das Bundesinnenministerium weist diese Forderungen mit dem Hinweis auf die (in der Praxis
kaum genutzte) Aufnahmemdéglichkeit nach § 32 AuslG zurtck.

Asyl Suchende aus dem ehemaligen Jugoslawien bilden die mit Abstand grof3te Gruppe in der
Asylbewerberlnnen-Statistik: Im 1. Halbjahr 1992 kamen von 187.455 Antragstellerlnnen 72.415
(38,6%) aus dem ehemaligen Jugoslawien.

Auf der IMK vom 22.5.1992 beschlieBen die Innenminister einvernehmlich, Kriegsfliichtlinge
bis zum 30.9.1992 vorliufig nicht zuriickzuschicken — als , Kriegsfliichtlinge* werden jedoch
nur BosnierInnen und Kroatlnnen (wobei letztere vor dem 22.5.92 eingereist sein mussten) ange-
sehen. Die Visumspflicht fir bosnische Staatsangehorige wird entgegen zahlreicher Proteste
(etwa von Walter Koisser, dem deutschen Vertreter des UNHCR) aufrechterhalten unter Verweis
darauf, dass eine europidische Kontingentvereinbarung getroffen werden solle. Eine solche
Verteilungsregelung, nach der bosnische Flichtlinge tiber Europa quotiert verteilt worden wiren,
wurde erstmals am 12.6.1992 in Lissabon auf Ministerratsebene vorgeschlagen — fiir die gesamte
Dauer des bosnischen Krieges liel3 sich jedoch nicht die erfordetliche einhellige Zustimmung
aller EU-Linder hierfiir herstellen”.

Fast 30.000 Flichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien reisen iiber Maastricht nach Deutsch-
land ein, bevor deutsche Zollbeamte solche Flichtlinge an der Grenze konsequent zuriickweisen,
wenn sie kein Visum vorzeigen kénnen.

In Wien treffen sich am 21.5.1992 VertreterInnen aus zehn Lindern, um tber ,,Hilfestellung fur
die grofite politische und menschliche Tragodie seit Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa® zu
beraten. Alle in Wien vertretenen Anrainerlinder Jugoslawiens (Griechenland, Rumanien, Bulga-

7 Im Juni 1995 verabschiedete der Rat der EU in Luxemburg eine EntschlieBung zur ,,Lastenteilung bei Aufnahme
von Kriegsflichtlingen®, die jedoch erst bei zukiinftigen Konflikten bzw. ,,starken Zustrémen® von Flichtlingen in
Anwendung kommen sollte (vgl. ZAR, Heft 1/95, S. 40).
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rien und Ungarn) fihren ,,Dutzende von Griinden an, warum sie leider gezwungen seien, ihre
Grenzen fiir Fliichtlinge zu schlieBen® (taz, 23.5.1992). Osterreich versucht vergeblich, vor allem
die Schweiz und Deutschland zu einer offeneren gemeinsamen Aufnahmepolitik zu bewegen und
verhingt dann am 2.7.1992 in einer ,Nachtaktion’ ebenfalls einen Visumszwang fur Kriegsfliicht-
linge aus dem ehemaligen Jugoslawien: ,,tatsdchliche Kriegsopfer® sollen aber weiterhin einreisen
dirfend.

Ungarn, das zu diesem Zeitpunkt bereits 100.000 bosnische Kriegsfliichtlinge aufgenommen hat,
nimmt infolge der Abschottungshaltung der westeuropdischen Industrienationen seinerseits
scharfe Kontrollen an der ungarisch-jugoslawischen Grenze vor.

Auch die Niederlande, Schweden, Italien und England weisen Birgerkriegsfliichtlinge ab bzw.
zurtick.

Kroatien und Slowenien, die trotz des Zusammenbruchs ihrer Wirtschaft infolge der wirtschaft-
lichen Umbruchsituation und infolge von Kriegsschiden im Verhiltnis zur Bevélkerung mehr als
zehnmal so viele Flichtlinge aufgenommen haben wie die reichen europidischen Industrie-
nationen, appellieren vergeblich an westeuropdische Regierungen, Flichtlinge zu tibernehmen.
Ab Herbst 1992 weisen auch kroatische und slowenische Grenzwichter bosnische Kriegsfliicht-
linge an den Grenzen zuriick (vgl. Leuthardt 1994, 93 ff).?

Bund und Linder einigen sich Ende Juli 1992 auf die Aufnahme von insgesamt ca. 11.400
bosnischen Kriegsflichtlingen im Rahmen von Sonder-Aufnahmekontingenten nach § 32 AuslG
(;,Zugaktion®).

Berlin

Ende Juli 1992 sind etwa 5.000 Flichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien in Berlin durch
staatliche Stellen untergebracht — wie viele bei Verwandten und Bekannten ohne behérdliche
Anmeldung und ohne staatliche Unterstitzung leben, ist unbekannt. Die Betliner Innenverwal-
tung verzichtet, im Gegensatz zu anderen Bundeslindern, darauf, dass die Kriegsfliichtlinge
Asylantriage stellen, damit man ,,nicht den ganzen Apparat in Gang setzen muss® (vgl. taz,
21.7.1992).

Das bundesweit beschlossene Kontingent fiir bosnische Kriegsflichtlinge wird vom Berliner
Sozialstaatssekretir Armin Tschoepe (SPD) als zu klein kritisiert: ,,Im Senat gibt es durchaus die
Meinung, dass angesichts des Fliichtlingselends mehr Menschen in der Bundesrepublik und im
europiischen Bereich aufgenommen werden missten. Aber das ist eine Bonner Entscheidung®
(taz, 27.7.1992).

Innensenator Heckelmann behauptet, ,,Scheinasylanten® blockierten die Kapazititen, die fiir die
Aufnahme der Jugoslawienflichtlinge gebraucht wiirden (vgl. taz, 6.8.1992). Tatsichlich bilden
aber Flichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien in Berlin die mit Abstand gréfite Asyl-
bewerberlnnengruppe (1. Jahreshilfte 1992: 36,3%); Unterbringungsprobleme gibt es zu diesem
Zeitpunkt nach Angaben der Senatssozialverwaltung nicht.

Bei der zustindigen Auslinderbehorde herrschen chaotische Aufnahmebedingungen.

,Ohne Not“ (vgl. taz vom 4.11.1992) werden Biirgerkriegsfliichtlinge in Berlin-Schéneberg und
Steglitz in Turnhallen untergebracht — es ist dies die Zeit der ,,Das Boot ist vo//*“Parolen, mit denen
das Grundrecht auf Asyl ausgehebelt werden soll.

Von ca. 11.000 Jugoslawienflichtlingen im November 1992 sind 9.700 auf Sozialhilfe angewie-
sen, etwa 3.500 werden privat untergebracht und versorgt.

8 Die Entscheidung, was ein ,tatsichliches Kriegsopfer” sei, sollten die Grenzbeamtlnnen treffen; ein Oster-
reichischer Zollamtsdirektor: ,,Wenn der Einreisewillige eine Schussverletzung aufweist, dann kann er sicher durch®
(taz, 7.7.1992).

9 Albanische Flichtlinge aus dem Kosovo (Serbien) wurden von der Schweiz Anfang 1993 trotz der angespannten
Lage tber Mazedonien abgeschoben; Schweden wies 1993 etwa 10.000 Kosovo-Flichtlinge aus dem Land; bundes-
deutsche Beamtlnnen versuchten, sich der kosovo-albanischen Flichtlinge 1994 iiber Ruminien und Bulgarien zu
entledigen.
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Nach der Berliner Weisung vom 30.11.1992 werden BosnierInnen weiterhin offiziell geduldet
(Abschiebestopp); kroatische Kriegsfliichtlinge sollen nur noch bis zum 31.3.1993 geduldet
werden; andere Flichtlinge aus dem ehemaligen  Jugoslawien  missen
Abschiebungshindernisse ndividuell geltend machen, um geduldet zu werden, ,,wovon® — so
der Wortlaut der Weisung — allerdings grundsitzlich ,,auszugehen ist®.

> 3

Bosnien: Kroatisch-muslimische (;muslimisch-muslimische‘) Kimpfe

11.5.1992: Erste Angriffe bosnischer Kroaten auf ,Muslime’!” in Busovaca und Zenica.

3.7.1992: Selbstproklamation des kroatischen Teilstaats ,,Herzeg Bosna“ in Bosnien unter der
Fihrung Mate Bobans, der einen Anschluss an Kroatien anstrebt.

Am 5.7.1992 wird die ,,Armee Bosnien-Herzegowinas“ (A BiH) gegriindet. Im September
kommt es zu ersten Spannungen zwischen der A BiH und der HVO (den kroatisch-bosnischen
Streitkriften). Im April 1993 beginnen muslimisch-kroatische Kiampfe in Mittel-Bosnien, am
9.5.1993 in Mostar (Karadzic bietet den bosnischen Kroaten am 7.7.1992 einen Waffenstillstand
und Verhandlungen an).

Am 27.9.1993 proklamiert Fikret Abdic die ,,Autonome Provinz West-Bosnien um Bihac; er
beschuldigt Izetbegovic, einen muslimischen Staat errichten zu wollen. Es kommt zu schweren
Kimpfen zwischen Abdic-Anhingern, die von serbischer und kroatischer Seite unterstiitzt
werden, und der A BiH (am 22.10.1993 unterzeichnen Abdic und Karadzic ein ,,Friedensab-
kommen®). Erst im August 1994 erlangen bosnische Regierungstruppen zeitweilig die Kontrolle
tber die ,,autonome Region® um Bihac.

Im November 1993 bekommt die HVO in Bosnien erneut Unterstitzung von reguliren
Armeeeinheiten Kroatiens (HV). Bei Razzien in Kroatien werden ca. 10.000 bosnische Flicht-
linge kroatischer Volkszugehorigkeit zwangsrekrutiert und als Soldaten nach Bosnien geschickt.
Die alte Briicke in Mostar wird am 9.11.1993 durch kroatische Panzertruppen zerstort. Die Bela-
gerung und Zerstérung des (muslimischen) Ostteils von Mostar wird von UN-Seite als noch
,»schlimmer® als die Belagerung Sarajevos bezeichnet (so Beham 1997, 167).

Im Dezember 1993 verbiinden sich serbische und kroatische Einheiten in Olovo gegen die ,Mus-
lime’. Tudjman rechtfertigt den Einsatz regulirer kroatischer Truppen in Bosnien im
Januar 1994 mit dem ,,berechtigten Zorn“ der kroatischen Bevoélkerung auf die Muslime ange-
sichts des ,,Massenmords an den Kroaten‘: Hunderttausende bosnische Kroatlnnen wurden von
Truppen der Regierung in Sarajevo belagert. Die Rekrutierung bosnischer KroatInnen in Kroa-
tien fiir den Kampf in Bosnien wird von Tudjman nicht abgestritten.

Am 23.2.1994 wird auf Betreiben der USA ein Waffenstillstand zwischen der A BiH und der
HYVO geschlossen, am 18.3.1994 endet der kroatisch-,muslimische® Krieg auch offiziell: Die mus-
limisch-kroatische Féderation in Bosnien wird auf Druck der USA begrindet und soll eine
Konféderation mit Kroatien bilden (Izetbegovic und Tudjman unterschreiben den ,,Vertrag von
Washington®). ,Muslime® (nunmehr Bosniaken genannt) und Kroaten werden als gleichberech-
tigte Volker der Foderation angesehen, deren Kantone jedoch weiterhin mehrheitlich ,ethnisch’
definiert werden. Auch die Zusammenlegung der beiden Armeen wird beschlossen (die Reali-

sierung dieses Beschlusses wird viele Jahre dauern).
Am 23.7.1994 wird Hans Koschnick als EU-Administrator Mostars benannt.

Welt / Europa

Am 27.8.1992 trifft in London erstmals die internationale Friedenskonferenz fiir das echema-
lige Jugoslawien zusammen, nicht zuletzt aufgrund des zunehmenden 6ffentlichen Drucks und
der weltweiten Emporung tber Menschenrechtsverbrechen in Bosnien. Die Praxis der so ge-
nannten ,,ethnischen Siuberungen® und die Berichte tber ,,Massenvergewaltigungen® und

10 Wenn von ,,Muslimen®, ,,muslimischer Seite* usw. gesprochen (und somit Religiositit mit Nationalitit bzw. Volks-
zugehorigkeit ineins gesetzt) wird, bringt dies eine ungewollte Vereinfachung und eine falsche religiése Aufladung des
Konflikts bzw. der Wahrnehmung des Konflikts mit sich. Aus Griinden der besseren Nachvollziechbarkeit verwende
ich diese Begriffe dennoch — zumeist in Anfithrungszeichen.
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,» Vergewaltigungslager” erhéhen den moralischen Druck zu internationalem Handeln!!. Es
werden in den nichsten beiden Jahren auf internationaler Ebene drei Friedens- und Teilungs-
pline fir Bosnien-Herzegowina vorgelegt, die alle zwischen den beiden Polen Erbaltung der staat-
lichen Einbeit Bosniens und Schaffung autonomer Kantone | Provingen | Teilstaaten schwanken — letzterer
Aspekt gewinnt dabei angesichts des Kriegsablaufs zunehmend an Bedeutung:

1. Der nach den UN- und EG-Vermittlern benannte Vance/Owen-Plan von Anfang 1993 sicht
eine Kantonsbildung anhand der Bevolkerungszahlung von 1991 vor; ein Anschluss serbischer
oder kroatischer Gebiete an die jeweiligen Nachbarrepubliken wird weitgehend ausgeschlossen.
Allein die bosnischen Kroaten stimmen dem Plan zu, die Muslime stellen weitere Nachforderun-
gen. Im Mai 1993 stimmen in einem Referendum 98% der serbisch-bosnischen Bevélkerung
gegen den Plan, den Karadzic zwei Wochen zuvor noch unterzeichnet hatte.

2. Entsprechend des Kriegsverlaufs (Ausbruch der Kimpfe zwischen Muslimen und Kroaten)
legen die Vermittler Owen und Stoltenberg im August 1993 den Entwurf einer Konfoéderation
dreier weitgehend autonomer Republiken / Staatsvélker in Bosnien vor; ein spiterer Anschluss
an Kroatien oder Serbien soll hiernach ausdriicklich méglich sein. Die Muslime lehnen diesen
Plan, der auf einen nicht tbetlebensfihigen bosniakischen ,Rumpfstaat’ hinausgelaufen wire, ab.
3. Die im April 1994 gegriindete ,,internationale Kontaktgruppe® (USA, Russland, EU) legt
einen Teilungsplan vor, der — vergleichbar dem spiteren Daytoner Abkommen — eine Zwei-
teilung Bosniens in eine ,,Féderation und eine ,,serbische Republik vorsieht. Wahrend Muslime
und Kroaten (widerwillig) zustimmen, sicht sich diesmal die serbische Seite benachteiligt und
lehnt den Plan im August 1994 ab.

Deutschland

Aus finanziellen Griinden werden Kriegsfliichtlinge immer wieder von Sozialimtern, aber auch
z.B. von der Auslinderbehérde in Mannheim (vgl. taz vom 2.4.1993), rechtswidrig dazu aufge-
fordert, einen Asylantrag zu stellen (infolge eines Asylantrages werden Flichtlinge bundesweit
verteilt; fir die Kosten sind dann Bund und Linder, und nicht mehr die Kommunen zustindig;
knapp 30% der Asylantrige von Bosnierlnnen wurden kurz nach Antragstellung wieder zuriick-
genommen, um eine Duldung zu erhalten!?).

Durch die Grundgesetzinderung schiitzt ein Asylantrag seit dem 1.7.1993 nicht mehr vor einer
unmittelbaren Abweisung an den deutschen Grenzen (ohne jegliche inhaltliche Prafung des
Asylgesuchs). Der im ,Asylkompromiss’ ausgehandelte B-Status fiir Buirgerkriegsfliichtlinge
(§32 a AuslG) tritt ebenfalls in Kraft — angewendet wird die Regelung erstmals 1999 (auf
albanische Kosovo-Flichtlinge).

Das ab 1.11.1993 geltende Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) sieht erhebliche sozialrecht-
liche Verschlechterungen fiir Asyl Suchende im ersten Aufenthaltsjahr vor (Kirzung der Sozial-
hilfe, eingeschrinkte medizinische Versorgung, Sachleistungen statt Bargeld usw.).

Im Spitsommer 1993 befinden sich ca. 250.000 bosnische Kriegsfliichtlinge in Deutschland,
hinzu kommen noch tiber 150.000 Flichtlinge aus den anderen jugoslawischen Teilrepubliken
(ca. 100.000 Kroatlnnen und ca. 60.000 Jugoslawlnnen).

Dem Antrag von NRW-Innenminister Schnoor (SPD) auf Erlass eines Abschiebestopps fir
albanische Fliichtlinge aus dem Kosovo (den NRW zuvor im Alleingang sechs Monate lang prak-
tiziert hatte) wird auf der IMK vom 26.11.1993 nicht entsprochen. Die bemerkenswerte Begriin-
dung durch den zustindigen Staatssekretir: ,Da nicht abzusehen ist, wann es kunftig den
Minderheiten in Serbien und Montenegro wieder moglich sein wird, frei von Repressalien und

11 Angesichts der allseitigen Verwendung kriegspropagandistischer Berichterstattung muss gerade in diesem Zusam-
menhang auf penible Uberpriifungen des realen Gehalts der jeweiligen ,Horror-Meldungen® geachtet werden (vgl.
Beham 1996, bes. 156 ff; Calic 1995, 108 ff).

12 Fur die Statistik waren dies ,,Riicknahmen / Verfahrenserledigungen® — fur die meisten PolitikerInnen waren diese
Flichtlinge entsprechend der tiblichen Lesart ,Asylrechtsmissbraucher’.
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Diskriminierungen zu leben, ist auch nicht absehbar, wann ein jetzt beschlossener Abschiebe-
stopp wieder aufgehoben werden kénnte* (taz, 24.11.1993).

Der Abschiebestopp fiir kroatische Fliichtlinge (vor dem 22.5.92 eingereist) wird nochmals
bis zum 30.4.1994 verlingert. Bei ,gemischt-nationalen Familien oder bei engem Kontakt zu
langjahrig in Deutschland lebenden Verwandten sollen weitere Ausnahmen mdglich sein. Der
UNHCR hatte gefordert, dass auch Deserteure und Kroatlnnen serbischer Volkszugehérigkeit
bzw. aus serbisch kontrollierten Gebieten in Kroatien weiterhin geschiitzt werden sollten. Bis zu
100.000 kroatische Flichtlinge sind nach Ablauf des Abschiebestopps ab Mai 1994 von Abschie-
bung bedroht.

Berlin

Mit Weisung vom 28.7.1993 fordert die Betliner Auslinderbehérde ca. 10.000 Kriegsfliicht-
linge nicht-bosnischer Staatsangehorigkeit zur Ausreise auf. Nach 6ffentlichen Protesten (u.a.
von Walter Koisser, deutscher Vertreter des UNHCR) wird im Berliner Auslinderausschuss
am 2.9.1993 einmiitig eine Einzelfall-Regelung vereinbart, nach der Rickkehrhindernisse — ins-
besondere bei Deserteuren, Minderheiten und vergewaltigten Frauen — individuell gepriift
werden sollen (einem Grof3teil der Flichtlinge, knapp 90%, wird nach einer solchen Priifung
wieder eine Duldung erteilt). Die ebenfalls vom Auslinderausschuss beschlossene personelle und
raumliche Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Berliner Auslinderbehorde lasst auf sich
warten: Im Oktober 1993 kommt es erneut zu menschenunwiirdigen Szenen vor dem Ge-
biaude der Auslinderbehérde fur jugoslawische Kriegsfliichtlinge am Waterloo-Ufer in Berlin-
Kreuzberg.

Ca. 20.000 jugoslawische Kriegsfliichtlinge leben Ende September 1993 in Berlin. Taglich kom-
men etwa 100 bis 150 ,,Neuankémmlinge* zumeist aus Bosnien hinzu, so dass Ende des Jahres
ca. 30.000 Fliichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien in Berlin verzeichnet werden. Der Bezirk
Schoneberg schafft erneut Notquartiere in Turnhallen, obwohl dies vermeidbar gewesen wire.
Wegen der bezirklichen Schwierigkeiten bei der Unterbringung wird dann ab dem 7.2.1994 die
,Bettenvergabe® zentral durch das LASoz (Landesamt fiir Zentrale Soziale Aufgaben) geregelt.
Sozialsenatorin Stahmer (SPD) weist darauf hin, dass zu Hochzeiten der Fluchtbewegung aus der
DDR 100.000 Menschen aufgenommen wurden und die Kapazititen der Stadt noch nicht er-
schopft seien.

Berlin dringt auf der Konferenz der Ministerprisidenten der Linder im Dezember 1993
(vergeblich) auf eine Verteilungsregelung fiir Kriegsflichtlinge und eine 50%ige Kostenbe-
teiligung des Bundes. Auf den Innenministerkonferenzen vom 26.11.1993 und 9.2.1994 bleibt der
Beschlussvorschlag der Berliner Exekutive zur Anwendung der Burgerkriegsregelung nach § 32 a
AuslG ergebnislos.

Welt / Jugoslawien

4.6.1993: Mit der Resolution 836 des UN-Sicherheitsrates wird die Entsendung weiterer 5.000
UN-Blauhelmsoldaten zur Sicherung der sechs ,,Schutzzonen® in Bosnien beschlossen. NATO-
Flugzeuge kontrollieren seit April 1993 das Flugverbot tber Bosnien. Die Androhung von
NATO-Luftangriffen fiihrt zur Ubergabe serbischer Stellungen um Sarajevo an die
UNPROFOR.

Am 16.6.1993 verhandeln die serbischen bzw. kroatischen Fihrungspolitiker Milosevic und
Tudjman sowie Karadzic und Boban tiber eine Aufteilung Bosniens in drei ,,ethnische Entitdten.
Im September 1993 gibt es erste Aufstinde serbischer Einheiten in Banja Luka gegen die
serbisch-bosnische Fihrung in Pale.

1993 werden mehrere Einheiten der bosniakischen Armee aufgeldst; ausgeschlossen werden vor
allem Soldaten serbischer bzw. kroatischer Volkszugehérigkeit (vgl. taz vom 14.2.1994).

3.2.1994: Der UN-Sicherheitsrat verurteilt Kroatien wegen seiner militirischen Beteiligung in
Bosnien und droht internationale Sanktionen an.
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In Kroatien und Serbien (Jugoslawien) werden Minderheiten mit Gewalt und biirokratischen
Mitteln aus ihren Wohnungen vertrieben (vgl. taz vom 14.2.1994).

4.2.1994: Ein Massaker in Sarajevo (66 Tote, 200 Verletzte) infolge eines Granatbomben-
Treffers gilt als letzter Ausloser fir die Parteinahme der NATO gegen die bosnischen Serben.
Der Vermittler Lord Owen gibt nach Aufgabe seines Mandates bekannt, dass diese Granate nach
Berechnungen von UN-Experten vermutlich aus bosnisch-muslimischen Stellungen abgefeuert
worden seil3.

9.2.1994: Ein NATO-Ultimatum an die bosnischen Serben fithrt zu einem ,Waffenstillstand in
Sarajevo und zum Rickzug schwerer Waftfen.

28.3.1994: Bei der ersten Kampfaktion der NATO nach dem 2. Weltkrieg werden vier set-
bische Flugzeuge abgeschossen.

Ab Oktober 1994 kann die A BiH gewichtige militirische Erfolge gegen die RS verbuchen.
4.8.1994: Serbien bricht alle Kontakte zu den bosnischen Serben ab und schlie3t die bosnisch-
jugoslawische Grenze (cin Ergebnis des internationalen Embargos und zusitzlicher Sanktions-
drohungen); das Embargo gegentiber Serbien / Montenegro wird anschlieBend gelockett.

Im September 1994 droht Tudjman, das UN-Mandat in Kroatien nicht mehr zu verlingern und
die ,,autonomen serbischen Provinzen gewaltsam zuriickzuerobern.

Seit Sommer 1994 entzieht die BR Jugoslawien Menschen aus vermeintlich ,,sicheren Gebieten®
in Bosnien und Kroatien den Flichtlingsstatus und damit jeglichen Versorgungsanspruch. Dies
betrifft etwa 100.000 der tber 400.000 in Serbien/Montenegro registrierten Flichtlinge.

Deutschland

Im Dezember 1993 kommt ca. die Hilfte aller Asyl Suchenden aus den Nachfolgestaaten des
chemaligen Jugoslawien. Fiir Fliichtlinge aus Serbien / Montenegro gelten keine Biirgerkriegs-
oder Abschiebestopp-Regelungen, bosnische Kiriegsflichtlinge werden von kommunalen Be-
horden ins Asylverfahren gedringt.

Auf einer Sonderkonferenz der Innenminister am 9.2.1994 wird der urspriingliche Zeitplan zur
Abschiebung der kroatischen Kriegsfliichtlinge ,,zeitlich gestreckt. Grund sind die starken
Proteste im In- und Ausland und die Schwierigkeiten Kroatiens, zurtickkehrende Flichtlinge
unterzubringen und zu versorgen: 530.000 Menschen in Kroatien, ca. 12% der Bevolkerung, sind
Flachtlinge (247.000 inlindisch Vertriebene, 283.000 Flichtlinge aus Bosnien). Die Wirtschafts-
lage und Arbeitsmarktsituation in Kroatien ist katastrophal; Unterkunftsméglichkeiten fir riick-
kehrende Fluchtlinge aus Deutschland gibt es nicht; internationale Hilfsleistungen decken nur ca.
40% der Aufnahmekosten Kroatiens!.

Trotzdem sollen — zeitlich gestaffelt von Mai bis Oktober 1994 — die kroatischen Flichtlinge aus
Deutschland ausreisen oder abgeschoben werden: zuerst allein Stehende, dann Ehepaare ohne
Kinder, dann Eltern mit minderjahrigen Kindern, schlieBlich allein stehende Minderjahrige.
Kroatlnnen aus serbisch kontrollierten, zerstorten oder umkiampften Gebieten sollen Deutsch-
land bis Juli 1995 verlassen. Ein besonderer Schutz fir Deserteure (eine Amnestie gibt es in
Kroatien nicht) und ,gemischt-nationale‘ Familien wird nicht vereinbart; ebensowenig wird ein
anvisiertes Riickfihrungsprogramm realisiert (der Bund sollte sich zu 50% an den Kosten betei-
ligen, was Bundesinnenminister Kanther ablehnte).

13 So jedenfalls: Beham 1996, 230. Oschlies (1997, 40) zufolge sind die UN-Untersuchungen zu ,,keinem eindeutigen
Ergebnis* gekommen.

In dem (umstrittenen) Dokumentarfilm ,,Jugoslawien — Der vermeidbare Krieg” (dt. Fassung; Erstauffihrung vom
1.10.2002; von George Bogdanich und Martin Lettmayer) wird die These vertreten, dass es starke Hinweise dafiir
gebe, dass beide ,,Markthallen-Massaker® in Sarajevo (Februar 1994 und August 1995) von bosniakischer Seite insze-
niert wurden, um Entscheidungen auf internationaler Ebene zu beeinflussen — tatsichlich wurden jeweils 1 bzw. 2
Tage spater NATO-Luftangriffe auf serbische Stellungen beschlossen bzw. durchgefiihrt.

14 Diese Zahlen kontrastieren ein verbreitetes Argument, wonach Flichtlinge zunichst in den jeweiligen Herkunfts-
regionen Zuflucht suchen sollten — denn dies geschieht bereits. Deutschland hitte knapp 10 Mio. Menschen (!) auf-
nehmen miissen, um prozentual dhnlich vielen Flichtlingen eine Zuflucht zu bieten wie der kroatische Staat!
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Im Jahr 1994 werden von Berlin aus ,nur® sieben, bis Mai 1995 weitere fiinf KroatInnen abge-
schoben. Viele andere reisen nach Abschiebungsandrohungen notgedrungen aus (eine Abschie-
bung hitte u.a. eine Einreisesperre fiir alle Schengen-Staaten zur Folge), versuchen in andere
europiische Linder oder nach Ubersee weiterzuwandern, tauchen in die ,Illegalitit’ ab oder
haben einfach ,Glick’, dass sie trotz vollziehbarer Ausreiseverpflichtung nicht von Abschie-
bungsmaf3inahmen betroffen sind.

Nach der Auffassung der Innenminister (IMK vom 15.3.1994) sollen nur Menschen mit (aus-
schlieBlich!) bosnischem Pass unter die Abschiebestopp-Regelung fiir bosnische Kriegsfliicht-
linge fallen; BosnierInnen mit einem auf der Flucht ausgestellten kroatischen oder jugoslawischen
Pass sollen sich hingegen nicht auf Schutzregelungen berufen kénnen. Dies betrifft z.B. ca.
60.000 BosnierInnen, die einen kroatischen Pass beantragten, um visumsfrei in die BR Deutsch-
land einreisen zu kénnen (vgl. taz, 31.7.1995). Obwohl minnliche Riickkehrer von den kroati-
schen Behorden der bosnisch-kroatischen Armee uberstellt werden, sollen diese bosnischen
Kriegsfliichtlinge nur noch bis Mitte Juni 1995 geduldet werden (ab August 1995 gilt der Ab-
schiebestopp, zumindest in Berlin, dann wieder fir Bosnierlnnen mit bosnischem #nd
kroatischem Pass).

Am 25.4.1994 wird ein ,,Rickiibernahmeabkommen‘ zwischen Deutschland und Kroatien
unterzeichnet, dessen Art. 5 vorsieht, dass Abschiebungen nach Kroatien vollzogen werden koén-
nen, wenn Kroatien seinerseits bosnische Flichtlinge in ,,befriedete Gebiete* Bosniens zurtick-
schickt und somit Platz in kroatischen Fliichtlingslagern schafft — der Fliichtlingsstatus wird ent-
sprechend etlichen bosnischen Flichtlingen in Kroatien entzogen (vgl. taz vom 4.5.1994 und
2.6.1994).

Am 9.3.1994 cinigen sich die Innenminister von Bund und Lindern auf eine ,,zeitliche Sofort-
maflnahme zur Entlastung iiberproportional belasteter Linder bei der Verteilung von Birger-
kriegsflichtlingen®. Neu einreisende bosnische Kriegsfliichtlinge ohne Visum, die sich in den
Hauptaufnahmelindern Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin und Hessen melden, werden von
nun an auf andere Bundeslinder verwiesen; diese Verteilungsregelung wird am 6.10.1994 noch
einmal verlangert.

Auf der IMK vom 6.5.1994 wird vereinbart, Birgerkriegsflichtlingen die Sozialhilfe zu kiirzen
und sie generell einer EDV-Behandlung zu unterzichen (Fingerabdriicke usw.).

Am 9.3.1994 befindet das Oberverwaltungsgericht Schleswig, dass ecine ,,Gruppenverfol-
gung®“ von Albanerlnnen im Kosovo vorliege (d.h. a/e Gruppenangehérigen erhalten ohne
individuelle Prifung Asyl).

Zwei Tage spiter will NRW die ersten 100 Kosovo-AlbanerInnen von Deutschland nach Ru-
minien abschieben, von wo aus sie mit dem Bus nach Serbien gebracht werden sollen (wegen des
Embargos sind keine direkten Abschiebungen auf dem Luftweg nach Belgrad méglich). Diese
Abschiebungsaktion scheitert am mangelnden Einverstindnis der ruminischen Beh6rden.
Nachdem das Embargo gegen Serbien / Montenegro gelockert wird, schiebt Bayern im Oktober
1994 sechs Flichtlinge auf dem Luftweg nach Belgrad ab. Die BR Jugoslawien kindigt ange-
sichts von ca. 100.000 Abschiebungen allein aus Deutschland an, abgelehnten Flichtlingen die
Riickkehr zu verweigern. Der Wortlaut des Belgrader AuBlenministeriums: ,,Diese Malnahme
soll die angektndigte Ausweisungswelle von falschen Asylanten aus einigen westeuropiischen
Staaten nach Jugoslawien verhindern® (taz, 28.11.1994). Darauthin werden Verhandlungen iber
ein deutsch-jugoslawisches Riickiibernahmeabkommen aufgenommen.

Auf der IMK vom 24.11.1994 wird ein bundesweiter Abschiebestopp fiir Fliichtlinge und Deset-
teure aus Serbien / Montenegro abgelehnt; auch Haftandrohungen fiir Wehrdienstverweigerer
begrindeten kein Asyl- oder Bleiberecht, heif3t es.
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Berlin

Nach einem Senatsbeschluss vom 1.2.1994 sollen grundsétzlich nur noch bosnische Kriegs-
fliichtlinge geduldet werden; die Praxis der Einzelfallprifungen fiir andere Flichtlinge aus dem
ehemaligen Jugoslawien entfillt hierdurch. Somit werden ca. 16.000 Menschen in Berlin ,,aus-
reisepflichtig®; ithnen wird die Abschiebung angedroht, wenn sie nicht innerhalb von 7 Tagen
(bzw. drei Monaten) ausreisen. Die Betroffenen werden aufgefordert, mégliche Abschiebungs-
hindernisse ausschlieflich im Rahmen eines Asylverfahrens vorzubringen.

Unter diesem Druck verlassen ca. 50 Menschen tiglich ,freiwillig’ Berlin, tiberwiegend nach
Kroatien. Eine Rickkehr nach Serbien / Montenegro ist wegen des UN-Embargos und des
Transitvisa-Erfordernisses (fiir die Durchreise durch Osterreich, Tschechien usw.) auf legalem
Wege jedoch nicht moglich.

Der UNHCR bezeichnet Ausweisungen, etwa von Albanerlnnen aus dem Kosovo, als ,,derzeit
nicht verantwortbar®, weil RickkehrerInnen systematisch von der Polizei gesucht, verhaftet und
misshandelt worden seien (Schweden beendet darauthin seine Abschiebepraxis).

Beim Berliner Verwaltungsgericht gehen allein im Juli 1994 mehr als 1.000 Rechtsschutzantrige
gegen erlassene Abschiebungsandrohungen bzw. gegen den Entzug der Duldung ein. Am
1.7.1994 nimmt die 35. Kammer des Verwaltungsgerichts als spezialisierte Fachkammer fiir Auf-
enthaltsangelegenheiten von Birgerlnnen des ehemaligen Jugoslawien die Arbeit auf (diese Ver-
waltungsstreitsachen werden spiter sukzessive auch auf andere Kammern des Gerichts verteilt).

Nach einem Senatsbeschluss vom Juli 1994 sollen 1995 90 Mio. DM und 1996 noch einmal 120
Mio. DM durch eine ,,beschleunigte Riickfithrung® von Kriegsfliichtlingen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien eingespart werden.

Berlins Innensenator Heckelmann (CDU) schligt auf der IMK vom 24.11.1994 erstmals eine
Gesetzesinitiative vor, nach der ,vollziehbar zur Ausreise verpflichtete Auslinder, die nach
Ablauf der Ausreisefrist vorwerfbar gegen ihre Ausreisepflicht verstoBen®, keinen Anspruch auf
Sozialhilfe mehr haben sollen — dies bedeutete eine ,,Abschiebung auf dem Finanzwege*
(vgl. taz vom 23.11.1994).

Nach einer Erhebung vom 30.6.1994 hat Berlin seine Aufnahmequote beziiglich bosnischer
Kriegsfliichtlinge (gemessen am ,Verteilungsschlissel” des Asylverfahrens wiren dies 2,2% aller
AntragstellerInnen) um 463,7% tiberschritten (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg und
Hessen tberschreiten diese Quote ebenfalls um 41-95%).

Insgesamt befinden sich im Dezember 1994 etwa 36.000 Balkanfliichtlinge in Berlin: 25.000
bosnische, 3.000 kroatische und 8.000 jugoslawische Staatsangehérige. 8.000 der nicht-bosni-
schen Flichtlinge sind zur Ausreise aufgefordert.

Das Verwaltungsgericht Berlin stoppt im Januar 1995 das von der IMK beschlossene und seit
April 1994 praktizierte Verteilungsverfahren geduldeter bosnischer Kriegsflichtlinge, da es jeg-
licher rechtlichen Grundlage entbehre. Diese Entscheidung wird kurz darauf vom Oberver-
waltungsgericht Berlin bestitigt.

Am 8.2.1995 fordert der Auslinderausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses einstimmig,
dass Flichtlinge aus der BR Jugoslawien, die nicht abgeschoben werden kénnen, eine Duldung
erhalten sollen. Die Innenverwaltung behauptet jedoch, Abschiebungen nach Serbien / Monte-
negro seien ,,grundsitzlich moéglich® und fihlt sich deshalb an das parlamentarische Votum nicht
gebunden.

Deutschland

Auf einem Sondertreffen der Innenminister am 6.3.1995 werden die Bundesldnder ermichtigt,
die Rickfithrungsvereinbarung mit Kroatien erneut ,,um ein Vierteljahr zu strecken®.

Im September 1995 fordert SPD-Innenminister Glogowski (Niedersachsen) von Bundes-
gesundheitsminister Seechofer (CSU) die umgehende Verabschiedung eines ,,Auslinder-
leistungsgesetzes®, nach dem Burgerkriegsfliichtlingen (wie Asyl Suchenden) die Sozialhilfe
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erheblich gekiirzt und nur noch in Sachleistungsform gewihrt werden soll. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion ist strikt gegen die Ausweitung der im Rahmen des ,Asylkompromisses’ ausge-
handelten sozialrechtlichen Abschreckungsmalnahmen.

Bundesinnenminister Kanther (CDU) erteilt am 24.5.1995 sein schriftliches Einverstdndnis fiir
die Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen an bosnische Kriegsfliichtlinge nach § 32 AuslG,
sofern kein Sozialhilfebezug, strafrechtliche Unbescholtenheit, ein gultiger Pass und ein 12-
monatiger Aufenthalt vorliegen.

Berlin

Vor allem die Bedingung der eigenen Erwerbstitigkeit fir den Erhalt einer Aufenthaltsbefugnis
kann — zumindest gilt dies fir Berlin — von den wenigsten bosnischen Fluchtlingen erfillt
werden. Im Herbst 1995 verfiigen in Berlin deshalb nur etwa 1.600 BosnierInnen (ca. 6% der
Gesamtzahl) tber eine Aufenthaltsbefugnis.

Die 35. Kammer des Berliner Verwaltungsgerichts betrachtet das Erfordernis der eigenen Er-
werbstitigkeit als einen Verstol gegen den VerhiltnismiBigkeits- und Gleichbehandlungs-
grundsatz und ordnet die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis in zahlreichen Einzelfillen an (in
Sachsen-Anhalt wird a//en BosnierInnen aus Gleichbehandlungsgriinden eine Aufenthaltsbefugnis
erteilt).

Da Abschiebungen in die BR Jugoslawien wegen der offiziellen Einreiseverweigerungspolitik
weiterhin nicht moglich sind, fliegt die Berliner Auslinderbehérde im Jahr 1995 Betroffene
nach Bulgarien (und Ungarn) aus, von wo aus sie selbstindig weiter nach Jugoslawien reisen
sollen. Gegentiber den bulgarischen Behorden werden diese Flige als ,,freiwillige Ausreisen®
deklariert (um Zurtckweisungen zu vermeiden), gegeniiber den Betroffenen werden die Fluge
hingegen als ,,Abschiebungen® bezeichnet. Das Verwaltungsgericht Berlin stoppt in Einzelfillen
diese rechtswidrige Praxis der ,Scheinabschiebungen’; immer wieder werden jedoch Jugosla-
wlnnen in Vorbereitung einer solchen ,Scheinabschiebung’ (ebenfalls rechtswidrig) in Abschie-
bungshaft genommen — die Verunsicherung unter den Flichtlingen ist entsprechend grof3.

Nach einer Expertenanhorung beschlieft das Abgeordnetenhaus am 22.6.1995 mehrheitlich
(gegen die Stimmen der CDU), dass Flichtlinge aus Serbien / Montenegtro (ca. 4.000 Menschen)
wegen tatsichlicher Abschiebungs- und Riickkehrhindernisse wieder Duldungen erhalten sollen.
Berlin ist das einzige Bundesland in Deutschland, in dem Fliichtlinge aus der BR Jugosla-
wien keine Duldung erhalten, obwohl sie nicht abgeschoben werden kénnen.

Nach einer mehrwdéchigen ,,juristischen Prifung® verweigert Innensenator Heckelmann die
Umsetzung des Parlamentsbeschlusses mit der Begriindung, Abschiebungen seien durchfiihrbar,
freiwillige Ruckreisen seien ebenfalls méglich, und einer Duldungserteilung stehe die Recht-
sprechung des Berliner OVG entgegen. Die beiden maf3geblichen OVG-Senate widersprechen
dem ausdricklich, sowohl in einem Gerichtsbeschluss als auch in einem 6ffentlichen Brief: Der
Innensenator sei rechtlich nicht gehindert, Duldungen zu erteilen — angesichts des immensen
Verwaltungsaufwandes der Gerichte sei dies geradezu geboten.

Angesichts der Ereignisse in Srebrenica erklirt Innensenator Heckelmann Ende Juli 1995 tber-
raschend, dass Berlin zwar bereits mehr als seine Pflicht getan habe, jedoch auch weiterhin nie-
manden zuriickweisen werde, der Schutz benétige (in Berlin sind zu jenem Zeitpunkt ca. 30.000
bosnische Kriegsflichtlinge untergebracht, monatlich kommen jeweils ca. 600 Menschen hinzu).

Jugoslawien

6.3.1995: Die ,muslimischen’ und kroatischen Armeen in Bosnien, A BiH und HVO, verein-
baren eine militdrische Kooperation. Eine bosniakische Militir-Offensive vom 20.3.1995 be-
endet den Waffenstillstand in Bosnien-Herzegowina, den der ehemalige US-Prisident Jimmy
Carter dem Fihrer der bosnischen Serben Karadzic abgerungen hatte.
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25./26.5.1995: Eine Granate totet in Tuzla 71 Menschen; darauf folgende NATO-Drohungen
mit Luftangriffen gegen serbische Stellungen werden mit der Geiselnahme von ,,UN-Blau-
helmsoldaten® durch serbische Krifte beantwortet (diese werden am 18.6.1995 wieder freige-
lassen).

Im Juli 1995 werden die ,,UN-Sicherheitszonen“ Zepa und Srebrenica durch bosnische
Serben gewaltsam eingenommen. Wihrend Zepa und Srebrenica vom ,Westen’ offenkundig be-
wusst ,geopfert” werden, um die inneren Grenzen Bosniens zu ,bereinigen’ und eine spitere Tei-
lungs- und Friedenslésung zu vereinfachen, wird die Eroberung Gorazdes mit der Androhung
schwerer Luftangriffe verhindert. Vermutlich etwa 7.000 tiberwiegend minnliche Bewohner und
Fluchtlinge aus Srebrenica ,verschwinden’, kommen bei Kimpfen ums Leben bzw. werden er-
mordet, nachdem sie in die Hinde der serbischen Streitkrifte geraten. Die Eroberung Srebrenicas
wird als das ,,grofite Kriegsverbrechen seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges® bezeichnet!;
Ubetlebende irren monatelang durch die Wilder Bosniens und versuchen, sich nach Tuzla in
Sicherheit zu bringen.

Am 25.7.1995 werden Karadzic und sein Armeefiihrer Mladic vom Den Haager Tribunal fiir
Kriegsverbrechen auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien angeklagt, am 14.11.1995 sechs
bosnische Kroaten, unter ihnen General Blaskic, der nach der Anklageerhebung vom kroatischen
Prisidenten Tudjman befordert wird.

In Serbien kommt es im Juni 1995 zu Razzien und Zwangsrekrutierungen von ca. 10.000
Minnern (iberwiegend serbische Flichtlinge aus anderen Republiken) fir die kimpfenden Trup-
pen in Kroatien und Bosnien (vgl. FR vom 10.7.1995, ,,Fliichtlinge in Uniform*; Rundbrief KDV
im Krieg; 6/1996, S. 12 ff). Auch in Kroatien gibt es eine erneute Mobilisierungswelle fiir den
Krieg in Bosnien (vor allem kroatisch-bosnische Deserteure / Flichtlinge sind betroffen), ver-
starkt ab August 1995 (vgl.: Otvorene oci aus Zagteb; in: KDV im Krieg; Rundbrief 5/1995, S.
2).

Am 4.8.1995 beginnt die ,,Aktion Sturm‘ der kroatischen Armee in den serbisch-autonomen
Regionen Kroatiens (mit logistischer Unterstitzung der USA). Es kommt zu Vertreibungen und
Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung; 70% der serbischen Hiuser in der Krajina werden systema-
tisch gepliindert und niedergebrannt, nach Berichten der Helsinki Féderation fiir Menschenrech-
te und der UN u.a. durch regulire, kroatische Soldaten. Mehr als hundert Menschen (vermutlich
ca. 400; offizielle Zahlen gibt es nicht), zumeist Alte und Kranke, werden ermordet, der gré3te
Teil der serbischen Bevélkerung (200.000 bis 250.000 Menschen) flicht rechtzeitig nach Bosnien
und in die BR Jugoslawien.

Im Oktober 1995 finden kroatische Parlamentswahlen statt. Stimmberechtigt sind neben der
kroatischen Bevolkerung auch alle bosnischen Kroatlnnen, also StaatsbiirgerInnen eines fremden
Staates, die nahezu geschlossen fiir Tudjman und seine nationalistische Partei HDZ stimmen.

Die kroatischen Truppen helfen nach ihrer ,siegreichen’ ,,Aktion Sturm* der bosniakischen Ar-
mee, endgiltig die Kontrolle iiber Bihac zurtickzugewinnen (gegen die bosniakischen Separatis-
ten um Fikret Abdic).

Am 29./30.8.1995 bombardieten NATO-Kampfflugzeuge serbische Stellungen in Bosnien.
Das Parlament der RS ermichtigt am 30.8.1995 den serbischen Staatschef Milosevic, im Namen
der bosnischen Serben ein Friedensabkommen auszuhandeln.

Eine muslimisch-kroatische Militiroffensive in West- und Zentral-Bosnien im September
1995 ist erfolgreich.

Am 22.9.1995 entzieht Kroatien allen Flichtlingen aus den Gebieten der bosnischen Féderation
offiziell den Fluchtlingsstatus in Kroatien.

15> Beham (1996, 228) behauptet, dass im Herbst 1992 1.200 bis 1.500 serbische Zivilistlnnen in der Region Srebre-
nica ermordet und 50 serbische Dorfer niedergebrannt worden seien. In dem Dokumentarfilm ,,Jugoslawien — Der
vermeidbare Krieg® (dt. Fassung; Erstauffithrung vom 1.10.2002; von George Bogdanich und Martin Lettmayer)
wird die These aufgestellt, dass der Eroberung Srebrenicas zahlreiche Uberfille muslimischer Freischirler aus der
,Schutzzone’ heraus vorausgingen. Die serbischen Kriegsverbrechen im Juli 1995 werden hierdurch nicht relativiert;
die Hinweise zeigen jedoch auf, wie sich das Verbrechen auch aus der ,Kriegsdynamik® heraus erkliren ldsst und auf
welchen vorherigen Unterlassungen und Taten es unter Umstinden basierte (vgl. auch: Dieter 2003, 53 ff).
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Am 12.10.1995 wird (nach Vorverhandlungen der AufBlenminister Bosniens, Kroatiens und
Serbien / Montenegros in Genf und New York) ein Waffenstillstand beschlossen. Die Frie-
densverhandlungen in Dayton beginnen am 1.11.1995, am 14.12.1995 wird das Daytoner Frie-
densabkommen von Izetbegovic (Bosnien), Milosevic (Serbien) und Tudjman (Kroatien) in Paris
unterschrieben — obwohl die bosnischen Serben dieses in einem Referendum zuvor mit 90%
abgelehnt hatten.

,INachkriegsgeschichte’:

Bosnien

Im Mirz 1996 fliehen ca. 70.000 BewohnerInnen und Flichtlinge und Vertriebene serbischer
Volkszugehorigkeit aus Sarajevo, bevor die serbisch-kontrollierten Gebiete der Stadt entspre-
chend der Daytoner Vereinbarungen der bosnisch-muslimischen Féderation tibergeben werden.
Der ehemalige bosnische Premierminister Haris Silajdzic stellt im Mirz 1996 fest: ,,Die Fédera-
tion existiert nur auf dem Papier (FR, 27.3.1990).

12./13.4.1996: Die internationale ,,Geber-Konferenz® in Briissel erbringt Hilfszusagen in Hohe
von 1,2 Mrd. US-Dollar bis Ende 1996 fur die bosnische Foderation — die Kosten fir den
Wiederaufbau werden auf 50 Mrd. US-Dollar geschitzt. Nur 2% der internationalen Hilfsgelder
sind fur die RS bestimmt (dpa-Meldung vom 9.1.1997).

Im Juli 1996 Gbernimmt Biljana Plavsic alle politischen Aufgaben Karadzics. Dieser Wechsel
wird international zunichst nur als ,Etikettenschwindel” angesehen; infolge der allgegenwirtigen
Korruption und Cliquenwirtschaft der Kriegsgewinnler kommt es jedoch zum ,inner-serbischen
Zerwiirfnis, geographisch betrachtet: zwischen Pale, dem kleinstidtischen Sitz Karadzics, und
Banja Luka, der groften serbisch-bosnischen Stadt und Sitz des Parlaments.

Die allgemeinen bosnischen Wahlen am 14.9.1996 bestitigen, wie schon 1990, die drei natio-
nalen Parteien SDA, SDS, HDZ. Die Zustimmung zur jeweils herrschenden nationalen Clique ist
in den kroatischen Teilen Bosniens am gréfiten (die HDZ kommt auf ca. 90%); in den ,musli-
misch’-dominierten Gebieten erhilt die SDA ca. 80%; in der Republika Srpska kann die regieren-
de SDS nur ca. 52 bis 67% (je nach Gremium) der Stimmen gewinnen. Die geplanten Kom-
munalwahlen in Bosnien werden verschoben (u.a. wegen Manipulationen von Registrierungen)
und finden letztlich erst im September 1997 statt. Im Mirz 1998 werden sich erst ein Drittel
dieser gewihlten Gemeindeverwaltungen konstituiert haben, denn in einigen Orten, etwa in Sre-
brenica, erhielten VertreterInnen der vertriebenen Minderheit die Stimmenmehrheit, so dass sich
die tatsichliche Ausiibung der kommunalen Amter aus Sicherheitsgriinden als schwierig erwies.
Im August 1996 wird der bosnisch-kroatische ,Scheinstaat® ,,Herzeg Bosna“ auf internationalen
Druck hin offiziell fiir aufgel6st erklirt. Im Mai 1997 kommt es jedoch zu einer Wiederbelebung
des kroatischen ,Staates im Staat® unter dhnlichem Namen, bevor Anfang 1998 dann erneut die
Auflésung verktindet wird.

20.12.1996: SFOR-Truppen (Stabilization Force, 30.000 Soldaten) I6sen die IFOR (Implemen-
tation Force, 60.000 Soldaten) in Bosnien zur ,Friedenssicherung’ ab. Das Mandat der SFOR
wird zunichst, wie auch das der IFOR, auf ein Jahr begrenzt, spiter dann auf unbefristete Dauer
verlingert.

Das Europaparlament kritisiert Anfang April 1998 die Abwicklung der europiischen Wieder-
aufbauhilfe fiir Bosnien. Von den 1996 und 1997 auf EU-Ebene bereitgestellten Geldern, ca.
1 Mrd. DM, waren weniger als 30% tatsichlich ,abgeflossen’.

Auf der vierten internationalen Geberkonferenz in Brissel Anfang Mai 1998 wurden noch einmal
2,2 Mrd. DM fur Hilfsprogramme in der bosnischen Foderation bereitgestellt (die RS blieb bei
internationalen Hilfsgeldern und -programmen zumeist auen vor).

Der internationale Friedensvermittler Carlos Westendorp kritisiert im Mdrz 1998 die Behorden
Kroatiens, da diese trotz anders lautender Abmachungen die Riickkehr der vertriebenen
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serbischen Bevolkerung nach Kroatien (vor allem in die Krajina) behinderten. Einen Monat
spater fordert auch der Bosnien-Beauftragte der Bundesregierung, Dietmar Schlee (CDU), Sank-
tionen gegen Kroatien, um die Aufnahme riickkehrwilliger Fluchtlinge zu erzwingen; Prisident
Tudjman lasse entgegen seinen Versprechungen alle Krajina-SerbInnen an der Grenze abweisen.
Auch Auflenminister Kinkel sicht in Tudjmans Verhalten das ,,Haupthindernis“ fiir eine Fliicht-
lingsriickkehr von ca. 100.000 serbischen Kroatlnnen in die Krajina.

Auf dem HDZ-Parteitag im Februar 1998 macht Tudjman klar, dass er den Anschluss der
(offiziell aufgelésten) ,,Herzeg Bosna® an Kroatien als Fernziel weiterhin verfolgt. Er fordert eine
Aufteilung Bosniens in ,,ethnische Kantone® sowie eine doppelte Staatsbiirgerschaft fiir kroa-
tische Bosnierlnnen — unter Bertcksichtigung der ,strategischen Interessen des kroatischen
Volkes®“. Die politischen und wirtschaftlichen Investitionen Kroatiens in die ,,Herzeg Bosna“
fithren u.a. dazu, dass ein Telefongesprich von Mostar nach Zagreb als Inlandsgesprich, die Ver-
bindung Mostar — Sarajevo jedoch als Auslandsgesprich gewertet und abgerechnet wird!

In der kroatisch kontrollierten bosnischen Stadt Drvar, in der vor dem Krieg mehrheitlich ser-
bische BosnierInnen lebten, wird ein serbisches Riickkehrer-Ehepaar schwer misshandelt und
ermordet, das Haus wird danach in Brand gesetzt (FR vom 17.4.1998).

In Drvar kommt es eine Woche spiter erneut zu schweren Ausschreitungen von ca. 500
Kroatlnnen (nach Augenzeugenberichten waren darunter auch bosnisch-kroatische Soldaten), die
sich gegen das Ortliche Hauptquartier der internationalen Polizei und gegen serbische Riick-
kehrerInnen richten. Das Rathaus, eine Schule, UN-Dienstfahrzeuge und Dutzende von Wohn-
hiusern, in die kurz zuvor 160 serbische Bewohnerlnnen aus ihrem Exil in Banja Luka (RS)
zuriickgekehrt waren, werden angeziindet. Der gewihlte Burgermeister der Stadt (ein serbischer
Bosnier) Gberlebt schwer verletzt.

Tags zuvor griffen ca. 1.000 Serblnnen in Derventa (RS) Kardinal Vinko Puljic wihrend einer
Messe fir Kroatlnnen an und bedrohten ihn.

Die von der ,,Gruppe fiir zivil-militirische Zusammenarbeit™ (Cimic: 100 Soldaten der Bundes-
wehr innerhalb der SFOR) erstellten Lageberichte iiber die Situation in den bosnischen Gemein-
den kommen zu dem Ergebnis, dass die ansissige Bevolkerungsmehrheit wie auch die politischen
Machthaber vor Ort die Riickkehr der Fliichtlinge zumeist erschweren oder ganz verhindern (FR,
15./17.4.1998). Die Abschiebeplanungen und -aktivititen der deutschen Innenminister beriick-
sichtigen diese Erkenntnisse nicht.

Ab Juni 1998 gewinnen so genannte ,gemaligte’ (weniger nationalistische) politische Krifte unter
den bosnischen Kroatlnnen an Bedeutung; eine dhnliche Entwicklung gibt es auch in der Repu-
blika Srpska ab Ende 1997.

,Bilanz‘ der Kriege bis 1995/96

Bis 1995/96 gab es im Wesentlichen drei groBe Wanderungsbewegungen von Flichtlingen aus

dem cehemaligen Jugoslawien (die spiteren Fluchtbewegungen aus dem Kosovo!® und Mazedo-

nien bleiben hier unberticksichtigt):

1) Schon vor Ausbruch des Krieges entzogen sich viele junge Manner in der Vorahnung eines kom-
menden ,Bruderkrieges’ der Einberufung zur jugoslawischen Bundesarmee; zudem verlieBen
Angehorige der Minderheiten der Einzelrepubliken vorsorglich ihre Heimatstadt (zunichst

16 ITm Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen der UCK und serbischen Kriften im Kosovo gab es zahlreiche,
tberwiegend kurzfristige Fluchtbewegungen: Ein GroBteil der im Verlauf des Jahres 1998 geflohenen Menschen
kehrte zunichst auch wieder in ihre Hiuser zuriick. Nach dem gewaltsamen Eingreifen der NATO flohen dann bis
zu 1.000.000 EinwohnerInnen albanischer und serbischer Volkszugehérigkeit, d.h. mehr als die Hilfte der Bevol-
kerung, aus dem Kosovo — als Folge der Bombardierungen und infolge gewaltsamer Vertreibungen. Nach dem Ab-
zug der serbischen ,Sicherheitskrifte’ aus dem Kosovo und der faktischen Protektoratsibernahme durch die KFOR
kam es dann zur gewaltsamen Vertreibung der nicht-albanischen Minderheiten aus dem Kosovo (mehr als 200.000
Menschen, vor allem Roma, SerbInnen, Ashkali), die sich als dauerhaft erweisen sollte.
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vorwiegend als ,inlindische’ Flichtlinge: im Juli 1991 wurden vom Roten Kreuz 15.000
Fluchtlinge in Serbien, 5.000 in Kroatien und 3.000 in Bosnien registriert). Die Zahl der
Wehrdienstverweigerer wurde Ende 1991 in Serbien auf 150.000 und in Kroatien auf 100.000
geschitzt. In den Folgejahren verlieBen  kontinuierlich  Minderheitenangehdrige
(Albanerlnnen aus dem Kosovo, Muslime aus dem Sandschak und Roma) Serbien /
Montenegro.

2) Wegen des Krieges in Kroatien verlieBen ca. 500.000 bis 600.000 Menschen vor allem die kroa-
tische Krajina: Die Hilfte (mehrheitlich KroatInnen) floh in andere Teile Kroatiens, 160.000
Menschen (mehrheitlich SerbInnen) flohen nach Serbien, 100.000 weitere nach Bosnien und
23.000 nach Slowenien. Im Zuge der ,,Aktion Sturm® kommt es 1995 zur gewaltsamen Ver-
treibung von bis zu 250.000 SerbInnen aus Kroatien.

3) In Bosnien-Hergegowina wurden ab April 1992 alleine bis zum Sommer 1992 ca. zwei Mio.
Menschen, also beinahe die Hilfte der Vorkriegsbevolkerung, vertrieben. Weitere grofle
Fluchtbewegungen gab es vor allem infolge des kroatisch-muslimischen Krieges in Bosnien
im Jahre 1993. Insgesamt mussten im Verlauf des bosnischen Krieges ca. 3,2 Mio. Menschen
ihren Heimatort verlassen. Hiervon blieben ca. 1.200.000 Menschen Binnenfliichtlinge im
eigenen Land; etwa 1.200.000 fanden in den Nachbarrepubliken (Serbien / Montenegro,
Kroatien, Slowenien, Mazedonien) Zuflucht; ca. 700.000 - 800.000 gingen nach Westeuropa,
oft zu Verwandten, die als ,GastarbeitetInnen’ dort ein Aufenthaltsrecht erworben hatten
(knapp die Hilfte von ihnen floh in die BRD, die meisten anderen gingen nach Osterreich,
Dinemark, Schweden, in die Niederlande und in die Schweiz). Etwa 100.000 BosnierInnen
flohen in ca. 100 weitere Linder der Welt. Nur gut 1.000.000 BosnierInnen konnten wahrend
der gesamten Zeitdauer des Krieges in ihren eigenen Wohnungen und Héusern bleiben.

Die Angaben tber Kriegstote in Bosnien widersprechen sich. Zumeist wurde eine Zahl von

etwa 250.000 Toten genannt, die WHO bezifferte hingegen 152.824 Kriegstote (vgl. Oschlies

1997, S. 76 £); Beham (1996, 190) spricht dagegen von ,nur’ bis zu 60.000 Toten!”.

Die Zahl der zeitweilig oder permanent vertriebenen Flichtlinge auf dem gesamten Gebiet des

chemaligen Jugoslawien wird auf rund 4 Mio. Menschen geschitzt. Der Prozess der gewalt-

samen ,Homogenisierung’ der Bevélkerung in den jeweiligen Republiken ldsst sich in Zahlen
etwa so beschreiben:

e In Slowenien stieg die Zahl der Staatsbiirger slowenischer Volkszugehorigkeit von 90% (vor
dem Krieg) auf 98% (nach der Sezession / Staatsgriindung).

e In Kroatien stieg der Anteil von BewohnerInnen kroatischer Volkszugehorigkeit von78% auf
tber 90% (vor / nach Krieg und Vertreibung)

e In Serbien / Montenegro stieg der serbische Bevolkerungsanteil durch die Aufnahme von
Fluchtlingen aus Kroatien und Bosnien (vor allem in der Vojvodina) und durch die Vertrei-
bungspolitik gegeniiber Minderheiten (etwa im Kosovo und im Sandschak).

e Mazedonien nahm im Laufe der Jahre einige zehntausend Mazedonierlnnen aus anderen
jugoslawischen Landesteilen auf.

e In Bosnien-Herzegowina verinderte sich die Bevolkerungsstruktur (1991 / 1995) in etwa
wie folgt (vgl. Oschlies 1997, 158 f): Trotz des ,Zuzugs’ von ca. 150.000 serbischen Fliichtlin-
gen in die Republika Srpska (RS) sank die Bevolkerungszahl in der RS rapide von 1.683.000
auf nur noch ca. 900.000 (der Anteil der serbischen Bevolkerung stieg dabei von 48% auf

17 Auch der Dokumentarfilm ,,Jugoslawien — Der vermeidbare Krieg* (dt. Fassung; Erstauffihrung vom 1.10.2002;
von George Bogdanich und Martin Lettmayer) verweist mit Hinweis auf Angaben u.a. des Internationalen Roten
Kreuzes auf eine weitaus niedrigere Zahl von Toten, als die von der bosniakischen Regierung offiziell ausgegebene.
Der Wiener Standard meldet am 9.12.2004 unter dem Titel ,,Bosnien-Krieg: Opferzahlen nach unten korrigiert®, dass
die Zahl der Kriegstoten regierungsoffiziell um etwa 100.000 — 150.000 nach unten korrigiert wurde. Die erheblichen
Differenzen resultieren vermutlich auch aus einem unterschiedlichen Verstindnis des Begriffs ,Kriegstote’ — soll die-
ser ,nur® Tote infolge direkter militdrischer Gewalteinwirkung (Erschossene, Granatopfer usw.) beinhalten oder auch
Menschen, die in Kriegszeiten aufgrund der allgemeinen Not erfroren und verhungert sind, sich umgebracht haben
usw.?
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89%). Die Bevolkerungszahl in den kroatisch-dominierten Teilen der Féderation sank im
Verlauf des Krieges von 523.000 auf 321.000 (100.000 kroatische Fliichtlinge kamen hinzu;
der Anteil der kroatischen Bevélkerung stieg von 49% auf 96%). Die Einwohnerlnnenzahl der
muslimisch-kontrollierten Teile der Foderation sank (trotz der Aufnahme von 350.000
Menschen muslimischen Glaubens) von 2.168.000 auf 1.670.000 (der muslimische Bevol-
kerungsanteil stieg von 57% auf 74%). In Sarajevo waren 1991 49,2% der Stadtbevélkerung
muslimischen Glaubens, 29,8% Serblnnen, 6,6% Kroatlnnen, 10,7% ,Jugoslawlnnen’, 3,6%
Menschen judischen Glaubens. 1996 waren iber 90% der Bewohnerlnnen Sarajevos mus-
limischen Glaubens.
Wihrend vor dem Krieg ca. 4,3 Mio. Menschen in Bosnien lebten, waren es Anfang 1996 nur
noch ca. 2,8 Mio. Etwa 60% der Hiuser und Wohnungen Bosniens wurden im Krieg zerstort
bzw. schwer beschidigt!®; die Industrieproduktion sank auf 5% (verglichen mit 1990); 80-90%
der Bevolkerung waren nach Kriegsende ganz oder teilweise auf humanitire Hilfe oder Unter-
stiitzung aus dem Ausland zum Uberleben angewiesen; die Arbeitslosenquote betrug 60-90%. Ca.
2-3 Mio. Minen im Land behinderten die Wiederaufnahme landwirtschaftlicher Tatigkeit und die
Moglichkeit der Selbstversorgung; monatlich wurden ca. 50 Menschen durch Minen getdtet bzw.
verstimmelt.

Das Daytoner Friedensabkommen

Das Friedensabkommen von Dayton kam 1995 auf massiven US-amerikanischen Druck
zustande. Neben einer allgemeinen Verpflichtung auf die UN-Charta und die OSZE-Dokumente
enthilt das umfangreiche Abkommen u.a.:

e detaillierte Regelungen tiber den militirischen Waffenstillstand

die Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit dem internationalen Gerichtshof in Den Haag
Vereinbarungen zu den Wahlen

die Verfassung des gemeinsamen Staates Bosnien und Herzegowina

Menschenrechtsverpflichtungen (institutionell: eine Kommission, Ombudsleute, ein Schieds-

gericht)

e die Einrichtung des ,,Hohen Reprisentanten® der UN (OHR), der fur die Implementation des
Abkommens zustindig sein soll

e Vereinbarungen zur Fliichtlingsriickkehr

e Vereinbarungen zur geographischen Aufteilung Bosniens.

Der Gesamtstaat ,,Bosnien und Herzegowina® umfasst nach dem Friedensabkommen die beiden

,Entititen® (Teilstaaten) ,,Republika Srpska® und die ,,Féderation Bosnien-Herzegowina®, wobei

letztere wiederum in einen muslimisch und einen kroatisch dominierten Teil zerfallt. Den beiden

Teilgebieten kommt im Wesentlichen die ¢ffekzive Hoheitsgewalt zu, denn sie verfiigen tGber eine

eigene Polizei, Verfassung, Armee, Regierung, Rechtsprechung usw. Die Zentralinstanzen Bos-

niens sind wegen des Konsens-Prinzips zwischen den drei ,,staatskonstituierenden Vélkern® weit-

gehend blockiert.

Die Blockade der gemeinsamen Bundesorgane wurde faktisch erst ab 1998 langsam aufge-

brochen, nachdem dem Hohen UN-Reprisentanten fiir Bosnien und Herzegowina (OHR) im

Rahmen einer internationalen Bosnien-Konferenz in Bonn im Dezember 1997 erheblich et-

weiterte Kompetenzen zugesprochen worden waren. Der UN-Beauftragte war nunmehr dazu

ermichtigt, Sitzungen der politischen Organe zu erzwingen, politische Funktionstrigerlnnen zu

entlassen (wenn sie dem Friedensabkommen entgegenwirkten) und verbindliche Entscheidungen

18 Als besonderes Riickkehrhindernis kam hinzu, dass nach dem ,,Gesetz Uber das Vetlassen des Wohnraums* von
1992 nahezu alle Flichtlinge zunichst ihre Wohn- und Eigentumsrechte verloren (vgl. Hanusch u.a. 1997, 116 £, 165
f, 170). Dieses Gesetz ist fur die Féderation aufgrund internationalen Drucks im Mirz 1998 (spiter auch fiir die Re-
publika Srpska) formell aufgehoben worden.
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anzuordnen, auch Gesetze zu erlassen, wenn sich die drei Vertragsparteien zuvor nicht einigen
konnten oder wollten'.

Die serbische Delegation unterzeichnete die Deklaration von Bonn nicht (vgl. taz vom
11.12.1997), die Kompetenzerweiterungen iber den urspringlichen Vertragsinhalt von Dayton
hinaus wurden in der Praxis jedoch (notgedrungen) hingenommen. Faktisch wurde Bosnien
durch die Aufwertung des OHR-Mandats in Verbindung mit der starken SFOR-Militdrprisenz zu
einem — urspringlich noch abgelehnten — ,Protektorat’ unter internationaler Aufsicht. Hanns
Schumacher, stellvertretender UN-Bosnienbeauftragter, zog dem Begriff des ,Protektorats’ den
einer ,,demokratischen Vormundschaft™ tber die drei fiir den Krieg verantwortlichen, ,mono-
ethnischen’ Parteien vor, um den Ubergangs- und Ausnahmecharakter der faktischen Entmach-
tung und Entmiindigung der Burgerlnnen Bosniens bzw. derer politischen VertreterInnen zu
betonen.

Das Daytoner Abkommen muss in seiner Konstruktion als zutiefst ambivalent bezeichnet
werden (vgl. Hanusch u.a. 1997, 13 ff), was vor allem dem Verhandlungsverlauf in Dayton und
dem Zwang zur Einigung geschuldet war: Zwar konnte ein Waffenstillstand und die Wahrung
der Einheit Bosniens auf dem Papier erreicht werden, dem stand jedoch die faktische Teilung des
Landes entlang ,ethnischer’ Kategorien gegentiber.

Das militirische Ziel des Daytoner Abkommens, ein dauerhafter Waffenstillstand und die Demo-
bilisierung der Streitkrifte, konnte nach einigen Jahren weitgehend erreicht werden?.
Urspriinglich war vorgesehen, dass die internationale Friedenstruppe IFOR nach einer ein-
jahrigen Stationierungsphase das Land wieder verlassen sollte. Diese Planung war von Beginn an
unrealistisch und in erster Linie dem damaligen US-Wahlkampf geschuldet: Der Bevolkerung und
der Legislative sollte auf diese Weise eine Zustimmung zur Stationierung von Soldaten ,etleich-
tert® werden. Die militdrische Prisenz auslindischer Truppen in Bosnien-Herzegowina, zunichst
unter US-amerikanischer, spater unter EU-europiischer Fuhrung, dauert bis heute an. Im Falle
eines Abzuges rechneten Expertlnnen damit, dass die bosniakischen Regierungstruppen binnen
kurzem einen Krieg gegen die heillos unterlegenen Streitkrifte der Republika Srpska begonnen
hitten.

Die Frage, ob die so genannte gzvile Implementation’ des Friedensprozesses auf der Grundlage
des Daytoner Abkommens gelang und ob das Abkommen half, die Verbrechen und Vertrei-
bungen des Krieges wieder riickgingig zu machen, oder aber, ob die Vereinbarungen von Dayton
die Ergebnisse des Krieges (unfreiwillig) sogar noch verfestigten, ist schwierig zu beantworten.
Erst nach der beschriebenen Kompetenzerweiterung des OHR waren langsame Fortschritte in
der intendierten Richtung zu vermerken, doch musste andererseits selbst noch im Jahre 2002
konstatiert werden, dass die ecinheitliche bundesstaatliche Verfasstheit Bosnien-Herzegowinas
auch mehr als sechs Jahre nach Dayton tiberwiegend nicht verwirklicht war (vgl. z.B. den Bericht
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe ,,Bosnien-Herzegowina — Zur sozialen und medizinischen
Situation® von Rainer Mattern und Stefan Berger vom Juli 2002, Bern). Nationalistische Krifte
aller Seiten bestimmten weiterhin das lokale Geschehen und verhinderten, auch mit Hilfe einer
,ethnisierten’ Rechtsprechung, weitgehend, dass Ergebnisse des Krieges (Vertreibungen, Enteig-
nungen usw.) wieder riickgingig gemacht wurden.

19 Lediglich das Passgesetz wurde nach langen Verhandlungen im Konsens der drei Parteien beschlossen. Das Staats-
burgerschafts- und Zollrecht, das Wihrungssystem (die FEinfithrung der ,,Konvertiblen Mark®), die Nationalflagge
und -hymne, das einheitliche Auto-Kennzeichen usw. — all dies musste per OHR-Beschluss wegen Uneinigkeit der
,Entititen‘ angeordnet werden.

20 Die bosniakische (muslimische) Seite war infolge der logistischen und militirischen Unterstiitzung, vor allem durch
die USA, nach Kriegsende militirisch tberlegen — hier wurden entsprechend die meisten unangemeldeten und un-
erlaubten Waffen gefunden, obwohl sie am seltensten tberprift wurden. Bei unangemeldeten Inspektionen (39 auf
serbischer Seite, 22 bei kroatischen und 21 bei bosniakisch-muslimischen Streitkriften) wurden von SFOR-Truppen
konfisziert: Handgranaten: 10 RS / 99 HR / 463 BS; Granatwetfer: - RS / 1 HR / 28 BS; Minen: 66 RS / 109 HR /
108 BS; Gewehte: 66 RS / 109 HR / BS 7 (Angaben nach: taz vom 8.2.1997, 4).
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Die Desintegration und Teilung Bosniens war dauerhafter als erwartet, nicht nur in politischer,
sondern auch in technischer Hinsicht: Noch Mitte 1999 gab es beispielsweise kein einheitliches
Telefon-, Strom- oder Wassernetz in Bosnien-Herzegowina.

Auch die ersten Wahlen am 14. September 1996 trugen eher zur Verfestigung ,ethnischer’” Tren-
nungslinien bei, denn sie glichen einem ,tribalen Bekenntnis: Im Ergebnis wurden die fir den
Krieg verantwortlichen nationalistischen Cliquen unter schein-demokratischen Bedingungen be-
stitigt. Hierfur war unter anderem die Daytoner Verfassungskonstruktion des Landes verantwort-
lich, denn die bundesstaatlichen institutionellen Organe (etwa das parititisch besetzte Prisidium)
wurden ,monoethnisch’ zusammengesetzt und die jeweiligen Vertreterlnnen jeder Seite konnten
nur von der jeweiligen Volksgruppe gewiahlt werden — die Wahlberechtigten wurden insofern als
,ethnos’ und nicht als ,demos’ angesprochen. Dies stirkte die nationalistischen PolitikerInnen der
jeweiligen ,ethnischen’ Mehrheitsgruppe, da sich #icht ,ethnisch’ definierende, nicht-nationalis-
tische PolitikerInnen keine Stimmen von WihlerInnen anderer Volksgruppen erhalten konnten
und somit strukturell benachteiligt waren. Im Laufe der Jahre verloren die drei dominierenden
nationalistischen Parteien stetig an WihlerInnenzustimmung, vor allem auf kommunaler und
Entititsebene. Insbesondere in der Republika Srpska verloren die nationalistischen Parteien ihre
Vormachtstellung und letztlich sogar die Mehrheit im Parlament (die katastrophale Wirtschafts-
lage infolge der internationalen Isolation der RS trug hierzu wesentlich bei).

Der Grundsatz der Wahrung und Durchsetzung der Menschenrechte als wichtiges Vertragsziel von
Dayton lief3 sich in der Praxis jedoch nur schwer umsetzen: Die Vorgaben Diskriminierungs-
verbot und Rechtsstaatlichkeit, Pressefreiheit, Sicherheit und Freiztigigkeit fur die BirgerInnen in
allen Teilen des Landes waren zunichst pure Illusion, vor allem fiir Minderheitenangehérige (erst
spat wurde beispielsweise nationalistische Medienpropaganda durch Anordnungen des UN-
Beauftragten gewaltsam unterbunden). Die Vertreibung missliebiger Menschen (zumeist der
Jfalschen Ethnie®) wurde auch nach dem formellen Friedensschluss von Dayton mit zivilen und
rechtlichen Mitteln, aber auch mit 6rtlichem Terror, auf allen Seiten fortgesetzt. Das Vertragsziel
der Riickkehr der vertriebenen Bevélkerung wurde nicht erreicht (nur etwa 10% der Flichtlinge
konnten in ihre Heimatorte zurlickkehren; die Zahl der ,Minderheitenriickkeht’ beschriankte sich
auf wenige, zumeist unorganisierte RiickkehrerInnen; bis 1999 kehrten nur etwa 15.000 Minder-
heitenangehorige an thren Herkunftsort zuriick, die meisten von ihnen nach Zentralbosnien).
Eine Zusammenarbeit mit dem Kiriegsverbrechertribunal in Den Haag fand zunichst nicht,
spater nur in Ansitzen statt. Von den international angeklagten Kriegsverbrechern befanden sich
1999 noch ca. 60-70% auf freiem Ful3.

Besonders erntichternd waren Erfahrungen des EU-Modell-Projekts in Mostar, das (fast) nichts
an der strikten Teilung der Stadt dndern konnte. Der EU-Verwalter Mostars, Hans Koschnick,
hitte seine langjiahrigen Bemithungen zur Anniherung der ,Volksgruppen® am 7.2.1996 beinahe
mit seinem Leben bezahlen missen: Sein Vorschlag eines gemeinsamen zentralen Bezirks wurde
vor allem von kroatischen Nationalisten strikt abgelehnt — sie mobilisierten den ,Mob der Stra3e*
gegen den ,Friedensstifter’. 1996/97 gab es erneut Vertreibungen von im Westteil Mostars leben-
den MuslimInnen. Im Februar 1997 kam es zu gezielten Mordanschligen bei einer Trauerfeier
durch kroatische Polizisten, unter ihnen der stellvertretende Polizeichef von Mostar. Bilanz: 1
Toter, 34 Vetletzte. Die Titer wurden ,von oben® gedeckt, das anschlieBende Gerichtsverfahren
geriet zur Farce.

Zum alles entscheidenden Schliissel fir den Erfolg oder Misserfolg des Daytoner Abkommens —
die Frage, ob es gelingen wiirde, durch die Rickkehr der im Krieg Vertriebenen ein gemeinsames
,;multiethnisches’ Zusammenleben in einem einheitlichen Staat wieder moglich zu machen —
wurde Annex 7 des Abkommens: Der ,, ertrag jiber Fliichtlinge und 1 ertriebene

In Art. 1 des Annex 7 war bestimmt, dass ,,alle Flichtlinge und Vertriebenen [...] das Recht [haben], frei in ihre
Heimatorte zuriickzukehren® (zit. nach Oschlies 1997, 62); entsprechendes Eigentum sollte zurtickgegeben oder die
Betroffenen entschidigt werden. Die Vertragsseiten sollten die Riickkehr der Flichtlinge sicherstellen und vorbe-
reiten.

Art. 4: ,Die Ortsbestimmung der Rickkehr bleibt Einzelpersonen oder Familien tibetlassen, wobei das Prinzip des
Zusammenbleibens der Familie gewahrt bleiben sollte. Die Vertragsseiten werden sich nicht in die Ortsbestimmung
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der Riickkehrer einmischen, noch werden sie sie zwingen, sich in Situationen ernster Gefdhrdungen oder Unsicher-
heiten zu begeben oder in diesen zu bleiben bzw. in Gebiete zu gehen, in denen die fiir eine Fortsetzung eines
normalen Lebens notwendige Infrastruktur fehlt” (ebd., 63).2!

Art. 5: ,Die Vertragsseiten fordern das Hohe UN-Kommissatiat fir Fliichtlinge auf, in enger Zusammenarbeit mit
den Asyllindern und den Vertragsseiten einen Repatriierungsplan auszuarbeiten, der eine baldige, friedliche und
geordnete Riickkehr der Fliichtlinge und Vertriebenen in Phasen etlaubt [...]* (ebd.).

In Artikel 3 Abs. 1 des Annex 7 betonen die Vertragsseiten ,,die fihrende humanitire Rolle des UNHCR®, der auch
»alle Agenturen koordinieren [soll], die bei der Repatriierung und Hilfe fiir Flichtlinge und Vertriebene mithelfen®
(ebd., 64).

Ich zitiere diese Bestimmungen des Daytoner Abkommens deshalb so ausfiihrlich, weil sie nicht
nur durch die nationalistischen Vertragsparteien in Bosnien verletzt wurden, sondern weil insbe-
sondere auch die BR Deutschland sich an diese Grundbedingungen fiir eine friedliche ,Verséh-
nung’ in Bosnien-Herzegowina nicht gebunden fithlte und eine Abschiebepolitik einleitete, die in
offenem Gegensatz hierzu und zur vom UNHCR eingeschlagenen Riickkehrplanung stand??.

Mit welcher ,Kaltblitigkeit® sich deutsche Innenpolitiker der Verpflichtungen des Daytoner Frie-
densabkommens — dem Grundsatz, die Ergebnisse der gewaltsamen Kriegsfithrung und Vertrei-
bungspolitik in Bosnien nicht zu akzeptieren oder zu festigen — entledigten, illustrierte etwa der

nordrhein-westfilische Innenminister Kniola (SPD):
,Dort [in Bosnien; T.H.] gibt es, und davon hat sich ja auch der Bundesaulenminister tiberzeugt, eine von vielen
Menschen selbst gewollte Politik der ethnischen Separierung. Unsere Birgerkriegsfliichtlings-Politik muss auf diese
Realitit nun endlich Bezug nehmen und nicht mehr auf die Wunschvorstellung von Dayton, die von der Realitit
Uberholt wurde.” (zit. nach Oschlies 1997, 224)

Khniola forderte also — in anderen Worten —, das langfristige Ziel einer friedlichen Ausséhnung
der Menschen aufzugeben, vor dem nationalistisch-volkischen Wahn zu kapitulieren (weil er an-
geblich von den Menschen selbst ,,gewollt™ sei) und die Folgen der ,ethnischen Siduberungen® des
Krieges anzuerkennen — um endlich, dies war das unausgesprochene Motiv seiner Ausfithrungen,
Minderheiten-Flichtlinge aus Deutschland abschieben zu kénnen.

Der UNHCR, durch das Daytoner Abkommen ausdriicklich hierzu berufen, hatte im Januar
1996 in Genf zunichst ein Drei-Phasen-Konzept vorgestellt: Vordringlich sollten demnach die
inlindischen Flichtlinge wieder ,heimisch’ gemacht werden, danach sollten Flichtlinge aus den
Nachbarrepubliken repatriiert werden, und erst als letzte RickkehrerInnengruppe wurden die
Flichtlinge in den westeuropiischen Aufnahmelindern benannt.

Anfang Mirz 1996 korrigierte UNHCR in Oslo die geplanten Rickkehrphasen noch einmal: Zu-
nichst sollten nun diejenigen repatriiert werden, die in ihrer Herkunftsgemeinde der Bevol-
kerungsmehrheit angehorten, dann diejenigen, die eine Ausweichmdoglichkeit in anderen Teilen
des Landes hatten, und erst zuletzt sollte die so genannte ,Minderheiten-Riickkehr® versucht
werden. Dies alles stand zunichst unter der Vorgabe einer ausschliefflich freiwilligen Rickkehr — was

sich noch dndern sollte.

Im Dezember 1996 triumphierte der deutsche Delegationsleiter Olaf Reermann auf der internationalen Jugoslawien-
Konferenz in London: ,,Man gesteht uns zu, in gewissen Phasen zwangsweise zurickzufithren® (FR vom 17.12.1996;
Kursive von mir; T.H.). Tatsichlich hatte UNHCR auf dieser Konferenz erstmals — wenn auch nur schr einge-
schrinkt, indirekt und nur angesichts des enormen Drucks der deutschen Abschiebepolitik — sein Einverstindnis zu

2 Der Chef der Berliner Senatskanzlei (vgl. Antwort vom 2.4.1998 auf die nicht behandelte mundliche Anfrage Nr.
12 im Berliner Abgeordnetenhaus vom 26.3.1998) beantwortete die Frage danach, ob Rickkehrprojekte, die eine
Ansiedlung in Mehrheitsgebieten férderten, mit dem Daytoner Abkommen vereinbar seien, weil hierdurch die
ethnischen Trennungslinien gefestigt wiirden, u.a. wie folgt: ,,Ein Riickkehrverbot in andere Landesteile enthilt das
Daytoner Abkommen nicht*.

22 Kanzler Helmut Kohl unterschrieb als ,Zeuge’ das Daytoner Abkommen. Natiitlich bindet der Vertrag unmittelbar
nur die drei Vertragsseiten, dennoch war es bemerkenswert, dass dieses bedeutende internationale Friedensabkom-
men von einem ihrer Zeugen unterminiert und zumindest dem Geiste nach gebrochen wurde. Die forcierte Ab-
schiebepolitik der BRD stiel mehrmals auf den offenen Widerspruch des mit der Koordinierung der Riickkehr
betrauten UNHCR, denn durch die pauschale und vorpreschende deutsche Vorgehensweise wurde u.a. das Prinzip
der freien Wohnortwahl verletzt und die ,ethnische’ Teilung des Landes zementiert. Die 35. Kammer des Berliner
Verwaltungsgerichts verurteilte die deutsche Abschiebungspolitik entsprechend als einen Verstof3 gegen internatio-
nales ,soft-law’; diese Einschitzung wurde vom Recht sprechenden ,mainstream* nicht geteilt (vgl. z.B.: Bayrischer
Verwaltungsgerichtshof, in: ZDWF-Asylmagazin 5/97, S. 45).
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zwangsweisen Repatriierungen von bosnischen Flichtlingen gegeben. Wihrend bis zum Frihjahr 1997 strikte Frei-
willigkeit zu wahren sei, so der UNHCR, miisse danach ,,[...] eine Riickkehr von Personen [..] [aus Mehrheits-
gebieten; T.H.] nicht notwendigerweise freiwillig sein [...]* (aus dem Referatspapier der ,,humanitiren Arbeitsgruppe®
in Genf vom 16.12.1996; 0.0.).

Bedingung in diesen Fillen sei allerdings die Moglichkeit eines individuellen Prifungsverfahrens zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft im Sinne der GFIK (etwa fiir Deserteure). Auch Behinderte, Altere, Auszubildende und
Menschen ohne nihere Verwandte in Bosnien sollten nach der Auffassung des UNHCR von einer solchen zwangs-
weisen Rickfithrung ausgenommen werden. Zudem wurden die Aufnahmelinder vom UNHCR aufgefordert, in
erster Linie die freiwillige Riickkehr zu férdern und dies solle ,,human und stufenweise® erfolgen. UNHCR empfahl,
folgenden Gruppen weiterhin Schutz oder auch einen Daueraufenthalt zu gewihren:

e  Angehdrige der so genannten ,Minderheiten-Ethnien‘

e gemischt-nationale’ Familien

e  chemalige Lagerhiftlinge

e  Opfer von Gewalt

o Kriegstraumatisierte

e  Menschen mit ungeklirter Staatsangehorigkeit.

Bei genauerer Betrachtung des Papiers der ,,humanitiren Arbeitsgruppe® vom Dezember 1996, das von deutschen
Regierungsvertretern als Zustimmung zur deutschen Abschiebungspolitik gewertet worden war, erwies sich dies als
eine massive Kritik am deutschen Vorgehen, das nahezu allen Empfehlungen des UNHCR widersprach und das die
Zwangsriickfihrung nach Bosnien bis auf wenige Ausnahmen zur Norm gemacht hatte.

Alle urspriinglichen Planungen des UNHCR fiir eine Fliichtlingsriickkehr lieBen sich nicht in die
Tat umsetzen, da die grundlegenden Voraussetzungen fir eine Riickkehr (Sicherheit, Demokratie
und Menschenrechte, Unterkunftsméglichkeiten, Erwerbsmoglichkeiten, Aufbau der Infrastruk-

tur, Minenrdumung usw.) nicht oder allenfalls in Ansitzen gegeben waren:

,Der heile Krieg in Bosnien ist zwar beendet, aber der kalte Krieg wird von vielen Politikern vor Ozt fortgefithrt
(Judith Kumin, UNHCR in Bonn; zit. nach: junge welt vom 31.8.1996).

Ein Jabhr nach Dayton waren erst 250.000 BosnierInnen an ihren Herkunftsort zuriickgekehrt. Aus
dem Ausland kamen im gesamten Jahr 1996 nur 21.350 Fluchtlinge zurtck, davon allein ca.
20.000 — wegen des massiven Drucks — aus Deutschland. Urspriinglich hatte UNHCR fiir diesen
Zeitraum mit insgesamt 870.000 Rickkehrerlnnen gerechnet (500.000 Binnenvertriebene,
370.000 Auslandsflichtlinge). Zugleich gab es 1996 allerdings auch 700.000 nene Fliichtlinge und
Vertriebene, und ca. 32.000 RuckkehrerInnen mussten ihre Entscheidung aufgrund der bedroh-
lichen Verhiltnisse vor Ort wieder riickgingig machen (vgl. taz vom 8.2.1997, 4). Gewalttitige
Vertreibungen gab es nach dem Watfenstillstand von Dayton vor allem in der Region Banja Luka,

aber auch in Mostar, Drvar, Bugojno, Jajce usw.

Vor allem in Bezug auf die schwierige, aber zugleich entscheidende ,Minderheitenriickkeht’ gab es 1996 und 1997
praktisch keinerlei Erfolge. Nicht einmal innerhalb der Foéderation waren die jeweiligen kroatischen und
muslimischen lokalen ,Hardliner’ bereit, die Vertreibungen des Krieges wieder riickgingig zu machen.

Bis zum April 1998%3 waren insgesamt erst 200.000 von etwa 1.200.000 Auslandsflichtlingen nach
Bosnien zurtickgekehrt, der allergr6B3te Teil von ihnen aus Deutschland: Von den 110.000 vom
Januar bis November 1997 Zurtckgekehrten kamen allein 100.000 aus Deutschland! Etwa 25%

dieser RuckkehrerInnen konnten (oder wollten) nicht an ihren Vorkriegs-Wohnort zurtick.

Von den ca. 1 Mio. bosnischen Flichtlingen im Ausland hatten im Jahre 1998 ca. 370.000 Personen ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht erworben — darunter niemand in Deutschland.

Der Anteil der aus Deutschland kommenden Flichtlinge an der Gesamtzahl der RickkehrerInnen aus dem Ausland
nach Bosnien betrug bis Ende 1999 ca. 66-72%, wobei dieser Anteil Ende 1999 sogar tber 80% betrug (vgl. Jiger /
Rezo 2000, 9).

Mit dem Konzept der ,,open cities” versuchte der UNHCR, Bewegung in die ,Minderheiten-
Rickkeht zu bringen. Zu ,,open cities wurden Gemeinden erklirt, die sich offen zum Rick-
kehrrecht aller Minderheitenangehérigen bekannten und diese auch in der Praxis sicherstellten.
Im Gegenzug wurden diesen Gemeinden besondere Hilfen und Unterstlitzung gewihrt. Anfang

23 Diese Angaben stammen aus dem Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom April 1998.
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1998 betriftt dies acht kleinere Gemeinden, zwei von ihnen in der RS, Sarajevo und Tuzla gelten
zunachst nicht als fiir alle RiickkehrerInnen offene Stadte.

Trotz aller Bemithungen bleibt die Zahl der ,Minderheiten-RickkehrerInnen® bis April 1998
gering: Nur insgesamt 35.000 Minderheitenangehdrige wagen diesen Schritt, davon 78% in die
bosniakisch-dominierten Gebiete, nur 3%, also rund 1.000 Menschen, gehen in die RS?*. Selbst
nach der offiziellen Deklaration einer Stadt zur ,,offenen Stadt kommt es in diesen unter Um-
stinden noch zur Abwanderung ,ethnischer” Minderheiten (z.B. in Konjic).

Der UNHCR betont deshalb in einem Arbeitsgruppen-Papier vom 17.12.1997 (Genf, S. 4), dass
,»open cities”  [...] nicht fiir sichere Gebiete fiir die nichtfreiwillige Riickkehr von Flichtlingen
aus dem Ausland gehalten werden sollten®.

Die deutsche Abschiebungspolitik steht im Gegensatz zur beobachtbaren tatsichlichen Entwick-
lung in Bosnien, bei der sich ein ,positiver Friede® und Grundbedingungen fiir eine sichere und
zumutbare Ruckkehr in der Lebenspraxis nicht einstellen wollten.

Deutschland

Am 15.12.1995 erkliren die Innenminister in Erfurt, dass der Abschiebestopp fiir bosnische

Kriegsfliichtlinge am 31.3.1996 auslaufe und dann eine ,,gestaffelte Riickfiihrung® beginne. Die

Innenminister ,,[...] sehen die Burgerkriegssituation in diesem Land mit der Unterzeichnung des

Friedensvertrages als beendet an“. Neu ankommende Flichtlinge / Vertriebene aus Bosnien

konnen sich auf keine Sonderregelung mehr berufen.

Der Entscheidungsstopp des Bundesamtes hinsichtlich der AsylantragstellerInnen aus Bosnien-

Herzegowina soll nach dem Willen der Innenminister wieder aufgehoben werden.

Auf der Sondersitzung der IMK am 26.1.1996 in Bonn werden die ,,Grundsitze zur Riick-

fiihrung* beschlossen: In einer 1. Phase sollen .A/einstehende und Ehepaare ohne minderjihrige

Kinder in der Zeit vom 1.7.1996 bis Mitte 1997 ausreisen — oder andernfalls abgeschoben

werden. In einer 2. Phase vom 1.5.1997 bis 31.8.1997 sollen dann auch alle Famzilien mit minder-

jahrigen Kindern folgen. Ausgenommen von dieser ,,Rickfithrung® sind:

e traumatisierte Personen, die bereits jetzt [!] in drztlicher Behandlung in Deutschland® sind

e Personen, die als Zeugen vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag* geladen
werden

e Schiiler und Auszubildende, die ihre Ausbildung begonnen haben und in nichster Zeit einen
qualifizierten Schul- oder Ausbildungsabschlul3 erreichen kénnen*

e iber 65-jdhrige Personen, wenn es in Bosnien keinerlei Verwandte mehr gibt, dafiir aber in
Deutschland Verwandte mit Aufenthaltsrecht, die fir alle Kosten aufkommen.

In dem IMK-Beschluss versprechen die Innenminister eine ,,mdglichst enge Konsultation mit
UNHCR, der EU und anderen Gastlindern in Ruckkehrfragen®. Sie versichern, die geplante
»Ruckfuhrung® ,,der kiinftigen Entwicklung vor Ort anzupassen®, und sie stellen ihre Pline unter
den Vorbehalt einer befriedigenden Amnestie-Regelung fir Deserteure. Von den ,Rick-
fihrungen® soll ,,keine Gefahr fiir die Sicherheit und das Leben der riickkehrenden Flichtlinge®
ausgehen; unter Punkt 8 des IMK-Beschlusses sichern die Innenminister zu, ,,[...] zu gegebener
Zeit [zu] prifen, inwieweit das Friedensabkommen von Dayton verwirklicht worden ist und ob
diese Grundsitze den tatsidchlichen Gegebenheiten noch entsprechen.*

Diese Grundsitze bleiben blof3e Rhetorik, sie dienen vor allem der Beruhigung der internatio-
nalen und nationalen Offentlichkeit. Eine wirksame Amnestieregelung fiir Deserteure ist z.B.
spater nicht mehr abgewartet worden; ebenso blieb die Nicht-Umsetzung des Daytoner Vertrages
(etwa die Verhinderung einer freien Rickkehr in die jeweiligen Heimatorte) weitgehend ohne
Konsequenzen fur die deutsche Abschiebungspolitik.

24 Einer anderen UNHCR-Statistik zufolge soll es bis zum 31.11.1999 insgesamt nur 17.373 Minderheiten-Riick-
kehrerInnen gegeben haben (bei 347.418 RuckkehrerInnen), d.h. etwa 5% det Gesamtzahl (zit. nach: Jager / Rezo
2000, 7).
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Die Abschiebepline der deutschen Innenminister stehen vor allem — entgegen der ausdriick-
lichen Bekundungen im IMK-Beschluss — im offenen Widerspruch zu den Vorstellungen,
Planungen und Forderungen des UNHCR und der anderen Aufnahmelinder. Das isolierte Vor-
gehen Deutschlands wird im Ausland als ,,unverantwortlich® und gegen den Geist von Dayton
gerichtet kritisiert?, zumal die negative Vorreiterrolle Deutschlands einen Verdringungswett-
bewerb unterhalb der Aufnahmelidnder auszul6sen droht. Die frithzeitig erzwungene Flichtlings-
rickkehr ohne einen vorherigen Wiederaufbau droht nach allgemeiner Auffassung zu erneuten
Kimpfen in Bosnien zu fihren, weshalb nicht zuletzt die USA in Anbetracht ihrer in Bosnien
stationierten Truppen die Bundesrepublik zu einem gemiaBigteren Vorgehen auffordern®.

Auf der IMK vom 20.3.1996 wird cin so genannter ,,Mustererlass® gebilligt, der das Vorgehen
der Linder vereinheitlichen soll. Es sollen auch so genannte ,,Weiterwanderer® geduldet werden,
wenn ein Antrag auf eine Immigration in die USA?’, Kanada oder Australien in absehbarer Zeit
Aussicht auf Erfolg hat.

Der EU-Koordinator von Mostar, Hans Koschnick, fordert im April 1996 die Innenminister in
einem Brief auf, von einer Abschiebung bosnischer Kriegsflichtlinge vorerst abzusehen. Kiritik
am IMK-Beschluss kommt von allen sachkundigen Stellen, Institutionen und Einzelpersonen.
Dennoch wird auf der IMK vom 3.5.1996 am Abschiebetermin des 1.7.1996 festgehalten, ob-
wohl auch die Innenminister dieses Datum als ,,verfriiht™ bezeichnen — sie beauftragen Innen-
minister Kanther, einen Zeitpunkt festzulegen. Dieser erklirt im Juni 1996, dass angesichts der
Lage in Bosnien der urspringliche Termin nicht zu halten sei, Abschiebungen sollten im Oktober
1996 beginnen.

Der bayrische Innenminister Beckstein duflert im Juli 1996 seine Beftirchtung, dass im Falle eines
US-Truppenabzugs neue Kimpfe in Bosnien ausbrechen kénnten und fordert, zorber (I) méglichst
viele Kriegsfliichtlinge nach Bosnien zuriickzuschicken, da andernfalls womdoglich nicht mehr die
Gelegenheit fiir Abschiebungen gegeben sei und die Flichtlinge dauerhaft in Deutschland
aufgenommen werden missten.

Innenminister Kanther behauptet im August 1996, dass ,,niemand gegen seinen Willen im Winter
zurlckgeschickt werde®, da sich Abschiebungen aller Erfahrung nach wegen Rechtsmitteln der
Betroffenen verzogerten®. Er stellt den Bundeslindern eine Verschiebung des Abschiebebeginns
bis nach dem 1.4.1997 frei.

Berlin

Innenstaatssekretir Kuno Bose fordert im November 1995, also noch »or der Unterzeichnung
des Daytoner Abkommens, den Abschluss von Ruckiibernahmeabkommen mit Bosnien und
Jugoslawien, um die Riickkehr / Abschiebung der Birgerkriegsfliichtlinge vorzubereiten. Nach

25 So der UN-Sonderbeauftragte in Bosnien, Soren Jesse-Petersen (vgl. FR, 9.3.1996; vgl. auch FR vom 29.1.1996).

26 Nach einer Meldung der ZDWF  (vgl. auch FR vom 19.2.1998) hat die US-Regierung die Bundesregierung
»unmissverstindlich® vor einer ungehemmten Abschiebepolitik gewarnt: Keinesfalls durften im Jahr 1998 mehr als
2.000 Kriegsfliichtlinge abgeschoben werden. Bereits im Mai 1997 hatte sich das US-AuB3enministerium &ffentlich
besorgt gezeigt angesichts der deutschen Abschiebungspolitik.

27 Die Vereinigten Staaten von Amerika schufen ein Einwanderungsprogramm fir ,,Fliichtlinge im Sinne der Genfer
Konvention aus Bosnien-Herzegowina“: 1997 gab es ca. 12.000, 1998 nochmals 18.000 Plitze fir Kriegstraumati-
sierte, Lagerhiftlinge, ,gemischt-nationale‘ Familien usw. - also fur Flichtlinge im Sinne der GFK, die aufgrund der
Rechtsprechung in Deutschland niemals als solche anerkannt wurden.

2 Die ersten Abschiebungen in den bosnischen Winter im Dezember 1996 zeigen, dass die Auﬁerung Kanthers
entweder eine bewusste Tduschung / Irrefuhrung der Offentlichkeit ist, oder aber, dass der deutsche Bundesinnen-
minister die Rechtspraxis und -anwendung im Fliichtlingsrecht nicht kennt. Das verbreitete Vorurteil, Betroffene
kénnten sich einen Aufenthalt quasi ,erzwingen’, indem sie Rechtsmittel einlegen, enthielt allenfalls in der ersten
Hilfte der 90er Jahre bei einigen Asylklagen ein Kérnchen Wahrheit — aufgrund der Uberlastung der Gerichtsin-
stanzen. Bei nicht mehr geduldeten de-facto-Flichtlingen fallen Verwaltungsgerichts-Entscheidungen im Eilver-
fahren jedoch zumeist innerhalb weniger Tage oder Wochen; bei einer konkret beabsichtigten Abschiebung kénnen
die Auslinderbehérden auch eine wnmittelbare richterliche Entscheidung ,erzwingen’.
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Beendigung des Krieges sei eine weitere Duldung nicht mehr notwendig. Fiinf Tage spiter dringt
auch Finanzsenator Elmar Pieroth (CDU) auf cine baldige Rickkehr der ca. 30.000 in Berlin
lebenden bosnischen Kriegsfluchtlinge. Die jihrlichen Kosten der Aufnahme fiir das Land Betlin
beziffert er auf eine halbe Milliarde DM.

Nach Weisung vom 4.1.1996 erhalten in Betlin a/f bei der Auslinderbehérde vorsprechenden
bosnischen Kriegsfluchtlinge eine Mitteilung, wonach die Duldung ,,letztmalig* erteilt worden
sei und diese ,, - vorbehaltlich einer zwischen Bund und Lindern zu vereinbarenden Regelung -
nicht mehr verlingert wird“. Zugleich wird ihnen die Abschiebung ,,im Falle nicht fristgemaGer
Ausreise® angedroht. Diese Anktndigung, die von vielen als Schock erlebt wird, trifft Familien
mit minderjahrigen Kindern genauso wie Minderheitenangehérige, traumatisierte, alte, kranke
Menschen usw. Diese Berliner Umsetzung des IMK-Beschlusses vom 15.12.1995 ist bundesweit
einmalig und ruft eine breite Gffentliche und auch internationale Empdrung hervor. Staats-
sekretir Bose rechtfertigt die Weisung als ,,rechtlich notwendige Folge* des IMK-Beschlusses;
alle Innenminister seien sich einig gewesen, dass die Riickkehr schnell gehen solle.

Erst einen Monat spiter wird die Weisung, entsprechend der Phaseneinteilung des IMK-Be-
schlusses vom 26.1.1996, korrigiert.

Innenminister Kanther und der Vorsitzende der IMK, Wrocklage, betonen auf der Genfer
Flichtlingskonferenz am 16.1.1996 gegentiber der UN-Fliichtlingskommissarin Sadako Ogata,
dass die deutschen Behorden vorldufig auf Fristsetzungen und Zwangsmalinahmen verzichten
wurden. Auch Auflenminister Kinkel sichert zu, Deutschland werde sich an die Prinzipien des
Dayton-Abkommens einer freiwilligen Rickkehr halten, damit keine ,,Auffanglager® in Bosnien
n6tig wiirden. Die Berliner Vorgehensweise widerspricht diesen Zusicherungen der Bundes-
minister.

Die Auslinderbeauftragte des Landes Berlin, Barbara John (CDU), bekundet im Januar 1996,
dass es zu einer Ruckkehr ,keine Alternative® gebe. Zugleich fordert sie, Aufenthaltsbefugnisse zu
erteilen, um den Fluchtlingen ,,die Angst zu nehmen® und ihnen ,,Orentierungsreisen nach Bos-
nien zu ermoglichen, sowie eine Starthilfe von 10.000 DM fir ruckkehrbereite Familien.
Innensenator Schonbohm (CDU) lehnt dementgegen jegliche Riickkehrhilfen fiir Burgerkriegs-
flichtlinge ab. Ein Grund zum Verbleiben der Fluchtlinge in Betlin sei mit dem Dayton-Ab-
kommen entfallen, eine Riickkehr sei zumutbar.

Am regelmiBigen Runden Tisch des evangelischen Bischofs Huber zur Koordinierung einer
Rickkehr nach Bosnien unter Beteiligung aller Institutionen und der Betroffenen nimmt die
Innenverwaltung an den ersten Sitzungen bis zum Sommer 1996 nicht teil (die erste Sitzung fand
am 18.1.1996 statt).

Das Land Berlin weigert sich im Frithjahr 1996 im Gegensatz zu fast allen anderen Bundes-
lindern, an einer Bosnien-Informationsreise teilzunchmen, zu der UNHCR eingeladen hatte
(mit der schwer nachvollziehbaren Begriindung, Berlin wolle keinen Entscheidungen der
,souverinen bosnischen Regierung vorgreifen).

Vier brandenburgische Parlamentire aller Parteien verlangen nach einer Bosnien-Reise im April
1996, den Beschluss zur Rickkehr der Flichtlinge zuriickzunehmen: Es fehlten jegliche Auf-
nahmebedingungen, und Riickkehrerlnnen wiirden die Spannungen vor Ort und die Gefahr
eines erneuten Krieges noch erhShen.

Schonbohm wehrt sich gegen eine solche Verschiebung der Abschiebepline. Die Flichtlinge
seien ,,Privilegierte” gewesen, die in Deutschland einen ,,Ruheraum® gefunden hitten. Nun
missten sie — wie die Deutschen nach 1945 — ihr Land wieder aufbauen. Er betonte die Kosten
der Autnahme fiir die Stadt Betlin. Sein Fazit: ,,Die Fliichtlinge miissen zubanse Hand anlegen und nicht
hier die Hand anfhalten.

Bis April 1996 werden in Berlin 7.000 BosnierInnen der so genannten ,,1. Phase® zur Ausreise ab
dem 1.7.1996 aufgefordert. Tausende wenden sich darauthin an das Verwaltungsgericht Berlin;
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hier gehen zeitweilig etwa 50 Rechtsschutzantrige pro Tag ein. Die 35. Kammer des Verwal-
tungsgerichts verpflichtet die Auslinderbehérde in Einzelfillen zur Erteilung von Aufenthaltsbe-
fugnissen (diese Entscheidungen werden spiter vom OVG Betlin aufgehoben). Die Innenverwal-
tung weigert sich, diesen Beschliissen der 35. Kammer nachzukommen, obwohl die Betroffenen
nur mit einer Aufenthaltsbefugnis Orientierungsreisen, wie im Januar von der IMK beschlos-
sen, unternchmen konnen. Erst ab dem 14.5.1996 erlaubt die Innenverwaltung die Erteilung
dreimonatiger Aufenthaltsbefugnisse, um Orientierungsreisen zu ermoglichen — allerdings nur
unter der Bedingung, ,,eventuelle Rechtsbehelfe gegen bereits erlassene aufenthaltsbeendende Be-
scheide zurtickzunehmen®.

Die Berliner Auslinderbehorde verweigert ab Mirz 1996 generell die Umsetzung von einst-
weiligen Anordnungen der 35. Kammer des VG Berlin, Duldungen zu erteilen (trotz der
Androhung eines Zwangsgeldes), und muss letztlich vom OVG Betlin zur Umsetzung der
richterlichen Beschlisse in jedem Einzelfall gezwungen werden. Staatssekretir Bése und der aus-
linderpolitische Sprecher der CDU, Gewalt, behaupten, die 35. Kammer betreibe eine ,,eigene
Auslinderpolitik zu Lasten Berlins® und fordern eine andere Zustindigkeitsverteilung beim
Betliner Verwaltungsgericht. Der innenpolitische Sprecher der SPD, Lorenz, und der Prisident
des Verwaltungsgerichts, Wichmann, verwehren sich offiziell gegen diese Einflussnahmeversuche
der Politik auf die Justiz.

Deutschland

Trotz der Aufforderung des UNHCR an die Aufnahmelinder, vorerst keine Flichtlinge abzu-
schieben, wird zwei Tage spiter auf der IMK vom 19.9.1996 die Abschiebung bosnischer
Flichtlinge ab dem 1.10.1996 in angeblich vom UNHCR benannte ,,gecignete Gebiete® be-
schlossen. Judith Kumin vom UNHCR protestiert energisch: ,,Auf keinen Fall“ handele es sich
bei den vom UNHCR ausgewihlten Wiederaufbau-Gebieten um ,,eine Aufstellung von Re-
gionen, in die man Flichtlinge gegen ihren Willen zurtickschicken kann“ (FR, 19.9.1996). Sie
fordert erneut den Grundsatz der Freiwilligkeit ein.

Der IMK-Beschluss tiberlisst es den Lindern, den Abschiebebeginn ,,flexibel” zu handhaben.
Lediglich Bayern schiebt in den folgenden Wintermonaten tatsichlich ab; Berlin scheitert an
burokratischen Hemmnissen. Eine Verlingerung des Abschiebestopps wird aus ,,Signalgriinden®
abgelehnt. Um den Ausreisedruck zu erhohen, ,beschliefen’ die Innenminister, ,,[...] dass
Flichtlingen aus Bosnien-Herzegowina die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr offensteht® —
diese pauschale Behauptung soll Sozialhilfekiirzungen fiir Bosnienfliichtlinge ermdglichen und
rechtfertigen. Zu Beginn des IMK-Beschlusses hatte es noch geheiflen, dass die Innenminister
»[.-] die schleppende Entwicklung des zivilen Friedensprozesses, insbesondere die in Teilen
Bosnien und Herzegowinas festzustellende Verfestigung ethnischer Trennungen und die damit
einhergehenden Sicherheits- und Freiziigigkeitsdefizite mit Sorge betrachteten. Die ,,Sorge® der
Innenminister bezieht sich offenkundig nur darauf, dass sie sich der (ungebetenen) ,,Giste auf
Zeit“ (Kanther) nicht schnell genug entledigen kénnten. Sie befiirchten eine ,,Einwanderung
durch die Hintertir (NRW-Innenminister Kniola) und betonen deshalb noch einmal, ,,dass
grundsitzlich alle Birgerkriegsflichtlinge [...] Deutschland wieder verlassen miissen®.

AuBenminister Kinkel (FDP) und Verteidigungsminister Rithe (CDU) duflern offen Kritik an
dem Vorgehen der Innenminister.

Im Oktober 1996 wird ein Riickiibernahmeabkommen mit der BR Jugoslawien unterzeichnet
(es geht um etwa 135.000 Flichtlinge bundesweit); im November 1996 folgt ein deutsch-bos-
nisches Riickiibernahmeabkommen.

Betlin

Am 12.9.1996 beschliel3t das Berliner Abgeordnetenhaus, dass der Senat sich im Rahmen der
Innenministerkonferenz vom 19.9.1996 u.a. fiir folgende Grundsitze einsetzen soll:
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e Vorrang der freiwilligen Rickkehr

e Bericksichtigung der Grundsitze des Daytoner Vertrages

e Beachtung der Sicherheits- und Lebensgrundlage bei einer Rickkehr, die ,,nach Méglichkeit
in Heimatregionen erfolgen® soll

e keine Abschiebungen von Deserteuren ohne wirksame Amnestieregelung.

Innensenator Schénbohm behauptet spiter (tatsachenwidrig), diesen Forderungen sei im IMK-

Beschluss vom 19.9.1996 ,,umfassend Rechnung getragen worden (Drs. 13/1850).

Schénbohm droht in der Innenausschusssitzung vom 23.9.1996, ab Oktober 1996 bosnische
Fluchtlinge abzuschieben, und wiederholt: ,,Fliichtlinge sollen in Bosnien Hand anlegen, anstatt
hier die Hand aufzuhalten®.

Entsprechend der Weisung vom 2.10.1996 sind Personen der Phase I (ca. 9.000 Erwachsene
ohne Kinder) aus so genannten ,,geeigneten Gebieten abzuschieben. Aber auch solche Perso-
nen der Phase I, die zunichst nicht abgeschoben werden sollen, erhalten keine Duldungen mehr,
sondern nur noch so genannte ,,Passeinzugsbescheinigungen®. Alle diese Menschen machen sich
hierdurch im Prinzip des ,illegalen Aufenthalts strafbar.

Der Stichtag des 26.1.1996, zu dem sich eine traumatisierte Person in irztlicher Behandlung
befunden haben muss, wird in Betrlin mit der Weisung vom 2.10.1996 fallengelassen; cine
Duldung soll bis zum ,,Abschluss der Behandlung* erfolgen.

Ende Oktober 1996 muss die Innenverwaltung bereits gebuchte Flige zur Abschiebung stor-
nieren, da Bundesinnenminister Kanther (CDU) seinen Amtskollegen Schénbohm in einem Brief
darauf hinweist, dass bei Abschiebungen sor Inkrafttreten des Riickibbernahmeabkommens ein
individuelles Verfahren und Vorab-Zusagen im Einzelfall aus Sarajevo nétig seien, um den
Abschluss des Rickiibernahmeabkommens nicht zu gefihrden. Schénbohm fiihlt sich darauthin
unfair behandelt* und ,,unzutreffend informiert*.

Obwohl auch in der Berliner Weisung formuliert wird, dass ,,nicht erkennbar ist, wann mit der
Rickfuhrung begonnen werden kann®, erhalten bosnische Fliichtlinge weiterhin keine Dul-
dungen (wie im AuslG vorgesehen), sondern nur ,,Passeinzugsbescheinigungen® (PEBs) bzw.
,,Grenziibertrittsbescheinigungen® (GUBSs) mit bis zu viermonatiger Giiltigkeitsdauer.
Fluchtlinge aus Jugoslawien erhalten in Berlin mitunter schon seit Jahren lediglich ,,Grenz-
Ubertrittsbescheinigungen®, obwohl Abschiebungen in die BR Jugoslawien dauerhaft faktisch
unmoglich sind.

Der Berliner Senat beschlie3t im November 1996, den bosnischen Kriegsfliichtlingen nur noch
cine gekiirzte Sozialhilfe zu gewihren, da (entsprechend des IMK-Beschlusses vom 19.9.1990)
eine ,,freiwillige Riickkehr in jedem Fall moglich sei.

Die Auslinderbeauftragte Berlins, Barbara John (CDU) behauptet, die Absenkung der Sozial-
leistungen sei ,,kein groB3es Ungluck® fiir die Fluchtlinge.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin stellt am 17.2.1997 hingegen klar, dass die Leistungskiir-
zungen bei geduldeten bosnischen Kiriegsfliichtlingen rechtswidrig sind.

Am 4.11.1996 erhingt sich der Flichtling Senad Becirovic in Berlin — ihm war zuvor die Ab-
schiebung nach Bosnien angedroht worden. Trotz anhingiger Rechtsmittel sah er sich in einer
ausweglosen Lage und sprach davon, dass man ihn lebend nicht nach Bosnien bekommen wiirde.
Die Innenverwaltung reagiert in einer 6ffentlichen Stellungnahme — unter ,aufrichtiger Anteil-
nahme® — mit den Worten, ,,dass es fiir diese Selbsttétung keine objektive Zwangslage™ gegeben
habe. Sie verweist zugleich auf das grof3e ,,finanzielle Opfer™ der Berliner Bevolkerung , fiir die
Aufnahme der Flichtlinge® und verwendet dabei eine falsche, um mehrere hundert Mio. DM
tberzogene Zahl. Die Innenverwaltung nimmt den Tod Becirovics weiterhin zum Anlass zu
behaupten, die Berliner Bevolkerung habe ,kein Verstindnis, wenn ihre Hilfsbereitschaft und
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Gastfreundschaft Gber die konkrete Notsituation hinaus beansprucht werden®. Deswegen wolle
das Land Berlin an Abschiebungen festhalten.

Der Tod Becirovics, der symptomatisch fur die grofle Unsicherheit und Verzweiflung der
Fluchtlinge in Betlin steht, ist auch Thema eciner Gro3en Anfrage der PDS im Betliner Abge-
ordnetenhaus vom 28.11.1996.

Bis Mirz 1997 haben ca. 1.120 Flichtlinge Berlin ,freiwillig” (nach Aufforderung der Auslinder-
und Sozialbehérde) verlassen. Der Senat beschlief3t eine Riickkehrpriamie in Hohe von 200 DM
pro Erwachsenem (zum Vergleich: die Schweiz gewihrt Riickkehrwilligen 6.000 Mark Starthilfe,
zusitzlich 4.000 Mark fir die aufnahmebereite Gemeinde).

Deutschland

Am 5.12.1996 gibt es eine ,erste Deportation (UNHCR) 24 bosnischer Kriegsfliichtlinge
aus Bayern unter unwiirdigen Bedingungen — unter den Abgeschobenen befinden sich auch
Vertriebene aus der RS, unter anderem aus Srebrenica. Der stellvertretende Fluchtlingsminister
Tuzlas spricht ebenfalls von einer ,,Deportation® und zeigt sich tiber die Umstinde der Abschie-
bungsaktion entsetzt. UNHCR in Sarajevo kommentiert: ,,Mit dieser Praxis werden Flichtlinge
zu Vertriebenen in ihrem eigenen Land gemacht.*

Bei eciner Bosnien-Reise der Innenminister Beckstein (CSU), Geil (CDU) und Glogowski
(SPD) betont der Flichtlingsminister der Foderation, Kadic, dass die Vertriebenen zunichst in
Deutschland bleiben miissten, denn ein Existenzminimum sei ihnen in Bosnien nicht sicher. Er
sei ,,nicht sehr glicklich* iber das deutsche Vorgehen, das die ethnische Trennung verfestige und
gegen das Daytoner Abkommen verstof3e. Die Deutschen seien ,,ein bisschen hirter, als sie es
sein sollten®.

Die FAZ vom 24.1.1997 gibt in diesem Zusammenhang folgende Bemerkung Becksteins wieder:

,Beckstein wies die Bitte, man solle bei der Riickfithrung die Herkunft der Fluchtlinge berticksichtigen, mit der
Bemerkung zuriick, niemand diirfe ,wegen seines Geschlechts, seiner Rasse oder seiner Herkunft” benachteiligt oder
bevorzugt werden. Deshalb werde die geltende Beschlusslage sich nicht dndern. [..] Der UNHCR sage schlieBlich
selbst, dass es grundsitzlich schon méglich sei, freiwillig zurtickzukehren. ,\Wir sagen: Dann ist das auch zwangsweise

moglich’.*

Die Staatssekretire des Inneren befinden Ende Mirz 1997, dass der urspriingliche Zeitplan ge-
streckt werden musse, aber es gebe unterschiedliche Geschwindigkeiten. Bayern und Berlin
wollen am 1.4.1997 auch mit der Abschiebung von Familien beginnen.

Am 25.3.1997 gibt es die bislang gréfite Massenabschiebung von 41 Menschen aus Bayern (5
von ihnen wurden aus Berlin ,uberstellt®). UNHCR zeigt sich ,.tief besorgt™ dariiber, dass etwa
die Halfte der Deportierten Vertriebene aus der RS sind. Ein Sprecher des bayrischen Innen-

ministeriums erkldrt hierzu:
»Aber wir schieben ja nicht in die Srpska ab, sondern nach Sarajevo. Wo die Leute hingehen oder von ihrer
Regierung untergebracht werden, ist letztlich Sache der Menschen selbst oder der bosnischen Regierung.*

In einem ,,Appell gegen Abschiebung® (vgl. FR, 1.4.1997) fordern funf Politiker unterschied-
licher Parteien — Bubis, Genscher (FDP), Koschnick (SPD), Schwarz-Schilling, Geiller (CDU) —
eine Ruckfihrung in ,,Wirde und in humaner Weise®. Die Massenabschiebung von Miinchen
habe diesen Anforderungen nicht entsprochen:

,.Hier ist eine Grenze tiberschritten, die sich das den Menschenrechten verpflichtete Nachkriegsdeutschland zu Recht
gesetzt hat™. Die teilweise ,,inhumane Praxis® der Auslinderbehdrden und die Beschlisse der IMK missten gedindert
werden: ,,[...] Die internationalen Verpflichtungen der BRD sowie die simple Beachtung von Mindeststandards im

Umgang mit Menschen, die einen furchtbaren Krieg und Vélkermord hinter sich haben, gebieten dies.
Auch Auflenminister Kinkel mahnt, es gehe um ,,Menschen, die zum Teil seit vielen Jahren bei
uns leben und die wir nicht mit mechanischen Verfahren einfach tUber Nacht fortschicken
koénnen®.
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Die Innenminister Glogowski, Wrocklage und Beckstein weigern sich im Mai 1997 wegen der
Kritik Kinkels, diesen bei seiner Bosnien-Reise zu begleiten.

Am 4.4.1997 kommt es zur ersten Massenabschiebung von 70 AlbanerInnen (darunter sieben
Familien mit 12 Kindern unter 16 Jahren) in den Kosovo, Jugoslawien.

Am 1.6.1997 treten Verschirfungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) in Kraft.
Ab jetzt erhalten praktisch alle Fliichtlinge fir drei Jahre nur noch gekiirzte und eingeschrinkte
Sozialleistungen (im Regelfall in Sachleistungsform); medizinische Hilfe wird auf akute Schmerz-
zustinde und unaufschiebbare Behandlungen beschrinkt. Betroffen von der Gesetzesinderung
sind auch Kriegsflichtlinge mit einer Aufenthaltsbefugnis oder Duldung, ebenso Kriegstrauma-
tisierte, Kriegsversehrte, Lageropfer usw.

Berlin

Die ersten bosnischen Kriegsfliichtlinge werden von Berlin aus am 13.3.1997 abgeschoben.
Innensenator Schénbohm behauptet, dass in Bosnien ,,jede Hand bendétigt™ werde. Die Auswahl
der Betroffenen ist vollig willkiirlich und teilweise rechtswidrig: Unter den zur Abschiebung
Auserkorenen befindet sich z.B. eine Frau, die nach dreimaligem Schlaganfall an den Rollstuhl
gefesselt ist und ein tiber 70-jdhriges Ehepaar, dem nach der Familienverbands-Regelung der
Berliner Weisung eigentlich eine Duldung zugestanden hitte.

Schénbohm droht in der Presse mit Massenabschiebungen in Chartermaschinen, da es bislang zu
wenige ,,freiwillige RiickkehrerInnen gegeben habe.

Am 8.4.1997 werden in Berlin zwei BosnierIlnnen in einem Heim fir kriegstraumatisierte Frauen
festgenommen und in Abschiebungshaft verbracht, obwohl ihnen von der Auslinderbehérde
eine Ausreisefrist bis zum 3.7.1997 eingeriumt worden war. Viele Heimmitbewohnerinnen
brechen in Panik aus und verfallen in Weinkraimpfe; traumatische Erlebnisse brechen wieder auf.
Im Rahmen einer Gro3en Anfrage der Bindnisgriinen im Berliner Abgeordnetenhaus (Anlass
war u.a. der ,,Appell gegen Abschiebung®) verteidigt Schénbohm am 10.4.1997 Berlins Ab-
schiebepolitik; ein Antrag, die Abschiebung bosnischer Kriegsfliichtlinge zu stoppen, wird abge-
lehnt.

Schénbohm wirft im April 1997 Aullenminister Kinkel vor, den Innenministern in den Riicken
zu fallen: ,,Was Kinkel jetzt macht, ist eine Mordssauerei®. Der AuBlenminister solle ,,nicht so
leichtfertig und unverantwortlich schwitzen®. Kinkel hatte zuvor genauere Daten tber die
Herkunft der Fluchtlinge von den Lindern gefordert, um dies bei einer Rickkehrplanung
berticksichtigen zu kénnen.

Ab Mai 1997 werden auch bosnische Familien mit Kindern abgeschoben. Bis auf wenige Aus-
nahmen (Traumatisierte, Weiterwanderer usw.) werden Duldungen in Berlin grundsitzlich nicht
mehr verlingert. Die Betroffenen erhalten stattdessen eine GUB mit vierwochiger Ausreisefrist
und die Mitteilung, dass sie abgeschoben werden, wenn keine freiwillige Ausreise erfolgt. Eine
Einreise in die Schengener Staaten sei nach einer Abschiebung fiir lange Zeit unmdglich, wird in
der Mitteilung zur Abschreckung betont.

Sozialsenatorin Hiibner (CDU) behauptet, wegen der Anderungen des AsylbLG vom 1.6.1997
miisse die Sozialhilfe in Sachleistungsform gewihrt werden, so dass z.B. auch eine Unterbringung
von Flichtlingen in Privatwohnungen nicht mehr in Betracht komme — dabei waren die ent-
sprechenden Bestimmungen vom Gesetzgeber bewusst gelockert worden, um Kommunen eine
kostengiinstigere Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge zu erméglichen. Ende August
1997 versucht die Sozialsenatorin, die Bezirke in threm Sinne anzuweisen, stof3t jedoch auch auf
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die Ablehnung von CDU-Stadtriten (wegen der geschitzten Mehrkosten einer Sachmittelversor-
gung in Héhe von 20-50 Mio. DM)?.

Im Migrationsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses wird am 5.6.1997 die Oppositionsfor-
derung nach einem Abschiebestopp erneut abgelehnt. Der fluchtlingspolitische Sprecher der
SPD, Barthel, verweist zur Begrindung auf das im November 1996 mit grofler Mehrheit im
Abgeordnetenhaus verabschiedete Grundsatzpapier, nach dem die freiwillige Riickkehr Vorrang
vor Abschiebungen haben soll.

Deutschland

Auf der IMK vom 6.6.1997 beschlieBen die Innenminister, dass nicht-serbische Fliichtlinge aus
der Republika Srpska (RS) ,,im Grundsatz nachrangig® abgeschoben werden sollen, da ihre
»Ruckfihrung® eine ,,besondere Sensibilitit erfordere. Dieser Beschluss wird von fast allen
Bundeslindern in Form einer Duldungsregelung (bis Frithjahr 1998) fir diese gro3te bosnische
Flachtlingsgruppe (ca. 60% der Gesamtzahl) umgesetzt — nicht jedoch in Bayern und Berlin. Die
erstmalige Berticksichtigung der Herkunft der Flichtlinge im Rahmen der IMK-Beschlisse
bedeutet ein Abriicken von der urspriinglichen Abschiebeplanung der Innenminister ausschlie3-
lich nach dem Familienstand.

Ende Juli 1997 sind ca. 65.000 BosnierInnen — etwa ein Funftel der Gesamtzahl — aus Deutsch-
land ausgereist, zumeist unter dem massiven Druck der Behoérden. ,Nur’ 408 Menschen wurden
bis zu diesem Zeitpunkt nach Bosnien abgeschoben.

Der Justizminister der bosnischen Foderation, Mato Tadic, weist auf die enormen politischen
und 6konomischen Probleme seines Landes hin und wendet sich gegen das Vorgehen der
deutschen Innenministet.

Das Bundesverwaltungsgericht erklirt Ende September 1997 in einem Grundsatzurteil die
jahrelange Praxis der Auslinderbehérden, insbesondere in Berlin und Bayern, bei tatsichlichen
Abschiebungshindernissen nur ,,Grenzubertrittsbescheinigungen® statt Duldungen zu erteilen,
fir rechtswidrig — und gibt somit der 35. Kammer am Berliner Verwaltungsgericht in dieser
jahrelang umstrittenen Frage Recht.

Betlin

Der IMK-Beschluss vom 6.6.1997 wird in Bertlin nicht ernsthaft umgesetzt: Die ,,besondere
Sorgfalt™ bei Abschiebungen von Vertriebenen aus der RS beschrinkt sich hier auf eine zweite
Nachfrage auf Ricknahme bei der AuBlenstelle der bosnischen Botschaft — erhilt die Betliner
Auslinderbehérde zweimal keine Antwort (dies ist wegen der Uberlastung der Botschaft der
Regelfalll), kénnen auch Vertriebene aus der RS abgeschoben werden. Worin die ,,grundsitzliche
Nachrangigkeit® der Abschiebung dieser Menschen bestehen soll, wird nicht ersichtlich.

Der Leiter der AuBlenstelle der bosnischen Botschaft in Berlin, Mirza Husic, gibt im August
1997 bekannt, dass auch er im Februar des Jahres von der Betliner Auslinderbehérde zur
Ausreise aufgefordert worden war! Er hilt sein Schicksal fiir vergleichbar mit dem der in Betlin
lebenden Kriegsfliichtlinge. Die Auflenstelle in Berlin erhalte seinen Angaben zufolge tiglich bis
zu 150 Ricknahmeersuchen von der Auslinderbehorde: ,,Es tberschreitet unsere Kapazititen®.
Mehr als zwei Drittel der Anfragen bezbgen sich auf vertriebene Bewohnerlnnen aus der
Republika Srpska (MoPo, 29.8.1997).

Die Auslinderbeauftragte Berlins, Barbara John (CDU), nennt die Bestimmung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (AsylbLG), nach der auch Personen, die nicht abgeschoben werden

2 Fur AsylbewerberInnen wurde der Einkauf mit einer ,Chipkarte’ in zwei speziellen ,Magazin-Liden® zur Pflicht.
Das Berliner Verwaltungsgericht bezeichnete diese Form der Zwangsversorgung zunichst als rechtswidrig, das
Oberverwaltungsgericht Berlin hob diese Entscheidung jedoch wieder auf.
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koénnen, Anspruch auf (gekirzte) Sozialleistungen haben, eine Aufforderung zum Missbrauch:
,»Das ist ein hausgemachtes Problem des Gesetzgebers®, ,,kriminelle Schlepperbanden® machten
sich diese Regelung zunutze (Tagesspiegel vom 6.7.1997).

Hintergrund dieser AuBerung ist die steigende Zahl von Fliichtlingen aus Serbien / Montenegro
(zumeist AlbanerInnen aus dem Kosovo) in Berlin, die keinen Asylantrag stellen, sondern sich
direkt auf Abschiebungshindernisse nach dem AuslG berufen.

Im August 1997 entspricht der Berliner Senat der Anregung der Auslinderbeauftragten und
fordert die Bundesregierung auf, einen totalen Sozialleistungsausschluss fur Flichtlinge unter
bestimmten Bedingungen zu ermdglichen.

Bundesweit sind bis zum August 1997 etwa 1.800 Menschen in die BR Jugoslawien
abgeschoben worden; von den ca. 7.000 in Berlin lebenden jugoslawischen Flichtlingen ist
hiervon bislang noch niemand betroffen, da es ,birokratische Anlaufschwierigkeiten® gibt (im
Dezember 1997 kommt es von Betlin aus zu ersten Abschiebungen nach Jugoslawien).

Bis September 1997 haben ca. 14% (5.000) der Kriegsfliichtlinge aus Bosnien Berlin verlassen.
11.668 Rechtsschutzverfahren von ex-jugoslawischen Burgerkriegsflichtlingen sind beim vollig
Uberlasteten Betliner Verwaltungsgericht anhingig (zumeist wegen rechtswidrig verweigerter
Duldungen) .

Im Dezember 1997 soll erstmals eine Familie mit Kindern aus der Republika Srpska von Berlin
aus abgeschoben werden, doch wird dies vom Betliner Verwaltungsgericht verhindert.

Sozialsenatorin Hubner (CDU) kindigt eine Bundesrats-Gesetzesinitiative des Betliner Senats
(mit Billigung der SPD) an, nach der von ihr so genannte ,illegale’ Fliichtlinge ohne Duldung
keinen Anspruch auf Sozialleistungen mehr haben sollen. Eine Unterstiitzung in Ausnahmefillen
solle sich darauf beschrinken, ,,den einzelnen nicht verhungern zu lassen (taz, 10.9.1997).

Die Auslinderbeauftragte John reagiert auf das Bundesverwaltungsgerichts-Grundsatzurteil
zur rechtswidrigen (Nicht-) Duldungspraxis der Berliner Auslinderbehérde mit der Forderung:
»Die Gesetze mussen geindert werden® (taz, 26.9.1997). Es konne nicht sein, dass Auslinder
ihrer Pflicht zur Ausreise nicht nachkommen, weiterhin aber Sozialhilfe in Anspruch nehmen
koénnen.

Auch Biurgermeister Eberhard Diepgen (CDU) fordert anschlieBend eine Gesetzesinderung,
nach der Menschen, die angeblich freiwillig ausreisen konnen, keine Duldung mehr erhalten
sollen. Erst ab Januar 1998 setzt die Berliner Auslinderbehérde das Grundsatzurteil des BVerwG
langsam um.

Innensenator Schénbohm fordert eine Bundesrats-Gesetzesinitiative, nach der ,ausreisepflich-
tigen Auslindern® jegliche soziale Unterstitzung verwehrt werden soll; in Berlin seien dies allein
42.000 Personen (darunter 24.000 BosnierInnen, 7.200 Jugoslawlnnen, 1.500 VietnamesInnen).
Die Auslinderbeauftragte John unterstiitzt diese Uberlegungen.

Am 6.2.1998 beschlieit der Bundesrat die Berliner Gesetzesinitiative, die zuvor von den
Bundeslindern Bayern, Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg noch einmal erheblich verschirft
worden war. Die rot-griin-regierten Bundeslinder enthalten sich, das Land Bertlin stimmt zu,
obwohl tags zuvor das Berliner Abgeordnetenhaus den Senat mit Mehrheit aufgefordert hatte,
dies nicht zu tun. Nahezu allen ca. 250.000 de-facto-Fliichtlingen in Deutschland droht nach
diesem Gesetzentwurf der Entzug jeglicher sozialer Unterstiitzung.

Die am 1.11.1998 in Kraft tretende Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (§ 1 a
AsylbLG) beinhaltet — nach breiten gesellschaftlichen Protesten gegen die beschlossene Bundes-
ratsinitiative — die Mdglichkeit von Leistungssirzungen in Fillen eines offensichtlichen Leistungs-
missbrauchs®.
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In Berlin wird diese Bestimmung als Regelung zur Leistungseznstel/lung umgedeutet — mit Zustim-
mung der Berliner Verwaltungsgerichtsbarkeit. Betroffen sind vor allem albanische Flichtlinge
aus der Kriegsregion des Kosovo, denen in zahlreichen Betliner Bezirken pauschal unterstellt
wird, sie seien nur nach Berlin gekommen, um hier Sozialhilfe zu beziehen.

Nachtrag zum Kosovo

Im Kosovo eskaliert die ohnehin angespannte Situation. Im Mirz 1998 geht die so genannte
,Untergrundorganisation Befreiungsarmee des Kosovo (UCK)*“ vermehrt zu bewaffneten An-
schligen auf serbische Polizeieinrichtungen tber. Anfang Juni 1998 werden von der UCK alle
minnlichen albanischen Bewohner des Kosovo zwischen 18 und 55 Jahren zum bewaffneten
Kampf fir die ,,Unabhingigkeit” des Kosovo aufgerufen. Die militirische Option der UCK ge-
winnt innerhalb der Bevolkerung Zulauf gegentiber der bislang gewaltfreien Linie des inoffi-
ziellen Kosovo-Prisidenten Rugova. Viele junge Kosovo-Albaner lassen sich an der Waffe
ausbilden.

Serbische Sonderpolizeikrifte gehen zum Teil dullerst brutal gegen die — aus ihrer Sicht —
,»separatistischen Terroristen® der UCK vor: Mit Artillerie und Panzern werden im Kampf gegen
die ,, Terroristen® Dorfer in Brand geschossen; auch Zivilisten werden misshandelt und ermordet
(vgl. nur FR, 12.3.1998). Dutzende serbische Polizisten, die sich weigern, in den Kosovo zu
gehen, werden entlassen. Die Bundesarmee hilt sich zunichst zuriick (Montenegro verweigert
den Einsatz seiner Soldaten im Kosovo). Viele Menschen flichen vor der Gewalt; irren ziellos in
den Wildern umher und suchen Zuflucht bei Verwandten im Kosovo, zunehmend aber auch im
benachbarten, bettelarmen Albanien, in Montenegro, Mazedonien und sogar in Bosnien.

Trotz der Gewalteskalation im Kosovo schiebt Bayern am 4.3.1998 77 kosovo-albanische
Flichtlinge nach Jugoslawien ab (Bayern hat zu diesem Zeitpunkt ca. 2.000 von insgesamt 25.000
in Bayern lebenden Kosovo-Albanern abgeschoben, allein 1.000 seit Januar 1998). Innenminister
Beckstein (CSU) ,protestiert” anschlieBend dagegen, dass die Flichtlinge von der jugoslawischen
Fluggesellschaft direkt in den Kosovo (nach Pristina) und nicht — wie vereinbart — nach Belgrad
gebracht worden waren.

Die Forderung von UNHCR, Pro Asyl und amnesty international nach einem Abschiebestopp
fir Kosovo-Albanerlnnen lehnt das Bundesinnenministerium mit der Begriindung ab, dass
Abschiebungen immer in (Gesamt-) Staaten, und nicht in bestimmte Regionen, vorgenommen
wurden — die ,,Unruhen® seien jedoch auf ein eng eingegrenztes Gebiet in Jugoslawien be-
schrinkt.

Einige SPD-regierte Bundeslinder wollen Abschiebungen von Kosovo-Albanerlnnen zumindest
fur zunichst ein bis zwei Wochen aussetzen. Dies wird von Innenminister Kanther mit der
Bemerkung kritisiert, im Ausland kénne so der Eindruck entstehen, Flichtlinge sollten illegal
nach Deutschland einreisen und wiirden es dann schon irgendwie schaffen, hier zu bleiben (vgl.
FR vom 12.3.1998)3.

Wilfried Penner von der SPD, Vorsitzender des Bundestags-Innenausschusses, fordert darauthin
eine bundeseinheitliche Linie, da andernfalls Linder, die nicht abschében, zu ,,Zufluchtsstitten
wiirden. Einen Tag spiter stellt der Vorsitzende der IMK, Walter Zuber (SPD), fest, dass die
Auseinandersetzungen im Kosovo seit einigen Tagen (bis auf kleinere Schiellereien) beendet
seien, so dass ein Abschiebestopp nicht in Betracht komme.

Wiederum einen Tag spiter wird bekannt, dass der 70-jahrige Kosovo-Albaner Mohamed Islami
zweieinhalb Monate nach seiner Abschiebung aus Deutschland bei einer ,Strafaktion’ der
serbischen Polizei (einem ,Massaker’ — je nach Lesart) am 28.2.1998 als ,,mutmallicher Terrorist®
getotet wurde; die Angaben werden vom Auswirtigen Amt bestitigt (vgl. Berliner Zeitung
14./15.3.1998 und FR, 17.3.1998). Der Sohn des Getoteten berichtet, dass sein Vater entgegen

30 Spiter (vgl. SZ vom 6.6.1998) lehnt Kanther einen Abschiebestopp mit der Bemerkung ab, ,,die internationale
Volkerfamilie [habe| dafiir zu sorgen, dass die Kosovo-Albaner in ihrem Land bleiben® kénnen.
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einer bayrisch-jugoslawischen Vereinbarung zu einem jugoslawischen Militirflughafen ausgeflo-
gen worden sei, wo man den kranken, alten Mann stundenlang verhort und geschlagen habe.
Auch amnesty international berichtet, dass Kosovo-Albaner immer wieder gegen ihren Willen
nach einer Abschiebung nach Jugoslawien in den Kosovo weiter transportiert wiirden. Dieses
Schicksal droht auch dem Sohn des Ermordeten und seiner Familie, die in Bayern leben, denn die
Linder Bayern, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und Sachsen (spéter auch Nordrhein-West-
falen) halten ausdricklich an Abschiebungen fest — es gebe ,,inlindische Fluchtalternativen® in
Jugoslawien.

Unter den Opfern des ,Polizeieinsatzes’ vom 28.2.1998 befand sich noch ein weiterer in Deutsch-
land abgelehnter Asylbewerber, Bequir Sejdiu. Im Januar 1997 musste er die Bundesrepublik
verlassen, nachdem sein Asylantrag abgelehnt und ihm die Abschiebung angedroht worden war.
Der in Deutschland lebende Bruder des Ermordeten, Shaqgir Sejdiu, berichtet (vgl. FR vom
25.3.1998), dass nicht nur Bequir, sondern auch noch drei weitere seiner Briuder erschossen
wotden seien. Auch ein Cousin der Brider, der seit 25 Jahren in Deutschland lebte und nur zu
Besuch in Qirez war, sei von vier Kugeln verwundet worden; seine beiden S6hne seien ver-
stimmelt und dann ermordet worden, seine hochschwangere Schwiegertochter sei von set-
bischen Sicherheitskriften mit einem Schuss ins Gesicht getétet worden.

Am 15.4.1998 werden 72 weitere Kosovo-Albaner von Bayern aus abgeschoben und nach
Pristina gebracht!

Veton Surroi aus dem Beratergremium von Ibrahim Rugova berichtet, dass viele der
Abgeschobenen ,,Besuch® von serbischen Sicherheitskriften erhielten, da diese der Annahme
seien, die UCK werde von der Emigrantengemeinschaft gesteuert und finanziert. Die Abschie-
bungen aus Deutschland kann er deswegen ,,einfach nicht mehr verstehen. [...] Die Leute kom-
men in eine Situation zuriick, die schlimmer ist, als sie bei ihrer Flucht war®, sagt er der Frank-
furter Rundschau (vom 5.5.1998).

BundesauBlenminister Kinkel lehnt die US-Forderung nach dem Entzug der Landerechte
jugoslawischer Fluggesellschaften mit folgender Begriindung ab: ,,Dann werden unsere wochent-
lichen Riickfithrungen nicht mehr méglich sein®; im Falle eines Krieges wiren die Deutschen (1)
wegen der weiteren Flichtlingsaufnahme ,,Leidtragende® (FR, 3.5.1998).

Der Mihlheimer Friedensrat berichtet laut SZ vom 6.6.1998 erneut von einem jungen Kosovo-
Albaner, der nach seiner Abschiebung aus dem badischen Neuenburg von serbischen Einheiten
getStet worden sei.

Der Regierende Birgermeister Betlins, Diepgen (CDU), erklirt angesichts der Ereignisse im
Kosovo, dass die Aufnahmekapazititen der Stadt erschopft seien; er fordert zugleich schirfere
Grenzkontrollen durch den BGS. Senatssprecher Butz rechtfertigt diese Forderung Diepgens im
Info-Radio (8.8.1998) damit, dass die Kriegsfliichtlinge zuriick miissten, um ihr Land wieder auf-
zubauen und dort Frieden zu stiften3!.

An dieser Stelle breche ich die chronologische Schilderung der Ereignisse ab — die weitere
Eskalation der Auseinandersetzungen im Kosovo, die kriegerische Intervention der NATO im
Frihjahr 1999 und die sich anschlieBenden gewaltsamen Vertreibungen der nicht-albanischen
Bevolkerung aus dem Kosovo bleiben somit auBer Betracht; ebenso das Ubergreifen des
bewaffneten albanischen Separatismus auf Mazedonien und die gewaltsamen Konflikte dort, vor
allem im Jahr 2001.

31 Dabei blieb unklar, ob Butz bosnische Flichtlinge mit Flichtlingen aus dem Kosovo verwechselte, denn trotz
einer Nachfrage des Moderators, was dies in Bezug auf kosovo-albanische Flichtlinge konkret heiflen sollte, blieb
Butz eine Antwort schuldig.
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Bewertung

Die chronologische Parallel-Darstellung der Entwicklung sollte vor allem zeigen, wie unange-
messen die deutsche bzw. die Berliner Fliichtlingspolitik in sachlicher und inhaltlicher Hinsicht
war. Zu keinem Zeitpunkt war diese von den tatsichlichen Moglichkeiten zur Rickkehr der
Fluchtlinge geleitet, sondern sie wurde stets dominiert von den Abschiebungsvorgaben der
deutschen Innenminister, die sich auch gegen internationale Empfehlungen stellten und dabei
dem vom Daytoner Vertragswerk zur Riickkehrplanung berufenen UNHCR die ,kalte Schulter
zeigten.

Die populistisch begriindeten Motive der Innenminister, etwa die ,,Verhinderung einer Einwan-
derung durch die Hintertiir” und die pauschale Unterstellung eines ,Sozialleistungsmissbrauchs’
der Flichtlinge sowie die ungeduldigen und voreiligen Abschiebungsplanungen auf der Grund-
lage falscher oder manipulierter Darstellungen wiren als generelle Merkmale bundesdeutscher
Flachtlingspolitik problemlos auch auf den Umgang mit anderen Flichtlingsgruppen, etwa aus
dem Irak oder aus Afghanistan, Gbertragbar.
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Grundsitzliches zum Krieg

An dieser Stelle will ich noch einige grundsitzliche Anmerkungen zum Krieg im ehemaligen
Jugoslawien und zur Wahrnehmung und Rezeption desselben in Deutschland machen.

1. In der Frage, ob es sich bei den Konflikten im ehemaligen Jugoslawien um znner- oder zwischen-
staatliche Auseinandersetzungen handelte, stimme ich Maire-Janine Calic (1995, 215) zu, die — in
Bezug auf Bosnien-Herzegowina — feststellt, dass ,,[...] der Krieg gleichzeitig die Merkmale beider
Konfliktformen* aufwies. Militirische Auseinandersetzungen fanden zwar tiiberwiegend zwischen
Gruppierungen der formal gleichen (ndmlich bosnischen) Staatsangehérigkeit statt: ein Merkmal
von Birgerkriegen. Zugleich waren jedoch auch formell von Bosnien unabhingige Staaten
(Kroatien, Serbien / Montenegro) in die Kimpfe involviert: durch logistische und finanzielle
Unterstiitzung, durch den FEinsatz von Truppen und die ,Bereitstellung® von Soldaten und
schlieBlich durch die Vorgabe der Ideologie und der Kriegsziele.

Infolge der internationalen diplomatischen Anerkennung der sezessionistischen Teilrepubliken
Jugoslawiens und der Entsendung von UN-Truppen wurde der Konflikt zudem rasch interna-
tionalisiert, die sezessionistischen Gruppierungen sahen in der Internationalisierung des Konflikts auch
ihre stirkste ,Waffe‘. Sowohl die ,westliche Hemisphire® (die USA, die Linder der EU) als auch
die ,slamische Welt* (Saudi-Arabien u.a.) waren durch Waffenlieferungen, Informationsbe-
schaffung, Ausbildung und Séldnertruppen am bosnischen Krieg beteiligt. 1995 wurde die
NATO zur aktiv kimpfenden Kriegspartei.

Die Balkan-Kriege der 90er Jahre waren auch ein schmerzlicher Ausdruck des Versagens der
tblichen internationalen Politik, die im Wesentlichen eine diplomatisch flankierte Militirpolitik
ist, und des Fehlens einer alternativen, priventiven Friedenspolitik.

Die Vision einer von US-Prisident Bush I. nach Beendigung des Kalten Krieges in Aussicht
gestellten ,,Friedensdividende® zersprang nach einem kurzen historischen Moment in Bosnien-
Herzegowina fur alle Welt sichtbar in kleinste Realititensplitter: Der ,Sieg’ des westlichen
Modells von Demokratie und Kapitalismus zog also keinesfalls ,naturnotwendig® eine 6kono-
misch prosperierende und politisch befriedete Welt nach sich, wie es in propagandistisch-
euphorischer Stimmung nach dem Ende des Staatssozialismus hdufig suggeriert worden war. Die
Sieger® des Kalten Krieges unterlieen jegliche Anstrengung, die bestehende militir-dominierte
Sicherheitsarchitektur’ zu ersetzen durch Strategien einer langfristigen Kriegsverhinderung und
Konfliktschlichtung unter der Schirmherrschaft international legitimierter Organisationen — etwa
der UN oder der OSZE. Ganz im Gegensatz zum eigentlich Erforderlichen wurden sogar die
bestehenden supranationalen Institutionen, insbesondere die Vereinten Nationen, zum Zwecke
der Legitimierung und Durchsetzung einseitig hegemonial definierter Interessen instrumenta-
lisiert und entwertet. Die (nicht nur) zur Konfliktvorbeugung dringend gebotene Umverteilung
des Reichtums und der Verwirklichungsméglichkeiten in der Welt unterblieb systematisch.

Das Versagen der europiischen Politik in Bezug auf Bosnien und Herzegowina hatte zwei
Dimensionen:

Zum einen war das ,Containement’- bzw. das militirische ,Friedenserzwingungs-Konzept der
Jinternationalen Gemeinschaft® von Beginn an ineffektiv und von zahlreichen internen Wider-
sprichen und Halbherzigkeiten geprigt. Das Projekt einer ,,gemeinsamen europiischen Auflen-
und Sicherheitspolitik® im Rahmen der EU (GASP) entpuppte sich am konkreten Beispiel Bos-
niens in Anbetracht der hochst unterschiedlichen Motivlagen und Interessen der europiischen
Nationen als Illusion®?. Da auf dem Balkan vergleichsweise untergeordnete wirtschaftliche oder

32 Die Frankfurter Rundschau mokierte sich noch am 23.2.1998 dartber, dass die allmonatliche Zusammenkunft der
AuBlenminister der Europiischen Union wohl zu Recht ,,.A/gemeiner Rat* genannt wiirde: ,,Die ,Gemeinsame Aulen-
politik’ der Union ist eine ungeheuer wichtige Sache, es darf nur nicht um einen konkreten Fall gehen®. Die
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strategische Interessen auf dem Spiel standen, hatte die Debatte um das richtige Eingreifen in das
Geschehen weitgehend ,,symbolischen Charakter und war von innenpolitischen Gesichtspunk-
ten bestimmt (so jedenfalls: Calic 1995, 227).

Zum zweiten scheiterte auch die Idee einer gemeinsamen EU-Fliichtlings- und Aufnahmepolitik.
Selbst in Anbetracht der gréfiten Flichtlingsbewegung in Europa seit 40 Jahren kam dieses
Projekt tber das Stadium unverbindlicher Resolutionen nicht hinaus. Dabei hitte sich ein ge-
meinsames europdisches Vorgehen geradezu aufgedringt (einheitliche Kiriterien iber Umfang
und Dauer des Schutzes usw.), genauso wie eine gleichmiflige ,Verteilung der Verantwortung®
zur Aufnahme und Versorgung der Fluchtlinge??. In der europidischen Realitit vollzog sich dann
die tbliche nationalfixierte Abschottungspolitik der einzelnen Linder gegentber den Schutz
Suchenden.

Das wiedervereinigte, ,souverin’ gewordene Deutschland nutzte die Balkan-Kriege, um ein
eigenes auflenpolitisches ,Profil’ zu entwickeln und sich nationalstaatlich zu ,emanzipieren’ bzw.
um eine Fuhrungsrolle innerhalb der europidischen Michte einzunehmen (vgl. Calic 1995, 228).
Die Bilder aus Bosnien wurden regierungsamtlich dazu benutzt, um eine Bereitschaft und Akzep-
tanz innerhalb der deutschen Bevélkerung fir Auslandseinsitze der Bundeswehr herzustellen
und um sich von der bundesrepublikanischen Maxime der militdrischen Selbstbescheidung 16sen
zu kénnen. Der humanitire Anlass half, die strategischen Ziele einer militirischen Absicherung
der politischen und wirtschaftlichen Interessen der BRD weltweit zu verbergen (bereits in den
,» Verteidigungspolitischen Richtlinien® vom 26.11.1992 wurde die ,,Aufrechterhaltung des freien
Welthandels und des ungehinderten Zugangs zu Mirkten und Rohstoffen in aller Welt™ als neue
Aufgabe der Bundeswehr umschrieben; vgl. Konkret 8/98, 18)34.

Die von der deutschen Regierung im Alleingang und gegen alle Widerstinde der europiischen
Nachbarstaaten forcierte Anerkennungspolitik gegentber dem zerfallenden Jugoslawien war
unbedacht, inkonsequent und konfliktverschirfend. Den abtrinnigen Republiken ein Selbstbe-
stimmungs- und Sezessionsrecht einzurdumen war insbesondere hinsichtlich der demokratisch-
menschenrechtlich in keiner Weise gefestigten Teilstaaten Kroatien und Bosnien héchst proble-
matisch, zumal ihre ,bunt® gemischte Bevolkerungszusammensetzung daftr sorgte, dass deren
Minderheiten (mit dem gleichen ,Recht’) ihrerseits eine Sezession beanspruchten — der spitere
Ausbruch der kriegerischen Auseinandersetzungen in Bosnien war vor diesem Hintergrund
geradezu zwangslaufig und vorhersehbar. Die Anerkennung Kroatiens und Bosniens widersprach
auch den selbst gewihlten OSZE-Kriterien und den Ratschligen der eigens eingesetzten EU-
Schiedskommission. Das einseitige Vorpreschen Deutschlands ist deswegen nicht zuletzt vom
US-Auflenministerium als schwerwiegendes Eskalationsmoment im Balkankonflikt kritisiert
wotden (vgl. Beham 1996, 213; Calic 1995, 38, 225, 232).

2. Die Sonderrolle der bundesdeutschen Auflenpolitik war auch auf die besondere Wahrnehmung
des Krieges in Deutschland zurtickzufithren. Dem ehemaligen Botschafter Deutschlands in
Belgrad, Horst Grabert, zufolge (vgl. Beham 1996, 212) war die Anerkennungspolitik Genschers
das Resultat eines ,,Zangengriffs in der deutschen Offentlichkeit: zwischen publizistischen
Einpeitscherlnnen, die ein militdrisches Eingreifen zur Verhinderung eines ,,Genozids® forder-

Formierung einer militdrischen EU-Interventionstruppe und gemeinsamer aullenpolitischer Zielsetzungen nahm
dann vor allem ab 2003/04 konkrete Gestalt an.

33 Deutschland hat stets auf die hohe Zahl der aufgenommenen Kriegsflichtlinge verwiesen, obwohl andere Linder
— anteilsmidBig zu ihrer Bevolkerung — weitaus mehr oder vergleichbar so viele bosnische Kriegsfliichtlinge aufge-
nommen hatten (Osterreich und Schweden mehr als bzw. fast doppelt so viele, Dinemark, Norwegen und die
Schweiz in etwa gleich viele; vgl. Oschlies 1997, 89 ff, Hohlfeld 1997, 40). Bei der ,Verteilung der Verantwortung’
sollten tibrigens nicht Menschen wahllos und gegen ihren Willen tber Europa verteilt werden, sondern es kénnte ein
europiischer Flichtlingsfonds zum ,Lastenausgleich’ geschaffen werden, in den alle Linder entsprechend ihres Ver-
mégens einzahlen. Von solchen Konzepten war die EU allerdings auch im Jahre 2005 noch weit entfernt.

3 Insofern ,konsequent® war die spitere aktive Beteiligung deutscher Soldaten am volkerrechtswidrigen Angriffskrieg
gegen Jugoslawien unter rot-gruner Regierung im Jahre 1999.
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ten, und gesinnungseth(n)ischen PolitikerInnen, die das ,,Selbstbestimmungsrecht der Volker®
glorifizierten.

So entwarf der in Deutschland inflationdr gebrauchte, geradezu aufwieglerische Begriff vom
,» VoOlkergefingnis Jugoslawiens® ein Zerrbild der tatsichlichen Verhiltnisse, das fatalerweise dem
Ungeist und den Kriegszielen der nationalistischen Cliquen in Jugoslawien entsprach. Die in
diesem Begriff enthaltene Unterstellung, dass die Bewohnerlnnen Jugoslawiens durch die
kommunistischen Machthaber ,gezwungen’ worden seien, quasi ,widernatiirlich’ miteinander zu
leben, ist nicht nur eine Liige (vgl. z.B. Calic 1995, 54), sondern dartiber hinaus die geistige Fin-
stimmung in die Praxis der ,ethnischen Sduberungen: Denn in einem solchen neo-rassistischen
Konzept von vermeintlich ,sauber’ zu trennenden und zu separierenden ,,Volkern®, die angeblich
nur ,unter sich® und strikt voneinander getrennt in ,Frieden’ leben kénnen, ist die notfalls auch
gewaltsame Separierung und AusstofBung der ,Unpassenden® eine zwangsldufige Folge®.

Es ist vielmehr so, dass die Frage der Herkunft, der Religion usw. eines Menschen im ,multi-
ethnischen’ Jugoslawien im Laufe der Jahrzehnte immer nebensichlicher wurde und auch in der
Wahrnehmung und im Bewusstsein der jugoslawischen Bevolkerung weitgehend keine Bedeu-
tung mehr hatte — dies gilt vor allem fiir Bosnien, wo das multi-konfessionelle Zusammenleben
tber Jahrhunderte gewachsen war36.

Svein Monnesland etrklart deshalb in Land ohne Wiederkebr, ,,dass nicht stimmt, womit viele
argumentieren, nimlich, dass es immer ethnische Konflikte auf dem Balkan gegeben hat. Ganz
im Gegenteil, eine wichtige Eigenschaft der Balkan-Tradition ist die Tatsache, dass Volker mit
verschiedener Religion und Kultur friedlich nebeneinander gelebt haben® (zit. nach: Tagesspiegel
vom 11.8.1997; ,,Nichterne Gerechtigkeit®).

Bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts fithrte ein dem Balkan aufgezwungenes nationalistisches
Konzept zu Vertreibungen unvorstellbaren Ausmales. Die potenziell gewalttitige Eigendynamik
des homogenen europdischen Nationalstaatenkonzepts brachte (nicht nur Gber den Balkan) Blut

und Verderben mit sich:
,,Das gleiche Prinzip nationaler Identitit erklirt auch die enormen Bevélkerungswanderungen, die vor und nach dem
Ersten Weltkrieg auf dem Balkan stattfanden. Hier wurde die Verflechtung der Sprachen, Briauche und Vélker, die
jahrhundertelang das Band und den Reichtum der lokalen Gesellschaften ausmachten, im Namen eines hoheren
Prinzips zerrissen, demzufolge einem ,Volk’ ein nationales Territorium entsprechen muss® (Noiriel 1994, 82)

Der in Bosnien praktizierte islamische Glaube hatte bis Anfang der 90er Jahre nichts mit tradi-
tionellen oder gar islamistischen Konzepten gemein. Oschlies (1997, 161) hebt hervor, dass der
,bosnische Islam [...] das weitgehende Gegenteil von jedem islamischen Fundamentalismus® war,
der sich z.B. durchaus vertrug mit dem Genuss von Schweinefleisch und Alkohol oder mit einem
Gebet in einer orthodoxen oder katholischen Kirche oder in einer Synagoge. ,,Bosnischer Islam
ist in Wahrheit eine recht charmante Mischung aus vielen parareligitsen Au3etlichkeiten, die ob
ihrer identititsstiftenden Wirkung beibehalten werden, nachdem sie im rein religiésen Sinne nie
eine groB3e Rolle spielten® (ebd.).

% Im neo-rassistischen oder auch kulturalistischen Diskurs wird vordergriindig nicht mehr die hierarchische Un-
gleichheit und Unterordnung verschiedener ,,Rassen® postuliert, sondern es wird ,nur noch® die ,,Entmischung® der
verschiedenen ,,Kulturen® gefordert, die ,,gleichberechtigt® nebeneinander leben sollen (vgl. nur: Baumann 1993 a,
526 ff).

Stellvertretend fiir einen solchen kulturalistischen Diskurs sei hier Heinrich Lummer (1992, 190) zitiert: ,,Ein
konfliktfreies Zusammenleben verschiedener Ethnien in einem Staat ist meist nur dann mdglich, wenn jede
Volksgruppe ihr eigenes Gebiet hat, auf dem sie von Bevormundung durch eine andere Volksgruppe frei ist.

36 Fur diese Einschitzung (vgl. Calic 1995, 44) sprechen zahlreiche sozialwissenschaftliche Daten: So nahm die Zahl
derer, die sich ,ubernational’ als ,,Jugoslawlnnen® bezeichneten, stetig zu (1991 etwa 5,5%; Oschlies 1997, 79),
ebenso die Zahl ,,gemischt-nationaler* Ehen, Familien und Kinder (vgl. Calic 1995, 43). Ende 1991 duf3erten in einer
Befragung z.B. nur 10% der BosnierInnen, dass ,,die Nationalitit ein wichtiges Kriterium fiir eine Freundschaft sei
(vel. Calic 1995, 56 f).
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Diese liberale religiose Einstellung der bosnischen Muslime wurde dann allerdings von islamisch-
nationalistischen Strémungen in der SDA (fur die Izetbegovic stand) in eine Nationalstaaten-
begrindende religidse Ideologie und Praxis umgewandelt®’.

Die kroatischen Fihrer propagierten demgegeniiber die (exklusive) Zugehoérigkeit der kroa-
tischen Nation zum ,christlichen Abendland® und zur ,westlichen Zivilisation‘. Serbische Ideo-
logen wiederum stilisierten eine Opfer-Rolle des serbischen Volkes in Form einer ,Blut- und
Boden‘-Mythologie zum Zwecke der Nationenbildung.

Alle drei nationalistischen Parteien zerlegten die von allen jugoslawischen StaatsbiirgerInnen
gesprochene serbo-kroatische Sprache zur Herausbildung einer eigenen nationalen ,Identitit’ in
exklusive Sprachen (ins ,Bosnische’, ,Kroatische’ und ,Serbische’), indem sie vermeintlich oder
tatsdchlich ,typisch’ muslimische, serbische oder kroatische Worter schufen oder sammelten,
verbreiteten und in jeweils eigenen Worter- und Schulbiichern zusammenfassten.

Die nationalistischen PolitikerInnen in Jugoslawien konnten bei ihrem Versuch der Ethnisierung gesellschaftlicher
Konflikte an tief sitzende Vorurteile und eine teilweise unbewiltigte Vergangenheit ankniipfen, die bewusst instru-
mentalisiert wurden (vgl. Calic 1995 49 ff). Alte nationalistische Feindbilder und traumatische Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges wurden von nationalistischen Ideologen zur ,Erhéhung’ der eigenen und zur Dimonisierung
der anderen Nationalititengruppe/n genutzt.

Neben der jidischen Bevolkerung und den Roma wurde im Zweiten Weltkrieg vor allem die serbische Bevolkerung
Opfer des nationalsozialistischen ,Sduberungswahns‘. Dabei kooperierte der radikalfaschistische kroatische Ustascha-
Staat unter Ante Pavelic mit Nazi-Deutschland, bosnische Muslime und Albaner bildeten eigene Waffen-SS-Ein-
heiten. Nationalistische serbische Tschetnik-Einheiten begingen ihrerseits grausame Verbrechen an der muslimischen
und kroatischen Zivilbevolkerung. Die kommunistischen Partisanen unter der Fihrung Titos schlieBlich befreiten
das Land von der faschistischen Herrschaft, nahmen aber ihrerseits ,Vergeltungsaktionen® vor.

Der ,Griindungsmythos’ Jugoslawiens einer ;multiethnischen Volksbefreiungsbewegung® war vor diesem historischen
Hintergrund bewusst gegen den Nationalismus und Vélkerhass gerichtet, dem auf dem Gebiet Jugoslawiens im
Zweiten Weltkrieg etwa 1 Mio. Menschen zum Opfer fielen, hierunter ca. 500.000 Serblnnen, 200.000 Kroatlnnen
und 100.000 MuslimInnen (vgl. Calic 1995, 54). Zugleich basierte er auf dem Beschweigen und der Verdringung
unzihliger Verbrechen, so dass nationalistische Krifte diese unbewiltigte ,Last der Vergangenheit® spiter fir ihre
Zwecke wiederbeleben konnten, so die These von Calic (ebd.).

In einer Reportage der FR vom 14.2.1998 wurde der Vorgang der gewaltsamen Identititen- und
Nationenbildung in Jugoslawien so prizise und knapp wie nur irgend méglich benannt, indem
eine 24-jahrige Frau aus Srebrenik wie folgt beschrieben wurde: ,,Sie ist Bosniakin, das hat sie
nicht gewusst, bis der Krieg kam und das Wort erfand®.

Eine von mir in Berlin interviewte Bewohnerin Sarajevos beschrieb eindrucksvoll, was ich auch
von vielen anderen Flichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien weil3:

,,Ich kann nicht sagen, dass ich irgendwohin zugehére. Ich kenne nur meine Heimat, und die erstreckt sich von oben,
Trigolov in Slowenien, bis unten, Gigerija in Mazedonien, das ist das einzige. Ich liebe den Ort, wo ich geboren bin;
auch die Stidte, die ich kannte, habe ich geliebt (Sarajevo, Zagteb, Hvar). Aber die Grenzen zwischen den
Republiken habe ich nie wahrgenommen und es war auch nicht wichtig fiir mich. Das einzige was ich kannte, war
meine Heimat Jugoslawien. Und ich fithle mich - und so habe ich auch wihrend des ganzes Krieges empfunden - als
wiirden mir Organe aus meinem Koérper entnommen, als ob man mir langsam meine Organe wegnimmt, weil ich
liebe mein Jugoslawien, so wie es war. Wo ich hingehdre oder dazugehére, weil3 ich nicht.*

Vera Gaserow hielt in einem Artikel fur die taz vom 5.2.1994 auf der Grundlage von Gesprichen

mit dem AWO-Frauenladen in Berlin-Neukélln fest:

,,Viele Flichtlinge legen tberhaupt keinen Wert darauf, welcher Nationalitit sie angehéren. Einigen wurde die
ethnische Zugehérigkeit erst bewusst, als sie an der Grenze Pass oder Geburtsurkunde vorzeigen mussten. Viele
bezeichnen sich auch heute noch als Jugoslawinnen oder Bosnierinnen, doch nun sollen sie sich als Serbinnen,
Kroatinnen oder Muslime fithlen — so wollen es die Behérden, und so wollen es oft auch die schon linger in
Deutschland lebenden Verwandten.*

37 Der bosnische Ex-Premierminister Hatis Silajdzic warnte in einem Interview (FR vom 27.3.1996) sogar vor einem
totalitiren, faschistisch-muslimischen Staat — im bosnischen Wahlkampf im September 1996 wurde er dann Opfer
eines Anschlags von SDA-Anhingern.

3 Noiriel (1994, 78) verweist auf historische Vorbilder einer solchen politischen ,Schépfung® von Sprachen: Zu
Beginn des 19. Jahrhunderts habe sich etwa die bulgarische Sprache noch nicht von der serbischen, kroatischen oder
slowenischen unterschieden.
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Die ,ethnische Zugehorigkeit® der Menschen wurde also in dem Moment mit Bedeutung
,aufgeladen’, als die ex-kommunistischen Politiker (Milosevic, Tudjman) angesichts des drohen-
den Zerfalls threr Macht nationalistische Konflikte ,inszenierten’, wo es eigentlich um politische
und wirtschaftliche Probleme ging (vgl. Calic 1995, 90 f). Auch Izetbegovic instrumentalisierte
den Islam in erster Linie zu Machterhaltszwecken. Oschlies spricht deshalb von ,altkommu-
nistischen Praktiken, Ethnizitit tber Demokratie und Volksgruppenrechte iiber Menschenrechte
zu stellen® (Oschlies 1999, 22).

Die Verschiedenheit der Menschen (der ,Ethnien’, der ,Volker’) Jugoslawiens — dies ist mir also
wichtig festzuhalten — war #icht die Ursache der Konflikte und Kriege im ehemaligen Jugoslawien.
Die Menschen wurden vielmehr von den nationalistischen Kriegsparteien — durch nationalis-
tische Propaganda und Ideologie, durch Krieg, Vertreibung und Mord — erst zu sich gegenseitig
JFremden’ gemacht, die es zu bekimpfen gelte.

Der Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommission fiir Jugoslawien, Tadeusz
Mazowiecki, stellte entsprechend fest, ,,[...] dass ,ethnische Sduberung’ ,nicht die Konsequenz |[...],
sondern [...] Zze/ dieses Krieges’ ist™ (zit. nach Calic 1995, 121).

Die Strategie der ,Ethnisierung’ sozialer Konflikte begann in Jugoslawien bereits in den 80er
Jahren. Die ,Homogenisierung’ der Bevolkerung als ein Teilmoment dieser Strategie fand in den
Vertreibungen und Verbrechen des Krieges, die dann euphemistisch als ,ethnische Sduberungen'
bezeichnet wurden, lediglich ihren gewaltsamsten Ausdruck®.

,»Die Verallgemeinerung des Prinzips vom ,Recht der Voélker auf Selbstbestimmung’|...]“, so
Noiriel (1994, 81), ,,[...] wurde zur Hauptursache fur die neuen Fliichtlingsstrome in die west-
lichen Demokratien seit dem Ende des 19. Jahrhunderts”. Denn die Rechte der Individuen aut
Selbstbestimmung zadhlten angesichts der Dominanz des vélkisch definierten (Zwangs-) Kollek-
tivs nichts. Die reale Welt und ihre Bewohnerlnnen mussten mit terroristischen und kriegeri-
schen Mitteln dem imaginierten Idealbild getrennt lebender, ,reiner’ ,Volker’ gleich gemacht
werden.

Warum ich Begriffe wie ,Ethnien’ und ,Vélker® deshalb stets in Anfihrungszeichen verwende,
wird vor diesem Hintergrund vielleicht verstindlich. Viele BosnierInnen, die ich kennengelernt
habe, wollten nicht danach gefragt werden, welcher ,Nationalitit’ oder ,Volkszugehérigkeit” sie
angehorten, weil sie nicht auf diese Kriterien, die ihnen nichts bedeuteten, reduziert werden
wollten! Die tbliche Dreiteilung in ,Serben’, ,Kroaten’ und ,Muslime’ in Bosnien ist ohnehin
untauglich, denn in Wahrheit geht es um BosnierInnen katholischen, orthodoxen, muslimischen
oder judischen Glaubens, denen die Religion und / oder die eigene Herkunft individuell ganz
unterschiedlich viel bedeutet. Und natitlich gibt es genauso BosnierInnen, die iiberhaupt nicht
gldubig sind, und Menschen, deren Miitter serbischer, albanischer oder Roma-Zugehérigkeit sind,
deren Viter Katholiken, Deutsche, Ungarn sind usw. usf., die also — in anderen Worten — eine
unauflésbar ;multikulturelle’ Herkunft haben und die sich entsprechend nicht auf eize ,Ethnie’
reduzieren lassen (diese Menschen bezeichneten sich zumeist als ,Jugoslawlnnen’, wenn sie nach
ihrer ,Volkszugehorigkeit’ befragt wurden®’). Die nicht ,nationalisierbare’ Herkunft dieser
Menschen konnte als eine gelebte Negation der nationalistischen Ideologie angesehen werden —
fir (Neo-) Rassistlnnen ist dies tatsichlich eine ,Provokation’; die aus ihrer Sicht konsequent nur
durch Motd aus der Welt zu schaffen ist*!.

% Ich stimme Calic (1995, 128) zu, dass der Begriff des ,Genozids’ nicht auf den bosnischen Krieg angewendet
werden sollte. Calic schldgt vor, stattdessen von dem Versuch eines ,Ethnozids’, der Zerstérung ,,ethno-kultureller
Identitit®, zu sprechen, denn die Minderheitenbevélkerungen sollten in erster Linie vertrieben und nicht ,ausgerottet’
werden. Dies ist eine politische und keine rechtliche Wertung (letztere wiirde an dieser Stelle zu weit gehen).

40 Als ,Jugoslawlnnen’ bezeichneten und verstanden sich auch solche Menschen, die zwar entsprechend ihrer Her-
kunft / ihres Glaubens einer der ,Ethnien’ hitten zugeordnet werden konnen, dies aber nicht wollten.

# Eine andere mégliche Reaktion, wenn sich nationalistisches / volkisches Denken in Gefahr sieht, ist natitlich das
storrische Beschweigen und Leugnen der unauflésbaren ,multikulturellen’ Realitit.
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Aus Grunden der einfacheren Darstellung und besseren Verstindlichkeit bin ich allerdings ge-
zwungen, dem Grunde nach ,falsche® bzw. abzulehnende nationale oder ,ethnische” Kategorien in
der Darstellung zu verwenden. Die durch die kriegerische Aufteilung des Landes, seiner Kultur,
seiner Menschen, seiner Sprache usw. wirkungsmichtig gewordene reale Bedeutung der eigentlich
kiinstlichen ,Ethno-Kategorien® ist eine der traurigsten Begleiterscheinungen und Folgen der
Kriege in Jugoslawien.

3. Meine letzte grundsitzliche Bemerkung gilt der Rezeption des Krieges in Deutschland und der
,Schuldfrage’.

Die Anerkennung Bosniens am 6. April 1992, dem 51. Jahrestag der Bombardierung Belgrads,
mit dem die Zerschlagung Jugoslawiens durch Nazi-Deutschland eingeldutet wurde, zeugte von
einem Mangel an Geschichtsbewusstsein in der deutschen (und internationalen) Politik, ebenso
die in Deutschland verbreitete Bezeichnung ,,Rest-Jugoslawien®, die an die Nazi-Terminologie
»Rest-Tschechei® erinnerte (vgl. Calic 1995, 217). Vor allem zu Beginn der kriegerischen Aus-
einandersetzungen in Jugoslawien waren Politik und Offentlichkeit in Deutschland zu weiten
Teilen offen ,serbenfeindlich’ eingestellt (vgl. Beham 1996, 211 ff).

Im Rahmen einer beispiellosen Schwarz-Weil3-Malerei wurden ,die Serben‘ (personalisiert durch
Milosevic und Karadzic) tendenziell als die Inkarnation des Bosen / des Wahnsinns / des Mittel-
alters dargestellt, wihrend die muslimisch-kroatische Seite als unschuldig tberfallenes Opfer und
als die Verkorperung ,westlicher’ Toleranz, Liberalitit und Aufklirung Gberzeichnet wurde. Gut
und Bose erschienen dadurch geradezu als ,natirliche Stammeseigenschaften. Diese extrem
einseitige Sichtweise und Rezeption des Krieges war jedoch von Beginn an mit den tiberaus kom-
plexen Konfliktlagen und Ursachen des Krieges nicht vereinbar. Die ,Schuld® und Verantwortung
fir den Konflikt und die Kriegsverbrechen allein bei ,den Serben® zu suchen, war nicht zuletzt
angesichts der brutal gefiihrten militdrischen Auseinandersetzung zwischen ,muslimischen‘ und
kroatischen Einheiten in Bosnien sowie der Kimpfe zwischen (;muslimischen®) Regierungsein-
heiten und (;muslimischen®) sezessionistischen Truppen offenkundig absurd. Wihrend Morde an
MuslimInnen als ,Genozid’ und serbische Gefangenenlager als ,Konzentrationslager’ bezeichnet
wurden, fand das Leid vor allem der serbischen Bevélkerung keine (entsprechende) Erwihnung
in den Medien, Uber kroatisch-muslimische Lager und Kriegsverbrechen wurde konsequent ge-
schwiegen. Die tiberaus einseitige Berichterstattung in Deutschland gewann nur langsam, zum
Ende des Krieges hin, an Differenzierungsvermégen (vgl. Calic 1995, 216).

Der kroatische ,Blitzkrieg” des Jahres 1995 traf in Deutschland demgegentiber auf breites Ver-
stindnis, obwohl z.B. EU-Vermittler Carl Bildt diese militirische Vertreibungsaktion als die
grofte ,ethnische Sduberung® seit Beginn des Balkankrieges bezeichnete (vgl. Beham 1996, 168).
200.000 bis 250.000 Menschen mussten in nur vier Tagen aus dem Land flichen, viele derjenigen,
die blieben, zumeist alte und kranke Menschen, wurden ermordet. Von Verbrechen und
Vertreibung war in diesens Zusammenhang in der Berichterstattung dennoch keine Rede. Vermutlich,
weil es sich bei den Opfern tberwiegend um Serblnnen handelte — ,geschieht thnen nur recht™
werden sich viele angesichts der jahrelangen einseitigen und entmenschlichenden Berichterstat-
tung gedacht haben.

Eingedenk der Verbrechen der nazi-deutschen Besatzungs- und Vernichtungspolitik in Jugosla-
wien, unter der auch die serbische Bevélkerung in besonderer Weise zu leiden hatte, und der
faschistischen Allianz zwischen Hitler-Deutschland und Ustascha-Kroatien wirkte die einseitige
deutsche Parteinahme gegen die serbische Seite im Jugoslawienkonflikt der 90er Jahre fatal: Aus
serbischer Sicht musste es zwangsliufig den Anschein haben, als ob alte deutsch-kroatische
Seilschaften wieder auflebten®2,

4 Der Kotrespondent Andreas Zumach behauptete eine lingerfristige strategische Zusammenarbeit zwischen
Bundesnachrichtendienst (BND) und kroatischem Geheimdienst seit den 80er Jahren. In einem ,,Monitor*“-TV-
Beitrag wurde tiber massive Waffenlieferungen Deutschlands (vor allem aus dem Bestand der NVA) an Kroatien
berichtet. Beham (1996, 214) und der Dokumentarfilm ,,Jugoslawien — Der vermeidbare Krieg™ (dt. Fassung; Erst-
auffihrung vom 1.10.2002; von George Bogdanich und Martin Lettmayer) benennen weitere Indizien fir eine jahr-
zehntelange deutsch-kroatische Geheimdienstzusammenarbeit.
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Die umfangreichen Aktivitdten der amerikanischen Public-Relations-Firma Ruder Finn Global Public Affairs trugen
das ihrige zur international einseitigen Berichterstattung und Konflikt-Wahrnehmung bei (vgl.: Beham 1996, 160 ff).
Ruder Finn wurde am 12.8.1991 von der kroatischen Regierung engagiert, um eine Image-Kampagne fir die kroa-
tische Sezession zu entwerfen. Die Public-Relations-Firma leitete ab dem 23.6.1992 auch im Auftrage der Regierung
Bosnien-Herzegowinas eine entsprechende PR-Kampagne. Es sollte letztlich ein Negativ-Image der Serben als ,bat-
barische Aggressoren® gezeichnet werden, durch gezielte Einflussnahme auf US-Abgeordnete, durch das regelmif3ige
Versenden von ,Informationsberichten’, durch das Verfassen der Briefe von Izetbegovic und Silajdzic, durch die
Formulierung und Platzierung von Leitartikeln in groBen amerikanischen Zeitungen, durch Pressekonferenzen usw.
Der Chef von Ruder Finn, James Harff, legte in einem Fernsehgesprich (vgl. Beham 1996, 172 ff) seine Strategie
offen: Es sei wichtig, Nachrichten ,,so schnell wie méglich in Umlauf zu bringen®, denn ein spiteres Dementi habe
wegen der schnellebigen Kommunikationsstrukturen der modernen Medien hiufig keine Wirkung mehr. Gefragt, auf
welchen Erfolg er im Zusammenhang der Kriege im ehemaligen Jugoslawien besonders stolz sei, antwortete Harff:
»Darauf, dass es uns gelungen ist, die judischen Kreise fir unsere Sache zu gewinnen® (zit. nach ebd., 173). Die
,»judischen Kreise® zu gewinnen war nimlich angesichts des offen antisemitisch eingestellten kroatischen Prisidenten
Tudjman und des islamistisch agierenden Prisidenten Izetbegovic wahtlich kein einfaches Unterfangen. Die Meldun-
gen uber Kriegsgefangenenlager in Bosnien im August 1992 waren in diesem Zusammenhang jedoch bestens geeig-
net, denn durch die Verwendung und Instrumentalisierung von Begriffen wie ,Konzentrationslager’, ,ethnische
Sduberungen‘ usw. wurden bewusst Parallelen zum Vernichtungsprozess der europiischen Juden gezogen. Harff:
»Die emotionale Aufladung war so michtig, dass es niemand wagte, dem zu widersprechen, um nicht eines Revi-
sionismus bezichtigt zu werden. Wir hatten ins Schwarze getroffen® (ebd., 174). Drei jidische Organisationen
konnten angesichts der Information angeblicher Vernichtungslager in Bosnien fiir eine wichtige Protestkundgebung
mobilisiert werden. PR-Chef Harff: ,,[...] die jidischen Organisationen auf seiten der Bosnier ins Spiel zu bringen war
ein groBartiger Bluff. In der 6ffentlichen Meinung konnten wir auf einen Schlag die Serben mit den Nazis gleich-
setzen“ (ebd.).

Ruder Finn tbernahm schlieBlich am Ende des Jahrzehnts auch noch die PR-Arbeit fiir die kosovo-albanischen
Separatisten® - mit ,Erfolg”.

Die PR-Arbeit der serbischen Seite war hingegen katastrophal® — angesichts ihrer militirischen Uberlegenheit
meinten die serbischen Machthaber wohl, auf moderne mediale Kriegstaktiken verzichten zu kénnen.

Die bosniakische Regierung konnte von Beginn des Krieges an auf dem Feld der Kriegsbericht-
erstattung und der medialen Inszenierung der Konflikte dominieren. Dies war aus ihrer Sicht
auch legitim, diente die Desinformationskampagne doch dazu, bestehende militdrische Nachteile
auf diese Weise auszugleichen. Fur die Medien, die BerichterstatterInnen vor Ort und die inter-
nationale Offentlichkeit galt diese ,Entschuldigung‘ jedoch nicht: Die einseitige Dimonisierung
einer Kriegspartei und die verzerrte Wahrnehmung und Darstellung der Konflikte trug ver-
mutlich eher zu ihrer Verschirfung als zu einer Deeskalation und friedlichen Beilegung bei. Die
Parteinahme der Medien und die Aufgabe der ,Objektivitit® in der Berichterstattung war auch ein
unheilvolles Zeichen fur kiunftige kriegerische Auseinandersetzungen und die Rolle der Medien.

Der Direktor des Jerusalem Institute for Western Defense warnte im April 1994:

,Der Burgerkrieg in Jugoslawien dauert an, mit unsiglichem Leid auf allen Seiten. Die Medien berichten tiber das
Leid der Muslime in grausigen Details. Das Leid der Kroaten, das ihnen von Muslimen zugefiigt wird, erfahrt wenig
Aufmerksamkeit. Das Leid der Serben wird ignoriert. [...] Die organisierte anti-serbische und pro-muslimische Propa-
ganda sollte bei jedem, der an Demokratie und Redefreiheit glaubt, ernsthafte Besorgnis hervorrufen. [...] Die ameti-
kanischen jidischen Organisationen und Fihrer, die von Ruder Finn Giberlistet wurden, kénnen sich auf die Schulter
klopfen. [...] Die wohl-orchestrierte und wohlkonstruierte Ddmonisierung der Serben ist eine Warnung an alle Juden,
die wollen, dass Israel weiterhin bestehen bleibt. Israel kénnte zur Zielscheibe werden.” (zit. nach: Beham 1996,

177 9)
Auch manche UN-Militirs sind an der einseitigen Kriegsberichterstattung zum Bosnien-Krieg
beinahe verzweifelt. Da nahezu alle internationalen Journalistlnnen im belagerten bosniakischen
Teil Sarajevos ausharrten und Berichte wie Gertlichte aus Sicherheitsgrinden nicht eigenstindig
und unabhingig tUberpriifen konnten, wurde die Wahrnehmung des Krieges zwangsliufig in
weiten Teilen mit dem selbst etlebten / geteilten Schicksal dieser Bevolkerungsgruppe identifiziert.
Dass die bosnisch-muslimische Seite fiir Granatangriffe auf die eigene Bevolkerung verantwort-
lich gemacht wurde oder diese aus Propagandagriinden bewusst provozierte (durch Angriffe aus
,Schutzzonen’ heraus; durch mobile, vor Krankenhdusern postierten Granatwerfern usw.), war in
dieser Atmosphire genausowenig vermittelbar wie der Umstand, dass die bosnische Regierung

4 So jedenfalls eine Information aus: ,Jugoslawien — Der vermeidbare Krieg” (Dokumentarfilm; dt. Fassung;
Erstauffihrung vom 1.10.2002; von George Bogdanich und Martin Lettmayer).
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keineswegs dem westlichen Idealbild eines liberalen und multiethnischen Bosniens entsprach.
Der zeitweilige Chef des UNPROFOR-Nachrichtendienstes, John E. Sray, beklagte bitter die
systematische Desinformationskampagne der bosnischen Regierung, bei der sogar ,leidende
Serben in muslimischen Gefangenenlagern |[...] als leidende Muslime in serbischen Lagern [...]*
dargestellt wurden (zit. nach Beham 1996, 178 ).

UN-General Michael Rose urteilte knapp:

,»Hier ist nichts so, wie es zu sein scheint™ (ebd., 182)%.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Auch ich bin der Auffassung, dass ein groBerer Teil der
Verantwortung fir die Verbrechen des Balkankrieges auf Seiten des serbischen und kroatischen
Nationalismus zu suchen und zu finden sein wird und dass vermutlich die muslimischen
BosnierInnen tatsichlich am meisten unter dem Krieg zu leiden hatten. Eine einseitige Titer-
Opfer-Verteilung und Schuldzuweisung wird jedoch weder dem tatsichlichen Kriegsgeschehen
noch dem individuellen Leiden gerecht noch hilft sie, die Ursachen und Abldufe der Balkankriege
analytisch zu kliren und zu verstehen. Gerade in dieser Bezichung scheint mir die Feststellung
wichtig zu sein, dass a/le drei nationalistisch und ,monoethnisch’ ausgerichteten Parteien Bosniens
(zum Zerfall Jugoslawiens wire noch mehr zu sagen) fir den Krieg grundsitzlich gleichermafSen
verantwortlich waren, dass sie sich alle derselben Mittel bedienten (nationalistische Ideologie und
Propaganda, Terror und Vertreibung) und dass sie alle dasselbe Ziel verfolgten: die Stirkung der
eigenen Machtposition und die Ausweitung des Herrschaftsanspruchs tiber Land und Leute?.
Differenzierungen sind jedoch méglich anhand des genauen Kriegsverlaufs: Wihrend die serbischen Bosnier zu
Kriegsbeginn militdrisch eindeutig im Vorteil waren, gewannen nach Beendigung der muslimisch-kroatischen und
innerbosnischen Kimpfe Regierungstruppen und kroatische Einheiten in Bosnien eindeutig die strategische Obet-
hand — und hiermit wandelte sich auch die ,Opfer- und Vertreibungsbilanz’. In Bosnien standen sich nicht etwa ein
,Reich des Guten® und ein ,Reich des Bosen® gegentiber, sondern mehrere Kriegsparteien, die — je nachdem, ob sie
militdrisch im Vor- oder Nachteil waren — in erster Linie als Tater oder als Opfer erschienen. In der Politik der
systematischen Diskriminierung und gewaltsamen Vertreibung von Minderheiten-Angehérigen unterschieden sie sich
grundsitzlich nicht.

Es ist vielleicht dennoch so, dass auf bosniakischer Seite die BefiirworterInnen eines einheit-
lichen demokratischen, multikulturellen Bosniens noch am stirksten vertreten waren (hier vor
allem in den Oppositionsparteien und in der Stadtbevolkerung). Es muss aber auch gesagt
werden, dass es fir die Bosniaklnnen gar keine ,realistische’ Alternative zu dieser Position gab,
weil ihnen — anders als den serbischen und kroatischen Bosnierlnnen — kein ,Mutterland’ fuir
einen ,Anschluss’ zur Verfigung stand und ein isolierter islamischer Rumpfstaat kaum tber-
lebensfihig gewesen wire. Die offiziell (nach auBlen hin) vertretene Position eines einheitlichen,
,;multiethnischen’ Bosniens war zudem die einzige Chance fiir die militirisch zunichst eindeutig
unterlegene muslimische Seite, sich die Unterstiitzung der ,internationalen Gemeinschaft® zu
sichern. Dies alles soll nicht den Umstand schmilern, dass der Gedanke eines ,multiethnischen’
Zusammenlebens in den bosniakischen Reihen vermutlich doch etwas stirker als anderswo
vertreten war — nur hatte dies seine materiellen und handfesten Griinde und war nicht etwa dem
grundsitzlich toleranteren Wesen‘ der bosnischen Muslime oder dergleichen geschuldet.

4 Zu den schrecklichsten Kriegsverbrechen, die ich personlich erfahren habe, gehorte die Geschichte einer Bosnierin
kroatischer Volkszugehérigkeit. Die Tidter waren in diesem Fall Muslime, serbische BosnierInnen halfen der Kroatin
auf der Flucht, ein katholischer Priester verweigerte hingegen ihr und den Kindern jegliche Hilfe. Ihre Geschichte er-
zihlte sie mehrfach deutschen JournalistInnen und ReporterInnen: Niemand berichtete von ihr, so sehr widersprach
das Erlebte dem tiblichen Feinbild-Schema der deutschen Medien. Dass ihre Geschichte nicht ,geglaubt® bzw. als
nicht berichtenswert erachtet wurde, empfand die Betroffene so, als ob sie ein zweites Mal zum Opfer und zum
bloBen Objekt wurde.

4 In dem Dokumentarfilm ,,Jugoslawien — Der vermeidbare Krieg® (dt. Fassung; Erstauffihrung vom 1.10.2002;
von George Bogdanich und Martin Lettmayer) erklirt Michael Rose, dass sich die angebliche Zerstérung Gorazdes
durch serbischen Granatbeschuss im Jahr 1995 nach niherer Uberpriifung durch die UNPROFOR als Zerstérungen
tberwiegend serbischer Héduser im Rahmen von VertreibungsmaB3nahmen gegen die serbische Bevolkerung zwei
Jahre zuvor erwies.

46 Aus personlicher Erfahrung weil3 ich, dass viele bosnische Flichtlinge in Deutschland diese Auffassung einer ge-
meinsamen Kriegsschuld aller nationalistischen Parteien teilten; nicht wenige BosniakInnen nannten bei der Auf-
zihlung der Verantwortlichen des Krieges Izetbegovic dutchaus noch vor Tudjman und Milosevic / Karadzic.
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Eine mogliche rationale Erklirung dafiir, warum die ,serbische Seite‘ eher als ,Aggressor’ und
weniger als Verfechter eines gemeinsamen Zusammenlebens auftrat bzw. angesehen wurde,
konnte der demografische Umstand sein, dass die serbische Bevolkerung in den groflen bzw.
groferen Stidten Bosniens nur eine Minderheit bildete (Ausnahme: Banja Luka), dafiir aber in
den lindlichen Gebieten Bosniens tiberreprisentiert war. Der ,tolerante Geist der Grof3stadt® war
somit — anhand ,ethnischer’ Kriterien betrachtet — ungleich verteilt. Die Angriffe der serbischen
Seite waren vor diesem Hintergrund zwangsliufig auch gegen die (bosniakisch dominierten)
Stidte und somit — tatsdchlich oder vermeintlich — auch gegen deren ,kosmopolitische Milieus*
gerichtet. Bogdan Bogdanovic sprach in diesem Zusammenhang von einem ,rituellen Stddte-
mord® in Bosnien (vgl. Calic 1995, 129), d.h. dass das ,kosmopolitische Milieu und der
,tolerante Geist® der bosnischen Grofistadte im ,nationalistischen® Granatenhagel erstickt werden
sollte — und diese Zielvorgabe wurde leider weitgehend erreicht*’.

Vielleicht sollte eine Deutung des bosnischen Krieges deshalb eher entlang der Kategorien Land
/ Stadt erfolgen, d.h. anhand der damit verbundenen Konzepte eines traditionellen und Fremdem
ablehnend gegentiberstehenden Lebens (Land) bzw. eines modernen Lebens (in der GroB3stand),
das sich offener zeigt gegeniiber Neuerungen von auflen. ,Ethnisch’ fundieren, dies wollte ich
verdeutlichen, ldsst sich die ,Schuldfrage’ meines Erachtens nach nicht.

Nachdem ich dafir pliadiert habe, das subjektive Leid und die Schuld auf allen Seiten wahrzu-
nehmen und nicht zu relativieren, méchte ich einige Zahlen anfithren, die — obwohl nur schwer
Uberprifbar — zumindest Anhaltspunkte fur eine differenzierte Beurteilung des Geschehens
geben.

In Bosnien lebten einer Volkszdhlung von 1991 zufolge 43,7% MuslimInnen, 31,1% SerbInnen,
17,3% Kroatlnnen, 5,5% ,Jugoslawlnnen’ und weitere Minderheiten (Oschlies 1997, 79).

Die Kriegstoten waren entsprechend einer Angabe von August 1994 (ebd., 78, Quelle: Professor
Ilja Bosnjakovic aus Sarajevo) zu 50,5% MuslimInnen, zu 34,9% Serblnnen, zu 10,2% Kroa-
tlnnen und zu 4,4% Jugoslawlnnen. Sollten diese Zahlen stimmen, dringt sich die Wertung auf,
dass — ganz entgegen der Ublichen medialen Darstellung — serbische Bewohnerlnnen Bosniens,
neben den muslimischen Einwohnerlnnen, zberdurchschnittlich zu Opfern des Krieges wurden (ge-
messen am Bevolkerungsanteil).

Die Flichtlinge bosnischer Nationalitit sollen zum selben Zeitpunkt (August 1994) zu 43,4%
MuslimInnen, zu 31% Serblnnen, zu 17,8% Kroatlnnen und zu 7,8% Jugoslawlnnen gewesen
sein (ebd.). Diese Zahlen entsprechen beinahe dem jeweiligen Bevolkerungsanteil der verschie-
denen Gruppen, d.h. ale Bevélkerungsgruppen waren von Krieg und Vertreibung offenkundig
gleichermafSen betroffen.

Wihrend des Krieges wurden vermutlich insgesamt ca. 800.000 MuslimInnen aus Ost-Bosnien,
800.000 SerbInnen aus Mittel- und West-Bosnien und 500.000 Kroatlnnen aus Zentral-Bosnien
vertrieben (ebd., 76).

Von den 715 durch die Vereinten Nationen untersuchten Gefangenenlagern in Bosnien standen im
Jahre 1992 237 unter serbischer, 89 unter muslimischer, 77 unter kroatischer und 4 unter musli-
misch-kroatischer Kontrolle; bei 308 Lagern blieb die ,Zustindigkeit’ ,ungeklirt’ (vgl. Calic 1995,
132). Im Jahre 1993 gab es Oschlies (1997, 156) zufolge noch 14 serbische, 10 kroatische und 8
muslimische Lager in Bosnien.

Bereits Ende 1992 sollen in Bosnien etwa 300 Moscheen, 150 serbisch-orthodoxe und 50 katho-
lische Kirchen zerstort worden sein (Calic 1995, 130).

Dass das ,muslimische’ Kriegsleid in Deutschland eher wahrgenommen wurde als das Leid der
serbischen Bevélkerung in Bosnien-Herzegowina — letzteres fand genau genommen in deutschen

47 Die strikte Separierung der Bevolkerungsgruppen in Mostar infolge des Krieges war beispielsweise nahezu perfekt.
Auch die Ansiedlung vertriebener Flichtlinge aus lindlichen Gebieten in den Grofistidten fihrte zum Verlust des
;multikulturellen Flairs, vor allem in Sarajevo (dort verdoppelte sich der Anteil der muslimischen Bevolkerung
beinahe von knapp 50% auf ca. 90%).
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Medien gar nicht statt —, mag auch daran liegen, dass die Mehrheit der nach Deutschland
geflohenen bosnischen Kriegsfliichtlinge Muslime waren und ihre Geschichten entsprechend
grofBere Aufmerksamkeit erfuhren. Der Grund hierfir liegt jedoch nicht, wie anhand der obigen
Zahlen dargestellt, daran, dass es mehr muslimische als serbische Opfer des Krieges gegeben
hitte, sondern eher daran, dass den MuslimInnen — im Gegensatz zur serbischen und kroatischen
Bevolkerung Bosniens — kein ,Mutterland® zur Verfigung stand, in das sie hitten flichen und
Aufnahme finden koénnen, so dass ihnen nur die Zufluchtsuche im westlichen Ausland blieb.
Dass zahlreiche serbisch-bosnische Fliichtlinge gezogert haben mégen, angesichts der einseitigen
Dimonisierung ,der Serben‘ in Deutschland hierher zu flichen, ist nachvollziehbar.
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Die Asylrechtsurteile des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai
1996

Asylrecht ohne Menschenwiirde

Bei den Urtteilen stach zundchst ins Auge, dass eine juristisch fundierte Begrindung fur die Auf-
fassung des BVerfG, die Asylrechtsinderung sei in ihrem Kern verfassungskonform, schlicht
fehlte (bzw. im paragrafenreichen ,Wortgeklingel’ nur vorgegeben wurde). Die Vermutung liegt
nahe, dass bei einer ergebnisoffenen und rechtlichen Kriterien gentigenden Herangehensweise
das von den RichterInnen aus politischen oder persénlichen Griinden angestrebte Ziel einer ver-
fassungsrechtlichen Bestitigung der Asylrechtsinderung nicht zu erreichen gewesen wire. Nicht
wenige kundige BeobachterInnen hatten wor der Entscheidung — trotz aller Skepsis — damit
gerechnet, dass die Asylrechtsinderung vom Verfassungsgericht zumindest in wesentlichen
Teilbereichen gekippt werden wiirde*®. Eine solche Entscheidung, die sich gegen den Asyl-
Parteienkompromiss und gegen den gesellschaftlichen Abschottungskonsens insgesamt gestellt
hitte, wire allerdings vermutlich einem institutionellen ,Erdbeben’ gleichgekommen und hitte
einen Sturm der parteipolitischen Entristung und womdglich sogar eine grundsitzliche Debatte
tber das Gewaltenteilungsprinzip in der Bundesrepublik Deutschland zur Folge gehabt®.

Das BVerfG behauptete im Rahmen seiner Leitsdtze, dass ,,das Asylgrundrecht [...] nicht zum
Gewihrleistungsinhalt von Art. 1 Abs. 1 GG* gehére (zit. nach: Marx 1996, 1, im Folgenden
zitiert als: BVerfG, 1). Der Gesetzgeber sei, so heisst es spater konsequent, nicht einmal daran
»gehindert, das Asylrecht als solches aufzuheben® (BVerfG, 41).

Diese grundsitzliche Einschitzung des Verfassungsgerichts war so tberraschend wie folgen-
schwer: Uberraschend, weil bislang sowohl das Bundesverfassungsgericht selbst als auch die
herrschende Meinung in der Rechtsprechung und in der juristischen Literatur davon ausgegangen
waren, dass zwischen dem Asylrecht nach Art. 16 GG und der Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt, die Wirde des Menschen zu schitzen (Art. 1 GG), ein ,,untrennbarer Zusammenhang*
bestehe (so Kimminich; vgl. nur: Minch 1993, 30; Marx 1996, 51 und Staff 1996). Es wurde
deswegen gemeinhin immer von einem unantastbaren Menschenrechtsgehalt bzw. von einem
,»Menschenwiirdekern® des Asylrechts gesprochen. Dass das Bundesverfassungsgericht diesbe-
zuglich mit seiner bisherigen Auffassung brach, ohne diese Wandlung auch nur im Ansatz zu
begriinden und ohne sich mit der Gegenmeinung in der Rechtsprechung und Literatur Giberhaupt
argumentativ auseinanderzusetzen®, war ,handwerklich’ unannehmbar und deutete auf den
politischen Charakter der Entscheidung hin.

Ilse Staff (1996) kommentierte, dass ,,die in den Asylrechtsurteilen mit verbliffender Unlogik
vorgenommene Demontage der Grundlagen bundesrepublikanischen Verfassungsrechts® ange-

4 Michael Funke-Kaiser (1996, 5) bescheinigte diesen Erwartungen allerdings eine ,,gute Portion Illusionen, wenn
nicht gar Naivitdt™. Aber auch Bundesinnenminister Kanther (CDU) wirkte bei der miindlichen Verhandlung nach
Presseberichten ausgesprochen nervés und warnte die RichterInnen, den ,Asylkompromiss’ durch Herausnahme
auch nur eines Teilelements unwirksam zu machen.

4 Genau diese Befiirchtung, so vermute ich, hat auch die ,Minderheiten’-RichterInnen im Endeffekt dazu bewogen,
trotz ihrer Bedenken ,gute Miene zum bé&sen Spiel® zu machen. Die Minderheiten-Voten bezogen sich bemerkens-
werterweise nicht auf das ,Herzstick’ der Grundrechtsinderung, die Drittstaatenregelung, die einstimmig als verfas-
sungsgemil} beurteilt wurde. Abweichende Meinungen gab es nur bei Teilbestimmungen, die auch im Falle ihrer
erklirten Verfassungswidrigkeit keine ,Staatskrise’ im skizzierten Sinne hitten auslésen kénnen (etwa die Beurteilung
einzelner Linder als ,sicher’; die Frage, ob bereits die Einreise tiber den Landweg zu einer Ablehnung des Asylge-
suchs fithren solle; Einzelheiten des Flughafenverfahrens, zu dem es kleinere verfassungsgerichtliche Anderungs—
vorgaben gab usw.).

% Was der ,,Gewihtleistungsinhalt des Grundrechts auf Asyl sei ,,und welche Forderungen sich daraus fur die
deutsche Staatsgewalt ergeben®, so das BVerfG kryptisch (S. 1), sei ,,eigenstindig zu bestimmen®. Eine solche
,»eigenstindige Bestimmung® nahm das BVerfG dann aber gerade nicht vor.
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sichts der Methode der Herausdefilierung des Menschenwiirdegehalts aus einem individuellen
Grundrecht die Grundrechtsposition a//er BundesbtirgerInnen gefihrde!.

Wichtig war die iiberraschend vorgenommene Abtrennung des § 16 a GG von Art. 1 GG, welil
nur hierdurch das Ergebnis der Grundrechtskonformitit der Asylrechtsinderung erreicht werden
konnte, denn nach Art. 79 Abs. 3 GG (,Ewigkeitsklausel) ist jede Anderung des Grundgesetzes,
die die Grundsitze aus Art. 1 und 20 GG>? berthrt, unzulissig.

Dartiber hinaus bestimmt Art. 19 Abs. 2 GG zweifelsfrei, dass ,,in keinem Fall [...] ein Grund-
recht in seinem Wesensgehalt angetastet werden [darf]”. Doch obwohl genau dies mit der Asyl-
rechtsandernng geschah, die im Ergebnis eine Asylrechtsabschaffung war (etwa fir die tbergroB3e
Mehrheit aller tiber Land einreisenden Fliichtlinge®?), setzten sich die Urteile des BVerfG mit der
Vetletzung des Art. 19 Abs. 2 GG nicht substanziell auseinander — beredsames Schweigen>+.

Es war vor allem diese ,,Oberflichlichkeit™ (Andreas Roth), mit der die VerfassungsrichterInnen
tber grundsitzliche Rechtsfragen hinweggingen, die eine Negativ-Vorbildfunktion der Asyl-
rechtsurteile ausmachten. Wenn es selbst das héchste Gericht der Bundesrepublik (zugleich die
,Hiterin der Verfassung®) nicht fur nétig erachtete, sorgfiltic Rechenschaft dartiber abzulegen,
aufgrund welcher Ubetlegungen es zu seiner Entscheidung in Anbetracht der Verfassungsrechte
und der vorliegenden Rechtsprechung gekommen war, so kann es nicht verwundern, wenn in der
Rechtsprechungspraxis der untergeordneten Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte immer
wieder wesentliche entscheidungserhebliche Fragen unproblematisiert und unbeantwortet
bleiben. Es ist eine verbreitete ,Technik® vieler Richterlnnen, eine profunde Auseinandersetzung
mit den Entscheidungen anderer Gerichte bzw. dem so genannten ,Schrifttum® (Kommentare,
Aufsitze in der Fachliteratur usw.) genau dann zu unterlassen, wenn eine solche methodisch
gebotene Arbeitsweise dem gewiinschten Ergebnis im Wege stehen wiirde.

In der Folge eciner solchen intentionalen Entscheidungsfindung ohne solide rechtliche
Begrindung verkommen selbst Verfassungsprinzipien zum ,Steinbruch’, aus dem individuelle
Grundrechte nach aktuellem politischen Bedarf dem ,Abbau’ freigegeben werden.

Das politische Fundament der BVerfG-Urteile trat auch anhand einiger Formulierungen zum
Vorschein, etwa wenn zur Rechtfertigung der Asylrechtsinderung davon die Rede war, ,,dass
Asyl nicht nur massenhaft beantragt, sondern weithin auch ungerechtfertigt zum asylfremden

51 In diesem Zusammenhang sei auf die Neufassung des Grundgesetz-Kommentars von Maunz und Diiring zu Art. 1
Abs. 1 GG durch den Bonner Staatsrechtslehrer Matthias Herdegen im Jahr 2003 hingewiesen — nach Ansicht des
friheren Bundesverfassungsrichters Ernst-Wolfgang Bockenférde eine klare Zdsur im Grundrechtsverstindnis (vgl.
dessen Artikel ,,Die Wiirde des Menschen war unantastbar® in: FAZ vom 3.9.2003, S. 33 f). Herdegen: ,,Trotz des
kategorialen Wiirdeanspruchs aller Menschen sind Art und Mal3 des Wiirdeschutzes fiir Differenzierungen durchaus
offen, die den konkreten Umstinden Rechnung tragen. Diese ,Kleinarbeitung® und Ausdifferenzierung der
Menschenwiirde geschah vor dem Hintergrund der Debatte um das absolute Folterverbot im Fall ,,Daschner®
(polizeilich angedrohte Folter).

52 Auch wegen der Unabinderbarkeit des Rechtsstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 3 GG bestanden erhebliche Zweifel
an der RechtmiBigkeit der Asylrechtsinderung — auch hierzu fehlte in den Urteilen jegliche substanzielle Ausein-
andersetzung mit den hiermit zusammenhingenden Sach- und Rechtsfragen.

% In seltener Klarheit brachte es der Vorsitzende Richter des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, Giinter Renner,
auf den Punkt: ,,Das Grundrecht auf Asyl ist fiir Auslinder, die Deutschland auf dem Landweg erreichen, praktisch
abgeschafft” (Renner 1999, 208).

5 Die diesbeziiglich gegebene ,Torso-Begriindung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, 40 ff) liel3 alle
entscheidenden Fragen offen: So wurde die Beseitigung des Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz fir tiber Land
eingereiste Asyl Suchende (nach Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG) vom Bundesverfassungsgericht lapidar damit gerecht-
fertigt, dass sich der Gesetzgeber zuvor allgemein ,,normativ vergewissert habe (ebd., 41 f), dass den Schutz Suchen-
den im Falle einer Abschiebung in das so genannte ,,sichere Drittland* nichts passieren werde. Zur Verdeutlichung:
Das Grundrecht eines jeden Einzelnen, gegen eine behérdliche Entscheidung, die in die individuellen Rechte ein-
greift, Rechtsmittel einzulegen, wurde mit der Begriindung auler Kraft gesetzt, der Gesetzgeber sei bei der Besei-
tigung dieses Grundrechts sorgfiltig vorgegangen und habe sich in allgemeiner Form vorab versichert, dass es keine
Rechtsverletzungen geben werde! Mit einer solchen ,Begriindung® kénnte etwa auch jede richterliche Kontrolle in
Haftsachen abgeschafft werden, weil sich der Gesetzgeber vorab versichert habe, dass Inhaftnahmen ordnungsgemal
und sachgerecht erfolgen.
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Zweck der Einwanderung begehrt wird“ (BVerfG, 155). Kaum verklausuliert wurde hier zur
Legitimation wesentlicher Grundrechtseinschrinkungen die populistische Argumentationsfigur
eines massenhaften ,Asylrechtsmissbrauchs’ durch ,Wirtschaftsfliichtlinge’ verwandt, statt
nuchtern, sachlich fundiert und wissenschaftlich reflektiert den komplexen Prozess von Einwan-
derung und Flucht bzw. die Ursachen und Folgen der bis 1993 tatsichlich enorm steigenden Zahl
von Asylgesuchen zu analysieren. Die von den Verfassungsrichterlnnen verwandten Begriffe
(,,massenhaft®, ,,weithin ungerechtfertigt®) erklirten nichts und standen lediglich im Einklang mit
verbreiteten, iibersteigerten Bedrohungsingsten. Die RichterInnen ,ergaben® sich mithin — wie die
Mehrheit der deutschen Bevolkerung — der populistischen Parole, angesichts des angeblich
massenhaft verbreiteten ,Asylrechtsmissbrauchs’ diirfe man verfassungsrechtlich nicht ,zimper-
lich sein und miisse radikale Konsequenzen ziehen. An keiner Stelle des Urteils ermahnte das
BVerfG den Gesetzgeber, die Voraussetzungen fur eine rationale und humanitir verantwortbare
Einwanderungs- und Fliichtlingspolitik zu schaffen, um auf diesem Wege eine Uberlastung und
Zweckentfremdung des individuellen Asylverfahrens zu vermeiden.

Kurzer Einschub: Griinde fiir die Asylsuche in Deutschland

Die populistischen FEinsprengsel im Verfassungsgerichtsurteil machen einen kleinen Exkurs
erforderlich.

Die ,,massenhafte Beantragung von Asyl, insbesondere zu Anfang der 90er Jahre, war im
Wesentlichen einer besonderen historischen Situation und dem Zusammenkommen (mindestens)
zweier Entwicklungen geschuldet: zum einen dem Zusammenbruch und Zerfall der osteuro-
piischen Regime® und zum anderen dem kriegerischen Zerfall Jugoslawiens als bedeutendster
Ursache fir massenhafte Vertreibung und Flucht in Europa seit den ,Vélkerverschiebungen’
infolge des Zweiten Weltkriegs.

Abgesehen von der in der Tat beeindruckend angestiegenen Gesamtzahl der Asylgesuche in
Deutschland (auf bis zu 438.191 im Jahr 199256) ergibt eine differenzierte Aufschlisselung nach
Herkunftslindern einen sehr genauen Spiegel der politischen bzw. gewalttitigen Ereignisse in der
Welt, d.h. die Herkunftsregionen der Asyl Suchenden stehen zumeist fiir Staaten mit erheblichen
Menschenrechtsverletzungen — bereits dies lisst die Rede vom verbreiteten ,Asylrechtsmiss-
brauch’ als verfehlt erscheinen. Aus den zehn grofiten Herkunftslinder-Gruppen kommen zu-

meist mehr als drei Viertel aller Asyl Suchenden in Deutschland.

Bis 1993 fielen bei der Asylsuche in Deutschland vor allem Flichtlinge aus Osteuropa quantitativ ins Gewicht:
zunichst Menschen aus Polen, die von 1987-1989 die mit Abstand gréfite Gruppe von Asylbewerberlnnen
darstellten, dann vor allem Ruminlnnen bzw. mehrheitlich Roma aus Ruminien, die 1990 und 1993 die grofte,
1991 und 1992 die zweitgroBite Gruppe Asyl Suchender bildeten. Wihrend jedoch Asyl Suchende aus Polen
tberwiegend nicht als ,AsylrechtsmissbraucherInnen’ in der 6ffentlichen Diskussion thematisiert wurden, obwohl
(auch) sie (auch) 6konomische Griinde zur Flucht hatten, traf die Roma aus Ruminien, nachdem der ,ideologische
Mehrwert® einer Aufnahme von ,Ostblockflichtlingen® mit dem Fall des Eisernen Vorhangs rapide gesunken war, die
volle Wucht der Ablehnung, obwohl sie angesichts zahlreicher Pogrome und des weit verbreiteten Rassismus in
Ruminien offenkundig ,bessere’ Griinde zur Flucht benennen konnten als etwa die meisten polnischen Asyl
Suchenden zuvot®’.

Daneben gehérten Flichtlinge, zumeist kurdischer Volkszugehorigkeit, aus der Tiirkei im letzten Jahrzehnt stets zu
den funf zahlenstirksten Gruppen Asyl Suchender (1996 und 1997 lagen sie an erster, 1987, 1989, 1994-95 und

% Das Beispiel der zerfallenden ,Ostblockstaaten® verdeutlicht in besonderer Weise, wie unterschiedliche (,Pull*- und
,Push’-) Faktoren ein komplexes Ursachengeflecht fiir Flucht und Migration bilden: Neben der neu er6ffneten
JReisefreiheit’, die allerdings zugleich vom Westen wieder eingeengt wurde (Visumszwang usw.), waren sowohl das
enorme 6konomische Wohlstandsgefille zwischen Ost- und Westeuropa als auch die eruptive Freisetzung national-
ethnisierender und rassistischer Sichtweisen und eine hierauf aufsetzende Polittk und Gewaltanwendung
(Sezessionskriege usw.) Griinde fir die Flucht und Asylsuche in Westeuropa. Die konkrete Zuordnung jedoch, ob
die jeweils individuelle Flucht nun in erster Linie ,6konomisch’ oder ,politisch’ begriindet war, ist kaum moglich bzw.
nur kiinstlich herstellbar — wie etwa das Beispiel der sowohl rassistisch ausgegrenzten und bedrohten, aber auch
6konomisch und sozial marginalisierten Roma (nicht nur) in Rumanien zeigte.

% Diese und die folgenden Angaben nach: www.bamf.de.

57 Die Regelung ,,sicherer Herkunftsstaaten® im neuen Asylrecht wurde nahezu ausschlieSlich dazu verwandt, um
Roma aus Ruminien (und BulgarInnen) im FlieBbandverfahren ablehnen und abschieben zu kénnen. Dies fiihrte
angesichts der Kirze und Hirte des Verfahrens zu einem rapiden Riickgang ruminischer Asyl Suchender nach 1993.
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1998-99 an zweiter Stelle). Deutschland ist fiir diese Fliichtlinge als Zufluchtsland besonders attraktiv, weil hier oft
familidre Anknipfungspunkte infolge der ,GastarbeiterInnen’Anwerbung und Immigration tiirkischer Staatsbirger-
Innen bestehen®.

Die besondere Lage kurdischer Volkszugehoriger spiegelte sich auch in den Zahlen von Flichtlingen anderer
Hauptherkunftslinder wieder. So bildeten etwa irakische Staatsangehérige (zumeist kurdischer Volkszugehorig-
keit) seit 1995 die dritt- bzw. viertgroB3te Gruppe Asyl Suchender in Deutschland in den 90er Jahren.

Staatenlose paldstinensische Flichtlinge aus dem Libanon waren bis 1990 wegen der dortigen kriegerischen und
politischen Ereignisse unter den Asyl Suchenden stark vertreten.

Flichtlinge aus dem Iran stellten mit Ausnahme von 1992/93 eine der zehn groBten Landergruppen, 1986 sogar an
erster Stelle.

Aus zwei Burgerkriegslindern kamen kontinuietlich viele Asyl Suchende nach Deutschland: aus Afghanistan, vor
allem seit 1989 (seit 1994 war Afghanistan stets unter den finf zahlenkriftigsten Herkunftslindern vertreten), und
etwas weniger hiufig aus Sri Lanka.

Bei vielen dieser Flichtlinge erging die individuelle Entscheidung zur Flucht zumeist in einem
beinahe unauflésbaren Konglomerat von politischen, sozialen, 6konomischen und sonstigen
Grinden; kriegerische Auseinandersetzungen und politisch motivierte Verfolgungsmainahmen
etwa gehen hiufig mit (lebensbedrohender) 6konomischer Not einher. Da viele Bedrohungslagen
in den Hauptherkunftslindern zumeist nicht (nur) einzelne Individuen, sondern ganze Bevol-
kerungsgruppen betreffen, wird diesen Flichtlingen in Deutschland eine Asylanerkennung zu-
meist versagt. Es ist meines Erachtens eines der zentralen Probleme der Asyldebatte, dass im
Regelfall vorgegeben wird, die Fluchtgrinde der Einzelnen konnten trennscharf aufgeldst
werden, so dass die einen als asylberechtigt anerkannt und die anderen als (bloB¢) ,Wirtschafts-
flichtlinge’ abgelehnt und zu Recht abgeschoben werden kénnten. Ist es nicht vielmehr so, dass
sich die Gesetzgebung und Rechtsprechung von den tatsichlichen Grinden zur Flucht unserer
Zeit entfernt haben und dass sie an einem antiquierten und nicht mehr zeitgemiflen Ver-
folgungsbegriff festhalten, um den Kreis der potenziell Schutzberechtigten moglichst klein zu
halten? Natiirlich gibt es nach wie vor individuell politisch Verfolgte im Sinne der Recht-
sprechung, doch stellen diese eine Minderheit unter den schutzbedirftigen Fluchtlingen dar, weil
— wie schon Hannah Arendt feststellte — die meisten ,modernen‘ Flichtlinge nicht deshalb ver-
folgt werden oder flichen miissen, weil sie dies oder jenes getan hitten, sondern weil sie
,2ungliicklicherweise® in diese oder jene Volksgruppe hineingeboren wurden®.

Die mit Abstand gré3te Gruppe von Asyl Suchenden im letzten Jahrzehnt bildeten wohlgemerkt
Kriegsfliichtlinge und Verfolgte aus dem ehemaligen Jugoslawien®. Von 1990 bis 1999 stellte
Jugoslawien (Setbien / Montenegro) alljahrlich das zahlenmiBig grofite, zumindest aber das
zweitgrofite Hauptherkunftsland dar®!. Als besonders ,bitter’ muss es im Riickblick erscheinen,
dass diese zumeist unstrittig schutzbedurftigen Menschen Anfang der 90er Jahre dazu instrumen-
talisiert wurden, um als vermeintliche ,Asylrechtsmissbraucherlnnen’ zur Legitimation der

58 Familienbindungen (so genannte ,Kettenmigration’) stellen vermutlich den wichtigsten Faktor bei der Wahl des
konkreten Zufluchtlandes dar — ohne dass dieser Gesichtspunkt von der Politik oder dem Recht bertcksichtigt oder
nutzbar gemacht wiirde. So werden infolge der gesetzlichen ,Umverteilung’ und Zwangsunterbringung von Asylbe-
werberlnnen hohe Unterbringungskosten in Kauf genommen, selbst wenn Familienangehérige diese bei sich auf-
nehmen wiirden.

% FEin weites Feld von Fluchtgrinden, die nicht durch das Asylrecht und die Rechtsprechung abgedeckt werden,
eroffnet sich durch zunehmende Umweltzerstorungen und die hiermit verbundene Vernichtung existenzieller
Lebensgrundlagen. In diesem Zusammenhang kam z.B. Klaus Tépfer (CDU), Vorsitzender der UN-Umweltorga-
nisation Unep, zu dem Urteil, dass Afrika ,,Opfer einer 6kologischen Aggression® sei, die von den Industrienationen
ausgehe (vgl. FR vom 13.3.2000, S. 2).

6 Auch hier misste im Grunde genommen wieder unterschieden werden zwischen politischen Verfolgungsmal3-
nahmen im Sinne der Rechtsprechung (etwa gegeniiber Kosovo-AlbanerInnen), zwischen der Flucht (aus Angst) vor
dem Kirieg und zwischen der 6konomischen Notlage infolge der Kriegsauswirkungen, des internationalen Embargos
und des wirtschaftlichen Transformationsprozesses (Stichwort: von der Plan- zur Marktwirtschaft).

¢! Hinzu kommen noch bosnische AsylantragstellerInnen, die erst seit 1992 statistisch gesondert erfasst werden,
genauso wie Flichtlinge aus den ehemaligen jugoslawischen Republiken Kroatien, Mazedonien, Slowenien, die
jedoch nicht in der Liste der zehn zahlenkriftigsten Herkunftslinder erschienen. Die Aufnahme der bosnischen
Burgerkriegsflichtlinge erfolgte wesentlich axferbalb des Asylverfahrens (nur gut 10% der in Deutschland um Schutz
nachsuchenden BosnierInnen stellten einen Asylantrag, viele von ihnen nahmen diesen spiter zuriick und erhielten
stattdessen eine Duldung).
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faktischen Abschaffung des Grundrechts auf Asyl beizutragen, und dass sie dann Ende der 90er
Jahre geradezu als Inbild der Verfolgten und Bedrohten dargestellt wurden, um einen weiteren
Verfassungsbruch legitimieren zu kénnen: den volkerrechtswidrigen Einsatz deutscher Soldaten
beim NATO-Bombardement auf Jugoslawien.

Die Verfassungsrichterlnnen hitten jedenfalls, hierauf wollte ich hinaus, im Jahr 1996 durchaus
die Chance gehabt, jenseits der politischen Aufgeregtheiten der Jahre 1992/93 und auch in
Anbetracht kontinuietlich zurtickgehender Flichtlingszahlen eine niichterne Bestandsaufnahme
und Analyse der Asylgesuche in Deutschland vorzunehmen und dies zur Grundlage ihrer Ent-
scheidung zu machen, statt undifferenzierte Uberflutungsparolen und -phantasien und pauschale
Missbrauchsvorwiirfe der damaligen Asyldebatte in ihrem Urteil kritiklos zu wiederholen.

Abstrakte Grundrechtsgeltung

Die Formulierung des BVerfG, die ,,massenhafte” und ,,weithin ungerechtfertigte” Asylantrag-
stellung ,,zum Zwecke der Einwanderung® rechtfertige eine einschneidende Anderung des
Grundrechts auf Asyl, konnte sich nach dem Ausgefuhrten nur auf die wenig aussagekriftige
GroBe der Asylanerkennungsstatistik®® beziehen — ohne zu bertcksichtigen, dass es vor allem der
fehlende politische Wille zur Aufnahme von Schutzbedurftigen aulerhalb des Asylverfahrens
und entsprechend fehlende rechtliche Instrumentarien waren, die die Menschen geradezu ins
Asylverfahren trieben, um sie dann als ,nicht asylberechtigt’ wieder ,auszuspeien®.

Auch Ginter Renner (1996, 109) warnte angesichts der aus sachfremden politischen Griinden
nicht angewandten Burgerkriegsregelung des § 32 a AuslG:

»Eine isolierte Betrachtung der Asylbewerberzahlen wird [..] der Wirklichkeit nicht gerecht. Im Ubrigen ist zu
beobachten, dass eine Abdringung der Flichtlingsprobleme in das Abschiebungsverfahren wie zu befiirchten
massenhaft Rechtsunsicherheit schafft, Behérden und Gerichte tiberfordert und - nicht zuletzt - den tatsichlichen
Problemen der Menschen nicht gerecht wird.*

Dass auch Menschen ohne Asylgriinde im Sinne der Rechtsprechung vielfach einen Asylantrag
stellen (etwa Kriegs- und Burgerkriegsflichtlinge, Deserteure oder aus ,taktischen® Griinden®),
trifft zu. Wie dieser Umstand jedoch eine Grundrechtsinderung, die unterschiedslos a/e Antrag-
stellerlnnen betrifft und die auf eine Abschaffung des Asylgrundrechts hinausliuft, legitimieren
konnen sollte, blieb das Geheimnis der VerfassungsrichterInnen.

Auch der folgende Urteilssatz und die verwandte Wortwahl deuteten darauf hin, dass sich die
VerfassungsrichterInnen vermutlich von einem allgegenwirtigen Ressentiment gegeniiber Asyl

Suchenden leiten lieen:
»Hat der Staat dem Asylgrundrecht Geltung zu verschaffen, das von einer grolen Zahl von Antragstellern zu
Unrecht in Anspruch genommen wird, so muss er die offensichtlich unbegriindeten Asylantrige einer schnellen
Erledigung zufihren® (BVerfG, 167).

In anderen Worten: ,Kurgen Progess machen ‘4.

02 Auch Bundesinnenminister Schily (SPD) behauptete im November 1999 (vgl. Berliner Zeitung vom 8.11.1999),
97% aller Asyl Suchenden seien ,,Wirtschaftsflichtlinge®. Tatsdchlich betrug die Anerkennungsquote beim Asyl-
Bundesamt zur gleichen Zeit jedoch nicht 3% (dies betraf nur Anerkennungen nach Art. 16 a GG), sondern etwa
10% (inklusive der Flichtlinge im Sinne der GFK und Flichtlinge, bei denen Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG vorlagen). Wird zudem bertcksichtigt, dass etwa 30% der Asylantrige aus rein formellen Griinden abgelehnt
bzw. die Verfahren eingestellt werden — hier also &eine inbaltlichen Entscheidungen getroffen werden —, ergibt sich,
dass bei etwa 15% der inhaltlichen Entscheidungen des Bundesamtes Abschiebungsschutz in irgendeiner Form ge-
wihrt wird. Hinzu kommen (schwer zu quantifizierende) Schutzgewidhrungen durch Entscheidungen der Verwal-
tungsgerichte (vermutlich nochmals etwa 10%). Dass die formalrechtliche Versagung eines Abschiebungsschutzes
grundsitzlich noch nichts tiber die Schutzbedirftigkeit der Betroffenen aussagen muss, habe ich dargelegt.

0 Um einen zumindest zeitweiligen Aufschub (wenige Wochen, Monate) einer drohenden Abschiebung erreichen zu
kénnen, z.B. um eine Weiterwanderung zu ermdglichen oder um Formalititen zur ,Abwicklung® einer geplanten
Heirat kldren zu kénnen usw.

¢+ Ein gewisses ,Bestrafungsbediirfnis’ der Verfassungsrichterlnnen gegentiber ,MissbraucherInnen® zeigte sich auch
bei einer anderen wichtigen Teilentscheidung: Die RichterInnen entschieden (mit 7:1-Mehrheit), dass bereits die Ver-
mutung der Einreise nach Deutschland auf dem Landweg durch irgendeinen Anrainerstaat der Bundesrepublik
Deutschland ausreiche, um einen Asylanspruch nach dem Grundgesetz ausschlieBen zu kénnen — und zwar selbst
dann, wenn der genaue Reiseweg nicht bekannt und / oder eine Riickschiebung in den angeblich sicheren Drittstaat
nicht méglich ist und deswegen ein Asylverfahren in der Bundesrepublik durchgefithrt werden muss (vgl. BVerfG,
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Abschied von einem effektiven Grundrechtsverstindnis

Mit dem soeben zitierten Satz begriindeten die VerfassungsrichterInnen in ihrer Mehrheit en
passant einen fundamentalen Systemwechsel vom Konzept einer effektiven Grundrechtssicherung im
Interesse der einzelnen Individuen hin zu einer blo3 abstrakten Grundrechtsgeltung unter besonderer
Gewichtung ,6ffentlicher Interessen’.

Diese Grundrechtsverschiebung nahm zum Beispiel in dem vom BVerfG im Zusammenhang mit
der Drittstaaten-Regelung entworfenen ,,Konzept einer normativen Vergewisserung®™ konkrete
Gestalt an (vgl. Anm. 64): Statt einer behérdlichen und gerichtlich iberpriifbaren Einzelfallent-
scheidung sieht dieses Konzept nur noch die Vorab-Festschreibung einer generellen Verfol-
gungssicherheit vor allem in den Nachbarlindern Deutschlands durch das Parlament bzw. den
Gesetzgeber vor. ,Sicher’ ist ein Drittstaat demnach, so das BVerfG (a.a.O., 32 ff), wenn der
Gesetzgeber der Auffassung ist, dass dort die Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention und
der Europiischen Menschenrechtskonvention sichergestellt sei. Diese Feststellung erfordere kein
bestimmtes Priifungsverfahren und auch keine Mindeststandards in der sozialen Versorgung und
Unterbringung von Schutz Suchenden in diesen Lindern®. Sichergestellt sei die GFK vielmehr
bereits dann, wenn das refoulement-Verbot des Art. 33 GFK beachtet wiirde®®, d.h. dass Ver-
folgte nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben wiirden®’.

Diese Ausfithrungen des BVerfG moégen zwar in formaler Hinsicht die absoluten Minimal-
standards im Flichtlingsvélkerrecht wiedergeben — weder dem ,Geist’ der GFK® bzw. der
EMRK noch dem bundesdeutschen Grundrecht auf Asyl wird dieser Rechtstorso jedoch gerecht:
Jedem Staat, der die GFK formell unterzeichnet hat, wird demnach zunichst vertraut, dass er
sich auch i der Praxis an das Abkommen halte. Nur im Falle einer ,,regelmifigen Nichtbeach-
tung® (BVerfG, 34) liege der Schluss einer Nicht-Anwendung der GFK nahe.

Nur ,ausnahmsweise” koénne ein Flichtling unter ,strengen Anforderungen® gegen die
beabsichtigte Zuriickweisung in einen ,,sicheren Drittstaat® vorgehen, nimlich ,;wenn es sich auf-
grund bestimmter Tatsachen aufdringt®, dass das ,,Konzept der normativen Vergewisserung® im
Einzelfall nicht vor den Gefahren einer Verfolgung (GFK) oder Menschenrechtsverletzung
(EMRK) schiitzt (vgl. BVerfG, 38 f). Bei der Feststellung méglicher Versté3e anderer Vertrags-

35). ,Bestraft® werden also auch eindeutig Asylberechtigte fiir die Tatsache, dass sie es #v#g der faktischen Abschaf-
fung des Asylrechts, trotz der dichten deutschen ,Grenzabweht’ und trotz zahlreicher internationaler Rickfithrungs-
abkommen schafften, 7z Deutschland um Asyl nachzusuchen und ein Anerkennungsverfahren zu ,erzwingen’. Reinhard
Marx (1996, 68) sprach in diesem Zusammenhang von einer Versagung des Asylschutzes ,,als reine Strafaktion fiir
die Verdunkelung des Reiseweges — wobei erginzt werden miisste, dass viele Flichtlinge ihren Fluchtweg nicht
,verdunkeln’, sondern ihn tatsichlich gar nicht kennen (kénnen) angesichts aufgrund europiischer Abschottungs-
praktiken ,notwendig® gewordener ,Einschleusungstechniken® (etwa: Fahrt in einem geschlossenen LKW usw.). Erst
mit dem Zuwanderungsgesetz 2005 wurde diese (unsinnige) ,Bestrafung der tiber Land eingereisten politisch Ver-
folgten weitgehend wieder zuriickgenommen.

65 Tatsichlich schreibt die GFK weder ein bestimmtes Priifungsverfahren noch konkrete Unterbringungsbedingun-
gen fiir noch nicht anerkannte Flichtlinge noch eine einheitliche (abschlieBende) Definition des Flichtlingsbegriffs
vor. Den klaren Empfehlungen des Exekutivkomitees des UNCHR zu diesen Fragen mal3 das BVerfG keine vélker-
rechtliche Verbindlichkeit bei.

6 Gleiches gelte fiir das abgeleitete refoulement-Verbot im Rahmen der EMRK.

67 Oder aber in Staaten, die ihrerseits einen Versto3 gegen das refoulement-Verbot vornehmen kénnten — nach der
Terminologie des BVerfG (a.a.0., 33) so genannte ,,Viertstaaten®.

% Das Drittstaaten-Konzept als Ganzes gefihrdet tendenziell das internationale Fliichtlingssystem, eine ausgewogene
Verteilung der Flichtlinge weltweit und somit auch den Gedanken eines effektiven Fliichtlingsschutzes. Um sich die
Gefahr zu vergegenwirtigen, geniigt die Vorstellung, dass alle Linder nach deutschem Vorbild eine Drittstaaten-
Klausel ins Flichtlingsrecht aufnehmen wiirden (und tatsichlich verbindet ein immer enger werdendes Geflecht von
Riickiibernahmeabkommen und Drittstaaten-Regelungen die Linder Europas und dariiber hinaus). Im Ergebnis
wiirden dann liickenlose ,Kettenabschiebungen’ bis in den Herkunftsstaat, zumindest aber bis direkt an die Grenzen
des Verfolgerstaates (die nach dem refoulement-Verbot nicht iberschritten werden diirfen), immer wahrscheinlicher,
denn das Ruckschiebungssystem funktioniert nach dem Motto: den Letzten beifen die Hunde. Wenn sich die reichen
Industriestaaten, die zumeist keine unmittelbaren Nachbarstaaten von Hauptherkunftslindern sind, auf diese Weise
ihrer internationalen Verantwortung entzichen, sind die Nachbarlinder von Kriegsregionen und Verfolgerstaaten
strukturell mit der Flichtlingsaufnahme tberfordert (diese tragen bereits heute faktisch den tiberwiegenden Anteil
bei der Versorgung und Aufnahme von Flichtlingen).
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staaten raumte das BVerfG dem deutschen Gesetzgeber allerdings einen ,,Spielraum bei der Aus-
wahl seiner Erkenntnismittel“ (ebd.) ein, und seine Entscheidung misse sich lediglich ,,als
vertretbar erweisen®, um als verfassungsgemal} gelten zu kénnen (ebd.). Diese Formulierungen
des BVerfG machen es beinahe unméglich, dass die einmal getroffene Einstufung eines Landes
als ,,sicherer Drittstaat™ im Einzelfall jemals effektiv durch Gerichte korrigiert werden konnte.
Funke-Kaiser (1996, 8) weist darauf hin, dass es fir die Betroffenen in der Praxis tiberdies gar
keine ,,verwaltungsrechtlichen und gerichtsverfahrensrechtlichen Strukturen [gibt], um diese
Gesichtspunkte [der Gefihrdung in einem als sicher erachteten Drittstaat; T.H.] effektiv geltend
machen zu kénnen®. Er bewertete deshalb die praxisfernen einschrinkenden Hinweise des Bun-
desverfassungsgerichts in Bezug auf das ,,Konzept der normativen Vergewisserung™ ,.als Aus-
druck eines nicht zu unterdriickenden schlechten Gewissens und Unwohlseins® der Verfassungs-
richterlnnen (ebd., 7 f).

Da das Grundrecht auf Asyl nach Art. 16 Abs. 1 GG formell nach wie vor in Kraft ist, wiren
deutsche Behorden eigentlich dazu verpflichtet, in einem rechtsstaatlichen Verfahren eine ge-
wissenhafte Priifung der Frage vorzunehmen, ob im jeweiligen Einzelfall Asyl gewihrt werden
muss, weil durch eine Abweisung oder Zurtickschiebung (sei es in den Verfolgerstaat, sei es in ein
Drittland) erhebliche Gefahrdungen drohen — und fiir die Dauer dieses Verfahrens miisste auch
ein vorldufiges Bleiberecht gewihrt werden (so genannte ,Vorwirkung’ des Asylrechts; vgl. Marx
1996, 55). Dieses Verstindnis einer ¢ffekziven Grundrechtssicherung wird jedoch verletzt, wenn die
Verpflichtung zur Wahrung der Grundrechte, die sich aus der deutschen Verfassung ergibt und die
auch nur bundesdentsche Staatsorgane unmittelbar bindet, einfach anderen Staaten tbertragen wird
und es dabei bereits als ausreichend erachtet wird, wenn es in diesen Staaten nicht ,regelmifig’ zu
offenkundigen Verstofen gegen internationale Konventionen kommt. Diese leichtfertige Dele-
gation des Grundrechtsschutzes auf andere Staaten ist bereits im Grundsatz problematisch; sie
gerit jedoch zur verfassungswidrigen Verantwortungsflucht, wenn dabei Verpflichtungen des
deutschen Staates Lindern ibertragen werden, die zur Gewihtleistung dieser Aufgabe strukturell
gar nicht in der Lage sind. Hinsichtlich der osteuropdischen Nachbarlinder Deutschlands war es
zum Beispiel so, dass diese (zumindest zum Zeitpunkt der Asylrechtsinderung) offenkundig tiber
kein funktionierendes, zuverlissiges und menschenwiirdiges Fliichtlingssystem (Aufnahme, Ver-
fahren, Unterbringung usw.) verfiigten, um den von Deutschland aufgrund der Drittstaatenrege-
lung abgewiesenen Asyl Suchenden ein angemessenes Verfahren und angemessenen Schutz
bieten zu kénnen®.

In der Rechtsprechung (vgl. zum Folgenden: ZDWF 1997, Punkt 8., S. 7 f) war bis zur
Entscheidung des BVerfG von einer ,,anderweitigen Sicherheit” in einem durchreisten Drittstaat
— und somit von einem Asyl-Ausschlusstatbestand — immer erst dann ausgegangen worden, wenn
die Betroffenen dort a) ihre Flucht objektiv und nach au3en hin erkennbar beendet hatten (i.d.R.
durch mehrwochigen bzw. mehrmonatigen Aufenthalt) #zd b) ,,der Drittstaat Hilfestellung bei
der Beseitigung eciner durch die Flucht bedingten existenziellen Not gewihrt und so ein
menschenwiirdiges Leben (nicht nur am Rande des Existenzminimums) erlaubt® (ebd., 8, mit
Hinweis auf: BVerwGE 78, 332, 345).

Diese beiden Bedingungen wurden vom Bundesverfassungsgericht im Mai 1996 ohne nihere
Begriindung kassiert”. Dies war vor allem in Bezug auf die (eigentlich selbstverstindliche)
Forderung inakzeptabel, dass Asyl Suchende in anderen Lindern, wenn sie von Deutschland aus
dorthin verwiesen werden, dort auch menschenwiirdige Lebensbedingungen und soziale Unter-
stitzung wihrend ihres Asylverfahrens finden kénnen missten. Den Verfassungsrichterlnnen
gentigte jedoch, dass die Zuriickgewiesenen nur nicht wieder ,,regelmifBig” in den Verfolgerstaat
oder einen unsicheren ,,Viertstaat® abgeschoben werden! Das Verfassungsgericht agierte also
nach dem in der Flichtlingspolitik verbreiteten Motto: Awus den Augen, aus dem Sinn, denn welcher
deutsche Beamte (oder Richter) sollte den weiteren Fortgang einer Kettenabschiebung noch

¢ Es ist vermutet worden, dass das Bundesverfassungsgericht sich fiir seine Asylrechts-Entscheidung auch deshalb
so viel Zeit lie (ca. drei Jahre), um den ehemaligen ,Ostblock-Staaten® Polen, Tschechien usw. Zeit zu geben,
zumindest in Ansitzen ein funktionierendes Asylsystem aufbauen zu kénnen.
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wirksam kontrollieren (kénnen), nachdem Betroffene an den deutschen Grenzen abgewiesen
wurden? Und wen sollte es noch interessieren, ob die aus Deutschland Abgewiesenen sich notge-
drungen in die Gefahr einer politischen Verfolgung begeben, weil sie in dem angeblich ,,sicheren
Drittstaat™ keine Unterstiitzung finden und keine menschenwiirdige Uberlebensméglichkeit fiir
sich sehen?

Der illusorischen Auffassung des BVerfG zufolge wacht der Deutsche Bundestag dariiber, dass
es zu keinen voélkerrechtswidrigen Abschiebungen in der Praxis kommt. Denn mit den Urteilen
vom Mai 1996 ibertrugen sie dem Gesetzgeber im Rahmen des Konzepts der ,,normativen
Vergewisserung™ die Aufgabe, die Anwendung der GFK und der EMRK in allen deutschen
Anrainerstaaten (und dartiber hinaus auch in den so genannten ,,Viertstaaten®) regelmilig zu
Uberwachen. Bereits die Vorstellung mutet befremdlich an, deutsche PolitikerInnen, die in die
aktuellen tagespolitischen Auseinandersetzungen eingebunden sind, kénnten quasi ,nebenher’
eine sorgfaltige Kontrolle der Fluchtlingspolitik und -praxis anderer Lander ausiiben.
Oberverwaltungsrichter Funke-Kaiser (1996, 6) bescheinigte dem 2. Senat des BVerfG in diesem
Zusammenhang die ,,eindrucksvolle Fihigkeit, die Realititen auszublenden®.

Beispiel Polen

Zur Veranschaulichung mochte ich einen genaueren Blick auf die vom Verfassungsgericht
ausgeblendeten Realititen werfen, und zwar am Beispiel Polens (Stand 1997, dem ungefihren
Zeitpunkt der BVerfG-Entscheidung).

Polen ibernimmt eine wesentliche ,Grenzwichter-Funktion bzw. dient als ,Vorhof” Westeuropas, in den Flichtlinge
(vor allem aus Deutschland) im Rahmen des Drittstaaten-Konzepts abgeschoben werden sollen’!. Polen nimmt
seinerseits immer strengere Grenzkontrollen und Abweisungen an seinen Ostgrenzen vor und hat ebenfalls zahl-
reiche Riicknahmevereinbarungen mit Nachbarlindern getroffen, so dass bereits 1996 ca. ein Drittel der vom BGS
abgewiesenen Menschen (so genannte ,,Drittstaater) direkt (innerhalb von 48 Stunden) in 6stliche Nachbarlinder
,»-durchgeschoben® wurden.

Polen ist (bzw. war) fir Flichtlinge in erster Linie ein Transitland. Dennoch hat die Zahl der Asyl Suchenden seit
1993 in Folge der Grenzabweisungen und Abschiebungen aus Westeuropa, aber auch wegen der gesteigerten Gefahr
einer Abschiebung aus Polen, kontinuietlich zugenommen (Hauptherkunftsstaaten: Bosnien-Herzegowina / Jugos-
lawien (vor allem in den Jahten 1992/93), Armenien, Indien, Afghanistan, Sti Lanka, Irak, Russland; Hauptzielstaaten
von Direktabschiebungen aus Polen: Indien, Bangladesh, China, Tirkei).

In Polen gibt bzw. gab es (ich beziche mich wohlgemerkt auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVerfG — die
Bilanz fiele noch verheerender aus, wenn der Zeitpunkt der Asylrechtsinderung, 1993, betrachtet wiirde) kein ange-
messenes soziales Sicherungssystem fiir Fliichtlinge wihrend ihres Asylverfahrens; eine Hilfegewihrung lag im Er-
messen der Behoérden, und zumeist erhielten nur allein stehende Frauen mit Kindern minimale Hilfsleistungen’. Die
gesetzlichen Regelungen in Polen, die sich weitgehend am restriktiven deutschen Flichtlingsrecht orientieren (sichere
Drittstaaten- und Herkunftsstaaten-Regelung, Sanktionen gegen Beférderungsunternehmen, Abschiebehaft usw.),
weisen zahlreiche Liicken und Hirten auf (der polnische Grenzschutz entscheidet beispielsweise iiber die Ermogli-
chung eines Asylverfahrens aufgrund einer eigenen Einschitzung; als strafbar gilt die illegale Einreise selbst im Falle

70 Folgende Darstellung nach: Bericht an den Innenausschuss des Deutschen Bundestages ,,Sicherer Drittstaat Polen®
vom 5.5.1997; BMI A 3 - 125 415 - 26a/1 POL; ,,Poland. Statistical Data on asylum seckers and refugees 1993-
1996, Department for Migration and Refugee Affairs. Ministry of Interior and Administration, Poland, 28.2.1997;
,»Chosen topics on combating illegal migration by the polish border guards®. Background paper submitted by the
representative of die polish border guards, 27-29.1.1997; Zusammenfassung der Magisterarbeit von Dagmar Louise
Flemes: ,,Sicherer Drittstaat wider Willen, Asyl- und Flichtlingsrecht in der Republik Polen im Lichte vélkervertrag-
licher Verpflichtungen®, Bonn 1997; ,,Ukraine. Vor den Toren der Festung Europa. Die Vorverlagerung der Ab-
schottungspolitik®, FFM Heft 5, Vetlag der Buchliden Schwatze Risse / Rote StraBle, Betlin / Gottingen 1997,
S. 9-37.

" In dem Bericht des BMI (s. Anm. 70) wurde diese Aufgabe so umschrieben (S. 1): ,,Danach ist Polen sich seiner
Verantwortung im Asylbereich auch gegeniiber seinen westeuropiischen Partnern bewusst und setzt alle erforder-
lichen Anstrengungen daran, die Standards innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten zu tibernehmen.*

72 Im Rahmen einer Studien-Exkutsion zum Bundesgrenzschutz in Frankfurt / Oder am 16.10.1995, an der ich teil-
nahm, bestitigten die anwesenden Beamten, dass die von ihnen abgewiesenen Flichtlinge in Polen vor dem Nichts
stunden: Einen Asylantrag kénne man nur in Warschau stellen; die soziale Unterstiitzung beschrinke sich in Polen
auf 10 DM im Monat fir Kranke und Frauen mit Kindern. Diese Angaben waren nicht mit einem personlichen
Mitgefthl fir die Betroffenen verbunden, wie nachfolgende AuBerungen zeigten: Nachdem die von Deutschland
,»Rickgeschobenen® nach 1993 zunichst in Polen ,,umhergeirrt™ seien, ,fithrt der Pole sie nun geregelt zuriick, wo
sie hingeh6éren® (Erinnerungsprotokoll).
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einer spateren Asylanerkennung; Rechtsbehelfe haben eine ungeniigend aufschiebende Wirkung; Abschiebehaft kann
trotz eines Asylantrages verhingt werden usw.). Auch die Verfahrensstandards sind in der Praxis extrem ungentgend:
Es fehlt an Transparenz des Verfahrens, an einer Verfahrens- und Rechtsberatung, an einer angemessenen
Sprachmittlung und an einem offenen Zugang zum Asylverfahren’.

Nachdem sich der UNHCR in Warschau bereits im November 1995 duf3erst kritisch mit der asyl-
rechtlichen Lage in Polen auseinandergesetzt und die Betliner Forschungsgemeinschaft Flucht
und Migration durch Recherchen eine anscheinend hdufig praktizierte faktische Zugangsverwei-
gerung zum Asylverfahren in Polen zu Tage geférdert hatte™, beantragte die PDS im Bundes-
tagsinnenausschuss die Uberpriifung Polens als sicheren Drittstaat.

Die Bundesregierung musste sich nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts jedoch
keine gro3e Mithe mehr geben, um das Ansinnen der PDS abzuwehren. Geniisslich konnte sich
der Bericht des BMI an den Innenausschuss darauf berufen, dass dem Gesetzgeber nach Mal3-
gabe des BVerfG ,,bei der Bestimmung von Staaten zu sicheren Drittstaaten fir die Gewinnung
der Tatsachengrundlage ein Spielraum bei der Auswahl seiner Erkenntnismittel” zustinde (BMI-
Bericht, 2.2.0., S. 9). Und so nahm sich die Bundesregierung die Freiheit, einem polnischen Ver-
treter des Innenministeriums, zustindig fir Flichtlingsangelegenheiten, einfach zu glauben, dass
der Zugang zum polnischen Asylverfahren jederzeit — rechtlich und tatsichlich — gewihrleistet sei.
Die Vertretung des UNHCR habe ,,zwar Zweifel an der Einhaltung des Refoulement-Verbotes
gedufert” (ebd., S. 13), diese seien ,,jedoch nicht durch konkrete Fille belegt™ worden (ebd.) —
wie auch: UNHCR hatte sich dartiber beklagt, dass er ,,nur eingeschrinkten Zugang zum Ver-
fahren habe®, wie es in dem Bericht des BMI nur zwei Seiten spater hiel3.

Die aufgezeigten Mingel im Asylverfahren konnte die Bundesregierung ebenfalls leicht beiseite
schieben, denn die Einstufung eines Landes als ,,sicherer Drittstaat™ erfordere nach der Recht-
sprechung des BVerfG

,»kein férmliches Asylverfahren, das im wesentlichen dem deutschen entspricht, vielmehr reicht es aus, dass das Asyl-
gesuch im Drittstaat 7z irgendeiner Weise behandelt wird und das Refoulement-Verbot eingehalten wird“ (BMI-Bericht,
2.2.0,, S. 8, Kursive von mir; T.H.).
Mit welcher Spitzfindigkeit sich auch das Refoulement-Verbot der GFK sprachlich in Luft auf-
l6sen lisst, zeigte die regierungsamtliche Beantwortung der Frage, ,,wie viele (insbesondere der
von der Bundesrepublik aus zuriickgewiesenen bzw. -geschobenen) Flichtlinge [...] von Polen
aus in welche Linder weitergeschoben worden® seien (ebd., 6). Anwort:
wBisher ist &ein Fliichtling im Rechissinne (s.0.) an der deutsch-polnischen Grenze zuriickgewiesen oder zuriickgeschoben
worden. Insoweit ist davon auszugehen, dass auch keine dieser in der Frage angesprochenen Personen von Polen aus
weitergeschoben worden sein kénnen.* (Kursive von mir; T.H.)
Kein einziger Flichtling sollte von deutschen GrenzschiitzerInnen nach Polen zurtickgeschickt
worden sein? Wie konnte das sein, angesichts tausender statistisch erfasster Zurtickweisungen?
Die Erklirung ergab sich aus dem ,,(s.0.)*, denn weiter oben wurde (unter Punkt 3. a) ausgeftihrt:
,Flichtling im rechtlichen Sinne ist nicht jeder Auslinder, der fir sich das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft
behauptet. Die Flichtlingseigenschaft im Rechtssinne liegt nur bei Personen vor, die die Voraussetzungen der
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) erfiillen. Ob dies der Fall ist, wird zuvor erst in dem jeweiligen Zufluchtsland
nach MaB3gabe des dort geltenden Rechts festgestellt” (ebd., 5).
Und so schlieB3t sich der Kreis der Verantwortungslosigkeit: Kommt es zu keinem Asylprifungs-
verfahren, etwa aufgrund einer Drittstaaten-Regelung, kann es nach dieser ,Logik® auch keine
Flichtlinge im Sinne der GFK geben, und deswegen kann es dort, wo es kein Asylverfahren gibt,

73 Es ist bezeichnend, dass das BVerfG Ungarn als ,sicheren Viertstaat™ einstufte (vgl. BVerfG, 46 f), obwohl
Ungarn die GFK nur mit dem Vorbehalt einer Einschrinkung der Anwendung der GFK auf europiische Flichtlinge
unterzeichnet hatte. Dem BVerfG gentigte in dieser Bezichung eine ,,informelle Vereinbarung® zwischen der un-
garischen Regierung und dem UNHCR, wonach Letzterem in solchen Fillen eine Entscheidungsméglichkeit tiber die
Flichtlingseigenschaft tibertragen worden war (im Falle einer ,Anerkennung® wurde jedoch lediglich ein befristetes
Aufenthaltsrecht gewihrt, um ein aufnahmebereites Drittland — aus deutscher Sicht also bereits ein ,,Finftstaat™ — zu
finden). Funke-Kaiser (1996, 7) betonte, dass es das BVerfG im Rahmen seiner diesbeziiglichen Erwigungen ,,nicht
einmal der Erwihnung wert® fand, dass solche Flichtlinge in Ungarn fiir die Gesamtdauer ihres Aufenthalts keinerlei
soziale Versorgungsleistungen erhielten!

741994 gab es auch einzelne Verwaltungsgerichtsbeschlusse, die Polen als nicht hinreichend sicher einschitzten und
eine Zuriickweisung aufgrund der Drittstaaten-Regelung untersagten (vgl. BMI-Bericht, a.a.0., S. 16) — ein solcher
,Rest-Rechtsschutz wurde mit dem BVerfG-Urteil dann faktisch unméglich.
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auch nicht zu Verst6Ben gegen das Refoulement-Verbot der GFK kommen. Und wenn der
Drittstaat, in den zuriickgewiesen wurde, das Asylgesuch der Betroffenen ,,in irgendeiner Weise
behandelt™ — und sei es, dass die Flichtlingseigenschaft erneut inhaltlich nicht gepriift wird und
die Betroffenen ,weitergeschoben® werden —, so kann es sich auch in diesen Fillen aus formellen
und begrifflichen Griinden prinzipiell nicht um Verstéf3e gegen die GFK handeln, denn wenn nie
die ,,Fliichtlingseigenschaft im Rechtssinne® gepriift wird, gibt es auch keine Flichtlinge: g.e.d.
Dies ist die Konsequenz des ,,Konzepts der normativen Vergewisserung®, eine Art virtueller
Fluchtlingsschutz unter Absehung der Realitat!

Rechtsprechung im ,Wolkenkuckucksheim*

Das BVerfG nahm auch bei seiner Bestitigung des Konzepts sicherer bzw. verfolgungsfreier
Herkunftslinder” eine grundlegende Umwertung von Verfassungsgarantien vor: Durch eine
Beweislastumkehr im Rahmen einer widetrlegbaren Missbrauchs-Vermutung des Gesetzgebers
gegen Asyl Suchende aus solchen Lindern wurde ein individuelles Schutzrecht in ein staatliches
Abwehrrecht umgewandelt. Auch hier verabschiedete sich das Verfassungsgericht von der
Vorstellung eines rechtsstaatlichen und effektiven Grundrechtsschutzes, indem es fir ver-
fassungsgemal3 erklirte, dass ,,zur Entlastung und Beschleunigung des Asylgrundrechts [...]
Teilbereiche des Verfahrens zur Feststellung des Asylgrundrechts von den bisher daftr allein
zustindigen Behorden und Gerichten auf den Gesetzgeber tibertragen [werden] (BVerfG, 94).
Der Gesetzgeber solle ,fiir den jeweiligen Staat eine Analyse und Beurteilung der allgemeinen
Verhiltnisse im Hinblick auf deren asylrechtliche Erheblichkeit abstraktgenerell in Form einer
antizipierten Tatsachen- und Beweiswiirdigung vornehmen (BVerfG, 88).

Eine kurze Erinnerung daran, wie sich der deutsche Gesetzgeber in den Zeiten der Asyl-
rechtsdebatte von Anschligen Rechtsradikaler und Neonazis, von populistischen Bedrohungs-
und Untergangsszenarien, von Ressentiments und Stammtisch-Parolen beeinflussen und zu
hektischem Aktionismus treiben lie3, reicht aus, um beurteilen zu kénnen, wie gut bzw. schlecht
die Grundrechte in seinen Hinden aufgehoben sind bzw. wie (un-) tauglich das Konzept einer
»antizipierten® ,,abstraktgenerellen® Lagebeurteilung durch das Parlament ist.

Das Verfassungsgericht erklirte sich dartiber hinaus mit einer 5:3-Mehrheit fir grundsitzlich
nicht befugt, diese ,,abstraktgenerellen Beurteilungen des Gesetzgebers inhaltlich zu tiberpriifen!
Nur wenn sich der Gesetzgeber bei seiner Wertung ,,nicht von guten Grinden® habe leiten
lassen, koénne das BVerfG die ,,Unvertretbarkeit® einer solchen Entscheidung feststellen
(BVerfG, 95) — auch dies war eine Formulierung, die sicher stellte, dass es nzemals zu einer wirk-
samen Kontrolle und MaBregelung des Gesetzgebers in diesem Zusammenhang kommen sollte”®.
Die vom Bundesverfassungsgericht sowohl bei der Drittstaaten-Regelung als auch beim Konzept
sicherer Herkunftsstaaten unter Beweis gestellte realititsferne Juristerei ist in der Flichtlings-

75 Das Konzept sicherer Herkunftslinder war in der Praxis eine /ex Roma und diente im Wesentlichen der schnellen
Ablehnung und Abschiebung von Roma aus Ruminien. Fin grundsitzliches Dilemma des Konzepts ,sicherer
Herkunftsstaaten® ist, dass es entweder nur fiir Linder gilt, aus denen wenige Fliichtlinge kommen, weil in diesen
Lindern tatsichlich die Menschenrechte weitgehend gewahrt werden, oder aber das Konzept gilt auch fir Linder,
aus denen viele Asyl Suchende kommen, was jedoch zugleich regelmifig ein Indiz dafiir ist, dass diese Linder eben
nicht pauschal als ,sicher’ angesehen werden diirfen.

76 Richterin Limbach betonte in ihrer abweichenden Einschitzung (vgl. BVerfG, 105 ff), dass die Kontrolltitigkeit
des Verfassungsgerichts gerade bei grundrechtsbeschrinkenden Gesetzen besonders streng zu sein habe: ,,Diesen
Kontrollumfang reduziert der Senat ohne iiberzeugende Begriindung® (ebd., 106). Im Rahmen des Konzepts sicherer
Herkunftslinder miisse der Gesetzgeber, Limbachs Auffassung nach, a/e erreichbaren und erheblichen Tatsachen
sorgfaltig ermitteln und alle zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen nutzen, um die Gefahr einer politischen
Verfolgung auch in naher Zukunft weitgehend ausschlieen zu kénnen: ,,Der Fortbestand des Individualgrundrechts
auf Asyl fordert dem Gesetzgeber eine Analyse und Wirdigung der Rechtslage, Rechtsanwendung und politischen
Verhiltnisse ab, die in ihrer Gediegenheit dafiir biirgen, dass politisch Verfolgte in der Bundesrepublik Deutschland
nach wie vor Schutz finden kénnen® (BVerfG, 106). Eine solche stets aktuelle und aufwindige Sachverhaltser-
mittlung und Linderbeobachtung ist in den Hinden spezialisierter MitarbeiterInnen einer hierfir zustindigen Be-
hérde natiirlich weitaus besser aufgehoben als in den Hinden des Parlaments — doch war das Ziel der Grundrechts-
inderung kein sorgfiltiges Verfahren, sondern im Gegenteil die moglichst effektive Verhinderung der Inanspruch-
nahme des Grundrechts auf Asyl.
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politik und Asylrechtsprechung weit verbreitet: Auch der Wortlaut zwischenstaatlicher Abkom-
men oder Zusicherungen von menschenfeindlichen und undemokratischen Regimen werden
hiufig ungeachtet der alltdglich zu beobachtenden Kluft zwischen Theorie und Praxis von vielen
RichterInnen unhinterfragt fiir bare Miinze, d.h. real vorfindbare Wirklichkeit, genommen”” —
wenn es denn der Ablehnung der Fliichtlinge dient.

Auch die Entscheidung des BVerfG zur Drittstaaten-Regelung basierte letzten Endes auf einer
gigantischen Illusion bzw. Selbst- und Fremdtiduschung des BVerfG. Der erste Leitsatz des ent-
sprechenden Urtteils lautete nidmlich, dass der Gesetzgeber mit dem neuen Art. 16 a GG die
Grundlage dafiir habe schaffen wollen, ,,um ecine europiische Gesamtregelung der Schutz-
gewihrung fur Flichtlinge mit dem Ziel einer Lastenverteilung zwischen den an einem solchen
System beteiligten Staaten zu erreichen® (BVerfG, 1). Der Gesetzgeber, so heilit es an anderer
Stelle (ebd., 29), habe sich damit von dem bisherigen Konzept abgewandt, dass innerstaatliches
Recht Fluchtlingen Schutz vor Verfolgung bieten solle, und er verweise stattdessen auf ,ander-
weitigen Schutz in anderen Lindern’. Diese Ausgliederung des nationalen Asylrechtsschutzes
wire jedoch allenfalls dann vertretbar, wenn es tatsichlich vergleichbare Standards in den Asyl-
verfahren dieser Linder gidbe. Dies war jedoch 1996 bei weitem nicht der Fall (und erst recht
nicht 1993), weder hinsichtlich der Verfahrensstandards noch hinsichtlich des Flichtlingsbegriffs
noch hinsichtlich der sozialen Rechte im Verfahren oder gar hinsichtlich der konkretisierenden
Rechtsprechungen der jeweiligen Linder. Selbst viele Jahre nach dem Richterspruch stand eine
europiische Gesamtregelung und Lastenverteilung noch in weiter Ferne, und auch das BVerfG
sprach 1996 davon, dass ,,cine Harmonisierung des Auslinder- und Flichtlingsrechts [...] derzeit
noch in den Anfingen® stecke, und zwar selbst ,,zwischen den Staaten der Europidischen
Gemeinschaft™ (ebd., 31) — europiische Gesamtregelungen gab es allenfalls in Hinblick auf die
Verhinderung eciner Asylgewihrung (gemeinsame Visums- und Grenzkontrollpolitik der EU,
Rickiibernahmeabkommen usw.). Fir eine pure Illusion gaben die Verfassungsrichterlnnen also
ein Grundrecht aus der Hand!

Sofern das BVerfG darauf spekuliert haben sollte, dass sich die europdische(n) Asylpolitik(en)
dahingehend angleichen und fortentwickeln kénnte(n), dass sie irgendwann einmal tatsichlich
dem individuellen Grundrecht auf Asyl, wie es bis 1993 in Deutschland noch galt, gleich- oder
nahekdme(n), so wire zu fragen, worauf die RichterInnen ihren Optimismus stiitzten, denn, so
Ilse Staff (1996):

,Das Bundesverfassungsgericht hat durch die Entleerung des Asylgrundrechts von jeglichem Menschenwiirdegehalt
[..] die deutsche asylrechtliche Verfassungstradition derart griindlich von allem menschenrechtlichem Beiwerk
befreit, dass kaum verstindlich ist, wieso es auf die Entstehung eines angemessenen Standards europdischen
Asylrechts vertraut, dessen Minimalisierung es selbst mit Entschiedenheit betrieben hat.*

Die spiteren europiischen Vereinheitlichungen auf niedrigstem Niveau und mit der Maf3gabe der

Abschottung Europas sollten diese kritische Einschitzung bestitigen.

77 Als Beispiel hierfiir kann das deutsch-tiirkische ,,Konsultationsabkommen® gelten. Demnach wurde die Ausliefe-
rung kurdischer Flichtlinge von Deutschland an die Tirkei an die Zusage des tiirkischen (Verfolger-) Staates ge-
knipft, diese nicht wegen ihrer politischen Aktivititen zu verfolgen — was vielen RichterInnen geniigte, um die
Gefahr drohender Menschenrechtsverletzungen zu negieren.

Auch die Textpassage im deutsch-jugoslawische Rickfithrungsabkommen, wonach abgeschobene Flichtlinge aus
dem Kosovo nicht menschenrechtswidrig behandelt wiirden, wurde von vielen RichterInnen als Ersatz fiir eigene
Sachverhaltsermittlungen betrachtet.

SchlieBlich konnte sich auch kein bosnischer Fliichtling, der mit dem richterlichen Hinweis abgeschoben wurde, die
bosnische Regierung habe schliefllich eine Registrierung, Unterbringung und Versorgung aller Abgeschobenen
vertraglich zugesichert, von dieser in der Realitit bedeutungslosen schriftlichen Zusage auch nur eine Scheibe Brot
kaufen.

78 In diesem Zusammenhang fiithrte das BVerfG aus, dass sich aus dem Kern des Asylgrundrechts in Verbindung mit
der Unverletzlichkeit der Menschenwiirde kein Anspruch auf ,grundrechtliche Gewihtleistung® auf Schutz vor
politischer Verfolgung ableiten lasse, sondern dieser — kurz gesagt — auch im Rahmen eines europaweiten Flicht-
lingsschutzes gewahrleistet werden kénne (vgl. BVerfG, 41).
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Suspension des Rechtsstaatsprinzips

Eine 5:3-Mehrheit der VerfassungsrichterInnen machte im Zusammenhang des Grundsatzes
eines effektiven (Grund-) Rechtsschutzes den politischen Charakter ihrer Entscheidung deutlich.
Gegen den Widerstand der Richterlnnen Limbach, Béckenférde und Sommer erklirte das Ver-
fassungsgericht den Art. 16 a Abs. 4 GG, also die Einschrinkung des Rechtsweges in den Fillen
als ,,offensichtlich unbegrindet abgelehnter Asylantrige™, fir verfassungsgemil3 und nahm
dabei en passant — und ,ohne jede Not‘ — die aufschiebende Wirkung einstweiliger Anordnungen
beim Bundesverfassungsgericht generel/ zurick®. Angesichts des tberaus deutlichen Minder-
heitenvotums hierzu (vgl. BVerfG, 171 ff) ergibt sich die wohl Gberaus seltene Mdglichkeit, die
,Grundrechtswidrigkeit® von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts mit den Argumen-
ten von VerfassungsrichterInnen zu belegen.

Zunichst fiel erneut die verharmlosende Sprache auf, mit der erhebliche Einschrinkungen von
Grundrechten von der Senatsmehrheit camoufliert wurden: Die Regelung des Art. 16 a Abs. 4
GG (Einschrinkung des Rechtsschutzes) nihme das Asylgrundrecht angesichts ,,der aus der
groB3en Zahl der Asylantrige erwachsenen Probleme® ,ein Stiick weit zurtick™ (BVerfG, 148) —
Reinhard Marx (1996, 190) sprach von einem ,uniblichen Sprachstil®, der einhergehe mit
»drastischen Einschrinkungen des Rechtsschutzes®. Der Gesetzgeber, so heillt es an anderer
Stelle des Urteils, nihme ,,die Garantie des Art. 19 Abs. 4 GG, die grundsitzlich auch effektiven
einstweiligen Rechtsschutz umfasst |[...], auf und gestaltet sie wegen des massenhaften Zustroms
asylbegehrender Auslinder um® (BVerfG, 151) — auch hier fand also eine bedenkliche Ver-
quickung quantitativer Groflen (Zahl der Asylantrige) mit qualitativen Einschrinkungen von
Grundrechten statt. Doch worum ging es konkret, wenn die Verfassungsrichterlnnen etwas
verstohlen von einer ,,Umgestaltung® und ,,Zurticknahme® des Rechtsschutzes sprachen?

Die Regelung des Art. 16 a Abs. 4 GG sieht vor, dass Ablehnungen des Asyl-Bundesamtes als
,offensichtlich unbegrindet™ von der Verwaltungsgerichtsbarkeit nur bei ,,ernstlichen Zweifeln
an der RechtmiBigkeit der MaBlnahme® aufgehoben werden dirfen. Es reicht also, so die
Mehrheitsauffassung im BVerfG-Senat, auf Seiten der Verwaltungsrichterlnnen #icht ein ,innerer
Zustand des Zweifelns, dessen Intensitit nicht messbar ist (BVerfG, 151). Es miissten vielmehr
»erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die Ma3nahme [Ablehnung und Abschiebung; T.H.]
einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalt® (ebd.).

Reinhard Marx (1996, 191) verglich diese hohen Anforderungen an ,richterliches Zweifeln® mit

der vorherigen Gesetzeslage und kam zu folgendem (sehr juristisch formuliertem) Ergebnis:
»Wihrend friher [...] ein inneres, jeglichen Zweifel ausschlieBendes Evidenzerlebnis gefordert wurde und daher der
geringste Zweifel die Richtigkeitsgewissheit beseitigte, bedarf es nunmehr einer erheblichen Gewissensanspannung,
um innere Zweifel auszulésen. Dies eréffnet den Einzelrichtern in der Fachgerichtsbarkeit einen unbegrenzten Ent-
scheidungsspielraum.*

7 So genannte ,o.u.-Entscheidungen®; hierunter fallen auch Ablehnungen nach der ,sicheren’ Herkunftsstaaten-
Regelung.

80 Zuvor bereits hatte eine (vermutlich dieselbe) 5:3-Mehrheit der RichterInnen den individuellen Rechtsschutz im
Rahmen der Drittstaaten-Regelung mit atemberaubender Leichtigkeit aufgehoben (vgl. BVerfG, 41 und 47 f) — die
unterlegenen RichterInnen gaben ihre Finwinde hierzu jedoch nicht schriftlich als abweichendes Votum zu Proto-
koll. Nach § 34 a Abs. 2 AsylVerfG ist ein Rechtsschutz gegen die behordliche Entscheidung einer Zuriickweisung
ins ,,sichere Drittland* prinzipiell nicht méglich; selbst wenn substantiierte Zweifel an der Sicherheit des Drittstaates
im konkreten Einzelfall vorgebracht wiirden, bliebe der Rechtsweg verschlossen. Bis zur BVerfG-Entscheidung gab
es einzelne Verwaltungsgerichtsentscheidungen, die die Bestimmung des § 34 a Abs. 2 AsylVerfG als verfassungswid-
rig ansahen. Auch das Verfassungsgericht nannte seltene Ausnahmefille, in denen die Anwendung der Drittstaaten-
Regelung rechtswidrig wire (vgl. BVerfG, 38) — doch stellte sich die Frage, wie solche Gefahren von den Betroffenen
angesichts der Sperrwirkung des § 34 a AsylVerfG in der Praxis wirksam vorgebracht werden kénnten. In dem Urteil
ist euphemistisch von einer ,,Umgestaltung® bzw. ,,Konkretisierung® des Prinzips individuellen Rechtsschutzes nach
Art. 19 Abs. 4 GG die Rede. Die lapidare Begriindung: Zwar kénne ,,der Auslinder [...] ohne vorgingige Prifung
durch eine weitere Kontrollinstanz sofort in den sicheren Drittstaat zurlickverbracht® werden — ,,dieser Mal3nahme*
sei ,,aber eine normative Vergewisserung tiber die Sicherstellung der Anwendung der [GFK] und der [EMRK] in
dem Drittstaat vorangegangen® (BVerfG, 41 f). Eines individuellen Rechtsschutzes bedarf es also nicht, wenn der
Gesetzgeber sich zuvor abstrakt vergewissert hat, dass es allgemein keines Rechtsschutzes bedarf.
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Um den Umfang der Rechtsschutzeinschrinkung erfassen zu koénnen, muss vergegenwirtigt
werden, dass sich die richterliche Kontrolle in  solchen asylrechtlichen Streitfillen im Regelfall
ohnehin auf die Prafungstitigkeit von Eingelrichterlnnen beschrinkt, die zudem ,nach Aktenlage*
erfolgt, d.h. ohne weitere Anhorung der Betroffenen und ohne ,,eigene Sachverhaltsermittlung®,
(vgl. BVerfG, ebd., 151 und 153). Der oder die Einzelrichterln betrachtet den/die Asyl
Suchende/n und das entsprechende Vorbringen also ausschlieBlich auf der Grundlage der vom
Bundesamt vorgenommenen Sachverhaltsautklirung und -darstellung, die immer auch mit einer
selektiven Auswahl und Prisentation des (vermeintlich) ,entscheidungsrelevanten® Materials ver-
bunden ist.

Das noch am chesten ,authentisch’ zu Nennende einer Asylakte ist das Protokoll der miindlichen Anhérung beim
Bundesamt. Doch selbst wenn unterstellt wird, dass den Betroffenen genug Gelegenheit gegeben wurde, alles
Wichtige in aller Ruhe vorzubringen, dass ferner auch alles Vorgebrachte richtig protokolliert und korrekt (riick-)
ibersetzt wurde, so fehlt dem schriftlichen Anhérungsprotokoll in jedem Fall die ,Lebendigkeit’ des persénlichen
Vortrages (etwa: Trinen, Bewegtheit, Zittern, Schweigen usw.), und auch der hiufig entscheidende persénliche Ein-
druck ,subjektiver Glaubwiirdigkeit® — der nicht mit absoluter Widerspruchsfreiheit in Detailfragen zu verwechseln ist
— ldsst sich aus dem schriftlichen Wortprotokoll fiir die RichterInnen nicht entnehmen.

Die Chance von Asyl Suchenden, einer ,offensichtlich unbegrindet’-Ablehnung des Bundes-
amtes in einem in kiirzester Zeit zu begriindenden einstweiligen Rechtsschutzgesuch noch etwas
Substanzielles entgegenzusetzen und damit die geforderten erheblichen Zweifel der RichterInnen
an der Richtigkeit der Behoérdenentscheidung auslésen zu kénnen, ist mithin denkbar schlecht.

Dabei benannte auch das Bundesverfassungsgericht institutionelle Umstinde und Belastungen

des Asylverfahrens, die zu einem unzureichenden Vorbringen in der ersten Asyl-Anhorung (und

mithin zu einer Ablehnung als ,,offensichtlich unbegriindet®) fihren kénnen und die sich vor
allem im so genannten ,Flughafenverfahren® in extremer Weise verdichten (vgl. BVerfG, 155 ff):

e Die Asyl Suchenden stiinden noch unter den psychischen und physischen Auswirkungen von
Verfolgung und Flucht; dies kénne die schlussige Schilderung des Verfolgungsschicksals
beeintrichtigen.

e Auch die Kirze des Verfahrens, insbesondere des Flughafenverfahrens, kénne die Qualitit
des Vortrages beeintrichtigen.

e SchlieBlich seien (als quasi-,mildernde Umstinde®) noch zu berticksichtigen: fehlende Sprach-
kenntnisse der Betroffenen und ihre Angewiesenheit auf Dolmetscherlnnen; die ,,typische
Beweisnot® im Asylverfahren und hieraus resultierende Belastungen infolge des alles
entscheidenden Eindrucks der individuellen ,Glaubwiirdigkeit’; die einschiichternde Wirkung
fremder kultureller und sozialer Gegebenheiten des Aufnahmelandes sowie unbekannte Be-
hérdenzustindigkeiten und unbekannte Verfahrens- und Rechtsabliufe (neben den geschrie-
benen wiirden auch zahlreiche unbekannte ,,ungeschriebene Regeln® gelten).

Dessen ungeachtet bescheinigte das Bundesverfassungsgericht dem Asyl-Bundesamt, dass es den

besonderen Anforderungen und Umstinden des Asylrechts im Verfahren grundsitzlich gerecht

werde, etwa indem die Bundesamts-Entscheiderlnnen regelmiBig geschult und fortgebildet
wurden. Der Senat lief3 es sich nicht nehmen, auch in diesem Zusammenhang seine Realititsferne
unter Beweis zu stellen: Hinsichtlich der Besonderheiten der jeweiligen Sprache bzw. Herkunfts-
linder, aber auch hinsichtlich der Probleme beim Vortrag etlittener Folter oder sexueller Gewalt

lasse sich nach Auffassung des BVerfG auf Seiten der BefragerInnen
»[--] in Schulungsveranstaltungen [...] das erfordetliche Problembewusstsein und die notwendige Sensibilitdt fir
derartige Besonderheiten des Asylrechts herstellen. Tauchen solche Fragen in einer Anhérung auf, so wird der so ge-
schulte und fortgebildete Bedienstete in der Lage sein, sie als Problem zu erkennen und zu berticksichtigen und sich
gegebenenfalls sachverstindiger Hilfe zu bedienen® (BVerfG, 157).

Diese Passage erinnert unfreiwillig an Unfehlbarkeitsvorstellungen besonders ,geschulter’ sozialis-
tischer Funktionire, die dank ihrer Stellung und ihres guten Willens prinzipiell alle Probleme
erkennen und beheben, notfalls aber auch weiter delegieren kénnen. Zwar gibt es in der Praxis
einzelne einfithlsame Anhérerlnnen des Bundesamtes. Keinesfalls aber darf die Ideal- und
Wunschvorstellung geschulter und verstindiger Bediensteter mit der realen Praxis von Asyl-
anhorungen verwechselt werden, die oft genug mit diesem Idealbild wenig gemein haben, son-
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dern im Gegenteil haufig von Misstrauen, Unterstellungen, Feindseligkeit, Selbsthertlichkeit und
Hektik gepragt sind.

Es wire die Aufgabe des Verfassungsgerichts, nicht blaudugig z# hoffen, dass Bundesamtsentschei-
derlnnen bzw. -Anhérerlnnen die Mindestverfahrensstandards, die es verfassungsrechtlich fur
geboten hilt, in der Praxis beachten, sondern durch effektive Kontrolle sichergustellen, dass dem
auch so ist (etwa durch Beiordnung einer kostenlosen anwaltlichen Vertretung oder anderer
effektiver Hilfen im Asylverfahren®!).

Oberverwaltungsrichter Funke-Kaiser (1996, 9) bescheinigte den Ausfithrungen des BVerfG zur
Praxis des Asylverfahrens einen geringen praktischen Wert, da ,,die Realitdt hidufig ganz anders

aussieht®:
,Die Ausfithrungen des Gerichts wirken daher merkwiirdig abgehoben und realititsfern, sie wirken beschworend
und sollen wohl die eigenen Zweifel kaschieren.” (ebd.)

Exkurs: Die Praxis des Asylverfahrens

Wenige Beispiele sollen veranschaulichen, dass auch ,,geschulte und fortgebildete Bedienstete zu
wenig nachvollziehbaren, unsensiblen oder gar ausgesprochen rassistischen Bewertungen kom-
men konnen (vgl. nur: Loos 1999, 17, 42, 44):

»Im Asylverfahren einer Frau aus Zaire wurde es als unglaubwiirdig gewertet, dass die Frau beim Gefangenen-
transport, bei dem ihr die Flucht gelungen war, diese Flucht iiber die Hauptstra3e fortgefithrt hat. Es erschien dem
Entscheider lebensniher, ,durch den Busch’ zu flichten® (ebd., 42).

Eine Frau, deren Mann von Soldaten des Geheimdienstes entfiihrt und ermordet und die selbst verhaftet und vom
Wachpersonal mehrfach kollektiv vergewaltigt worden war, musste folgenden Bundesamts-Bescheid ,,geschulter

Bediensteter* tber sich ergehen lassen:

81 Fine rechtskundige Beratung vor der alles entscheidenden Anhérung wird vom BVerfG aber gerade abgelehnt mit
der Begrindung, der Gesetzgeber lege ,,besonderes Gewicht darauf, dass der Asylantragsteller zunichst spontan und
unbeeinflusst durch Dritte seine Fluchtgriinde im Zusammenhang darstellt (BVerfG, 158). Beeinflusst werden Asyl
Suchende jedoch in erster Linie durch suggestive und selektive Fragestellungen von Bundesamts-Bediensteten bzw.
auch durch Fehlinformationen und ,Tipps‘ von ,Schleppern’, welche die Fluchtlinge hiufig erst recht in einem
schlechten, unglaubwiirdigen Licht erscheinen lassen. Das Argument einer angeblich ,,unbeeinflussten Darstellung®
der Asylgriinde im Rahmen der ersten Anhérung ist eine weitgehende Chimire der Rechtsprechung und des Gesetz-
gebers. Die Flichtlinge sollen vor allem nicht durch eine rechtzeitige Beratung erfahren, was sie in der Anhérung
tatsichlich faktisch verschweigen miissen (den Reiseweg nimlich), um tiberhaupt ein Asylverfahren in Deutschland
durchlaufen zu kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat marginale Korrekturen in Hinblick auf das extrem gestraffte Flughafenverfahren
vorgenommen (dies waren zugleich die eingigen Anderungsvorgaben im Rahmen der Asylrechtsurteile). Zum einen
verlangte es eine um vier Tage verlingerte Frist zur Bestreitung des Rechtsweges — somit bleiben den Asyl Suchen-
den sieben (I) Tage Zeit, um einen Eilantrag gegen eine o.u.-Entscheidung des Bundesamtes zu stellen und zu be-
griinden (schriftlich, in Deutsch und alles unter den Bedingungen faktischer Inhaftierung!). Zum anderen verlangte
das BVerfG die Erméglichung des Zugangs zu einer kostenlosen asylrechtskundigen Beratung (#ach der Anhérung;
der Gesetzgeber kénne selbst bestimmen, wo, durch wen und wie diese asylrechtskundige Beratung erfolgen solle;
vgl. BVerfG, 159 f).

Wie das BVerfG (ebd., 161) ausfiithrte, kam es 1994 und 1995 nur in weniger als 10% aller Fille tiberhaupt zu einer
Einreiseverweigerung auf der Grundlage der Flughafenregelung des § 18 a Abs. 3 AsylVerfG — angesichts dieser
geringen Fallzahlen hitte sich die Frage nach der VerhiltnismifBigkeit der extremen Einschrinkungen im Flughafen-
verfahren gestellt (die vom BVerfG jedoch nicht aufgeworfen wurde).

Das BVerfG verneinte die Auffassung, dass es sich bei der Inhaftierung von Asyl Suchenden im Flughafenverfahren
um eine rechtswidrige Freiheitsentziehung handele. In wenigen Sitzen der Begriindung sprach das Gericht lediglich
von Freiheitsbeschrinkungen, die Folge der Entscheidung der Asyl Suchenden seien, trotz der (zunichst) fehlenden
Einreiseerlaubnis in die BRD nicht in ihr Herkunftsland zurtickzureisen (vgl. BVerfG, 154; auch die Bundesregierung
trug im Verfahren die durchaus zynische Position vor, dass die Asyl Suchenden den Transitraum ,,durch Abreise ins
Ausland jederzeit verlassen® kénnten, ebd., 145). Dass eine solche Riickreise den Asyl Suchenden wegen der geltend
gemachten Gefahr politischer Verfolgung gar nicht zuzumuten ist, erkannten sowohl die Bundesregierung als auch
das BVerfG grundsitzlich sogar an, doch sei dieser Umstand ,,nicht Folge einer der deutschen Staatsgewalt zu-
rechenbaren Maf3nahme® (ebd., 154)! Oberverwaltungsrichter Funke-Kaiser kommentiert (1996, 10): ,,Das Gericht
zerreisst hier jedoch willkiirlich und bloBer Begrifflichkeit verhaftet einen einheitlichen Lebenssachverhalt, um auf
der einen Ebene das Tatbestandsmerkmal der Freiheitsentziehung selbst und auf der anderen die Verantwortlichkeit
der Bundesrepublik verneinen zu kénnen.*
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,»Auch das Vorbringen der Antragstellerin, nach der Entfihrung ihres Mannes sei auch nach ihr gesucht und sie sei
am [...] verhaftet worden, kann nicht zur Anerkennung als Asylberechtigte fithren. Das durch die Antragstellerin
angeblich ausgel6ste Verhalten der [...] Behorden hat die Zumutbarkeitsschwelle, welche die asylrechtlich irrelevante
politische Diskriminierung von der politischen Verfolgung trennt, nicht Gberschritten. [...] Dies gilt auch fir die
Anwendung von korperlicher Gewalt durch das Wachpersonal wihrend der neuntigigen Inhaftierung im Gefingnis
[...]. Staatliche Ubergtiffe rechtfertigen eine Anerkennung als politischer Verfolgter nur dann, wenn sie an asylerheb-
lich geschutzte Merkmale des Betroffenen ankniipfen und ihn nicht lediglich beldstigen, sondern in eine ausweglose
Notlage bringen. Eingriffe in Leben, Gesundheit und Freiheit sind stets asylerheblich, wenn sie schwerwiegend und
damit nicht hinnehmbar sind. Eingriffe in andere Rechtsglter sind hingegen nur asylerheblich, wenn sie die
Menschenwiirde des Betroffenen in ihrem Kern vetletzen.” (zit. nach ebd., 17)

Eindrucksvoll ist in diesem Zusammenhang die Schilderung eines ehemaligen Bundesamt-
Anhérers, des CDU-Mitglieds und Majors a.D. Siegfried Westermann (vgl. Stern Nr. 22/95 vom
24.5.1995, zit. in: Rundbrief 29, August 1995, S. 35). Westermann bewarb sich 1992 fiir die Stelle
eines Anhorers, als Staatsdienerlnnen zur Abarbeitung der aufgehduften Asyl-Aktenberge ge-
sucht wurden:

,Mir erschien die Arbeit sinnvoll. Und ich glaubte aufgrund meiner militirischen Laufbahn, in der Krisenregionen
natiirlich immer Thema waren, qualifiziert zu sein. Anfang "93 gab es einen funftigigen Lehrgang. Schalterbeamte,
Brieftriger und viele Ex-Soldaten — aber in der Gberwiegenden Zahl Leute, die vorher mit menschlichem Elend
nichts zu tun hatten. Vom Asylrecht erhielten wir allenfalls einen Eindruck.

Ein Jahr habe ich als Anhorer gearbeitet. Mein Glaube an die Rechtsstaatlichkeit ist nach dieser Zeit erschiittert. Als
Soldat wiirde ich fiir eine solche Rechtsstaatlichkeit meinen Kopf nicht mehr hinhalten wollen. Die rechtlich
vorgeschriebene Einzelfallprifung ist eine Farce. Da kommen Menschen, die zum Teil unendlich viel Leid durchge-
macht haben, Jahre nach ihrer Flucht endlich mit der Anhérung dran®. Und dann haben sie manchmal nur Minuten
Zeit, einem wildfremden Menschen zu berichten tGber Folter und Vergewaltigung. Und wehe, sie irren sich in einem
Detail.

Die Leute, die dann die Entscheidungen treffen, tun dies iberwiegend nach Aktenlage. Den Menschen aus Fleisch
und Blut bekommen sie meistens nicht zu Gesicht. Ob die Entscheider die Protokolle der Anhérung iiberhaupt
lesen, ist mehr als ungewiss. Im Grunde wird pauschal nach Herkunft entschieden — Grundlage sind oft die ,Schén-
wettermeldungen’ des Auswirtigen Amtes.

Ein Entscheider berichtete mir stolz, dass er in einem Jahr Gber 500 Fille erledigt hitte. ,Dabei’, sagte er wortlich, ,ist
mir keine einzige Anerkennung unterlaufen’. Da wusste ich, wofiir ich gearbeitet hatte: fiir einen stindhaft teuren
Papierkorb.

Als Anhérer habe ich mir, und viele Kollegen ebenso, viel Mithe gegeben. Trotzdem hatte ich immer ein schlechtes
Gewissen, denn genug Zeit fiir jeden einzelnen hatte ich selten. Offiziell habe ich nie erfahren, wie die Entscheidung
ausgeht, in einigen Fillen aber doch. Und dann kommt man zu dem traurigen Schluss: Du hast bei Schein-An-
hérungen mitgewirkt.

Ein Beispiel ist der Fall des Deserteurs Tibor Feher. Ich bin militirisch erfahren genug, um zu wissen, was dem
Jungen droht. Ein Junge wie Tibor, der fir sich selbst sorgt, in hohem Mal3e integrationsfihig ist und zudem in
Deutschland eine positive Vergangenheit hat, misste nach einer Einzelfallprifung anerkannt werden. In seiner
Ablehnung stehen nut pauschale Grinde.

82 Dass Asyl Suchende mitunter jahrelang auf ihre Anhérung warten mussten, wat eine der (selbstverschuldeten)
Ursachen der ,Asylkrise’ in Deutschland, denn in der Tat stellte die lange Verfahrensdauer in Verbindung mit einem
vorldufigen Bleiberecht fir die Dauer des Asylverfahrens potenziell einen erheblichen Anziehungspunkt auch fiir
nicht politisch Verfolgte dar. Fir politisch Verfolgte, aber auch fiir andere de-facto-Flichtlinge, war die lange Asyl-
Verfahrensdauer zumeist unertriglich. Der Asylbewerber Thomas Mazimpaka hat dies in einem Buch (1998, 288)
eindrucksvoll beschrieben: ,,Ich habe nur ein Leben. Es ist mir schon bewusst, dass mir die schonste Zeit zum Leben
so gut wie entwischt ist, aber die Zeit zum Sterben ist lange noch nicht gekommen. Ich bin tiberzeugt, dass ich diese
Lebensphase tiberschreiten werde und warte ungeduldig auf jenen Tag, an dem ich dieses Heim verlassen und die
Reise in die Freiheit antreten werde.*

Im Jahre 1999 wurden drei Viertel aller Asylverfahren innerhalb eines halben Jahres abgeschlossen, knapp 30% sogar
innerhalb von vier Wochen (vgl.: www.bafl.de).

8 Immer wieder gibt es Meldungen, wonach Bundesamts-EntscheiderInnen intern unter Druck gesetzt wirden. Die
FR vom 25.9.2004 etwa berichtete iber eine e-mail des Gruppenleiters Michael Kleinhans, der fir alle Asyl-
Aullenstellen in Bayern und NRW zustindig war und gegeniiber seinen Untergebenen ,,niedrige Erledigungszahlen®,
»geringe Tageswerte® und Rickstinde im behérdeninternen Wettbewerb beklagte. Die Chefs der Auflenstellen
forderte er auf, die EinzelentscheiderInnen ,,noch heute persénlich nach den Ursachen hierfir zu fragen und auf eine
schnelle Leistungssteigerung — ggf. durch entsprechende Mengen- und Zeitvorgaben — hinzuwirken®. Die e-mail
wurde von einem , frustrierten Mitarbeiter” des Bundesamtes 6ffentlich gemacht, der beklagte, dass die Entschei-
derlnnen ,,immer und immer wieder™ solche e-mails erhielten: ,,Viele Kollegen sind der Meinung, dass ein solcher
Druck [...] einer dem Einzelfall gerecht werdenden Entscheidungsfindung zuwiderlduft®.
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Tibor Feher hat keine Heimat mehr. Wo immer er landet, wird er zum Strandgut geh6ren. Diese Entscheidung stellt
fir mich persoénlich mein ganzes Wirken in Frage. Mich packt das Entsetzen. In einigen Jahren werden wir wieder

Grund haben, uns zu schimen.*

Dass der Major a.D. Westermann meinte, der besagte Deserteur hitte anerkannt werden missen,
illustrierte, dass seine fiinftigige Ausbildung im Asylrecht tatsichlich nicht ausreichend war: Zwar
wird nicht erkenntlich, aus welchem Land Tibor Feher stammte und welcher Volkszugehérigkeit
er war, aber Deserteure werden entsprechend der deutschen Rechtsprechung bekanntermal3en
nur in ganz seltenen Ausnahmefillen als asylberechtigt anerkannt. Auch die Wirdigung der
personlichen Lebensumstinde und der individuellen Aufenthaltsdauer und Integration eines Asyl
Suchenden ist in asylrechtlicher Hinsicht ,nattrlich® vollkommen irrelevant — der Betroffene hatte
also unabhingig von der Qualitit der individuellen Priifung und Entscheidung von Beginn an
keine Chance. Der , Glaube an die Rechtsstaatlichkeit muss durch einen solchen Befund allet-
dings noch mehr erschiittert werden.

Das Beispiel des aufgrund seiner praktischen Erfahrungen entsetzten Asyl-Anhoérers auf Zeit,
eines CDU-Mitglieds und Majors a.D., verdeutlicht nebenbei, was die personliche Konfrontation
mit den konkreten Auswirkungen des bundesdeutschen Asylrechts jenseits parteipolitischer
Parolen und populistisch eingeiibter Reflexe hervorzubringen vermag: die Regung menschlichen
Mitgefiihls mit (abgelehnten) Flichtlingen.

Als ein weiteres Beispiel hierfir kann der ehemalige bayrische Minister August Lang (CSU)
gelten, der als (offenkundig nicht aufs Asylrecht spezialisierter) Anwalt die Erfahrung der
Ablehnung und Abschiebung eines kroatischen Flichtlings machen musste. Das Interview mit
ihm in der taz vom 10.8.1995 ist in mehrfacher Hinsicht zur Verdeutlichung einiger Anliegen
meiner Dissertation geeignet:

taz: Herr Lang, Ihre Partei hat die Anderung des Asylrechts am lautesten gefordert. Heute nennen Sie die
Regelung unmenschlich. Woher kommt die neue Einsicht?

August Lang: Ich hitte bei der Gesetzesinderung besser aufpassen sollen. Aber ich habe nicht damit gerechnet,
dass die Maschinerie so eiskalt lduft, wie ich es jetzt etlebt habe.

Man muss sich das mal vorstellen: Der Vater von Darko ist in Kroatien gestorben, die Mutter ist wahrscheinlich auch
schon tot. Nun stellt der Junge einen Asylantrag und will bei seinen Verwandten bleiben, die seit dreiB3ig Jahren bei
uns leben. Doch der Antrag wird abgelehnt, und alle Rechtsmittel gegen die Ablehnung niitzen nichts. Das Ver-
waltungsgericht lehnt ihre aufschiebende Wirkung ab, das Amtsgericht erklirt die Abschiebung fiir sofort vollstreck-
bar.

Wie eine EDV-Maschine lief das Ganze ab. Und am Schluss hért man dann: ,Der kann ja sein Verfahren vom
Ausland aus weiterbetreiben’ — obwohl wir seit seiner Abschiebung nach Kroatien am 9. Juli nicht mal wissen, ob er
noch lebt. Man muss sich die Denkhaltung dieser Leute mal vorstellen: vollkommen zynisch.

Aber dieser Ablauf ist doch typisch — und ein Ergebnis des neuen Asylrechts.

Natiirlich. Aber wenn man das so macht, dann braucht man eigentlich Gberhaupt kein Verfahren mehr. Wenn ein
Asylverfahren im Vollzug abliduft wie ein Automat, braucht man keinen Richter mehr.

Doch dieser ,Automat’ war IThnen als Jurist ja bekannt. Sie wollten doch mit dem neuen Asylrecht einen
solchen ,Automaten’ installieren.

Meine Meinung zum neuen Asylrecht hat sich in dem Verfahren jetzt gedndert. Rechtsschutz wird ja zur Farce, wenn
man ein Verfahren so betreibt wie dieses. Meine Enttduschung ist, dass unter dem Vorwand ,Es muss alles schneller
gehen’ die Verfahren vollig abgeblockt werden.

War die Anderung des Grundgesetzes ein Fehler?

Wir wollten damals raschere Abschiebungen. Aber dabei muss auch die Rechtsstaatlichkeit gewahrt bleiben. Ich will
zwar nicht von einem Fehler reden — doch das Verfahren, wie es im Alltag praktiziert wird, ist ein Problem. Denn es
lauft wie eine Vollstreckungsmaschine: Antrag, weg mit dem Asylbewerber, aus. Doch ein Richter und ein Automat
sind zwei verschiedene Dinge — und eine Partei, die das ,C’ im Namen trdgt, darf nicht vergessen, was Menschen-
wiirde und Humanitit bedeuten.

Welchen Rat wiirden Sie denn den Ministern Beckstein und Kanther geben? Gesetzesinderungen?

Ich denke, ein Richter muss die Méglichkeit haben zu prifen, wohin er einen Asylbewerber schickt. Wenn ihm schon
mitgeteilt wird, dass dessen Haus mitten im Kriegsgebiet liegt und vollig zerstort ist, dann muss er die Méglichkeit
haben, zu sagen: Unter diesen Umstinden nicht. Eine solche Prifung muss sein. Und wir mussen dariiber nach-
denken, wie man das Verfahren andert.

Die — nachvollziehbare — menschliche Empérung August Langs wirkt, dhnlich wie im obigen
Beispiel des CDU-Anhérers, merkwiirdig ;unterkomplex’, denn ,natirlich® war weder das person-
liche Schicksal des Betroffenen (verstorbene Eltern, Familienbindungen in Deutschland usw.)
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noch die Unzumutbarkeit einer Riickkehr (zerstortes Haus im Kriegsgebiet usw.) jemals — weder
vor noch nach der Asylrechtsinderung — in irgendeiner Weise ,asylrechtlich relevant’. Nach der
bekannten Rechtsprechung hitten die RichterInnen im geschilderten Einzelfall die Abschiebung
des Jungen nur dann aussetzen kénnen, wenn dieser ,,sehenden Auges in den sicheren Tod oder
schwerste Verletzungen® geschickt worden wire. Zwar bleibt den Auslinderbehérden ein ge-
wisser Ermessensspielraum, doch auf diesen zu hoffen wire illusorisch.

Was der Rechtsanwalt und Ex-CSU-Minister Lang aufgrund seiner eigenen Erfahrung als
zynische und automatisierte EDV-Vollstreckungsmaschine bezeichnet, gibt dessen ungeachtet
sechr gut die Gefihle derjenigen wieder, die dieser Ablehnungsmaschinerie unterworfen sind:
Viele Flichtlinge empfinden den totalen Mangel ;menschlicher” Gesichtspunkte im Gesamtver-
lauf ihres Verfahrens tatsichlich als — zugespitzt formuliert — ,Bedrohung® durch eine undurch-
schaubare und entmenschlichte Macht, der sie ohnmichtig gegentiberstehen.

Was Herr Lang mit Entsetzen als eiskalte Abschiebungsmaschinerie und als Farce des Rechts-
staates beschreibt, ist Alltag in Deutschland und entspricht ,Recht und Gesetz® — ,,Menschen-
wiirde und Humanitit haben hier tatsichlich keinen Platz.

Mareike Mischke (in: Boettcher 2003, 92 ff) beschreibt Asyl-Erstanhérungen aufgrund der
starren und genormten Struktur der Befragungen in einer Situation der ,,Zwangskommunikation
und wegen der Notwendigkeit zur Verschriftlichung des Gesagten (angesichts von Sprach-
barrieren, Ausdrucks- und Verstindnisschwierigkeiten) als ,,Burokratisierung einer Flucht® (vgl.
ebd., 102 ff und 123 ff).

Beseitigter Rechtsschutz / Minderheitenvotum

Zurick zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und zu dem bereits angekiindigten
Minderheitenvotum der Richterlnnen Limbach, Béckenférde und Sommer, das ganz grund-
sitzliche Aussagen zur Stellung der Subjekte im Rechtsstaat enthalt:

Das Bundesverfassungsgericht hatte in den Asylrechtsurteilen unter anderem iiber die Frage zu
entscheiden, ob im Flughafenverfahren bei ,0.u.*-Ablehnungen (Ablehnungen als ,offensichtlich
unbegriindet?) der Grundsatz der Effektivitit des Rechtsschutzes und des rechtlichen Gehérs
noch gewihrleistet sei. Nach § 36 Abs. 3 Satz 9 AsylVerfG kann eine Abschiebung nimlich
vollzogen werden, sobald die gerichtliche Entscheidung im Eilverfahren ergangen ist (dies soll
nach § 36 Abs. 3 Satz 5 im Regelfall ,,innerhalb einer Woche® geschehen), und zwar bereits
,wenn die vollstindig unterschriebene Entscheidungsformel der Geschiftsstelle der Kammer
vorliegt®.

Die Tragweite dieser auf den ersten Blick eher unscheinbaren Bestimmung ist sowohl fir die
Verfahrenspraxis als auch in grundsitzlicher Hinsicht enorm: Dass bereits die der Geschiftsstelle
(und nicht den Betroffenen!) vorliegende Beschlussformel — also der schlichte Satz, dass der An-
trag abgelehnt wird, weil keine ernsthaften Zweifel an der Entscheidung des Bundesamtes
ersichtlich seien — als ausreichende Grundlage fir den Vollzug einer Abschiebung dienen kénnen
soll, hat in der Praxis folgende Konsequenzen: Zum einen mussen sich die RichterInnen nicht
wie sonst Ublich durch eine schriftliche und nachvollziehbare Darlegung ihrer Entschei-
dungsgriinde und der mal3geblichen Rechtsgrundlagen der Richtigkeit ihres Urteils vergewissern;
zum anderen erfihrt der oder die Betroffene nicht einmal, warun und mit welchen Grinden der
Antrag auf Schutz letztlich abgelehnt wurde, weil die Abschiebung erfolgen kann, ohne dass das
Gericht eine Begriindung hitte abgeben mussen und ohne dass die Entscheidung den Betrof-
fenen auch nur vorgelegt werden musste — so dass schlieflich und endlich auch keinerlei Gele-
genheit mehr besteht, in solchen Fillen die Moglichkeit der Einlegung weiterer Rechtsmittel auch
nur zu prifend4.

8% Die Rechtsschutzeinschrinkungen des § 36 AsylVerfG bezichen sich auf a/% als ,0.u.* oder ,unbeachtlich abgelehn-
ten Asylantrige. Es ist jedoch offenkundig, dass diese Bestimmung im Flughafenverfahren unter den Bedingungen
der faktischen Inhaftierung und der allgegenwirtigen staatlichen Zugriffsmoglichkeit ungleich schwerer wiegt als bei
,in Freiheit® lebenden Asyl Suchenden. Letzteren bleibt zumindest die Moglichkeit eines (zeitweiligen) ,Unter-
tauchens’, um ihre Rechte doch noch durchsetzen zu kénnen (mit Hilfe einer Verfassungsbeschwerde bei Ver-
fahrensfehlern, mit Hilfe von Abdnderungsantrigen bei neuem Beweismaterial).
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Die MehrheitsrichterInnen des BVerfG-Senats tibernahmen in diesem Zusammenhang ohne
weitergehende Problematisierung die Auffassung der Bundesregierung (vgl. BVertG, 145), wo-
nach es keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf eine Begrindung bzw. auf, so die Richter-
Innen, ,,eine weitergehende Kenntnis des Entscheidungsinhaltes® (ebd., 162) der mal3geblichen
richterlichen Entscheidung gebe. Dies gelte erst recht angesichts des Umstandes, dass in den so
genannten ,o.u.-Fillen im Asylverfahren gegen die richterliche Entscheidung der ersten Instanz
ohnehin kein ordentliches (zu den auflerordentlichen komme ich spiter) Rechtsmittel mehr zuge-
lassen sei; deshalb werde auch der Grundsatz des rechtlichen Gehérs nicht verletzt (vgl. ebd.).
Abgeschobene Asyl Suchende im Flughafenverfahren wiirden durch diese Regelung auch nicht
zum bloBen Objekt des Verfahrens herabgewtirdigt, da ihnen die Griinde der Ablehnung bereits
durch den Bundesamtsbescheid, an dem das Verwaltungsgericht keine ernstlichen Zweifel habe,
bekannt seien (vgl. ebd.).

Bemerkenswert ist, mit welcher Leichtigkeit die MehrheitsrichterInnen hierbei die grundlegende
Bestimmung nach § 122 Abs. 2 VwGO beiseite riumten, wonach Gerichtsbeschlisse zu begriin-
den sind. Denn auch wenn die richterliche Begrindung vor dem Vollzug der Abschiebung nicht
abgewartet werden musse, so die RichterInnen, bleibe der Grundsatz des § 122 VwGO 7w Prinzip

doch ,unbertihrt’ und
»[--] damit aber auch eine wesentliche Funktion erhalten, die die dem Richter obliegende Pflicht zur Begriindung
seiner Entscheidung hat: eine gewisse Gewihr daftir zu geben, dass der Richter seine Entscheidung aufgrund sorg-

faltiger rechtlicher Prifung, verldsslicher Tatsachenfeststellung und ausgewogener Tatsachenwiirdigung trifft
(BVerfG, 162).

Es bleibt das Geheimnis der MehrheitsrichterInnen, wie das Konzept einer ,inneren® richterlichen
Selbstkontrolle durch die Notwendigkeit einer schriftlichen Urteilsbegrindung funktionieren soll,
wenn die Richterlnnen dieser Pflicht auch wachtriglich (nach dem Vollzug der Abschiebung)
geniigen kénnen sollen. Da das Gesetz ohnehin nur fordert, dass die EinzelrichterInnen keine
wernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Bundesamtsbescheides haben, dirfte die Vermutung
gerechtfertigt sein, dass sich viele Richterlnnen der héchst eiligen Verwaltungsstreitsachen (ein-
Wochen-Frist!) ohne aufwindige Sachverhaltsprifung mit der schlichten Unterschrift unter einen
negativen Beschluss entledigen, in dem (blinden) Vertrauen darauf, dass die urspringliche
Behordenentscheidung schon richtig gewesen sein mag.
Die Minderheiten-VerfassungsrichterInnen fanden in ihrem abweichenden Votum (vgl. BVerfG,
181 1) deutliche Worte zur Regelung des § 36 Abs. 3 Satz 9 AsylVerfG: Diese entbinde
»[--] den Richter vom Erfordernis einer Begrindung seiner Entscheidung vor deren Bekanntgabe und Wirksam-
werden; so ist nicht mehr gewihrleistet, dass er sich gerade durch die schriftliche Fixierung der Griinde tber die
Richtigkeit seiner Entscheidung vergewissert. Dadurch wird, zumal im Blick auf die Wochenfrist des § 36 Abs. 3
Satz 5 AsylVerfG, die — auch verfassungsrechtlich erhebliche — Gefahr unanfechtbarer gerichtlicher Fehlentschei-
dungen begriindet [...]* (BVerfG, 181).
Die Minderheiten-RichterInnen wiesen erginzend darauf hin, dass es sich bei den zustindigen
Richterlnnen im Asylverfahren regelmiBig um FEinzelrichterlnnen handelt (es kénnen sogar
RichterInnen auf Probe nach Ablauf von sechs Monaten sein) und die richterliche Entscheidung
ein schriftliches Schnellverfahren nach Aktenlage abschlief3t:
,,Bei dieser Sachlage sind unanfechtbare Fehlentscheidungen jedenfalls nicht fernliegend® (ebd.).
Das Bundesverfassungsgericht aber billige mit seiner Mehrheitsentscheidung eine grundlegende
Herabwiirdigung der Asyl Suchenden zu bloBen ,Objekten® des Verfahrens (insbesondere im
Flughafenverfahren), obwohl Asyl Suchende als maf3gebliche Zeuglnnen in eigener Sache eigent-
lich in besonderer Weise zu achtende Subjekte auch des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
seien (vgl. BVerfG, 182). Generell habe, so das Minderheiten-Votum,
,»der Einzelne [...] Anspruch auf ein faires Verfahren, in dem er Subjekt und nicht nur Objekt ist; tiber ihn darf nicht
kurzerhand von Obrigkeits wegen verfiigt werden kénnen [...] (BVerfG, 182).
,Von daher etlangt er aber auch einen Anspruch darauf, zu erfahren, warum das Verwaltungsgericht seine Angriffe
gegen den Bundesamts-Bescheid (unanfechtbar) nicht fir stichhaltig hilt. Er darf nicht im Ungewissen dariiber
gelassen werden, warum sein Aufenthalt vor bestandskriftiger Entscheidung tiber seinen Asylantrag beendet wird,
obwohl er gerade dagegen unter Berufung auf sein Grundrecht das Verwaltungsgericht angerufen hat. Geschieht
dies, wird er zum bloBen Objekt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens® (ebd.).
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Beseitigter Grundrechtsschutz im BVerfG-Eilverfahren

Eine dhnlich direkte gerichtsinterne Konfrontation gab es bei der Frage, inwieweit das
Verfassungsgericht im Rahmen von Verfassungsbeschwerden ,,zur Abwehr schwerer Nachteile,
zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund® (§ 32 Abs. 1
BVerfGG) zum Erlass einer einstweiligen Anordnung berechtigt bzw. verpflichtet ist (bundesver-
fassungsgerichtlicher Eilrechtsschutz). In Fillen, in denen ersichtlich ist, dass die beabsichtigte
und verwaltungsgerichtlich bereits gebilligte Abschiebung mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswi-
drig wire, muss das BVerfG ,,gelegentlich® (BVerfG, 163) die Vollzugsbehorden auf informellen
Wegen darum ersuchen, bis zu einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung zunichst vom Voll-
zug der Abschiebung abzusehen oder aber eine ,,Hingeanordnung® erlassen (vgl. ebd., 178).

Die Mehrheitsrichterlnnen schrinkten in diesem Zusammenhang die Effektivitit von Verfas-
sungsbeschwerden in eilbediirftigen Fillen ganz erheblich ein — und zwar erneut ,ohne Not‘, d.h.
ohne dass die Klirung dieser Frage im Rahmen der Asylentscheidungen tiberhaupt erforderlich
gewesen wire. Verwaltungsrichter Treiber (1997, 6) veranlasste dies zu dem bitteren Kommentar,
dass die bei der miindlichen Urteilsverkiindung ,,vermutlich selbst tiberraschten Vertreter der
Bundesregierung* eine solch einschneidende Entscheidung des BVerfG ,,wohl in den kihnsten
Triumen® nicht erhofft haben konnten®>, und Oberverwaltungsrichter Funke-Kaiser (1996, 5)
bescheinigte dem BVerfG, ,,der Unehrlichkeit des verfassungsindernden Gesetzgebers noch eine
eigenstindige hinzugefiigt™ zu haben.

Die Mehrheit des BVerfG befand, dass Asyl Suchenden gegen eine abschlieBende richterliche
Entscheidung im Verwaltungsgerichtsverfahren zwar grundsditzlich der Weg einer Verfassungsbe-
schwerde offenstiinde. Sie behauptete jedoch zugleich, dass das Individualgrundrecht auf eine
Verfassungsbeschwerde (nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG) ,,nicht so zu verstehen [sei], dass sie
dem Beschwerdefiihrer unter allen Umstinden die Moglichkeit gewihrleistet, vor Vollzug des
angegriffenen Hoheitsaktes eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts [...] zu erhalten®
(BVerfG, 163), um ,,vor den faktischen Folgen méglicher Grundrechtsverletzungen® geschtitzt
zu sein (ebd.). Diese umstrittene und einem effektiven Grundrechtsverstindnis diametral
widersprechende Auffassung wurde von der Mehrheit des Senats allgemeingtltig formuliert, d.h.
dass nicht nur die Gruppe der Asyl Suchenden hiervon betroffen war. Fir die Durchsetzung der
Individualgrundrechte und die Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes seien, so das BVerfG,
vielmehr die Fachgerichte zustindig. Eine Verfassungsbeschwerde stelle demgegentiber keinen
»zusatzlichen Rechtsbehelf zum fachgerichtlichen Verfahren® und keine Fortsetzung desselben
dar (vgl. ebd., 164). Eine Verfassungsbeschwerde offeriere deshalb auch lediglich ein ,,auller-
ordentliches Rechtsbehelfsverfahren®, das ,,die Beachtung der Grundrechte im fachgerichtlichen
Vertahren nur nachtriglich, gewissermafen riickblickend © sichere (ebd., Kursive von mir; T.H.).

Dieses mangelhafte Grundrechts- und Rechtsschutzverstindnis von finf ,Verfassungshiter-
Innen‘ offenbart seine Gefihrlichkeit und Unhaltbarkeit, wenn der Grundsatz der nachtriglichen
Grundrechtssicherung auf die konkrete Asylrechtspraxis iibertragen wird: In Kenntnis des rudi-
mentiren fachgerichtlichen Rechtstorsos, der fir Asyl Suchende in Deutschland iiberhaupt noch
tbrig geblieben ist, in Kenntnis vieler willkiirlicher und verfassungswidriger Beschliisse einzelner
Verwaltungsgerichte und in Kenntnis der drohenden Folgen einer méglicherweise rechtswidrigen
Abschiebung (Verfolgung, Folter und Tod) bot die Mehrheit des BVerfG den an Leib und Leben
bedrohten Menschen buchstiblich nur noch eine Art ,Trost im Himmel® an, der mit irdischer

Gerechtigkeit nichts mehr gemein hat:
»Auch wenn dem Beschwerdefithrer nicht gewihrleistet wird, von den tatsichlichen Auswirkungen des gertigten
Grundrechtsversto3es verschont zu bleiben, kann er immerhin mit seiner Verfassungsbeschwerde die Feststellung
der Verletzung seines Grundrechts und die rechtliche Aufhebung des Hoheitsaktes erreichen® (ebd., 165).

8 Die Bundestegierung hatte — im Gegenteil — in der mindlichen Verhandlung vorgebracht, dass von der Asylrechts-
inderung das Recht ,,unberiihrt” bleibe, ,unter Berufung auf Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte Verfas-
sungsbeschwerde einzulegen und mittels einer einstweiligen Anordnung einen Aufschub des Vollzugs zu erreichen®

(BVerfG, 21 f).
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Nachtriglich, wohlgemerkt! Die MehrheitsrichterInnen des BVerfG stellten sich diesen ,,post-
mortalen Abschiebungsschutz® (Oberverwaltungsrichter Funke-Kaiser 1996, 5) fir den Fall
tatsichlich zu beanstandender Grundrechtsverstéf3e so vor: Sollte sich im Rahmen einer Verfas-
sungsbeschwerde herausstellen, dass das ,0.u.-Urteil des Bundesamtes trotz fehlender ernstlicher
Zweifel eines/r Richters/in doch zweifelhaft sei, so konne die Gerichtsentscheidung aufgehoben
werden, und das Verwaltungsgericht habe dann seine Entscheidung zu tberpriifen und gegeben-
enfalls die Einreise des Abgeschobenen zu gestatten (vgl. ebd., 168). Ob in einem solchen Fall
auch die Bestattungs- und Uberfiihrungskosten bereits getéteter oder die Behandlungskosten ge-
folterter Beschwerdeftihrerlnnen iibernommen und wie die Einreisen inhaftierter politisch Ver-
folgter organisiert werden sollten, verriet das BVerfG nicht. Ohnehin war die der Entscheidung
zugrunde liegende Vorstellung illusorisch, ein Asylverfahren konnte nach einer negativen
gerichtlichen Entscheidung im Eilverfahren auch vom Ausland aus ,weiter betrieben® werden, wie
es im Juristendeutsch heif3t, denn die Mehrzahl der nicht anwaltlich vertretenen Asyl Suchenden
ist nach einer Abschiebung fiir die Gerichte schlichtweg nicht mehr zu erreichen; die noch
anhingigen Verfahren werden dann wegen ,Nicht-Betreibens® sang- und klanglos eingestellt.

Im Minderheiten-Votum wird deswegen zu Recht klargestellt, dass

,»der Verweis auf eine Folgenbeseitigung durch Zubilligung eines ,Wiedereinreiserechts” an der Lebenswitklichkeit
vorbei [geht]” (BVerfG, 176). ,,Ein solches ,Recht’ wird der Beschwerdefiihrer von seinem Heimatstaat aus nur
wahrnehmen kénnen, wenn er tatsichlich nich? politisch verfolgt ist. Wenn ihm in seinem Heimatland hingegen
(weitere) politische Verfolgung droht, ist es illusorisch: Nur mit viel Glick wird der Beschwerdefthrer die Ein-
reisekontrollen im Verfolgerstaat unbehelligt passieren. Selbst wenn ihm dies gelingen sollte, wird er in der Situation
einer drohenden politischen Verfolgung nicht den Ausgang des Verfassungsbeschwerde-Verfahrens weiter verfolgen

bzw. die mit einer weiteren Austeise verbundenen Risiken (Austeisekontrollen) auf sich ziehen wollen® (ebd.).

Auch die Mehrheit des Senats erkannte zwar grundsitzlich an, dass das BVerfG nach § 32
BVerfGG gehalten sei, unmittelbar einzugreifen, wenn dies ,,zum allgemeinen Wohl dringend ge-
boten® sei oder wenn andernfalls spiter nicht mehr zu beseitigende schwere Nachteile zu
befiirchten wiren (vgl. ebd., 165). Dies diirfe jedoch nur ,,ausnahmsweise” und im Rahmen einer
,Folgenabwigung® ,unter Anlegung eines strengen Maf3stabs® erfolgen (vgl. ebd., 166). Warum
die MehrheitsrichterInnen dieses Verschirfungskriterium einftihrten, blieb jedoch unklar, denn
ohnehin werden einstweilige Anordnungen im Eilverfahren nur dann getroffen, wenn eine Be-
schwerde tUberwiegende ,Aussichten auf Erfolg® hat und zugleich unwiderrufliche Grundrechts-
vetletzungen drohen. Gegeniiber Flichtlingen, die unter dem Pauschalverdacht des ,Asylmiss-
brauchs’ stehen, brachte das Verfassungsgericht jedoch michtige nationale Interessen in Stellung,
die eine solche ,Sonderbehandlung’ rechtfertigen sollten:

,»Auf der anderen Seite fallen schwerwiegende Belange des Gemeinwohls ins Gewicht: Hat der Staat dem Asylgrund-
recht Geltung zu verschaffen, das von einer grolen Zahl von Antragstellern zu Unrecht in Anspruch genommen
wird, so muss er die offensichtlich unbegriindeten Asylantrige einer schnellen Erledigung zufiihren. Die mit dem
Asylverfahren verbundenen erheblichen wirtschaftlichen und politischen Lasten mul3 er so begrenzen, dass effektiver
Schutz vor ernstlich drohender politischer Verfolgung méglich bleibt. Es liegt daher im 6ffentlichen Interesse, wenn
der Staat MaBnahmen ergreift, um so frih wie méglich unberechtigte Asylverfahren abzuschlieBen und dem jewei-
ligen Antragsteller eine [...| umgehende Ausreisepflicht aufzuerlegen. Diese [...] anerkannte Bewertung 6ffentlicher
Belange hat nunmehr in der Verfassungsnorm des Art. 16 a Abs. 4 GG einen Niederschlag gefunden® (BVerfG,

167).

Diese Ausfihrungen sind bemerkenswert, denn die von den MehrheitsrichterInnen geforderte
Folgenabwigung, ob Rechtsschutz im Wege des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gewihrt
werden soll oder nicht, bezieht sich offenkundig #icht auf den jeweils konkreten Einzelfall, bei
dem die Gefahr einer Abschiebung in Folter und Tod als Folge versagten Rechtsschutzes zu
berticksichtigen wire, sondern es werden ganz allgemeine politische (bzw. populistische)
Erwigungen der Asyldebatte negativ in die juristische Abwigungswaagschale geworfen! Die
,Offentlichen Belange® an einer méglichst schnellen Abschiebung abgelehnter Asyl Suchender
werden auf diese Weise sogar zur Verfassungsnorm erhoben, die die Beschneidung individuellen
Rechtsschutzes sowohl im Verwaltungs- als auch im Verfassungsgerichtsverfahren rechtfertigen
konnen soll: Nach Art. 16 a Abs. 4 GG ist, so das BVetfG, , dem o6ffentlichen Interesse an dem
Sofortvollzug der behodrdlichen Entscheidung von Verfassungs wegen solange der Vorrang vor
dem Individualinteresse eingerdumt, als das Verwaltungsgericht nicht ernstliche Zweifel an der
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RechtmiBigkeit des Offensichtlichkeitsurteils hat™ (ebd.). Dass das Individualgrundrecht auf Asyl
und der Rechtsschutz fiir Asyl Suchende durch den Gesetzgeber derartig eingeschrinkt worden
sei, kénne ,,nicht ohne Auswirkungen auf die nach § 32 BVerfGG vorzunehmende Abwigung
der widerstreitenden Interessen® bleiben (ebd.).

Warum jedoch eine konkrete Grundrechtseinschrinkung zugleich auch den Grundsatz des effek-
tiven Grundrechtsschutzes unterminieren oder einschrinken konnen soll, erklirte das BVerfG
nicht. Gerade wegen des bis zur Unkenntlichkeit ,verschlankten® Rechtsschutzverfahrens in ,0.u.*-
Fillen wire eine wirksame verfassungsgerichtliche Kontrollméglichkeit umso wichtiger!

Die unterlegene Minderheit im Senat stellte entsprechend in ihrem abweichenden Votum klar,
dass das ,,gemeine Wobl"im Sinne des § 32 BVerfGG darin liege, individuelle Grundrechte wirksam
zu schiitzen und irreparable und schwerwiegende Folgen eines verfassungswidrigen Hoheitshan-
delns abzuwenden — jede andere Vorgehensweise wiirde ,,das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Rechtspflege und in die Achtung vor der Verfassung erschittern® (ebd., 173). Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung beschrinke sich ohnehin auf solche Fille, in denen nach einer strengen
Zulissigkeitskontrolle festgestellt wurde, dass die Beschwerde zulissig ist und irreparable und
schwerwiegende Grundrechtsverletzungen drohen (ebd., 174). Die in Asylverfahren dann vorzu-

nehmende Abwigung sei folgende:
,Das Gemeinwohl wird durch einen voriibergehenden weiteren Aufenthalt des abgelehnten Asylbewerbers allenfalls
kurzfristig beeintriachtigt, der individuelle Nachteil fir ihn, falls ithm politische Verfolgung droht, ist hingegen
einschneidend und irreparabel® (ebd., 177).

Die Minderheiten-RichterInnen wiesen ihre Kolleglnnen darauf hin, dass fir die von ihnen vor-
genommene Einschrinkung des verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzverfahrens weder der
Wortlaut der Grundgesetzinderung noch seine Entstehungsgeschichte irgend etwas hergebe und
insbesondere ,,auch die Gefahr einer tibermifBigen Belastung® des BVerfG keine Begrindung fir
eine solche Grundrechtseinschrinkung sein kénne (vgl. ebd., 177 f).

Nur am Rande (vgl. auch ebd., 163, 165) schimmerte in der Urteilsbegriindung durch, was die
MehrheitsrichterInnen zu ihrer Riicknahme eines effektiven Verfassungsrechtsschutzes getrieben
haben mag: Thnen war vermutlich schlicht und ergreifend der Zeit- und Arbeitsaufwand zur
Verhinderung rechtswidriger Abschiebungen zu hoch! Das Bundesverfassungsgericht hatte in der
Vergangenheit mehrfach Sitzungen unterbrechen mussen, um drohende (rechtswidrige) Abschie-
bungen noch rechtzeitig stoppen zu kénnen (etwa durch Telefonate mit dem BGS usw.). Alle in
der Asylpraxis Tatigen wissen, wie hektisch, nervenaufreibend und auch psychisch belastend eine
solche direkte Intervention zur kurzfristigen Verhinderung einer Abschiebung ist. Die einmal in
Gang gekommene Abschiebungsmaschinerie unter enormem Zeitdruck noch anzuhalten, ist ver-
mutlich selbst fiir Verfassungsrichterlnnen keine einfache und erst recht nicht ,so schnell mal
nebenbei® zu etledigende Aufgabe®. Die normale Arbeitsroutine ist durch solche ,Stérungen® der
Geschiftigkeit jedenfalls radikal unterbrochen. Dass die Rechtsschutzgesuche abschiebebe-
drohter Fluchtlinge von (iberlasteten) RichterInnen unter solchen Umstinden als ldstig® em-
pfunden werden kénnen, ist leicht vorstellbar.

Zukinftig, so befand das BVerfG jedenfalls in seiner Mehrheit, komme in Fillen als offenkundig
unbegriindet abgelehnter Asyl Suchender der Erlass einer einstweiligen Anordnung ,kaum in
Betracht® (ebd., 169). Dieser ,Befreiungsschlag’ des BVerfG gegeniiber vermutlich als ,stérend”
empfundener und arbeitsintensiver Verfassungsbeschwerden 16ste bei Oberverwaltungsrichter
Funke-Kaiser (1996, 10) ,,gro3es Befremden® aus: ,,Die Ausfithrungen der Mehrheit bringen eine
Gleichgiltigkeit, wenn nicht gar Kilte zum Ausdruck®, sie seien ,,gekiinstelt und entbehrten
jeder ,,Uberzeugungskraft® (ebd.).

Auch Heribert Prantl fand beztiglich dieser Verantwortungsflucht der VerfassungsrichterInnen in
seinem Kommentar in der Stiddeutschen Zeitung vom 15.5.1995 deutliche Worte:

,»Das Gericht kiindigt an, dass es kiinftig, Verfassungsbeschwerde hin oder her, tatenlos zusehen wird. Das oberste
Gericht ldsst also Politik und Burokratie nach Belieben schalten und walten. Es degradiert sich zum Zuschauer

8 Es sei nur daran erinnert, wie viele Telefonate es zumeist braucht, nur um eine sich guszindig fithlende Stelle
ausfindig zu machen.
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rechtswidriger Entscheidungen. Statt den Behérden in den Arm zu fallen, waschen die Richter ihre Hinde in Un-
schuld.

Es ist den Verfassungsrichtern zu anstrengend, letzte Instanz in Asylsachen zu sein. Sie sind sich kiinftig zu schade
dafiir, die Beh6rden auf dem Flughafen anzurufen, wie sie es in den letzten drei Jahren ab und an getan haben. Weil
sich das Gericht tberlastet fihlt, Gberlisst es die Flichtlinge kinftig ihrem Schicksal. Ab sofort wird also erst einmal
abgeschoben. Dann wird in Ruhe tiber die Verfassungsbeschwerde des abgeschobenen Fliichtlings entschieden. Das
Ergebnis wird ihm dann gegebenenfalls auf dem Friedhof zugestellt.

Auch das Minderheiten-Votum liest sich in diesem Zusammenhang stellenweise so, als ob das
Bundesverfassungsgericht wegen verfassungsrechtlicher Bedenken in die Beobachtung des Ver-
fassungsschutzes aufgenommen werden misste. Die Richterlnnen Limbach, Béckenférde und

Sommer stellten ihrem Minderheiten-Votum strukturierend folgende Leitsitze voraus:
,Der Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde bietet — im Zusammenspiel mit § 32 BVerfGG — Schutz auch gegen
die Schaffung vollendeter Tatsachen vor Abschluss des Verfassungsbeschwerde-Verfahrens (1). Dies gilt zumal fiir
das Grundrecht auf Asyl (2). Es widerspricht auch dem Gewaltenteilungsprinzip und dem Grundsatz der Verfas-
sungsorgantreue, der Exekutive die Méglichkeit einzurdumen, durch VollzugsmaBnahmen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts ins Leere laufen zu lassen (3). Der Hinweis auf eine mogliche Arbeitstiberlastung des
Bundesverfassungsgerichts stiitzt die Auffassung des Senats nicht (4)“ (BVerfG, 171).

Die verfassungsgerichtliche Kontrolle kénne nicht durch blindes Vertrauen in die Richtigkeit der
Entscheidungen der ,einfachen’ Gerichte ersetzt werden. Indem die Senatsmehrheit den ver-
fassungsgerichtlichen Grundrechtsschutz mit Verweis auf die ,verfassungswahrende’ Funktion
der Fachgerichtsbarkeit einschrinkte, tat sie aber genau dies:
,Der Senat unterstellt durchweg, dass die Entscheidung der Fachgerichte verfassungsrechtlichen Anforderungen
geniigt. Im verfassungsgerichtlichen Verfahren geht es aber gerade darum, o/ dies der Fall ist. Dies muss — soll die
Verfassungsbeschwerde einen rechtsschutzgewihrenden Sinn behalten — einer Priifung zuginglich bleiben® (ebd.,
172).
Vor diesem Hintergrund lehnten die Minderheiten-RichterInnen die Deutung der Senatsmehrheit
rundweg ab, im Verfassungsbeschwerde-Verfahren gentige bereits die ,riickblickende’ Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit staatlichen Handelns. Das Grundrecht auf eine Verfassungsbe-
schwerde ziele darauf ab, ,,die (individuelle) Lebenswirklichkeit zu regeln®, und hieraus ergebe sich

wunmittelbar der Grundsatz ihrer Effektivitit (ebd.). Und weiter:
,Insbesondere kann der Gehalt der Grundrechte nicht darauf beschrinkt werden, gleichsam abstrakt zu ,gelten’ oder
,das Grundrecht zugesprochen zu bekommen’. Damit verléren die Grundrechte jeden praktischen Sinn“ (ebd.).

,,Erst recht hat der Grundsatz der Effektivitit dann aber zu gelten, wenn es um den Schutz individueller Grundrechte
durch das dazu letztverantwortlich berufene Gericht [also das BVerfG; T.H.] geht® (ebd., 173).

Die Austihrungen der Senatsmehrheit zur Effektivitit bzw. zur blof3 nachtriglichen Genugtuung
des Verfassungsrechtsschutzes waren nach Auffassung der Senats-Minderheit nicht nur unzu-
treffend, sondern sie standen auch ,,mit der bisherigen Rechtsprechung beider Senate des Bun-
desverfassungsgerichts nicht im Einklang® (ebd., 172). Demnach sollte eine Verfassungsbe-
schwerde zwar axch dann moglich sein, wenn eine Grundrechtsverletzung bereits stattgefunden

hat, um so im Nachhinein den Einzelnen, so die Minderheiten-RichterInnen,
,wenigstens ,Genugtuung’ zu verschaffen. Der Senat stellt diese Rechtsprechung aber dadurch auf den Kopf, dass er
das Schutzziel des Einzelnen von vornherein im wesentlichen auf Genugtuung beschrankt. Hieran wird vielmehr
deutlich, dass der Senat den das je individuelle Grundrecht des einzelnen Rechtssubjekts schiitzenden Rechtsbehelf
der Verfassungsbeschwerde weitgehend entwertet” (BVerfG, 175).

Mit diesem deutlichen Minderheiten-Votum wird eine vermutlich erbitterte interne Auseinander-
setzung innerhalb des zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts dokumentiert. Die Minder-
heiten-RichterInnen wiesen tberzeugend nach (vgl. ebd., 180), dass ein Beschluss des ersten Se-
nats des BVerfG, auf den sich der gweite Senat zur Legitimation seiner Einschrinkung des effek-
tiven Grundrechtsschutzes berief (vgl. ebd., 165), bei genauer Betrachtung ,,mit der vom Zweiten
Senat jetzt entschiedenen Frage [...] nichts zu tun [hat]* (ebd., 180). Die Asylrechtsentscheidung
begebe sich hinsichtlich der Frage der Effektivitit der Verfassungsbeschwerde somit in einen
klaren ,,Widerspruch zur stindigen Rechtsprechung des Ersten Senats® (ebd.), und deswegen
hitte zwingend — entsprechend § 16 Abs. 1 BVerfGG — das so genannte ,Plenum’ des Verfassungs-
gerichts angerufen werden miissen (dieses ist beschlussfihig, wenn von jedem der beiden Senate
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zwei Drittel der RichterInnen anwesend sind; vgl. ebd., 179 £)¥7. Die Notwendigkeit einer Bera-
tung im Plenum des BVerfG wurde von der Mehrheit des zweiten Senats bestritten (vgl. ebd.,
165), ohne argumentativ iberzeugen zu kénnen. Diese strikte Verweigerungshaltung der Meht-
heit des zweiten Senats machte deutlich, dass offene Rechtsfragen gerade bei wichtigen Grund-
satzthemen hidufig nicht durch eine sorgfiltige, methodisch und sachlich neutral abwigende und
argumentierende Rechtsfindung in einem offenen Prozess geklirt werden und wie illusorisch — in
anderen Worten — die Vorstellung einer ,unabhingigen’ Justiz ist (in dem Sinne, dass sie ,frei‘ von
materiellen, politischen und personlichen Interessen sei).

Die Minderheiten-RichterInnen hielten sich im Gegenzug bei ihren Formulierungen nicht zu-
rick, als sie etwa die Konsequenzen der BVerfG-Entscheidung in Hinblick auf die Praxis des
Asylrechts erlduterten:

,Die verfassungsrechtlichen MaBstdbe verkehren sich in ihr exaktes Gegenteil, wenn der Senat [..] aus dem
regelmiBigen Vorliegen eines schweren unwiederbringlichen Nachteils im Bereich des Asylrechts folgert, dass
votldufiger Grundrechtsschutz zu vemweigern ist. An dieser Argumentation wird deutlich, dass der Senat das Risiko
einer verfassungsrechtlich nicht tragfihigen Uberstellung eines tatsichlich politisch Verfolgten an seinen Verfolger-
staat — trotz erhobener Verfassungsbeschwerde und gestelltem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung — als
,Kosten’ einer Beschleunigungsmaxime in Kauf nimmt. Dies spricht fir sich® (BVerfG, 177).

Die Minderheit des BVerfG-Senats warf der Mehrheit somit nicht weniger vor, als Schutz
suchende Individuen ohne jedes rechtlich legitimierende Argument ,,schutzlos zu stellen (ebd.,
178) und den Grundsatz der Effektivitit des Rechtsschutzes der Maxime einer moglichst
effektiven Abschiebungspolitik zu opfern. Das Urteil zum Grundrechtsschutz enthielt nach der
Auffassung der MinderheitenrichterInnen noch einen weiteren eklatanten Verfassungsbruch:

,Der Senat unterlduft mit seiner Auffassung zugleich die Grundsitze der Gewaltenteilung und der Verfassungs-
organtreue. Die Moglichkeit der Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes dient allgemein nicht allein nur der Befriedi-
gung subjektiver Interessen, sondern auch der Sicherung der Entscheidungsmacht der Judikative gegentiber der Exe-
kutive. [..] Daher darf die Exekutive insbesondere die beim Bundesverfassungsgericht anhingigen Verfahren auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht durch den faktischen Vollzug des angegriffenen Hoheitsaktes tiberspielen
und damit die Geltung von Verfassungsrecht in Frage stellen. [...] Der Senat hebelt diesen Grundsatz [der Ver-
fassungsorgantreue; T.H.] aus: Das Bundesverfassungsgericht soll trotz ethobener Verfassungsbeschwerde und bean-
tragter einstweiliger Anordnung tatenlos hinnehmen, dass die Exekutive gegentiber dem Biirger vollendete Tatsachen
schafft und damit seine Entscheidung ins Leere geht. Damit wird der Execkutive freie Hand eingerdumt und das
Bundesverfassungsgericht insoweit seiner grundrechtsgewihrleistenden Funktion beraubt™ (BVerfG, 178 f).

Die MinderheitenrichterInnen stellten klar, dass ein solcher Versto3 gegen das Gewaltenteilungs-
prinzip keinesfalls mit dem Hinweis auf eine ,,mogliche Arbeitstiberlastung® des BVerfG gerecht-
fertigt werden koénne (ebd., 179). Die Abwendung unmittelbar bevorstehender Vollzugsmal3-
nahmen habe zwar ,,unbestreitbar” — gerade im Bereich des Asylrechts — zu einer ,,Uberlastung*
des BVerfG gefiihrt. Die Verantwortung fur diese Mehrarbeit liege jedoch nicht in erster Linie
bei den Asyl Suchenden:

,Diese [Arbeitsiiberlastung; T.H.] hat ihre Ursache wesentlich darin, dass der Gesetzgeber hier [im Asylrecht; T.H.]
den fachgerichtlichen Rechtsschutz, der das Grundrecht in der Lebenswirklichkeit sichern soll, auf eine — unanfecht-
bare — Einzelrichterentscheidung im Eilverfahren [...] reduziert, gleichzeitig aber das geltende Verfassungsrecht [...]
und Verfassungsprozessrecht [..] aufrechterhalten hat. Dadurch hat er das Bundesverfassungsgericht fir das
Asylrecht weithin in die Rolle einer Ersatzinstanz fir den sonst weitgehend den Fachgerichten obliegenden Grund-
rechtsschutz gedringt. Wie jedem anderen Gericht auch ist es dem Bundesverfassungsgericht aber verwehrt, sich
durch Uminterpretierung der Verfassung und unter Berufung auf Arbeitsiiberlastung [...] von der Erfillung der

(grund-) gesetzlich zugewiesenen Aufgaben freizuzeichnen® (BVerfG, 179).
Gerichtliche Willktirentscheidungen, die das Grundrecht auf Asyl (auf Schutz von Leib und
Leben usw.) vetletzen, werden durch die gesetzlichen Restriktionen des Asylverfahrens also
begiinstigt, so dass die letzte verzweifelte Chance vieler im Schnellverfahren abgelehnter Schutz
Suchender deshalb die Anrufung des BVerfG ist®8.

87 Einen dhnlichen Vorhalt machte das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Beschluss vom 27.8.1997 — 9 G
50507/97.A (2); in: InfAusIR 2/98, 84 ff) dem neunten Senat des BVerwG (dies habe ich in Kapitel B ausgefiihrt):
Dieser sei bei der ,Verstaatlichung’ der GFK von der bisherigen Rechtsprechung des ersten Senats abgewichen, so
dass eigentlich der ,,GroBle Senat des BVerwG zur Klirung der strittigen Frage hitte angerufen werden mussen
(a.a.0., 87).

8 Der Vorsitzende Richter am Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Dr. Gunter Renner, forderte in diesem Zusam-
menhang die Ausweitung der Mdéglichkeit einer Anrufung der Obergerichte, insbesondere bei ernstlichen Zweifeln
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Ein Paradoxon der BVerfG-Entscheidung zum Eilrechtsschutz vom 14. Mai 1996 muss an dieser
Stelle noch nachgetragen werden, zumal ich mich zu einer besonders praxisnahen Betrachtungs-
weise verpflichtet habe: Obwohl die Mehrheit des BVerfG mit seinem Urteil den verfassungs-
rechtlichen Grundrechtsschutz, wie gezeigt, erheblich einschrinkte, gab sie im konkreten Einzel-
fall der Verfassungsbeschwerde des oppositionellen Togolesen Kouessi S. statt, weil das Ver-
waltungsgericht in seinem Fall erhebliche Rechtsfehler begangen und nachgewiesene beachtliche
Gefahren fiir Leib und Leben nicht berlicksichtigt hatte. Bei dem oder der Einzelrichter/in
hitten ,,ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der Entscheidung des Bundesamtes auf-
kommen wziissen (vgl. BVerfG, 169).

Die Brisanz der Entscheidung liegt auf der Hand, denn nach der vom BVerfG zugleich getrof-
fenen Grundsatzentscheidung zum Eilrechtsschutz wire der an Leib und Leben bedrohte Asyl
Suchende ohne Rechtsschutzméglichkeit gegen die eklatante Fehlentscheidung des Verwaltungs-
gerichts abgeschoben und (vermutlich) politisch verfolgt worden. Er hitte auch nicht die (fehler-
hafte) schriftliche Begriindung des/r Richters/in etfahren, warum seinem umfassend begrin-
deten Rechtsmittel nicht entsprochen worden war®, und mithin hitte er nicht einmal die Gele-
genheit gehabt, die Einlegung einer Verfassungsbeschwerde gegen den richterlichen Beschluss
auch nur zu prifen. Doch selbst wenn es thm gelungen wire, eine Verfassungsbeschwerde zu
ertheben, hitte die Abschiebung ungeachtet der noch ausstchenden Entscheidung des Ver-
fassungsgerichts nach Auffassung der MehrheitsrichterInnen im Regelfall vollzogen werden kon-
nen. Der Anwalt des Betroffenen, Rainer M. Hofmann, brachte diesen Vorgang in der FR vom
17.5.1996 auf den Punkt:

,Der Togolese, der hier gewonnen hat, hitte nicht gewonnen, wenn dieses Urteil schon gesprochen gewesen wire.
Der Mehrheit des Senats kann angesichts dieses paradoxen Ergebnisses ihrer Entscheidung im
konkreten Einzelfall nicht einmal ein ,Verbotsirrtum’ zugestanden werden, d.h. sie wussten oder
hitten wissen mussen, was sie taten: Sie nahmen erhebliche Grundrechtsverletzungen (Folter,
Tod usw.) als Preis der politisch vorgegebenen Beschleunigungsmaxime billigend und bewusst in
Kauf.

an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (vgl. Renner 1999, 213). Renner fihrte aus, dass die Beschnei-
dung des verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes durch die Asylrechtsurteile bereits zu einer ,,Rechtszersplitterung™
gefiihrt habe, da ,eine effiziente verfassungsgerichtliche Kontrolle erstinstanzlicher Entscheidungen, gegen die jeder
fachgerichtliche Rechtsbehelf ausgeschlossen ist, in weiten Bereichen [...] nicht mehr statt[findet]* (ebd.).

8 Die Sachverhaltsdarstellung in dem Urteil des BVerfG bestitigt die Vermutung, dass selbstredend auch eine Be-
griindungspflicht nicht automatisch fir die Sorgfiltigkeit oder gar Richtigkeit einer richterlichen Entscheidung biirgt
(vgl. BVerfG, 140): Das Verwaltungsgericht begriindete in dem konkreten Fall seine ablehnende Entscheidung einen
Tag nach (1) der Beschlussfassung (die Abschiebung hitte nach dem Gesetz also bereits vollzogen sein kénnen) damit,
dass es sich den Ausfithrungen des Bundesamtes im Wesentlichen anschloss (angeblich ,unglaubhaftes’ Vorbringen).
Die zusitzlich vorgelegten Dokumente (insbesondere des UNHCR iiber erhebliche Gefihrdungen Oppositioneller in
Togo) betrifen den Antragsteller nicht, befand das Verwaltungsgericht — eine Einschitzung, die nach Auffassung des
BVertG eindentig unzutreffend war (vgl. ebd., 169 f).

% In der Praxis kam es allerdings auch nach dem Urteil vom Mai 1996 in einzelnen Fillen immer wieder zum Erlass
von einstweiligen Anordnungen durch das BVerfG, wenn schwere und nicht wiedergutzumachende Nachteile droh-
ten (vgl. nur: InfAuslR 1/99, 36). Treiber (1997, 5) stellt fest, dass es im ersten halben Jahr nach der Entscheidung
des BVerfG jedoch nur eine einzige stattgebende Filentscheidung gegeben habe.
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