Kapitel C — Politik

Die politisch-parlamentarischen Rahmenbedingungen in Betlin

Da die rechtlichen Méglichkeiten und die Aufgabe des Schutzes von Kriegsfluchtlingen durch die
Rechtslage bzw., wie im vorherigen Kapitel gezeigt, vielmehr durch die Rechtsprechung der
Politik bzw. der Exekutive unterstellt wurden, gilt es nun herauszuarbeiten, wie sich diese fur die
Aufnahme und Abschiebung von Kiriegsflichtlingen malgeblichen Entscheidungen im
politischen Tagesgeschift herausbilden und welche Krifte und Faktoren dabei zusammenwirken.

Kapiteliibersicht

Zunichst werde ich die tief verwurzelten ideologischen Grundlagen einer abwehrenden
Flichtlingspolitik herausarbeiten (vilkischer Nationalismus). Die Annahme dabei ist, dass ein nega-
tives Fremdenbild und ideologisch begriindete Abwehrmechanismen auch einen restriktiven und
von populistischen Motiven gepragten Umgang mit Kriegsfliichtlingen begtinstigen.

Im Anschluss hieran werde ich auf den allgemein geringen politischen Stellenwert der Fluchtlings-
politik im Betliner Regierungsgeschift zu sprechen kommen, der unter anderem eine mangelnde
effektive Kontrolle der Verwaltung durch die Politik zur Folge hatte.

Die Auslinderbeauftragte des Senats spielte in der politischen Diskussion in Betlin eine besondere
Rolle: Sie trat als Initiatorin von Gesetzesinderungen zuz Nachtei/ der Flichtlinge auf, und ihre
offensive ,Rickkehrpolitik® war ein fester Bestandteil der Ausschaffungsstrategic des Berliner
Senats: Abschiebungen erschienen umso mehr als gerechtfertigt, wenn Betroffene entgegen der
Aufforderungen selbst der Auslinderbeauftragten das Land nicht ,freiwillig® verlieBen.

Entgegen offizieller Verlautbarungen gab es in Berlin keinen ,Vorrang der Freiwilligkeit® und
auch keine wirksamen Projekte zur Unterstitzung einer Riickkehr in Sicherheit und Wiirde. Die
JInformationspolitik® des Berliner Senats nahm gegentiber der Offentlichkeit und gegeniiber den
Fluchtlingen geradezu demagogische Zijge an.

Auf der politischen Entscheidungsebene im engeren Sinne — in der Sphire des patlamentarischen
Alltagsgeschifts — werde ich herausarbeiten, dass es eine wirksame Kontrolle der Ministerial-
burokratie in Bezug auf die beh6rdliche Ausschatfungspolitik nicht gab. Die Exekutive nutzte ihr
selektives Informationsmonopol, um kritische parlamentarische Anfragen durch faktische Nicht-
Beantwortung leer laufen zu lassen. Kam es ausnahmsweise einmal zu Mehrheitsbeschlissen des
Berliner Abgeordnetenhauses, mit denen der Verwaltung inhaltliche Vorgaben in der Flichtlings-
politik gemacht werden sollten, wurden diese von der Exekutive schlicht missachtet.
Abgeordnete der Berliner CDU machten im Parlament massiv Stimmung gegen Flichtlinge und
wurden dabei von Teilen der Presse unterstiitzt (,Missbrauchsdebatte® usw.).

Die Debatten im parlamentarischen Plenum zum Thema Fliichtlinge aus dem ehemaligen Jugos-
lawien waren von parteipolitischen Auseinandersetzungen geprigt. Eine rationale Diskussion
wurde vor allem durch sachunkundige und offen demagogische Beitrige von CDU-Abgeord-
neten bzw. -Senatoren unmaglich gemacht.

Ein grundlegendes Manko der bundesdeutschen Fliichtlingspolitik ist das Fehlen einer niichter-
nen Evaluierung und Betrachtung aller entsprechenden humanitiren, auflen-, sozial- und ent-
wicklungspolitischen Aspekte. Der Umgang mit Fluchtlingsthemen ist vielmehr geprigt von der
Dominanz innen- und parteipolitischer Uberlegungen, aber auch von der Dominanz der Exe-
kutive, die die Auseinandersetzungen in der politischen ,Arena‘ bei niherer Betrachtung als rein
Symbolische* Politik erscheinen lisst, die allenfalls in seltenen Fillen Impulse fir die tatsichliche
Verwaltungspraxis zu geben vermag.

Die Innenminister der Lander und des Bundes entscheiden auf ihren turnusgemal stattfindenden
Innenministerkonferenzen tendenziell geradezu ,selbstherrlich® tiber die wesentlichen flichtlings-
politischen Fragen — weitgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit und jenseits jeglicher effek-
tiven parlamentarischen Kontrolle. Dabei kommt es zumeist zu den fir die Schutzbedirftigen
schlechtesten Loésungen auf kleinstem gemeinsamen Nenner, denn wegen des gesetzlichen
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Zwangs zur Einvernehmlichkeit (§ 54, § 32 (a) AuslG) besitzen alle Linderinnenministerien und
das Bundesinnenministerium ein Vetorecht gegeniiber aus ihrer Sicht zu ,groB3ztigigen® Verein-
barungen. Uberdurchschnittlich von Fluchtbewegungen betroffene Bundeslinder — wie z.B.
Berlin im Falle der Bosnienflichtlinge — sorgen somit zumeist fur moglichst restriktive Auf-
nahmebedingungen bundesweit!.

Das Beispiel der Bosnienfluchtlinge zeigt, wie sich in den Bundeslindern in der Praxis vollig
unterschiedliche Riickkehr- und Abschiebungsregelungen entwickeln kénnen. Die Innenminister
hatten eine Vorgehensweise gewihlt, die im Auslindergesetz gar nicht vorgesehen war: Der
offizielle Abschiebestopp nach § 54 AuslG wurde einerseits aufgehoben, und somit wiren die
Auslinderbehdrden edgentlich gesetzlich verpflichtet gewesen, alle ,,ausreisepflichtigen® Fliichtlinge
unmittelbar abzuschieben. Andererseits wurden jedoch Sonderregelungen zum konkreten Ver-
fahren und zum zeitlichen Ablauf der Abschiebungen getroffen (2-Phasen-Regelung; Ausnahme-
regelungen fiir bestimmte Fliichtlingsgruppen usw.). Eine Duldung dasf nach § 55 AuslG (bei
rechtlich ,zuldssiger” Abschiebung) jedoch nur erteilt werden, wenn ein Abschiebestopp nach
§ 54 AuslG oder aber extreme Gefahren fiir Leib und Leben nach § 53 Abs. 6 AuslG vorliegen —
wobei letzteres von der Rechtsprechung und den Auslinderbehérden regelmal3ig verneint wurde.
Die rechtliche Grundlage fur das Vorgehen der Innenminister, die einerseits den Aufenthalt der
bosnischen Fliichtlinge schnellstméglich beenden wollten und andererseits zu Ausnahmeregelun-
gen aufgrund der breiten Kritik an ihrem tbereilten Vorgehen gezwungen waren, blieb somit
letztlich unklar. W7e die allgemeinen Vorgaben der IMK in den jeweiligen Bundeslindern von der
Ministerialbiirokratie in die konkrete Verwaltungspraxis umgesetzt wurden, erlangte hierdurch
eine entscheidende Bedeutung. Rechtliche Instrumente, sich gegen das exekutiv jenseits des
Rechts verfiigte Vorgehen zu wehren, standen den Betroffenen kaum noch zur Verfigung: Allein
der direkte Rekurs auf Verfassungsrechte (Schutz von Leib und Leben) stand den von Abschie-
bung bedrohten Bosnienfliichtlingen in einem verkiirzten Rechtsschutzverfahren noch offen —
mit entsprechend geringen Erfolgsaussichten.

In Bezug auf die besonders schutzbedirftige Gruppe ehemaliger Lagerhiftlinge und kriegs-
traumatisierter Opfer der Gewalt verweigerten die Innenminister iiber Jahre hinweg den humani-
tir und rechtlich eigentlich zwingend gebotenen aufenthaltsrechtlichen Schluss, eine Aufenthalts-
befugnis zu erteilen.

Lokalpolitik in Berlin

Die Aufnahme von Kiriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien fiel in Berlin zeitlich
weitgehend zusammen mit der Regierungsperiode der ,Grolen Koalition® zwischen CDU und
SPD, die seit der ersten ,Gesamt-Berliner® Wahl vom 2.12.1990 bis ins Jahr 2001 bestand. Bei der
Abgeordnetenhauswahl vom 22.10.1995 verlor diese ,gro3¢’ Koalition bei einer rapide gesunken-
en Wahlbeteiligung beinahe 10% ihrer urspringlichen WihlerInnenstimmen, so dass die Gruppe
der Nichtwihlerlnnen — gemessen an der Zahl der Stimmberechtigten — zur gro3ten ,Partei’ in
Berlin wurde?. Dieser Trend setzte sich bei der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus vom
10.10.1999 noch fort3.

! Die meisten meiner Beobachtungen zur Berliner Verwaltungspraxis der Aufnahme und Abschiebung von
Flichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien lieBen sich problemlos auch auf den Umgang mit anderen Flichtlings-
gruppen uUbertragen, etwa mit Biirgerkriegsfliichtlingen aus Afghanistan (vgl. nur: FR vom 11.5.2005): Die Hansestadt
Hamburg, die mit etwa 15.000 Menschen tiberdurchschnittlich viele Flichtlinge aus Afghanistan beherbergte, war
innerhalb der Bundesrepublik ,treibender Motor® einer mdglichst restriktiven Umgangsweise mit diesen Menschen
und betrieb frithzeitig entsprechende Abschiebungen bzw. propagierte die ,,freiwillige® Rickkehr nach Afghanistan
mit ,,Starthilfe*-Geldern trotz angespannter Lage vor Ort. ,Die Flichtlinge kénnen in ihr Heimatland zurtick-
kehren®, behauptete Innensenator Nagel (parteilos); sie wiirden angeblich beim Wiederaufbau des Landes bendtigt
und die Bundeswehr sorge schon fiir deren Sicherheit (vgl. ebd.) — all dies sind bekannte Floskeln aus der Debatte
iber Abschiebungen von Flichtlingen nach Bosnien-Herzegowina.

21995 kamen CDU (37,4%; - 4% gegentber 1990) und SPD (23,6%; -6,8%) bei einer Wahlbeteiligung von 68,6% (-
12%) zusammen auf nur noch 61% der abgegebenen Stimmen; im Abgeordnetenhaus reichte dies fiir eine knappe
2/3-Mehrheit det Sitze. Gemessen an der Zahl der Wahlberechtigten bildeten die NichtwihletInnen mit 31,4% vor

106



Kapitel C — Politik

In diesem WihlerInnen-Votum spiegelten sich die problematischen Begleiterscheinungen eines
Regierungspaktes der beiden so genannten ,grof3en Volksparteien® wieder: Das parlamentarische
Ideal eines offen politischen Streits tiber die sozialen und politischen Probleme der Stadt wurde
wihrend der Regierung der groflen Koalition tendenziell ersetzt durch eine nivellierende
Kompromissbildung, die wesentlich im nicht-6ffentlichen und nicht-parlamentarischen Raum
stattfand. Gleichzeitig nahm auch die Bedeutung der parlamentarischen Opposition ab, da die
Regierungskoalition selbst Gesetze, die einer Zweidrittelmehrheit bedurften, ohne Abstimmung
mit anderen politischen und gesellschaftlichen Gruppen durchsetzen konnte*. Angesichts inhalt-
licher Differenzen zwischen den Regierungsparteien wurden schliefSlich wichtige Grundsatzent-
scheidungen nicht getroffen bzw. in die Zukunft verschoben, so dass bei vielen Beobachterlnnen
des politischen Geschehens der Eindruck politischen Stillstands in Berlin entstand?.

Diese tendenzielle Schwichung und Ent-Demokratisierung des politischen Raumes hatte
zwangsldufig auch eine Stirkung der Ministerialburokratie und der Verwaltung zur Folge.

Welche politischen Vorgaben der Exekutive in der Flichtlingspolitik gemacht wurden, welche
Einflisse der Verwaltungsapparat wiederum auf die Polittk nahm und in welchem politischen
Diskurs all dies sich in Berlin ereignete, will ich im Folgenden naher aufzeigen.

Zur Person: Die Innensenatoren — Zur Ideologie: Die ,Innere Sicherheit

Heckelmann

Da Flichtlings- und Migrationspolitik in Deutschland vorwiegend unter innen- bzw. sicherheits-
und ordnungspolitischen Vorzeichen debattiert wird, fillt die formelle Zustindigkeit fir diese
Themen regelmiBig den Inmenministerien® zu. In Berlin wurde der Posten des Innensenators

den CDU-WihlerInnen mit 25,7% die groBte Gruppe (errechnet aus: Die kleine Berlin-Statistik 1997, herausgegeben
vom Statistischen Landesamt Berlin, Dezember 1997).

3 Die Zahlen (aus: Berliner Zeitung vom 11.10.1999, S. 23, vorliufiges amtliches Endergebnis): 823.159 Nicht-
WihlerInnen machten mit 34,1% die gro3te Gruppe unter den Wahlberechtigten aus, gefolgt von der CDU (26,4%,
dies entspricht 40,8% der WihlerInnenstimmen) und der SPD (14,5% bzw. 22,4%).

4 Beim Gesetzgebungsverfahren zur Verwaltungsteform z.B. warfen die Oppositionsparteien der Regierungskoalition
eine Verletzung ihrer verfassungsrechtlichen Oppositionsrechte vor: In Art. 38 der 1995 verabschiedeten Verfassung
von Berlin ist das Recht der Opposition auf ,,politische Chancengleichheit® festgelegt. Den Oppositionsparteien
waren im konkreten Fall per Fax Anderungen des Gesetzestextes, auf die sich CDU und SPD erst tags zuvor hatten
einigen koénnen, so kurzfristig zugesandt worden, dass die Ausschussmitglieder diese vor der Beratung nicht einmal
mehr hatten lesen kénnen (vgl. taz vom 26.5.1998).

5> Die duBerst angespannte Haushaltslage in Berlin engte politische Steuerungsmdoglichkeiten zusitzlich ein. Die
strukturelle Finanzkrise Berlins war u.a. Folge einer besonderen Umbruchssituation, in der sich Berlin von einer
hochsubventionierten Insellage im ,roten Meer des ,Klassenfeindes’ zu einem ,normalen’ Stadtstaat innerhalb der
,neuen Bundeslinder® entwickeln musste (die ,Berlinférderung’” des Bundes betrug 1990 noch 9,2 Mrd. DM).

¢ In diesem Zusammenhang kénnte eigentlich auf geschlechtsneutrale Formulierungen verzichtet werden, denn es
gab in den 90er Jahren in Deutschland keine einzige Innenministersz. Dass dort, wo ,Hirte’ gezeigt werden soll,
Minner (bzw. Menschen mit fir minnlich gehaltenen Eigenschaften) bei der politischen Postenbesetzung bevorzugt
werden, ist auch ohne nihere Ausfithrungen zum Thema plausibel.

Genauso ist nachvollziehbar, dass dementgegen Amter ohne besonderen Einfluss — z.B. das Amt der / des
Auslinderbeauftragten — im Regelfall Frauen zugeordnet werden. Es darf als eine besonders kuriose und einzigartige
Form der Diskriminierung gelten, dass in § 91 a Abs. 1 des AuslG a.I. gesetzlich geregelt war, dass eine Frau als
»Beauftragte fir Auslinderfragen® berufen werden sollte. Dieser stand es nach Abs. 2 allerdings frei, sich ,,Beauftrag-
ter fur Auslinderfragen® zu nennen: ,,Die Amtsbezeichnung kann auch in der ménnlichen Form gefithrt werden.” In
dem ersten Begriindungsentwurf von Innenminister Otto Schily (SPD) zur Neuregelung des AufenthG hiel es
hierzu: ,,Die gegenwirtige Fassung besagt, dass es sich bei der Beauftragten in jedem Falle um eine Frau handeln
muss, die jedoch ggf. die minnliche Amtsbezeichnung tragen kann. Beabsichtigt war jedoch auch bisher lediglich eine
geschlechtsneutrale Bezeichnung des Personen beider Geschlechter offenstehenden Amtes®.

Die Bewusstheit des Problems dnderte an der Fortfithrung der positiven Diskriminierung auch im neuen AufenthG
nichts: Obwohl es in § 92 Abs. 1 AufenthG heif}t: ,,Die Bundesregierung bestellt eine Beauftragte oder einen Beauf-
tragten fir Migration, Fliichtlinge und Integration®, wird in der Paragrafenbezeichnung, in der Kapiteliberschrift und
in Abs. 2 ausschlieBlich von dem ,,Amt der Beauftragten® gesprochen: ,,Weiblichkeit™ als ein untriigerisches Signum
der Machtlosigkeit!
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wihrend der Zeit der ,Groflen Koalition® jeweils von der CDU besetzt, entsprechend ihres
Selbstverstindnisses als Vertreterin von ,Sicherheit und Ordnung®.

Hochst umstritten war dabei von Anfang an die Benennung von Dieter Heckelmann (parteilos) als
Innensenator im Jahr 19917, In der Auslinderpolitik erwies sich Heckelmann als wenig kom-
promissbereiter ,Hardliner’ und Burokrat. Begeisterung und Engagement kamen bei Heckelmann
nach kolportierter Auskunft anderer Senatorlnnen (vgl. taz vom 15.6.1992) allenfalls bei der Be-
kampfung von ,Hiitchenspielern’ auf. Zwei parlamentarische Untersuchungsausschiisse wurden
in Sachen Heckelmann eingesetzt, wegen moglicher Versiumnisse beim ,,Mykonos-Attentat™
und wegen Verbindungen seines Pressesprechers Hans-Christoph Bonfert zu Rechtsradikalen.
Unter der Fihrung Dieter Heckelmanns errang Kuno Bése (CDU) 1995 als Nachfolger Armin
Jagers das wichtige Amt des Staatssekretirs des Inneren. Kuno Bdose sorgte als Staatssekretir in
den Folgejahren fur Kontinuitit im Verwaltungshandeln — auch unter Heckelmanns politischen
Nachfolgern Schénbohm und Werthebach (alle CDU).

Die Ablosung Heckelmanns bei der Neuauflage der GroBlen Koalition 1995/96 war eine der
Grundbedingungen der SPD fiir die erneute Regierungsbildung. Peter Strieder (SPD) begriindete
in der taz vom 18.12.1995 die Haltung der SPD zur Person Heckelmanns:

,Eine Koalition mit Heckelmann wird es nicht geben, weil er keine offene, tolerante und liberale Hauptstadt
reprisentieren kann®.

Schénbohm

Das Anliegen Dieter Heckelmanns, Berlin ,,nicht als Kriminalitits- und Schmuddelmetropole,
sondern als wahre Hauptstadt Deutschlands® (taz, 15.6.1992) darzustellen, verfolgte auch sein
Nachfolger im Amt: Jirg Schonbohm (CDU), vormals Bundeswehr-General und Staatssekretir im
Bundesverteidigungsministerium.

Die Befirchtungen von Kritikerlnnen, dass ein Ex-General womoglich ebensowenig wie
Heckelmann zu einer ,offenen, toleranten und liberalen” Innenpolitik neigen konnte,
bewahrheitete sich in vollem Umfang. Schonbohm tbernahm beispielsweise programmatisch
und medienwirtksam zugleich die US-amerikanische ,zero-tolerance®Ideologie, wonach die
konsequente strafrechtliche Verfolgung kleinstkrimineller Delikte und die Sanktionierung sozial
,abweichender’ Lebensformen und Verhaltensweisen eine ,Verwahrlosung der Stadt® verhindern
und die Kriminalititsrate senken sollen (dies zielte ab auf ,Graffiti-Sprayer‘, HausbesetzerInnen
und ,Wagenburg’-BewohnerInnen, aber auch auf Obdachlose, bettelnde Menschen usw.). Da in
einem solchen Erklirungsansatz das komplexe 6konomische, kulturell-kommunikative, sozial-
politische und sozialpiddagogische Ursachenfeld, in dem ,kriminelles Verhalten® sich entwickelt
bzw. definiert, systematisch ausgeblendet wird, ist eine wesentliche Folge dieser ,law and order*-
Politik im neuen Gewand die gesteigerte .Angs? vor Kriminalitit — unabhingig von der realen Ent-
wicklung etwa der statistischen Kriminalititsrate®.

Zur parteipolitischen Instrumentalisierung des Themas ,Innere Sicherheit® und zum ,rollback’ in
der strafpolitischen Debatte — die Riickkehr der Forderung nach bloBem ,Wegsperren” und ,Ab-
strafen’ — wire an dieser Stelle viel zu sagen. Vor allem die systematisch-undifferenzierte
Gemengelage der grof3en Begriffs-Trias ,Innere Sicherheit’, ,Organisierte Kriminalitdt® (,Schlep-
perbanden’) und ,Auslinderkriminalitit’ verweist darauf, dass ordnungspolitische Vorstellungen
von ,Sicherheit und Ordnung® hiufig einen xenophoben und rassistischen ,Bias” aufweisen und

7 Bereits seine frihere FU-Prisidentschaft stand unter dem Ruch der Intriganz und der Skandale (vgl. nur: taz vom
12. und 15.6.1992).

8 Nach einer Studie des Bundeskriminalamts sah sich in der GroBstadt Hagen einer Umfrage zufolge jede/r zweite
Befragte in der Gefahr, Opfer einer Straftat zu werden - Hagen ist eine ,objektiv sichere® Stadt mit der niedrigsten
Kriminalitdtsrate aller deutschen GrofB3stidte mit mehr als 200.000 EinwohnerInnen (vgl. IR, 21.8.1998, S. 4). Die
Kriminalitdtsrate sank in Schénbohms Amtszeit sowohl generell (vgl. nur die Agenturmeldungen in: FR, Pfingsten
1998) als auch der Anteil so genannter AuslinderInnen hieran (vgl. FR 22.5.1998 - | Auslinder geraten immer
seltener unter Tatverdacht®).

Im Jahr 2004 sank die ,Kriminalititsrate® um 4,3% - einer der Hauptgriinde: ,,[...] die EU-Erweiterung, durch die
Straftaten gegen das Auslindergesetz, wie zum Beispiel die Zahl illegaler FEinreisen, zuriickgehen® (GdP-
Landesvorsitzender Eberhard Schénberg, Berliner Zeitung vom 22.2.2005).

108



Kapitel C — Politik

der Instrumentalisierung und Verfestigung bestehender Ressentiments gegentiber ,Nicht-
Deutschen® dienen. Obwohl also dieser Politikbereich auch und gerade fir die Wahrnehmung
von und den Umgang mit Flichtlingen Folgen hat, muss ich es an dieser Stelle bei dem Hinweis
auf die enorme Bedeutung des Kriminalitdtsdiskurses fur die Flichtlingspolitik bewenden lassen
und werde nur anhand konkreter AuBerungen im jeweiligen Zusammenhang auf dieses Thema zu
sprechen kommen.

Erinnert sei jedoch daran, dass die ministerielle Zustindigkeit fir Auslinderlnnen- und
Migrationspolitik auf der Bundesebene erst im Jahr 1984 von der Regierung Kohl (CDU) vom
Sozial- ins Innenressort verlagert wurde. Diese ,formale® Entscheidung versinnbildlichte die
zunchmende ,Verpolizeilichung® der ,Fremdenpolitik’ im Dienste des Themas der ,Inneren
Sicherheit® — wihrend es zuvor in erster Linie um eine moglichst effiziente Verwaltung von nicht-
deutschen Arbeitskriften ging.

Die Installierung der ,Inneren Sicherheit® als politischer Topos war ein Vorgang, mit Hilfe dessen
konservative PolitikerInnen WahlerInnenzustimmung zu sichern versuchten. Letztlich wurde mit
dem Diskurs der ,Inneren Sicherheit, der die Auslinder- und Flichtlingspolitik stets mit
beinhaltet, die uralte ,Stndenbock’-Strategiec am Leben erhalten, mit der durch die
Instrumentalisierung von Angsten und Vorurteilen gegeniiber ,Fremden’ von der eigenen Verant-
wortlichkeit fiir gesellschaftliche, 6konomische und politische Probleme abgelenkt werden soll.
Grundlegende Wandlungen der 6konomischen Produktionsweise (Stichworte: die so genannte
dritte, mikroelektronische ,industrielle Revolution; der ,Abschied vom Fordismus®; ,jobless
groth’; ,Globalisierung’ usw.) wirken sich zu Lasten vieler Menschen bzw. groBer Teile der
(Welt-) Bevolkerung aus. Doch statt dieser negativen Entwicklung einer zunehmend ungleichen
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums und der sozialen Verwirklichungschancen wirksam
und grundsitzlich entgegenzutreten, wurde und wird versucht, den ,Schwund demokratischer
Substanz‘, die Unterhohlung politischer Solidaritit und gesellschaftlichen Zusammengehorig-
keitsgeftihls und die Preisgabe universeller menschenrechtlicher Gleichheits- und Freiheitsver-
sprechungen durch eine nationalistische Politik der Einigung ,im Innern® (gegen vermeintliche
Bedrohungen ,von auflen®) zu ersetzen.

Nachdem zunichst nur vereinzelte sozialdemokratische ,VerantwortungstrigerInnen’, vor allem
in den Kommunen, in den ,(Innere Sicherheits*-Diskurs aus wahltaktischen Grinden mit
einstiegen, kann spitestens seit der Amtseinfihrung des sozialdemokratischen Innenministers
Otto Schily (SPD) im Jahr 1998 und der nahezu kompletten Ubernahme aller entsprechenden
Argumentationsfiguren von einem konservativ besetzten Politikfeld in diesem Zusammenhang
keine Rede mehr sein: Auch Otto Schily sah bekanntlich die ,,Grenzen der Belastbarkeit™ in
Deutschland bereits tiberschritten!?.

Die obigen, noch sehr allgemein gehaltenen Ausfithrungen sollen nun anhand der Person Jorg
Schénbohms (CDU), seiner AuBerungen und seines Weltbildes konkretisiert werden. Hierdurch
will ich zeigen, inwieweit die ideologischen ,Scheuklappen’ des fur die Flichtlings- und
Aufnahmepolitik in Betlin politisch verantwortlichen Innensenators die restriktiven Charak-
teristitka der tatsichlichen Verwaltungspolitik mitbestimmten. Die Verwaltungspraxis der Aus-
linderbehorde, die tagespolitischen ,Kampfe’ in der Flichtlingspolitik und das ideologische
JFeld’, auf dem diese ausgetragen werden, sind beinahe unauflésbar miteinander verwoben.

Keinesfalls sollte die nachfolgende Illustration dieser Zusammenhinge anhand der Person
Schénbohms als Personalisierung eines komplexen politischen Prozesses missverstanden werden.
Zwar war die individuelle Profilierung Schénbohms auf dem Feld der Flichtlings- und
Migrationspolitik besonders ausgeprigt, doch auch sein in dieser Hinsicht eher unauffilliger

9 Wobei sich dieses ,Aulen eben auch im ,Innern‘ eines Landes befinden kann. Dizese ,Fremden® im Innern des
Landes — in Gestalt etwa von Flichtlingen, ,AuslinderInnen’, ,SchliferInnen‘ usw. — sind im Grunde noch be-
drohlicher als das klar abgrenzbare Aullen.

10 In einem Interview mit der Berliner Zeitung vom 8.11.1999 tibernahm er vollig unhinterfragt die langjihtig von
konservativer Seite gepflegte Rhetorik und (Un-) Logik des ,Asylmissbrauchs® “Jedes Jahr kommen etwa 100 000
Flichtlinge nach Deutschland. Davon sind nur drei Prozent asylwirdig. Der Rest sind Wirtschaftsfliichtlinge.”
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Nachfolger im Amt, Eckart Werthebach (CDU), setzte die restriktive Politik unverindert fort.
Und auch der sozialdemokratische Innensenator Ehrhart Korting war nicht dazu in der Lage
oder willens, eine substanziell andere Praxis im Umgang mit Fliichtlingen gegentiber ,seiner Ver-
waltung durchzusetzen oder auf populistische ,Argumente® in der politischen Diskussion zu
verzichten!!. Diese Kontinuitit der Verwaltungspraxis deutet auf die Eigenmichtigkeit und
besondere Bedeutung der Burokratie hin, der ich mich spiter noch im Detail widmen méchte.

Barbara Junge wies in einem Kommentar (taz vom 7./8.3.1998) darauf hin, dass die Berliner
CDU aus Grunden der Profilierung gegeniiber ihrer WihlerInnenschaft auf die Herausstellung
der beiden Politikbereiche des ,Inneren Sicherheits‘- und des Nationalismus-Diskurses in beson-
derer Weise angewiesen war, nachdem die Betliner SPD mit der rigiden Haushalts- und
Sparpolitik ihrer Finanzsenatorin Annette Fugmann-Heesing erfolgreich ein urspriinglich eher
konservatives Politikfeld besetzt hatte.

Innensenator Schénbohm bediente als ,Ordnungspolitiker” sowohl autoritire als auch
nationalistische Empfindungen und nihrte das Vorurteil, wonach sich mit einer restriktiven Aus-
linder- und Flichtlingspolitik die sozialen und wirtschaftlichen Probleme der Stadt (bzw. des
Landes) 16sen lieBen'?. Auch innerhalb der CDU profilierte sich Schénbohm mit populistischen
Parolen und erntete bei der CDU-Basis stets Ovationen fiir durchaus programmatisch zu ver-

stehende Bekenntnisse wie:
,,Es gibt Beauftragte fiir Auslinder. Ich bin der Beauftragte fiir Inlinder® (taz, 27.2.1998).

Seine diesbeztiglich zumindest sewantische Gegenspielerin, die Auslinderbeauftragte des Berliner
Senats, Barbara John (CDU), musste entsprechend im April 1997 ein Papier der CDU-Basis zur
Auslinderpolitik auf dem Landesparteitag der CDU mit deutlichen Worten zuriickweisen: Sie
konne ,keine Zeile® des vorliegenden Papiers unterschreiben, denn es spiegele ,,das kleinmiitige
Innenleben der Partei wieder* und sei ,,peinliche und platte Deutschtimelei” (vgl. taz, 28.4.1997
u. 3.6.1998)15.

Einig waren sich John und Schénbohm allerdings in der Ausgangsthese einer ,,begrenzten
Integrationsfihigkeit® von Gesellschaften!*. Wihrend Erstere sich jedoch um die Beseitigung von
Vorurteilen, gesellschaftlichen Diskriminierungen und Integrationshemmnissen bemihte!s,

11 Als Beispiel hierfiir kann der Beitrag Kortings im Betliner Tagesspiegel vom 27.8.2004 (;,Bleiberecht gilt nur auf
Zeit™) gelten, in dem der Innensenator tibliche Klischees und Mythen der Flichtlingsdebatte bedient (etwa, dass
Betroffene durch das Einlegen von Rechtsmitteln ein ,Bleiberecht’ ,erzwingen® kénnten) und in dem er u.a.
suggeriert, die ganze Welt wirde nach Deutschland dringen, wenn Biirgerkriegsfliichtlinge nicht konsequent wieder
abgeschoben wiirden — und sei es, dass sie bereits 10 — 12 Jahre in Deutschland leben, sei es, dass sie kriegstrauma-
tisiert und behandlungsbediirftig sind usw. Innensenator Koérting argumentiert und formuliert zwar sichtlich subtiler
als etwa Innensenator Schénbohm — die wesentlichen Botschaften sind jedoch dieselben.

12 So betrieb Schénbohm z.B. den tblichen Missbrauch der Verdichtigten-Statistiken, indem er laut taz vom
26.7.1996 sagte: ,,Der Anteil von Auslindern an Straftaten durch teilweise ,fast gewerbsmifligen Sozialhilfemiss-
brauch’ sowie durch Asylmissbrauch sei unverhiltnismiBig hoch®, und zwar auch dann, wenn ,Durchreisende®
abgezogen wiirden. Dies war ein typischer Fall von Anti-Aufklirung, der die besonders gesetzestreue MigrantInnen-
Bevolkerung mit dem Stigma der Kriminalitit belegte (vgl. nur das DGB-Faltblatt gegen ,,Auslinder-Raus-Parolen®,
in: FR vom 14.5.1998, S. 19, Beitrag von Rainer Geilller in der FR vom 29.5.1998, S. 20 und Hohlfeld 1995, 38 ff).

13 Das besagte Papier verschwand nach eineinhalb Jahren wieder in den Partei-Schubladen, weil es ,,inhaltlich iber-
holt* sei (vgl. taz, 17.6.1998). Zuvor hatte Barbara John inhaltliche Korrekturen durchsetzen kénnen, weshalb sie
jedoch, dies behauptete zumindest Severin Weiland in der taz vom 3.6.1998, von der CDU-Basis ,,abgestraft® wurde:
Erstmals wurde Frau John - ein ,Aushingeschild’ der Partei - vom CDU-Kreisverband nicht mehr als Delegierte fir
einen Landesparteitag nominiert.

14 Diese ,,Integrationsfihigkeit wurde fur die deutsche Gesellschaft hinsichtlich einer weiteren Aufnahme von
Flichtlingen und MigrantInnen zugleich nahe bzw. sogar ,unter Null® angesetzt (vgl. Schénbohm 1998, 4). Hiergegen
wire mit Oberndorfer (1998, 3 ff) grundsitzlich einzuwenden, dass gesellschaftlicher Fortschritt immer mit der
Integration, Konfrontation und der gegenseitigen Beeinflussung unterschiedlicher Kulturen und Lebensweisen ver-
bunden war — es in diesem Sinne also keine (dauerhaft) geschlossenen, ;homogenen’ gesellschaftlichen Gebilde
gegeben hat, geben kann bzw. auch gar nicht geben darf.

15 Frau John nahm dabei allerdings eine problematische Unterscheidung zwischen berechtigten, langjahtig hier lebenden
Migrantlnnen oder Flichtlingen und #zcht berechtigten (neu kommenden) ,illegalen’ (Wirtschafts-) Flichtlingen vor
(hierzu spiter mehr). Eine solche Aufteilung ist hochst fragwiirdig, willkiitlich und auch hinsichtlich ihres eigenen
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schiirte Letzterer durch seine Szenarien und Thesen die von ihm nur scheinheilig beklagten
,,Bedrohungs- und Uberfremdungsingste in der Bevolkerung!®.

Tabubriiche

Welch tblen Beigeschmack das populistische Vorgehen Schénbohms annehmen konnte, fihrte
er vor, als er durch eine umstrittene Laudatio des Buchs ,,Fir eine Berliner Republik®, in dem die
Autoren Schwilk und Schacht die Abkehr von der liberalen Demokratie der ,Bonner’ Republik
hin zu einer national definierten Republik mit der Hauptstadt Berlin propagierten, neorechte

Positionen hoffihig machte und dies als legitimen Diskussionsbeitrag verharmloste:
»Sie [Schwilk / Schacht; T.H.] wollen Diskussionen erzwingen, und Diskussionen erzwingt man nut durch griffige
und vielleicht auch plakative Formulierungen® (taz, 5.2.1998).

,Griffige und plakative Formulierungen® wurden auch zum Markenzeichen des ,Inlinder-
Beauftragten® Jorg Schénbohm!”. In der Bosnien-Flichtlingspolitik erlangte sein an die Grenze
zur Volksverhetzung reichender Ausspruch traurige Bertihmtheit:

,,Die Flichtlinge miissen zuhause Hand anlegen und nicht hier die Hand aufhalten®,
sagte Berlins oberster Verfassungshuter laut Berliner Morgenpost vom 2.5.1996 und evozierte
hiermit nicht mehr und nicht weniger als das Bild des faulen, unniitzen ,Schmarotzers’ im
Zusammenhang mit den in Berlin lebenden Flichtlingen!s.
Ullrich Fichtner verwies in der Frankfurter Rundschau vom 23.4.1998 auf einen ,,neuen Trick
im nationalistischen Diskurs, den Jérg Schénbohm mit unschuldiger Miene und gespielter Ent-
rustung perfekt beherrsche: ,,Das Ressentiment verkleidet sich als frische Kraft gegen falsche
Tabus®, um die ,kleinsten gemeinsamen Nenner im sittlich-moralischen Regelwerk der Gesell-
schaft® zu erodieren!?.
War es Paranoia, Realititsblindheit oder tatsdchlich Teil einer Strategie des inszenierten Tabu-
bruchs, wenn Schonbohm z.B. behauptete, dass in auslinderpolitischen Fragen eine ,,rationale
Diskussion schwer moglich® sei (Schonbohm 1997, 3)? Diese Aussage war zwar objektiv richtig —
von ihm jedoch, ganz im Gegensatz zur Realitit, so gemeint, als ob in Politik und Medien eine

(irrationale) humanitire und ,fliichtlingsfreundliche” Grundstimmung herrschen wiirde:
,»Die offentliche Debatte wird hiufig auf den humanitiren Bereich zugespitzt und ideologisch voreingenommen
gefithrt. Im Mittelpunkt stehen Asyl- und Flichtlingsfragen. Die Meinungsfiithrer sind in der Regel einflussreiche

Anliegens fatal, denn durch die De-Legitimierung so genannter ,illegaler® Fliichtlinge wird das Ziel der Integration
aller gefihrdet, da die fremdmachende Wirkung von Diskursen gegen einzelne ,Fremdengruppen’ zuallermeist nicht
auf diese Ursprungsgruppe begrenzt bleibt, sondern in der 6ffentlichen Wahrnehmung und durch die ideologische
Nutzbarmachung anderer politischer Krifte letztlich a/ fir ,fremd” Gehaltenen trifft.

16 Dies wurde Schénbohm beispielsweise vom Turkischen Bund in Betlin-Brandenburg vorgeworfen, nachdem er in
der Berliner Morgenpost den Erhalt der Bundesrepublik als ,Nationalstaat der Deutschen® gefordert hatte (taz,
26./27.2.1997).

17" Schénbohms ,,griffiger Vorschlag einer ,,Zuzugssperre” fir Immigrantlnnen in Bezirken mit hohem
»Auslinderanteil“ vom April 1998 (vgl. taz vom 2. und 3.4.1998) stie} auf allgemeine Ablehnung und war ein ,Griff
in die Mottenkiste”: Die in Berlin bereits von 1975 bis 1990 geltende Zuzugssperre war faktisch unwirksam und
rechtsstaatlich bedenklich — ein ,,Beschiftigungsprogramm fiir Verwaltungsgerichte®, die den klagenden Betroffenen
zumeist Recht gaben (vgl. hierzu im Detail: Dohse 1981, 343). Der Berliner SPD-Innenpolitiker Hans-Georg Lorenz
kommentierte Schénbohms Forderung wie folgt: ,,Wir kommen damit in einen Prozess, an dessen Ende die
staatliche Forderung ,‘Ttirken raus’ steht® (taz, 4.3.98).

18 Schénbohms Nachfolger Werthebach sprach sich 1999 noch wihrend des NATO-Bombardements und selbst
angesichts der vollig iiberforderten Nachbarlinder Jugoslawiens (Albanien, Mazedonien, Bosnien) gegen die Uber-
nahme von Flichtlingen aus dem Kosovo nach Deutschland mit folgendem Argument aus (zit. nach: DIE WELT
vom 11.5.1999): ,,Sie [die Kosovo-Flichtlinge; T.H.] wirden wahrscheinlich erkennen, dass sie in Deutschland von
Sozialhilfe besser leben konnten als in ihrem Heimatland®. Ebenfalls noch vor Beendigung des Luftkriegs gegen
Jugoslawien fordette Werthebach (zit. nach: Betliner Zeitung vom 5./6.1999): ,,Die Ruckfihrung der Fluchtlinge
muss schnell beginnen, damit sie noch vor dem einbrechenden Winter viele Hiuser wieder instand setzen kénnen.
Denn je linger die Fliichtlinge in Deutschland bleiben, desto mehr fangen sie an sich zu integrieren.*

19 Ernst Nolte machte im ,,Historikerstreit™ vor, wie’s gemacht wird. Martin Walser trieb die ,Entrimpelung’ und
,Entsorgung’ der deutschen Geschichte im Sinne eines gespielten Tabubruchs voran (Stichwort ,,Auschwitzkeule®).
Jurgen W. Moéllemann schlieBlich darf als weiteres Beispiel fiir Fichtners Beobachtung gelten: Seine Selbstdarstellung
als vermeintlich ,frische Kraft gegen vermeintlich ,falsche Tabus‘ (das angebliche Tabu, Isracls Besatzungspolitik
nicht kritisieren zu dirfen) bediente offen antisemitische Ressentiments.
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Minorititen in Gesellschaft, Medien und Politik. Eingefordert wird die weitere Liberalisierung des Ausldnderrechts.
In kaum einem anderen Feld der Politik ist die Diskrepanz zwischen mehrheitlich veréffentlichter Meinung und

Mehrheitsmeinung der Bevolkerung gréBer. (Schénbohm 1997, 3)%0

Eine Diskrepanz im Bereich der Migrations- und Fliichtlingspolitik zwischen der ,,veréffentlich-
ten Meinung® des ,,Meinungsfithrers” BILD-Zeitung und der ,,Mehrheitsbevolkerung™ konnte
Schénbohm kaum gemeint haben. Dass die ,,6ffentliche Debatte” — ganz anders als von ihm
suggeriert — in Deutschland keineswegs von humanitiren Gesichtspunkten oder Forderungen
nach einer ,Liberalisierung des Auslinderrechts® geprigt war und ist (von einem ,kurzen Som-
mer® der Green-Card-Debatte vielleicht einmal abgesehen), bedarf keiner weiteren Erorterung.
Im Gegenteil, insbesondere in den 90er Jahren machten in Politik und Medien Forderungen nach
Asyl- und Auslinderrechtsverscharfungen sowie populistische Bilder des ,Missbrauchs’ und der
,Uberflutung’ Deutschlands eine grundlegend abwehrende Haltung gegen Asyl und Schutz Suchen-
de aus. Die Schénbohm zufolge ,,ecinflussreichen Minorititen in der Gesellschaft® konnten auch
nicht verhindern, dass sich die Rechte und Lebensbedingungen von Flichtlingen und Asyl
Suchenden in Deutschland dramatisch und in schwindelerregendem Tempo verschlechterten.
Forderungen nach einer ,,Liberalisierung®™ des (besonders strengen deutschen) Auslinderrechts
gab es zwar, sie glichen jedoch eher ,einsamen Rufen in der Wiste'. Im Regelfall beschrinkten
sich Jliberale Kreise auf den Versuch, die schlimmsten ,Auswuchse’ einer restriktiven
Entwicklung zu verhindern?!. In Wahrheit gibt es wohl kaum einen anderen Bereich, in dem das
Anliegen der Menschenrechte derart schwach und in der Defensive wire wie den der
Fluchtlingspolitik — dies gilt zumindest fir die 90er Jahre.

Vor dem Hintergrund seines selbst gezeichneten Bildes eines einseitig humanitiren ,mainstreams’
in der 6ffentlichen Debatte bezeichnete Schénbohm Forderungen, Deutschland miisse ,,schon
aus moralischen Grinden fir Flichtlinge offen bleiben, unumwunden als ,,nicht akzeptabel®
(ebd., 6), zumal solche ,,Un-Konzepte verbunden seien mit der ,,[...] Verunglimpfung jeden
Begrenzungsversuchs. Die reformierte Asylgesetzgebung ist hdufig Gegenstand heftiger Polemi-
ken. AbschiebungsmaB3nahmen werden als menschenverachtend denunziert und unertrigliche
Parallelen zu willkiitlichen Deportationen gezogen® (ebd.). Schonbohm wertete die von ihm so
bezeichnete ,jirrationale fundamentalistisch-humanitire Denkrichtung® (ebd.) als einen ,,erheb-
lichen innenpolitischen Faktor®, der von Parteien, kirchlichen Organisationen und dem ,,zuge-
ordneten Medienumfeld® ,,in unverantwortlicher Weise Unterstitzung®™ erfahre (ebd.). Er ver-
stieg sich sogar zu der Behauptung, ,,eine Unzahl von Auslinder- und Flichtlingsgruppen [ver-
stehe es] erfolgreich, gezielt eine knallharte Klientelpolitik zu Lasten der iibrigen Gesellschaft zu
betreiben® (ebd.). Dies sei eine ,,[...] besorgniserregende, den inneren Frieden gefihrdende Ent-
wicklung. Es ist beklagenswert, dass der notwendige gesellschaftliche Konsens dariiber, was in
Auslinder- und Flichtlingsfragen fiir unser Land vertretbar ist, mehr und mehr verloren geht*
(ebd.).

Hier also entpuppte sich das als frische Kraft gegen falsche Tabus verkleidete Ressentiment:
Obwohl der ,,gesellschaftliche Konsens® zur weitgehenden Abschottung Deutschlands gegen-
tber Schutz Suchenden lingst hergestellt war und sich zunehmend verfestigte, imaginierte und
beklagte Schénbohm das Verschwinden eines solchen Konsenses, um noch den letzten Funken

20 Nebenbei: Wen interessiert, wie PolitikerInnen unteren Ranges die ,Worte ihtes Herrn® ,nachplappern’, der oder
die lese in diesem Zusammenhang die Rede des Abgeordneten Wansner (CDU) im Berliner Abgeordnetenhaus vom
15. Mai 1997 nach (in: PIPr 13/28 S. 2161), die kurz nach Veroffentichung des eben zitierten Aufsatzes von
Schonbohm gehalten wurde. In Ausziigen: ,,Was an 6ffentlichen Debatten stattfindet, dreht sich schwerpunktmifig
um Asyl- und Flichtlingsfragen. Im Mittelpunkt stehen dabei vorwiegend die Interessen der betroffenen Aus-
lindergruppen. [...] Nirgendwo sonst in der politischen Diskussion ist der Meinungsunterschied zwischen der mehr-
heitlich veréffentlichten Meinung und der Mehrheitsmeinung der Bevolkerung grofB3er.

2l Ein Beispiel: Zwar konnte dank einer massiven ,Lobby-Arbeit’ und zahlreicher Proteste von Kirchen,
Wohlfahrtsverbinden und Flichtlingsorganisationen die urspriingliche Version der 2. Asylbewerberleistungsgesetz-
Novelle, mit der praktisch alle de-facto-Flichtlinge (ca. 250.000 Menschen) in Deutschland ,ausgehungert’ werden
sollten, verhindert werden. Hierbei handelte es sich allerdings nur um einen Teilerfolg, denn die letztlich be-
schlossene AsylbL.G-Anderung bedeutete nichtsdestotrotz fiir eine erhebliche Zahl von Fliichtlingen eine radikale
Verschlechterung und untragbare Einschnitte in ihr Leben.
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von Humanitit und Solidaritdt im Umgang mit Fluchtlingen im Keime zu ersticken. Die geradezu
paranoid zu nennende Auffassung Schonbohms, der ,jinnere Friede® in Deutschland sei gefdhr-
det, weil sich einige, allerdings marginalisierte und machtlose gesellschaftliche Gruppierungen fur
Flichtlinge einsetzen, deutet meines Erachtens auf eine vollig verzerrte Realititswahrnehmung
hin — verzerrt durch starke ideologische Vorannahmen.

Schonbohms Weltbild / Die Auseinandersetzung in der ZAR

Ich méchte mich deshalb dem ,volkisch-ideologischen® Bodensatz der auslinder- und flichtlings-
politischen Thesen Schénbohms noch einmal eingehender widmen. J6rg Schénbohm selbst hat
die ihn bestimmenden Motive und sein tendenziell xenophobes Weltbild in einem Grundsatz-
referat in der Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslinderpolitik (ZAR 1/1997, 3 ff) systema-
tisch offengelegt.

Mit den Worten des Politikwissenschaftlers Dieter Oberndorfer, der an gleicher Stelle ein Jahr
spater die Gegenposition zu Schéonbohm einnahm, ohne allerdings diesen Bezug selbst herzu-
stellen (vgl. ZAR 1/1998, 3 ff), kénnen die wesentlichen Kernelemente des Schénbohm-Textes
als ,,volkischer Nationalismus* und ,,bornierte kollektive Wir-Gefithle* kategorisiert werden.

,,Vordringliche Aufgabe der Innenpolitik®, so bettete Schénbohm seine Ausfithrungen zur Aus-
linderpolitik ein, sei die Sicherung ,,gesellschaftlichen Friedens®, den er infolge des ,,Zusammen-
lebens von Menschen unterschiedlicher ethnischer und kultureller Herkunft™ tendenziell gefdhr-
det sieht. Auch wenn Schénbohm pflichtbewusst die ,,unbestreitbar positiven Aspekte® dieses
multiethnischen Zusammenlebens benennt und ,,gegenseitige Toleranz und Achtung® postuliert,
machen Sprache und Inhalt des Textes dennoch deutlich, dass fir ihn die ,,erheblichen Pro-
bleme® im Zusammenleben (ethnisch) verschiedener Menschen im Vordergrund stehen bzw.
von ihm in den Vordergrund gertickt werden.

Schénbohm warnt in diesem Zusammenhang vor einer ,,Fremdkorperbildung® in Deutschland,
vor der Gleichberechtigung von ,,deutscher” und ,,auslindischen Kulturen®, vor ,,gesellschafts-
politischen Experimenten® und vor einem ,,Vielvolkerstaat®, in dem ,,die deutsche Bevolkerung
zwangslidufig in eine Abwehrhaltung gedringt™ wiirde. Von den ImmigrantInnen fordert er, dass
sie sich ,,in die deutschen Lebensverhaltnisse® einordnen sollen: ,,So darf der Wille zur Be-
wahrung der eigenen kulturellen Identitit nicht Vorwand sein fiir selbstisolierende Abschottung
gegeniiber der deutschen Kultur, den Sitten und Gebriuchen® (ebd., 3)?%. ,,Es muss klargestellt
bleiben, dass die deutsche Lebenswelt und Kultur Vorrang hat. Das schliel3t nicht aus, dass neue
Einflisse Aufnahme finden. Doch die Identitit der Bundesrepublik als Nationalstaat der Deutschen darf
nicht zur Disposition stehen® (ebd., 5; Kursive von mir, T.H.).?3

Dieter Oberndorfer betont demgegentiber, wie ,,schrecklich schief* Begriffe der ,,Identitit™ und
der ,,Nationalkultur sind, wenn sie ,statisch im Sinne einer fiir immer und ewig festzu-
schreibenden ,eigentlichen’ Identitit von Individuen und Kollektiven benutzt™ werden (Obern-
dorfer 1998, 13):

22 Schonbohm fithrte 1998 den Begriff der ,,Parallelgesellschaften” in die politische Debatte ein, lange bevor dieser
im Jahr 2004 noch einmal zum medientrichtigen ,Kampfbegriff* wurde — mit dem Unterschied allerdings, dass der
Begriff im Jahr 1998 noch auf breite Kritik stie3, wihrend er sechs Jahre spiter allgemein gebrduchlich wurde.

Bei Giinther Beckstein (CSU) hoérte sich dies im Jahr 1999 wie folgt an: ,,Dies [die Vorstellung ..., dass verschiedene
auslindische Kulturen gleichberechtigt neben der deutschen stehen...; T.H.] lduft auf die Bildung eines ,offiziellen
Vielvolkerstaates® hinaus, der die Belange der deutschen Mehrheitsbevélkerung in nicht akzeptabler Weise vernach-
lissigt. Folgen wiren letztendlich eine Preisgabe der Nation als Rechts- und Schicksalsgemeinschaft, ein Verlust an
Identitit und Zusammengehérigkeitsgefiihl, ein beliebiges Nebeneinander statt des notwendigen Miteinanders und
eine Entwicklung von in sich abgeschotteten Parallelgesellschaften® (zit nach: Boettcher u.a. 2003, 167).

23 Hier noch einmal aus der Rede des Abgeordneten Wansner (CDU) im Betliner Abgeordnetenhaus vom 15. Mai
1997 (in: PIPr 13/28 S. 2161; vgl. Anm. 20): ,,Wer als Zugewanderter dauerhaft in Deutschland leben mdéchte, von
dem kann auch die Hinwendung zur deutschen Lebenswelt erwartet werden. [...] Am Ende eines solchen
Integrationsprozesses [...|“ — an dieser Stelle erfolgte ein Zwischenruf des griinen Abgeordneten Wolfgang Wieland:
5[] Damit sie alle so werden wie Sie, Herr Wansner, oder was? — Das ist eine Horrorvorstellung!*
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»Individuen wie politische Kollektive haben in der Regel nicht nur eine, sondern viele Identititen. Sie sind wie

Kulturen nicht statische, sondern dynamische, sich verindernde Gebilde (ebd.).
Ein Blick in die Geschichte lehre, dass keine Kultur ,aus sich selbst heraus“ besteht, sondern
Kulturen sich im steten Austausch grenz- und voélkeriibergreifend fortentwickeln; alle Kulturen
sind insofern pluralistisch, inhomogen und ,,multikulturell“ (vgl. ebd., 4 ff)>%. Was z.B. das
»Wesen der Deutschen® sei (Oberndérfer: ,,Goethe oder Bildzeitung?®), ist eine ,,Frage subjek-
tiver Interpretation und setzt sich letztlich zusammen aus der Summe der vielfiltigen disparaten
individuellen Bedurfnisse, Vorlieben und persénlichen Glaubens- und Wertvorstellungen der
(aktuellen) BewohnerInnen Deutschlands?.
Angeblich ,,urspringliche ,nationale’ Kulturen® sind ,,in weitem Umfang Kunstgebilde®, die, so
Oberndérfer, von ,,politischen Unternehmern (,political brokers’) des kulturellen Nationalismus
fir ihre eigenen Zwecke des Machterwerbs und Machterhalts ausgebeutet” werden (ebd., 6). Fur
diese political brokers des Nationalismus, fur die Schénbohm exemplarisch steht, bilden Staats-
volk und Nationalkultur eine ,,naturwiichsige Einheit”, und ,,da die Legitimitit der Nation von
der Reinheit ihrer kollektiven Kultur abhingt, muss sie von fremden Elementen gesdubert
werden® (ebd.). Als ,,klassische Instrumente dieser Homogenisierung® benennt Oberndérfer die
serzwungene Assimilierung oder sogar ,ethnische Sduberungen™, wie sie beispielhaft im
chemaligen Jugoslawien oder auch im Nationalsozialismus stattfanden?.
Die Position des ethnokulturellen Nationalismus wird jedoch nicht nur von Kriegsverbrechern
gewaltsam in die Praxis umgesetzt und von Rechtsradikalen wie neo-rechten political brokers
vertreten, sondern sie ist mutmallich auch in weiten Teilen des ,Alltagsbewusstseins’ der
deutschen Bevoélkerung verbreitet. Insbesondere in den 90er Jahren haben sich fremdmachende
Wahrnehmungsweisen infolge einer ,nationalistischen Renaissance’ im Zuge der ,Wiederver-
einigung’ und infolge populistischer Kampagnen der offzzzellen Politik gegen Asyl Suchende und
Migrantlnnen verfestigt und nationalistische, zwangshomogenisierende und abschottende Ein-
stellungen zugenommen?’. Das volkisch-nationale Element und die Aversion gegen die ,multi-

24 Dass dem so ist, ldsst sich auch bei Schénbohm nachlesen: ,,Zuwanderung brauchte im Grunde niemanden zu
beunruhigen. Sie ist Indiz fiir Vitalitdt und Ausstrahlungskraft des Ziellandes und bringt immer auch neue Ideen und
damit Bereicherung der eigenen Kultur (ebd., 4). Diese AuBerung (wie noch einige andere) wirkt allerdings wie ein
»IFremdkorper im Schénbohmschen Text und Gedankengut. In der Gesamtsicht muss sie als unehrlich bezeichnet
werden, denn an keiner Stelle des Textes, auch nicht in seinem politischen Handeln, zog Schénbohm Schluss-
folgerungen hieraus (von denen eine wire, diese simple Erkenntnis 6ffentlich und offensiv zu vertreten). Im Text
selber folgte postwendend eine Relativierung des scheinbaren Bekenntnisses zu einer ,,offenen® Gesellschaft durch
den Hinweis auf die ,,begrenzte Integrationsfahigkeit von Gesellschaften®.

In einem Info-Radio-Gesprich am 12.7.1998 sagte Schénbohm zu dem konkreten Vorhalt, er akzeptiere nicht, dass
die deutsche Kultur keine Monokultur sei, sondern eine Summe von verschiedenen Kulturen, die im Laufe der Zeit
zu einer Multikulturalitit werden: ,,Nein, das akzeptiere ich auch nicht.*

2 Oberndotfer forderte entsprechend eine Verbreiterung des ,,republikanischen Fundaments® des ,,Verfassungs-
staates” Bundesrepublik Deutschland: ,,Dafiir wird die Offenheit der Republik im Innern wie nach auflen von
entscheidender Bedeutung sein. Erst wenn Fremdes und Fremde in die Republik aufgenommen werden und in ihr
Burgerrecht erhalten, verdient sie diesen Namen® (ebd., 14). Schénbohm hingegen fordert uns auf, uns als ein ,,Volk,
als eine Schicksalsgemeinschaft und als eine Nation zu fiihlen (vgl. Funke 1998, 183 f).

2 Der ,ethnokulturelle Nationalismus® ist zwangsldufig geprigt von einem tiefen Misstrauen gegen ,ethnokulturelle’
Minderheiten und von dualistischen Klischees tber die eigene Uberlegenheit und ,Zivilitit’ gegeniiber der
Gefihrlichkeit, Primitivitit und des Fanatismus der als ,fremd’ erachteten Kulturen / Menschen (vgl. Oberndétfer
1998, 9; Hohlfeld 1995, 1 ff).

27 Hierfir gibt es viele Indikatoren (vgl. Hohlfeld 1995, 97 ff, insb. 101), nicht nur immer wiederkehrende
Wabhlerfolge rechtsextremistischer Parteien (Republikaner, DVU, NPD) auf der Landesebene.

Eine Befragung von 1.500 Deutschen in Berlin im Auftrage der Berliner Auslinderbeauftragten im November 1995
(in: TOP 2/96, 4 ff) ergab unter anderem: Der Aussage , Auslinder nebmen Deutschen die Arbeitsplitze weg stimmten
1992 15,5%, 1995 bereits 32% der Befragten zu (im Ostteil der Stadt sogar 42,5%).

Die Politologen Stoss und Niedermayer schlossen aus einer Befragung von 4.000 Menschen in ganz Deutschland im
Mai / Juni 1998 (vgl. FR, 10.7.1998) auf gefestigte ,,rechtsextremistische Einstellungen® bei ca. 13% aller Deutschen
iber 14 Jahren (im Osten Deutschlands seien es 17%). Sie wiesen darauf hin, dass die Wahl dieses rechten
WihlerInnenpotentials nicht ausschlieBlich oder mehrheitlich auf rechtsextremistische Parteien fillt, sondern dass
auch die so genannten ,groflen demokratischen Volksparteien® von diesen zu ca. 30% (SPD!) bzw. 20%
(CDU/CSU) mit ihrer Stimme bedacht wetden. Eine ,,sozio-6konomische Fremdenfeindlichkeit” im Denken wurde
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kulturelle Gesellschaft® ist zudem strukturell in den Einwanderungs- und Ausweisungsbe-
stimmungen Deutschlands verankert (vgl. Oberndérfer 1998), etwa durch die Maxime der Nicht-
Einwanderung und durch zahlreiche Sanktionsmechanismen eines fragwirdigen und einseitigen
JIntegrationskonzepts’?.

Dass der ,,gesellschaftliche Friede® durch das Zusammenleben kulturell unterschiedlich gepragter
Menschen gefihrdet sei, meinen political brokers des kulturellen Nationalismus durchaus nicht
nur bildlich! Bundesinnenminister Kanther (CDU) etwa wandte sich in einem Info-Radio-Ge-
sprich am 7.7.1996 gegen eine ,,multikulturelle Gesellschaft“ mit der Begrindung, wozu die
mwopringe und Risse® einer multikulturellen Gesellschaft fiihren kénnten, habe ja der Krieg im
chemaligen Jugoslawien gezeigt.

Auch Heinrich Lummer (1992, 190) verortete die Ursachen von Kriegen in der ,kulturellen Ver-
schiedenheit” von Menschen:

,Ein konfliktfreies Zusammenleben verschiedener Ethnien in einem Staat ist meist nur dann mdglich, wenn jede
Volksgruppe ihr eigenes Gebiet hat, auf dem sie von Bevormundung durch eine andere Volksgruppe frei ist. [...]
Auch wenn die aktuellen Geschehnisse an vielen Orten der Erde fiir die Betroffenen grausam und lebensbedrohend
sind, so sind sie doch auf schlimme Weise insofern ,normal’, als sie Glieder einer langen Kette immerwihrender
Konflikte zwischen Menschen, Gruppen, Stimmen und Volkern sind. [...] Ebensowenig bestehen realistische Aus-

sichten und Moglichkeiten, mehr als nur einen winzigen Teil der von ihnen Betroffenen zu schitzen® (ebd., 25).
Diese AuBerung Lummers diirfte verbreiteten Deutungsmustern innerhalb der bundesdeutschen
Bevolkerung entsprechen. Sie verdeutlicht, wie das Idealbild einer ,homogenen’ Nation (,Volks-
gemeinschaft’) in der Praxis Vertreibungen von Minderheiten legitimieren hilft, denn die ,Tren-
nung® und ,Reinhaltung® der ,Volker® erscheint geradezu als Voraussetzung, um Kriege zwischen
den ,Vélkern’ verhindern zu kénnen?. Das Homogenititsdogma wird bei Lummer noch erginzt
von einem fatalistisch-darwinistischen Geschichtskonzept, das im Ergebnis nicht nur menschen-
verachtend ist, sondern auch eine rigide Einburgerungs-, Migrations- und Fluchtlingspolitik be-
grinden kénnen soll.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, wie leichtfertig sich viele deutsche PolitikerInnen und
Behorden iber die Bestimmungen des Daytoner Vertrages hinwegsetzten, nach denen den
bosnischen Flichtlingen eine freie Riickkehr an den Ort ihrer Herkunft — #icht ihrer Ethnie! —
zugesichert wurde: Durch frihzeitige Abschiebungen trugen sie bewusst zur Neuansiedlung
vertriebener Minderheiten in ihnen fremden — in vélkischer Sichtweise jedoch ,naturgemifien’ —
so genannten (,ethnischen®) Mehrheitsgebieten bei.

Und nur vor diesem ideologischen Hintergrund wird schlieBlich verstindlich, was die Auslinder-
und Fluchtlingspolitik von Berlins Innensenator Schénbohm im Kern antrieb, denn auch er setzt
Multikulturalitit mit Unfrieden und ,Widernattrlichkeit® gleich:

,Nicht abschitzbar sind vor allem die gesellschaftlichen Folgewirkungen eines immer gréfler werdenden
Auslinderanteils. Die bestehende Geburtenliicke dauerhaft durch Zuwanderung schlieBen zu wollen, hie3e, dass die
Deutschen in etwa 80 Jahren im eigenen Land in der Minderheit wiren. Je mehr jedoch die gesellschaftliche
Homogenitit verloren geht, um so gréBer werden die Gefahren fiir den inneren Frieden.

Es geht dabei nicht allein um 6konomische oder rententechnische Fragestellungen, sondern auch um erhebliche
psychologische Faktoren. Es geht um Geschichte, kulturelles Erbe, um das Selbstverstindnis der Bundesrepublik als
Staat der Deutschen, um die Frage, welches Gesicht diese Gesellschaft, welche Identitit unser Land in Zukunft
haben soll. Wollen wir wirklich, dass sich der Charakter unseres Landes innerhalb von nur ein, zwei Generationen
fundamental wandelt? Ein Volk ohne Kinder hat seine Zukunft hinter sich. Wichtig wire ein generelles gesell-

von den beiden Wissenschaftlern bei 39% im Osten und bei 23% im Westen Deutschlands festgestellt (Indikator:
Zustimmung zu dem Satz ,,Bei der Einstellung von Arbeitskriften sollten Deutsche grundsitzlich Auslindern vorge-
zogen werden® - eine Aussage ibrigens, die der geltenden Rechtslage weitgehend entspricht). Eine FORSA-Umfrage
bei 1.000 BrandenburgerInnen (vgl. IR, 24.6.1998) ergab: 57% waren der Meinung, dass Auslinder die Leistungen
des Sozialsystems missbrauchten; 48%, dass Auslinder die Arbeitslosigkeit verschirften; 56% stimmten dem Satz zu
,,1ch bin stolz, ein Deutscher zu sein®.

28 Unter rot-gruner Regierung wurde der vilkisch fundierte Nationalismus partiell und tendenziell in einen dkonomisch
fundierten Nationalismus umgewandelt, der den Wert und die Wiirde eines Menschen (,Auslinders?) nur noch
negativ in Bezug auf die ,Kosten® und den ,Nutzen® fiir die deutsche Gesellschaft auszudriicken vermag.

2 Euro-Rechte’ rechtfertigen Abschiebungen damit, die ,urspriingliche Kultur® der Betroffenen kénne nur so
erhalten werden (vgl. Oberndérfer 1998, 7).
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schaftliches Umdenken, ein wesentlich kinder- und familienfreundlicheres Klima. Gibe es nur einen Bruchteil der
medialen und organisatorischen Unterstiitzergruppen, wie wir ihn auf dem Flichtlingssektor tiglich etleben, als

Kinder- und Familienlobby, wire schon viel gewonnen (Schénbohm 1997, 7).

Es ist offenkundig, dass Schénbohm den ,,Staat der Deutschen® hier volkisch definiert, denn die
Vorstellung, dass dauerhaft Zugewanderte und ihre Kinder zu ,Deutschen® werden kénnen, hat
in seinem Bedrohungsszenarium, ,Deutsche’ seien in 80 Jahren in Deutschland in der Minderheit,
keinen Platz. Dass der kulturelle Beitrag der ,neuen’ Bevolkerung auch eine ,,Bereicherung der
eigenen Kultur® sein (so Schénbohm noch ebd., 4) und positiv zur Entwicklung Deutschlands
beitragen konnte, ist in dieser Passage undenkbar geworden. Schénbohm kann sich nicht einmal
tber die relativ hohere ,Geburtenfreudigkeit® der zugewanderten Bevolkerung freuen, denn er
fordert ein ,,familienfreundlicheres Klima® offenkundig nur fir ,deutsche’ Familien. Die Be-
wahrung der ,Homogenitit® der deutschen Gesellschaft — u.a. durch eine rigide Fliichtlingspolitik
— ist ihm wichtiger als eine 6konomisch begriindete Stabilisierung der Rentensysteme in Deutsch-
land. Was Schénbohm als ,kinder- und familienfreundliches Klima“ bezeichnet, entpuppt sich
im Zusammenhang als nationalistisch-volkische Planung®, in der jeder Zuwachs des ,Fremden’
als Bedrohung des ,Eigenen® erscheint.

Ich denke, es sind diese xenophoben Zwangsvorstellungen, die den Berliner Innensenator unter
anderem zu seiner harten Abschiebungspolitik gegeniiber Fliichtlingen aus dem ehemaligen
Jugoslawien getrieben haben.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren aufzuzeigen, wie tief sich Schonbohm in einen Diskurs
der ,Neuen Rechten® verstrickte, in dem es wesentlich darum geht, das ,Doppeltrauma von 1933
und 1968 zu uberwinden, um sich wieder auf einen starken deutschen Nationalstaat beziehen zu
koénnen. Wichtig ist dieser Zusammenhang dennoch, denn in der Einwanderung ,Kulturfremder*
sah Schonbohm offenkundig ein Haupthindernis auf diesem Weg zur ,Normalisierung® der
deutscher Gesellschaft — ja sogar eine Strategie linker Krifte zur ,,Auflésung® der ,,deutschen
Nation:

,,Ein Teil dieser linken Ideologen sagt, die deutsche Nation hat an sich nach Auschwitz kein Recht mehr zu bestehen.
Sie wird aufgeldst in ihrer kulturellen Identitit, dadurch, dass wir Parallelkulturen haben und mehrere Kulturen hier
aufnehmen. Dagegen bin ich, das muss ich ganz klar sagen, und hierin besteht der grundlegende Dissens®.

(Schénbohm im Gesprich; Info-Radio-Forum vom 12.7.1998; eigene Tonbandaufzeichnung).

Dass Schénbohm die von einer konservativen Regierung und von deutschen Unternehmen aus
wirtschaftlichen Grinden initiierte Anwerbung und Einwanderung auslindischer Arbeitskrifte
(maf3geblich in den 50er bis 70er Jahren) bzw. die Aufnahme politisch Verfolgter (vor allem ab
den 80er Jahren, jedoch nur in geringem Umfang) als ein Versuch , linker Ideologen® deutete, die
nkulturelle Identitit™ Deutschlands zu zersetzen — und zwar als ,Bestrafung® fiir Verbrechen der
Vergangenheit (Auschwitz) — war zwar abenteuerlich. Einen ,wahren Kern® enthielt diese Passage
dennoch (ungewollt): Die Erinnerung an die Verfolgung, Vertreibung und Ermordung der euro-
péischen Juden sowie deren Fliichtlingsschicksal ist eines der wirksamsten moralischen Argu-
mente gegen eine restriktive Migrations- und Flichtlingspolitik, wenn Schuld und Scham in
handelnde Verantwortlichkeit umgewandelt werden sollen.

Es ist insofern nicht verwunderlich, dass auch Schénbohms Nachfolger im Amt, Eckart
Werthebach (CDU), Deutschland durch ,falsche® ,Lehren aus der Vergangenheit® bedroht sah:

,»Wer Auslinderpolitik als Reparationsleistung fir die Rassepolitik des Nazi-Regimes begreift, darf sich nicht
wundern, wenn ihm die Kontrolle tber eine nur ideologisch motivierte Auslinderpolitik entgleitet (taz vom
13.7.2000, S. 20)31.

30 Schénbohms Rede vom ,,Volk ohne Kinder erinnert nicht zufillig an die Parole ,,Volk ohne Raum®. In einem
Info-Radio-Gesprich am 12.7.1998 forderte Schénbohm von Zuwanderlnnen ein “Einleben in den deutschen
Lebensraum® — zwar korrigierte er sich unmittelbar (,,deutscher Lebensraum® sei ein ,,falscher Begriff*, ,,deutscher
Kulturraum® misse es heilen), doch die Parallele zum Nationalsozialismus war offenkundig keine nur begriffliche,
sondern auch eine gedankliche.

31 Der Vizeprisident des Zentralrats der Juden in Deutschland, Michel Friedman (CDU), wies diese AuBerung seines
Parteikollegen als ,,unertriglich® und ,,unentschuldbar® zuriick (vgl. ebd.) und stellte klar, dass die Grundlage der
Verfassung und deutscher Politik kein ,,schlechtes Gewissen® sei und dass das ,Lernen aus den Fehlern des
Nationalsozialismus® das politische Handeln prigen miisse (ebd.).
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Ich méchte noch einmal auf den Grundsatzartikel Schénbohms in der Zeitschrift fiir Auslinder-
recht zurtickkommen, um die gefihrlichen Auswirkungen seiner theoretischen Konzepte fiir die
praktische Politik zu verdeutlichen.

Obwohl in die BR Deutschland in der Nachkriegszeit mehr Menschen einwanderten als in die
Jklassischen’ Einwanderungslinder USA, Kanada und Australien (vgl. Holtschneider / Wienholtz
1998; Nuscheler 1995, 112 ff), stellte Schénbohm die Behauptung auf, Deutschland sei kein
Einwanderungsland. Doch diese Aussage war gar nicht deskriptiv gemeint, sondern sie sollte vor
allem die Ideologie der Nicht-Einwanderung beschreiben: Die aus der Anwerbungspolitik der
Bundesrepublik resultierende Einwanderungssituation sei, so Schénbohm, ,,so nicht vorherseh-
bar und urspriinglich so nicht gewollt“ gewesen (Schénbohm 1997, 6). Diese Worte lassen sich
unschwer tbersetzen in: Die Eingewanderten sollten gar nicht bleiben, und sie sind prinzipiell
auch ,,nicht gewollt*.

Dabei ist deren Akzeptanz innerhalb der ,deutschen® Bevélkerung Schénbohm zufolge ent-
scheidend (ebd., 4; Kursive von mir; T.H.):

,Der Schliisselbegriff fiir den deutschen Integrationsbeitrag liegt im psychologischen Bereich und heilit Zustimmung.
Nur wenn sich die deutsche Gesellschaft generell der ausldndischen Bevolkerung 6ffnet, sie als dauerhaften Bestand-
teil akzeptiert und auch subjektiv gleichberechtigt teilhaben ldsst am gesellschaftlichen Leben, nur dann kann Inte-
grationspolitik wirklich erfolgreich sein. Nur ein klares Ja zu den legal und dauerhaft hier lebenden auslindischen
Mitbirgern wird es diesen erméglichen, Patriotismus fiir ihre neue Heimat zu entwickeln.®

Problematisch wird dieses Konzept insbesondere durch die nachfolgenden Ausfihrungen Schon-
bohms, mit denen er betont, dass die ,,gesellschaftlichen Integrationskrifte [...] nicht tberfordert
werden® diirfen, da ,,mit steigenden Auslinderzahlen Bedrohungs- und Uberfremdungsingste*
(ebd., 4) wachsen. Ohne es direkt auszusprechen wird hierdurch den Eingewanderten die ,Schuld’
an ihrer Nicht-Akzeptanz aufgebtrdet — weil sie zu zablreich gekommen sind. In diesem statischen
Modell stellt jede/r Einwanderer/in oder Flichtling zunichst eine ,Bedrohung® dar, weil mit
jedem Zuzug die ,Grenze der Belastbarkeit’ niher kommt oder gar tberschritten wird. Das
konkrete individuelle Verhalten der Zugewanderten, ihre Leistungen, ihre Kenntnisse, ihre
Integration, spielt dabei offenbar keine Rolle — sie sind (als Masse) dem ,Wohlwollen® der Ut-
sprungsbevélkerung ausgeliefert.

Hajo Funke wvertritt deshalb die Auffassung, dass ,,Jorg Schénbohm [..] die gleiche
Bezichungsfalle [formuliert], an der sor 1933 deutsche Juden, die sich assimilieren sollten und
wollten, litten: Sie kénnen sich noch so anpassen. Sie passen nicht zu uns. Sie tiberfremden uns
und gefidhrden unsere Identitit™ (in: taz, 6.6.1997).

Heribert Prantel wiederum kommentiert (in der SZ vom 3.6.1998):
,Politiker wie Schénbohm wollen die Zuwanderung, die ein Fakt ist, wieder verschwinden lassen. Sie wollen sie,
irgendwie, ungeschehen machen. Sie leben in der Irrealitit; deshalb machen sie irreale Politik®.

Jorg Schénbohm selbst restimiert:
,»Wo Zustimmung und Integrationsfahigkeit schwinden, wichst [...] sozialer Ziundstoff, wichst Fremdenfeindlichkeit.
Im Hinblick auf eine weitere Zuwanderung ist daher eine grundsitzlich restriktive Politik unerldsslich. Wer
Integration, wer sozialen Frieden will, muss auch Begrenzung wollen.” (ebd., 5)%

Nur keine Einwanderung ist eine gute Einwandernng, lieBen sich diese Worte zugespitzt formuliert
zusammenfassen.

Dem muss entgegengehalten werden, dass eine grundlegende gesellschaftliche Akzeptanz gegen-
Uber ,Fremden’ / Eingewanderten gerade nicht dadurch erreicht werden kann, dass regelmifig
Bedrohungs- und Uberfremdungsingste beschworen, instrumentalisiert bzw. tiberhaupt erst ge-
schaffen werden, sondern nur dadurch, dass auch die offizielle Politik fur eine offene und auf-
nahmebereite Gesellschaft glaubhaft eintritt und wirbt, tiber Einwanderungs- und Flichtlings-
fragen niichtern debattiert und die Griinde fur Flucht und Migration sachlich benennt.

Es ist in diesem Zusammenhang symptomatisch, dass Jérg Schénbohm in seinem Grundsatz-
Text? niemals klar differenziert zwischen eingebiirgerten Deutschen, zwischen EinwanderIlnnen

32 Im Original folgt: ,,Wesentlicher Teil einer solchen Politik ist, Menschen in ihre Heimatlinder zuriickzufithren,
wenn sie sich illegal in Deutschland aufhalten oder kriminell geworden sind. Wer sich als Gast nicht an die Regeln
hilt, muss die Konsequenzen tragen, auch wenn ihn zu Hause Nachteile erwarten. (ebd., 5)
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der ersten, zweiten oder dritten Generation (faktischen InlinderInnen ohne deutschen Pass),
zwischen Arbeitsmigrantlnnen auf Zeit, zwischen Asylsuchenden, Asylberechtigten, Kriegs-,
Armuts-, Umweltfliichtlingen usw. usf. Dieser Unwille zur Differenzierung hat meines Erachtens
Methode, denn bei der auf volkischen Homogenititsvorstellungen basierenden Konstruktion
einer Gefihrdung durch ,das Fremde® darf nicht analysiert, erklirt und unterschieden werden. Und
so kommt es, dass auch schutzbedirftige Kriegsflichtlinge zu einer ,Gefahr fir den inneren
Frieden® heranwachsen kénnen, sei es, dass sie (angeblich) zu viele seien, dass sie (angeblich) zu
viel kosten oder dass sie aufgrund ihres vermeintlichen oder tatsichlichen Andersseins die
,homogene Einheit der deutschen Nation® gefihrden.

,Volkisch’ argumentierende PolitikerInnen schaffen sich die ablehnende Stimmung und Ressenti-
ments innerhalb der Bevolkerung, auf die sie sich zur Legitimation ihrer Politik stets berufen,
durch ihre AuBerungen und ihr Handeln zu einem Gutteil selber. Christian Schwarz-Schilling
(CDU) wies darauf hin, dass die Innenminister in der Debatte um die Abschiebung bosnischer
Fluchtlinge ,,reinen Populismus® betrieben hitten: Sie bedienten die Stammtische ,,und von dort
kommt es wieder zuriick® (vgl. FR, 10.4.1997). Dabei konnten sich die deutschen Innenminister
bei ihrer unnachgiebigen Haltung durchaus ich? auf einen ,Mehrheitswillen® innerhalb der
deutschen Bevolkerung berufen — zumindest nicht, wenn folgenden Zahlen geglaubt werden
kann:

Im November 1995 wurden 1.500 deutsche BetlinerInnen im Auftrage der Auslinderbeauf-
tragten des Betliner Senats gefragt (in: TOP 2/96, 4 ff): ,Wenn der Krieg im chemaligen
Jugoslawien beendet ist, sollen die Kriegsfliichtlinge Aierbleiben durten, wenn sie wollen, hierbleiben
durfen, wenn sie Arbeit und Wobnung haben, oder auf jeden Fall zuriickkehren? Fur eine Rickkehr in
jedem Fall pladierten ,nur’ 39,5% der Befragten. 36,4% sprachen sich fiir ein Bleiberecht bei
erfolgter Integration (Wohnung, Arbeit) aus und immerhin 21% forderten, dass es den Flicht-
lingen tberlassen bleiben solle, ob sie zurtickkehren oder nicht. Zu berticksichtigen wire bei der
Interpretation dieser Zahlen noch, dass sich in Berlin zum Zeitpunkt der Befragung tber-
durchschnittlich viele Kriegsflichtlinge aufhielten.

Nach einer FORSA-Umfrage vom April 1997 wiederum befiirworteten 59% der befragten
Deutschen eine zwangsweise Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina erst dann, wenn eine sichere
Riickkehr gewihtleistet sei, 13% lehnten dieser Umfrage zufolge Abschiebungen nach Bosnien
grundsitzlich ab (vgl. FR, 10.4.1997)34. Hieraus darf geschlossen werden, dass es bei einer ange-
messenen Darstellung der Sicherheitslage in Bosnien und der jeweiligen Einzelfallschicksale eine
sehr groB3e Bereitschaft innerhalb der deutschen Bevolkerung fiir eine Bleiberechtsregelung bzw.
fir eine sehr viel differenziertere und Rucksicht nehmende ,Rickfithrungspolitik® gegeben hitte —
wie auch zahlreiche Initiativen und Proteste gegen Abschiebungen durch Schulen, Kitas,
Gemeinden usw. zeigen.

Auch die von mir interviewten Fliichtlinge wussten zumeist zu differenzieren:

33 In Schonbohms Text lassen sich im Ubrigen zahlreiche gingige Klischees, Vorurteile und Parolen finden: Zur
Kriminalitdtsstatistik (S. 4 u.), zur ,,Belastung der Sozialsysteme™ (5 0.), zu ,,gewalttitigen Kurden® und Isolierungs-
tendenzen ,,islamischer Bevolkerungsgruppen® (5), zum ,,riesigen Zuwanderungspotential (6: ,,Armuts-, Elends- und
Hungerprobleme der Welt lassen sich nicht durch Zuwanderung nach Deutschland 16sen.”), zur grofBziigigen
Sozialgesetzgebung, die ,jedem nach Erreichen des deutschen Territoriums finanzielle Anspriiche® einriume (7),
dazu, dass Deutschland Ziel fiir ,,Abenteurer aller Art® sei, dass ,,illegal aufhiltliche Personen [...| konsequent zuriick-
gefiihrt werden® missten (7) und sich dies ,,herumsprechen® miisse; zum ,,gut organisierten Schleuserwesen und
zum ,,Rechtssystem®, das angeblich ,,ausreisepflichtigen Auslindern eine Vielzahl von Méglichkeiten [bietet], die
Durchsetzung aufenthaltsbeendender Mafinahmen tber lange Zeitrdume hinauszuzogern und sich so im Lande zu
halten, wihrenddessen versorgt und alimentiert [werden] durch die 6ffentlichen Sozialkassen® (7) usw.

3 Vor allem zu Beginn des Krieges in Bosnien konnte sich eine groBziigige Aufnahmepolitik auf eine breite Mehtheit
innerhalb der Bevélkerung berufen. Dies legt jedenfalls ein Umfrageergebnis nahe (DER SPIEGEL 50/92; zit. nach:
Stipic 1994, 1), wonach 90% der befragten Deutschen sich dafiir ausgesprochen hitten, Birgerkriegsfliichtlinge -
anders als Asylsuchende (die jedoch oft genug Biirgerkriegsflichtlinge sind; T.H.) — aufzunechmen, wenn eine Riick-
kehr ins Heimatland unzumutbar ist.
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,,Ich habe keine Probleme mit den anderen Leuten [der Bevélkerung; T.H.]; diese Leute sind ganz korrekt, sie haben
ein bisschen Verstindnis fir uns. Es geht vielleicht nur um die Regierung, die macht uns Probleme. Ich habe viele
Kontakte mit Deutschen hier, und wir haben sogar deutsche Freunde, und sie haben alle Verstindnis fiir uns, aber,

na ja, das ist nicht genug. [...]“

Berlins Innensenator Schonbohm vertrat seine Thesen natiirlich nicht nur in zurtickhaltender,
scheinbar abwigender Form in einer juristischen Zeitschrift fiir Auslinderrecht, sondern auch
offensiv und ,ungeschminkt’ im Rahmen seiner Amtsfiihrung im politischen Alltagsgeschift. An
Kritik hieran mangelte es nicht: Der griine Innenpolitiker Wolfgang Wieland bezeichnete
Schénbohm im Parlament als ,,Ikone der Neuen Rechten®, der zugleich ,,den Posten des
Verfassungssenators® innehabe, und warf ihm vor:

,,Jede Woche jagen Sie eine auslinderfeindliche Sau durchs Dorf* (taz, 12.6.1998).
Petra Pau von der PDS sprach von ,,pro-germanischen Thesen®, der Vorsitzende der Jidischen
Gemeinde in Berlin, Nachama, urteilte, Schénbohm bediene eine ,,Blut- und Boden-Ideologie®
(ebd.). Kritik kam auch vom Koalitionspartner SPD (Fraktionschef Boger: ,,Mehr als fragwiirdige
Positionen zur Integration von Auslindern®; taz, 20./21.6.1998); Stadtentwicklungssenator
Strieder (SPD) bescheinigte dem Innensenator eine antiquierte und ,,milde gesagt — wirklichkeits-
fremde‘3> Homogenititsvorstellung des ,,Staatsvolkes® (taz, 25.6.1998).
Auch Parteikollegin Barbara John trat den deutschtiimelnden AuBerungen Schénbohms
entgegen. Sie warnte davor, die Zuwanderungsdebatte ,,auf negative Begriffe einzudampfen® und
den Migrantlnnen das Gefithl zu geben: ,,Die wollen uns nicht” (vgl. FR vom 5.6.1998). Schnelle
Zuordnungen und Vereinfachungen seien falsch (,,Auslinder gleich Ghetto gleich Islam gleich
Multikulti®). In schwieriger 6konomischer Lage dirften nicht einfach Sindenbocke prisentiert
werden, die Politik habe vielmehr die Pflicht zu entdramatisieren:

,Wer Angste steigert, um sein Siippchen zu kochen, ist Teil einer bosen Sache® (ebd.).
Sozialwissenschaftler Michael Bodemann schlieflich kommentierte in der taz vom 3.6.1998
Schénbohm-AuBerungen damit, dass das ,,rassistische” und ,,hochoffizielle auslinderfeindliche
Gerede der PolitikerInnen in Deutschland objektiv lingst im Bundnis stehe mit dem Wirken
von Neo-Nazis und rechtsradikalen Schligerbanden.

Ich mo6chte meine Ausfihrungen zum ideologischen Hintergrund der Betliner Fluchtlingspolitik
an dieser Stelle beenden und noch einmal betonen, dass es mir nicht vorrangig um die Person
und AuBerungen Schénbohms geht. Viel bedenklicher ist, dass sich die offizielle Migrations- und
Flichtlingspolitik — weitgehend unabhingig von den jeweiligen Amtstragern und den regierenden
Parteien — in der Bundesrepublik Deutschland derart ,nach rechts® verschoben hat, dass re-
gierungsamtliche Vorgaben sich unter Umstinden nur noch in Nuancen von neo-nazistischen
Positionen unterscheiden! Nicht zu Unrecht konnten etwa PolitikerInnen der rechtsradikalen
,Republikaner’ darauf verweisen, dass die groen Parteien ihre Forderungen in der Auslinder-
politik quasi ibernommen hatten. Dies gilt es kurz zu erlautern.

FEinschub: Rechtsruck der Republik - der ,Republikaner-Konsens*

Der Programmentwurf der ,Republikaner’ (REPs) von 1990 zum Auslinder- und Asylrecht
(abgedruckt in der Broschiire: ,,Wahlrecht fir Auslinder! Weg mit den Auslindergesetzen®,
GNN-Verlag, Koln, Mirz 1990, S. 13) ist in Deutschland von einer konservativ-liberalen Re-
gierung sukzessive in die Realitit umgesetzt worden.

Die Grundsitze der REPs von 1990 lauteten: ,,Unser Land ist kein Einwanderungsland. Wir sagen
Nein zur multikulturellen Gesellschaft. Wir sagen NEIN zum Auslinderwahlrecht |[...]. Wir sagen
JA zum grundgesetzlich geschiitzten Asylrecht. Wir bekimpfen aber seinen Missbrauch®. A/e
diese Parolen entsprechen im Kern der Regierungspolitik Kohls (CDU).

3 Ein Viertel aller Ehen in Betlin (50% in Kreuzberg) sind bi-nationalen Charakters (vgl. taz, 5.6.1998).

36 Auf die ,,Interaktionsdynamik zwischen 6ffentlichem Diskurs, ethnozentrischen Mentalititsbestinden in Teilen der
deutschen Bevolkerung und einer inzwischen alltagskulturell etablierten jugendlichen Gewaltszene® weist auch Hajo
Funke (1998, 184) hin.
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Die Forderungen der Rechtsradikalen lauteten im Einzelnen:

wZuzugssperre fir Auslinder. Nur in engen Grenzen sind Ausnahmen zulidssig.“ Dies
entsprach (und entspricht) der grundsitzlichen Nicht-Einwanderungs-Maxime des Auslinder-
rechts und seiner Verordnungen.

,Familiennachzug nur in Ausnahmefillen. Die Rickkehr von Auslindern in ihre Heimat ist
nachdriicklich zu férdern.” Dies entsprach (und entspricht) weitgehend gliltiger Rechtslage.
Eine ,,Rickkehrberatung ist z.B. im Sozialhilferecht ausdriicklich vorgesehen (§ 120 Abs. 4
BSHG und § 11 Abs. 1 AsylbLG). Der Familiennachzug steht u.a. unter dem Vorbehalt aus-
reichenden Wohnraums und Einkommens; der Nachzug von Kindern ist i.d.R. nur bis zum
Alter von 16 Jahren méglich.

»Der geltende Anwerbestopp ist beizubehalten. Ausnahmen nur mit Zeitvertrigen nach dem
Schweizer Rotationsprinzip.“ Dies entsprach der Gesetzeslage (Ausnahmen nach dem neuen
Zuwanderungsgesetz gelten nur fiir Hochstqualifizierte).

»Ein gesichertes Aufenthaltsrecht fiir die seit langem in Deutschland straffrei lebenden
Auslinder. Kein Rechtsanspruch auf Einbirgerung. Im Falle der Einbirgerung ist die ur-
springliche Staatsbuirgerschaft abzulegen. Voraussetzung einer Einbiirgerung muss weiterhin
eine deutliche Hinwendung zur deutschen Nation sein. Die grundsitzliche Ablehnung der
Mehrstaatigkeit (zumindest fiir Nicht-Deutsche) war und ist geltendes Recht. Eine Unter-
schriften-Aktion von CDU/CSU sorgte 1999 bekanntlich dafiir, dass dieser Forderung der
REPs auch noch unter einer rot-griinen Bundesregierung entsprochen wurde. Die Straffreiheit
war und ist ohnehin eine der Bedingungen fir eine Einbirgerung bzw. fur ein gesichertes
Aufenthaltsrecht nach geltendem Recht. Die REP-Forderung nach einer ,,Hinwendung zur
deutschen Nation®“ als Voraussetzung fiir eine Einburgerung entsprach zumindest den
Vorstellungen Schénbohms, wie auch die folgende REP-Forderung (vgl. Anm. 17):

,Ortliche Zuzugssperren in Gemeinden mit hohem Auslinderanteil, um Ghettobildung zu
verhindern.*

Die deutsche Bundesregierung setzte in den neunziger Jahren auch alle REP-Forderungen zum
Asylrecht um:

,»Das Asylverfahren ist deutlich zu beschleunigen. Abgelehnte Asylbewerber sind unverztglich
auszuweisen. Bei zuerkanntem Asylrecht: stindige Uberpriifung, ob der Asylgrund durch
demokratische Entwicklung im Heimatland entfallen ist.“ Dies alles entsprach (und ent-
spricht) weitgehend den Regelungen des Asylverfahrens- und Auslindergesetzes; der Grund-
satz der ,Verfahrensbeschleunigung’ motivierte zahlreiche Gesetzesnovellen.

»Kein Asylanspruch bei vorausgegangenem Aufenthalt in einem Staat, in dem keine
Verfolgung drohte.” Dies entsprach (und entspricht) geltendem Recht (§ 27 Abs. 1 AsylV{G).
Mit der Grundgesetzinderung im Jahr 1993 und der Einfihrung der Drittstaaten-Regelung
(§ 26 a AsylVEG) wurde diese Regelung sogar noch verschirft.

,Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften wihrend des Asylverfahrens zur Entlastung
des Wohnungsmarktes. Die formelle Begrindung der REPs (,Entlastung des Wohnungs-
markts®) klang geradezu ,rational’ und ,verniinftig® im Vergleich zur regierungsamtlichen Be-
grindung der gesetzlich vorgeschriebenen Zwangsunterbringung in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten (Prinzip der Abschreckung).

»oach- statt Geldleistungen sowie gemeinnutzige Arbeit wihrend des Asylverfahrens. Diese
Forderungen der REPs wurden 1993 durch die Einfithrung des Sachleistungsprinzips des
AsylbLG und die Pflicht zur ,gemeinniitzigen® Arbeit erfillt. Die spiteren AsylbLG-Novellen
gingen sogar noch tber die Forderungen der Rechtsradikalen aus dem Jahr 1990 hinaus:
Herabsetzung des Regelbedarfssatzes fiir Fluchtlinge und Asyl Suchende in den ersten drei
Jahren ihres Aufenthalts, eine nur eingeschrinkte medizinische und drztliche (Notfall-)
Versorgung und die Méglichkeit der totalen Leistungseinstellung.

Es kann angesichts der grundlegend gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen nicht ver-
wundern, dass das Betliner Verwaltungsgericht (VG 26 A 623/97; vgl. FR, 1.9.1998) dem

120



Kapitel C — Politik

Berliner Verfassungsschutz im Jahr 1998 die Beobachtung der ,Republikaner’ untersagte und die
Bezeichnung der Partei als ,,rechtsextrem® als nicht zulidssig bewertete. Die Aktivititen der Partei
zielten nach Meinung der Richterlnnen (noch) nicht darauf ab, wesentliche Grundsitze der
Verfassung auller Kraft zu setzen — und hier kénnte erginzt werden, dass es in der Tat ein breites
Bundnis von Parteien war, die #icht vom Verfassungsschutz beobachtet werden (CDU/CSU,
SPD und FDP), das die AuBler-Kraft-Setzung wesentlicher Verfassungsprinzipien tibernommen
hatte (insbesondere des Grundrechts auf Asyl). Den Forderungen der REPs, so das Berliner
Verwaltungsgericht, sei ,,nicht hinreichend” zu entnehmen, dass die Menschenrechte von
Auslindern wesentlich eingeschrinkt oder beseitigt werden sollten — zumindest nicht Gber die
geltende Rechtslage hinaus, wire hinzuzufiigen.

Die Frankfurter Rundschau wusste Gber den Verlauf des Prozesses zu berichten, dass ,der
Landesvorsitzende der ,Republikaner’, Werner Miillet, [...] vor Gericht AuBerungen des Betliner
Innensenators Jorg Schonbohm (CDU) zu seiner Entlastung vorgetragen® hatte. Um welche
konkreten AuBerungen es sich dabei handelte, war dem Artikel nicht zu entnehmen, doch lisst
sich deren Inhalt unschwer aus meinen obigen Ausfihrungen ableiten. Der oberste Ver-
fassungsschiitzer Berlins hitte sich konsequenterweise selbst vom Verfassungsschutz beobachten
lassen missen, wenn das VG Betlin die Forderungen der REPs als ,verfassungsfeindlich’ beurteilt
hitte (was sie dem Kern nach natiirlich sind).

Die Gemeinsamkeit in der ,Fremdenpolitik’ etablierter und rechtsradikaler Parteien liegt vor
allem darin, sozzale Probleme diskursiv in (vermeintlich) nationale, ethnische oder auch ulturelle
Probleme umzuwandeln. In der Praxis wirken beide Seiten auf fatale Weise ineinander und
bestirken sich gegenseitig: Regierende tibernehmen und verkiinden radikale Parolen (in umge-
wandelter Form), um den ,Volkszorn’ zu besinftigen, Rechtsradikale wiederum berufen sich auf
den vermeintlichen oder tatsidchlichen Konsens der Gesellschaft, wenn sie ,handeln’, wo ,die da
oben‘ nur ,reden’.

Im bayrischen Landes-Wahlkampf im September 1998 plakatierten die ,Republikaner’ flichen-
deckend: ,,Wir halten was die CSU verspricht”. Der DVU-Vorsitzende Frey hingegen trat mit
seiner Partei erst gar nicht zur Wahl an, weil ,,rechte Parteien™ (er meinte Rechtsradikale) wegen
des Rechtsrucks der CSU in Bayern keine Chance hitten, und er empfahl seinen AnhingerInnen,
CSU zu wihlen. Die meisten politischen BeobachterInnen tiuschten sich also, als sie nach der
Wahl erleichtert feststellten, die ,,Rechtsradikalen® seien an der 5%-Hurde gescheitert, denn ihr
programmatisches Anliegen war bei der Partei, die mit knapp 53% in den Bayrischen Landtag
einzog, gut aufgehoben.

Lingerfristic werden meiner Einschitzung nach in den industrialisierten Lindern die ,erhitzten®
nationalistischen (oder auch kulturalistischen) Tone im politischen Diskurs wegen der (un-
strittigen) Notwendigkeit von Einwanderung tendenziell ersetzt werden durch ,berechnende
Argumentationsmuster, d.h. dass die Einwanderungssteuerung und Ausgrenzung maf3geblich ent-
lang des Kriteriums der ,Nutzlichkeit® verlaufen wird — wobei den ,Fremden® latent szmer droht,
dass die Mehrheitsgesellschaft ,bei Bedarf® (aus ideologischen Motiven, in Krisenzeiten usw.) in
,alte’ Denk- und Ablehnungsmuster zurtickfallt.

Zwischenfazit / Uberleitung

Die politische Debatte tiber den Umgang mit Kriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien war von Beginn an tberlagert von ideologischen Motiven sowie populistischen und partei-
politischen Auseinandersetzungen.

Vor allem wihrend der Debatte um die Aushohlung des Asylrechts 1992/93 wurde die groBe
Zahl der Kiriegsflichtlinge dazu instrumentalisiert, um allgemeine Bedrohungsszenarien und
,Volle-Boote‘-Parolen schiren zu kénnen®. Die Jugoslawien- und Bosnienfliichtlinge wurden

37 Dies war beispielhaft in der Debatte um das Asylrecht zu verfolgen (vgl. am Beispiel des Rostocker Pogroms:
Hobhlfeld 1995, 64 ff).

3 Mindestens 47% der Menschen, die in den 90er Jahren in Deutschland um Schutz nachsuchten, kamen aus den
Lindern des ehemaligen Jugoslawien: 472.000 jugoslawische Asyl Suchende, 47.000 bosnische Asyl Suchende,
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auch mehrfach Opfer politischer Missbrauchskampagnen (,Asylmissbrauch®, ,Sozialhilfe-Betrug®,
,missbrauchte Gastfreundschaft® usw.).

Auch Jorg Schénbohm versuchte, aus dem (angeblichen) ,,Missbrauch des Asylrechts® (Gesprich
im Info-Radio vom 4.9.1998) politisches Kapital zu schlagen. Die Flucht albanischer Fluchtlinge
aus dem Kosovo etwa nutzte er, um im Bundestagswahlkampf im Herbst 1998 weitere Ein-
schrinkungen des individuellen Asylrechts zu fordern. Aus Jugoslawien allein seien im letzten
Monat 3.500 Asyl Suchende nach Deutschland gekommen®:

,»Wir weisen Leute nach dahin [Jugoslawien; T.H.] aus, es gibt gar keinen Grund mehr, warum man den [Asyl]Antrag
stellen sollte. Es kann im Finzelfall mal Griinde geben, aber mit Sicherheit nicht fiir drei tausend. Datriiber muss man
sich einmal unterhalten, dass man sie gleich sozusagen nicht ins Land ldsst, wenn erkennbar ist, dass andere Griinde

dahinterstehen.” (Gesprich im Info-Radio, Tonbandmitschnitt vom 4.9.1998)

Die ,,anderen Grinde® waren fir Schonbohm ,,wirtschaftliche Griinde — eine Deutung, die
angesichts der extrem gewalttitigen Auseinandersetzungen im Kosovo unhaltbar war, selbst wenn
die bedrohten Menschen aufgrund der deutschen Rechtsprechung und Gesetzeslage tatsichlich
keine Chance auf Anerkennung als politisch Verfolgte hatten®. Die von Schénbohm vorgetra-
gene ,Logik der Ablehnung® war ,klassisch® zu nennen, sie lautete: Wenn deutsche Behorden Asyl
Suchende aus bestimmten Lindern in einem hohen Mal3 ablehnen und abschieben, dann &ann es
dort grundsitzlich keine Berechtigung zur Flucht geben*!; die Strenge des deutschen Rechts und
die Auslesepraxis des Bundesamtes wurde also als Indiz fiir einen ,Asylrechtsmissbrauch® der
Fluchtlinge (miss-) gedeutet. Dieser ,Missbrauch mit dem Missbrauch® ist eine verbreitete ideolo-
gische Argumentationsfigur im politischen Diskurs — mit erheblichen Folgen fiir die 6ffentliche
Wahrnehmung von Asyl Suchenden und Flichtlingen:

Es erstaunt nicht, dass manche Jugendliche das, was PolitikerInnen ihnen in einem scheinbar
rationalen Konzept stindig vortragen, noch einmal zuspitzen und weitaus radikaler aussprechen
— cin Interview der taz vom 10.6.1998 mit Berliner Lehrlingen, 19 bis 22 Jahre alt, soll dies

illustrieren:
taz: Viele DVU-Wihler legen auf den Zusatz ,kriminell vor dem ,,Auslinder raus!“ keinen gesteigerten
Wert. Es wird weder differenziert, wo die Leute herkommen, noch aus welchen Griinden sie flichen
mussten.
Lars: Ja, Wahnsinn. Sind wir hier das Sozialamt fir die ganze Welt? Ich hab” mal nach Kreuzberg reingeguckt, da
sind ja alle vertreten, von Schwarz bis Dunkelgriin. Und das in Massen!
Geldchter.
Patrick: Ist doch so!
Lars: Da werden 23 Bosnier abgeschoben und 500 kommen mit dem nichsten Zug. Von denen bleiben dann auch
wieder 470 Uber. Na dufte! Keiner geht freiwillig. Die finden das einfach schén hier. Und wir sind so bléde und
zahlen das! Uns lacht doch jeder aus!

320.000 geduldete BosnierInnen (vgl.: www.bundesauslinderbeauftragte.de/aktuell/mythen.htm; Stand: Nov. 2000);

zu dieser Zahl wiren noch Fluchtlinge aus Serbien / Montenegto (Kosovo), die keinen Asylantrag stellten, und
Flichtlinge und AsylbewerberInnen aus anderen Teilrepubliken Jugoslawiens (Kroatien, Mazedonien) hinzuzu-
rechnen.

% Dass zugleich ca. 200.000 Flichtlinge in der Region Zuflucht gesucht hatten, erwihnte er nicht. Schénbohm
sprach tbrigens nicht von albanischen Flichtlingen aus dem Kosovo, sondern er bezog sich ganz allgemein auf
»Jugoslawien® — die ganz tberwiegende Mehrheit aller AsylbewerberInnen aus Jugoslawien waren zu diesem Zeit-
punkt jedoch albanische Flichtlinge aus dem Kosovo: Bis April 1999 betrug deren Anteil an der Gesamtzahl der
jugoslawischen Asylantragstellerlnnen weit mehr als 80% (vgl. die offizielle Statistik des Asyl-Bundesamtes;
www.bafl.de; Stand: 30.1.2000).

40 Im Wortlaut (Info-Radio-Gesprich vom 4.9.1998): ,Menschen, die in Not sind, missen wir helfen, und zwar
denen, die als Burgerkriegsfliichtlinge in Not sind — das hat nichts mit dem Asylrecht zu tun —, oder denen, die
wirklich politisch verfolgt sind. Aber wenn nach unserem Asylrecht nur 5% anerkannt werden, dann sind 95% aus
anderen Griunden hier: wirtschaftliche Griinde, soziale Griinde oder was auch immer.* Diese Auﬁerung Schénbohms
war /n sich widersprichlich, denn auch alle Menschen, ,,die als Biirgerkriegsfliichtlinge in Not sind* und denen ,,wir
helfen® miissen, gehdren zu den 95% der abgelehnten AsylbewerberInnen.

4 Wie Schénbohm ,,im Einzelfall mal Griinde feststellen oder anerkennen wollte, wenn Fliichtlinge ,,sozusagen®
nicht einmal mehr ,,ins Land* gelassen werden, blieb sein Geheimnis. Die Grenzabweisung ohne inhaltliche Priifung
entspricht allerdings der ,Drittstaatenregelung’ im Asylrecht — es ist typisch fiir populistische Forderungen im Asyl-
und Flichtlingsbereich, dass immer wieder lauthals und medienwirksam Forderungen gestellt werden, die dem
geltenden Recht entsprechen.
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Ivo [kroatischer Staatsangehorigkeit; T.H.]: Wenn in meinem Land jemand abziehen wirde, was die Auslinder hier
machen, wiirde ich auch Amok laufen. Es kann doch nicht sein, dass ein Auslinder besser lebt als ein Deutscher in
seinem eigenen Land. Die Bosnier kriegen jetzt 1.000 Mark, damit sie wieder gehen. Die Lage da unten ist nicht mehr

so schlimm.

Thomas: Na, ist doch gut. Dann sollen sie die 1.000 Mark nehmen und verschwinden.
Haben wir Deutsche nicht schon aufgrund unserer Geschichte eine besondere Verpflichtung gegeniiber
Menschen, die ihr Land verlassen miissen?

Lars: Nein. Das Ding ist gelaufen. Was kann ich denn dafiir? Oder er? Oder du?

Ist jemand anderer Ansicht?

Kopfschiitteln.

Daniel: Wer wird denn heutzutage noch politisch verfolgt? Gibt es das tiberhaupt noch?

Was geht in euch vor, wenn ihr seht, dass Jugendliche Wohnheime von Fliichtlingen anziinden?
Lars: Die, die das machen, haben doch nichts mehr zu verlieren. Keine Freundin, keine Eltern, keinen Job. Ich weil3
auch nicht, was ich in der Situation tun wiirde. Aulerdem ist das doch vorbei. 1991 war das halt so ein Modetick.

Was wiirde passieren, wenn die DVU plétzlich 30 Prozent bekime und die Regierung stellen wiirde?
[...] Ivo: Das ist doch ein Hilfeschrei. Da sehen junge Leute einen Tirken mit seinen vier Kindern in einem BMW
herumfahren. Der hat einen Hund, Arbeit und Geld. Ist doch klar, dass ein Deutscher sagt: Wie bitte, und ich bin in
meinem eigenen Land arbeitslos?

Habt ihr eine Vorstellung, wie dieses Land in zehn Jahren aussieht?

Sven: Dann gibt’s hier gar keine Deutschen mehr.

Thomas: Und wir sind eine Kolonie der Tirkei.

Lars: Hauptsache, sie gehen alle nach Kreuzberg. Da sollen sie ruhig leben, und damit basta.
Thomas: Und irgendeiner marschiert dann mal mit einer Pump-Gun rein [...]

Die Antworten der Betliner Lehrlinge mégen brutal und einfiltig erscheinen*?, und dennoch
kntpfen sie offenkundig an Versatzstiicke des offiziellen politischen Diskurses an. In vielen der
Formulierungen lassen sich mthelos Regierungsverlautbarungen oder auch Programmsitze und
AuBerungen Schénbohms wiedererkennen.

Die 6ffentliche Wahrnehmung der Kriegsfliichtlinge, insbesondere aus Bosnien, verschlechterte
sich massiv ab 1996, denn mit Abschluss des Daytoner Friedensabkommens erdffneten sich
Handlungsspielriume einer restriktiven Flichtlingspolitik, nachdem Politik und Verwaltung
wihrend der Kriegsjahre mangels Abschiebungsmoglichkeiten faktisch zur ,Humanitit® ge-
zwungen waren. Vor allem durch De-Legitimierungsdebatten (die Flichtlinge sollten bein ,Wieder-
anfbau’ Bosniens helfen, statt hier dem Stenerzabler zur Last zu fallen), durch eine ,Monetarisierung® der
Diskussion (die Kosten der Aufnahme wurden iberzeichnet dargestellt) und Missbrauchs-
kampagnen (Sozialhilfeleistungen wiirden zu Unrecht bezogen) wurde — auch durch den Berliner
Senat — versucht, in der Offentlichkeit ein Klima zu schaffen, das die Durchsetzung rigider
Abschiebungsplanungen erméglichen sollte.

Die Einschitzung einer in der Fliichtlingspolitik eher restriktiven und vor allem an quantitativen
und monetiren Aspekten interessierten Offentlichkeit teilte auch Eckhardt Barthel, migrations-
und flichtlingspolitischer Sprecher der SPD (zum damaligen Zeitpunkt), in einem Gesprich mit
mir am 12.3.1998:

»,Das Thema ist also nicht beliebt, weil natitlich die ganze Asyl-, Flichtlings- und Zuwanderungsfrage in
Deutschland ja nun auch keine Frage ist, wo in der Offentlichkeit der humanitire Geist beschworen wird, sondern in
der Sffentlichen Diskussion ist es meistens nur die Frage: Wieviel sind's? [...] und was kostet es? |...] Aber es wird kaum
noch dartber geredet, warum flichten sie iberhaupt, und wie ist die Situation - das ist ja kaum noch drin. Es ist
immer die Kostenfrage. Die Kostenfrage - das muss ich allerdings sagen, das ist nicht nur im Flichtlingsbereich so,
das gibt’s in anderen Politikfeldern auch - die Kostenfrage tiberlagert natirlich aufgrund der Haushaltslage Berlins
alle Diskussionen. Die Zahl, dass wir pro Jahr 500 Mio. [DM] fir die Flichtlingsbetreuung aufwenden, ist ja nicht
von der Hand zu weisen, das ist in der Tat ein Problem. Aber die Sensibilitit fehlt mir auch bei diesem Thema.

4 Das taz-Interview ist selbstredend in keiner Weise reprisentativ. Und dennoch: Eine Studie im Auftrag der Ber-
liner Auslinderbeauftragten (telefonische Befragung von 1.000 Menschen im Alter von 16 und 26 Jahren im Ost-
und Westteil der Stadt) ergab, dass Berliner Jugendliche zu 23 Prozent fir Rechtsradikalismus ,volles” oder ein ,ge-
wisses” Verstindnis" zeigten (32 Prozent in den Ost-, 18 Prozent in den Westbezirken). Die Auslinderbeauftragte
John (CDU) restmierte, dass Rechtsradikalismus als Teil der Jugendkultur akzeptiert sei (vgl. taz vom 10.3.2001, S.
23).
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[..] Das wird instrumentalisiert, wie die ganze Flichtlingspolitik instrumentalisiert wird. Weil man wei3: in der
Bevélkerung gibt es Angste, und ich denke da bloB an den Spruch Schénbohms gegeniiber den bosnischen Fliicht-
lingen: Sie sollen dort im Heimatland die Hand anlegen und nicht hier die Hand aufhalten. [...] Und was mich auch
furchtbar drgert ist die Reduzierung auf den Missbrauch. Natiitlich gibt’s den, den gibt es. [...] BloB3 das wird nattrlich
politisiert. Und wenn Sie die Bosniendebatte nehmen, das ist doch in der Regel eine Missbrauchsdebatte, die wir

haben.“

Jenseits dieser tagespolitisch orientierten Missbrauchsdebatten gab es im politisch-patrlamen-
tarischen Raum weder auf der Bundesebene noch in Berlin eine ernsthafte oder gar normativ
orientierte Debatte tiber den Stellenwert, die Notwendigkeit und die Bedeutung der Aufnahme
von Kiriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien. Es wurde nicht mit rationalen Argu-
menten darum gestritten, was eine humanitire Aufnahmepolitik kosten darf und ob es tiberhaupt
legitim ist, eine humanitir fir notwendig erachtete Aufnahme von Schutzbedtrftigen aus
Kostengriinden zu begrenzen. Es wurde auch nicht darum gerungen, wie die normativ fir not-
wendig erachteten Kosten der Fliichtlingsaufnahme in der Praxis reduziert oder gerechter verteilt
werden konnten, ohne dass dies zu Lasten der aufgenommenen Flichtlinge gehen miisste®3.
Voraussetzung fiir eine rationale Fluchtlingspolitik wire — neben genauen Informationen iber die
jeweiligen Herkunftsregionen — vor allem eine detaillierte Erhebung und Kenntnis aller wesent-
lichen Daten und Merkmale der jeweiligen Flichtlingsgruppe, doch solche Daten wurden von
den zustindigen Behorden gerade nicht erhoben*. Zugespitzt formuliert: Jenseits des Populis-
mus des Es sind zu viele, es kostet zu viel... gab es keine Politik.

Der Berliner Senat hat der Offentlichkeit auch nicht vermittelt, dass in erster Linie die politischen
Widerstinde der anderen Landesregierungen und des Bundes fir die tiberdurchschnittlich hohe
finanzielle Belastung Berlins verantwortlich waren, weil diese eine gerechte Verteilungsregelung
der Kosten der Aufnahme systematisch verweigerten. Stattdessen wurde der Druck auf die
schutzbedirftigen Menschen erhéht, ja, die Kosten der Aufnahme wurden sogar noch kinstlich
in die Hohe getrieben, indem z.B. tberteuerte und zugleich unwohnliche Heimunterktnfte fur
Flichtlinge zur Pflicht gemacht wurden — zum Zwecke der Abschreckung®.

Statt Druck auf die fur den Krieg und die Vertreibungen in Bosnien verantwortlichen
PolitikerInnen auszutben, die nach wie vor an der Macht waren und die Ruckkehr der Flicht-
linge in ihre Heimatorte verhinderten, erkor sich die deutsche Politik die Opfer dieses Krieges als
demagogische Zielscheibe aus.

Nachdem ich den ideologischen ,Boden‘ des politischen Alltagsgeschifts argumentativ ,durch-
pfligt® habe, will ich mich nun dem konkreten Regierungshandeln, internen Entscheidungs-
mechanismen und politischen Auseinandersetzungen in Berlin widmen.

4 Wihrend in Berlin ca. 90% der bosnischen Flichtlinge auf Sozialhilfe angewiesen waren (vgl. Schneider 2000, 7),
vermeldeten vor allem westdeutsche Stidte und Bundeslinder eine viel gro3ere Selbstindigkeit und Eigenversorgung
der Flichtlinge. In Frankfurt a.M. etwa (vgl. FR, 17.8.1998) erhielt nach Angaben der Sozialverwaltung stets nur ,,ein
Bruchteil der ex-jugoslawischen Fliichtlinge Sozialhilfe; nie mehr als 3.500 von insgesamt maximal ca. 15.000
Personen, im Juni 1998 waren es z.B. 1287 von ca. 7.500 - 8.000 Flichtlingen (dies bedeutete 12,1 Mio. DM
Sozialhilfekosten fiir das erste Halbjahr 1998 in Frankfurt).

Die Stadt Frankfurt a.M. hat also — gemessen an der EinwohnerInnenzahl — weitaus mehr Flichtlinge als Berlin
aufgenommen, jedoch nur einen Bruchteil der Kosten tragen mussen, da die Flichtlinge tiberwiegend von ihrem
eigenen Einkommen leben konnten. Das Beispiel illustriert, dass ein offener und rationaler Umgang mit Fliichtlingen
(wozu die Ermdglichung eigener Erwerbstitigkeit gehort) nicht nur im Sinne der Betroffenen, sondern auch der
Aufnahmegesellschaft ist.

# Jager / Rezo (2000, 1 f) monierten, ,,dass sich behordliche Ruckfithrungspolitik gegentiber bosnischen Burget-
kriegsflichtlingen offensichtlich weitgehend ohne Erkenntnisse tiber die soziale Struktur des betroffenen Personen-
kreises vollzieht®.

4 Fur das Land Berlin war die Entscheidung, Asylbewerberlnnen und Kiriegsfliichtlingen generell kein privates
Wohnen mehr zu erlauben, aufgrund exorbitanter Wohnheimpreise mit geschitzten Mehrkosten von 20-50 Mio. DM
jahrlich verbunden (so die taz vom 18.9.1996). Aus der Antwort des Berliner Senats auf die Kleine Anfrage Nr.
13/3624 vom 6.4.1998 von Katin Hopfmann lisst sich bezogen auf eine Wohnheimunterbringung ein durch-
schnittlicher (I) Quadratmeterpreis in Hoéhe von 117 DM im Monat errechnen! Auch die Auszahlung der Sozialhilfe
in ,Sachleistungsform® ist mit zusitzlichen Verwaltungskosten verbunden (z.B. etwa 2% fiir Chipkarten-Betreiber).

124



Kapitel C — Politik

Der Berliner Senat

Die Regierung

,»Die Regierung wird durch den Senat ausgetibt, heil3t es in Artikel 55 Abs. 1 der Verfassung von
Betlin (VvB). Dieser ,,besteht aus dem Regierenden Biirgermeister und héchstens zehn weiteren
Senatsmitgliedern® (§ 55 Abs. 2 VvB).

,Jedes Senatsmitglied leitet seinen Geschiftsbereich selbstindig und in eigener Verantwortung
innerhalb der Richtlinien der Regierungspolitik® (§ 58 Abs. 5 VvB). Diese Richtlinien bestimmt
der Regierende Burgermeister mit Billigung des Abgeordnetenhauses (§ 58 Abs. 2 VvB). ,,Bei
Meinungsverschiedenheiten oder auf Antrag des Regierenden Birgermeisters entscheidet der
Senat™ (§ 58 Abs. 5 VvB).

Der Senator des Inneren ist im Land Berlin bei der konkreten Ausgestaltung seiner
Fluchtlingspolitik den Grundsitzen der Verfassung gemil} in seinem Handeln weitgehend frei.
Im politischen Alltagsgeschift muss er in der Regel keinerlei Einflussnahme durch den Senat, den
Regierenden Burgermeister oder durch das Betliner Abgeordnetenhaus fiirchten. Politische
Richtungsentscheidungen werden zwischen den Regierungsparteien zumeist informell vereinbart,
Missbilligungs- oder Misstrauensantrige des Parlaments gegeniiber einzelnen Senatorlnnen sind
eine grof3e Seltenheit — von erfolgreichen Antragen ganz zu schweigen.

Allenfalls die Richtlinien der Regierungspolitik, die vorab in den jeweiligen Koalitionsvereinbarungen
der Regierungsparteien festgelegt werden, konnen der Regierungstitigkeit des Innensenators
gewisse Grenzen setzen.

Koalitionsvereinbarungen

Die Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und SPD fiir die Jahre 1995-99 umfasste zum Thema
Auslinderpolitik allerdings nur eine einzige Seite und blieb zudem weitgehend unverbindlich und
allgemein®. Der Bereich Auslinderpolitik war noch einmal aufgeteilt in Integrations- und
Flachtlingspolitik, und schon an dieser Gegentiberstellung lie3 sich vielleicht ablesen, dass eine
Integration von Fluchtlingen grundsitzlich nicht gewollt war.
Nach der Vereinbarung der Regierungsparteien aus dem Jahr 1995 sollte die Auslinderbehérde
»hicht nur ein Aushingeschild der Stadt, sondern kiinftig auch der gesamten Republik® sein und
zu einem ,,Dienstleistungszentrum® umgestaltet werden. Dieser, aber auch der folgende Satz rief
bei Fachkundigen Erstaunen hervor:
,,Die Ermessensspielriume der Auslinderbehérde werden zugunsten der Betroffenen genutzt.
Fir die Praxis war diese Vorgabe der Koalitionsvereinbarung ohne jede Bedeutung, wie ich noch
zeigen werde, schlimmer noch, in Bezug auf die Flichtlingspolitik galt fiir die Alltagspraxis der
Berliner Auslinderbehérde das genaue Gegenteil: Wo es Ermessensspielraume gab, wurden diese
regelmallig nzcht im Sinne der Betroffenen genutzt. Dariiber hinaus handelte die Behorde sogar
zum Nachteil der Flichtlinge, selbst wenn dies mit dem Gesetz nicht vereinbar war?’,
Der PDS-Abgeordnete Sayan kritisierte in einer Rede im Abgeordnetenhaus (PIPr 13/19, 1367)
vor diesem Hintergrund:
,Wir konnen uns des Eindrucks nicht erwehren, dass der von mir erwihnte Grundsatz aus der Koalitionsver-
einbarung [Ermessensspielriume zugunsten der Betroffenen zu nutzen; T.H.] nicht nur das Papier nicht wert ist, auf
dem er steht, sondern auch ausschlieSlich zur Beruhigung des Gewissens des sozialdemokratischen Koalitions-
partners festgehalten wurde.*
In einer Antwort auf eine kleine Anfrage (Nr. 1570 vom 12.12.1996) behauptete die Berliner
Innenverwaltung, dass der Auslinderbehérde grundsitzlich nur wenige gesetzliche Ermessens-

spielrdume blieben. In diesen wenigen Fillen sei sie aber dazu ,,gehalten, ,,ihr Ermessen fiir den

4 Die Koalitionsvereinbarungen von 1995 und von 1999 begannen jeweils mit den Worten: ,,Wir wollen ein welt-
offenes, tolerantes und liberales Berlin®.

47 Es ist allerdings fraglich, ob die Vorgabe positiver Ermessensentscheidungen Flichtlinge tiberhaupt mit einbe-
ziehen sollte, denn der Satz befand sich im Integrations- und nicht im Flichtlingsabschnitt der Koalitionsverein-
barung,.
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Auslinder anzuwenden® — jedoch nur in ,,sachlicher Weise®, denn: ,,Fir politische Vorgaben ist
hier kein Raum.” In anderen Worten: Da die Auslinderbehérde ohnehin zu einer sachlichen
Ermessensausibung verpflichtet ist, hitte der besagte Satz auch aus der Koalitionsvereinbarung
herausgestrichen werden koénnen. Die Innenverwaltung lie sich zu einer grof3ziigigen
Gesetzesauslegung jedenfalls nicht politisch verpflichten.

Die Koalitionsvereinbarung von 1995 listete in Bezug auf den Umgang mit Kriegsfliichtlingen

u.a. folgende konkrete Vereinbarungen auf:

e Der Senat sollte bei den tbrigen Bundeslindern — und die Koalitionspartner innerhalb ihres
»Einflussbereichs — im Sinne einer Verteilungsregelung fiir Birgerkriegsflichtlinge titig
werden.

¢ Die ,erkennungsdienstliche Behandlung® von Fliichtlingen wurde gefordert, vorgeblich, damit
»die wenigen Fille, in denen Leistungsmissbrauch gegeniiber den Sozialbehdrden betrieben
wird®, nicht ,,die groBe Mehrheit der Asylsuchenden und Flichtlinge diskreditieren.

e Vor allem auf die bosnischen Kriegsfliichtlinge bezog sich die folgende Formulierung: ,,Das
Land Berlin wird sich dafir einsetzen, dass die Birgerkriegsfliichtlinge in einem abgestuften
Verfahren in ihre Heimat zuriickkehren. Bei der Rickfithrung ist in den Personengruppen
sozial differenziert vorzugehen.“ Wie eine solche ,,sozial differenzierte Vorgehensweise
konkret aussehen sollte, blieb offen. In der Praxis der Auslinderbehérde fehlte es an jeglicher
erkennbaren Differenzierung. Abschiebungen von der jeweiligen Gefahrenlage bzw. der
konkreten Rickkehrméglichkeit vor Ort abhingig zu machen, sah die Koalitionsvereinbarung
nicht vor.

e Auf die Situation der Flichtlinge aus der BR Jugoslawien bezogen wurde formuliert, dass
,Fluchtlinge, die nicht abgeschoben werden kénnen wegen eines Einreiseverbots des
Heimatlands und freiwillig nicht in ihr Heimatland zurtckreisen kénnen, [...] eine Duldung
[erhalten]® sollten. Diese Formulierung stellte — entgegen dem ersten Anschein — keine fiir die
Flichtlinge positive Regelung dar, sondern war sogar gesetzwidrig, denn das zusitzliche
Kriterium einer fehlenden freiwilligen Ausreisemoglichkeit widersprach der Regelung des
Ausldndergesetzes zu tatsichlichen Abschiebungshindernissen*®.

Die Koalitionsvereinbarung enthielt somit keinerlei normative oder konkrete politische Vor-

gaben, die den Innensenator bei seiner Aufnahme- bzw. Abschiebungspolitik gegentiber den

Kriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien grundlegend eingeschrinkt hitten.

Die politische Ubereinkunft in diesem wichtigen innenpolitischen Thema basierte offenkundig

auf einem cher stillschweigenden Kompromiss: Wihrend die CDU auf Massenabschiebungen

(zunichst) verzichtete, jedoch den Druck zur Ausreise systematisch erhéhte, versuchte die SPD

im Bunde mit der Auslinderbeauftragten, die Option einer ,freiwilligen® Rickkehr zu stirken,

ohne auf Abschiebungen grundsitzlich zu verzichten. Im Ergebnis blieb die Zahl der von Berlin

nach Bosnien Abgeschobenen im bundesweiten Vergleich eher gering — Berlin hitte bei gleich-
bleibendem Tempo tiber 100 Jahre fiir die Abschiebung aller Bosnienfliichtlinge benétigt!

Die Drohung von Innensenator Schénbohm im Mirz 1997, Chartermaschinen fir Abschie-

bungen nach Bosnien einzusetzen, machte jedoch deutlich, dass nicht etwa moralische Skrupel,

sondern vorwiegend andere Griinde fir die zunichst ,zogerliche’ Abschiebungspraxis der

Berliner Behdrden verantwortlich waren, zum Beispiel die internationale Kritik am deutschen

Vorgehen®. Deutschland musste zudem Rucksicht auf die bosnische Regierung nehmen, die

zwar aus ideologischen Griinden fiir eine Ruckkehr der Flichtlinge plidierte, die aber zugleich

mit der Aufnahme und menschenwiirdigen Unterbringung und Versorgung all dieser Menschen

4 Die Regierungsparteien orientierten sich dabei an der damaligen irrigen Rechtsprechung des Berliner OVG.

4 Vgl. nur die 6ffentlichen Mahnungen des US-Aulenministeriums an die deutschen Behorden (vgl. Oschlies 1997,
229), denen wegen der beftrchteten Verschirfung der Lage in Bosnien nicht mehr als insgesamt 2.000 Abschie-
bungen jihtlich zugestanden worden sein sollen (vgl. ZDWEF 1/98 - aktnel/ und FR vom 19.2.1998).

126



Kapitel C — Politik

tberfordert war®®. SchlieBllich wire eine Massendeportation von tber 300.000 Flichtlingen aus
Deutschland angesichts der Verbrechen nationalsozialistischer Vertreibungs- und Vernichtungs-
politik politisch nicht durchsetzbar gewesen, weder im Inland noch im Ausland. Eine solche
Massenabschiebung wire auch rein ,organisatorisch® nicht umsetzbar gewesen — was fir die
Fluchtlingsbiirokratie das wesentliche Argument dafiir gewesen sein durfte, statt auf das Mittel
der Abschiebung auf das der ,erzwungenen freiwilligen Ausreise® zu setzen (durch Verstirkung
der Repression, der Einschiuchterungen und durch systematische Verschlechterungen der
sozialen Lebensbedingungen der Flichtlinge).

Schénbohm lie dann doch noch am 9./10.7.1998  handstreichartie’ und ohne Riicksprache mit
dem Koalitionspartner zumindest eine Massenabschiebung nach Bosnien durchfihren, um Hirte
zu demonstrieren. Dieses Vorgehen der Verwaltung — ein offener Verstofl gegen die (unge-
schriebene) politische Ubereinkunft der Koalitionsparteien, auf Massenabschiebungen zu ver-
zichten — blieb fur den Senator ohne politische Konsequenzen.

Die Koalitionsvereinbarung von 1999 zwischen CDU und SPD enthielt im auslinderpolitischen
Bereich ebenfalls nur unverbindliche Allgemeinplitze, die deutlich von der Notwendigkeit zu
parteipolitischen Kompromissen gekennzeichnet waren:

,Menschenrechte und Humanitit sind MaB3stidbe, an denen sich der Umgang mit Fliichtlingen im Rahmen rechtlicher
Vorgaben zu orientieren hat. Berlin, dem jahrzehntelang Hilfe aus aller Welt geleistet wurde, wird weiterhin im
Rahmen seiner Méglichkeiten Menschen helfen, die vor Krieg und Verfolgung flichen mussten. Es darf aber nicht
Ubersehen werden, dass die Integrationskrifte einer jeden Gesellschaft limitiert sind. Fine Begrenzung der
Auslinderzahl erleichtert Integration und sichert damit auf Dauer den Erhalt des sozialen Friedens.

(Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und SPD von 1999, Seite 78)
Unschwer erkennbar hatten die Schénbohmschen Thesen mit den letzten beiden Sitzen dieser
Passage Einzug in die Koalitionsvereinbarung gehalten, obwohl Schénbohm zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr Teil der Berliner Regierung war. Das noble Bekenntnis, ,,Menschenrechte und
Humanitit™ als MaB3stidbe fir den Umgang mit Fliichtlingen wihlen zu wollen, war billig, da der
Zusatz, diese MaB3stibe nur ,,im Rahmen rechtlicher Vorgaben® anwenden zu wollen, angesichts
der Restriktionen des Rechts daftir birgte, in der auslinderbehordlichen Praxis jeden Keim der
Humanitit zu ersticken.
Zur |, Riickfiihrung von psychisch Traumatisierten fand sich in der Koalitionsvereinbarung von 1999
eine Passage, wonach diese nur ,,entsprechend den Bestimmungen des Ausldndergesetzes® statt-
finden solle und nut, ,,sofern der Gesundheitszustand der Betroffenen es zuldsst und ausreichen-
de Behandlungsmoglichkeiten in Bosnien und Herzegowina vorhanden sind“ — es ist leicht vor-
stellbar, wie diese einschrinkenden Bestimmungen in der spiteren Verwaltungspraxis dazu be-
nutzt wurden, auch psychisch traumatisierte Kriegsfliichtlinge unter Abschiebungsdruck zu
setzen.
Interne Querelen bei der Regierungsbildung Ende 1999 erwiesen sich fiir de-facto-Fliichtlinge in
Berlin ausnahmsweise einmal als Gliicksfall: In der Koalitionsvereinbarung war vereinbart wor-
den, ecinheitliche Verwaltungsvorschriften zur Ausschluss- und Kiirzungsklausel des § 1 a
AsylbLG zu erlassen, um die unterschiedliche Anwendungspraxis der Bezirksimter anzugleichen.
Als dies geschah, wurde allgemein davon ausgegangen, dass das Sozial-Ressort in CDU-Hinden
verbleiben wiirde. Die Koalitionsvereinbarung erschien in diesem Punkt deshalb urspriinglich als
Disziplinierungsinstrument gegeniiber liberalen Bezirken, insbesondere gegentiber Kreuzberg,
das sich in der Vergangenheit geweigert hatte, der Vorgabe von Sozialsenatorin Hitbner (CDU)
nach totalen Leistungseinstellungen im Rahmen des § 1 a AsylbL.G nachzukommen.
Das parteipolitische Geringe um Senatsposten und die Zwinge der Koalitionsarithmetik hatten
dann jedoch zur Folge, dass die Sozialverwaltung in SPD-Hinde tberging und die eigentlich zu
disziplinierende Kreuzberger Sozialstadtritin Junge-Reyer zur Staatssekretirin der neuen Sozial-
senatorin Schéttler (beide SPD) ernannt wurde — und hierdurch zaghaft ein Jliberalerer Geist® in
die Stuben der Senatssozialverwaltung einzog.

% Das deutsch-bosnische ,Riickfiihrungs-Abkommen® enthielt eine Kiindigungsklausel, mit der die bosnische Seite
Zwangsabschiebungen hitte stoppen kénnen, wenn diese die Lage im Lande zu sehr destabilisiert hitten.
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Die Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und PDS von 2002, dies sei hier nur als Erginzung vermerkt, fiel im
Bereich der Flichtlingspolitik im Vergleich zu Zeiten der Grofien Koalition etwas konkreter aus®. Die Vereinbarun-
gen in einzelnen Detailfragen konnten am grundsitzlich restriktiven Charakter der durch Bundes- und Richterrecht
dominierten Flichtlingspolitik jedoch nur wenig dndern, zudem erwies sich die praktische Durchsetzung einiger Ver-
sprechen als schwierig®. Der Berliner Senat beschloss am 23.8.2005 dann sogar ein umfassendes ,,Integrations-
konzept fur Betlin® (Drs. 15/4208), wobei das wichtigste politische Ziel im Bereich der Flichtlingspolitik (,,Initiative
zur Abschaffung der Kettenduldungspraxis® und eine ,,groBziigige Anwendung™ des Aufenthaltsgesetzes) von der
Verwaltung nicht bzw. nur sehr unzureichend umgesetzt wurde.

Gesprich mit Eckhardt Barthel

Eckhardt Barthel (SPD) beschrieb im Gesprich am 12.3.1998 die internen Konfliktlinien und
Auseinandersetzungen um die generelle ,Linie’ der Berliner ,Rickfithrungspolitik’ innerhalb der
Regierungskoalition zwischen SPD und CDU.

Auf meine Frage, wer dartiber entscheide, wie etwa auslegungsbediirftige IMK-Beschlisse in
Berlin konkret umgesetzt wiirden und in welchem Rahmen tiber solche Fragen diskutiert wiirde,
antwortete ef:

,»Also solch eine Diskussion gibt’s weder im Parlament noch zwischen dem Innensenator und z.B. mir als Sprecher in
diesem Bereich. Da gibt es kaum eine Kommunikation - ziemlich tot. Weil wir auch gegensitzliche Positionen haben,
muss man ehrlich sagen. [...]

Ich muss natirlich auch eingestehen: Wir haben ja immer geredet, jerzt werden alle Bosnier abgeschoben. Wir haben ja
keine ,Abschiebungsorgie’, um mal dieses bése Wort zu nehmen, gehabt. [...] Bisher haben wir das einigermal3en
gehandhabt, dass es nichts wird mit diesen groBen Abschiebungen. [..] [Nach Ablauf der urspringlichen IMK-
Abschiebungstermine...] hatte ich befiirchtet, jetzt geht das hier richtig grof3 los. Das ist zum Glick nicht der Fall,
weil hier versucht wurde, das mit BegleitmaBnahmen usw. [Rickfihrungsprogramme, Riickkehrgelder; T.H.] zu
machen. Natiitlich sind viele [Flichtlinge; T.H.] unter Druck [...]. Deswegen - ich glaube es sind inzwischen 7.000 -
sind ja auch viele aus Berlin weggegangen. Die Abschiebezahlen sind unter 100 - es hat nicht diese groen Orgien
gegeben, wortiber ich sehr froh bin.

Und wir haben ja auch versucht - also vom Parlament her, allerdings nur die SPD-Fraktion -, Kontakte zu kntipfen,
Kooperationen herzustellen. Und wir haben auch das Modell, das ja nun ber das Haus John [die Auslinderbeauf-
tragte; T.H.] versucht wird umzusetzen: Unterstiitzung vor Ort und Riickkehr, damit das ein bisschen parallel
gemacht wird. Das haben wir auch schon von der SPD her versucht - die CDU interessiert sich nicht besonders fiir
dieses Thema, um es hoéflich zu sagen. Es ist schon ein bisschen was gelaufen, was sich gut anlisst, bei allen
Problemen, z.B. die Berufsausbildung fiir Jugendliche. Das ist natirlich nicht die Idealvorstellung. Ich hoffe nur, dass
es auch mit den Ausbildungsplitzen und Fortsetzung dann dort unten [in Bosnien; T.H.] klappt. Aber daran sieht

man, dass es hier ein Bemthen gab, das einigermal3en humanitir zu gestalten.*

In dieser Passage wird das Bemiihen Barthels deutlich, Ausbildungs- und Rickkehrprojekte im
Rahmen der Abschiebungspolitik herauszustellen, die jedoch erst sehr spit und nur in einem sehr
bescheidenen Umfang praktische Bedeutung erlangten. Das Bild einer ,,einigermal3en humanitér
gestalteten® Ruckkehr, das Barthel zu vermitteln versuchte, hing reichlich schief und gab eher
sein Bemithen hierum als den tatsidchlichen Verlauf der Ereignisse wieder.

Bemerkenswert war vor allem Barthels Eingestindnis, dass es tber Fragen im Zusammenhang
mit der Abschiebung der bosnischen Kriegsfliichtlinge zwischen den Koalitionspartnern —
mangels Interesse der CDU an einer inhaltlichen Abstimmung und Absprache — nicht einmal
eine argumentative Auseinandersetzung gegeben zu haben scheint. Die Vorgaben der Innen-
verwaltung, und mithin die Grundsitze der Berliner Flichtlingspolitik, entwickelten sich also
hinter dem Riicken der politisch-parlamentarischen Akteure. Die Regierungspartei SPD wurde
tberdies von der christdemokratisch dominierten Innenverwaltung nur ungeniigend uber

51 Die Eingangsformulierung von SPD und PDS zur Flichtlingspolitik glich allerdings der zitierten Kompromiss-
formel zwischen SPD und CDU: ,Der Umgang mit Flichtlingen orientiert sich im Rahmen der rechtlichen Vor-
gaben an den Menschenrechten und der Humanitit.*

52 Vereinbarungen gab es zur besseren Information von AuslinderInnen, zur besseren Ausgestaltung (und Vermei-
dung) der Abschiebungshaft, zur flexiblen Handhabung der Residenzpflicht, zur Fortsetzung der Arbeit der
Hirtefallkommission. Fine bessere Umsetzung der rechtlichen Méglichkeiten zur Absicherung des Aufenthaltsstatus
»im Rahmen der Ermessensspielriume® wurde vereinbart, die ,,Gewihtleistung humanitirer Mindeststandards® fir
,»statuslose Menschen® (sans papiers) versprochen.

5 Die Massen-Abschiebungsaktion vom Juli 1998 eteignete sich drei Monate nach unserem Gesprich, so dass auch
der schwache Trost, es hitte wenigstens keine Abschiebungs-,,Orgie gegeben, nichts mehr wert war.
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Anderungen und Richtungsentscheidungen der Verwaltungspraxis informiert; eine parlamen-
tarische Kontrolle der Verwaltung wurde hierdurch erschwert. In diesem Zusammenhang ist
bezeichnend, dass Herr Barthel, immerhin der flichtlingspolitische Sprecher einer Regierungs-
partei, im Rahmen des Interviews, das ich mit ihm fihrte, erstmals von einer bedeutenden neuen
Stichtagsregelung fur traumatisierte Flichtlinge erfuhr, obwohl diese von der Innenverwaltung
bereits vor ca. sechs Wochen in Kraft gesetzt worden war:

,»Ich hore das jetzt das erste Mal. Das muss ich mir gleich besorgen. [...] Ein gutes Beispiel ist das jetzt mal, dass ich
jetzt hier so stutze. Es gibt nicht diese Kommunikation mit dem Senat oder dem Koalitionspartner. Also ich kriege
Weisungen tber den Flichtlingsrat oder sonstwie [...]. Ich habe die gréBten Schwierigkeiten, iberhaupt an Informa-

tionen ranzukommen. Das ist mir nun wieder ganz neu.*

Da Eckhardt Barthel der Ansprechpartner in der SPD fur die Senatsverwaltung des Inneren ge-
wesen wire, kann davon ausgegangen werden, dass tber die wichtige Stichtagsregelung
verwaltungszztern und ohne jede Absprache mit der Regierungspartei SPD entschieden worden
war. Dass sich ein wichtiges Mitglied einer Regierungspartei wegen mangelnder Auskunfts-
bereitschaft der Verwaltung Informationen tber die Verwaltungspraxis von auferparlamen-
tarischen (oppositionellen) Gruppen (Flichtlingsrat) besorgen musste, ist ebenso bezeichnend fur
die mangelnde politische Kontrolle und mangelnde Transparenz der Fliichtlingspolitik der Innen-
verwaltung,.

In der folgenden Passage schilderte Herr Barthel die politischen Auseinandersetzungen um die
rechtswidrige Duldungsverweigerungspraxis der Berliner Auslinderbehorde:

,»Es war eine Zeit der Unsicherheit [als Duldungen verweigert wurden, d.h. bis 1998; T.H.]: Wann kann’s mich
erwischen? Deswegen haben wir [die SPD; T.H.] uns damals ja auch dafiir eingesetzt, dass das ein bisschen gemildert
wird, dass die Leute iberhaupt erst mal ‘ne Duldung kriegen. Mit Duldungen hat man ja auch Fristen, d.h. man hat
also nicht die Angst, wie man sie bei einer Grenzibertrittsbescheinigung hat: Morgen kann jemand vor der Tiir stehen usw.
Da hatten wir - also meine Fraktion und der Innensenator - ja auch eine Auseinandersetzung, dass wir gesagt haben,
die Leute miissen ‘ne Duldung kriegen. [...] In anderen Bundeslindern war das nie Thema, aber in Berlin wird das
dann knallhart so gemacht. Eigentlich nicht um abzuschieben, aber genau um das zu erzeugen: Es muss ein Rick-
kehrdruck vorhanden sein. Das wird hier auch vom Innensenator ganz deutlich erklirt. Das ist jetzt die negative
Seite. [...] Man ist hier auf zwei Ebenen gefahren: Finmal den Riickkehrdruck zu erhalten, deswegen wollte man keine
Duldung geben. Auf der anderen Seite der Versuch, eine Kooperation zu schaffen: Aufbauhilfe mit Riickkehr.

Eckhardt Barthel unterschlug an dieser Stelle allerdings, dass die Versuche seiner Partei, den
Fluchtlingen, die objektiv nicht abgeschoben werden konnten, den im Auslindergesetz vorge-
sechenen Aufenthaltstitel (Duldung) zu erteilen, genauso erfolglos blieben wie gemeinsame
Abgeordnetenhaus-Beschlisse zum Thema, Appelle der RichterInnenschaft und Forderungen
von Fluchtlingsorganisationen. Auf meine Frage, wie das Parlament auf die strikte Ver-
weigerungshaltung der Innenverwaltung reagiert habe, antwortete Barthel:

,,Ja, was kann man machen? Man kann sagen, das ist nicht in Ordnung - das habe ich auch zur Gentige getan, aber...
Das ist dieses politische Wollen! [Pause] Nun sage ich Thnen mal ganz offen: An einer Fliichtlingsfrage - das muss ich
jetzt vielleicht auch mal ein bisschen selbstkritisch zu meiner Partei sagen - wird keiner ‘ne Koalitionskrise auslésen
hier. Ganz simpel, ganz simpel. Da kann man nur in Gespridchen versuchen, dass man das so und so macht. Dass
z.B. nicht diese grolen Abschiebungsgeschichten kamen, das lag sicher auch daran, dass der Innensenator gemerkt

hat: Das gibt Arger.5+

An einer Fliichtlingsfrage wird keiner eine Koalitionskrise anslisen — dieser Ausspruch Barthels verdeut-
licht gut den marginalisierten politischen Stellenwert der Flichtlingspolitik im alltiglichen Re-
gierungsgeschift — jenseits populistischer Kampagnen zu Flichtlingsthemen, die selbstredend
einen hohen politischen Stellenwert haben. Das mangelnde ernsthafte Interesse an ,,Flichtlings-
fragen® korreliert mit einer fehlenden wirksamen politischen Kontrolle der Senatsverwaltung und
einer entsprechenden ,Allmacht‘ der Verwaltung in der Praxis.

Eckhardt Barthel verbarg seine Frustration zu Zeiten der Grofen Koalition in Berlin nicht: Weil
aufgrund der Koalitionsdisziplin parlamentarische Antrige stets abgesprochen werden mussten,

54,,Arger“ gab es dann wohl auch nach der Abschiebungsaktion vom Juli 1998 - fiir die Betroffenen leider zu spit. In
einem internen Gesprich Ende Juli 1998, an dem u.a. Schénbohm und SPD-Fraktionschef Boger teilnahmen, ist
dem Innensenator dem Vernehmen nach die Zusage abgerungen worden, auf solche Massenaktionen in Zukunft zu
verzichten bzw. diese zumindest zuvor mit dem Koalitionspartner abzustimmen.

129



Kapitel C — Politik

»»[---] ist das ziemlich blockiert hier. Also ich sitze hier und warte hinderingend, dass wir “ne andere Koalition bekom-
men, damit sich in diesem Bereich [Flichtlingspolitik; T.H.] wieder etwas bewegt. Es ist totaler Stillstand. [...]
Dadurch hat die Verwaltung gerade in diesem Bereich die Hosen an.*

Wie die Innenverwaltung diese Beinkleider ohne politisches Schnittmuster dann ausfillte, werde
ich im nachsten Kapitel noch im Detail darlegen.

An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass sich die Dominanz der Fliichtlingsbtrokratie
gegentiber der Politik in Berlin unter einer rot-roten Regierung (SPD/PDS-Koalition) fortsetzte
und dass auch in dieser politischen Konstellation galt, dass Flichtlingsfragen aufgrund ihrer
untergeordneten Bedeutung nicht zu zentralen Koalitionsfragen wurden. Eckhardt Barthels stille
Hoffnung, es bedirfe nur eines anderen Koalitionspartners, um der SPD eine grundlegend
andere Fluchtlingspolitik zu erméglichen, war zumindest in Teilen triigerisch: Einerseits unter-
nahm die Innenverwaltung unter sozialdemokratischer Fihrung tatsichlich erste Anstrengungen,
um den Verwaltungsapparat der Auslinderbehérde langsam und in 6ffnender Absicht umzu-
formen; andererseits ubernahm die Berliner SPD mit dem Posten des Innensenators auch die
Rolle des ,Bremsers® in der Flichtlingspolitik (diese Entwicklung werde ich noch einmal kurz in
Kapitel E skizzieren).

Politik ,hinter dem Riicken‘ der Akteure — ein Beispiel (§ 1 a AsylbLG)

Ein gutes Beispiel daftr, wie sich Politik quasi hinter dem Rucken der politisch-parlamen-
tarischen Akteure ,vollziehen’ kann, waren die Ereignisse um die Berliner Gesetzesinitiative zur
Anderung des Asylbewerbetleistungsgesetzes in den Jahren 1997/98. Die Entmachtung des
Parlaments, die weitgehend unkontrollierte Entscheidungsbefugnis der Exekutive, der Mangel an
offentlicher Transparenz der Entscheidungsfindung und Informationsdefizite auch innerhalb der
Regierung und schliefllich der geringe Stellenwert der Fliichtlingspolitik insgesamt wurden hierbei
als Charakteristika der Flichtlingspolitik in Berlin deutlich. Der vorwiegend ideologische Ge-
brauch der Flichtlingsthematik, Falschdarstellungen und ,kopfloser Gesetzgeber-Aktionismus*
prigten zudem das Geschehen.

Wie im Chronologie-Kapitel angedeutet brachte das Land Berlin infolge einer Initiative der
SenatorInnen Schonbohm und Hibner (beide CDU, Inneres und Soziales) sowie der Auslinder-
beauftragten John (CDU)% einen Gesetzesentwutf im Bundesrat ein (BR-Drs. 691/97 vom
10.9.97), nach dem Flichtlingen aulerhalb des Asylverfahrens Hilfen zum Lebensunterhalt und
eine Unterbringung generell dann versagt werden sollten, wenn sie sich ,,in das Bundesgebiet
begeben haben, #7 Leistungen nach diesem Gesetz g# beziehen® (urspriinglicher Gesetzesentwurf;
zit. nach: Fluchtlingsrat Heft 48/49, 121; Kursive von mir; T.H.). Diese Klausel war der so
genannten ,um-zu-Regelung® des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) nachgebildet, nach der
Auslinderlnnen o6ffentliche Leistungen versagt werden konnen, wenn der Bezug dieser
Leistungen ,,prigendes Motiv* fiir deren Einreise war>. Der Ausschluss jeglicher Hilfsleistungen
sollte, so lautete die Begriindung des Gesetzentwurfs, ,,auf den Personenkreis der sich hier illegal
authaltenden Personen beschrinkt werden® (ebd.). Als ,,illegal® wurden dabei diejenigen ange-
sehen, die keinen Aufenthaltstitel und auch keine Duldung vorweisen konnten. Es kann als
Jronie der Geschichte® bezeichnet werden, dass das Bundesverwaltungsgericht exakt in dem

% Schoénbohm konnte sich angesichts der aktiven Mithilfe der beiden CDU-Frauen bei der Forderung nach
Sozialhilfekiirzungen fiir Flichtlinge ,vornehm’ zuriickhalten. In seinem ZAR-Grundsatzartikel hatte er allerdings
keinen Zweifel an seinem diesbeztiglichen Unmut gelassen: ,,Sogar der sich illegal hier aufhaltende Auslinder besitzt
einen Anspruch auf Sozialhilfe. Wahtlich kein Anreiz, Deutschland zu verlassen. Dass dies in Zeiten steigender
Sozialabgaben zu massivem Unmut fithren kann, ist durchaus nachvollziehbar® (Schénbohm 1997, 7). Man darf sich
durch die Terminologie der sich ,illegal hier aufhaltenden Auslinder” nicht irrefihren lassen: ,Illegal® waren
Schonbohms Auffassung nach die allermeisten bosnischen Kiriegsfliichtlinge, afghanische Kriegsfliichtlinge,
Menschen aus Algerien, Somalia, Sudan usw., also all diejenigen, deren Fluchtmotive vor der rigiden deutschen
Rechtsprechung keinen Bestand hatten, aber auch diejenigen, die Opfer der rechtswidrigen Duldungsverweigerungs-
praxis der Berliner Behorden wurden und sich deshalb ,illegal’ im Lande aufhalten mussten.

% Wie vage, auslegungsbedurftig und in der praktischen Anwendung willkiirlich diese Bestimmung ist, kann ich an
dieser Stelle nicht ausfithren.
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Moment (im September 1997), in dem diese Betliner Gesetzesinitiative gestartet wurde, ent-
schied, dass sich nicht etwa die Flichtlinge, die nunmehr auf gesetzlicher Grundlage ,ausge-
hungert® werden sollten, ,illegal’ im Lande aufhielten, sondern dass vielmehr die Praxis der Ber-
liner Auslinderbehérde, diesen Menschen eine Duldung zu verweigern, als ,illegal’ bezeichnet
werden musste. Die Gesetzesinitiative des Landes Berlin war durch das BVerwG-Urteil in ihrer
urspriinglichen Form praktisch gegenstandslos geworden, da es keine angeblich ,illegalen’ Fliicht-
linge mehr gab, die von den beabsichtigten Leistungseinschrinkungen hitten betroffen sein
koénnen.

Als Reaktion auf die Klarstellung des Auslindergesetzes durch das BVerwG forderten die
Auslinderbeauftragte John (vgl. TSP vom 27.9.1997 und taz vom 26.9.1997) und der Regierende
Burgermeister Berlins Diepgen (ap-Meldung vom 29.9.1997), dass das Auslindergesetz (die
Duldungsregelung des § 55 AuslG) gedndert werden misse. Die Berliner Regierung wollte also
ihre illegale Duldungspraxis zur bundesweiten Norm machen, um an dem Gesetzesvorhaben
(keine Sozialleistungen bei ,illegalem’ Aufenthalt) festhalten zu kénnen. Hierzu sollte die Kate-
gorie der ,freiwilligen Ausreise” in das Auslindergesetz aufgenommen werden, um de-facto-
Fluchtlingen, bei denen zwar keine Abschiebung, jedoch eine ,,freiwillige” Ausreise méoglich sei,
jegliche soziale Unterstlitzung entzichen zu kénnen. Dass Frau John in diesem Zusammenhang
bei der dullerst interpretationsbediirftigen Frage einer méglichen bzw. unméglichen |, freiwilligen®
Ruckkehr auf eine ,grindliche Prifung [...] der Situation im Heimatland® (taz, 27./28.9.1997)
durch die Behorden vertraute, sprach nicht fir die Realititsnidhe ihrer Vorschlige®’. Die ,Aus-
linderbeauftragte’ — Anfihrungszeichen sind in diesem Zusammenhang angebracht — forderte
zudem: ,,Wer ausreisen kann, aber sich verweigert, darf nicht mehr unterstiitzt werden™ (Betliner
Morgenpost, MoPo vom 25.11.1997) und fiihrte in diesem Zusammenhang beispielhaft ,,Serben®
an und ,,neuerdings auch Zuwanderer, die gar nicht ins Asylverfahren gehen® (ebd.). Maf3geblich
betroffen von der Gesetzesinderung waren allerdings nicht z.B. ,.Serben®, wie Frau John
suggerierte, sondern vor allem Minderheiten-Fliichtlinge aus Serbien-Montenegro, d.h. Kosovo-
AlbanerInnen, muslimische Fliichtlinge aus dem Sandschak und Roma, die in Betlin tatsichlich
im Regelfall nur eine Duldung beantragten statt einen aussichtslosen Asylantrag zu stellen.

Die Reaktion von Betlins ,,Steuerzahlerchef (MoPo) Gunter Brinker war angesichts dieser
populistischen und desinformierenden Kampagne, vor allem der Berliner ,Auslinderbeauftrag-
ten‘, kaum verwunderlich und symptomatisch dafiir, wie bewusste Falschdarstellungen und
Undifferenziertheiten in der politischen Debatte zu volksverhetzenden AuBerungen auf Seiten
der ,normalen Bevolkerung® fihren: Es sei ,,fur den abgabengeplagten Biirger unertriglich, dass
Illegale vom Staat verkostigt werden®, sagte Brinker der Morgenpost vom 25.11.1997.

Die Bundeslinder Bayern, Baden-Wirttemberg und Niedersachsen verschirften dann den
brachliegenden Betliner Gesetzesentwurf noch einmal (BR-Drs. 691/97 vom 29.1.1998), und
zwar durchaus im Sinne der Berliner InitiatorInnen, jedoch ohne das Auslindergesetz dabei zu
tangieren. Diesem neuen AsylbLG-Entwurf zufolge sollten auch Flichtlinge ¢ einer Duldung
von der geplanten ,um-zu-Regelung® betroffen sein. Sozialleistungen sollten zudem bei ,,uner-
laubter Einreise® und bei einer fehlenden ,,freiwilligen® Ausreisebereitschaft verwehrt werden
koénnen.

Nach diesem Entwurf hitten praktisch a/fe de-facto-Flichtlinge in Deutschland den Anspruch
auf soziale Unterstlitzung und Unterbringung verloren! Angesichts des gleichzeitigen (faktischen)
Arbeitsverbots fur de-facto-Fliuchtlinge kam dieser Gesetzesentwurf einem staatlich angeord-
neten Aushungern von Menschen bzw. ihrer gezielten Abdringung in eine (Lebensmittel-) Be-
schaffungs-Kriminalitit gleich. Die Auffangklausel des Gesetzentwurfs, wonach Leistungen ge-
wihrt werden sollten, ,,soweit dies im Einzelfall unabweisbar geboten ist“, brachte keine Abhilfe,

57 Es blieb auch unklar, welche Behérde (Sozialamt oder Auslinderbehérde?) den Vorstellungen der Auslinderbeauf-
tragten zufolge eine solche Priifung der ,freiwilligen Ausreise” und somit des Sozialhilfeanspruchs tibernehmen
sollte. Fiir beide Behorden ist in Kenntnis der Praxis im Zweifelsfall eine ,,freiwillige” Ausreise immer dann méglich,
wenn keine offizielle Fliichtlingsanerkennung erfolgte und auch keine akute ,Reiseunfihigkeit’ vorliegt.
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denn in der Rechtsprechung (zum BSHG) waren in der Vergangenheit als ,,unabweisbar ge-
botene® Leistungen im Einzelfall lediglich eine Rickfahrkarte und entsprechendes ,,Zehrgeld*
fir die Reise definiert worden. Absehbar war in jedem Fall, dass die Anwendung eines solchen
Gesetzes in der Verwaltungspraxis willktrlich, chaotisch und unmenschlich ausfallen wiirde, wie
es sich dann spiter in Berlin — unter geinderten gesetzlichen Bedingungen — auch herausstellen
sollte.

Am 6.2.1998 wurde im Bundesrat diese verschirfte Gesetzesvariante nahezu unverindert
beschlossen’®, bei Enthaltung der finf rot-griin regierten Bundeslinder und mit den Stimmen
Berlins sowie der sozialdemokratisch regierten Bundeslinder Niedersachsen, Saarland und
Brandenburg — Cornelia Sonntag-Wolgast (SPD) duflerte ihr ,tiefes Unbehagen® iber dieses
Abstimmungsverhalten der SPD-Linder (vgl. taz, 7./8.2.1998).

Bemerkenswert war hieran nicht nur, dass ein eigentlich unhaltbarer und mit grundlegenden
Verfassungsprinzipien unvereinbarer Gesetzesentwurf vom Bundesrat tatsichlich beschlossen
wurde, sondern auch, wie es zu diesem Abstimmungsergebnis kam, denn offenbar waren sich
zahlreiche PolitikerInnen nicht dariber bewusst, was sie im Bundesrat beschlossen hatten und
welche Tragweite dieses Gesetz haben wiirde — sie waren hiertiber von anderen PolitikerInnen
bewusst getiuscht worden. Berlins Sozialsenatorin Hibner etwa hatte im Tagesspiegel vom
4.2.1998, zwei Tage vor der Abstimmung im Bundesrat, tatsachenwidrig u.a. behauptet, die
Neuregelung gelte nicht riickwirkend, so dass der (falsche) Eindruck erweckt wurde, bosnische
Kriegsfliichtlinge seien von moglichen Leistungseinschrinkungen generell ausgenommen®. Sogar
noch zach dem Beschluss der Gesetzesinitiative im Bundesrat behauptete Sabine Bergmann-Pohl
(CDU), Staatssekretirin  im Bundesgesundheitsministerium, filschlich, dass Biurgerkriegs-
flichtlinge nicht von der Gesetzesinderung betroffen seien (wobei sie einrdumte, den Gesetzes-
wortlaut nicht zu kennen; vgl. taz, 7./8.2.1998). In Betlin riumte Sozialstaatssekretirin Verena
Butalikakis direkt nach der Abstimmung im Bundesrat jedoch ein, dass auch ,,ein Grofteil der
Bosnier” (damals ca. 22.000 Menschen in Berlin) unter die neue Regelung falle und ihnen
allenfalls noch ,kurzfristige Minimalleistungen® zustinden (vgl. taz vom 7./8.2.1998). Sozial-
senatorin Hibner musste genau diesen Sachverhalt schlieBlich — eines Besseren belehrt oder aber
die taktische Desinformationsstrategie aufgebend — am 19.2.1998 im Berliner Abgeordnetenhaus
offen eintdumen (vgl. PIPr. 13/41 S. 3140).

Dass die Betliner VertreterInnen im Bundesrat dem Gesetzesentwutrf am 6.2.1998 zustimmten,
geschah gegen den ausdriicklichen Willen des Berliner Abgeordnetenhauses! Dieses hatte tags
zuvor mit Mehrheit (der SPD, Griinen und PDS) beschlossen, dass der Senat dem Gesetzesent-
wurf nur in der von Betlin wrspriinglich eingebrachten Form zustimmen solle (also nur der ,um-zu-
Regelung®). Dieses Parlamentsvotum wurde vom Berliner Senat schlicht und ergreifend ignoriert.
Eckhardt Barthel erliuterte diese, in Bezug auf die internen politischen Entscheidungsprozesse
sehr aufschlussreichen Ereignisse in einem Interview mit der taz vom 7./8.2.1998. Auf die Frage
von Patrick Schwarz, warum erst so spit versucht worden sei, den verschirften Entwurf im

Bundesrat zu stoppen, antwortete et:
Das ist alles auf der Ebene der Exekutive gelaufen. Wir in der Fraktion sind nur am Rande im Herbst vergangenen
Jahres mal informiert worden, dass der Senat eine Gesetzesinitiative im Bundesrat starten wollte. Das war meine
ganze Information. Und erst am Montag durch die taz-Meldung bin ich wieder drauf gestoB3en®.
Das klingt, als passiere Politik wie ein Unfall?

58 Das Ausschlusskriterium der ,,unerlaubten Einreise war kurzfristig herausgenommen worden, das der Méglichkeit
einer ,,freiwilligen Ausreise® blieb jedoch erhalten.

% FEine vergleichbare Desinformation soll auch von Sozialministerin Hildebrandt (SPD) im Brandenburgischen
Kabinett erfolgt sein — Brandenburgs SPD-Fraktionschef Wolfgang Birthler erfuhr nur durch einen Anruf der taz
von der bevorstehenden Abstimmung im Bundesrat (vgl. taz vom 2.2.1998) —, sowie in Mecklenburg-Vorpommern
(Quelle: Info-Fax der Passionskirchengemeinde vom 4.2.1998).

60 Im Plenum, in seiner Rede vom 5.2.1998 (PIPr. 13/40, S. 3124 f), nannte er es ,,traurig, dass man erst uber die
Medien erfidhrt, wann wo was im Bundesrat entschieden wird [...]*. ,,Diese Form der Politik halte ich fir unan-
gemessen [...]“.
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Nicht so sehr wie ein Unfall, sondern es gibt einen riesigen Druck, und dieser Druck hei3t Haushalt - und dem wird
sehr, sehr viel untergeordnet. Und das trifft dann immer das dinnste Glied der Kette: die Flichtlinge.

Die SPD sitzt in Berlin in der Regierung - warum hat die Fraktion die SPD-Senatoren nicht beauftragt, im
Senat ein Veto einzulegen?

Der Grundsatz ist der, dass man den sozialdemokratischen Vertretern im Senat eben vertraut.

Ist dieses Vertrauen durch die Zustimmung der Vertreter der Sozialdemokraten im Senat zum
Leistungsentzug fiir Fliichtlinge missbraucht worden?

Ich wei3 nicht, wie intensiv man sich dort tiberhaupt mit dieser Geschichte befasst hat und wieweit man das tber
andere Fachressorts hat laufen lassen. So dass sie sich eigentlich Gberhaupt nicht bewusst waren, was dahinter steckt.
Es war offensichtlich kein Diskussionsbedarf da.

Ist das ein Symptom dafiir, dass Politiker ihre Steuerungs- und Kontrollaufgaben gegeniiber der Exekutive
oft gar nicht wahrnehmen?

Dass wir nicht beteiligt sind, ist fir mich Ausdruck fir den geringen Stellenwert von Migrations- und
Flachtlingspolitik im parlamentarischen Raum.

Im personlichen Gespriach brachte Eckhardt Barthel mir gegentiber seine diesbeziigliche Des-
illusionierung deutlich zum Ausdruck:

,»Ich bin in diesem Bereich sehr erntichtert, das ist richtig. [...] [Nach dem Mehrheits-Beschluss im Abgeordnetenhaus
vom 5.2.1998; T.H.] sagte mir die Senatorin: Ao, ich bin nicht gebunden an die Beschliisse des Parlaments 6! - womit sie
Recht hat. Es ist ja kein Gesetz, daran wire sie natiirlich gebunden. Sie muss das dann zwar po/itisch aushalten, ob das
richtig ist oder nicht. [...] Aber es gibt dann keine Sanktionsinstrumente dabei, nur die politischen, wenn man es denn
will. Und das wollte keiner, und das ist ja bei allen Antridgen so, die wir hier [in der Flichtlings- und

Migrationspolitik; T.H.] haben.*
Ein Missbilligungsantrag der Opposition gegen den Regierenden Biirgermeister Diepgen (vgl. taz
vom 21./22.2.1998) wegen der offenen Missachtung eines Parlamentsbeschlusses durch den
Senat fand keine Mehrheit unter den Berliner Abgeordneten, da die SPD den Antrag aus
Grinden der Koalitionsrdson ablehnte.
Die Schwiche der Legislative gegentiber der Exekutive und der Umstand, dass Fluchtlinge keine
bedeutende Lobby im politischen Alltagsgeschift haben, hitte kaum deutlicher zum Ausdruck
gebracht werden kénnen. Obwohl es bei der AsylbLG-Novelle um eine Frage ging, die fiir die
Betroffenen existenzieller nicht hitte sein konnen (totale Leistungseinstellung), schien es in den
politischen Gremien und Parteien nicht einmal im Ansatz zu einer Problematisierung und
Debatte der geplanten Gesetzesverschirfung gekommen zu sein. Desinteresse, Unkenntnis und
Falschdarstellungen der Sach- und Rechtslage prigten das Gesetzgebungsverfahren.
Die Tendenz einer Entmachtung des Parlaments durch die Exckutive ist grundsitzlich natitlich
nicht auf flichtlingspolitische Themen beschrinkt. Dennoch scheint mir die Vormachtstellung
der Exekutive und die tendenzielle Schwichung des rechtsstaatlichen Gewaltenteilungsgrund-
satzes aufgrund der duflerst marginalisierten Stellung von Fluchtlingen in diesem Politikbereich
besonders ausgeprigt zu sein.

Die Auslinderbeauftragte

In Berlin trug die Auslinderbeauftragte des Berliner Senats, Frau Barbara John (CDU), einen
erheblichen Anteil der Verantwortung dafir, dass die Kriegsfliichtlinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien massiv entrechtet und delegitimiert wurden.

Das Eintreten Barbara Johns fiir langjihrig in Berlin lebende MigrantInnen, fiir die inldndische
Bevolkerung ohne deutschen Pass also, wurde von vielen als vorbildlich angesehen — ihre kon-
tinuierliche Arbeit als Auslinderbeauftragte von 1981 bis ins Jahr 2003 unter den verschiedensten
Regierungszusammensetzungen bezeugt dies.

In Bezug auf Fluchtlinge ohne festen Aufenthaltsstatus, insbesondere auf die Burgerkriegs-
flichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien, war Frau John allerdings nicht mehr als eine institu-
tionell hierzu berufene Vertreterin der Interessen dieser Menschen zu erkennen, sondern sie
fungierte vielmehr als ein ,Transmissionsriemen’ der Abschiebungspolitik des Berliner Senats. Als
mal3gebliche Mit-Initiatorin einer Ausschlussregelung im Rahmen des AsylbLLG, dies habe ich

01 Der Senat kann dartiber auch im Bundestat frei entscheiden®, lautete die schlichte und kurze Begriindung von Se-
natorin Hibner (CDU) auf die Anfrage des Abgeordneten Sayan (PDS), warum der Senat entgegen des Beschlusses
des Abgeordnetenhauses der AsylbLG-Novelle im Bundesrat zugestimmt habe (vgl. PIPr. 13/41 S. 3145).
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dargelegt, war sie dartiber hinaus verantwortlich fiir einen der massivsten Angriffe auf das
Flichtlingsrecht in der bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte tiberhaupt.

Die Rolle der ,Auslinderbeauftragten® als ,Feigenblatt® oder ,Transmissionsriemen’ der Abschie-
bungspolitik will ich im Folgenden genauer darstellen.

Aufgaben

Barbara John wurde Ende 1981 vom damaligen Regierenden Burgermeister Richard von
Weizsiacker als erste Auslinderbeauftragte Deutschlands berufen. Die ,,Hauptaufgabe der Aus-
linderbeauftragten® liegt nach Selbstauskunft (vgl. Broschiire ,,Die Auslinderbeauftragte des
Senats - Aufgabenschwerpunkte®, November 1996, Verwaltungsdruckerei Berlin) darin, ,,[...] die
Grundsatzfragen der Auslinder- und Integrationspolitik des Senats von Berlin zu gestalten, mit
allen Ressorts abzustimmen und die Arbeit zu koordinieren®.

Die Auslinderbeauftragte soll zudem ,,in der Offentlichkeit fir Integration, Offenheit und Ver-
stindnisbereitschaft® werben. In der Praxis berit sie Einzelne in ,,Problem- und Notsituationen
und hilft in ,integrations- und auslinderpolitischen sowie rechtlichen und sozialen Fragen®.
Insgesamt soll sie zur gesellschaftlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Eingliederung der
Zuwanderer — ,,dazu gehoren heute auch zahlreiche anerkannte Flichtlinge® (ebd.) — beitragen.
(Noch) nicht anerkannte Flichtlinge, Asylbewerberlnnen und auf Zeit geduldete de-facto- und
Kriegsfliichtlinge wurden in der gesamten Broschiire — trotz der zahlreichen Balkanfliichtlinge in
Berlin — Gibrigens mit keinem Wort erwihnt.

Dass grundsitzlich auch Fluchtlinge ohne dauerhaftes Bleiberecht in die Arbeit der Auslinder-
beauftragten miteinbezogen sein konnten, wurde in der Beantwortung einer parlamentarischen
kleinen Anfrage (Nr. 13/3086) durch die Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales einge-
raumt: Demnach sei ,,Fliichtlings- und Asylpolitik [...] Teil der Auslinderpolitik®, die von der
Auslinderbeauftragten koordiniert werden soll. ,,Zu den Zuwanderern®, deren Integration gefor-
dert werden solle, geh6rten demnach ,,selbstverstindlich auch die Asylberechtigten und de-facto-
Flichtlinge, die aus verschiedenen Grinden auch nicht freiwillig zuriickkehren kénnen®. Diese
Antwort lie} angesichts der gewihlten Formulierung (Flichtlinge, die ,,nicht freiwillig zurtick-
kehren konnen®) allerdings ein entscheidendes ,Hintertiirchen’ offen, denn die Méglichkeit einer
J[freiwilligen® Riickkehr wird beinahe allen de-facto-Flichtlingen pauschal unterstellt.

Barbara John selbst antwortete in einem Gesprich (in: Hartmann 1999, 94 ff) auf die Frage, ob
sie fir alle Auslinder, unabhingig vom Status, zustindig sei oder ob es diesbeziiglich Be-
schrinkungen gebe: ,,Nein, es gibt keine Einschrinkungen. Die Menschen miissen uns nicht ihre
Papiere zeigen, wenn sie zu uns kommen®.

Die Auslinderbeauftragte John konnte innerhalb ihrer Partei, der Berliner CDU, durchaus als
Jiberaler” Gegenpol zu nationalistischen und auf Abwehr fixierten Stromungen angesehen
werden. Von einer gewissen atmosphirischen und inhaltlichen Kluft zwischen der Innenver-
waltung und dem Biuro der Auslinderbeauftragten zu Zeiten der Groflen Koalition muss deshalb
ausgegangen werden, obwohl solche Differenzen nur selten 6ffentlich wurden.

Ein Beispiel fiir eine solche offen ausgetragene Auseinandersetzung war jedoch die Reaktion der
Innenverwaltung auf die Forderung Frau Johns, Palistinenserlnnen aus dem Libanon, afgha-
nischen und idthiopischen Flichtlingen in der Stadt kinftig eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30
AuslG zu erteilen (vgl. taz vom 18.12.1997). Hintergrund dieser Forderung war, dass diese
Menschen wegen ihres ungeniigenden Aufenthaltsstatus (der Duldung) mitunter schon linger als
zehn Jahre ohne jegliche Integrationschance in Berlin lebten, obwohl ihnen zugleich eine Riick-
reise in ithr Heimatland nicht méglich oder zumutbar war. Die Forderung der Auslinderbeauf-
tragten war nicht nur humanitir dringend geboten, sondern sie entsprach im Grunde genommen
dem Auslindergesetz, das fur Fille, in denen unverschuldete Abschiebungshindernisse tber
einen lingeren Zeitraum hinweg vorliegen, ausdriicklich die Méglichkeit der Erteilung einer Auf-
enthaltsbefugnis vorsah (§ 30 Abs. 3 u. 4 AuslG).

Der Sprecher von Innensenator Schénbohm, Thomas Raabe, behauptete in seiner Erwiderung
jedoch, es gebe ,keine rechtlichen Voraussetzungen fir diese Aufenthaltsbefugnisse® und biigelte
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die Auslinderbeauftragte mit ungewohnlich barschen Worten ab: ,,Es ist nicht Frau Johns Job,
solche Forderungen zu stellen® (taz 18.12.1997). Eine deutlichere 6ffentliche Deklassierung der
Auslinderbeauftragten und Infragestellung ihrer Kompetenzen hitte es kaum geben kénnen,
denn wenn es nicht Frau Johns ,,Job* war, solche Forderungen zu stellen, wessen ,,Job* hitte es
sein sollen?!

Die heftige Reaktion der Innenverwaltung war in sachlicher Hinsicht unverstindlich, denn die
Forderung der Auslinderbeauftragten beschrinkte sich auf eine (angesichts der Gesetzeslage eher
z4) kleine Gruppe von Fluchtlingen: Insgesamt wiren in Berlin vielleicht 3.000 Personen von
eine solchen Regelung betroffen gewesen (vgl. ebd.). Regierungskonform war der Vorschlag der
Ausldnderbeauftragten ohnehin, denn sie hatte ithn verkntpft mit der (erneuten) Forderung nach
einer hirteren Gangart gegeniiber der zahlenmiBig viel gréBeren Gruppe der (ungewollten) de-
facto-Fluchtlinge, wie bereits zitiert: ,,Wer freiwillig ausreisen kann und in seinem Heimatland
aufgenommen wird, soll keine Sozialhilfe mehr bekommen® (taz vom 18.12.1997)¢2,

In einem Gesprich mit dem Berliner Flichtlingsrat (Protokoll vom 3.9.1997) riumte Frau John
ihre ausgesprochen schwache Position im regierungsinternen Ringen ein: Sie kénne den politi-
schen Gremien zwar ihre Argumente vortragen, doch ob sie akzeptiert wiirden oder nicht, sei
nicht ihre Entscheidung. Der taz vom 5.12.2001 berichtete die Auslinderbeauftragte, dass sie
bereits im Jahr 1981, nachdem sie die Auslinderbehérde Offentlich scharf kritisiert hatte, die
Erfahrung habe machen mussen, dass die Verantwortlichen in der Verwaltung fiir sie danach
nicht mehr ansprechbar waren: ,,Die haben mir ganz schnell gezeigt, wer am lingeren Hebel
sitzt“. Als Konsequenz aus dieser friihen Erfahrung behérdlicher Ubermacht vermeide sie
offentliche Kritik (,,Schlagzeilen®) und versuche lieber, mit Gesprichen ,hinter den Kulissen®
etwas zu erreichen.

Dass das Biiro der Auslinderbeauftragten eine ressortiibergreifende Arbeitskoordinierung in der
Ausldnderpolitik hitte leisten kénnen, wie es die eigene Aufgabenbeschreibung vorsah, erwies
sich angesichts dieser realen Machtverhiltnisse als Illusion — woran sich ibrigens auch in anderen
Regierungskonstellationen nichts Wesentliches dnderte. Wie aber konnte es passieren, dass die
Auslinderbeauftragte bei der Sozialhilfeeinschrinkung fir de-facto-Fliichtlinge als Initiatorin ei-
ner Gesetzesverscharfung auftrat, d.h. dass sie in diesem Fall nicht lediglich machtlos war, sondern
objektiv zur ,Gegnerin’ von Menschen wurde, deren Interessen sie eigentlich vertreten sollte?

Die Auslinderbeauftragte zu Flichtlingen aus Bosnien / Jugoslawien

Fliichtlinge aus Jugoslawien

Im August 1995 kritisierte Frau John (vgl. taz vom 5.8.1995) die Weigerung von Innensenator
Heckelmann, einen Abgeordnetenhaus-Beschluss vom 22.6.1995 umzusetzen und jugoslawischen
Fluchtlingen Duldungen zu erteilen. Der Innensenator rechtfertigte seine Weigerung u.a. damit,
dass in ,Serbien® kein Kriegszustand herrsche und fugte hinzu, dass es schlieflich ,,um die
Aggressorseite” ginge — er war also der Auffassung, dass ,,Serben® ,,Ageressoren® seien und dass
,»serbische Flichtlinge in Berlin deshalb auch kein Anrecht auf eine Duldung hitten. Auch die

02 Dem Tagesspiegel vom 6.10.1997 zufolge hatte Frau John behauptet, dass bosnische Kriegsflichtlinge ,,wegen der
besonderen Problemlage bei der Riickkehr* nicht in ihre Uberlegungen mit einbezogen seien - selbstredend waren
allerdings auch diese von der Gesetzesverschirfung bedroht, zumal Frau John an anderer Stelle stets behauptete, dass
eine ,freiwillige’ Rickkehr nach Bosnien grundsitzlich méglich sei.

Nach der Verabschiedung der AsylbLG-Novelle im Jahre 1998 kritisierte die Auslinderbeauftragte laut Berliner
Morgenpost vom 25.6.1998 die Bundesregierung mit den Worten: ,,Sie [die Bundesregierung; T.H.] hitte die Linder
definieren missen, in die die freiwillige Ausreise moglich ist, dann hitte es ,,Polemiken®, Flichtlinge wiirden ausge-
hungert, nicht in diesem Ausmal} gegeben. Diese AuBerung war in zweifacher Hinsicht empérend: 1) Die Aus-
schlussklausel ,,&keine Leistung, wenn freiwillige Ausreise miglich* war vom Gesetzgeber aus guten Grinden fallengelassen
worden - Frau John hielt dessen ungeachtet an ihrer Forderung zum Nachteil der Fliichtlinge fest. 2) Die von John
geforderte bundeseinheitliche ,,Definition” von Lindern, in die eine ,,freiwillige Ausreise” moglich sei — quasi die
Einfihrung ,,sicherer Herkunftslinder® im Sozialrecht — hitte in der Praxis dafiir gesorgt, dass &einerlei Einzelfall-
prifungen mehr vorgenommen worden wiren und aktuelle Entwicklungen nicht angemessen hitten berticksichtigt
werden koénnen.
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Betliner tageszeitung schrieb filschlich von ,,4.000 Serben® (vgl. ebd.), die ohne Duldung in
Berlin lebten. In Wahrheit ging es allerdings nicht (vorrangig) um ,,Serben®, sondern um Minder-
heitenflichtlinge aus der BR Jugoslawien, d.h. um AlbanerInnen aus dem Kosovo, MuslimInnen
aus dem Sandschak, Ungarlnnen aus der Vojvodina, Roma usw. sowie um zahlreiche Deserteure,
die sich der ,,Aggressorseite” durch ihre Flucht gerade entzogen hatten!

Frau John widersprach zum damaligen Zeitpunkt dem Innensenator® und wies ihn darauf hin,
dass Abschiebungen und Ausreisen in die BR] gar nicht méglich seien und die Betroffenen des-
halb entsprechend des Auslindergesetzes eine Duldung erhalten miissten. Sie forderte eine ,,klare
Duldungsregelung®, damit die Fliichtlinge nicht in einen ,,rechtsfreien Zwischenraum® bzw. eine
,»soziale Grauzone® gerieten. Ausdriicklich betonte sie, dass mit dem Duldungsstatus auch ein
Anspruch auf Sozialhilfe und Arbeitsvermittlung gewahrt bleiben miisse.

Diese klare, der Rechtslage und den Interessen der Flichtlinge entsprechende Position dnderte
die Auslinderbeauftragte kurz darauf radikal, ich habe dies bereits angedeutet.

Erstmals kritisierte Frau John in einem Artikel des Tagesspiegels vom 6.7.1997 6ffentlich die
Bestimmung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG), wonach auch abgelehnten Asylbe-
werberlnnen und Menschen, deren Abschiebung faktisch nicht moglich ist, eine gekiirzte Sozial-
hilfe zusteht, solange sie sich in der Bundesrepublik tatsichlich authalten. Sie bezeichnete diese
Regelung zur Sicherung des Existenzminimums (unterhalb des fiir Deutsche giiltigen Sozialhilfe-
satzes) als eine ,,Aufforderung zum Missbrauch® und als ein ,hausgemachtes Problem des
Gesetzgebers® (ebd.). Diese Sitze zielten konkret ab auf die zu diesem Zeitpunkt ca. 7.000
Fluchtlinge aus der BR Jugoslawien in Berlin, die mangels einer Ricknahmebereitschaft des
jugoslawischen Staates nicht abgeschoben werden konnten. Obwohl sich an den Griinden dieser
Fluchtlinge zur Flucht und der Situation in threm Herkunftsland gegentiber dem Jahr 1995 nichts
Wesentliches gedndert hatte, setzte sich die Auslinderbeauftragte nunmehr nicht mehr fiir eine
,klare Duldungsregelung®, sondern im Gegenteil fiir eine massive Verschlechterung der Lebens-
situation dieser Menschen ein.

Frau John ibernahm in diesem Zusammenhang auch Formulierungen des ,Innere Sicherheit-
Diskurses und sprach von ,,jugoslawischen Zuwanderern®, die ,,illegal® eingereist seien®. Sie be-
hauptete, dass sie nicht die einzelnen Flichtlinge, sondern ,kriminelle Schlepperbanden® mit
einer Gesetzesinderung treffen wolle — obwohl sie dann konsequenterweise die Abschaffung der
Visumspflicht fir Flichtlinge und nicht die Abschaffung ihres Sozialhilfeanspruchs hitte fordern

mussen.

Fir Frau Johns Kehrtwende in der Frage des Umgangs mit Flichtlingen aus der BR Jugoslawien
dirfte nicht unwesentlich das gewandelte innenpolitische Klima nach dem Abschluss des Day-
toner Abkommens verantwortlich gewesen sein. Denn nachdem die von deutschen Politiker-
Innen geschiirte unrealistische Erwartung, nunmehr wirden die bosnischen Kriegsflichtlinge in
grofler Zahl Deutschland wieder verlassen, sich schnell als Trugschluss erwiesen hatte, stieg der
Ausreisedruck auch gegentiber den Fluchtlingen aus der BRJ an, zumal diese Gruppe —
angesichts anhaltender Grinde zur Flucht — kontinuierlich eher gréBer als, wie erhofft, kleiner
wurde.

Frau John tibernahm und verinnerlichte dabei vermutlich, zumindest partiell, die ,Ohnmachts-
gefithle’ von Innenpolitikerlnnen und Abschiebungsburokratlnnen angesichts ihrer in der
Lebenswirklichkeit beschrinkten Handlungsmdglichkeiten, vor allem angesichts der fak#ischen Un-
moglichkeit rechtlich zuldssiger Abschiebungen. Dass einige Herkunftsstaaten ,ihre® Staatsbiirger-
Innen nicht ohne weiteres wieder einreisen lassen oder dass einige abgelehnte Asylbewer-
berlnnen und de-facto-Fliichtlinge nicht an ihrer eigenen Abschiebung ,mitwirken‘ wollen, wird
von vielen deutschen PolitikerInnen als schmerzlicher Kontrollverlust oder gar als besonders

0 Dass sie die irrefithrende Redeweise von den ,,Serben® nur zwei Jahre spiter selbst tibernahm, habe ich bereits
dargelegt.

4 Andernfalls wiren sie an den Grenzen zuriickgewiesen worden, riumte sie freimitig ein.
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verwerfliche Form des ,Verbrechens® angesehen. Von dieser Haltung, die das Recht der National-
staaten auf totale Kontrolle ihrer Territorien verabsolutiert, lie3 sich offenkundig auch die vor-
mals niichtern argumentierende Auslinderbeauftragte anstecken®.

Dass dem so war, belegte eine AuBerung Johns nach dem Grundsatzurteil des BVerwG zur
Beendigung der rechtswidrigen Duldungsverweigerungspraxis Berlins®. Frau John nannte die
,politische Botschaft“ des BVerwG-Urtteils ,,beunruhigend”, denn: ,,Sie lautet: Wie lange sich
ausreisepflichtige Auslinder in Deutschland aufhalten, bestimmt nicht mehr der Gesetzgeber,
sondern bestimmen einzig die Herkunftslinder und die Zuwanderer selbst“ (taz vom
27./28.9.1997). Dies war natiitlich eine absurde und ihrem eigenen Credo — der Pflicht der
Politik zu entdramatisieren — zuwiderlaufende Uber- und Fehlinterpretation des Urteils, mit dem
die RichterInnen nichts weiter festgestellt hatten, als dass der Aufenthaltsstatus von Menschen,
die ohnehin nicht abgeschoben werden kénnen, nach Maf3gabe des geltenden Rechts und aus
Grinden der Rechtsklarheit korrekt bescheinigt werden muss.

Statt xenophobe Ohnmachts- und Uberfremdungsphantasien zu bedienen, wire es geradezu die
Amtsverpflichtung der Auslinderbeauftragten gewesen, die einheimische Bevolkerung tiber die
Hintergriinde der Flucht aus der BR Jugoslawien (Kosovo) und die Ursachen der Aufnahme-
verweigerung von Herkunftsstaaten, die oftmals kein Interesse an der Riicknahme unerwiinschter
Minderheiten und RegierungsgegnerInnen haben, sowie tber die Griinde, die aus der Sicht der
Flichtlinge gegen eine Riickkehr sprechen, aufzuklaren.

An diesem Punkt wird die Crux der Politik der Auslinderbeauftragten deutlich, denn sie spaltete
ihre Klientel” in ,gute’ und ,schlechte’ AuslinderInnen, in ,berechtigte’ und ,nicht-berechtigte®
Fluchtlinge auf und spielte diese gegenecinander aus, um zumindest fir die ,guten‘ Auslin-
derInnen Verstindnis innerhalb der deutschen Bevolkerung erheischen zu kénnen. Im Wortlaut
(vgl. taz, 27./28.9.1997):

,Bs wire unverantwortlich, dieses Thema [Integration / Migration; T.H.] den Radikalen zu tUbetlassen. Die Parteien
der Mitte sind in der Pflicht, sich die Zustimmung fiir eine human gesteuerte Zuwanderungspolitik zu holen, indem
sie rechtlich und politisch eine Trennlinie zichen zwischen Zuwanderung plus Integration und Zuwanderung ohne
Eingliederungschancen.*
Die politisch korrekte Rhetorik kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dass ihre Forderung nach
Einholung einer breiten ,,Zustimmung® letztlich mit einer restriktiven Haltung gegeniiber (angeb-
lich) ,unberechtigten’ Flichtlingen und ,unerwiinschten® Zuwanderlnnen erkauft werden soll.
,Human’ wire demnach die trennscharfe Selektion der ZuwanderInnen und die Ausweisung und
Abschiebung der ,unerwiinschten Menschen. Die ,Logik® der ,,Radikalen® wird mit einer solchen
Trennung zwischen denen, die uns niitzen, und denen, die uns ausniitzen (Beckstein), von den ,,Parteien
der Mitte” allerdings zumindest in Teilen ibernommen. Frau Johns Position ist vor diesem
Hintergrund keine AuflenseiterInnen-Position, sondern sie ist ganz im Gegenteil zur Mehrheits-
meinung in Deutschland geworden, die schlieflich auch im rot-griinen Zuwanderungsgesetz eine
rechtsférmige Gestalt angenommen hat: Wenigen wird, vor allem im Interesse Deutschlands,
Einlass gewihrt, wihrend die Mehrheit der ,Unerwinschten® mit verschirften gesetzlichen
Bestimmungen zur Ausreise gedringt oder abgeschoben werden soll.
Mit ihrer Forderung, Flichtlinge, die nicht ,freiwillig® zurtckkehren wollen, faktisch
auszuhungern, brach Berlins Auslinderbeauftragte jedenfalls, auch nach eigenem Bekunden,
bewusst ,,auslinderpolitische Tabus“ (vgl. taz 27./28.9.1997) — insofern stand sie dem Betliner

0 Verwaltungsrichter Percy MacLean hielt der Forderung der Auslinderbeauftragten nach einer Gesetzesverschar-
fung im Tagesspiegel vom 5.10.1997 entgegen, dass sich weder an der Riicknahmebereitschaft Jugoslawiens noch an
den Fluchtbedingungen im Herkunftsland durch eine Gesetzesinderung in Deutschland irgend etwas dndern lieBe.
Dass Berlin tberproportional von Fliichtlingsbewegungen betroffen sei, gebe allenfalls dazu Anlass, tiber eine
geinderte Verteilungsregelung dieser zu duldenden Flichtlinge nachzudenken.

66 Zunichst (vgl. taz vom 27./28.9.1997) hatte sie eingerdumt: ,,Das Gericht hat bestitigt, was das Auslindergesetz
vorsieht, ,eine Duldung zu erteilen, solange die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden unmdoglich
ist*. Keine vier Wochen zuvor hatte sie die Kritik des Berliner Flichtlingsrates an den (rechtswidrigerweise statt
Duldungen) erteilten ,Grenzibertrittsbescheinigungen’ lapidar mit den Worten zuriickgewiesen: ,,Ich kann doch
nicht die Weltritsel 16sen® (vgl. taz, 5.9.1997).
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Innensenator Schénbohm niher, als es schien®”. Ungew6hnlich war nur, dass sie diese Positionen
als ,Auslinderbeauftragte’ vertrat, faktisch war sie zur ,Inlinderbeauftragten’ mutiert, allerdings
tir InlinderInnen ohne deutschen Pass:
,,Ja, ich gebe es zu, es ist gerade die Sorge um die seit Jahrzehnten hier lebenden auslindischen Berliner, die mich
umtreibt: Fiir sie fehlen Ausbildungs- und Arbeitsplitze, nicht zuletzt fiir die junge Generation. Dass wir all jenen
helfen, die nicht in ihre Heimat zuriickkehren kénnen, das ist richtig und erfordert grole Anstrengung. Wer aber
ausreisen konnte, es nur nicht will, der darf nicht noch durch geltende Gesetze zum Hierbleiben ermuntert werden.*
(Tagesspiegel, 6.10.1997)
Auch diese Aussage war eine typische Anti-Aufklirung, denn die Behauptung, die geltenden
Gesetze wurden Betroffene ,,zum Hierbleiben ermuntern®, entsprach zwar tblichen populis-
tischen Vorurteilen, nicht jedoch der tatsichlichen Rechtslage und der Realitit beschimend
schlechter Lebensbedingungen von de-facto-Fliichtlingen in Deutschland.
Warum die Auslinderbeauftragte ihr (eigentlich selbstverstindliches) Bekenntnis zur dauerhaft
eingewanderten Bevolkerung iiberhaupt mit der angeblichen Notwendigkeit einer restriktiven
Haltung gegentiber aktuell Zuflucht suchenden Menschen verkniipfte, war sachlich nicht nach-
vollziehbar. Nur vor dem Hintergrund volkischer Ideologien machte diese Argumentation Sinn,
da nur detjenige, der den Bestand ,deutscher® Identitit, Kultur und Gesellschaft durch die
Einwanderung ,Fremder® grundsitzlich bedroht sicht, iberhaupt darauf kommen kann, dass die
Anwesenheit der einen die Anwesenheit der anderen ausschlieen oder in Frage stellen konnte.
Warum sollte die Akzeptanz gegentiber lingst ,heimisch® gewordenen Menschen schwinden,
wenn andere Menschen um Zuflucht oder eine Bleiberecht nachsuchen?
Die Strategie einer Privilegierung bestimmter AuslinderInnen-Gruppen auf Kosten anderer, dies
ist meine These, geht in der Praxis niemals auf, sondern hat tendenziell negative Auswirkungen
fiur alle AuslinderInnen! Denn was fiir Barbara John ein ,,zwingender Umkehrschluss® (TSP,
6.10.1997) ihrer Forderungen gewesen sein mag — nidmlich die Verbesserung des Aufent-
haltsstatus fir Flichtlinge, die ,,freiwillig nicht ausreisen kénnen® —, galt fiir zahlreiche andere
PolitikerInnen eben nicht. Die Auslinderbeauftragte verkannte vor allem, wer die Definitions-
macht dariiber besitzt, welche Personengruppen angeblich ,freiwillig” ausreisen koénnen und
welche nicht, d.h. wer die Trennungslinie zwischen ,berechtigten’ und ,unberechtigten’ Flicht-
lingen / Einwanderlnnen nach welchen Kriterien zieht und wer folglich dber die Alternative
JIntegration® oder ,Aussonderung® tagtiglich bestimmt. Natiirlich verfiigen weder die Auslinder-
beauftragte geschweige denn die Betroffenen iiber diese Definitionsmacht, sondern es sind in
erster Linie die Exekutive und die Judikative, die in der Praxis Giber die Einteilung in ,gut’ und
,bose’ entscheiden und sich dabei eben nicht in erster Linie von ;humanitiren® Kriterien oder det-
gleichen leiten lassen.
Diesen Zusammenhang illustriert die Entwicklung der Ereignisse nach der Zuspitzung der Lage
im Kosovo im Jahr 1998: Frau John forderte nun zwar einen Abschiebungsstopp fiir Kosovo-
Albanerlnnen (vgl. taz vom 11.3.1998) und stellte (im Info-Radio, 10.3.1998) auf einmal klar,
dass ca. 80% der Jugoslawien-Flichtlinge in Berlin, denen sie kurz zuvor noch simtliche Sozial-
hilfeleistungen streichen wollte, schutzbedirftige Kosovo-Albanerlnnen seien. Doch den deut-
schen Innenministern reichte die Gefahrenlage im Kosovo bei weitem noch nicht aus, um einen
generellen Abschiebestopp zu verfiigen: Abschiebungen und erst recht ,freiwillige’ Ausreisen
waren ihrer Auffassung nach allemal zumutbar (u.a. wegen angeblich bestehender ,,inlindischer
Fluchtalternativen®). Die in den Augen der Auslinderbeauftragten (nunmehr) gefihrdeten
Kosovo-Flichtlinge wurden in Berlin auf der Grundlage der von ihr geforderten Gesetze faktisch
ausgehungert — die Geister, die sie gerufen hatte, wurde sie nun nicht mehr los.

67 Auch der Begriff der ,,Zustimmung® entsprach, wie dargelegt, dem Schénbohmschen Vokabular und Denken (vgl.
Schénbohm 1997, 4).

Als ,, Tabu-Brecherin® soll sich Frau John auch gegentber einem Vertreter des Internationalen Roten Kreuzes bei
ithrer Bosnien-Reise im Mai 1997 geduBlert haben: ,Wenn wir nicht bald ein gréferes Kontingent aus Berlin
abschieben, dann brennen hier die Stralen® soll sie — nach in Insiderkreisen kolportierter Fassung — gesagt haben
(vgl. hierzu die Kl. Anf. 13/2485 vom 3.9.1997).
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Denn sie wissen nicht, was sie tun wire also der groB3ziigigste Kommentar, den sich Frau John wegen
ihrer Angriffe auf das Flichtlingsrecht gefallen lassen muss. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die
Auslinderbeauftragte bewusst die Interessen der delegitimierten de-facto-Flichtlinge auf dem
,Altar des Volkswillens® opferte, um im Gegenzug hierfir ,,Zustimmung® fir die Integration der
langjahrigen Migrantlnnen zu erlangen — ein Konzept, das nicht funktionierte und das zudem
immensen Schaden anrichtete, indem es bestehende Vorurteile gegentiber Fluchtlingen — und
allgemein: ,Fremden‘ — innerhalb der Bevélkerung noch bestirkte.

Eine dhnlich fatale Wirkung hatten auch die diversen (gescheiterten) ,Riickkehrprojekte’ der
Berliner Auslinderbeauftragten.

Bosnien-,Riickfiihrungs’debatte

Im Dezember 1995 kritisierte die Auslinderbeauftragte die Ubereilten Abschiebepline der
deutschen Innenminister als ,,zum Scheitern verurteilt und schlug stattdessen vor, den Flicht-
lingen Erkundigungsreisen nach Bosnien durch die Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen®® zu
ermoglichen und ihnen finanzielle Ruckkehrhilfen zu gewihren (bis zu 10.000 DM fiir jede
Familie, die als Starthilfe fir die Betroffenen, aber auch als ,kleine Konjunkturspritze® fir das
geschundene Heimatland dienen sollten; vgl. taz vom 30.12.1995 und TSP vom 25.1.19906).

Diese beiden Vorschlige einer auf Zwangsmittel (zunichst) verzichtenden und unterstiitzenden
Rickkehrpolitik wurden von Innenstaatssekretir Fike Lancelle (CDU) mit der Begriindung
abgelehnt, sie untergritben die Bereitschaft zu einer schnellen Riickkehr (vgl. taz, 30.12.1995).
Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt war somit deutlich geworden, dass die Innenverwaltung bei
ithrer ,Ruckkehrpolitik’ keinerlei kooperative Wege in Zusammenarbeit mit den betroffenen
Flichtlingen (oder der Auslinderbeauftragten) beschreiten wollte und es auch nicht fiir nétig
erachtete, Riickkehrwillige materiell, finanziell oder ideell zu unterstiitzen sowie auf die Angste
und Interessen der Betroffenen Riicksicht zu nehmen. Die ,Ruckkehrpolitik’ der Berliner Innen-
verwaltung beschrinkte sich vielmehr fir eine lange Zeit ausschlieBlich auf die massive An-
drohung von Zwangsmitteln (der Abschiebung) und auf die Ausiibung psychologischen und
rechtlichen Ausreisedrucks, d.h. auf die aufenthalts- und sozialrechtliche Verschlechterung der
Lebensbedingungen der Flichtlinge sowie auf ihre Diffamierung, Delegitimierung und
Ilegalisierung in der 6ffentlichen Debatte.

(Fehlende / gescheiterte) Riickkehrprojekte des Senats / der Auslinderbeauftragten

Finanzielle Ruckkehrhilfen, Informationen und Beratung von Fliichtlingen sowie konkrete Riick-
kehrprojekte wurden den bosnischen Fliuchtlingen in Betlin erst sehr spit und nur in vollig
unbeftriedigender Form offeriert. Im Nachkriegsjahr 1996 beispielsweise gab es praktisch keiner-
lei Unterstitzung fir rickkehrwillige Fliichtlinge durch den Berliner Senat.

In einer Ausschusssitzung vom 5.6.1997 (GesSozMi 13/3) raumte die Auslindetbeauftragte John ein, ,,die 1996
geplanten Projekte hitten sich teils zerschlagen®. Sie nannte an dieser Stelle die der Stadt Tuzla von Sozialsenatorin

Hibner angebotenen (Wohn-) ,,Container®, die ,,dort abgelehnt worden® seien (ebd., 13) - was fiir die Wiirde und
den Verstand der Verantwortlichen in Tuzla sprach®.

0 Bereits Mitte 1995 hatte Frau John die Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen fiir bosnische Kriegsflichtlinge
gefordert, weil ,,die Duldung mit all ihren Einschrinkungen der falsche Status fiir bosnische Fliichtlinge [sei], denn
niemand hat vor, sie bald aus dem Land zu weisen. Diese Gruppe braucht hier jahrelangen Schutz® (TSP vom
6.8.1995). Nach dem Daytoner Abkommen hielt sie an ihrer Forderung fest: ,,Wir sollten ihnen die Aufenthalts-
befugnis geben, um ihnen die Angst zu nehmen® (TSP, 25.1.1996).

9 Dies gilt auch angesichts der vor Ort herrschenden ,,unvorstellbaren® (so Hibner; taz vom 29.7.1996) Unterbrin-
gungssituation. Die Sozialsenatorin schilderte, dass 136 Flichtlinge in einer 150 gm grof3en Vorschule leben mussten
(vgl. ebd.) - in Tuzla wohlgemerkt, wohin eine Rickkehr den Reden der deutschen PolitikerInnen zufolge ,problem-
los* moglich sein sollte. Trotz dieser ,,sehr schwierigen® Lage appellierte Senatorin Hibner an die Flichtlinge in
Berlin zuriickzukehren, da ,,das Land [..] die Solidaritit der eigenen Landsleute” brauche (taz vom 29.7.1996).
Die von der Berliner Sozialsenatorin angebotenen ,Wohn-Container® versinnbildlichten geradezu einen entwiirdigen-
den Wohnungs-Substandard fiir Flichtlinge (vgl. Thimmel 1994, insb. 144 f und 175 f).
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Auch das zweite Aufbau- und Ruckkehrhilfeprojekt der Berliner Sozialverwaltung, die Instandsetzung eines Baustoff-
bzw. Sidgewerks in Hadzici zur Férderung des Wiederaufbaus zerstorter Wohnhduser™, scheiterte nach einer
Recherche von Julia Naumann (vgl. taz vom 25.3.1997, S. 23: ,Versprechen ohne Folgen®). Das Projekt, das nach
einer Bosnien-Reise von Sozialsenatorin Hiibner und der Auslinderbeauftragten John im Juli 1996 vorgestellt wurde
und im Herbst 1996 hitte beginnen sollen, lag auch im Frihjahr 1997 noch brach. Der Direktor der Holzfabrik
Bjelasnica, Kemal-Kemo, erinnerte sich im Gespriach mit der taz an konkrete Geldzusagen von Frau Hibner, jedoch:
,»Kein Mensch vom Betliner Senat hat sich seither gemeldet®, weder telefonisch noch schriftlich. Dem Senat zufolge
gestaltete sich die Unterstiitzung von Einzelprojekten in Bosnien schwierig, da ,,differenzierte Abstimmungen®
erforderlich seien, ,,Wirtschaftlichkeitspriifungen® stattfinden und ,,Kofinanzierungen® gepriift werden missten (vgl.
ebd.).

Bemerkenswert ist das Scheitern der beiden oben genannten ,Riickkehrprojekte’ vor allem deshalb, weil deren
Ankindigung von den beiden CDU-Frauen nach ihrer Bosnien-Reise 6ffentlichkeitswirksam dazu benutzt worden
war, um auf die in Berlin lebenden Kiriegsfliichtlinge einen hohen moralischen Ausreisedruck auszuiiben, indem sie
diese pauschal zur Rickkehr, zum Wiederaufbau des Landes und zur ,Solidaritit“ mit ihren Landsleuten auf-
forderten (vgl. taz vom 29.7.1996). Diejenigen Flichtlinge, die den vollmundigen Versprechungen und irrefithrenden
Einschitzungen von Frau Hubner und Frau John misstrauten und nicht ,Hals Gber Kopf® nach Bosnien zuriick-
kehrten, waren somit gut beraten.

Erst im Frihjahr 1997 wurde auf Initiative der Senatssozialverwaltung bosnischen Rick-
kehrerlnnen eine, wenn auch duflerst bescheidene, finanzielle ,,Ruckkehrhilfe” angeboten. Die
ohnehin geringen Transport- und Reisekostenhilfen aus den so genannten GARP- und REAG-
Programmen’! wurden vom Land Betlin um gerade einmal 200 DM pro Erwachsenem (75 DM
pro Kind) aufgestockt (vgl. TSP, 25.2.1997 und taz vom 5.3.1997). Innensenator Schénbohm
nannte diese Gelder, die im Falle einer Riickkehr ins Nichts weniger als den berithmten Tropfen
auf den heiflen Stein darstellten, ,,cine Sondetleistung des Landes Betlin® (vgl. Pressemitteilung
Senlnn Nr. 22 vom 13.3.1997) und nutzte die Gelegenheit, um weitere Drohungen auszu-
sprechen: Wer diese ,,grof3ztigigen Angebote fiir Rickkehrhilfen® nicht annehme und ausreise
und ,,damit unser Gastrecht missbraucht®, so Schonbohm, miisse damit rechnen, ,,dass ihm nach
erfolgter Abschiebung die nochmalige Einreise sowohl in die Bundesrepublik Deutschland als
auch in die Mitgliedsstaaten des Schengen-Abkommens in Zukunft verwehrt wird”. So diente
selbst noch der Minimalbetrag der Betliner ,,Riickkehrhilfe® der Legitimation fir die repressive
Abschiebungs- und Ausschaffungspolitik des Senats —am 13.3.1997 wurden frei nach dem Motto
Zuckerbrot und Peitsche die beiden ersten Fliichtlinge von Berlin aus nach Bosnien abgeschoben.

Im Mirz 1997 schickte das Betliner Landesamt fiir Soziale Aufgaben ,,mobile Riickkehr-Berater-
teams® in die Fluchtlingswohnheime, allerdings ohne, dass diese mehr als ein paar hundert Mark
als Ausgleich fir eine ungewisse Zukunft und ein Leben in Angst und Elend anzubieten gehabt
hitten (vgl. TSP vom 5.3.1997).

Die offizielle ,,Riickkehrberatung® des Landes Berlin, rdumlich angegliedert an die Auslinder-
behorde am Friedrich-Krause-Ufer, verdiente diese Bezeichnung nicht, denn ihre ,Beratung’
erschopfte sich im Regelfall auf die Vermittlung der staatlich vorgesehenen Riickkehrgelder und
die Erledigung der burokratischen Ausreiseformalititen (Transportfragen, Organisation der Aus-
reise, Riicknahme von Rechtsmitteln usw.) — eine ,,Riickkehrberatung ins Nichts®, wie Steffen
Wurzbacher (1997, 141) in anderem Zusammenhang zutreffend formulierte.

Die von Frau John angestrebte professionelle Riickkehrberatung (,,Riickkehrmanagement®, vgl.
taz vom 29.5.1997) zerfledderte nach eigener Auskunft im birokratischen Gestripp: ,,Ich
bemithe mich seit einem Jahr, Schnelligkeit in den Prozess hineinzubringen, iiberfliissige Wege zu
verkurzen. Es ist leicht, nach Berlin reinzukommen. Aber es ist ein Hurdenlauf, wieder
rauszukommen®, schilderte die Auslinderbeauftragte die Schwierigkeiten fiir Flichtlinge, ange-

70 An den Kosten bis zu ca. 370.000 DM wollte sich der Berliner Senat in der Hohe eingesparter Sozialhilfe durch
rickkehrende Flichtlinge beteiligen (vgl. taz vom 29.7.1996, S. 22).

7 Es handelte sich hierbei um 50%ige Bundes- bzw. Landesmittel, die jeweils abhingig von der Personenzahl
gewihrt wurden (Reintegration and Emigration Programme for Asylum-Seekers in Germany, Government Assisted Repatriation
Programme, organisiert von der IOM, International Organisation for Migration, im Auftrage der Innenministerien von Bund
und Lindern). REAG (zum damaligen Zeitpunkt): Gepick- und Reisebeihilfe pro Erwachsenem 150 DM, pro Kind
(bis 12 J.) 75 DM; maximal pro Familie: 750 DM. GARP: 450 DM bzw. 225 DM bis max. 1.350 DM
Uberbriickungshilfe. Zu Ruckkehrhilfen vgl. auch: Polic 1997, 39 ff.
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botene Hilfen auch tatsichlich zu erhalten. Dass es nicht gelungen sei, Projekte fur eine
freiwillige Riickkehr ausreichend finanziell zu unterstitzen, riumte die Auslinderbeauftragte
gegentiber dem Berliner Fliichtlingsrat offen ein (vgl.: taz vom 5.9.1997; ,,John fir Rickkehr®).
Indem die Auslinderbeauftragte die vollig ungeniigenden ,Riickkehrhilfen® in der Offentlichkeit
und gegeniiber den Flichtlingen zumeist vollig kritiklos anpries und immer wieder die Notwen-
digkeit, Moglichkeit und Zumutbarkeit einer Riickkehr pauschal behauptete, funktionierten ihr
Handeln und ,ihre® Riickkehrprojekte als integraler Bestandteil der generellen Ausschaffungs-
politik des Berliner Senats: Zwangsabschiebungen erschienen als gerechtfertigt, weil die Betrof-
fenen die ihnen gebotenen Moglichkeiten zur  freiwilligen’ Riickkehr angeblich nicht genutzt
hatten.

Das ,,Riickkehrmanagement™ Johns wurde auch von den betroffenen Fliichtlingen als ein gegen
sie gerichtetes Handeln empfunden: Eine junge Bosnierin, in Betlin kurz vor dem Abitur stehend
und durch nichts zu unterscheiden von einer ,stinknormalen’ Berliner Jugendlichen - als Flucht-
ling jedoch ohne jegliche Zukunftsperspektive in Deutschland —, sagte einmal (natiirlich in
perfektem Deutsch) zu mir, als ich sie auf die ,Rickkehrhilfe der Auslinderbeauftragten

verweisen wollte, dass sie dort keinesfalls hingehen werde:
«7

,,Die will ja nur, dass wir alle so schnell wie méglich abhauen.
Eine erste gemeinsame Gruppen-Riickkehr aus Betlin in die nordbosnische muslimisch-
kroatische Stadt Odzak stand eigentlich unter guten Vorzeichen, denn die beiden Bevolkerungs-
gruppen hatten sich im Krieg nicht gegenseitig bekimpft. Diese weitgehend selbstorganisierte
und von der Auslinderbeauftragten durch eine Vor-Finanzierung (vgl. taz vom 24.3.1997)
unterstitzte Rickkehr von insgesamt 117 Familien galt als Vorzeigeprojekt und Beleg dafiir, dass
eine Rickkehr jederzeit méglich sei. Die Betroffenen selbst waren jedoch ganz anderer Ansicht.
Sie fihlten sich mafllos enttduscht und zudem ,betrogen®, denn sie waren frithzeitig in elendste
Verhiltnisse zurtickgekehrt, doch die in Aussicht gestellte Hilfe bzw. die versprochene Besserung
ihrer unwirdigen Lebensumstinde blieb aus. Auch in der Pressemitteilung der Auslinderbeauf-
tragten vom 29.5.1997 wurde eingeriumt, dass die ,,Verwaltung [in Odzak]| keine Moglichkeit
sieht, bedurftigen Riickkehrern bei Notlagen im kommenden Winter humanitire Hilfe zu ge-
wihren®. Im Migrationsausschuss des Abgeordnetenhauses (GesSozMi 13/3, S.10 f) musste Frau
John zudem bestitigen, dass aus Berlin zuriickgekehrte hilfebediirftige dltere Menschen nicht in
das humanitire Programm der Gemeinde aufgenommen worden waren (dieses hitte eine
Lebensmittelunterstitzung im Werte von 14 DM monatlich bedeutet). Die bereits aus Betlin
ausgereisten 45 Familien mussten sich mit Kochstellen im Freien behelfen, die Dicher ihrer
Hiuser waren nicht gedeckt (vgl. taz vom 30.5.1997; , Freiwillige Riickkehr moglich®).

Ausbhildungsprojekt fiir [ugendliche

Erhebliche Schwichen hatte auch das Ausbildungsprojekt fiir bosnische Jugendliche (vgl. taz und
TSP vom 6.10.1997). Nachdem das urspringlich anvisierte Projekt einer einjihrigen Ausbildung
an der Frage der Finanzierung gescheitert war, beantragte Herr Schneider, im Buro der Aus-
linderbeauftragten zustindig fur die Koordination der Ruckkehr nach Bosnien, Gelder fir
folgendes Konzept”™: Bis zu 320 Jugendliche sollten zunichst eine dreimonatige Intensivaus-
bildung in Berlin erhalten und anschlieBend sechs weitere Monate bei einem Ausbildungstriger i
Bosnien absolvieren — die Ausreise nach drei Monaten musste verbindlich erklirt und alle anhidn-
gigen Rechtsschutzantrige zuriickgenommen werden.

72 Nach der Massen-Abschiebungsaktion vom Juli 1998 war Frau John in einem Flichtlingsheim zu Besuch.
BewohnerInnen berichteten danach, sie habe ihnen unmissverstindlich gesagt (gedroht), nun sollten sie alle schnell
ithre Sachen packen und nach Hause gehen, denn alle, die jetzt nicht freiwillig gingen, wiirden von der Polizei
abgeholt werden - und sie kénne dies nicht verhindern.

73 Herr Schneider weilte angeblich bei passender Gelegenheit ,,zufillig in Brissel®, so die Schilderung gegentiber dem
Flichtlingsrat (Protokoll vom 3.9.1997). Diese Umschreibung sollte wohl die offenkundigen Mingel des Projekts ab-
mildern bzw. entschuldigen (nach dem Motto: Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Manl). Im TSP vom 10.9.1997
war von einem im Biiro der Auslinderbeauftragten ,,entwickelten® Projekt die Rede, das ca. 1 Mio. DM kostete.
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Was Frau John als ,,sehr positiv" bewertete, wurde von den bosnischen Jugendlichen abgelehnt,
denn in ihren Augen handelte es sich bei diesem Angebot gerade in Anbetracht der extrem
knappen Zeitriume weniger um eine Ausbildungs- als vielmehr um eine weitere Ausschaffungs-
Mafinahme des Berliner Senats. Auch Frau John riumte kleinlaut ein (taz, 6.10.1997), dass ein
»oprung ins Ungewisse notwendig™ sei, denn es gebe in Bosnien keinerlei Ausbildungsvergiitung:
»lch kann den jungen Leuten aufler den reguliren Rickkehrhilfen [pro Person also max. 800
DM; T.H.] nichts mitgeben. Davon koénnen sie drei, vier Monate leben. [..] Wenn die
Gemeinden sie nicht unterstiitzen, mussen sie notfalls von humanitiren Organisationen mitver-
sorgt werden. Dann bekommen sie die Giblichen Nahrungsmittelpakete.“ Allerdings gelang es
nach verldsslichen Insiderinformationen nicht einmal dem Ausbildungstriger DRK| trotz
jahrelanger Prisenz vor Ort und vielfiltiger Kontakte in Bosnien, fir die von ihm betreuten
Jugendlichen eine offizielle Registrierung in Sarajevo im Anschluss an die erfolgte Ausbildung zu
erreichen, d.h. dass diese nicht einmal die von Frau John versprochenen ,,Nahrungsmittelpakete®
erhielten, geschweige denn eine Unterkunft, Arbeit usw.

Auch der Unternehmer Erman Tanyildiz, Vorsitzender einer Stiftung, die 250.000 DM in eine
Technikschule und ein Ausbildungsprojekt in Sarajevo investiert hatte, zog angesichts der
Probleme seiner Schitzlinge, in Sarajevo Full zu fassen, folgende Bilanz: ,Ich bin mir
mittlerweile nicht mehr sicher, ob es nicht besser ist, trotz der Qualifikation in Deutschland zu
bleiben® (taz vom 23.3.1998).

Die Jugendlichen, die sich auf das Berliner ,,Ausbildungsprojekt™ einliefen, junge Minner und
Frauen, die bereits entscheidende Lebensjahre als Flichtlinge in Deutschland verloren hatten,
wenn sie mangels Arbeits- bzw. Ausbildungserlaubnis zur Untitigkeit gezwungen waren, wurden
im Ergebnis nach einer vollig ungenigenden ,Express-(R)Ausbildung® ohne jede Zukunfts-
perspektive in Bosnien ausgesetzt und waren mit nackten Uberlebensfragen konfrontiert.

Das bloBe ,,Abladen in Sarajevo®, das Aullenminister Kinkel (FDP) einmal kritisiert hatte, wurde

mit dem unausgegorenen Ausbildungsprojekt nur sehr notdurftig kaschiert.

Eine bitter enttduschte Mutter berichtete mir, dass ihre beiden Séhne das Ausbildungsprojekt nur deshalb
angenommen hitten, weil ithnen bei der Auslinderbeauftragten versprochen worden sei, dass sie anschlieBend in
Sarajevo auch eine Arbeit bekommen wiirden (was natiitlich nicht der Fall war). Ob tatsdchlich eine solche Zu-
sicherung abgegeben wurde oder ob ,nur’ entsprechende Hoffnungen erzeugt wurden, die als ,,Versprechen des
Senats® (so die Worte der Betroffenen) empfunden bzw. interpretiert worden waren, ist natlirlich nicht mehr zu
kldren (ich hatte allerdings keinen Grund, an den glaubhaften Aussagen der Betroffenen zu zweifeln). Doch selbst im
letzteren Fall wire dies unverantwortlich gewesen, denn die allgegenwirtige Behauptung, die Flichtlinge wiirden in
Bosnien zum Wiederaufbau benétigt, entsprach zu keinem Zeitpunkt der Wirklichkeit - bis auf wenige Ausnahmen
(besondere Fachkrifte, Investoren usw.) waren RickkehrerInnen aus dem westlichen Ausland in Bosnien schlecht
angeschen und wurden bei der Vergabe der wenigen Arbeitsplitze systematisch tibergangen.

Vergleichbare Berichte von Flichtlingen iiber geradezu unglaubliche Versprechungen des Senats bzw. der Auslinder-
beauftragten (z.B. seien Wohnungen mit Biddern versprochen worden) hérte ich noch viele.

Nach offiziellen Angaben fanden sich fiir das Ausbildungs-Rickkehr-Projekt anstatt der ur-
springlich vorgesehenen 320 Jugendlichen bis Marz 1998 nur ca. 220 ,Interessenten® (taz vom
23.3.1998), spiter (Infobrief der Auslinderbeauftragten Nr. 13, S. 5) war hingegen nur noch von
168 ,, Teilnehmerlnnen® die Rede™. In der Beantwortung der kleinen Anfrage Nr. 13/4715 vom
18.4.1998 sprach Sozialsenatorin Hubner schlieflich sogar von nur noch ,,109 Teilnehmern® der
,»Qualifizierungsinitiative fir Bosnien®, und der ansonsten schr datenreiche Bericht der Aus-
linderbeauftragten (Schneider 1999, 6) vertiel beim Punkt ,,3.5 Qualifizierungsinitiative fir Bos-
nien‘ gar in beredtes Schweigen und nannte tiberhaupt keine TeilnehmerInnen-Zahl mehr.

4 Ess ist unklar, ob auch diejenigen mitgezihlt wurden, die aus vielerlei Griinden nach einer ersten Anmeldung noch
,absprangen’ oder die definitiv keine Anschluss-Ausbildung in Bosnien erhielten. Von den ca. 80 ,TeilnehmerInnen’
des grofBten Ausbildungstrigers DRK gingen nach Insiderangaben letztlich nur ca. 12 Jugendliche definitiv nach
Bosnien zurtick.
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Obwohl das Ausbildungs- / Riickkehrprojekt somit offenkundig grandios gescheitert war’”> und
es urspringlich nur bei einer entsprechenden Nachfrage noch einmal neu aufgelegt werden sollte,
gab es im Winter 1998 eine Wiederholung des Projekts (vgl. Schneider 1999, 6).

Begletete Gruppenriickkebr

Die so genannte ,,begleitete Gruppenriickkehr war eine weitere ,,Rickkehrhilfemanahme® der
Betliner Auslinderbeauftragten / des Senats, die allerdings ebenfalls nur seht wenigen Fliicht-
lingen ab Herbst 1997 einen Abschiebungsschutz bis zum Zeitpunkt der geplanten Rickkehr bot.
Seit Anfang 1996, ,,seitdem das Wort Abschiebung ausgesprochen wurde®, so ein Mitarbeiter des
beteiligten Mostarer Friedensprojektes in einem Gesprach mit mir, wurde behoérdenintern zwi-
schen der Auslinderbeauftragten, der Senatsverwaltung fiir Inneres und der Senatsverwaltung fiir
Soziales um die Realisierung von Rickkehrprojekten als Alternative zur Abschiebungspolitik
gerungen. Das Angebot einer begleiteten Gruppenriickkehr wurde den Flichtlingen in Berlin
bezeichnenderweise jedoch erst zu einem Zeitpunkt offeriert, als sie nach den urspriinglichen
Planungen der Innenminister Deutschland bereits lingst wieder hitten verlassen mussen (von
Ausnahmen abgesehen). Der Hauptgrund fir diese Verzogerung war die starre Haltung der
Innenverwaltung, die unnachgiebig und ausschlieBSlich auf Druckmittel und ZwangsmalBnahmen
setzen wollte. Hinzu kamen Finanzierungsprobleme: Erst seit Juli 1997 stellte z.B. die EU Gelder
fir Wiederaufbauprojekte in Bosnien zur Verfiigung, die jedoch an eine freiwillige (I) Riickkehr
gekoppelt waren (vgl. kleine Anfrage 13/2483)7°.

Das Projekt ,,begleitete Gruppenriickkehr* sah konkret vor, dass erst dann, wenn sich mindes-
tens 15 Familien fir eine gemeinsame Rickkehr entschieden und zusammengeschlossen hatten
und zudem eine Finanzierung des Projekts sichergestellt war (!), die Projektmitglieder von Ab-
schiebungen ausgenommen werden sollten. Zuerst sollten die jeweiligen Haushaltsvorstinde und
erwachsene Minner zurlickkehren, die Hiuser instand setzen und damit auch die Riickkehr der
tbrigen Familienmitglieder (die fiir diesen Zeitraum weiterhin in Berlin geduldet wurden)
sukzessive vorbereiten.

In der Weisung der Auslinderbehérde wurden im Januar 1998 drei, ab Februar 1998 dann sechs
solcher Einzelprojekte berticksichtigt — die Teilnehmerlnnen von weiteren ca. zwolf Projekten,
deren Finanzierung jedoch nicht gesichert war, konnten jedoch jederzeit abgeschoben werden”.

Vom Ansatz her kann die ,,begleitete Gruppenriickkehr* als das einzige durchdachte und die
Interessen der Fluchtlinge zumindest ansatzweise berticksichtigende Riickkehrprojekt des Berli-
ner Senats bezeichnet werden. Vor allem die Koppelung des Termins zur Rickkehr an die Zazsdich-
lichen Rickkehr- und Unterkunftsmoglichkeiten vor Ort (Wiederherstellung der Hiuser) ent-
sprach dem grundlegenden Bedirfnis der Betroffenen nach einem Mindestmal3 an Sicherheit,
zumal mit einer geregelten Unterbringung auch eine Registrierung und damit auch der Zugang zu
humanitiren Hilfsgiitern und einer medizinischen Nothilfe-Versorgung sichergestellt zu sein
schien.

Die Idee der ,begleiteten Gruppenriickkehr* verband zudem in sinnvoller Weise zwei verschie-
dene Elemente / Handlungsebenen, und zwar die Eigeninitiative der Flichtlinge (Zusammen-

75 Bei einer Erfolgsbewertung des Projekts miisste auch berlicksichtigt werden, dass sich vermutlich nur solche
Jugendliche daran beteiligten, denen ohnehin eine Abschiebung drohte und die auch im Ubrigen keine Bleiberechts-
perspektive hatten — so konnten sie zumindest noch drei Monate ,sicheren’ Aufenthalts in Berlin ,mitnehmen’.

76 Die Auslinderbeauftragte bedauerte (vgl. taz, 5.9.1997) die finanziellen Beschrinkungen der Riickkehrprogramme
des Senats und beklagte in diesem Zusammenhang, dass vor allem die Projekte der Europiischen Union véllig
»lebensfremd® organisiert seien, woraus sich vielfiltige Probleme in der Realisierung ergeben hitten (taz, 6.10.1997).
Einer Meldung des Tagesspiegels vom 2.4.1998 zufolge waren zum damaligen Zeitpunkt wegen des hohen biiro-
kratischen Aufwandes erst 15% der von der EU bewilligten Gelder in Bosnien tatsichlich bereitgestellt worden.

77 Ausgeschlossen von einer Projektteilnahme waren nach dem 15.12.1995 FEingereiste und so genannte ,Straf-
titerlnnen’ bzw. konnten sich diese zwar einschreiben, jedoch keinen Abschiebungsschutz in Anspruch nehmen.
Auch die Riicknahme aller Widerspriiche und Rechtsmittel war Voraussetzung fur die Teilnahme an einem Gruppen-
Riickkehrprojekt.
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schluss und Bildung einer Gruppe; Mitwirkung am Aufbau der Hiuser) mit Unterstlitzungs- und
Hilfeleistungen des Aufnahmelandes (Bereitstellung von Geldern und Materialien, Hilfen beim
Wiederaufbau vor Ort; Herstellung politischer Kontakte; Schutzgewihrung fir die Familie bis
zur tatsachlichen Rickkehrmdglichkeit).

Die alles entscheidende Schwiche dieser Ruckkehrhilfe-MaBlnahme war ihr zahlenmalig
begrenzter Umfang: Da die Zahl der Teilnehmerlnnen an einem einzelnen Projekt begrenzt war,
waren die entsprechenden Teilnahmelisten fiir weitere Riickkehrwillige sehr schnell ,geschlossen’.
Zudem scheiterte die Realisierung vieler Projekte an der Frage der Finanzierung bzw. an poli-
tischen Widerstinden vor Ort gegen die Rickkehr der Fliichtlinge.

Das Angebot einer Gruppenrickkehr beschrinkte sich auch tiberwiegend nur auf Gemeinden in
der Foderation (etwa in Tuzla-Podrinje), so dass fiir die tbergro3e Mehrheit der Flichtlinge aus
der RS die Beteiligung an einem solchen Projekt dem Verzicht auf eine Riickkehr in ithre Heimat-
orte gleichkam (sofern das Projekt fir Nicht-VorkriegsbewohnerInnen tiberhaupt offen war).
Anfang 1998 betrug die absolute Zahl der eingeschriebenen Projekt-TeilnehmerInnen (nach:
TOP 3/98, 6) ca. 1.700 Personen, ein Bruchteil der noch in der Stadt lebenden Flichtlinge. Im
Juni 1998 waren auch vier Riickkehrprojekte in der RS avisiert’, von denen letztlich jedoch £eines
finanziell und politisch (vor Ort) abgesichert werden konnte, so dass diese riickkehrwilligen
Flichtlinge nicht vor Abschiebungen geschiitzt waren. Der Info-Brief Nr. 12 der Auslinder-
beauftragten (S. 8) berichtete schlieBlich von sieben Gruppenriickkehr-Projekten (eines davon in
der RS) mit insgesamt 1.470 TeilnehmerInnen; im Dezember 1998 (Infobrief Nr. 13, 7) waren es
noch 1.167 Personen in sechs Projekten (zwolf Projekte waren finanziell und daher fir die Be-
troffenen aufenthaltsrechtlich nicht abgesichert). Alle diese Zahlen beziehen sich auf die jeweils
eingetragenen Teilnehmerlnnen — wie viele von ihnen im Rahmen der Gruppenriickkehr zatsich-
lich nach Bosnien zuriickkehren konnten (denn einige Projekte scheiterten), ist mir nicht bekannt.

Am besten funktionierte wohl noch das Projekt ,Breza’ (eine Stadt 30 km nérdlich von Sarajevo)
mit zunichst 500 in Betlin eingeschriebenen TeilnehmerInnen — der Betliner Senat streckte die
von der EU zugesagten Mittel in Héhe von 4,5 Mio. DM zur Beschleunigung des Verfahrens in
diesem Fall zunichst vor. Mit Hilfe der Bundeswehr wurden in Breza Wohnhiduser aufgebaut und
die Infrastruktur verbessert, die Fliichtlinge erhielten ein befristetes Wohnrecht fiir zunichst funf
Jahre. Meines Wissens nach konnten auf diese Weise bis Mai 1998 (!) die ersten vier (!) Familien
aus Berlin im Rahmen der begleiteten Gruppenrickkehr in relativer Sicherheit nach Bosnien
zurlickkehren — diese Daten waren ein eindrucksvoller Beleg fiir die Voreiligkeit der deutschen
Abschiebungsplanungen. Bis Anfang 1999 kehrten dann insgesamt 90 Familien (312 Personen)
im Rahmen des Projekts Breza I nach Bosnien zurtick.

Die Differenz (500 Antragstellerlnnen, 312 Ausgereiste) dirfte sich daraus ergeben, dass das
Nachfolgeprojekt ,Breza II° unter einem weitaus ungiinstigeren Stern stand. Nachdem den Riick-
kehrwilligen zunichst gesagt worden war, dass sie sich erst ein Jahr nach der Ruckkehr ent-
scheiden miissten, ob sie die errichteten Wohnungen kaufen wollten, erwies sich das urspring-
liche Ratenzahlungs-Finanzierungskonzept mit Hilfe einer bosnischen Bank als nicht tragbar. Die
Flichtlinge mussten sich also wnmittelbar entscheiden, ob sie die jeweiligen Wohnungen kaufen
wollten — erfordetlich fur einen entsprechenden Bankkredit war jedoch der Nachweis eigenen
Einkommens in dreifacher Hohe der monatlichen Rate oder aber die Vorab-Zahlung von 30%
der Gesamtsumme. Beide Bedingungen waren fir die zu ca. 90% von Sozialhilfe abhingigen
Flichtlinge in Berlin illusorisch und unerfiillbar.

Die Auslinderbeauftragte informierte die TeilnehmerInnen des Breza II - Projektes im Juli 1998
folgerichtig dartiber, dass thnen nunmehr das gleiche Schicksal wie allen anderen Bosnienfliicht-
lingen auch drohte: Entweder sie reisten binnen sechs Wochen im Rahmen des ,erweiterten
Starthilfeprogramms®, das mit der Zahlung von einigen tausend Mark verbunden war (hierzu

78 Hervorzuheben ist hier vor allem das Projekt Bijeljina - eine Stadt im Osten Bosniens, aus der allein mehrere
tausend Flichtlinge (in ihrer Mehrheit Roma) nach Berlin flohen, von denen sich eine grole Mehrheit zu einer
Gruppenriickkehr zusammengeschlossen und bereit erklirt hatte.
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gleich), aus und warteten, so das Schreiben der Auslinderbeauftragten, ,,dann in Bosnien auf den
geplanten Bau Threr Unterkiinfte — doch wo sollten die Betroffenen bis zur Fertigstellung der
Hiuser leben und von welchem Geld sollten sie die Wohnungen bezahlen, wenn sie ihre
LHStarthilfe® fur den unmittelbaren Lebensunterhalt verbraucht hatten? Oder aber sie warteten
den weiteren Fortgang des Projekts 7z Ber/in ab — mit der Folge des Risikos einer Abschiebung ins
Nichts, ohne jede finanzielle Hilfe. Fir die Flichtlinge kam dies einer Wahl zwischen ,Pest und
Cholera‘ gleich.

Die maBlose Enttduschung eines Familienvaters, der mir von dem unguten Fortgang des Projekts berichtete (bereits
das erste Projekt, in das er sich eingetragen hatte, war ,geplatzt’), stand ihm ins Gesichts geschrieben. Obwohl er nur
allzu gerne in seine Heimatstadt Zvornik in der Republika Srpska zurtickkehren wollte, war er auch bereit, irgendwo
in Bosnien einen Neuanfang zu versuchen, wenn er nur ein Dach tber den K&pfen seiner Familie sicher wissen
konnte - jedoch waren nun nicht einmal mehr diese Minimalbedingungen fiir eine Rickkehr gegeben. Dass ihm und
seiner Familie nunmehr der kalte Rausschmiss aus Deutschland (die Abschiebung) drohte, obwohl an seiner Riick-
kehrbereitschaft doch kein Zweifel bestehen konnte, empfand er als besonders bitter. Angesichts der urspriinglich
gemachten Versprechungen im Rahmen der Projekte der Auslinderbeauftragten fithlte er sich auch persénlich
,»betrogen®.

Berichte tber falsche und gebrochene Versprechen des Senats sowie tUber maflos enttiuschte Familien, die im
Rahmen der Gruppenriickkehr zurtickkehrten, habe ich viele gehdrt — diese zusammenzutragen wire eine lohnende,
aber auch hoéchst arbeitsaufwindige Aufgabe.

Die zahlreichen Probleme bei der Umsetzung mehrerer geplanter Riickkehrprojekte machten
deutlich, dass es nicht den Fliichtlingen anzulasten war, wenn ihnen eine Rickkehr nach Bosnien
unmoglich bzw. unzumutbar erschien — wie 6ffentlich immer wieder suggeriert wurde —, sondern
dass die Schwierigkeiten der Ruckkehr in der politisch, sozial und 6konomisch hochst ange-
spannten Lage in Bosnien begrindet waren. Dennoch dnderte sich an der generellen Linie der
Berliner Ausschaffungspolitik nichts, und die Innenverwaltung war selbstredend auch nicht dazu
bereit, eine Riickkehr der Fliuchtlinge #xr unter der Bedingung einer gesicherten Aufnahme und
Unterbringung fiir zumutbar zu halten.

Auch die Gruppen-Riickkehr-Projekte miissen deshalb in ihrer Alibi-Funktion beztglich eines
angeblichen Vorrangs  freiwilliger® Riickkehr im Rahmen der Berliner ,Riickfihrungspolitik® ge-
schen und bewertet werden. Eine wesentliche Funktion dieser Projekte bestand darin, diejenigen
Fluchtlinge, die sich nicht in entsprechende Projekte hatten eintragen kénnen oder deren Pro-
jekte sich als undurchfiihrbar erwiesen, in der Offentlichkeit als ,riickkehrunwillig’ darstellen und
ihre Zwangsabschiebung besser begriinden zu kénnen.

Dass die Auslinderbeauftragte John an der Massen-Abschiebungsaktion vom Juli 1998 keinetlei
grundsitzliche Kiritik dullerte, erweckte den Eindruck, dass das ,Zugestindnis® der Innen-
verwaltung, zumindest einige Riickkehrprojekte aufenthaltsrechtlich abzusichern, ,erkauft’ wurde
mit der Unterstiitzung der Auslinderbeauftragten zur generellen Ausschaffungslinie des Senats.

Das erweiterte Starthilfe- und Aufbauprogramm

Ende Mirz 1998 machte der Berliner Senat den bosnischen Flichtlingen aus der Republika Srpska
(RS) ein ausgesprochen ,unmoralisches Angebot’, in Gestalt des so genannten ,,Erweiterten Start-
hilfe- und Aufbauprogramms fiir Flichtlinge aus Bosnien und Herzegowina mit letztem Wohn-
ort in der Serbischen Republik® (dies ist auch der Titel eines Schreibens der Auslinderbeauf-
tragten vom 15.4.1998, aus dem viele der nachfolgenden Angaben stammen).

Der Anteil der Vertriebenen aus der Republika Srpska an der Gesamtzahl der Flichtlinge in
Berlin hatte sich mit der Ausreise und Abschiebung von Flichtlingen nach Bosnien-Herzegowina
von etwa 60% auf ca. 72-76% erhoht (15-16.000 Menschen von ca. 21.000 im Juni 1998; vgl.
TSP, 9.6.19987). Diese Verschiebung ergab sich daraus, dass sich den Vorkriegsbewohnerlnnen

7 Aus den Pressemitteilungen der Senatsverwaltung fir Inneres ergibt sich, dass im April 1998 (vgl. Pressemitteilung
Nr. 40 vom 7.4.1998) 70% der Flichtlinge aus dem serbischen Teil Bosniens stammten, in der Pressemitteilung Nr.
108 vom 28.9.1998 wurde dieser Anteil bereits mit etwa 75% angegeben. In der Offentlichkeit war allerdings zumeist
unverindert von ca. 60% aus der RS stammender Fliichtlinge die Rede (wrspriinglich mag dieser Anteil richtig geschitzt
worden sein; vgl. auch: Oschlies 1997, 219).
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aus der Foderation im Einzelfall noch am ehesten eine Riickkehroption eréffnete, wihrend eine
Rickkehr in die RS aufgrund der katastrophalen politischen, wirtschaftlichen und menschen-
rechtlichen Situation weitgehend unmdglich war. Diesen vertriebenen, zumeist muslimischen
Fluchtlingen aus der RS sollte nun durch das Angebot einer ,erweiterten Starthilfe® eine ,,Riick-
kehr an einen ihnen fremden Ort in der Féderation ,schmackhaft’ gemacht werden.

Das ,,erweiterte Starthilfeprogramm® wurde in einem extrem kurzen Zeitraum, in den Monaten
April und Mai 1998, von der Sozialsenatorin Hubner bekannt gegeben, vom Senat beschlossen
und den Flichtlingen unterbreitet. Die Fliichtlinge hatten nur sechs Wochen Zeit (vom 17.4.1998
bis zum 29.5.1998), sich fur oder gegen die Annahme dieses ,,goldenen Handschlags® (BILD-
Zeitung vom 30.3.1998) zu entscheiden und ecinen entsprechenden schriftlichen Antrag zu
stellen. Das ,Programm’ erschopfte sich im Wesentlichen auf die Auszahlung einer Rickkeht-
primie in Héhe von 2.500 DM (Erwachsene und Jugendliche) bzw. 1.000 DM (Kinder bis zum
12. Lebensjahr), pro Familie maximal 9.000 DM.

Mit der Inanspruchnahme des Starthilfe-Programms verpflichteten sich die Flichtlinge,
spatestens sechs Wochen nach der Finanzierungsbewilligung auszureisen. Direkt nach der
Ankunft in Bosnien-Herzegowina sollten zunichst 30% des Geldes, die weiteren 70% nach vier
weiteren Monaten in derjenigen Gemeinde ausgezahlt werden, in der die RickkehrerInnen letzt-
lich registriert wurden. Diesen Aufnahmegemeinden sollten pro Person weitere 1.500 DM (max.
8.000 DM) fiir ,,umsetzungsreife Projekte zur Verfiigung gestellt werden, um so die Akzeptanz
fir die RickkehrerInnen in der Gemeinde zu erhéhen®.

Die Gruppe der Antragsberechtigten wurde beschrinkt auf Fluchtlinge, deren letzter Wohnsitz in
der RS lag, die vor dem 15.12.1995 in die BRD ecingereist und die SozialhilfeempfingerInnen
waren. Letztere Bedingung ergab sich daraus, dass ein ausdrickliches Anliegen des Programms
die Entlastung des Berliner Sozialhilfeetats war®!. Dass so genannte ,StraftiterInnen’ dieses Mal
nicht von vornherein aus dem Programm ausgeschlossen wurden, muss positiv herausgestellt
werden.

Die Verbindung von individuellen Rickkehrhilfen mit Infrastruktur-Maf3nahmen vor Ort nach
Schweizer Vorbild®? war im Prinzip sinnvoll und wurde beispielsweise auch vom UNHCR be-
tirwortet.

Hoéchst problematisch war jedoch die grundsitzliche Beschrinkung des ,Ruckkehrhilfepro-
gramms® auf die Gruppe der Fliichtlinge aus der RS. Zum einen wurden potenzielle Riickkehrer-
Innen aus der Féderation hierdurch ohne jede nachvollziehbare Begrindung von finanziellen
Hilfen fiir die Riickkehr ausgeschlossen®’. Zum anderen handelte es sich bei dem Starthilfe-Pro-
gramm des Senats auch nicht etwa um ein Programm zur Férderung der Minderheitenriickkehr 7
die RS, denn die Primie wurde auch dann gewihrt, wenn sich die Betroffenen ,,entscheiden, in

80 Nach Angaben der Auslinderbeauftragten stellten die Aufnahmegemeinden insgesamt 47 Antrige in einer Hohe
von 4,65 Mio. DM (vgl. taz vom 15.7.1999, S. 20). 65 RickkehrerInnen, die in der Aufnahmegemeinde (zumeist im
Kanton Sarajevo) nicht registriert wurden, sollen dennoch ,ausbezahlt’ worden sein, da sie einen Ausweis mit einer
Wohnsitzadresse des Kantons votlegen konnten (vgl. Antwort vom 18.4.1999 auf die Kleine Anfrage Nr. 13/4715).
Gescheiterte RiickkehrerInnen berichteten (zuriick in Berlin), dass sie sich in Bosnien eine Registrierungsbescheini-
gung ,gekauft’ haben bzw. eine Unterbringung nur zum Schein arrangiert wurde, um so eine Registrierung und damit
auch die Starthilfe-Gelder erhalten zu kénnen.

81 Bei veranschlagten 1.300 DM monatlichen Kosten pro sozialhilfebediirftigem Burgerkriegsfliichtling ergab sich
Senatssprecher Butz zufolge (vgl. taz vom 8.4.1998) bereits nach drei Monaten ein Einspareffekt fiir das Land Berlin;
bei 4.000 AntragstellerInnen nach seinen Berechnungen in Héhe von insgesamt 50 Mio. DM im Jahr 1998 — Geld,
das zum grofiten Teil an die Betreiber von Wohnheimen ging, wie auch Frau John anmerkte (TSP, 9.6.1998). Der tat-
sichliche Spareffekt des Riickkehrprogramms lag dann bei ,nur® ca. 33 Mio. DM (vgl. taz vom 15.7.1999, S. 20), da
sich die Annahme von 4.000 AntragstellerInnen als zu hoch erwiesen hatte.

82 In der Schweiz ethielten bereits 1996/97 freiwillig nach Bosnien zurickkehrende Fluchtlinge Beihilfen, und zwat
in Hohe von 6.000 Mark pro Erwachsenem/r (3.200 Mark pro Kind), fur den Aufbau der Gemeinden und der
Infrastruktur wurde nochmals dieselbe Summe bereitgestellt (vgl. taz 16.5.1997).

8 Dass es sich bei den Fliichtlingen aus der Féderation zumeist genauso um Vertriebene handelte, die aus politischen
und Sicherheitsgriinden als Minderheitenangehdérige nicht in ihre Herkunftsorte zuriick konnten, wurde hiufig ausge-
blendet. Einzig das Bundesland Sachsen-Anhalt hat meines Wissens nach Minderheitenangehorige aus der
Foderation solchen aus der RS zumindest zeitweilig weisungsrechtlich gleichgestellt.
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die Féderation zuriickzukehren® — was angesichts der Verhiltnisse vor Ort gezwungenermal3en
der Regelfall war*. Dies entsprach dem ,Hauptsache raus“Prinzip der bundesdeutschen Ausschaf-
fungspolitik, die sich nicht darum kiimmerte, ob die von ihr geférderte Form der ,Riickkehr® dem
Geist des Daytoner Abkommens widersprach, weil sie die ethnische Trennung des Landes und
die Vertreibungen des Krieges festigte.

Auf eine kleine parlamentarische Anfrage (Nr. 13/3656), ob und wie im Rahmen des
Starthilfeprojekts eine Aufnahmebereitschaft von Gemeinden in der RS sichergestellt sei und
welche Vorbereitungen vom Senat diesbeziiglich getroffen worden seien, antwortete Sozial-
senatorin Hibner, dass ,,die Aufnahmepflicht der Gemeinden [..] im Dayton-Abkommen
festgelegt und durch Beschluss des Parlaments von Bosnien-Herzegowina bestitigt worden sei.
Dariiber hinaus befand sie lapidar: ,,Die Fliichtlinge wihlen ihre Riickkehrgemeinde selbst aus®.
Diese (gespielte oder echte) realititsfremde Unbeschwertheit’® der Senatorin konnte nicht
verdecken, dass der Senat natitlich keinerlei Vorkehrungen im Vorfeld unternommen hatte, um
eine Aufnahme der Flichtlinge aus Berlin zz der RS sicherzustellen. In der BILD-Zeitung vom
30.3.1998 sprach Frau Hiibner offen aus, was der eigentliche Zweck des ,,Sonderprogramms* des
Berliner Senats war: Es solle den Fliichtlingen aus der RS, ,,die nicht in ihre angestammte Heimat
zurtick kénnen [...], als Anreiz [dienen], in andere Regionen zu gehen®80.

Was Riickkehrerlnnen, die den ,,goldenen Handschlag® des Senats annahmen, in Bosnien erwar-
tete, ergab sich z.B. aus den Berichten der Informationsstelle von Caritas und Diakonie in Sarajevo (vgl.
Berichte vom 6.5. und 19.6.1998). In der RS wurde Auslandsflichtlingen offen der ,Verrat’ des
Landes fiir ein Leben im ,gesicherten Wohlstand® vorgeworfen; auch in der Féderation waren
RickkehrerInnen aus Deutschland ,,sehr schlecht angesehen®. Nahezu a/le Verantwortlichen in
Bosnien — bosnische PolitikerInnen, UNHCR, OHR, OSZE, SFOR und internationale Hilfs-
organisationen — lehnten vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der erheblichen 6kono-
mischen, politischen und sozialen Probleme in Bosnien die deutsche Ausschaffungspolitik ab und
sahen mit Sorge, dass die massive Rickkehrbewegung aus Deutschland positive Ansitze einer
Losung der internen Flichtlingsprobleme gefdhrdete?.

Viele Stidte in der Foéderation wurden zum damaligen Zeitpunkt von ,intern Vertriebenen und
Rickkehrern regelrecht tiberrannt™ und verweigerten grundsitzlich eine weitere Aufnahme und
Registrierung von Nicht-VorkriegsbewohnerInnen — z.B. auch die an sich aufnahmebereite und
fir ihre nicht-nationalistische Politik bekannte Stadt Tuzla, in der 1998 ca. 50.000 Flichtlinge
unter 140.000 EinwohnerInnen gezihlt wurden®s.

8% Der Mitarbeiter der Auslinderbeauftragten Schneider (1999, 3) bestitigte, dass ,,im Rahmen des Programms |...]
die Mehrheit in Gemeinden der Féderation® zuriickgekehrt sei. Die genaue Zahl miisste dem Biro der Auslinder-
beauftragten aufgrund der konkreten Riickmeldungen der Aufnahmegemeinden bekannt gewesen sein — dass diese
dennoch nicht benannt wurde, spricht eher dafiir, dass sie nahe an 100% lag.

8 Die Fluchtlinge konnten sich ihre Rickkehrgemeinde natiirlich nicht selbst aussuchen, sondern sie waren im
Regelfall gezwungen, in die Féderation zu gehen.

Beispielhaft sei hier nur die Unméglichkeit einer Riickkehr von Vertriebenen nach Bijeljina (RS) erwihnt, von wo
tausende Flichtlinge, die in Berlin Zuflucht gefunden hatten, stammten. In Bijeljina lebten 1997 mit etwa 120.000
EinwohnerInnen ca. 15.000 Menschen mehr als vor dem Krieg; etwa 50.000 von ihnen waren serbische Fliichtlinge
aus der Krajina und aus anderen Teilen Bosniens; viele von ihnen lebten am Rande des Existenzminimums. Der
offen nationalistische Biirgermeister der Stadt wandte sich wiederholt gegen die Riickkehr der vertriebenen musli-
mischen Bevoélkerung: ,,Nicht ein Zimmer ist bei uns frei” (vgl.: taz vom 22./23.3.1997).

80 Sozialsenatorin Hubner (CDU) sprach in der Beantwortung der Kl. Anfrage Nr. 13/4715 vom 18.4.1999 von
»freiwilliger Relokation®, d.h. von einer freiwilligen’ Neuansiedlung an einem Ort, der nicht dem urspriinglichen
Heimatort (jedoch der ,passenden Ethnie) entspricht.

87 Der Anteil der aus Deutschland kommenden Flichtlinge an der Gesamtzahl der RickkehrerInnen aus dem Ausland
nach Bosnien betrug ca. 66-72%, bis Ende 1999 stieg dieser Anteil auf tiber 80% (vgl. Jager / Rezo 2000, 9).

8 Die Informationsstelle berichtete tiber die Situation in Tuzla — eine Stadt, von der Betliner BeamtInnen stets
behaupteten, alle bosnischen Fliichtlinge kénnten dort problemlos leben —, dass die mittellosen Vertriebenen immer
mehr an die Rinder der Stadt abgedringt wurden; die wenigen bestehenden Hilfsleistungen wurden ,,immer mehr
heruntergefahren oder eingestellt, obwohl die Not eher wichst [...], obwohl es ihnen jetzt schlechter geht als am
Ende des Krieges [...]. Denn tatsichlich werden zur Zeit Arbeitsstellen vielfach abgebaut statt neu geschaffen. |[...]
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Jorg Kaiser, der Leiter der Informationsstelle fiir Rickkehrer von Caritas und Diakonie in

Sarajevo, sagte Julia Naumann von der taz (vom 27.7.1998, 18) vor diesem Hintergrund:
,Der gro3e Abschiebedruck auf die Fliichtlinge in Deutschland trigt dazu bei, dass in Bosnien geschehenes Unrecht
zementiert und neue soziale Spannungen heraufbeschworen werden.*

Dabei scien die abgeschobenen Personen angesichts der geringen Zahlen gar nicht das Problem,
sondern vielmehr die ,,unkontrollierte und nicht mehr uberschaubare Riickkehrwelle® von Men-
schen, die angesichts des ,,unertriglichen Drucks in Deutschland® tGberstiirzt und unvorbereitet
zurlickkehrten. Die RiickkehrerInnen aus Deutschland drohten die ca. 800.000 Binnenfliichtlinge
in Bosnien zu verdringen. Fluchtlingslager und Notunterkiinfte kénnten nicht wie geplant auf-
gelost werden, weil RickkehrerInnen aus Deutschland jeden freien Platz sofort besetzten.

Jorg Kaiser benannte in diesem Zusammenhang als Negativ-Beispiel das Starthilfe-Programm des
Berliner Senats: Tédglich komme eine ,,Flut® von RiickkehrerInnen, urspriinglich aus der Repu-
blika Srpska stammend, in die Biiros der Hilfsorganisationen, da sie tber keinerlei Wohnraum,
keine Arbeit, keinen Anspruch auf Sozialleistungen usw. verfiigten. In Tuzla etwa komme es des-
wegen zu einem Dominoeffekt: Weil die RuckkehrerInnen aus Deutschland dank des ,,Starthilfe-
programms‘ zunichst sehr zahlungskriftig seien, konnten sie weitaus héhere Mieten zahlen als
die weitgehend mittellosen Binnenflichtlinge — diese wiirden hierdurch aus den ohnehin knappen
Wohnungen vertrieben: ,,Das fihrt zu immensen sozialen Konflikten®, beschrieb Jorg Kaiser
eine der Folgewirkungen des Betliner Ausschaffungsprogramms mit monetiren Mitteln.

Eine der Hauptverantwortlichen dieses Programms, Frau John, sagte, hierauf angesprochen:
,»Von diesen Verdringungsproblemen in Tuzla wurde mir noch nichts erzihlt” (taz vom 27.7.1998, 18).

Die Auswirkungen des ,Starthilfeprogramms* des Betliner Senats waren also fatal — nicht nur fur
diejenigen, die das Angebot annahmen und die sich dann wenige Monate spiter regelmif3ig als
mittellose intern vertriebene Flichtlinge in Bosnien wiederfanden, sondern auch fir die ohnehin
schwierige Lage in Bosnien. Die Kiirze der Zeit, die den Fliichtlingen in Betlin zur Uberlegung
und Antragstellung blieb®, und die Hohe des finanziellen Angebots, das auf den ersten Blick
durchaus anziehend wirkte, trugen zum ,Uberrumpelungscharakter’ dieses ,Programms® bei —
wobei von einem ,Programm‘ angesichts des wenig durchdachten Konzepts eigentlich keine
Rede sein konnte.

Das ,,Erweiterte Starthilfeangebot™ war bei ndherer Betrachtung eine weitere Pressionsmal3-
nahme des Senats im Rahmen seiner allgemeinen Ausschaffungspolitik, zumal es mit der offenen
Drohung verkniipft und prisentiert wurde, wer dieses Angebot nicht annehme, ,,muss mit der
Abschiebung rechnen® (Senatssprecher Butz, taz, 8.4.1998%).

[90% aller Flichtlinge in Tuzla sollen einem andetren Bericht zufolge (vgl. ZDWF-Asylmagazin 3/98, 15) atbeitslos
gewesen sein; T.H.] [Dies] trdgt, zusammen mit anderen Faktoren, auch hier zu zunehmendem Alkoholkonsum und
zu Aggressionen bei, die sich oft gegen die eigene Familie richten. Die medizinische Versorgung wird als sehr
mangelhaft beschrieben. Medikamente, soweit sie nicht zum Standardrepertoire der humanitiren Hilfe gehéren,
miissen selbst bezahlt werden und sind daher fiir den groBen, armen Teil der Bevélkerung nicht verfiigbar. In der
Umgebung von Tuzla gibt es nach wie vor eine Reihe von Flichtlingslagern, in denen die Vertriebenen unter zum
Teil menschenunwiirdigen Bedingungen leben sollen® (Bericht vom 6.5.1998). Bereits am 29.4.1998 hatte die Infor-
mationsstelle von hiufig unwiirdigen Bedingungen in einigen Lagern berichtet. Diese Lager waren urspringlich nur
notdurftig fiir intern vertriebene Flichtlinge errichtet worden und konnten , kleine Fertighduser®, aber auch eine An-
sammlung von Eisenbahnwaggons sein. Trotzdem wurde 1997 ,jeder frei werdende Platz [...] mit Riickkehrern aus
Deutschland belegt™.

Hier sei daran erinnert, dass die Hohe Flichtlingskommissarin der Vereinten Nationen, Ogata, angesichts der
negativen Vorreiterrolle Deutschlands nach Abschluss des Dayton-Abkommens in Genf gefordert hatte (vgl. taz,
12.1.1996), dass ,unter keinen Umstinden® provisorische Sammellager oder Behausungen zur Endstation fiir
zuriickkehrende Flichtlinge werden durften.

Die Mieten auf dem freien Wohnungsmarkt betrugen in Tuzla 1998 - bei steigender Tendenz - etwa 400 bis 600 DM.
8 Orientierungsreisen® zur Priffung von Riickkehrmdéglichkeiten vor Ort waren in der Kiirze der Zeit beispielsweise
nicht mehr moglich.

% Das Projekt diente auch der erneuten Delegitimierung der Flichtlinge: Die Zahl der AntragstellerInnen belege, so
der auslinderpolitische Sprecher der CDU, Gewalt, im Info-Radio am 29.5.1998, dass eine Riickkehr nach Bosnien
generel/ moglich sei.
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Allerdings war zu diesem Zeitpunkt fraglich, inwieweit die wiederholte Drohung des Senats mit
Abschiebungen tberhaupt noch Wirkung zeigen konnte, denn ,,mit Abschiebungen rechnen®
mussten die bosnischen Fliichtlinge in Berlin bereits seit langem. Jedoch stieg rein rechnerisch die
Gefahr fur die in Berlin verbliebenen Flichtlinge, konkret von einer Abschiebung betroffen zu
sein, wenn Tausende das verfithrerische ,Angebot® des Senats annehmen und Betlin verlassen
sollten. Diejenigen, die trotz finanzieller Hilfen nicht ausreisten, sollten nach der tiblichen ,Logik*
als ,moralisch diskreditiert® gelten — die Massen-Abschiebungsaktion vom Juli 1998 erschien vor
diesem Hintergrund geradezu als folgerichtig.

Das ,unmoralische Angebot® des Senat — Entweder Ihr nebmt das Geld, oder ithr werdet abgeschoben —
verunsicherte viele Fliichtlinge in Berlin ganz erheblich. Thnen stellte sich die Frage, ob sie dieses
Geld nicht tatsichlich noch ,mitnehmen’ und in einem klimatisch und jahreszeitlich giinstigen
Moment den ,Sprung ins Ungewisse® wagen sollten. Dem stand gegentiber, dass eine Annahme
der Senatsgelder faktisch auch dem Verzicht auf eine ,Ruckkeht’ in die jeweiligen Herkunftsorte
in der RS gleichkam und dass ein Betrag in H6he von bis zu 9.000 DM in einer fremden
Gemeinde (ohne Unterkunft, ohne Arbeit, ohne familidre Kontakte usw.) nur fiir wenige Monate
des Uberlebens unter véllig ungesicherten Lebensbedingungen in Bosnien reichen wiirde
(angesichts horrender Kosten einer privaten Unterkunft, angesichts verbreiteter ,Kriegssteuern’
und Bestechungsgelder, illegaler und legaler Zélle, Gebiihren usw.).

Viele Flichtlinge unterschrieben meiner Kenntnis nach das Angebot letztlich nur, um nicht das
Gefthl zu haben, eine letzte Chance‘ zu verpassen.

Sozialsenatorin Hibner hatte vorab mit 3.000 - 4.000 AntragstellerInnen fiir das erweiterte Start-
hilfeprogramm gerechnet (BILD, 30.3.1998), Frau John sogar mit 8.000 - 10.000 (taz, 8.4.1998).
Das von der Auslinderbeauftragten koordinierte Programm begann zunichst sehr schleppend,
kurz vor Erreichen des Fristablaufs am 29.5.1998 entwickelte sich jedoch eine Art ,Torschluss-
Panik® °! unter den Betroffenen, die vom Senat mit erzeugt worden war: Nur einen Tag vor
Beendigung der Aktion wurde die Zahl derer, die bereits unterschrieben hatten, vom Senat ver-
Offentlicht und erneut mit Abschiebungen gedroht, und auch die Auslinderbeauftragte duflerte
sich im serbokroatisch-sprachigen Programm des Radiosenders ,Multi-Kulti® gleichlautend, was
von vielen Flichtlingen als unmissverstindliche Aufforderung zu gehen verstanden wurde.

Bis zum Stichtag beantragten schlieflich 3.798 Personen (1439 Familien), d.h. etwa ein Viertel
aller antragsberechtigten Flichtlinge aus der RS in Betlin, die vom Senat angebotene ,,erweiterte
Starthilfe, davon alleine 682 Menschen (I) am letztméglichen Tag, an dem die zustindige
Behorde extra bis Mitternacht gedffnet hatte (vgl. taz, Pfingsten 1998; TSP vom 9.6.1998). Diese
Zahlen entsprachen somit den Einschitzungen Frau Hibners, wihrend sie deutlich unterhalb der
Erwartungen der Auslinderbeauftragten lagen.

Bei einer Bewertung des erweiterten Starthilfe-Programms muss jedoch die gro3e Zahl derjenigen
berticksichtigt werden, die angesichts des enormen Drucks zunichst ,kopflos’ unterschrieben,
sich dann aber — nachdem sie wieder Jklar denken‘ konnten — umentschieden und in Berlin
blieben. In den Beratungsstellen meldeten sich sehr viele solcher verzweifelter Menschen, und
eine Presseerklirung des Berliner Senats vom 1.3.1999 machte die Dimension dieser unbedacht
geleisteten Unterschriften deutlich: 3.230 Personen seien 1998 iiber das Starthilfeprogramm nach
Bosnien ausgereist, was im Umkehrschluss bedeutete, dass vermutlich 559 von urspringlich 3798
AntragstellerInnen ihre Ausreiseerklirung wieder zuriickgezogen hatten. Zusitzlich muss bedacht
werden, dass vermutlich eine erhebliche Anzahl detjenigen, die durch den ,,goldenen Hand-
schlag® zum Gehen motiviert werden konnten, ohnehin bereits eine Ausreise in Betracht zogen.

91 Ein ,moral-hazard-Syndrom® tat hier sein Ubriges: Zwar galt: Je weniger Fliichtlinge unterschrieben, um so weniger
dnderte sich an der persénlichen Abschiebungsgefahr. Andererseits: Je mehr unterschrieben und ausreisten, um so
gréfer wurde die persénliche Gefahr, von einer Abschiebung betroffen zu sein, wenn selbst nicht unterzeichnet
wurde. Eine Unterschrift entlastete also von dem personlichen Entscheidungsdruck — ,belastete’ jedoch zugleich alle
anderen, die nicht unterschrieben.
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Dass selbst ein so ,attraktives Forderprogramm® (Senatssprecher Butz) und die massive An-
drohung von Abschiebungen weit mehr als Dreiviertel der angesprochenen Fliichtlinge nzcht zur
Annahme des Angebotes hatte bewegen konnen, zeigte deutlich, dass bei realistischer Abwigung
aller Umstinde objektive Faktoren (die tatsichliche Ruckkehrunmdglichkeit aufgrund der
Verhiltnisse vor Ort) einer Annahme des ,Erweiterten Starthilfeprogramms® im Wege standen.
SchlieBlich entschieden sich die Fliichtlinge im Falle ihres Verbleibens in Berlin nicht etwa fiir ein
Leben unter ,angenchmen’ oder ,gesicherten” Bedingungen — im Gegenteil: ihr Flichtlingsdasein
war dominiert von alltiglichen Entmiindigungen und Demitigungen, andauernder Abschie-
bungsandrohung, einem faktischen Arbeitsverbot und herabgesetzter sozialer Versorgung, von
der Zwangsunterbringung unter unwiirdigen Bedingungen usw. —, sondern sie zogen lediglich
dem absoluten Elend in Bosnien das relative Elend in Deutschland vor. Hitten die Bosnien-
flichtlinge die Option einer Riickkehr in Sicherheit und Wiirde in ihre Herkunftsorte gehabt, dies
ist meine feste Uberzeugung aufgrund vieler Gespriche mit Betroffenen, hitte eine groBe Meht-
heit von ihnen frithzeitig und auch ohne finanzielle Hilfen Deutschland wieder verlassen.

Die grobe Fehleinschitzung der Auslinderbeauftragten (die Annahme, bis zu 10.000 Flachtlinge
wurden sich zur Rickkehr entschliefen, nur weil ihnen Geld offeriert wurde), lie3 darauf
schlieBen, wie wenig ernst sie die subjektiven Interessen, Bedenken und Angste der Betroffenen
nahm und wie wenig sie auch die objektiven realen Riickkehrhindernisse vor Ort in ihrer
,Riickkehrpolitik® bertcksichtigte. Frau John vermittelte dementgegen — gegeniiber den Betrof-
fenen und gegeniiber der Offentlichkeit — regelmiBig den Eindruck, dass alles gar nicht so schlimm
sei, dass eine Ruckkehr it gutem Willen schon irgendwie gelingen wiirde und dass die Fliichtlinge sich
nicht so haben sollten. Die Frage der taz etwa, wo denn die Fliichtlinge in Bosnien unterkommen
sollten, beantwortete sie lapidar mit: ,,Jetzt ist ihre Findigkeit gefragt® (taz, 8.4.1998) — als wenn
es bei der horrenden Wohnungsnot in Bosnien um personliche ,Cleverness’ gegangen wire!

In Reaktion auf das erweiterte Riickkehrangebot des Senats organisierten sich Betliner Fliicht-
linge und verfassten zusammen eine 6ffentliche Erklarung, in der sie begrindeten, warum sie das
Angebot nicht annehmen konnten. Nachdem sie diese Erklirung, die von tber 150 Menschen
unterschrieben worden war, der Auslinderbeauftragten im Juni 1998 6ffentlich tberreicht hatten,
kam es zu einem Gesprich zwischen einigen Abgesandten der Fluchtlinge und der Auslinder-
beauftragten. Beteiligte dieses Treffens berichteten spiter, dass Frau John ihnen dabei ausfiihrlich
dargelegt habe, wieviel Geld sie die Stadt Betlin tiglich kosten wirden. Sie unterstellte den
Protestierenden, sie wollten lediglich solange abwarten, bis ihnen Wohnung und Arbeit in Bos-
nien prisentiert wiirden (eine ,Riickfithrung auf dem Silbertablett’, von der AuBlenminister Kinkel
einmal sprach). Schlieflich hitten auch die Deutschen, sie selbst habe dies noch miterlebt, ihr
Land nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufbauen miissen — ein Bosnier entgegnete darauf,
dass auch er den Wiederaufbau seines von den Deutschen zerstorten Landes miterleben musste
und dass sein Vater alleine zwei Hauser eigenhindig wieder aufgebaut habe®!

2. Ernweitertes Starthilfeprogramm

Der Regierende Biirgermeister Diepgen (CDU) und der Berliner Innensenator hatten eine Neu-
auflage des Ruckkehrprogramms urspriinglich strikt abgelehnt — auch nach einer entsprechenden
Forderung des SPD-Fraktionsvorsitzenden Boger (vgl. taz vom 20.7.1998). Diejenigen, die das
Angebot ausgeschlagen hatten, sollten gegeniiber denjenigen, die ausgereist waren, nicht durch
eine spitere Neuauflage des Programms noch bevorzugt werden, hiel3 es zur Begriindung.

Dass es jedoch — entgegen diesen offiziellen Erklirungen — erneut ein finanzielles Riickkehr-
programm geben wiirde, war fiir alle Beteiligten absehbar, denn einerseits war die Unwirksamkeit

92 Ahnlich verletzend und instinktlos duBerte sich Frau John gegeniiber einem Vertriebenen aus der Republika
Srpska, indem sie ihm ins Gesicht sagte, er solle zurtickkehren, oder ob er etwa abwarten wolle, bis die vergewaltigten
Frauen aus Srebrenica seine Heimat wiederaufgebaut hitten. Dies ist jedenfalls die Wiedergabe ihrer Worte, wie sie
von dem Betroffenen, selbst Opfer traumatischer Kriegserlebnisse, aufgenommen wurden und wie er sie mir gegen-
iber berichtete.
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einer Strategie blofer Zwangsmalnahmen offenkundig, andererseits trugen die Ruckkehrpro-
gramme mittel- und langfristig zu erheblichen Entlastungen des Betliner Haushalts bei (durch
Einsparung laufender Sozialhilfekosten bei vorzeitiger Ausreise).

Am 23.3.1999, kein Jahr nach Ablauf des ersten Programms, beschloss der Berliner Senat ein
zweites Rickkehrprogramm fir bosnische Kriegsfliichtlinge, das zwar hinsichtlich der
Geldsummen geringer ausfiel als das erste Starthilfe-Programm (der Héchstbetrag pro Familie lag
nunmehr bei 6.000 DM statt zuvor 9.000 DM?3), das jedoch zugleich inhaltlich und organisa-
torisch durchdachter war als das Angebot von 1998. Trotz aller gegenteiligen Bekundungen des
Senats hatte sich somit das Warten fiir diejenigen Fliichtlinge, die das erste Angebot ausgeschla-
gen hatten und die sich nun fir eine Teilnahme an dem zweiten Riickkehrprogramm entscheiden
konnten, durchaus ,gelohnt’ — wenn auch nur um den Preis der Angst (vor einer Abschiebung).
In dem Programm des Jahres 1999 war keine Beschrinkung des Angebots auf Fliichtlinge aus der
Republika Srpska mehr enthalten. Die individuelle Orientierung des ersten Programms, die eine
unvorbereitete ,Riickkehr ins Nichts® und somit eine mittel- und langfristig gescheiterte Riickkehr
begtinstigte, wurde durch ein sinnvolleres Konzept der organisierten Gruppenriickkehr ersetzt.
Der Rickkehr sollte eine ortsbezogene Gruppen-Projekt-Planung vorausgehen, wobei die vorab
nachgewiesene Aufnahme- und Versorgungsbereitschaft der jeweiligen Gemeinde in Bosnien eine
Voraussetzung fir die Bewilligung entsprechender Gelder war (vgl. Schneider 1999, 3 f; max.
8.000 DM pro Familie fir Infrastruktur- und AufbaumaB3nahmen). Durch die Umgewichtung der
Gelder von den einzelnen RickkehrerInnen auf die jeweiligen Gemeinden sollten ,,Spannungen
zwischen Riickkehrern einerseits und lokaler Bevolkerung und Binnenfliichtlingen andererseits®
gemildert werden (Schneider 1999, 4). Auch die Anmeldungsfristen waren nicht mehr derart
,notigend” wie beim ersten Starthilfe-Programm (Projekte mussten bis zum 31.7.1999 angemeldet
werden, letzter Termin fiir die Antragstellung zur Aufnahme in ein bestehendes Projekt war der
1. September 1999).

Die Auslinderbeauftragte John rechnete damit, dass 2.500 bis 4.000 Flichtlinge das Angebot
nutzen wirden (taz vom 24.3.1999); die Unterstitzungszahlungen des Senats (bei 4.000
AntragstellerInnen: 16,7 Mio. DM) wiirden sich durch Einsparungen der Sozialhilfe bereits inner-
halb von drei Monaten amortisieren. Registriert wurden letztlich exakt 173 (1) AntragstellerInnen,
von denen bis Anfang November 1999 gerade einmal 85 Personen tatsdchlich ausgereist waren
(vgl. MoPo vom 1.11.1999). Diese extrem niedrige Teilnehmerlnnenzahl an dem (gegeniiber dem
1. Starthilfeprogramm eigentlich verbesserten) 2. Starthilfeprogramm ldsst sich meines Erachtens
zu einem wesentlichen Teil damit erkliren, dass das Ruckkehrhilfe-Angebot im Jahr 1999 schlicht
zu spit kam. Denn zu diesem Zeitpunkt waren in Berlin zu einem tberwiegenden Teil nur noch
solche Flichtlinge ,ubrig geblieben’, die besonders schutzbedurftig waren und denen eine
Ausreise auch bei Gewihrung noch so hoher finanzieller Zuschiisse aus personlichen Griinden
nicht mehr zumutbar war (traumatisierte, allein stehende alte und schwer kranke Menschen usw.).
Vorstellbar ist auch, dass nach den extrem negativen Erfahrungen mit den Projekten und der
Person der Auslinderbeauftragten jegliches Vertrauen und jede Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit den staatlichen Behoérden auf Seiten der bosnischen Flichtlinge fehlte — zumal zahlreiche
Berichte von gescheiterten Riickkehrversuchen die beschénigenden Versprechungen der Aus-
linderbeauftragten als eindeutig unglaubwiirdig erscheinen lieBen*.

% Frau John begriindete den geringeren Geldbetrag fiir jede Familie damit, dass diese auch linger Sozialhilfe in
Anspruch genommen hitten - es diirfe nicht der Eindruck entstehen, wer linger bleibe, kénne mit hoherer Starthilfe
rechnen (vgl. taz vom 24.3.1999). Johns Mitarbeiter Schneider (1999, 3) formulierte es so: ,,Um den noch hier ver-
bliebenen Flichtlingen und der Offentlichkeit deutlich zu machen, dass die Unterstutzung Berlins fur die Riickkehr
ithren Hohepunkt in dem vorherigen Starthilfeprogramm gefunden hatte®, wirden nur verminderte Betrige ausge-
zahlt.

% Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass es auch im Jahr 2000 ein ,Riickkehrprogramm’ (Geldzahlungen) fiir
bosnische Fliichtlinge gab (vgl. Info-Brief der Auslinderbeauftragten Nr. 18 vom Juni 2000, S. 2 f). Es wurden 2.000
DM pro Person (max. 6.000 DM pro Familie; Auszahlung in zwei Raten in Bosnien) bei einer Antragstellung bis
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Auch fur Flichtlinge aus den Kosovo wurde vom Betliner Senat am 24.8.1999 ein Starthilfeprogramm beschlossen (vgl.
Berliner Zeitung vom 25.8.1999). Sozialhilfe beziehende Flichtlinge, die zwischen Februar 1998 und dem 11.6.99
(,,Beginn und Ende der Kampfhandlungen®) nach Berlin gekommen waren, konnten 2.000 DM pro Person, maximal
9.000 DM pro Familie, bis Ende Oktober 1999 beantragen, falls sie sich bis zum 31.12.1999 zu einer freiwilligen
Ausreise entschlieen konnten?.

Die zeitliche Einschrinkung der Gruppe der Anspruchsberechtigten war jedoch zu eng, da gerade die bereits seit
lingerem in Berlin lebenden, »or Februar 1998 eingereisten Flichtlinge aus dem Kosovo im Falle einer Rickkehr fir
einen Neuanfang auf eine finanzielle ,Starthilfe’ angewiesen gewesen wiren. Zudem war die Befristung des Angebots
sehr ungliicklich, denn die ,dead-line® zur Austeise fiel exakt in die Zeit der harten Wintermonate.

Diese Restriktionen mégen erkldren, warum von den tber 8.000 in der Stadt lebenden Kosovo-Flichtlingen sich
insgesamt nur 514 Personen zu einer Ausreise mit einer ,Starthilfe’ noch im Jahr 1999 entschlieBen konnten. Immer-
hin 156 der 322 offiziell nach § 32 a AuslG aufgenommenen Flichtlinge beantragten entsprechende Riickkehrgelder
(vgl. MoPo vom 1.11.1999) — ein mégliches Indiz dafiir, dass auf legalem Wege ,groBziigig’ aufgenommene
Flichtlinge woméglich eher bereit sind, auch entsprechende staatliche Riickkehrprogramme in Anspruch zu nehmen,
aus einem Gefiihl der Dankbarkeit dem Aufnahmestaat gegentiber heraus.

Im Jahr 2000 gab es fiir Kosovo-Flichtlinge erneut ein Riickkehrprogramm unter dhnlichen Bedingungen, wobei
nun auch die langjihrig in Berlin lebenden Flichtlinge aus dem Kosovo (Einreise bis zum 30. Juni 1999) mit einbe-
zogen wurden.

Im Jahr 2001 gab es schlieBlich ein finanzielles Riickkehrangebot unter den tiblichen Bedingungen auch fir Flicht-
linge aus der BR Jugosiawien (nicht aus dem Kosovo), wenn sie bis zum 24.9.2000 nach Betlin geflohen waren (diese
Frist knipfte an den Regime-Wechsel in Jugoslawien an).

Das Scheitern der Riickkebrprojekte und die Suche nach ,S'chuldigen

Das weitgehende Scheitern der ,Ruckkehrprojekte’ der Berliner Auslinderbeauftragten erklirt
vermutlich auch ihre von extremer Bitterkeit geprigten Vorwirfe gegeniiber den Flichtlings-
beratungsstellen in der Stadt.

Bei der offentlichen Prisentation der desastrosen Zahlen zu ihren Rickkehrprojekten (vgl. MoPo
vom 1.11.1999) erhob sie den Vorwurf, dass die unabhingigen Berliner Beratungsstellen Schuld
seien an der geringen Berliner Riickkehr-Quote. In Bayern oder Baden-Wiirttemberg wiirde in
den Beratungsstellen angeblich ,,sehr viel klarer und eindeutiger zur Riickkehr geraten®, in Berlin

sei dies oftmals nicht der Fall:
»Da wird vielfach eher eine Bleibeberatung gemacht, ohne dass man den Flichtlingen wirklich eine Perspektive
anbieten kann®.

Diese vereinfachende und realititsferne These Johns lie3 alle entscheidenden Unterschiede auller
Acht, z.B. die héhere Erwerbsquote in Bayern und in Baden-Wirttemberg (und damit grofere
finanzielle Reserven fiir eine Ruckkehr), die unterschiedliche Zusammensetzung und Herkunft
der Flichtlinge, den Zeitpunkt und die Qualitit der in den verschiedenen Bundeslindern ange-
botenen Riuckkehrhilfen, die Praxis der Auslinderbehérden usw. — vor allem aber den
subjektiven Willen der Betroffenen, die keinesfalls blind dem Rat irgendwelcher Beratungsstellen
folgten und die dank personlicher Kontakte im Regelfall viel besser und direkter Bescheid
wussten tber die konkreten Verhiltnisse und Rickkehrbedingungen vor Ort.

Der diffamierend gemeinte Begriff einer ,,Bleibeberatung® wird hiufig als politischer Kampf-
begriff verwandt, doch dass es fiir die meisten bosnische Fliichtlinge auch angesichts diverser
Starthilfeprogramme’ keine annehmbare Rickkehrperspektive gab, lag sicherlich nicht an der
Arbeit der Berliner Beratungsstellen, die den Betroffenen ihre Entscheidung auch nicht ab-
nehmen und die erst recht nicht verschweigen konnten, unter welchen denkbar schlechten
sozialen, politischen und rechtlichen Vorzeichen ihr Kampf um ein weiteres Bleiberecht in
Deutschland stand. Dass Frau John als Auslinderbeauftragte sich politisch nicht fiir die Perspek-

Ende Juli 2000 und Ausreise binnen eines Monats angeboten; 1.500 DM (bzw. max. 4.500 DM pro Familie) gab es
bei einer Antragstellung bis Ende August 2000.

Auch 2001 gab es noch einmal ein dhnliches Programm.

% Dieses Angebot richtete sich nicht nur an die von Betlin offiziell aufgenommenen 322 ,Kontingentfliichtlinge’
(nach § 32 a AuslG), sondern auch an alle ,illegal’ eingereisten Kosovo-AlbanerInnen.
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tive eines Bleiberechts besonders schutzbedurftiger Fliichtlinge einsetzte, fallt schlieflich auf sie
selbst zuriick.

Stattdessen forderte sie angesichts des Scheiterns ,ihrer® Rickkehrprojekte erneut, die gesetz-
lichen Bestimmungen fiir Fluchtlinge in Deutschland zu verschirfen, sie zu illegalisieren und

auszuhungern:
,,Es fehlt rechtlich an klaren Signalen zur Rickkehr, wenn der Aufenthalt weiter geduldet wird. [...] Wenn dann die
Unterstitzungsleistungen weiter laufen, dann muss doch bei den Flichtlingen der Eindruck entstehen, dass die
Rickkehr ein Angebot ist und keine Verpflichtung. Das ist das eigentliche Problem® (MoPo vom 1.11.1999).

Zwei Berliner Beratungsstellen, die des DRK und der Heilig-Kreuz-Gemeinde, wehrten sich
gegen die Kritik der Auslinderbeauftragten. Die Sprecherin des DRK, Susanne Arabi, stellte klar:
,»Bei uns wird niemandem gesagt, er solle hierbleiben. Wir wissen, dass die Fluchtlinge hier keine
Perspektive haben® (TSP vom 2.11.1999).

Elisabeth Reese von der Asylberatung der Heilig-Kreuz-Gemeinde wiederum wies darauf hin,
dass es die genuine Aufgabe eciner Flichtlingsberatung sei, Schutz Suchenden zu helfen, ,,ihre
gesetzlichen Anspriiche durchzusetzen® (ebd.).

Der Bericht des Tagesspiegels vom 2.11.1999 illustrierte anschaulich, wie sich die Abwehrhaltung
der Auslinderbeauftragten auch auf die praktische Arbeit der Institution der Auslinder-
beauftragten auswirkte: Ein Mitarbeiter ihres Biiros hatte mehreren Kosovo-Flichtlingen ein
Unterstiitzungsschreiben fur das Bezirksamt Mitte mitgegeben, das zuvor zahlreichen Flucht-
lingen mit zumeist fadenscheinigen Begrindungen die Sozialhilfeleistungen und eine weitere
Unterkunftsgewihrung komplett verweigert hatte. Da die Hauser der Betroffenen nachweislich
zerstort wurden, sei es unzumutbar, die Familien in der kalten Jahreszeit zuriickkehren zu lassen,
formulierte der Mitarbeiter von Frau John in seinen Unterstitzungsschreiben. Frau John war sich
nicht zu schade, diese Schreiben am nichsten Tage zu widerrufen und als ,,nichtig® zu be-
zeichnen — der Mitarbeiter habe ohne ihr Wissen gehandelt (vgl. ebd.). Da die Berliner Aus-
linderbeauftragte eine gesetzlich verankerte Aushungerungsstrategie maf3geblich gefordert und
mit initiiert hatte, ist es nicht verwunderlich, dass sie sich auch niemals 6ffentlich fur die Opfer
der bezirklichen Vertreibungspolitik in Berlin einsetzte.

Die auf Riickkehr ausgerichtete Politik und ,Beratung® der Auslinderbeauftragten schreckte selbst
vor Desinformationen nicht zuriick. Der so genannte ,Informations-Brief Nr. 2“ der Aus-
linderbeauftragten vom Dezember 1999, der an Flichtlinge aus dem Kosovo in albanischer und
serbokroatischer Sprache verteilt wurde, enthielt zum Beispiel folgende Schonfirbung der Lage
im Kosovo:
woeit Juni 1999 ist der Krieg in Threr Heimat beendet und die politische Lage hat sich entschieden verbessert.
Internationale Hilfsorganisationen und der UNHCR berichten, dass eine Riickkehr in den Kosovo zurzeit moglich
und zumutbar ist™ (a.2.0., S. 4).
Die internationalen Hilfsorganisationen und der UNHCR hatten allerdings durchaus differen-
ziertere Einschitzungen abgegeben und beispielsweise klargestellt, dass sich die politische Lage
fir Minderheitenflichtlinge (vor allem fir Roma) seit Juni 1999 erbeblich verschlechtert hatte und
eine Rickkehr im Winter Fliichtlingen ohne gesicherte Unterkunft #icht anzuraten sei”.
Schlicht falsch und verantwortungslos war vor allem die folgende Passage in dem ,,Informations-
Brief”, mit dem die Sozialimter zu einer rechtswidrigen Aushungerungspraxis ermutigt und die
Flichtlinge durch Drohungen veringstigt wurden:

% Vgl. nur die Stellungnahme des UNHCR Berlin vom 26.10.1999 an Rechtsanwalt Harald Schandl und die Er-
klirung des UNHCR-Reprisentanten Wetterwald vom 11.9.1999, der sich angesichts der ,,untibersehbaren Probleme
bei der Unterbringung sowie der medizinischen und sozialen Versorgung, aber auch angesichts der weiterhin vorhan-
denen Defizite bei der inneren Sicherheit, die in der iberaus hohen Zahl von Gewalttaten ihren Ausdruck findet®,
gegen eine verfrithte Riickkehr gegen den Willen der Betroffenen aussprach.

Die Auskunft der Auslinderbeauftragten in ihrem ,Informations-Brief Nr. 2% lautete dementgegen (S. 3): ,,Zur
gegenwirtigen Sicherheitssituation in Threr Heimat mé6chte ich Thnen folgendes sagen: Die Sicherbeit verbessert sich von
Monat zu Monat”.
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,Die Tatsache der Zumutbarkeit der Rickkehr berechtigt die Sozialimter der Bezirke zur Umstellung der Leistungen
auf Vollverpflegung, Kirzung oder sogar zur Streichung® (ebd.).%”

Obwohl sowohl die Auslinderbeauftragte als auch die Senatsverwaltung fiir Soziales vom
Berliner Flichtlingsrat darauf hingewiesen wurden, dass diese Behauptung rechtlich unhaltbar
war, wurde meines Wissens nach keinerlei Richtigstellung dieser offiziellen Falschinformation
veranlasst — es blieb den Beratungsstellen tbertlassen, die vollig verunsicherten Flichtlinge
dartiber zu informieren, dass der ,,Informationsbrief™ der Auslinderbeauftragten die Rechts- und
Sachlage in diesem Punkt falsch wiedergab.

Der ,Wiederanfoan-Mythos — oder: die Opfer sind die ,Schuldigen*

Die bosnischen Flichtlinge sollten zuriickkehren, ,,[...] um mitzuhelfen, ihr Land wiederaufzubauen, so wie wir es in
unserem zerstorten Land nach 1945 auch taten®. ,Diejenigen, die nicht bereit sein werden, nach Ablauf ihrer
Duldung freiwillig auszureisen und damit unser Gastrecht missbrauchen, werden [...] abgeschoben.” (Presseer-

klirung von Innensenator Schénbohm vom 20.9.1996)
Der den bosnischen Kriegsfliichtlingen nicht nur von Frau John und den Senatorlnnen Schon-
bohm und Hiibner, sondern auch vom allgemeinen deutschen ,Volksmund’ regelmillig in
belehrendem Ton entgegengehaltene Vorhalt, auch die Deutschen hitten beim Wiederaufbau
ithres Landes Opfer bringen miissen — und also sollten auch die BosnierInnen die Hirten eines
Wiederaufbaus in Kauf nehmen —, war nicht nur in der Sache unangemessen, sondern zeugte
auch von einem gefihrlichen Geschichtsverstindnis, nimlich dem Wunsch nach Normalisierung
und Relativierung deutscher Vergangenheit. Dass die deutschen Titerlnnen von damals bzw.
deren Nachkommen meinten, aufgrund ihrer Leidenserfahrung des (selbstverschuldeten!)
Wiederaufbaus Deutschlands besonders legitimiert zu sein, den bosnischen Kriegsopfern von
heute, von denen die élteren zugleich auch Opfer des deutschen Vernichtungskrieges von damals
sein konnten, irgendwelche Vorhaltungen machen oder gar eines ,Missbrauchs® bezichtigen zu
konnen, war unertriglich, zumal die Logik lautete: Wei/ es uns schlecht ging, soll es ench ebenso ergeben.
Viele der Flichtlinge in Berlin (bzw. ihre Eltern oder GrofB3eltern), die zum ,Wiederaufbau’ ihres
kriegszerstorten Landes und zur Ausreise aus Deutschland (hierum ging es eigentlich!) aufgefor-
dert wurden, hatten ihre Hiuser bereits schon einmal aufbauen missen, nachdem sie von
Deutschen zerstort worden waren. Die deutschen Behérden fanden es nicht einmal anriichig,
alte, allein stehende, kranke Menschen nach Bosnien abzuschieben, deren gesamte Verwandt-
schaft im Zweiten Weltkrieg im rassistischen Wahn ,vernichtet® worden war!
Die selbst ernannten deutschen ,Wiederaufbau-Expertlnnen® stilisierten sich in der Bosnien-
Rickkehrdebatte geradezu als die ;wahren” Opfer (damals wie heute!), wenn etwa der Regierende
Berliner Biirgermeister Diepgen sagte, es sei gerade in der ,,Stadt der Trimmerfrauen® niemandem
verstindlich zu machen, wenn mit ,,Riickfithrungen® gewartet werden solle, bis die Hiuser im
chemaligen Jugoslawien wieder aufgebaut seien (vgl. FR vom 4.11.1996)%.

Sachlich unzulissig war der parallelisierende Wiederaufbau-Vergleich aufgrund der vollig unver-
gleichbaren Umstinde. Wihrend in Deutschland nach der Kapitulation keine offene kriegerische
Auseinandersetzung mehr drohte, konnte in Bosnien nur die massive Prisenz internationaler
Truppen einen ,klirenden Waffengang® verhindern, Vertreibungen wurden jedoch mit nicht-
militarischen Mitteln fortgesetzt. Wahrend in Deutschland zumindest die hauptverantwortlichen
Kriegsverbrecher, so man ihrer habhaft wurde, unmittelbar zur Rechenschaft gezogen wurden

97 ,In jedem Fall erhalten Sie die notwendigen Mittel fiir Thre Riickkehr. Der Besitz einer Duldung berechtigt Sie
nicht zum Bezug von Sozialleistungen®, hie} es in dem Brief an die Fliichtlinge in drohendem Ton. Auch dies war
zumindest irrefithrend: Zwar ist die Frage der Sozialleistungsgewdhrung tatsichlich unabhingig von der Frage der
Duldungserteilung. Die Kosovo-Flichtlinge fielen jedoch eindeutig #icht unter die Missbrauchs-Regelung des § 1 a
AsylbLLG, so dass jede Leistungskiirzung oder gar -einstellung rechtswidrig gewesen wire (zumindest der Theorie
nach — zur Praxis komme ich spiter).

% Innensenator Schénbohm erginzte, dass ,,die Birger gerade in Berlin dies nicht mehr akzeptieren, weil sie sagen,
man kann sich Gastfreundschaft nicht erstreiten® (ebd.). In Letzterem hatte der Innensenator natiitlich recht, doch
war der einzig zuldssige Schluss, dass Betlin eben keine gastfreundschaftliche Stadt war, wenn sich hilfsbedirftige
Flichtlinge ihr Bleiberecht erstreiten mussten.
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(oder tot waren), handelten diese den Waffenstillstand in Dayton mit aus und bestimmten auch
nach 1995 weiterhin die Politik und den Alltag in Bosnien. Wihrend die deutsche Industrie im
Zweiten Weltkrieg nur partiell zerstort worden war und der ehemalige Aggressor nach Kriegs-
ende zu einem neuen Verbundeten im Kalten Krieg aufgebaut und beim Wiederaufbau massiv
unterstiitzt wurde (durch den ,Marshall-Plan‘; durch Reparationen- und Entschidigungs-Nach-
lisse), war Nachkriegs-Bosnien kaum von strategischem oder wirtschaftlichem Interesse,
Wiederaufbau-Mittel flossen nur spirlich und die an der Macht gebliebenen Kriegsverantwort-
lichen verhinderten einen tatsichlichen Neubeginn.

Bosnien-Herzegowina (seine Hauser, Stidte und Fabriken) wurde nach Angaben der Weltbank
zu 50-60% zerstort, die industrielle Produktion sank durch Kriegsschiden auf 8-12% des Vor-
kriegsniveaus! Drei Jahre nach Kriegsende lag dieser Wert im foderativen Teil Bosniens noch bei
ca. 25%, in der Republika Srpska bei nur 10%, die Arbeitslosigkeit bewegte sich zwischen 33 und
70% (vgl.: Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 6.4.1998, 16 f). Zum Vergleich: In West-
deutschland war die Industriekapazitit aufgrund der Ausbauten in Kriegszeiten trotz der
Kriegsschiden 1945 genauso grof3 wie 1939, der Beschiftigtenstand war 1946 hoher als 1936
(vgl. Dohse 1981, 137)!

Es muss daran erinnert werden, dass in Bosnien nicht nur die Schiden des Krieges, sondern
zugleich auch die Folgen des Transformationsprozesses von einer — idealtypisch gesprochen — real-
sozialistischen Wirtschaftsform zu kapitalistischen Produktions- und Eigentumsverhiltnissen be-
wiltigt werden mussten. Selbst unter Friedensbedingungen brachte dies in Mittel-Ost-Europa fiir
die Masse der Bevolkerung erhebliche Verelendungsprozesse mit sich.

Die kriegstithrenden Parteien in Bosnien hatten mit ihrer Politik der ,verbrannten Erde® eine
Rickkehr zur Normalitit und einen Wiederaufbau nachhaltig erschwert: Ganze Dérfer waren
zerstort worden, die gezielte Vernichtung verlassenen Wohnraums und die Verminung von
Hiusern und Gebieten sollte eine Riickkehr Vertriebener verhindern. Auch die ,Vergiftung der
Seelen® und die Narben der erlittenen Gewalt behinderten eine Riickkehr der Fliichtlinge an den
Ort ihrer traumatisch erlebten Vertreibung und das Zusammenleben im Nachkriegs-Bosnien.
Auch dies war ein Unterschied zu Nachkriegsdeutschland, denn die deutsche ,Volksgemein-
schaft’ hatte ihre ,inneren Feinde® — Juden, Sinti und Roma usw. — ,erfolgreich® und dauerhaft
vertrieben oder umgebracht, wihrend in Bosnien Menschen, die in Kriegszeiten zu ,Feinden® ge-
worden waren, nun wieder als ,Nachbarlnnen‘ zusammenleben sollten.

Zwar mussten auch in Deutschland nach 1945 aus Mittel-/Osteuropa vertriebene
,Volksgenossen’ aufgenommen werden, doch waren diese in Deutschland nicht aufgrund ihrer
,Ethnie’ — wie es in der iiblichen Terminologie von heute heilen wiirde — an Leib und Leben
gefihrdet, wie es in Bosnien in weiten Teilen der Fall war.

Auch Michael Steiner wies als stellvertretender UN-Bosnienbeauftragter auf die grundsitzlich
unterschiedliche materielle und psychologische Situation in den Nachkriegsgesellschaften

Deutschlands und Bosniens hin:
,Die Menschen sind sich [in Bosnien; T.H.] nach wie vor nicht sicher: Ist der Krieg wirklich vorbei? Insofern ist es
eine andere Situation als in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, als es hie3: Nie wieder Krieg! Das ist nicht die
Stimmung in Bosnien. [..] Und diese Grundangst, die nach wie vor iber die Medien in Abstufungen weiterhin
geschiirt wird, die Angst vor den jeweils anderen beiden Volksgruppen, hat auch etwas Lihmendes.“ (zit. nach
Oschlies 1997, 234)

Eine aus Berlin nach Bosnien zurtickgekehrte alte Bosnierin, die zum zweiten Mal zum Wieder-

aufbau ihrer zerstorten Heimat gezwungen war, sagte:
,»Es ist anders als nach dem Zweiten Weltkrieg. [...] Damals haben wir bei Regen Bdume eingepflanzt und dabei
gesungen. Der Geist des Krieges war weg, wir bauten eine neue, bessere Welt fiir alle auf. Wenn heute gebaut wird,
dann nur fir einige. Viele sind ganz arm, einige sehr reich.
(aus einem Reisebericht von Beate Francois und Bosiljka Schedlich, Betlin, Mai 1998)

Die Logik der Schuldzuweisung
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Roland Gewalt von der Berliner CDU rechtfertigte die Massenabschiebungsaktion vom Juli 1998
damit, dass bereits tber 9.000 Flichtlinge aus Betlin ,freiwillig’ zuriickgekehrt seien. ,,Dies be-
weise, so Gewalt, dass die Riickkehr moglich sei® (taz, 24.7.1998, S. 17).

Der Umstand, dass es Rickkehrerlnnen zw Eingelfall gab, sollte also belegen, dass alle zuriick-
kehren kénnten und dass deshalb auch Abschiebungen gerechtfertigt seien. Diese verquere Logik
der Schuldzuweisung wurde regelmifBig gegen bosnische (und andere) Kriegsflichtlinge in
Stellung gebracht: Der Einzelfall wurde zur allgemeinen Regel erklirt, ohne dass die jeweiligen
personlichen Umstinde, die konkreten Riickkehrmdéglichkeiten, die Angste, Erfahrungen und
Leiden der Betroffenen noch eines Blickes gewiirdigt worden wiren. Inwieweit die statistisch
vorzeigbaren Rickkehrzahlen tatsichlich auf Freiwilligkeit” beruhten® und in welche existen-
zielle Notlage die Betroffenen durch ihre Riickkehr unter Umstinden gerieten, war nach dieser
,Logik® irrelevant.

Dabei gab es viele alarmierende Berichte von Menschen, deren Verwandte oder FreundInnen
unter dem massiven Druck der deutschen Beh6rden nach Bosnien zuriickgekehrt und in unhalt-
bare Situationen geraten waren sowie eine nicht unbedeutende Zahl von ca. 210 (allein bis Ende
Februar 1999) so genannten ,,Riick-Ruckkehrern® (Menschen, die nach einer Rickkehr keinerlei
existenzsichernde oder menschenwiirdige Uberlebenschancen vorfanden und die deshalb erneut
nach Berlin flohen — unter enorm verschlechterten aufenthaltsrechtlichen Bedingungen, da sie
sich als ,Neueingereiste’ auf keinerlei Sonderregelungen fur Burgerkriegsfliichtlinge mehr berufen
konnten).

Ich selbst habe viele verzweifelte Berichte tiber die desolaten Lebensbedingungen in Bosnien fiir
RickkehrerInnen gehért. Ein Leben ohne Strom und flieBend Wasser, ohne Arbeit und eigene
Wohnung, ohne die Méglichkeit eines Schulbesuchs usw. war hiufig die Folge einer erzwun-
genen ,freiwilligen’ Riickkehr nach Bosnien. Manche der aus Deutschland ,vertriebenen’ Flucht-
linge versuchten gar, in einem Auto (!) zu ,iberleben® — in einem mir im November 1998 glaub-
haft tberlieferten Fall betraf dies z.B. eine dreiképfige Familie, die bereits seit 17 Monaten in

einem Auto ,wohnte".

Auf der Internet-Seite des Vereins ,,Den Krieg tbetleben® (www.ping.at/refugees/folgen.htm; Stand: 16.6.1998)
wurde beispielhaft von den ,,Folgen einer erzwungenen ,freiwilligen’ Riickkehr berichtet, von Ibrahim M. (58),
seiner Frau und dem 30-jihrigen, psychisch kranken Sohn, die zusammen im April 1997 aus Deutschland nach
Bosnien zuriickkehrten, um der angedrohten Abschiebung zu entgehen.

In ihre Wohnung in Banja Luka (RS) konnten sie als nicht-serbische Volkszugehérige nicht zurtck, sie gingen also
nach Sanski Most in der Féderation, wo neben 20.000 Ortsansissigen noch 40.000 Vertriebene aus der Banja Luka-
Region lebten. Dort bekamen sie zwei kleine Werkstattrdume in einer Garage als Unterkunft zugewiesen, bauten sich
zwei Betten - fiir drei Personen, denn mehr Platz gab es nicht. Durch diesen ,Unterkunftsnachweis® konnten sie sich
offiziell registrieren lassen und hatten somit Anspruch auf ,humanitire Hilfe‘, die aus sechs Kilogramm Mehl und
einem halben Liter Ol im Monat bestand. Alle anderen Leistungen der zahlreichen Hilfsorganisationen vor Ort
konnten jedoch nur Ortsansissige in Anspruch nehmen, eine Arbeit zu finden war unméglich.

Auch im UNHCR-Biro bat Herr M. mehrfach vergebens um Hilfe; der durchaus wohlwollende Biiroleiter des
UNHCR befand jedoch: ,,Wir haben bereits eine Akte angelegt iiber ihn. Wissen Sie, wenn wir Herrn M. heute
helfen, stehen morgen hunderte Andere vor unserem Buro mit demselben Problem.*

Sozialsenatorin  Hibner wertete die Zahl von 210 Riuck-Rickkehrerlnnen als einen
,verschwindend kleinen Anteil (1,75%), gemessen an der Anzahl der Gesamtriickkehr, zumal
IOM aufgrund internationaler Erfahrungen mit bis zu 5% gescheiterten RickkehrerInnen
gerechnet hitte (vgl. Antwort vom 18.4.1999 auf die KI. Anfrage Nr. 13/4715). Dessen unge-
achtet wurde jedoch auch dieser ,,verschwindend* geringen Zahl von Flichtlingen, die in ihrer
Not und Verzweiflung nach Betlin zuriickkehrten, ausnahmslos die volle Schuld an ihrem Schei-
tern zugeschoben, denn fiir sie galt weisungsgemil ein beschleunigtes Abschiebungsverfahren.

In derselben Antwort bestitigte Frau Hiibner Gbrigens einen Bericht, wonach einem aus Berlin
abgeschobenen ilteren Roma-Ehepaar die Rickkehr in ihre Heimatstadt in der RS, aber auch

9 Der damalige Bosnienbeauftragte der Bundesregierung, Schlee (CDU), deutete das statistische Verhiltnis von Ab-
schiebungen in Bezug auf die Zahl der Gesamtrickkehr (ca. 2%; vgl. WELT vom 18./19.7.1998, S. 2) als einen Beleg
dafiir, dass es ein ,,Prinzip der freiwilligen Riickkehr* gebe.
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eine Registrierung andernorts verweigert worden war, so dass es sich gezwungen sah, zusammen
mit anderen Flichtlingen in einem ,,umgebauten Schweinestall“ , dahinzuvegetieren® (so war es
in der Anfrage formuliert worden). Diesbeziiglich seien jedoch die bosnischen Behérden zu-
stindig, befand die Senatorin (a.a.O., Punkt 7.).

Die Anfrage, wohin sich Flichtlinge, die im Rahmen eines Projekts der Auslinderbeauftragten
zuriickgekehrt, in Bosnien jedoch wnverschuldet gescheitert seien, in Berlin wenden kénnten, beant-
wortete Frau Hiibner wie folgt: ,,Wie jeder neu einreisende Auslinder kénnen sich auch
Rickrickkehrer an alle einschligigen staatlichen und nichtstaatlichen Beratungsstellen wenden®
(vgl. Antwort vom 18.4.1999 auf die KI. Anfrage Nr. 13/4715) — dass von der Auslinder-
beauftragten keine Hilfe zu erwarten war, hatte Frau Hiibner bereits zuvor klargestellt (vgl. ebd.,
Punkt 5).

Bei der Logik der Schuldzuweisung — wenn es (einige) Riickkehrerlnnen gibt, miissen alle zuriickkehren
(kinnen) — wurde hiufig auch damit argumentiert, dass die Bosnien-Fliichtlinge in Deutschland
,Privilegierte” gewesen seien!®” und dass thnen eine ungesicherte Existenz in Bosnien (mindes-
tens) genauso zugemutet werden kénne wie den im Lande Verbliebenen. Was auf den ersten
Blick plausibel, ja geradezu ,gerecht’” wirken mochte, hielt einer niheren Betrachtung nicht stand.
Vor allem im Rickblick ist durchaus offen, wem es ,schlechter’ ergangen sein mag: Den
Menschen, die infolge direkter Gewalterfahrungen (Lageraufenthalte, Vertreibungen, Krieg) ihr
Land verlassen mussten und die im deutschen Exil dann noch einmal drangsaliert wurden, indem
ihnen eine Integration und ein ,normales Leben® von der Aufnahmegesellschaft weitgehend
versagt wurde, oder den Menschen, die den Krieg zwar unter unertriglichen Bedingungen bis
zum Ende ertragen und etleiden mussten, die aber nicht von den Folgen fluchtbedingter
Entwurzelung, alltiglicher Behordenschikane in der Fremde und omniprisenten Missbrauchs-
vorwiirfen betroffen waren!?’? Die vorwurfsvolle Rede von den ,,Privilegierten® unterschlug,
dass es sich bei den Fluchtlingen in Deutschland allenfalls um ,,Privilegierte wihrend des Krieges
handelte — doch wer wollte den Menschen vorwetrfen, dass sie ihr Leben in Sicherheit brachten!?
In der Nachkriegszeit hingegen waren die RickkehrerInnen aus dem westlichen Ausland eine
besonders schlecht angesehene Gruppe, denn den Vorwurf der ,Privilegierung’ gab es
selbstverstindlich auch in Bosnien: Die (vermeintlich) ,reichen’ RiickkehrerInnen aus Deutsch-
land!%2 traf nicht nur das Verdikt des ,Vaterlandsverrats’, sondern sie wurden auch in der Praxis
vielfach benachteiligt, diskriminiert und finanziell zusitzlich ,belangt’.

Im Vergleich zur deutschen Bevélkerung waren die vermeintlich ,Privilegierten’ natirlich ,diskri-
minierte’ Opfer des Krieges, denen nun auch noch Schuldgefiihle gegeniiber ihren Landsleuten
aufgebtirdet werden sollten, um ihnen die Legitimation eines weiteren Aufenthalts in Deutsch-
land zu entziehen.

Die Auslinderbeauftragte John individualisierte im Tagesspiegel vom 25.1.1996 die Riickkehr-

problematik zusitzlich, um das Mal3 der ,Schuld‘ der Betroffenen noch zu erhéhen:
»2Man muss sich auch in die Menschen hineinversetzen. Viele leben seit Jahren hier, die Lebensrisiken waren
abgesichert. Jetzt mussen sie sich mit dem Gedanken anfreunden, in Bosnien wieder fiir alles selbst verantwortlich zu
sein. Das macht Angst und lisst viele zu juristischen Strohhalmen greifen.*

Die Angst vor dem Ungewissen ist sichetlich ez Moment bei der Entscheidung von Flichtlingen

zur Rickkehr oder zum Bleiben. Doch anders als die Auslinderbeauftragte suggerierte, ging es

100 So z.B. Schénbohm in der Berliner Morgenpost vom 2.5.1996 und in seiner Rede am 10.4.1997 im Berliner
Abgeotrdnetenhaus (PIPr 13/26, S. 1995).

101 Die vielen Binnenvertriecbenen innerhalb Bosniens wiren hier gesondert zu betrachten — als die insofern
vermutlich am schlimmsten betroffenen Kriegsopfer.

102 Natirlich gab es Flichtlinge, die wihrend ihres Aufenthalts in Deutschland einen - bescheidenen - ,Wohlstand’
erarbeiten konnten (etwa einen PKW). Nachvollzichbar waren die Verbitterung und die Vorwiirfe der im Krieg
restlos verarmten bosnischen Bevélkerung beim Anblick solchen ,Erfolges’ von RiickkehrerInnen allemal. In der
Mehrheit aber — dies gilt zumindest far Berlin — traf dieses Bild nicht zu, da die Flichtlinge in der Regel von einem
gekiirzten Sozialhilfesatz iberleben mussten und alles Geld, was tibrig blieb, zumeist ohnehin Verwandten in Bosnien
uibersandt hatten.
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dabei im Regelfall nicht um die Frage von Fremd- oder Eigenverantwortung, denn die meisten
Fluchtlinge litten unter dem behordlich fremdbestimmten und entmiindigenden Dasein in
Deutschland und hitten lieber heute als morgen ihr unwirtliches Gastland verlassen, um ihr
Leben wieder in Wiirde selbst bestimmen und z.B. arbeiten zu kénnen. Die Angste, die
Fluchtlinge dazu brachten, Rechtsmittel gegen (v6llig verfrithte) Abschiebungsanordnungen zu
ergreifen, waren vielmehr vollig begriindete Angste vor einer Riickkehr in Stidte und Orte, aus
denen sie mit Gewalt vertrieben, in denen ihre Hiuser niedergebrannt, in denen sie von
Nachbarn verraten, geschlagen und misshandelt und in denen Familienangehorige bestialisch
ermordet worden waren. Die Gedankenspiele von Frau John waren vor diesem Hintergrund
zynisch und suggerierten, dass es sich die Flichtlinge in Deutschland in der ,sozialen Hinge-
matte’ bequem gemacht hitten. Dabei erwartete die meisten Fluchtlinge hier wie dort eine
fremdbestimmte Zukunft, denn die Rickkehr nach Bosnien war keinesfalls gleichbedeutend
damit, ,,wieder fur alles selbst verantwortlich zu sein“ — das Flichtlingsheim in Deutschland
wurde lediglich durch ein Aufnahmelager oder andere Behelfsunterkiinfte in Bosnien ersetzt, an
die Stelle der Sozialhilfe trat die Abhingigkeit von internationalen Hilfsglitern, und an der
erzwungenen Arbeitslosigkeit dnderte sich nichts.

Die Frage eines Journalisten (vgl. ND vom 25.9.1990), ob eine Zwangsriickfithrung bosnischer
Flichtlinge im Winter nicht gegen die Menschenwiirde verstole, beantwortete die Berliner
Auslinderbeauftragte getreu der Schuldzuweisungs-Logik wie folgt: ,,Es ist ja nicht so, dass kein
Mensch dort leben kann. Die Mehrheit der Bevélkerung lebt dort. Sie erweckte sogar den Ein-
druck, als ob sich RickkehrerInnen aus Deutschland in Bosnien geradezu ins gemachte Nest
setzen koénnten und als ob leerstechender Wohnraum nur auf sie wartete: ,,Jetzt haben wir
beispielsweise eine Liste aus Sarajevo bekommen, wo Wohnungen mit internationaler Hilfe
wieder hergerichtet wurden, die nun auf Rickkehrer warten® (ebd.).

Es muss wohl nicht erldutert werden, wie die ,durchschnittlichen’ deutschen ZeitungsleserInnen
und SteuerzahlerInnen solche Ausfiihrungen der Auslinderbeauftragten aufgenommen und ver-
arbeitet haben mégen.

Frau John war im Prinzip das Kernproblem einer Rickkehr nach Bosnien sicherlich bewusst,
dass nidmlich die Riickkehr der vertriebenen Fluchtlinge aus politisch-ideologischen Griinden vor
Ort verhindert wurde. Diesbeziiglich sprach sie sogar personlich beim Bosnienbeauftragten der
Bundesrepublik Deutschland, Schlee (CDU), vor, jedoch nicht, um auf eine Erfillung des Day-
toner Abkommens zu dringen, wonach allen Flichtlingen eine Riickkehr in ihre Herkunftsorte
ermoglicht werden sollte, sondern um ihn zu bitten, die Behoérden und PolitikerInnen in der
Foderation zu einer Aufnahme der aus der RS Vertriebenen zu bewegen (vgl. taz, 6.10.1997).
Konkreter Anlass fiir ihren Vorstol war eine — in den Worten Johns — , hervorragend organi-
sierte” Ruckkehrergruppe aus Betlin, ,,gut qualifizierte Bosniaken aus der Srpska®, die ,,nicht mit
der Riickkehr warten [wollen], bis das Problem Srpska gelost ist™. Selbst in diesem Fall hoch
motivierter, organisierter und zur Mobilitit bereiter RiickkehrerInnen war es bezeichnenderweise
jedoch so, dass diese ,keinen ausreichenden Wohnraum® hatten finden kénnen (so John, ebd.).
Wie die Auslinderbeauftragte angesichts solcher Erfahrungen 6ffentlich weiterhin Riickkehropti-
mismus verbreiten (,,Die Situation hat sich schon wesentlich gebessert™) und tberdies
suggerieren konnte, a/fe Flichtlinge kénnten nunmehr zurtickkehren, blieb ihr Geheimnis.

Ein letztes Beispiel fir die abstruse Logik der Schuldzuweisung: Die anhaltend prekire und
gefihrliche Situation fir so genannte ,binationale® Ehepaare in Bosnien und die behordliche
Forderung einer Rickkehr auch solcher Menschen wurde von der Auslinderbeauftragten mit

folgenden Worten kommentiert:
»» Viele solcher Familien leben in Bosnien. Es muss also gehen® (taz vom 5.9.1997).

Desinformationspolitik

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Berliner Behorden und die Berliner Auslinder-
beauftragte auch mit ausdricklichen Falschinformationen gegeniiber der Offentlichkeit und den
Fluchtlingen arbeiteten, um diese zu einer Ausreise zu dringen. Dies hatte Methode, wie die
folgenden Beispiele zeigen.
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In einer Pressemitteilung vom 29.5.1997 berichtete die Betliner Auslinderbeauftragte von ihrer
zweiten (viertigigen) Bosnienreise im Mai 1997, zusammen mit Sozialsenatorin Hiibner, die
jedoch nur den féderativen Teil Bosniens betraf und somit die noch weitaus schlechtere Situation
in der RS — die Herkunftsregion der meisten Fluchtlinge in Berlin — einfach ausblendete. ,,Allein
vom Augenschein her”, so hiel es in der Pressemitteilung, habe sich ,,die politische und
wirtschaftliche Situation in der Féderation zum Positiven verdndert™. Die meisten Dicher seien
neu ecingedeckt, die Fenster wieder verglast und ,,die Felder nach Minenrdumprogrammen
bestellt worden, ja sogar ,,die Girten mitten in der Stadt™ seien bepflanzt worden, ,,wie es auch
im Nachkriegs-Berlin der Fall war*.

Uber diese anheimelnd und realititsfremd zugleich wirkenden Reiseeindriicke von Frau John
haben die meisten Fliichtlinge in Berlin nicht einmal mehr gequilt licheln kénnen.

Die Behauptung der Auslinderbeauftragten, eine freiwillige Ruckkehr sei ,,nicht nur méglich®,
sondern sie unterstiitze auch ,,die begonnene positive Entwicklung im Land®, war eine offen-
kundige Fiktion'®. In Wahrheit stellten die Ruckkehrerlnnen, wie bereits ausgefithrt, eine
erhebliche Belastung der ohnehin tberforderten Gemeinden in der Féderation dar, und Arbeit
wartete auf sie keinesfalls.

Jovan Divjak, Ex-General der bosnischen Armee und lange Zeit ,Vorzeige-Serbe® in der
bosniakischen Militirfihrung, machte sich im Rahmen einer Veranstaltung am 26.6.1997 im
Verein sidost Europa Kultur e.V. tber internationale ,Kurzreisende® wie Frau John lustig, die
seiner Auffassung nach als Beleg einer vermeintlichen ,Normalitit’ in Bosnien auf volle Cafés in
Sarajevo verwiesen und dabei verschwiegen, dass sich 80-90% der Bevélkerung nicht einen
einzigen Kaffee dort leisten konnten, weil sie mit dem tiglichen Uberleben beschiftigt waren.

Nicht nur in Pressemitteilungen, auch in den so genannten ,,Informationsbriefen®, die sich direkt
an die Flichtlinge richteten, dringte die Auslinderbeauftragte auf eine schnelle Ausreise. Die
Informationsbriefe der Auslinderbeauftragten erschienen seit August 1996 und wurden in
deutscher und serbokroatischer Sprache unter anderem tiber Sozialimter und Wohnheime an die
Flichtlinge verteilt.

Im 4. Informationsbrief berichtete Frau John von ihrer ersten ,Bosnienreise® (auch hier miisste es
heiBlen: Reise in die Faderation) vom 23. bis 25. Juli 1996. Bereits damals wurde die Lage von ihr in
rosigen Toénen beschrieben und ,Zuversicht’ verbreitet. Die Menschen wurden darauf vorbereitet,
dass ihre gewaltsame Vertreibung aus ihrer Heimat dauerhaft Bestand haben konnte. Johns
Appell im Wortlaut:

,Der Wiederaufbau macht jeden Tag Fortschritte. Sie sollen diesen Wiederaufbau mitgestalten. Ich will Thnen dabei
helfen. Thre Mitwirkung ist auch unbedingt erforderlich. Es gibt immer mehr Informationen dariiber, wie Sie in ihrer
Heimat wieder Ful3 fassen kénnen, auch wenn es nicht in jedem Fall der Ort ist, den Sie verlassen haben.*

Einzelne positive Ansitze beim Wiederaufbau und bei der Ruckkehr in den fiderativen Teil
Bosniens wurden von der Auslinderbeauftragten systematisch immer wieder so dargestellt, als ob
nun fiir a/fe Flichtlinge die Riickkehr moglich sei — obwohl etwa 75% aus der Republika Srpska
stammten.

Dabei fanden sich sogar im Informationsbrief der Auslinderbeauftragten selbst (Nr. 12 vom
August 1998, S. 6 ff) Angaben zur kommunalen Registrierungspraxis (als Mindestvoraussetzung
fiir ein Uberleben in Bosnien), die die Unhaltbarkeit der Position der Auslinderbeauftragten
llustrierten, wenn es z.B. hieB, dass in den allermeisten Kantonen Bosniens ,,[...] die
Registrierung der Rickkehrer, die keine urspriinglichen Bewohner der jeweiligen Gemeinde sind
und als Binnenflichtlinge angesehen werden, davon ablhingt], ob eine Unterkunftsméglichkeit
nachgewiesen werden kann®. Im Kanton Tuzla war sogar generell ,,[...| eine Aufnahme von

103 Auch die geplante Einfithrung von Einfuhrzollen bei einer Rickkehr nach Bosnien wurde von der
Auslinderbeauftragten dazu benutzt, um in einer Pressemitteilung (vom 15.7.1997) die schnelle Ausreise aller
Flichtlinge zu fordern: ,,Die Auslinderbeauftragte des Senats appelliert erneut an alle bosnischen Kriegsfliichtlinge,
jetzt zuriickzukehren und beim Aufbau mitzuarbeiten. Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass beim Wiederaufbau in
der Foderation von Bosnien und Herzegowina grof3e Fortschritte erzielt werden. Fir den Wiederaufbau werden die
Riickkehrer dringend bendtigt.*
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Binnenfliichtlingen, selbst wenn eine Unterkunft vorhanden ist, nicht méglich® (a.a.0.)! Und
weiter: ,,Lediglich in den Kantonen Zenica-Doboj und Zentralbosnien (auBler der Gemeinde
Travnik) ist ein Unterkunftsnachweis keine Voraussetzung fur die Registrierung der Binnen-
flichtlinge. Die lokalen Beh6rden haben sich in diesen Kantonen bereiterklirt, fiir Unterkunft zu
sorgen. Die ist allerdings in Anbetracht der Wohnungsknappheit sehr schwierig® (a.a.0.).

Wie die aus der RS vertriebenen Fliichtlinge in der Féderation unter solchen Bedingungen hitten
,Ful} fassen sollen, blieb unerklarlich.

Im Info-Brief Nr. 10 vom Februar 1998 benannte die Auslinderbeauftragte die zum damaligen
Zeitpunkt acht (zumeist kleineren) Stidte Bosniens, die die Kriterien des UNHCR-Programms
»open cities® erfiillten und die somit — zumindest theoretisch — als ,offen’ fur RickkehrerInnen
der jeweiligen Minderheit angesehen werden konnten. Sarajevo und Tuzla, die beiden gréfiten
bosnischen Stidte, gehérten noch Anfang 1998 nicht zu diesen ,,open cities”, obwohl deutsche
PolitikerInnen, Beh6rden und Richterlnnen im Zweifelsfall a/% Flichtlinge in Deutschland — und
zwar unabhingig von ihrer Herkunft — auf eben diese beiden angeblich ,sicheren® (in erster Linie
jedoch uberfillten) Stidte verwiesen!%4.

Der Info-Brief Nr. 10 enthielt auch die bemerkenswerte Angabe, dass die bestehenden ,, Transit-
zentren® in Bosnien Riuckkehrerlnnen nur fir 48 Stunden (!) aufnihmen und dass ,,Voraus-
setzung fir die voriibergehende Aufnahme ist, dass der Nutzer eine Anschlussadresse vorweisen
kann®. Von deutschen Gerichten und Behérden wurden die etwa 850 Plitze in den bosnischen
,» Transitzentren® stets als Grundlage fir die Behauptung herangezogen, es gibe in Bosnien
zumindest Auffanglager, in denen Abgeschobene 7 jeder Fall notdirftig untergebracht wiirden.
Von diesen Informationen abgeschen enthielt der Informationsbrief Nr. 10 jedoch vor allem
Desinformationen: Aufschlussreich war insbesondere, wie das Biiro John die bosnischen Fliicht-
linge tber das BVerwG-Grundsatzurteil vom September 1997 unterrichtete, mit dem die
jahrelange rechtswidrige — von Frau John unterstiitzte — Duldungsverweigerungspraxis in Berlin
beendet wurde: ,,Ihre aufenthaltsrechtliche Situation wird sich mit der neuen Duldungsregelung
nicht verbessern®, hie3 es dort (S. 3).

Dies war bereits insofern unzutreffend, als der Aufenthalt mit einer Duldung formell nicht mehr
strafbar war und die Sozialimter nunmehr auch weitaus weniger Moglichkeiten hatten, den
Sozialhilfebezug der Betroffenen mit vielfiltigen Auflagen und Schikanen zu versehen oder gar
einzustellen. Die aufenthaltsrechtliche Situation verbesserte sich nach dem BVerwG-Urteil aller-
dings auch insofern, als zuvor alle Fliichtlinge in Berlin jederzeit damit rechnen mussten, ohne jede
Vorwarnung festgenommen und abgeschoben zu werden. Zwar ist auch eine Duldung prinzipiell
widerrufbar (worauf in dem Infobrief ausdriicklich hingewiesen wurde), jedoch ist hierfir ein
besonderes schriftliches Anhorungs- und Widerrufsverfahren und somit auch die vorherige An-
kindigung einer konkret beabsichtigten Abschiebung erforderlich. Gerade diese verfahrens-
rechtliche Berechenbarkeit verbesserte die aufenthaltsrechtliche Situation der bosnischen Fliicht-
linge — ganz entgegen der Behauptung in dem Infobrief — erheblich.

Falsch war in dem ,,Info-Brief“ Nr. 10 (S. 3) vom Februar 1998 auch der folgende Hinweis:
»Zukunftig fihrt ein Rechtsschutzverfahren nicht mehr generell dazu, dass vor der Entscheidung
des Gerichts tiber den Rechtsschutzantrag keine Abschiebung durchgefiihrt wird“. Eine solche
,generelle® Sicherheit — dies hatte mit der BVerwG-Entscheidung inhaltlich gar nichts zu tun —
gab es auch zuvor schon nicht! Die Zusicherung der Auslinderbehdrde gegentiber dem Gericht,
vor einer Entscheidung im Rechtsschutzverfahren nicht abzuschieben, wurde und wird in der
Praxis widerrufen, wenn im Einzelfall eine Abschiebung durchgesetzt werden soll.

Vollig kritiklos tibernahm die Auslinderbeauftragte auch einen ausgesprochenen ,Bluff’ der Ber-
liner Auslinderbehérde hinsichtlich der Praxis so genannter ,,Einladungsabschiebungen® (hierzu
spater mehr). Bei solchen schriftlichen Aufforderungen der Auslinderbehorde, zur ,,Abschie-

104 Taut Info-Brief Nr. 12 vom August 1998 wurde Tuzla dann doch noch, neben 14 weiteren bosnischen Stidten,
zur ,offenen Stadt® erklirt — jedoch nahm Tuzla konsequent nur noch VorkriegsbewohnerInnen aufl Sarajevo galt
weiterhin nicht einmal ,potenziell’ als ,,offen® fir Minderheiten.

160



Kapitel C — Politik

bung® zu erscheinen (der Info-Brief: ,,... ladt die Auslinderbehérde zur Abschiebung ein®),
wurde eine Abschiebung (im Rechtssinne) zumeist nur vorgetiuscht!®>. Obwohl es in der Praxis
im Regelfall folgenlos blieb, solche ,,Einladungsabschiebungen® zu ignorieren, drohte der Info-
Brief Nr. 10 (S. 4):

,Einer solchen ,Einladungsabschiebung’ kénnen Sie nur durch eine freiwillige Riickkehr zuvorkommen [..].
Bedenken Sie bitte, dass Sie zur Fahndung ausgeschrieben werden, wenn sie sowohl die Frist zur AuBerung als auch
den Abschiebungstermin verstreichen lassen. Das hieBe, dass Sie polizeilich gesucht wiirden und im Falle des
Aufgreifens sofort in Abschiebehaft gerieten.*

Diese dramatisierenden (und im Regelfall unzutreffenden) Drohungen waren ein weiterer Beitrag
der Berliner Auslinderbeauftragten, mit dem die Betroffenen verdngstigt und zur baldigen

Ausreise veranlasst werden sollten. Zynisch belehrte der Info-Brief:

,Die Vorbereitung der freiwilligen Austeise bzw. die freiwillige Ausreise ist die beste Absicherung vor der
Abschiebung® (ebd.).

Bereits im September 1996 hatte Frau John den bosnischen Flichtlingen geraten: ,,Die freiwillige
Rickkehr ist der beste Weg™, um einer zwangsweisen Ruckfihrung zu entgehen (vgl. taz,
21./22.9.1996)1%. Die so genannte ,,freiwillige Ruckkeht* erschopfte sich bei niherem Hin-
schauen somit in der Vorwegnahme des behérdlichen Zwangs mit dem Zweck, die deutschen
Abschiebungsbehoérden von den ,Mihen® kosten- und arbeitsaufwindiger Massenabschiebungen
zu entlasten.

Die Behauptung des fir die ,Ruckfihrung bosnischer Flichtlinge zustindigen Mitarbeiters von
Frau John, Robin Schneider (1999, 6), in seinem ,,Bericht tiber den Stand der freiwilligen Riick-
kehr bosnischer Fliichtlinge, dass die Offentlichkeitsarbeit und die ,,genauen Informationen®
der Auslinderbeauftragten ,,die Entscheidung zur freiwilligen Riickkehr [...] etleichtert™ hitten,
darf in Anbetracht des oben Ausgefithrten als blanker Euphemismus bezeichnet werden, genauso
wie die Behauptung, ,,[...] dass Berlin mit seinem Primat der freiwilligen Riickkehr auf einem
erfolgversprechenden Weg™ sei (ebd., 7).

Bewertung der Rolle der Auslinderbeauftragten im Rabmen eines freiwilligen Riickkehrmanagements’

Es ist unklar, ob Frau John personlich womoglich der Auffassung war, sie handele im Interesse
der Flichtlinge, wenn sie diese zur baldigen Riickkehr nach Bosnien aufforderte, etwa mit fol-
gendem Argument (taz vom 5.9.1997):

»Ruckkehr ist humaner als ein jahrelanges Dahinleben in ungesicherten sozialen und aufenthaltsrechtlichen
Situationen®.

Die Formulierung eines ,,jahrelangen Dahinlebens in ungesicherten sozialen und aufenthalts-
rechtlichen Situationen® umschrieb die Folgen der bundesdeutschen Abschreckungspolitik
natirlich sehr gut — dass Frau John sich allerdings nicht gegen diese unhaltbaren Zustinde, son-
dern gegen die Flichtlinge, die unter diesen Bedingungen ,dahinzuleben® gezwungen waren,
engagierte, spricht fir sich. Faktisch hatte sie sich mit den Vorgaben der offiziellen Aus-
schaffungspolitik abgefunden, die sie in den Jahren 1995 und 1996 zumindest partiell selbst noch
kritisiert hatte. Schlimmer noch: Indem es die zustitutionelle Interessensvertreterin der Fliichtlinge war, die
ohne weiter zu differenzieren deren sofortige Ausreise forderte, ihnen mit Sozialhilfeeinstel-
lungen drohte und die Lage in Bosnien systematisch beschénigte, musste in der Offentlichkeit
zwangsldufig der Findruck entstehen, dass die Fluchtlinge sich nur subjektiv zur Rickkehr
entschlieBen miissten und dass es keine Grinde mehr geben konne, weiter dem Berliner ,Steuer-
zahler auf der Tasche zu liegen’. Wenn selbst die Auslinderbeauftragte den Fliichtlingen die sofortige
Riickkehr empfabl, so konnten Medien, RichterInnen, SachbearbeiterInnen und PolitikerInnen ihr
Gewissen beruhigen, dann wird es schon nicht so schlimm sein.

105 Weil eine Abschiebung auch die Méglichkeit unmittelbaren Zwangs zur Durchsetzung der ,,aufenthaltsbeenden-
den Maflnahme® beinhalten muss — dies war bei den besagten ,Einladungsabschiebungen’ nicht der Fall, weil die
entsprechende Fluggesellschaft ausdricklich nicht bereit war, ,Abschiiblinge’ zu transportieren.

106 Frau John im ND vom 25.9.1996: ,,Die Flichtlinge haben nicht die Wahl zu bleiben oder zu gehen. Es gibt eine
eindeutige Riickkehroption. Deshalb bleibt nur die Moglichkeit, freiwillig zu gehen oder aber abgeschoben zu
werden. Ich glaube, die Fliichtlinge haben das verstanden, die groie Mehrheit jedenfalls.*
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Ob Frau John verwaltungsinfern versuchte, die Innenverwaltung in ihrem Abschiebungskurs zu
beschwichtigen, vermag ich nicht zu beurteilen — nach au3en hin und objektiv wirkte ihr Handeln
jedenfalls als ,Transmissionsriemen’ der Ausschaffungspolitik des Bertliner Senats!’’. Ihre
Jfreiwilligen® Riickkehrprojekte waren die Kehrmedaille der Abschiebungspolitik der Innen-
verwaltung, beide Seiten erginzten sich und dienten dem gemeinsamen Ziel der Aufler-Landes-
Schaffung der Flichtlinge!®8.

Frau John steht mit ihrer Polittk und Haltung beispielhaft fir allgemeine Tendenzen eines
;modernen Rickkehrmanagements’, das weltweit vor allem von der IOM, der International
Organization for Migration!'®, betrieben wird und in dem ,Rickkehrstrategien® unter dem Siegel
der vermeintlichen ,Freiwilligkeit® als die ,bessere’ und ,humanere® Alternative zur gewaltsamen
Abschiebung dargestellt werden. Kennzeichnend ist dabei allerdings, dass es sich gerade #ich? um
eine Freiwilligkeit im Wortsinne handelt und dass es im Rahmen dieses Konzepts auch keine wirk-
liche Alternative zur (,freiwilligen® oder gewaltsamen) Riickkehr gibt, die als Ziel vorausgesetzt
wird. Der innenpolitische Sprecher der SPD, Dieter Wiefelspiitz, sprach in dhnlichem Zu-
sammenhang von einem ,,Zynismus®, der ,kaum noch zu Gberbieten® sei, und brachte es auf

folgenden Punkt:
,Ireiwillig kann man iberall hin — auch in die Hélle* (taz vom 29.4.2005).

Frank Diuvell (2005, 62 f) weist darauf hin, dass der UNHCR den Begriff der ,,freiwilligen
Rickkehr* eindeutig definiert hat, und zwar als Ergebnis der ,,Ausiibung des eigenen freien und
uneingeschrinkten Willens in der sinnvollen Wahl zwischen dem Zuriickkehren oder
Nichtzuriickkehten®, als eine Wahl ,,zwischen lebbaren Alternativen® bei ,, Abwesenheit von
Mafinahmen, die den Flichtling zur Heimkehr dringen® und ,,Abwesenheit jeglichen physischen,
psychologischen oder materiellen Drucks® (ebd.).

Die Grunde, die fiir oder gegen eine Riickkehr der Betroffenen sprechen, sei es, dass sie in der
jeweiligen Person oder in der konkreten Situation im Herkunftsland begriindet liegen, werden in
dem Konzept der erzwungenen freiwilligen Rickkehr, mit dem die Zuruckweisung der
Betroffenen systematisch ihrer Integration ins Zufluchtsland vorgezogen wird, jedoch gar nicht
mehr beriicksichtigt. Ein solches ,Riickkehrmanagement® baut vielmehr auf der vorausgesetzten
,Aussonderungsarbeit® der Flichtlingsbiirokratie auf und setzt sie fort — die Kriterien und Mecha-
nismen, mit denen diese Selektion betrieben wird, werden nicht in Frage gestellt.

Dies wird bereits deutlich an der Definition der ,Freiwilligkeit® durch die IOM (vgl. Diivell 2005,
04):

107 Die Initiativen der Auslinderbeauftragten zur VVerscharfung des Asylbewerbetleistungsgesetzes trieben den biindnis-
grunen Abgeordneten Riza Baran sogatr zu der polemischen kleinen Anfrage (Nt. 13/3086), ob ,,und falls ja, wann
[...] das Mandat der Senatsbeauftragten fiir Auslinderfragen geindert™ worden sei.

108 Auch eine schriftliche Auskunft von Frau John an das Berliner Verwaltungsgericht (in dem Verfahren VG 37 X
200.96; Schreiben vom 8.9.1997) ging tiber alle bekannten Probleme zur Registrierungspraxis in Bosnien hinweg und
vermittelte den Eindruck, dass allen RiickkehrerInnen schon irgendwie geholfen werden wiirde.

Die Gesellschaft fiir bedrohte Vélker sprach der Auslinderbeauftragten eine Mitschuld an den Abschiebungen vom
9./10. Juli 1998 zu, weil sie zuvor in einem Schreiben an das Verwaltungsgericht eine beschonigende Lageein-
schitzung zur Flichtlingsriickkehr abgegeben habe — Frau John wies dies als ,haltlos” zuriick (vgl. taz vom
25./26.7.1998).

Eine direkte Verbindung zwischen schriftlichen Auskiinften von Frau John an das Verwaltungsgericht und der
Abschiebungsaktion vom Juli 1998 kann sicherlich nicht hergestellt werden; allerdings war die ,atmosphirische’ Mit-
verantwortung Frau Johns fiir die Legitimierung von Abschiebungen betrichtlich.

Ein Anwalt berichtete mir, dass aus einer Akteneinsicht fiir einen Mandanten eindeutig hervorgegangen sei, dass Frau
John im konkreten Fall auf die Abschiebung der Betroffenen gedringt habe, um ,Akzeptanz® fiir ein umstrittenes
Riickkehrprojekt zu schaffen!

109 Die IOM wurde 1951 gegriindet und hat kein volkerrechtliches Mandat (im Gegensatz etwa zum UNHCR), son-
dern vertritt als intergouvernmentale Organisation die Interessen der Mitgliedsstaaten. IOM koordiniert ,Rickkehr-
programme’ (GARP, REAG), wickelt Reisemodalititen ab (Flugbuchungen usw.) und entwickelt ,Riickkehr-
konzepte®.
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,Ireiwilligkeit liegt vor, wenn der freie Wille des Migranten sich zumindest in der Abwesenheit der Verweigerung zur
Rickkehr ausdriickt, beispielsweise sich nicht gegen das Einsteigen in das Transportmittel zu wehren oder ander-

weitig manifestierte Nichtzustimmung.*
Thomas Berthold (2005, 57 ff) stellt heraus, dass aus Sicht der Aufnahmestaaten der ,Vorteil*
eines ,freiwilligen Riickkehrkonzepts— wobei noch einmal betont werden muss, dass auf gewalt-
same Abschiebungen in diesen Konzepten ja nicht verzichtet wird, sondern dass die ,freiwillige*
Ausreise durch Drohungen mit staatlicher Gewalt geradezu erzwungen werden soll — ein
zweifacher ist: Zum einen dient es der Legitimiernng der allgemeinen ,Ruckfithrungspolitik®, da eine
sich auf Abschiebungen beschrinkende Politik durchaus in der Kritik der Offentlichkeit steht
und mit einem negativen Image belastet ist. Zum zweiten dient es der Effizéeny der ,Rick-
fihrungspolitik®, da Abschiebungen grofler Flichtlingsgruppen mit einem hohen Kosten- und
Birokratieaufwand verbunden sind und die Kapazititen der Abschiebemaschinerie Gbersteigen
koénnen — wie es im Falle der Bosnienflichtlinge eindeutig der Fall war.
Mit dem Konzept der erzwungenen freiwilligen Rickkehr sind noch zwei weitere Gefahren ver-
bunden:
1) Unabhingige Fluchtlingsberatungsstellen und Nichtregierungsorganisationen drohen ihre
Glaubwiirdigkeit und Unabhingigkeit zu verlieren, wenn sie sich an Konzepten eines ,Riick-
kehrmanagements® beteiligen, die nicht auf tatsdchlich freiwilligen Entscheidungen der Betrof-
fenen basieren. Diese Gefahr wird dadurch bestirkt, dass finanzielle Mittel und Fonds (etwa der
EU) zunechmend an Angebote einer Ruckkehrberatung gekoppelt werden (vgl. ebd., 60). Eine
offene Beratung, die auch die Option des Bleibens beinhaltet, wird hierdurch zuriickgedringt.
2) Im Rahmen des Konzepts ,freiwilliger® Riickkehr werden zunehmend Projekte entwickelt, die
auch die Ausschaffung besonders schutzbedurftiger Personengruppen ermdglichen sollen. Das
Projekt ,Heimatgarten® der AWO Bremen (seit 1998) etwa sichert alten und kranken Menschen
im Falle ihrer Ausreise, vor allem nach Bosnien, eine Betreuung und Ubernahme aller wesent-
lichen Lebens- und Gesundheitskosten zu, jedoch nur fiir 2 Jahre — danach sind die Betroffenen
wieder auf sich gestellt (vgl. ebd., 58 ff). Erschien eine Abschiebung dieser Menschen zuvor noch
als weitgehend unzumutbar, so wird ihre AuBler-Landes-Bringung durch solche kurzfristigen
Projekte diskutierbar und vorstellbar gemacht. Auch die Berliner Auslinderbehérde und Innen-
verwaltung benutzen die Existenz dieses AWO-Projekts regelmif3ig dafiir, beabsichtigte Abschie-
bungen von alten, kranken Menschen als zumutbar und gerechtfertigt erscheinen zu lassen —
etwa gegeniiber der Offentlichkeit, aber auch in anhingigen Gerichtsverfahren.
Die ,,,freiwillige® Riickkehrpolitik® ist Berthold zufolge (ebd., 57) deshalb nur ,,eine weitere Form
der Abschiebepolitik [...]: Abschiebung mit anderen Mitteln und erweiterter Zielgruppe®.

Dass eine restriktive Flicht/ingspolitik auch den Zweck verfolgen kann, Zustimmung fiir eine
Jiberalere® Zuwanderungspolitik im Allgemeinen zu suchen — und dass dies fir die Berliner Aus-
linderbeauftragte ebenso maligebend wie vergebens war —, habe ich bereits dargelegt.

SchlieBlich wire noch zu diskutieren, inwieweit die Uberlegung, dass nur im Falle einer schnellen
Rickkehr von Burgerkriegstliichtlingen nach Beendigung der offenen Kampfthandlungen sich das
Konzept des temporary protection aufrechterhalten lasse, die Politik der Berliner Auslinderbeauf-
tragten pragte.

Robin Schneider, im Biiro der Auslinderbeauftragten mal3geblich fiir das ,Riickkehrmanagement’

nach Bosnien verantwortlich, vertrat explizit diese Auffassung (vgl. FR vom 3.5.1996):
,»Nur wenn eine Repatriierung méglich ist, wird es uns gelingen, das Asylrecht fiir Kriegsflichtlinge zu retten. [...]
Ansonsten wird das temporire Asyl noch in diesem Jahr zu Fall gebracht.”

Sie wird aber auch von beinahe allen mal3geblichen InnenpolitikerInnen aller Parteien vertreten.

Dass das Konzept des temporiren Schutzes jedoch, zumindest der Auffassung des UNHCR zu-
folge, bei anhaltenden Konflikten und fir besonders schutzbedurftige Fliichtlinge grundsitzlich
auch die Moglichkeit einer Verfestigung des Aufenthaltsstatus beinhalten muss — und dies in
nahezu allen anderen europiischen Aufnahmelidndern auch so praktiziert wurde, ohne dass dieses
Schutzinstrument deshalb dort ,,zu Fall gebracht worden wire —, habe ich bereits ausgefiihrt.
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Genauso habe ich auf den Umstand hingewiesen, dass auf Seiten der deutschen / Berliner
Bevolkerung ein weitaus grofleres Verstindnis fir die Lage und fir die Interessen der bosnischen
Fluchtlinge vorhanden war, als es PolitikerInnen und Burokratlnnen der Ausschaffungspolitik
ihnen zutrauen mochten. Die Kassandrarufe, wenn jetzt nicht alle BosnierInnen schnell
zurickkehrten, gibe es bei zukinftigen Kriegen, Vertreibungen oder gar Volkermorden keine
Aufnahmebereitschaft fiir Flichtlinge mehr, sagten weniger etwas tber die mutmalliche Stim-
mungslage in der Bevélkerung als vielmehr einiges tber das ,Innenleben® der zaghaften Rufer-
Innen solcher Mahnungen aus: Denn schlieBlich waren sz es, die mit ihrer Politik der Diffa-
mierung der Flichtlinge und Desinformation der Bevélkerung dafiir sorgten, dass das Verstind-
nis fur Flichtlinge tendenziell schwinden musste. Sie propagierten eine restriktive, um nicht zu
sagen inhumane Flichtlingspolitik, um die Grundlagen fiir humanitire Aufnahmeentscheidungen
in der Zukunft vorgeblich erhalten zu kénnen, und es ist offenkundig, dass dies ein Widerspruch
war.

Zur Erinnerung: Wihrend der Jahre des kriegerischen Zerfalls Jugoslawiens / Bosniens (1991 bis
1995) wurden nicht nur die Kriegsfliichtlinge vom Balkan, sondern zugleich mehr als 1,1 Mio.
AussiedlerInnen (iberwiegend aus den ehemaligen Sowjetrepubliken) in der BR Deutschland
aufgenommen!?. In der o6ffentlich-politischen Darstellung und Debatte kam diese Einwan-
derungsgruppe — im Gegensatz etwa zu den bosnischen Kriegsflichtlingen — jedoch kaum vor,
obwohl es sich um eine weitaus groflere Gruppe von Menschen mit Anspriichen auf ein
dauerhaftes Bleiberecht handelte. Auch Grenzen der ,Aufnahmefihigkeit Deutschlands® oder
eine Gefahr fiir den ,inneren Frieden® wurden in diesem Zusammenhang nicht beschworen!!!.
Angesichts der grundlegend unterschiedlichen Umgangsweise mit Kriegsfliichtlingen bzw.
SpitaussiedlerInnen bleibt mithin nur die Deutung tbrig, dass die Flichtlingspolitik in Deutsch-
land tief, wenn auch zumeist unmerklich, in einen irrationalen (kultur- / fiskal-) rassistischen
Diskurs verstrickt ist und auf diffusen Angsten vor den ,Fremden‘ aufbaut — wie am Beispiel der
Person Schénbohms ausgefiihrt.

110 Vel. Datenreport 1997, 23. Die Hochstaufnahmezahl von knapp 400.000 AussiedlerInnen datiert auf das Jahr
1990. Dem Datenreport 1997 (S. 565) ist auch zu entnehmen, dass die Zuwanderung nach Westdeutschland seit 1984
iberwiegend aus Menschen mit deutscher Staatsbiirgerschaft besteht. Diese Menschen machten Mitte der 90er Jahre
8% der westdeutschen Wohnbevélkerung aus - dies ist mehr als der Anteil der , klassischen Gastarbeiter und ihrer
Familien®, die zum selben Zeitpunkt insgesamt ca. 5% der westdeutschen Wohnbevélkerung ausmachten!

11 Das Argument, dass Kriegsflichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien und ihre Kinder schwerer in Deutschland
zu integrieren seien als etwa russische Aussiedlerfamilien, wire sachlich unhaltbar und rassistisch.
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Opposition / Parlamentsarbeit

Ich will mich nun der Frage widmen, welches Gegengewicht es im parlamentarisch-politischen
Raum zu der regierungsamtlichen Ausschaffungspolitik des Betliner Senats gab.

Die Berliner Abgeordnete und fliichtlingspolitische Sprecherin der PDS, Karin Hopfmann, be-
schrieb in einem Gesprach mit mir (am 21.1.1998), welche Mittel der Opposition in der alltdg-
lichen Parlamentspraxis zur Verfiigung stehen und inwieweit der tatsichliche Geschiftsablauf der
Politik (nicht nur) in Berlin von der Idealvorstellung parlamentarischer Demokratie abweicht.

In der Verfassung von Berlin (VvB vom 23.11.1995) werden das Plenum des Abgeordneten-
hauses und die Parlamentsausschisse als die genfralen Orte der politischen Willensbildung be-
schrieben. Der Opposition wird als ,,notwendiger Bestandteil der parlamentarischen Demo-
kratie® das ,,Recht auf politische Chancengleichheit” in Art. 38 der Verfassung zugesichert.

Frau Hopfmann betonte deshalb, dass prinzipiell die ,,wichtigen politischen Fragen |[...] im Parla-

ment, also hier im Abgeordnetenhaus entschieden werden sollten.
»Aber natiirlich werden diese Entscheidungen generell immer vorbereitet durch die zustindige Senatsverwaltung,
d.h. im Bereich der Migranten- und Flichtlingspolitik durch die Innenverwaltung in Zusammenarbeit mit der
Auslinderbehérde. Dort werden entsprechende Gesetzesauslegungen getroffen bzw. dann eben umgesetzt tiber An-
weisungen der Innenverwaltung an die Auslinderbehorde.”

Die Innenverwaltung agiere dabei ,im Einvernehmen mit den Parteipolitikern [..] der Re-
gierungskoalition®, und im Gremium der Senatsmitglieder!'!? bestiinde ,,in den meisten Fillen
Einvernehmen der politischen Richtung und Praxis®.

Wiahrend der Innensenator fur die Fluchtlingspolitik po/itisch verantwortlich ist, die allgemeinen
Richtlinien der Auslinderpolitik bestimmt und auch an den wichtigen Innenministerkonferenzen
(IMK) teilnimmt, ist fir die konkrete Umsetzung und Ausarbeitung dieser allgemeinen
politischen Vorgaben der/die jeweilige Innenstaatssekretirln zustindig — und hier ist auch die

Fachkompetenz angesiedelt. Frau Hopfmann:
,»Ich schitze das so ein: Im Bereich Migrations- und Flichtlingspolitik ist Herr Schénbohm wenig kompetent. Dort
hat er jemanden, der dieses Feld beackert, und das ist der Staatssekretir.

Tatsdchlich war zum Zeitpunkt unseres damaligen Gesprichs der Senator erst ein einziges Mal
personlich im Auslinder- bzw. Migrationsausschuss des Betliner Abgeordnetenhauses er-
schienen, wahrend er sich ansonsten regelmifBlig durch seinen Staatssekretir Dr. Kuno Bése
vertreten lie3113,

Im Wesentlichen stehen den Oppositionsparteien drei parlamentarische Instrumentarien zur
Einflussnahme auf das politische Geschehen und die Arbeit der Verwaltung zur Verfiigung:
patlamentatische Anfragen, patlamentarische Antrage / Beschliisse und patlamentarische Debatten
(aktuelle Stunden). Wichtigster Ort der politisch-parlamentarischen Auseinandersetzung ist der
Auslinder- bzw. Migrationsausschuss'’.

Parlamentarische Instrumentarien

Anfragen

Kieine Anfragen, die von jedem Mitglied des Abgeordnetenhauses schriftlich gestellt werden
kénnen und innerhalb von zwei Wochen vom Senat beantwortet sein sollten (§ 50 Abs. 1 der

112 Die Mitgliedet des Senats — der / die Regierende Burgermeister/in, sein/e Vertreter/in und maximal zehn
Senatorlnnen — koénnen innerhalb der Regierungsrichtlinien ihren Geschiftsbereich selbstindig und in eigener
Verantwortung leiten; bei Meinungsverschiedenheiten entscheidet der Senat insgesamt (Art. 58 VvB).

113 Auch die CDU-Abgeordnete Herrmann merkte deshalb in einer Migrations-Ausschusssitzung am 5.6.1997 (Drs.
GesSozMi 13/3) an, dass genetell der Innensenator um Anwesenheit gebeten werden (ein Verfassungsrecht det
Ausschiisse nach Art. 49 VvB) und sich nur ausnahmsweise vom Staatssekretir vertreten lassen solle.

114 Nach einer Patlamentsreform im Jahre 1997 wurden flichtlingspolitische Themen dann zumeist im
Innenausschuss debattiert — hierzu spiter.
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Geschiftsordnung), sind wichtig, um das strukturelle Informationsdefizit der Politikerlnnen
(auch der Regierungsparteien) gegeniiber der Verwaltung ausgleichen zu kénnen. Im Rahmen
einer Fragestunde zu Beginn einer jeden Abgeordnetenhaussitzung kénnen zudem Miindliche
Anfragen an die Senatsvertreter gestellt werden, die dann im Regelfall unmittelbar mindlich
beantwortet werden. Eine weitere Variante ist die Moglichkeit Grofier Anfragen, die im Plenum
behandelt werden und mit einer parlamentarischen Aussprache verbunden sind.

Anfragen an die Senatsverwaltung fiir Inneres sind in der Flichtlingspolitik vor allem deshalb
erforderlich, weil die Mitarbeiterlnnen der Auslinderbehérde nach den Angaben von Karin
Hopfmann entsprechend einer Anweisung ausdricklich nicht befugt sind, Auskinfte tber
generelle Verfahrensfragen (abgesehen von konkreten Einzelfillen) an Abgeordnete zu erteilen:

»Ansonsten sind wir immer an die Innenverwaltung verwiesen, und dort muss man dann in der Regel - da wir ja
nicht so personliche Kontakte haben zu den zustindigen Politikern - eine Kleine Anfrage stellen, die dann in einem
aufwindigen Verfahren beantwortet wird. Die Qualitit der Antworten ist oft sehr zweifelhaft, und auch die Dauer
des Beantwortungszeitraumes kann sich teilweise iber Monate hinwegzichen. Und bei dem, was dann manchmal als
Antwort rauskommt - wenn man also vier- oder fiinfmal den Zwischenbescheid bekommen hat, es sei noch nicht
moglich, weil aufwindig, diese Frage zu beantworten -, habe ich manchmal schon schallend gelacht, als ich dann die
Antwort auf dem Tisch hatte, denn mir war klar, dass man dafiir nicht fiinf oder sechs Monate gebraucht hitte. Also
auch mit diesem Instrumentarium wird durchaus von seiten der Verwaltung gespielt uns gegentiber.

An dieser Stelle sei dokumentiert, woran die Abgeordnete Hopfmann in der obigen Passage

gedacht haben mag. Am 14.3.1997 (Kl. Anf. Nr. 13/1931) fragte sie den Senat:

1. Wie beurteilt die Senatsverwaltung fiir Finanzen den Umstand, dass in der jingsten Haushaltsdebatte behauptet
wurde, dass die bosnischen Birgerkriegsflichtlinge das Lland Berlin 1 Milliarde DM kosteten (Abg. Landowsky am
27. Februar 1997),

a) wenn diese Angaben zutreffen, wie wird dann die wundersame Verdoppelung der Leistungen erklirt, da 1996
noch ca. 500 Millionen DM dafiir aufgewandt worden sind,

b) entspricht die genannte 1 Milliarde DM den im Haushaltsgesetz vorgenommenen finanziellen Planungen fiir 19972
2. Ist die nunmehr wiederholte Verwendung offensichtlich falscher Zahlen in den Ausfihrungen von CDU-
Politikern iber die Aufenthaltskosten fiir bosnische Burgerkriegsfliichtlinge nicht als eine Beeintrichtigung der

Glaubwirdigkeit der zustindigen Fachverwaltungen zu beurteilen,

a) vermag der Senat datin eine absichtsvolle Stimmungsmache gegen Fliichtlinge zu erkennen,
b) siecht sich der Senat wegen des wiederholten Auftauchens falscher Zahlen in der Offentlichkeit zu einer
Klarstellung veranlasst?

Die Anwort der Senatsverwaltung fir Finanzen lieB finf Monate () auf sich warten; vorgesehen
sind laut Geschiftsordnung wohlgemerkt zwez Wochen. Allmonatlich erging an Frau Hopfmann

mit schéner RegelmiBigkeit ein ,,Zwischenbericht™ mit dem identischen Wortlaut:
,Hur die Beantwortung der Kleinen Anfrage sind noch weitere Abstimmungen erforderlich. Daher wird um eine
Terminverlingerung gebeten.*

Die Antwort vom 10.8.1997 sah dann wie folgt aus:
Zu 1.: Dem Senat steht es nicht zu, AuBerungen von Abgeordneten zu kommentieren.
Zu 1. a): Entfillt aus den Grinden zu 1.
Zu 1. b): Nein.
Zu 2.: Auf die Beantwortung zu 1. wird verwiesen.
Zu 2. a) und 2. b): Entfillt aus den Griinden der Beantwortung zu 1.

Ein mageres ,,Nein“, nach funf Monaten intensiver ,,Abstimmungen®!

Viele parlamentarische Anfragen in der Auslinder- und Flichtlingspolitik werden von den
Senatsverwaltungen nicht beantwortet, weil von den Behoérden nur in sehr begrenztem Umfang
statistische Angaben tberhaupt erhoben wurden — dies betrifft insbesondere die Auslinder-
behorde. Die Neu-Erhebung der angefragten Daten aber ,,wiirde die nachtrigliche und vom
Aufwand her unvertretbare Durchsicht einer Vielzahl von Auslinderakten notwendig machen®,
heil3t es in diesem Zusammenhang regelmifBig bei konkreten Detailfragen der Parlamentarier-
Innen, die deshalb schlicht unbeantwortet bleiben. Diese mangelhafte statistische Basis in vielen
Einzelfragen ist sehr bedauetlich, aber auch bezeichnend fir den geringen Stellenwert einer sach-
lichen Flichtlingspolitik. Um eine rationale Diskussion fithren zu kénnen — woran jedoch offen-
kundig kein besonderes Interesse besteht —, bedirfte es als Mindestvoraussetzung genauer und
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differenzierter Zahlen (etwa zu Herkunft, Alter, Familienstand, Krankheiten der Flichtlinge
usw.).

Einige Beispiele:

Die Innenverwaltung konnte in ihrer Antwort vom 9.3.1998 auf die Kl. Anf. Nr. 13/3453 von
Frau Hopfmann die Frage nicht beantworten, wie viele bosnische Fliichtlinge der ersten Phase
bzw. der zweiten Phase (entsprechend der IMK-Staffelregelung) zum Stichtag 1.1.1998 aus Betlin
tatsichlich ausgereist waren. Genannt wurde lediglich die Gesamtzahl: ,,Eine Differenzierung
hinsichtlich der Phasenzugehdrigkeit wurde nicht getroffen®.

Die Beantwortung der Anfrage differenziert nach der ,,Phasenzugehdrigkeit™ hitte jedoch gezeigt
(und hierauf zielte die Frage ab), dass die urspriingliche Staffelungsregelung der Innenminister im
Sinne einer Reihenfolge (d.h. zuerst sollten allein Stehende, danach Familien austreisen / abge-
schoben werden) in der Berliner Verwaltungspraxis obsolet geworden war, d.h. dass gugleich und
unterschiedslos Menschen aus beiden Phasen abgeschoben wurden, ohne der IMK-Staffelungs-
regelung noch Rechnung zu tragen.

Genauso verhielt es sich mit der Frage nach dem Alter bzw. einer moglichen Straffilligkeit abge-
schobener Fliuchtlinge aus Bosnien und Herzegowina: ,,Daten zum Alter und zur Straffilligkeit
der abgeschobenen Personen liegen nicht vor und wiren nur mit unverhiltnismdBigem Ver-
waltungsaufwand zu ermitteln® (a.a.0., Antwort Nr. 6). Eine Beantwortung dieser Frage hitte
vermutlich (dies waren jedenfalls die Beobachtungen in der Praxis) gezeigt, dass sich auch
besonders schutzbedirftige édltere Menschen unter den zu diesem Zeitpunkt 84 von Berlin aus
abgeschobenen Menschen befanden und dass die regelmiBige Behauptung gegentiber der
Offentlichkeit, vorrangig ,,Straftiter* abschieben zu wollen, eine (falsche) Schutzbehauptung war.
Warum es einen ,,unverhiltnismiBigen Verwaltungsaufwand® bedeutet hitte, eine konkrete An-
frage zu 84 Personen zu beantworten, war vollig unklar, zumal die Innenverwaltung nicht einmal
einen Monat spiter (am 6.4.1998) im Rahmen der Beantwortung eciner weiteren Kl. Anf. Nr.
13/3589 von Frau Hopfmann eine umfassende Statistik des Landeseinwohneramtes fir
zahlreiche Linder (darunter auch Bosnien und Herzegowina) vorlegte, aus der zwar nicht das
Alter, wohl aber die Straffilligkeit der in den Jahren 1996 und 1997 abgeschobenen Personen
hervorging.

Auch mit ihrer KI. Anf. Nr. 13/4043 vom 27.7.1998 hatte Karin Hopfmann kein Gluck. ,,Der
Senat verfiigt hierzu tber keine statistischen Angaben® bzw. ,,dem Senat sind keine Fille be-
kannt, in denen [..]“ waren die Antwortfloskeln, mit denen unbequeme parlamentarische
Anfragen abgewehrt wurden bzw. in denen sich die tatsichliche Unkenntnis der zustindigen
Verwaltung widerspiegelte.

Angefragt waren in diesem Fall statistische Angaben zu der Zahl der Lagerhiftlinge unter den
bosnischen Fliuchtlingen. Auch der Anteil der Flichtlinge aus der Republika Srpska war dem
Senat (angeblich) nicht bekannt, obwohl diese Angaben laut Weisung B.54.1. (,,Statistik®)
erhoben und der Innenverwaltung monatlich Gbermittelt wurden.

Nicht einmal auf die vermeintlich einfach zu beantwortende Frage, in wie vielen Fillen eine
Uberpriifung von Attesten durch die Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales positiv
ausgefallen sei, konnte oder wollte die zustindige Verwaltung eine Antwort geben (vgl. Antwort
der Senatssozialverwaltung vom 26.4.1998 auf die KI. Anf. Nr. 13/3628):

»[---] liegen hierzu keine statistischen Angaben vor. Eine Erhebung wiirde die nachtrigliche und vom Aufwand her
unvertretbare Durchsicht einer Vielzahl von Auslinderakten notwendig machen®.

Die nur begrenzte Auskunftsfihigkeit oder ,-freudigkeit® der Verwaltungen schrinkt die Wirk-
samkeit des Anfrageinstruments der Abgeordneten erheblich ein. Parlamentarische Anfragen sind
zwar unverzichtbar, um bestimmte Daten (etwa konkrete Abschiebezahlen) erhalten zu kénnen;
jedoch sind die Abgeordneten angesichts der hdufig mangelhaften und willkirlichen Beant-
wortungspraxis der Verwaltung zusitzlich auf einen auferparlamentarischen Zugang von Infor-
mationen angewiesen. Frau Hopfmann benannte an dieser Stelle, wie auch Herr Barthel (als
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Regierungspolitiker), an erster Stelle den Betliner Fliichtlingsrat, aber auch Beratungsstellen und

andere Fliichtlingsvereine als wichtige Informationsquellen fiir die parlamentarische Arbeit.

Das restriktive Auskunftsgebaren der Innenverwaltung dnderte sich grundsitzlich auch nicht unter sozialdemokra-
tischer Fuhrung, wie die Antwort von Senator Kérting (SPD) vom 13.11.2004 auf die KI. Anf. der Abgeordneten
Jasenka Villbrandt (Bundnisgtiine) vom 28.9.2004 (Drs. 15/11885) zu ,,Fliichtlingen aus dem gesamten chemaligen
Jugoslawien® zeigt: Von 16 Unterfragen, die ein detaillierteres Bild Gber die Verwaltungspraxis in Berlin im Umgang
mit (traumatisierten) Flichtlingen aus Bosnien, Serbien (KKosovo) ergeben sollten, wurden vier (rechtlich oder inhalt-
lich) eindeutig falsch oder irrefithrend beantwortet (Nr. 9., 12., 13., 14.), vier weitere konnten nicht beantwortet
werden, weil entsprechende Daten nicht statistisch erfasst wurden (4., 6., 8., 11.), bei vier weiteren Unterfragen
konnten Daten mangels umfassender Erhebung nur teilweise zur Verfiigung gestellt werden. Unbeantwortet blieben
mithin wichtige Fragen: in wie vielen Fillen Entscheidungen der Auslinderbehérde bei der Priifung posttrauma-
tischer Belastungsstérungen (PTBS) oder im Falle eines Tduschungsvorwurfs gerichtlich korrigiert wurden, in wie
vielen Fillen eine Duldung in Anerkennung einer PTBS aufgrund krankheitsbedingter Abschiebungshindernisse er-
teilt wurde, wie viele Menschen trotz der Vorlage einer besonders qualifizierten gutachtetlichen Stellungnahme tber
das Vorliegen einer PTBS von Betlin aus abgeschoben wurden usw.

Beispielhafte Anfragen

Anfragen von Regierungspolitikerlnnen

Anfragen zur Flichtlingspolitik von PolitikerInnen der Regierungsparteien gab es vergleichsweise
wenige! 1. Dies lag natiirlich auch daran, dass diese aufgrund personeller und informeller Kon-
takte zu Verwaltungsbeamtlnnen der gleichen Partei (z.B. innerhalb der Senatsverwaltung fur
Inneres) nicht auf das umstindliche und ineffektive parlamentarische Mittel der Anfrage
angewiesen waren und Informationen auch im direkten persénlichen Gesprich erhalten konnten.
Ein zweiter, naheliegender Grund ist, dass eine parlamentarische Anfrage in der Regel von einem
kritischen und hinterfragenden Impuls getragen wird, der Mingel der gingigen Regierungs- und
Verwaltungspraxis offenlegen soll, was naturgemi} eher der Oppositionsrolle entspricht.
Anfragen einzelner CDU-PolitikerInnen bezogen sich nahezu immer (zumindest mittelbar) auf
die finanziellen Kosten oder andere ,Belastungen’ der Fluchtlingspolitik fiir die Betliner Bevol-
kerung. Durch diese Schwerpunktsetzung auf die finanziellen Aspekte der Aufnahmepolitik ver-
suchten einzelne Abgeordnete der Berliner CDU, die Richtung der Senatspolitik in ithrem Sinne
zu beeinflussen und sich durch 6ffentliche Stimmungsmache gegen Fluchtlinge zu profilieren.

Am 9.1.1995 fragte etwa der Abgeordnete Rathje (CDU) in polemischer Absicht, wie der Senat
die beschlossenen Einsparungen durch eine ,,beschleunigte Riickfithrung von Kriegsfliicht-
lingen erreichen wolle, wenn ,,die Politik eines Koalitionspartners [der SPD; T.H.] und der
personliche Einsatz der zustindigen Fachsenatorin [fiir Soziales, Frau Stahmer (SPD); T.H.] aus-
schlieBlich fiir eine dullerst zuriickhaltende bzw. tberhaupt keine Ruckfithrungspolitik® eintrete
(Kl. Anfrage Nr. 6179)116,

Zuvor (vgl. taz vom 29.7.1994) war vom Senat beschlossen worden, dass durch eine
,beschleunigte Ruckfihrung® von 2.500 Flichtlingen im Jahr 1995 und von weiteren 3.000
Kroatlnnen, MazedonierInnen und Kosovo-AlbanerInnen im Jahr 1996 90 Mio. bzw. 120 Mio.
DM im Berliner Haushalt eingespart werden sollten. Nicht einmal der Sprecher der Innen-
verwaltung konnte (oder wollte) gegentber der taz jedoch nachvollzichen, von wem der
(utopische) Sparvorschlag ursprunglich stammte und wie er konkret umgesetzt werden sollte.

115 Dem Migrationsausschuss lagen zum Stichtag 31.10.1997 beispielsweise zwanzig migrationspolitische ,,Vorginge*
(Antrige und Anhérungen) vor; 13 waren von der PDS eingebracht worden, 4 von den Griinen, 2 von der SPD und
einer war ein gemeinsamer SPD/CDU-Koalitionsantrag (vgl. Mitteilung der PDS-Frakton vom 11.11.1997).

116 Dieses war zugleich die einzige Anfrage eines CDU-Politikers in der 12. Wahlperiode (von 1991 bis 1995) zum
Thema Jugoslawienflichtlinge in Berlin; die SPD richtete im gleichen Zeitraum zwei entsprechende Anfragen an den
Senat, von der Opposition (Bindnisgriine, PDS, FDP) kamen insgesamt 19 Fragen zum Thema.

Diese Angaben gelten fur das Ergebnis einer Datenbank-Recherche (der Bibliothek des Abgeordnetenhauses) aller
patlamentarischen Vorginge zu den Suchbegriffen , Fluchtlinge* / ,,AsylbewerberInnen® in Verbindung mit der
regionalen Eingrenzung ,,Stdost-Europa®. Dass einige Vorginge zum Thema von diesen Suchbegriffen im Einzelfall
nicht erfasst wurden, ist moglich.
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Ohnehin, so bestitigte er, konnten auf der Grundlage der genannten Zahlen rein rechnerisch 1995
maximal 45 Mio. DM, d.h. die Hilfte der veranschlagten Summe, eingespart werden.

Es liegt deshalb nahe, dass die Betliner Bezirksimter durch die (unerfillbaren) Sparvorgaben des
Senats unter Druck gesetzt werden sollten, die vorgegebenen Sparziele (auf welchen Wegen auch
immer) umzusetzen. Dieses Vorgehen machte zugleich Stimmung gegen die ,Kosten verur-
sachenden® Fliichtlinge — sowohl in den Amtsstuben als auch innerhalb der Betliner Bevol-
kerung.

Die ,,Kosten der Verwaltungsgerichtsbarkeit in auslinderrechtlichen Fillen (vgl. KI. Anfrage Nr.
1145 des Abgeordnete Hapel (CDU) vom 16.9.1996)!17 waren ein weiteres beliebtes Fragethema
der Unionsabgeordneten. Nach meiner Datenbank-Recherche (vgl. Anm. 116) haben
Parlamentire der CDU im Zeitraum von 1996 bis Juni 1998 (Beginn der 13. Wahlperiode bis
zum Zeitpunkt meiner Recherche) das Thema Jugoslawienflichtlinge in drei von sechs kleinen
Anfragen mit den Kosten und Belastungen fiir die Berliner Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ver-
bindung gebracht.

Der Abgeordnete Schultze-Berndt (CDU) etwa fragte unter der bezeichnenden Uberschrift
,Burgerkriegsfliichtlinge beschiftigen ohnehin tbetlastete Gerichte® (Drs. 13/1004); Herr
Gewalt (CDU) erkundigte sich keine vier Wochen spiter, am 14.11.1996, tber die ,,Kosten fiir
Prozesskostenhilfe am Verwaltungsgericht (Drs. 13/1049); am 8.4.1998 stellte Herr Zupke
(ebenfalls CDU) Fragen zu ,,Klagen bosnischer Kriegsflichtlinge* (KI. Anf. 13/3641) — natttrlich
auch hinsichtlich der Kosten.

Hintergrund all dieser Anfragen war der Versuch, die grundgesetzliche Garantie des
Rechtsschutzes, die selbstredend auch fir Flichtlinge gilt, in erster Linie als Kostenfaktor und
Belastung darzustellen. Zugleich sollte das (unbegriindete) Vorurteil verstirkt werden, von Ab-
schiebung bedrohte Menschen kénnten durch Rechtsmittel ihren Aufenthalt nahezu unbegrenzt
verlingern!!s,

Auch die anderen Anfragen von CDU-Abgeordneten seien hier zur Vervollstindigung des Bildes
benannt:

Ob nach Ansicht des Senats die ,,HOhe der Sozialhilfe als Begrindung fir Betrug® (KI. Anf.
13/1302 vom 23.10.19906) gelten konne, fragte Giinter Toepfer, nachdem ein Bosnier seinem
Richter gegeniiber die niedrigen Sozialhilfesitze fiir Flichtlinge als einen Beweggrund fiir seine
begangene Straftat genannt hatte.

Bei der Anfrage nach der ,,Beschulung der Kinder von Biirgerkriegsfliichtlingen® (13/1548 vom
11.12.1996) waren erneut die Kosten von Interesse.

In die Niahe der Volksverhetzung geriet die Kleine Anfrage (13/1321 vom 1.11.1996) von
Michael Braun, der den Senat fragte, ob es dieser fiir vertretbar halte, ,,Burgerkriegsflichtlinge in
dem chemaligen Hotelgebdude mit Luxusstandards [im Wohnheim Storkower Str. 114; T.H.]
unterzubringen®. In der Anfrage wurde zugleich behauptet, Bertlin ,alimentiere® Biurgerkriegs-
flichtlinge und wirke somit deren Riickkehr entgegen. Die Kosten der Unterbringung seien in
Berlin auf3erdem doppelt so hoch wie in Hamburg.

Die Antwort der Senatssozialverwaltung klirte den Abgeordneten dartiber auf, dass der
,» Tagessatz® (die ,Brutto-Kosten® der Unterbringung pro Person und Tag; inklusive Wachschutz,

17 Die Beantwortung dieser Kleinen Anfrage war schwierig: Die Gesamtkosten des Ober- und Verwaltungsgerichts
beliefen sich in Berlin laut Antwort des Senats 1995 auf gut 35 Mio. DM; umgerechnet auf ein einzelnes
(entschiedenes) Verfahren bedeutete dies ca. 1.500 DM pro Antrag / Klage. Dem standen Einnahmen von 4 %2 Mio.
DM gegeniiber. Etwa die Hilfte aller Verwaltungsgerichtsverfahren sind Streitverfahren nach dem Asyl- bzw.
Auslinderrecht. Zu beriicksichtigen wire auch, dass der ,Streitwert” auslinder- und asylrechtlicher Verfahren und die
Verfahrensgebiihren selber oft sehr niedrig sind; viele dieser Verfahren etledigen sich zudem ohne richterliche
Entscheidung durch Weglegung, Riicknahme, Erledigung, Klaglosstellung usw.

118 Hier sei nur etinnert an die Formulierung Schénbohms (1997, 7): ,,Daneben bietet unser Rechtssystem ausreise-
pflichtigen Auslindern eine Vielzahl von Méglichkeiten, die Durchsetzung aufenthaltsbeendender Maf3nahmen tiber
lange Zeitriume hinauszuzégern und sich so im Lande zu halten, wihrenddessen versorgt und alimentiert durch die
offentlichen Sozialkassen.
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Sozialbetreuung usw.) in dem besagten Wohnheim in der Storkower Strale mit 21,40 DM sogar
noch unterhalb des durchschnittlich Tagessatzes in Betlin in Héhe von 23,50 DM lag und dass
diese Kosten unter Berticksichtigung aller Faktoren auch mit den in Hamburg geltenden Sitzen
vergleichbar seien. Die imaginierte ,,Luxusunterkunft” — in der es Herr Braun keinen Tag lang
ausgehalten hitte — entsprach den in Berlin geltenden Mindeststandards fir eine Wohnheim-
unterbringung, die mit Luxus nichts gemein haben!!’.

Die Kosten der Aufnahme und der Missbrauch mit dem ,Sozialbilfemissbranch*

Die relativ hohen Aufnahmekosten des Bundeslandes Berlin resultierten wesentlich aus dem
Umstand, dass hier aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage eine hohe Zahl von ca. 90%
der Bosnienfliichtlinge mangels Erwerbsmdéglichkeiten auf den Bezug von Sozialhilfe angewiesen
wat (vgl. Drs. 13/1198, Mitteilung vom 27.12.1996 und Schneider 2000, 7)!20. Entsprechend
hoch waren auch die Kosten der Unterbringung, zumal diese — aus Griinden der Abschreckung —
vorwiegend in vollig tberteuerten Wohnheimunterkiinften erfolgte. Als Kosten der Ab-
schreckung wurde behordlicherseits auch in Kauf genommen, dass Flichtlinge ihre Arbeit und
ihr Einkommen verloren und zu Sozialhilfeempfingerlnnen (gemacht) wurden, indem ihnen

etwa die Duldung oder die Arbeitserlaubnis entzogen wurde.
Ein Betroffener:

»[-] Ich horte, dass es bis Mitte 1993 fiir alle automatisch Arbeitserlaubnisse gab und die Méglichkeit bestand, aus
den Flichtlingsheimen auszuziehen und eine eigene Wohnung zu mieten, so dass die Leute die Chance hatten, einen
Job zu finden und privat zu wohnen. Das geht jetzt nicht mehr. Selbst den Leuten, die hier schon vier Jahre arbeiten,
wurde die Arbeitserlaubnis nicht verlingert und die Aufenthaltsbefugnis wurde ihnen entzogen. Vor drei Monaten
gab es noch Duldungen fiir diese Leute, jetzt bekommen die nichts mehr [...]. Die Wohnungen, die sie haben, miissen
sie verlassen und ins Wohnheim ziehen, mit 20 — 100 Leuten zusammen wohnen. Obwohl: Die Begriindung ist ja
immer das Geld: Deutschland ist in der Klemme, alles muss gekiirgt werden, und Fliichtlinge sind also ,Ballast’, den wir nicht
brauchen. Aber eine private Wohnung gibt es schon fir 500 — 600 Mark monatlich. Ein Raum im Heim kostet
durchschnittlich 3.000 - 3.500 Mark monatlich. Ich weil} nicht, wer bei den Behérden dafiir verantwortlich ist, aber
die haben aus einigen Minnern wirklich reiche Leute gemacht, weil die fir jeden Raum 3.500 Mark monatlich

nehmen. Die Flichtlinge selber haben davon nichts und sind wiederum nur schuld, dass das alles so teuer ist.

In der Offentlichkeit wurde also der Eindruck erweckt, die Fliichtlinge seien mafB3geblich fiir die
hohen Kosten ihrer Aufnahme verantwortlich. Vor allem in der Betliner Boulevard-Presse wurde
dartiber hinaus suggeriert, Sozialhilfe wiirde von Burgerkriegsflichtlingen in einem groflen
Umfang missbrauchlich in Anspruch genommen. Dieses Thema wurde von CDU-PolitikerInnen
bereitwillig in parlamentarischen Anfragen aufgegriffen.

Frau Herrmann (CDU) etwa verlangte vor dem Hintergrund eines Artikels in der Berliner
Morgenpost vom 29.7.1994 unter der Uberschrift ,,Immer mehr Scheinflichtlinge [gemeint
waren Birgerkriegsflichtlinge, T.H.] ergaunern sich Sozialleistungen*“!?! nihere Auskunft tber
die Ausmalle des ,Missbrauchs® und die GegenmalBinahmen der Senatsverwaltung (Kl. Anfrage
5913 vom 9.9.1994).

Die grundlegende Behauptung der Morgenpost, es hitte einen zunehmend rechtswidrigen
Mehrfachbezug von Sozialhilfeleistungen durch Burgerkriegsflichtlinge gegeben, war der Ant-

119 Zu den Mindeststandards des Landesamtes fiir Zentrale Soziale Aufgaben (LASoz) in Betlin gehorte etwa die
beklemmend kleine Fliche von 6 qm pro Person, die als menschenwiirdiges Minimum erachtet wurde (vgl. Utpatel
1994, 45 ff). Ein Besuch in Heimen ist nach der allgemeinen Hausordnung nur zu bestimmten Zeiten moglich, eine
Ubernachtung von Besucherlnnen ginzlich verboten (ebenso das Mitbringen von Alkohol, das Halten von Haus-
tieren usw.). Im Regelfall missen sich die HeimbewohnerInnen sanitire Anlagen und Kochgelegenheiten mit an-
deren teilen; auch die gemeinsame Unterbringung mit Fremden in einem Zimmer ist bei allein Stehenden tblich.

120 In Nordrhein-Westfalen zum Beispiel bestritten demgegeniiber immerhin 37.000 von 75.000 bosnischen
Flichtlingen ihren Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstitigkeit (vgl. FR, 9.7.1996). NRW f&rderte zugleich sehr frith
die Riickkehr Sozialhilfe empfangender Fliichtlinge mit Landesmitteln (ebd.).

In Frankfurt a.M. war die Erwerbstitigenquote der Flichtlinge noch héher (vgl. Anm. 43).

121 Ein weiteres Beispiel tendenzitser Berichterstattung gab die Betliner Morgenpost am 22.5.1995: ,,.Sahnen organi-
sierte Bosnier-Banden in Berlin 140 Mio. DM Sozialhilfe ab? Der Artikel enthielt abstruse und unbelegte Behaup-
tungen, etwa, dass ,,Experten® schitzten, dass zeitweilig tiber die Hilfte () der von Kriegsfliichtlingen bezogenen
Sozialhilfe zu Unrecht bezogen worden sei.
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wort von Sozialsenatorin Stahmer (SPD) zufolge schlicht falsch. Zwar ermittelte das Landes-
kriminalamt (LKA) in 500 Fillen wegen des Verdachts der Urkundenfilschung, doch miisse die
Verwendung einer falschen Identitit (oder falscher Papiere der ,richtigen’ Identitit), so die
Senatorin, nicht unbedingt auf sozial-betriigerische Absichten hindeuten, hierfiir kénnten auch
aufenthaltsrechtliche oder andere Grinde verantwortlich sein. SchlieSlich kénnten sich Ver-
dachtsfille auch als unbegrindet erweisen. Das LKA, so Frau Stahmer, ermittelte in nur ca. 5%
der genannten 500 Fille, d.h. in lediglich 25 Fillen, wegen Urkundenbetrugs it dem Ziel der
Erlangung von Sozialleistungen. Eine entsprechende Umfrage bei den Bezirksimtern durch die
Senatssozialverwaltung habe ergeben, dass im Zeitraum 1991 bis Ende 1994 insgesamt 219 Fille

missbrauchlichen Sozialhilfebezugs festgestellt worden seien.

Der Verdacht einer Urkundenfilschung wurde Fluchtlingen gegentber zum Teil auch fahrlissig erhoben. Zwar
mogen viele gefilschte und nicht-amtliche Papiere im Umlauf gewesen sein, doch rechtfertigte dies keinen Umgang
mit den Betroffenen, der die Unschuldsvermutung auBler Kraft setzte.

Einer meiner Interviewpartner, ein junger Mann aus Sarajevo, wurde ebenfalls der Urkundenfilschung verdichtigt.
Er berichtete:

,und was noch die Beh6érden angeht: Ich bin einmal verhaftet worden, weil die meinen Personalausweis Gberprifen
wollten, und das finde ich auch ok., dass die das tberprifen wollen. Aber als ich meinen Termin zur
Duldungsverlingerung hatte, kamen einfach zwei Polizisten und nahmen mich mit. Ich musste meine Taschen
entleeren, mich an die Wand stellen — ob ich was dabei habe usw. Eine Dolmetscherin sagte mir, dass man meinen
Personalausweis iiberpriifen wolle, weil viele falsche im Umlauf seien. Und dann wurde ich mitgenommen, ins Auto
und dann in diese Polizeistelle. Dort war ich ungefihr zwei bis drei Stunden. Mir wurde alles abgenommen, auch
Fingerabdriicke. Ich habe zwar nur zehn Finger, aber die haben 40 genommen. Ich musste auf vier, finf ver-
schiedene Papiere driicken, mal diesen, mal jenen Finger. Ich wurde auch gewogen; vermessen, wie grof3 ich bin; ob
ich irgendwelche besonderen Merkmale hitte, Titowierungen oder dhnliches. Fotos wurden gemacht. Ich habe so
etwas bisher nur in Filmen gesehen, weil ich bisher noch nie verhaftet wurde. So etwas macht man mit einem Krimi-
nellen, das war so etwas wie ein Dossier, wenn man verhaftet wird und dies und jenes getan hat.

Da war eine Dolmetscherin, die mich am Anfang fragte, wie ich heie. Ich sagte meinen Namen und sie fiel vor
Lachen tot um; sie hat nur gelacht und ging. Ich hab sie bis zum Ende nicht mehr gesechen. Mir hat nach all dem
niemand erkldrt, was lduft. Mich hat ein Beamter mitgenommen, dann ging’s in dieses Zimmer, da Fotos, da
Fingerabdriicke, hier Waage, und am Ende hat er mir noch eine Tir aufgemacht und gesagt: Da hast du eine S-Bahn,
Tschiiss. Ich habe spiter versucht, mich zu erkundigen, wo mein Personalausweis sei und wie es weiterginge. Mir
wurde von dem Beamten gesagt, das sei nicht mehr seine Sache, wenn ich etwas bekdme, solle ich zur Auslinder-
behérde gehen und dort fragen. Und das war’s — ich war fiinf Monate ohne meinen Personalausweis. Ich bekam
dann einen Brief, dass alles in Ordnung sei und ich meinen Personalausweis abholen kénne. In der Zwischenzeit hat
auch eine Freundin von mir versucht herauszubekommen, wo mein Personalausweis ist, und sie hat es ungefihr zwei
Monate lang versucht, aber nichts herausbekommen. Zuerst war es nicht in dem Biro, sondern in dem anderen,
dann nicht in diesem Gebiude, sondern in dem anderen, dann nicht in Ferdinand-Schultze-Str., sondern in
Friedrich-Krause-Ufer, dann sollte es bei der Lokalpolizei sein usw. Am Ende wurde ihr gesagt, dass sie ihr gar nichts
sagten dirften, wegen meines Datenschutzes, obwohl ich sie doch gebeten hatte, fiir mich zu versuchen, etwas

herauszubekommen.*

Ich personlich habe mehrere Flichtlinge kennen gelernt, denen im Zusammenhang mit (angeblich) gefilschten
Papieren so oder dhnlich mitgespielt wurde. Alle fithlten sich wie Kriminelle behandelt, keiner der zu Unrecht Ver-
dichtigten erhielt im Anschluss eine Entschuldigung der Behérden. Der Verdacht der Filschung beruhte oftmals
allein darauf, dass Personalausweise im Krieg von bosnischen Territorialmichten (im serbisch bzw. kroatisch
kontrollierten Teil Bosniens) ausgestellt worden waren, die zwar Uber die faktische Hoheitsgewalt verflgten, jedoch
von der Regierung in Sarajevo nicht anerkannt wurden. Den Betroffenen war es in jedem Fall nicht anzulasten, dass
sie sich — zwangsldufig — von diesen 6rtlichen Behérden Dokumente ausstellen lieBen, denn eine Alternative gab es
fir sie nicht.

Ein weiterer Artikel der Berliner Morgenpost vom 6.3.1998, vier Jahre spiter, machte unter der
Uberschrift ,,Sozialhilfe: Millionenbetrug von Bosniern®  spektakulire Missbrauchsfille in
reiflerischer Form publik, etwa den Fall eines Sozialhilfebezugs unter 28 falschen Namen!??. Bei
den in dem Artikel genannten hohen Schadenssummen (bis zu 600.000 DM; von mindestens
100.000 DM pro Fall war die Rede) musste jedoch mitbedacht werden, dass sich diese meht-
heitlich aus (doppelten) Kosteniibernahmen fiir (ungenutzte) Wohnheimplitze zusammengesetzt

122 Der Artikel differenzierte nicht zwischen ,,Mehtfachbezug™ durch die Verwendung verschiedener Identititen und
anderem rechtswidrigem Sozialhilfe-Bezug. Zu Letzterem zihlen etwa verschwiegene Einnahmen aus unerlaubter
Erwerbstitigkeit oder aus unangemeldetem Handel (2.B. der An- und Verkauf gebrauchter Autos).
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haben diirften. Die in der Uberschrift des Artikels hervorgehobene Zahl von 2000 Ermittlungen
seit 1995 benannte auch nicht etwa die Zahl der potenziellen ,,Sozialhilfe-Betriger, sondern sie
bezog sich — dies war dem Artikel selbst zu entnehmen — auf die Vielzahl sich bedingender
Einzelstraftaten im Zusammenhang eines Sozialhilfe-Betruges: Unterstitzungsbetrug, Urkunden-
falschung, Falschbeurkundung usw. In absoluten Zahlen wurden im Jahr 1997 etwa 100 bos-
nische Kiriegsflichtlinge in Betlin verdichtigt, zu Unrecht Sozialhilfeleistungen bezogen zu
haben!?3.

Die in dem Artikel bezifferte Schadenssumme fir das Land Berlin in Héhe von 200 Mio. DM
seit 1995 war in keiner Weise nachvollziehbar: Der Autor hatte offenkundig die geschitzte
Einzelfall-Schadenssumme (100.000 DM) mit der Zahl von 2.000 Ermittlungsverfahren (statt mit
der Zahl der tatsichlichen Missbrauchsdelikte, also etwa 100 im Jahr) multipliziert!?*.

Der ,Rechenfehler’ des Morgenpost-Autors war vermutlich jedoch nicht im Bereich der
Mathematik begrindet, sondern er verwies auf die Vorurteile des Autors, der selbst angesichts
grotesk uibersteigerter Schadenssummen nicht stutzig wurde.

Bei der Berliner Morgenpost handelt es sich tbrigens um ein halbwegs ,seridses” Erzeugnis des
Springer-Verlages — in der Boulevard-Presse (BILD, BZ) wurden Sozialmissbrauchstille noch in
einer ganz anderen Art und Weise instrumentalisiert, um Stimmung gegen Flichtlinge zu
machen.

So manche ,Gaunerei’, bei der Flichtlinge als kriminelle ,Abzocker’ in der Boulevard-Presse
dargestellt wurden, reduzierte sich bei genauer Betrachtung auf den Vorwurf, dass die Betrof-
fenen einen vorherigen Aufenthalt (etwa in Osterreich) bei der erstmaligen Vorsprache in Berlin
(vor Jahren) nicht angegeben hitten — denn in diesem Fall wiren sie (angeblich) umgehend in das
jeweilige ,Erstaufnahmeland® zuriickgeschoben worden, und Heim- und Sozialhilfekosten wiren
dem Land Berlin dieser ,Logik® zufolge nicht entstanden. Fur ein solches Verschweigen des
vorherigen Aufenthalts in einem anderen ,Erstaufnahmeland® wurden in Berlin mindestens 30
bosnische Fliichtlinge zu Haftstrafen zwischen eineinhalb und drei Jahren verurteilt! Diese Verur-
teilungen wegen ,Sozialhilfebetrugs® waren nicht nur inhaltlich, sondern auch rechtlich héchst
umstritten, denn ein Anspruch der Betroffenen auf Duldung und soziale Unterstiitzung hitte in
jedem Fall bestanden, so Verwaltungsrichter Macl.ean (vgl. taz vom 28.1.1999).

Spater, im Jahr 1998 (vgl. taz, 22.7.1998), offerierte Innenstaatssekretir Kuno Bése (CDU) der
Presse konkretere Zahlen zum ,Sozialhilfemissbrauch’. Er betonte zunichst, dass die Mehrzahl
der in Berlin lebenden Kriegsflichtlinge #icht an etwaigen ,Betriigereien’ beteiligt sei — eine solche
ausdriickliche und unmissverstindliche Klarstellung aus dem Munde eines Vertreters der Innen-
verwaltung war durchaus untypisch. Eine Sonderarbeitsgruppe der Polizei, so Bése weiter, habe
jedenfalls seit 1995 ,Sozialbetrigereien durch Kriegsflichtlinge® in Hoéhe von 17,5 Mio. DM
aufgedeckt (man vergleiche diese Zahl mit der in der Morgenpost genannten Summe von 200
Mio. DM). 104 Haftbefehle seien gegen Verdichtige erlassen worden — und diese Zahl, d.h. ca.
0,3% der Birgerkriegsflichtlinge, diirfte in etwa die GroB3e des tatsichlich betrtigerischen Sozial-
hilfemissbrauchs durch Kriegsfliichtlinge, d.h. eines absichtsvollen Betrugs in nicht nur gering-
tigigem Umfang, beziffern.

Im Rahmen von Schitzungen wird zumeist von einer ,Missbrauchsquote’ in Héhe von etwa 1-
2% aller sozialhilfeberechtigten Flichtlinge ausgegangen!'?>. Diese Quote dirfte den ,Miss-
brauchshandlungen® deutscher Sozialhilfeempfingerlnnen entsprechen — bzw. cher darunter
liegen, wenn bedacht wird, dass letztere seltener in Verdacht geraten als auslidndische Sozialhilfe-
empfingerlnnen und dass die Einrichtung einer ,,Sonderarbeitsgruppe der Polizei” zur Auf-

123 Bei dieser Zahl war unklar, ob es sich um die Zahl der EmpfingerInnen handelte (also ob z.B. auch Kinder
mitgezahlt wurden) oder ob es sich um die Zahl der verdichtigten oder der verurteilten EinzeltiterInnen handelte.

124 Bei einer ,korrekten® Berechnung hitte sich — auf der Grundlage des Zahlenmaterials des Artikels — eine Scha-
denssumme von maximal 30 Mio. DM innerhalb von drei Jahren (und nicht die genannten 200 Mio. DM) ergeben.

125 Der auslinderpolitische Sprecher der CDU, Roland Gewalt, ging von einer Missbrauchsquote in Hohe von finf
Prozent aus - eine ,,unseriése® Schitzung, wie die Senatsverwaltung fiir Soziales befand (vgl. taz vom 18.8.1994).
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klirung von Sozialhilfedelikten ausdriicklich nur von Birgerkriegsfliichtlingen entsprechende
Missstinde selektiv ans Tageslicht gebracht hat.

Im lokalen Neukollner Volksblatt vom 3.9.1998 war zu lesen, dass bei etwa 40.000 Arbeitslosen-
hilfe-LeistungsempfingerInnen im Bereich des Arbeitsamtes Berlin-Stid (diese Zahl war mit der
Gesamtzahl der Birgerkriegsfliichtlinge aus Bosnien und Jugoslawien vergleichbar) im Jahr 1997
2.900 Missbrauchsfille aufgedeckt worden waren — dies entsprach einer ,Missbrauchsquote’ von
ca. 7,25%. Diese Missbrauchsfille fanden in der Berliner Stadtpolitik oder in den auflagenstarken
Zeitungen jedoch keine weitere Beachtung — im Gegensatz zu den enorm aufgebauschten
Missbrauchsfillen bosnischer Kriegsflichtlinge. Es kam auch niemand auf die Idee zu behaup-
ten, die Sud-BerlinerInnen zeichneten sich angesichts der aufgedeckten Missbrauchsfille durch
eine besonders ,kriminelle Energie oder dergleichen aus oder die Gewihrung von Arbeits-
losenhilfe miisse wegen dieser Einzelfille generell eingeschrinkt werden.

Der populistische Gebrauchswert der Sozialhilfe-Missbrauchsdebatte im Zusammenhang mit den
bosnischen Burgerkriegsflichtlingen wird vor diesem Hintergrund deutlich.

Kiosk-Werbetafel fiir die Betliner Morgenpost vom 24. Mirz 1997

Der Missbrauch staatlicher Hilfsleistungen eines Landes, das den Betroffenen zugleich Schutz
gewihrt, ist sicherlich ein heikles Thema. Bei einer Bewertung einzelner Missbrauchstaten muss
jedoch auch bertcksichtigt werden, dass Flichtlingen in Deutschland eine ,ehtliche’ Form des
Lebensunterhalts systematisch versagt wird und dass die gewihrte Sozialhilfe nach AsylbL.G auf
ein Niveau abgesenkt wurde, das ein Leben in Menschenwiirde hiufig nicht mehr erméglicht. In
Einzelfillen muss deshalb von einer modernen Form des legitimen ,Mundraubs’ gesprochen
werden, wenn namlich ,Straftaten® ,nur’ dazu dienten, das staatlich versagte Existenzminimum
sicherzustellen (z.B. durch — unerlaubte — Nebenverdienste aus Flohmarktverkdufen, Lebens-
mittel-Diebstahl usw.). Die Verdoppelung der reguliren Sozialhilfe-Sitze durch betriigerischen
Mehrfachbezug und Doppelidentititen — dies zur Klarstellung — gehért jedoch sichetlich nicht zu
den ,tolerablen’ oder zumindest ,verstindlichen’ Formen der ,Nothilfe-Kriminalitit® unter extrem
restringierten Lebensbedingungen.

Den in diesem Zusammenhang straffillig gewordenen Einzelpersonen muss vorgeworfen wer-
den, dass sie den Leumund a/fer Flichtlinge gefihrdeten, da die besondere Brisanz des ,Sozial-
hilfe-Betruges* offenkundig war. Andererseits kann es nicht diesen Menschen angelastet werden,
wenn Medien, PolitikerInnen und BiirgerInnen wenige Einzelfille des Missbrauchs fir unzu-
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lissige Verallgemeinerungen instrumentalisierten. Eine vergleichbar emotionalisierte und tenden-
zidse Berichterstattung zu erheblich schwerer wiegenden bzw. verbreiteteren Formen der Krimi-
nalitit, etwa zur so genannten ,Vereinigungs-Kriminalitit® oder zu alltiglichen Steuerhinterzie-
hungen, gab es meines Wissens nach nicht — von legalen Formen der illegitimen ,Bereicherung*
einmal ganz abgesehen.

Der Bezug mehrfacher Sozialhilfe-Leistungen durch die Vorsprache bei verschiedenen Sozial-
imtern unter Verwendung mehrfacher Identititen scheint in der Praxis (einen entsprechenden
Willen vorausgesetzt) ein ,Kinderspiel” gewesen zu sein — Gelegenbeit macht Diebe —, auch wenn der
Betrug am Ende meist aufflog. Ein Gesetzentwurf, der einen Datenabgleich zwischen den
Bezirksimtern ermdglichte und damit den Missbrauch erheblich erschwerte, wurde vom Berliner
Senat erst sehr spat, im Februar 1998, eingebracht (vgl. taz vom 4.2.1998). Sehr friih hingegen
gab es entsprechend ecines Generalverdachts Forderungen nach einer generellen ,,erkennungs-
dienstlichen Behandlung® von de-facto-Fluchtlingen, die ehemals nur in begriindeten Einzelfallen zur
Beseitigung von Zweifeln der Identitit moglich war (nach § 41 AuslG a.F.)!?6. Zum 1.11.1997
wurde mit dem ,,Gesetz zur Anderung straf-, auslinder- und asylverfahrensrechtlicher Vor-
schriften eine entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen (§ 41a AuslG) — fir Asyl Such-
ende galt diese Praxis ohnehin seit langem.

Anfragen von Oppositionspolitikerlnnen

Meine Datenbank-Recherche zum Thema Jugoslawienfliichtlinge (vgl. Anm. 116) erbrachte fir
den Zeitraum 1996 bis Mitte 1998 40 Anfragen von Oppositionspolitikerlnnen an den Berliner
Senat (32 von griinen, 8 von PDS-Abgeordneten), die zumeist von der Senatsverwaltung fir
Soziales und Gesundheit oder der Innenverwaltung, in Einzelfillen auch von anderen Ressorts
(Justiz, Schule/Jugend/Sport, Finanzen) beantwortet wurden.

Anfragen wurden gestellt zu den Themen: Abschiebungen, Verwaltungspraxis der Auslinderbe-
hoérde, Umsetzung von IMK-Beschliissen durch die Innenverwaltung, Beratungs- und Qualifi-
zierungsmaf3nahmen fiir Fluchtlinge usw. Mehrere parlamentarische Anfragen behandelten die
(Profit-) Strukturen der kommerziellen Unterbringung bzw. die sozialen Lebensbedingungen von
Flichtlingen, andere sollten vor allem wichtige Daten erfragen (zur Abschiebehaft, zu Abschie-
bungen, Asylantragen usw.).

Wie wenig das Instrument der parlamentarischen Anfrage dazu taugt, eine inhaltliche oder
argumentative Auseinandersetzung mit dem Senat zu fihren, méchte ich kurz illustrieren.
Die Abgeordnete Steinborn (PDS) fragte (KI. Anf. Nr. 6472) am 21.2.1995:
,»Ist der Senat nicht auch der Meinung, dass die Abschiebung von Deserteuren in das ehemalige Jugoslawien eine
Verlingerung des Krieges bedeutet, und ist der Senat nicht gegen jede Art von Kriegshandlungen im ehemaligen
Jugoslawien?*
Die Antwort von Innensenator Heckelmann (CDU):
»Der Senat sieht sich aullerstande zu beurteilen, ob und durch welche Handlungen der Krieg im ehemaligen
Jugoslawien verlingert wird. Der Senat weist jedoch in diesem Zusammenhang darauf hin, dass er jede Art von
Kriegshandlungen ablehnt.*
So simpel geht es haufig im parlamentarischen Frage- und Antwortspiel zu — eingeforderte
politische Stellungnahmen zu konkreten Themen werden meist unter Zuhilfenahme allgemeiner,
nichts sagender Floskeln verweigert!?’.

126 Die Betliner Innenverwaltung dringte 1994 auf eine entsprechende ,,flichendeckende ED-Behandlung® —rechts-
widrigerweise, so der Datenschutzbeauftragte (vgl. taz vom 18.8.1994).

127 Im Prinzip gibt es fir den Fall ausweichenden Antwortverhaltens des Senats die Moglichkeit einer miindlichen
Beschwerde beim Parlamentsprisidenten. Zudem kann vom Wissenschaftlichen Parlamentsdienst (WPD) ein Gut-
achten eingeholt werden, wenn Informationen aus nicht nachvollziehbaren Griinden dem Parlament vorenthalten
werden. Fin solches Gutachten des WPD bezeichnete z.B. die mangelnde Auskunftsbereitschaft des Innensenators
zur Telefoniiberwachung als rechtlich fragwiirdig (vgl. taz vom 20.10.1998).

Eine solche Riige hitte sicherlich auch die Anwort von Innensenator Werthebach vom 12.7.2000 auf die KI. Anf. Nr.
14/835 verdient, in der et — statt auf die gestellten Fragen zu antworten — auf eine ,,ausfihtliche Stellungnahme®, die
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Natiirlich kann grundsitzlich gefragt werden, inwieweit das schriftliche Anfrage-Instrument
tberhaupt zum politischen Meinungsaustausch taugt und inwieweit es sich auf die Abfrage
Jharter” Informationen beschrinken sollte. Kleine Anfragen stellen jedoch eines der wenigen
Mittel der Opposition und der Legislative insgesamt dar, um von der Exekutive eine 6ffentliche
Begriindung fiir konkrete Handlungen, Unterlassungen, AuBerungen und Entscheidungen einfor-
dern zu koénnen. Jede Fraktion kann pro Jahr auch nur maximal zwei ,Aktuelle Stunden® einbe-
rufen, und nicht jede einzelne MaBnahme des Senats oder der Verwaltung ldsst sich in einer
solchen Form — im Plenum aller Abgeordneten — sinnvoll debattieren oder problematisieren.

Ein weiteres Beispiel, es geht um die Kleine Anfrage (Nr. 2635 vom 18.8.1992) des Abgeord-
neten Peter Meyer (SPD) zu ,,auslinderpolitischen Verlautbarungen des Herrn Innensenators®
(vgl. hierzu auch: taz vom 6.8.1992).

Innensenator Heckelmann hatte behauptet, dass es sich bei Asyl Suchenden ,,um hundert-
tausende von reinen Wirtschaftsasylanten® handele, die die ,,Aufnahmekapazititen” fir die
jugoslawischen Birgerkriegsflichtlinge blockierten.

Meyer fragte nach, auf welche Gruppen der Innensenator sich hierbei beziehe, denn — so musste
auch der Innensenator in seiner Antwort einrdumen — die Kriegsfliichtlinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien stellten in der ersten Jahreshalfte 1992 in Berlin mit 36,3% die gréite Gruppe aller
Asyl Suchenden. Der Innensenator rechtfertigte seine verleumderische Rede jedoch wie folgt:
»[--.] Dass immerhin 30% aller Asylantrige als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden,
belegt, dass in nicht unerheblichem Umfang Verfolgungsgriinde offensichtlich nicht vorliegen.
Im ubrigen betrigt die Anerkennungsquote durch das Bundesamt lediglich 4,4%°. Der Innen-
senator verschwieg, dass nach § 30 Abs. 2 AsylVerfG Kriegs- und Biurgerkriegsflichtlinge auto-
matisch als ,,offensichtlich unbegriindet® abgelehnt werden — ohne dass dies die Vermutung
rechtfertigen konnte, es handele sich um ,,reine Wirtschaftsasylanten®.

Meyer fragte weiter:

,»2. Wie ist die Formulierung, dass ,Aufnahmekapazititen blockiert werden®, damit vereinbar, dass die Senatsver-
waltung fiir Soziales und das Deutsche Rote Kreuz erkliren, keine Unterbringungsprobleme fiir Biirgerkriegsflicht-
linge und Asylbewerber zu haben.

3. Wie ist die Formulierung vom ,Schauspiel des tiglich weiter anschwellenden Asylantenstroms’ damit zu verein-
baren, dass die Zahlen der gestellten Antrige in Berlin seit Januar bis Juni d. J. jeden Monat deutlich zuriickgegangen
sind?“

Antwort Heckelmann:

,Der Zugang und die Unterbringung von Asylbewerbern ist kein Problem, das Berlin allein betrifft. Es muss von
Bund und Lindern vielmehr gemeinsam gelést werden. Nur so sind die von Thnen zitierten AuBerungen zu ver-
stehen. Es geht nicht nur um die Frage, ob Unterbringungskapazititen vorhanden sind, sondern vielmehr darum, wie
und fiir wen sie genutzt werden. [...] Von wesentlichen freistechenden Aufnahmekapazititen kann jedoch keine Rede
sein®.

Die eigentliche Frage, warum der Innensenator in unverantwortlicher Weise die Probleme drama-
tisiert hatte, blieb somit unbeantwortet. Angesichts rickldufiger Zahlen in Betlin verwies der
Innensenator Heckelmann einfach auf die Bundesebene!?8:

,,Es ist zutreffend, dass die Zugangszahlen fiir Berlin im Laufe dieses Jahres leicht riickldufig waren. Die Einteise von

Asylbewerbern im gesamten Bundesgebiet — und darauf bezog sich die von Thnen zitierte Presseerklirung — hat
jedoch weiterhin wesentlich betrachtlich zugenommen.*

Zur Abrundung sei auch noch die letzte unergiebige Runde im parlamentarischen Frage- und
Antwort-Spiel zitiert.
Die Frage Meyers

,,D. Teilt der Senat meine Beflrchtung, dass die Unterscheidung zwischen ,echten Flichtlingen’ und ,Schein-
asylanten’, die ,Missbrauch treiben’, fiir rechtsgerichtete und auslinderfeindliche Gruppen Anlass und Vorwand zu
neuen Gewalttitigkeiten sein kénnte und zwar ohne Unterscheidung zwischen willkommenen und unwillkommenen
Auslindern?*

in einer Ausschusssitzung vorgelegt worden war, verwies. Die Fragen bezogen sich jedoch auf Sachverhalte, die in
dieser Ausschusssitzung gerade nicht oder nicht ansreichend geklirt worden waren.

128 Auch bundesweit stellten im ersten Halbjahr 1992 die Kriegsflichtlinge aus Jugoslawien mit 38,3% die mit
Abstand grof3te Gruppe aller Asyl Suchenden.
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wurde von Prof. Dr. Dieter Heckelmann, Senator fiir Inneres, wie folgt beantwortet:
,,D. Nein.*

Ismail Kosan von den Bundnisgriinen stellte am 11.6.1999 (KI. Anf. Nr. 13/4960) dem Betliner
Senat eine Frage, die sich auf die negativen psychologischen und psychosomatischen Konse-
quenzen der Zwangsunterbringung von Flichtlingen in so genannten ,Vollverpflegungsheimen’,

in denen den Bewohnerlnnen u.a. das Kochen eigener Speisen verboten wurde, bezog:
,,0. Auf Grund welcher Erkenntnisse kann der Senat psychische Schiden wie totale Resignation und Depressionen
bei den Flichtlingen ausschlieBen, die durch die Vollverpflegung zur absoluten Passivitit gezwungen sind und die
letzte M6glichkeit der Selbstbestimmung tiber ihr Leben verloren habenr

Die Antwort von Sozialsenatorin Hibner (CDU) entsprach dem tiblichen Schema:
,Dem Senat liegen keinetlei Anhaltspunkte wissenschaftlicher oder tatsdchlicher Art beziiglich psychischer Schiden
auf Grund der Unterbringung mit Vollverpflegung vor.

Als letztes Beispiel mochte ich auf eine weitere Anfrage des Abgeordneten Kosan (KI. Anf. Nr.
13/4787 vom 8.4.1999) hinweisen. Er fragte Innensenator Werthebach (CDU), ob der Senat

bereit sei, im Rahmen der Innenministerkonferenz
wdarauf hinzuwirken, dass in die Bundesrepublik Deutschland gefliichtete serbische Deserteure ein Bleiberecht
erhalten, da sie bei einer Rickkehr nach Jugoslawien mit schwerer Bestrafung zu rechnen haben und sie durch ihre
Desertion zu einer Verringerung der Gefidhrdung auch deutscher Soldaten, die jetzt im Rahmen des NATO-
Militireinsatzes an den Kriegshandlungen beteiligt sind, beigetragen haben?*

Die Antwort des Senators war zwar nicht grundsitzlich falsch, sie wich aber der Frage nach
einem politischen Signal und einer politischen Aufnahmeregelung fiir Deserteure (etwa nach § 30
AuslG) aus — Werthebach schob seine Verantwortung einfach weiter:

,,Bei serbischen Deserteuren besteht die Moglichkeit des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes gemal3 § 51 Abs. 1

des Auslindergesetzes. Dies zu prifen ist Aufgabe des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindischer Flicht-

linge.*
Innensenator Werthebach (CDU) konnte zu diesem Zeitpunkt nicht wissen, dass Bundesinnen-
minister Schily (SPD) ein Jahr spiter, im April 2000, das Bundesamt tatsichlich ,anweisen’ wiirde,
bei Deserteuren und Wehrdienstverweigerern aus Jugoslawien das Vorliegen der Voraus-
setzungen der Genfer Flichtlingskonvention zu prifen bzw. festzustellen (vgl. Migrationsbericht
2002, 127), und damit vollig iberraschend ecine gefestigte negative Entscheidungspraxis des
Bundesamtes und Rechtsprechung der Gerichte umstie3. Eine Aufnahmeregelung nach § 30
AuslG, die Ismail Kosan im Sinne hatte, hitte demgegentiber jedoch den Vorteil gehabt, dass
nicht nur die knapp 400 Deserteure, die ab Herbst 1998 einen Asylantrag gestellt hatten,
effektiven Schutz erhalten hitten, sondern auch die Vielzahl der lediglich geduldeten Deserteure,
die in Kenntnis der Ablehnungspraxis von Behorden und Gerichten niemals Asyl beantragt
hatten. In Berlin ndmlich wurden dieselben Deserteure, die nach Auffassung der Bundes-
regierung, des Auswirtigen Amtes und der Bundestags-Ausschusse fiir Inneres und Menschen-
rechte die Voraussetzungen der Genfer Flichtlingskonvention erfullten (weil sie sich volker-
rechtswidrigen militirischen Handlungen aus Gewissensgrinden verweigert und sie unfaire Ge-
richtsverfahren und eine ibermiBlige Bestrafung im Falle ihrer Riickkehr zu erwarten gehabt hit-
ten), von den bezirklichen Sozialimtern regelmiBig als ,Sozialhilfemissbraucher’ (§ 1 a AsylbLG)
eingestuft, weil sie angeblich nur wegen des Geldes nach Deutschland geflohen seien.
Dass die Grundsitze eines Schutzes fir Deserteure erstmalig und ausschliefSlich im Zusammen-
hang mit dem volkerrechtswidrigen NATO-Krieg unter deutscher Beteiligung gegen Jugoslawien auf
Anweisung des Bundesinnenministers angewandt wurden — und nicht in anderen, vergleichbaren
Fillen —, spricht dafir, dass es nicht um den Gedanken wirksamen Flichtlingsschutzes, sondern
um politische, ideologische und militdrische Interessen des deutschen Staates ging getreu dem
Motto: Der Feind meines Feindes ist mein Freund.

Die parlamentarische Arbeit im Auslinderausschuss

Grundsitzlich soll nach § 20 der Geschiftsordnung des Berliner Abgeordnetenhauses jedem
Senatsressort ein eigener Ausschuss zugeordnet werden, zudem konnen jederzeit Ausschiisse zu
speziellen Themen vom Abgeordnetenhaus einberufen werden. In den Ausschissen werden in

176



Kapitel C — Politik

erster Linie Vorlagen fir das Plenum des Abgeordnetenhauses diskutiert und entsprechende Be-
schlisse vorbereitet, sie dienen auch der Abstimmung und Diskussion. Die Ausschtsse des Parla-
ments konnen Senatsverwaltungen zur Anwesenheit, zu Auskinften und Stellungnahmen ver-
pflichten.

Der Auslinderausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses wurde im Jahr 1981 vom Regierenden
Birgermeister Richard von Weizsidcker (CDU) mit Unterstiitzung von SPD und Grinen auf der
parlamentarischen Ebene eingerichtet, wihrend zugleich auf der Regierungsebene das Amt der
Auslinderbeauftragten geschaffen wurde. Im Auslinderausschuss bestand alle 14 Tage die
Gelegenheit, Gber migrations- und fliichtlingspolitische Themen in all ihren sozialen, arbeits-
marktpolitischen, kulturellen und auslinderrechtlichen Aspekten zu diskutieren. Dabei konnte es
nach Einschitzung von Frau Hopfmann (PDS) gelingen, auseinanderfallende Positionen, etwa
der Innenverwaltung und der Auslinderbeauftragten, gegentiberzustellen und hieriiber eine

Diskussion auch innerhalb des Senats anzustof3en:
,Das war integratives Arbeiten tiber mehrere Politikfelder hinweg, so wie das auch wiinschenswert ist in einer Stadt
wie Berlin, wo sich doch die Probleme zuspitzen und potenzieren. Und es war von Seiten des Parlaments ein
Zeichen nach auBlen, dass Migrations- und Flichtlingspolitik in dieser Stadt durchaus ein wichtiges Politikfeld ist,
dem auch ein eigener Ausschuss zugeordnet ist.“ (Karin Hopfmann im Gesprach mit mir am 21.1.1998)1%

Im Rahmen der so genannten ,kleinen Parlamentsreform® von 1997 (vgl. taz vom 27.2. und
12.4.1997) wurde der Auslinderausschuss entgegen der Bedenken der Opposition aufgelést und
in den neuen Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und Migration (GesSozMi) integriert. Fir die
Fluchtlings- und Migrationspolitik war diese Ausschusszusammenlegung nach Uberein-
stimmender Ansicht der beiden von mir befragten auslinderpolitischen Sprecherlnnen, Herrn
Barthel und Frau Hopfmann (SPD / PDS), fatal.
Bei nahezu jeder Beratschlagung eines auslinderpolitischen Antrages begann nach der
Parlamentsreform nunmehr zuerst der Streit, in welchem Ausschuss (Innen- oder GesSozMi?)
das Thema debattiert werden solle. Wahrend etwa Herr Barthel darauf bestand, dass migrations-
politische Themen im Ausschuss fur GesSozMi behandelt werden sollten, weil es im
Innenausschuss in der Regel immer nur um ,,Ordnung, Sicherheit, Polizei“ gehe und die
Migrations- und Fliichtlingspolitik von diesem ordnungspolitischen Stigma befreit werden misse,
forderte die CDU genau Gegenteiliges. Der Koalitionskompromiss zwischen SPD und CDU
lautete dann, dass Fragen, die Migrationsthemen betreffen, im Migrationsausschuss, auslinder-
rechtliche Fragen jedoch anch im Innenausschuss behandelt werden sollten — doch da es praktisch
keine migrationspolitischen Themen ohne auslinderrechtliche Bedeutung gibt, wurde mit dieser
Formel der Streit um die Zustindigkeit nicht geldst.
Hinzu kam, dass die auslinderpolitischen SprecherInnen aller Parteien, Eckhardt Barthel (SPD)
ausgenommen, alle im Innenausschuss vertreten waren: Frau Hopfmann (PDS), Herr Gewalt
(CDU), Herr Kosan (Bundnisgrine) — die Fachkompetenz iberwog also im weniger fach-
kundigen, jedoch politisch bedeutsameren (Innen-) Ausschuss, wie auch Eckhardt Barthel im
Gesprich mit mir klagte:
,»Ich habe eigentlich keinen mehr von der CDU im Ausschuss Migration, Soziales und Gesundheit, der sich mit
diesem Thema beschiftigt, d.h. es gibt kaum eine Kommunikation mehr. Bei so einem wichtigen Thema gibt es
kaum eine Kommunikation zwischen den Koalitionspartnern. Es gibt dann héchstens hin und wieder mal Knatsch.
[Der CDU-Vertreter...] sagt eigentlich immer nur: Waunschverbalten ist: Njet.*
Vor der Parlamentsreform war es zumindest in Einzelfillen noch so, dass Antrige der
Opposition, die im Auslinderausschuss eingebracht wurden, auf Initiative Barthels mit dem
Koalitionspartner CDU besprochen und abgeindert werden konnten; danach war eine solche
vermittelnde Tatigkeit nicht mehr moglich.
Auch Frau Hopfmann bestitigte, dass die CDU ,,im Sozialausschuss keinen sachkompetenten
Abgeordneten sitzen hat, der sich mit migrationspolitischen Fragen beschiftigt und auskennt®,
und auch sie betonte die wichtige Rolle des ,Mittlers’ Barthel:

129 Zwar wurde auch im Auslinderausschuss manche Debatte parteipolitisch und polemisch gefithrt (zumeist, um
Zuhorerlnnen des offentlich tagenden Ausschusses zu imponieren), doch stellten solche ,Wahlkampfbeitrige’ im
Rahmen der Arbeit des Auslinderausschusses eher die Ausnahme dar, wihrend sie in der parlamentarischen Debatte
im Plenum zweifelsohne der Regelfall waren.
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,»In der Regel ist es Eckhardt Barthel, der versucht, ein Thema auf die Tagesordnung zu bringen, und der der CDU
einen Vorschlag unterbreitet und das auch aushandelt. Und der kann sich manchmal durchsetzen und manchmal
nicht. [...] Bei Antrigen der Opposition, die plausibel waren, versucht die SPD, der CDU einen Kompromiss
abzuringen.*

Eckhardt Barthel selbst sagte in einem Gesprich mit Marina Mai (vgl. taz vom 8./.9.1997):

,Eine Koalition funktioniert so, dass beide Partner sich um Konsens bemiihen. Das ist in der Migranten- und
Fluchtlingspolitik besonders schwer, weil die Kontroversen hier stark ausgeprigt sind. Vor den Ausschusssitzungen
fithren wir lange, zum Teil harte Gespriche mit der CDU, um sie iiber Anderungsantrige zu den Antrigen der

Opposition mit ins Boot zu nehmen. [...]
Wir vertreten aber ein Politikfeld, das sich gegenwirtig leider auf Abwehr und nicht im Angriff befindet.*

Fir die Oppositionsparteien stellte sich angesichts der regierungsinternen Kompromissfindung
jedoch zumeist die Frage, ob sie solche Abdnderungsantrige iiberhaupt noch mittragen konnten,
weil diese ithrem urspriinglichen Anliegen zumeist gar nicht mehr entsprachen.

Frau Hopfmann machte noch auf ecine weitere negative Folge der Auflésung des
Auslinderausschusses aufmerksam, nimlich auf den ,,verlingerten parlamentarischen Weg™ der
jeweiligen Antrige. Durch die Themenzusammenlegungen entstand fir den Ausschuss
GesSozMi eine sehr lange Warteliste, und wegen der Kompetenz-Streitigkeiten musste dasselbe
Thema zudem haufig zusitzlich auf die Warteliste des Innenausschusses genommen werden. Da-
durch, so die migrations- und flichtlingspolitische Sprecherin der PDS, ist ,,der Weg der Antrige
sehr lang geworden, und wir kénnen oft gar nicht aktuell agieren®. Die Kontrollfdhigkeit der
ParlamentarierInnen gegeniiber der Verwaltung wurde entsprechend geschwicht.

Die Bundnisgrinen forderten deshalb eine ,Reform der Reform® (die Wiedereinrichtung
aufgeloster Ausschiisse), und auch die PDS-Fraktion setzte sich wegen der ,,Uberlastung des
Ausschusses GeSozMi und dem ,,schleppenden Bearbeitungstempo® fur die Wiedereinrichtung
des Auslinderausschusses im ,Interesse der Berliner Migrantlnnen und Flichtlinge® ein
(Mitteilung der PDS-Fraktion vom 11.11.1997).

Sowohl die Grinen als auch die PDS waren in nachfolgenden Jahren an der Regierung Berlins
beteiligt. Ein besonderer Ausschuss, als patlamentarischer Ort der fachkundigen
Auseinandersetzung zu migrations- und fliichtlingspolitischen Themen, wurde im Berliner Abge-

ordnetenhaus jedoch nicht wieder eingerichtet.

Dem institutionellen Verlust entsprach ein personeller: Mit dem spiteren Wechsel Eckhardt Barthels von der
Landes- in die Bundespolitik (1998) verlor die Berliner SPD ihren letzten an der Sache und fiir die Sache ,wirklich’
interessierten und flichtlingspolitisch engagierten Politiker.

Im Ergebnis musste Karin Hopfmann dann zu Zeiten rot-roter Regierung als Politikerin einer Regierungspartei
(PDS) die Rolle Barthels tibernehmen, ohne dass es fir sie in der SPD eine Ansprechperson oder ,BiindnispartnerIn®
gegeben hitte.

Antrige / Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Fir den Senat verbindliche Geserzesinitiativen bedirfen einer Mehrheit im Parlament. Sie sind
arbeitstechnisch héufig auch nur mit hohem Aufwand und mit Hilfe einer Verwaltungsbiirokratie
zu erstellen. Die Opposition versucht deshalb zumeist, mit Hilfe parlamentarischer Antrige den
Senat auf bestimmte politische Vorgaben zu verpflichten. Diese Antrige missen in den
Ausschussen abgestimmt und vorbereitet werden; sie sind jedoch, selbst wenn sie mehrheitlich
im Plenum als Beschluss verabschiedet werden, rechtlich nicht verbindlich. Die Befolgung oder
Nicht-Befolgung parlamentarischer Beschlisse fillt lediglich in den politischen Verantwortungs-
bereich der jeweiligen Senatorlnnen. Wird ein Beschluss des Parlaments missachtet, bleibt dies
fir die Exekutive folgenlos, es sei denn, ein nachfolgender Missbilligungs- oder Misstrauens-
antrag finde ebenfalls eine parlamentarische Mehrheit.

Die politische Diskussion iiber die Aufnahme von Fliichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien
verlief zu Beginn des Krieges noch unter weitgehend positiven Vorzeichen. Dies zeigte sich unter
anderem daran, dass von den durch meine Datenbank-Recherche erfassten (vgl. Anm. 116) acht
Oppositionsantragen in den Jahren 1991 bis 1994, die eine Verbesserung der Situation der
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Kriegsfliichtlinge zum Inhalt hatten, sechs vom Berliner Abgeordnetenhaus angenommen
wurden (meist allerdings erst nach erheblichen Abdnderungen'®).

Die drei Oppositionsantrige der Bundnisgrinen aus dem Jahr 1995 zum Umgang mit
Jugoslawienflichtlingen wurden hingegen alle von der Regierungsmehrheit abgelehnt.

Von 1996 bis Mitte 1998 fanden nur noch drei der 14 Oppositionsantrige (nach entsprechender
Abinderung) eine Mehrheit im Parlament.

Der einzige Antrag der Regierungsparteien SPD und CDU zum Thema Kriegsfliichtlinge in den
Jahren 1991 bis 1998 beschrinkte sich auf die Forderung nach einer generellen ,ED-Behandlung*
(systematische Abnahme von Fingerabdriicken) von Birgerkriegsfliichtlingen®3!.

Es gab in der Betliner Fluchtlingspolitik vereinzelte Versuche, der Innenverwaltung inhaltliche
Vorgaben zu machen durch Mehrheitsbeschliisse des Parlaments (mit den Stimmen der SPD, der
Bundnisgrinen und der PDS — gegen die der CDU). Diese Beschlisse wurden von der
Ministerialbiirokratie jedoch regelmif3ig missachtet und umgangen, d.h. die Exckutive entzog sich
auch in diesen Fillen des legislativen Korrektivs. Die Konzeption der Betliner Verfassung des
Plenums als zentraler Ort der politischen Willensbildung erwies sich in der politischen Alltags-
praxis abermals als illusionar.

Hierftir seien an dieser Stelle zwei Beispiele benannt!3%:

1) Am 22.6.1995 beschloss das Berliner Abgeordnetenhaus mehrheitlich gegen die Stimmen der
CDU, dass Flichtlingen aus Serbien / Montenegro Duldungen erteilt werden sollten, da deren
Abschiebung wegen der offiziellen Aufnahmeverweigerung Jugoslawiens ohnehin unméglich sei.
Dieser Beschluss unterschied sich vom Plenumsbeschluss vom 30.3.1995 (vgl. Anm. 130) darin,
dass es nicht mehr der Verwaltung tiberlassen wurde festzustellen, b tatsiachliche Abschiebungs-
hindernisse vorlagen oder nicht; die faktische Unmdéglichkeit einer Ausreise und Abschiebung
nach Jugoslawien wurde vielmehr vorausgesetzt und die Innenverwaltung aufgefordert, dement-
sprechend zu handeln.

Nach einer ,umfassenden rechtlichen Prifung® behauptete Innensenator Heckelmann dann
jedoch, es sei ,rechtlich ausgeschlossen®, der Aufforderung des Abgeordnetenhauses Folge zu
leisten (vgl. Schreiben des Innensenators an die Prisidentin des Abgeordnetenhauses vom
27.7.1995). Entgegen den Einschitzung des Parlaments, entgegen der offiziellen Auskunftslage!33
und entgegen Feststellungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit war Heckelmann der Auffassung,
dass Abschiebungen nach Jugoslawien moglich seien'?*. AuBlerdem sei eine ,,zwingende
Voraussetzung fir die Annahme des Abschiebungshindernisses der tatsichlichen Unmdglichkeit
der Abschiebung |...] immer auch die Unméglichkeit der freiwilligen Ausreise (a.a.O., 2) — dies
war eine bereits auf den ersten Blick unsinnige Aussage, die jedoch durch die (irrige)
Duldungsrechtsprechung des OVG Berlin legitimiert wurde: ,,An diese Rechtsprechung ist die

130 So wurde aus der Oppositions-Forderung vom 6.12.1994 (Drs. 12/5074) nach einer klaren Duldungstegelung fur
jugoslawische Flichtlinge der wirkungslose Parlamentsbeschluss, dass Flachtlinge, die ,,nicht zurtickkehren und nicht
abgeschoben werden kénnen®, eine Duldung erhalten sollten. Wirkungslos deswegen, weil diese Formulierung
lediglich die (irrige) Rechtsprechung des Berliner OVG wiedergab und die Exekutive behauptete, dass eine freiwillige
Riickkehr und Abschiebung méglich sei. An der rechtswidrigen Duldungsverweigerungspraxis der Auslinderbehérde
inderte sich durch den Parlamentsbeschluss also nichts. Der grine Abgeordnete Kosan nannte den Beschluss
deshalb einen ,,Ausdruck der Hilflosigkeit® (vgl. auch: taz vom 9.2.1995).

31 Am 7.6.1996 wurde der Senat aufgefordert, auf eine diesbeziigliche Anderung des AuslG hinzuwirken (Drs.
13/576).

132 Auf ein weiteres Beispiel habe ich bereits hingewiesen: die Zustimmung des Betliner Senats am 6.2.1998 zu einer
AsylbLG—Anderung im Bundesrat entgegen den Vorgaben eines Abgeordnetenhausbeschlusses vom Vortag.

133 Dass die jugoslawischen Behorden die Riicknahme ihrer Staatsangehoérigen seit Ende 1994 verweigerten, wurde
z.B. vom Bundesinnenministerium vorbehaltlos bestitigt (vgl. nur Schreiben des BMI vom 23.2.1996 an die 35.
Kammer Berlin).

13 Auf der Seite 2 seines Schreibens an die Abgeordnetenhausprisidentin formulierte Heckelmann, dass
Abschiebungen ,,ziber einen Drittstaat™ mdoglich seien; hiermit spielte er auf trickreich herbeigefiihrte , kontrolliert
freiwillige Ausreisen® 7z Drittstaaten an (hierzu spiter mehr).
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Exekutive gebunden; eine Missachtung misste als rechtswidriges Verwaltungshandeln angesehen
werden® (a.a.0., 3), rechtfertigte sich der Innensenator. Bei diesem Verweis auf den Gewalten-
teilungsgrundsatz verschwieg er allerdings, dass die Berliner OberverwaltungsrichterInnen in
einem Briefwechsel mit dem Innensenator eine politische Duldungsregelung fiir Jugoslawienfliicht-
linge ausdriicklich eingefordert und auch in Beschlissen (,aus gegebenem Anlass®) ausdriicklich
auf die Moglichkeiten einer generellen Duldungsregelung hingewiesen hatten (vgl. Tagesspiegel
vom 14.9.1995, 14). Auch wenn es der Auffassung des OVG Betlin zufolge keinen einklagbaren
Rechtsanspruch auf Duldung gab, so hitte die vom Berliner Abgeordnetenhaus beschlossene
Duldungsregelung zweifelsohne im FEinklang mit der Rechtslage und der Rechtsprechung
gestanden — zumal auch die Moglichkeit einer freiwilligen Ruckkehr von Flichtlingen in die BR
Jugoslawien zum damaligen Zeitpunkt mit guten Grinden bezweifelt werden konnte (dies taten
z.B. die beiden Fachkammern des Verwaltungsgerichts, die 19. und die 35. Kammer).

Der Innensenator hitte sich zur Umsetzung des Parlamentsbeschlusses auch auf die stindige
Rechtsprechung der 35. Kammer des Verwaltungsgerichts beziehen kénnen, die — wie andere
Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte in Deutschland auch — von der offenkundig
unhaltbaren Rechtsprechung des OVG in Berlin abwich!?®. Die Ministerialbiirokratie verfigt,
solange eine strittige Rechtsfrage nicht hochstrichterlich entschieden ist, Uber einen weiten
Ermessensspielraum hinsichtlich der Frage, welcher Rechtsprechung sie sich anschlieBen
mochte!? — im vorliegenden Fall hitte dieser Ermessensspielraum also zweifelsohne im Sinne
des Parlamentsbeschlusses genutzt werden kénnen. Ohnehin gilt auch in diesem Bereich das
Sprichwort, wo kein Kldager, da fein Richter, d.h. gegen eine die Betroffenen begiinstigende Dul-
dungsregelung wire kein Flichtling juristisch vorgegangen, so dass auch eine richterliche
Beurteilung der RechtmiBigkeit einer solchen Regelung ausgeblieben wiire.

Im Ergebnis fehlte erkennbar lediglich der Wille des Innensenators, einen fiir ihn missliebigen
Mehrheitsbeschluss des Abgeordnetenhauses umzusetzen — rechtlich war er hieran keinesfalls
gehindert.

Dass praktisch alle anderen Bundeslinder generell Duldungen an jugoslawische
Staatsbiirgerlnnen erteilten, war fur den Innensenator ,,ohne Belang™ (S. 3, a.a.0.) — nicht die
,bundeseinheitliche Verwaltungspraxis®, sondern ,,die Bindung an hochstrichterliche Ent-
scheidungen® sei entscheidend (ebd.).

Eine solche héchstrichterliche Entscheidung des BVerwG erging dann bekanntlich im September
1997, und sie besagte, dass eine Duldung zwingend erteilt werden zuss, wenn eine Abschiebung
wegen tatsichlicher Abschiebehindernisse nicht méglich ist, und zwar unabhingig von der Frage
einer ,freiwilligen’ Ausreisemdglichkeit. Indem sich der Berliner Innensenator 1995 den Vorga-
ben des Parlaments entzog, zeichnete er fiir eine jahrelange rechtswidrige Praxis in Berlin verant-
wortlich, die tausendfache Rechtsverst63e und nicht einschitzbares Leid zur Folge hatte.

,Das ist das Betliner Landrecht”, kommentierte Eckhardt Barthel in der taz vom 8.8.1995 die
bundesweit einmalig restriktive Praxis und Rechtsauffassung in Berlin nach der Missachtung des
Abgeordnetenhausbeschlusses durch den Berliner Innensenator. Auch der FDP-Sprecher
Thomas Seerig fragte: ,,Wo sind Legislative und Exckutiver Ich erwarte, dass sich eine Ver-

135 En passent betrieb Heckelmann in seinem Schreiben an die Abgeordnetenhausprisidentin (a.a.0., S. 3) jedoch
,Richterschelte® gegeniiber der 35. Kammer: ,Die 36 Kammern des Verwaltungsgerichts Berlin® seien der
Rechtsprechung des OVG, ,,soweit sie bisher mit solchen Fillen befasst waren, mit einer Ausnahme gefolgt. Allein
die 35. Kammer des Verwaltungsgerichts hilt die Auslegung [...des OVG Betlin; T.H.] fir unzutreffend®. Dies war
eine irrefithrende Darstellung des Sachverhalts, da zum damaligen Zeitpunkt im Wesentlichen nur zwei (und nicht
36) Kammern mit der strittigen Frage tiberhaupt befasst waren und da auch die 19. Kammer von der Unméglichkeit
von Abschiebungen und ,freiwilligen’” Ausreisen ausging.

136 Prinzipiell kann eine Verwaltung im Einzelfall auch gegen die héchstrichterliche Rechtsprechung entscheiden, sie
ist dann allerdings in besonderer Weise argumentations- und beweispflichtig (vgl. Ossenbiihl 1981, 104; Badura 1981,
330). Eine Abweichung von der Berliner Rechtsprechung stellte fiir den Senat auch kein Problem dar, wenn diese
Utteile zu ,flichtlingsfreundlich’ ausgefallen sein sollten, wie es etwa bei pauschalen Sozialhilfekiirzungen 1996/97 in
Bezug auf bosnische Fliichtlinge der Fall war (der 6. Senat des OVG Berlin befand, dass diese rechtswidrig seien;
vgl: OVG 6 S 127.96, B.v. 13.6.1996 und OVG 6 S 415.96, B.v. 17.2.1997). Sozialsenatorin Hubner (CDU) setzte
sich tber diese Grundsatzentscheidungen hinweg (vgl. taz vom 22./23.2.1997).
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waltung an einen Parlamentsbeschluss hilt®, und auch er wies darauf hin, dass eine Duldungs-
regelung zumindest solange mdglich sein miisse, wie es keine einheitliche Rechtsprechung gebe
(ebd.).

Die vom auslinderpolitischen Sprecher der Bundnisgriinen, Ismail Kosan, angekiindigten
parlamentarischen Mittel, um Druck auf den Innensenator auszutben, den Beschluss des
Abgeordnetenhauses doch noch umzusetzen, blieben folgenlos, denn, so sah er es richtig voraus:
»Dann kommt es darauf an, ob die SPD wankelmutig wird [...] — und an einem Flichtlings-
thema wollte die SPD bekanntlich die Koalition nicht scheitern lassen (ebd.).

2) Am 25.1.1996 bekannte sich das Berliner Abgeordnetenhaus einhellig durch Beschluss (vgl.
Drs. 13/91-1-) u.a. zu folgendem Grundsatz fiir die Bosnien-,Riickfihrungspolitik*:

»Aufgabe der internationalen Staatengemeinschaft muss es sein, zur Stabilisierung der friedlichen Entwicklung
beizutragen. Dies ist auch bei der geplanten Riickfiihrung der Fliichtlinge zu beachten. Sie darf nicht zur neuerlichen
Verdringung von Bevélkerungsgruppen fithren und muss dem Sicherheitsinteresse der Fliichtlinge Rechnung tragen.
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Rickfithrung der bosnischen Flichtlinge entsprechend dem Dayton-
Abkommen (Annex 7, Artikel 1, Nr. 5) erfolgt.

Am 12.9.1996 wurde infolge einer Vermittlungs-Initiative von Eckhardt Barthel aulerdem ein
CDU/SPD-Abinderungsantrag beschlossen, demzufolge der Senat sich auf der Innenminister-
konferenz (IMK) vom 19.9.1996 fiir folgende Grundsitze einsetzen sollte (vgl. Drs. 13/705,
13/741 bzw. 741-1-):

e Fir den Vorrang der freiwilligen Riickkehr und eine Unterstitzung des Wiederautbaus

e Fir eine Rickfithrung ,,unter Berticksichtigung der Grundsitze des Vertrags von Dayton®

e ,Die Sicherheitslage in Bosnien-Herzegowina muss das entscheidende Kriterium bei einer
Riickfithrung sein.*

e Die Ruckfihrung soll gestaffelt erfolgen und folgende Kriterien bertcksichtigen: Eine
Rickfuhrung ,,nur in Gebiete, in denen Sicherheit und ausreichende Lebensgrundlage
gewihrleistet sind®, ,,nach Moglichkeit in Heimatregionen®; Traumatisierte ,,sollen vor ihrer
Rickkehr die Moglichkeit der Behandlung erhalten®; Deserteure sollten ,,erst nach ent-
sprechender Amnestieregelung riickgefithrt werden®.

Frau Hopfmann (PDS) beklagte im Gesprich mit mir, dass die urspriingliche Beschlussvorlage

der Opposition (nach einer Beibehaltung des Abschiebestopps) durch die Anderungen der

Koalitionsmehrheit zu einer typischen , Kompromissgeschichte“ und zu einem ,sehr ver-

waschenen Beschluss® geworden sei — und in der Tat implizierte der Grundsatz des [orrangs der

JFreiwilligkeit® nachrangige Abschiebungen, und eine ,Ruckfihrung® nach Maglichkeit in die Heimat-

regionen beinhaltete die Abschiebung in andere Orte im Falle der Unmiglichkeit einer Riickkehr in

die Herkunftsregion.

Dessen ungeachtet versuchten die Oppositionsparteien immer wieder, die Exckutive wenigstens

auf die parlamentarischen Mehrheitsbeschlisse der Regierungsparteien zu verpflichten. In dem

Fall der oben zitierten Beschlisse war es ja offenkundig, dass die Ausschaffungspolitik des

Berliner Senats sich gerade nicht am Grundsatz der Freiwilligkeit, den Sicherheitsinteressen der

Betroffenen oder gar am Daytoner Abkommen (Annex 7) ortientierte. Jedoch, so Frau Hopf-

mann: ,,Dann ist es aber eben so, dass man von dem Senat einen Bericht bekommt, in dem sie

behaupten, dass sie es tun.*

“Wir bitten, den Beschluss damit [mit Erlass einer entsprechenden Weisung; T.H.] als erledigt

anzusehen®, lautete denn auch die Quintessenz der abschlieBenden Mitteilung von Innensenator

Schénbohm vom 1.10.1996 (Drs. 13/925) zum Abgeordnetenhaus-Beschluss vom 25.1.1996.

Dies war eine offene Missachtung und Tduschung des Parlaments, denn dass die ,Rickftihrung*

der bosnischen Fliichtlinge den Vorgaben der ParlamentarierInnen entsprechen sollte, wie von

Schénbohm behauptet, war in keiner Weise nachvollziehbar.

Dass die Innenverwaltung auch gegen den zweiten Beschluss des Abgeordnetenhauses vom
12.9.1996 systematisch verstie3, werde ich im nichsten Kapitel noch im Detail zeigen; dass die
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zitierten hehren Grundsitze des Parlaments der Berliner Ausschaffungspolitik geradezu diametral
entgegen standen, war jedoch auf den ersten Blick ersichtlich.

Obwohl zum Beispiel auf der IMK vom 19.9.1996 der Weg fiir Abschiebungen frei gemacht
wurde und erst mit dem IMK-Beschluss vom 6.6.1997 eine — zumindest in Ansitzen — regionale
Berticksichtigung der Sicherheitslage in Bosnien erfolgte (doch wurde diese Sonderregelung fiir
Fluchtlinge aus der Republika Srpska in Betlin gerade nicht umgesetzt), behauptete der Innen-
senator am 12.11.1996 (Beantwortung der kleinen Anfrage 13/1282), der Patlamentsbeschluss
vom 12.9.1996 sei in die Berliner Weisung ,,eingeflossen®!37. In einer Mitteilung vom 16.6.1997
(Drs. 13/1856) behauptete Schonbohm sogar, dem Antrag des Abgeordnetenhauses sei insge-
samt ,,umfassend Rechnung getragen worden. Wir bitten, den Beschluss damit als erledigt anzu-
sehen*138,

Wolfgang Wieland von den Bundnisgriinen hielt dem Innensenator in seiner Abgeordnetenhaus-
Rede vom 26.9.1996 (PIPr 13/14, 985) entgegen, ,,seit Frithjahr dieses Jahtres die Rolle des Vor-
reiters in der Bewegung ,Jetzt aber raus mit den Flichtlingen!” ibernommen® und sich auf den
Innenministerkonferenzen — ganz entgegen des Parlamentsauftrags — sogar fiir besonders frith-
zeitige Abschiebungen eingesetzt zu haben.

Nach der Massen-Abschiebungsaktion des Innensenators vom Juli 1998 illustrierte ein
Anderungsantrag der SPD (eines biindnisgriinen Antragsentwurfs; vgl. Drs. 13/2998) die Hilf-
und Machtlosigkeit der Legislative gegentiber der Exckutive, denn er erschopfte sich in
folgenloser Unverbindlichkeit: Eine ,,Ruckkehraktion wie die vom 9. und 10. Juli 1998 dirfe
sich nicht wiederholen, das ,,Prinzip des Vorranges der freiwilligen Rickkehr™ sei ,,anzuer-
kennen® und durch Rickkehrprogramme zu unterstitzen, und schlieBlich: ,,Der Beschluss des
Abgeordnetenhauses vom 12. September 1996 tber die Rickkehr bosnischer Flichtlinge ist
einzuhalten® (a.a.0.). Dies forderten die SPD-Abgeordneten, nachdem der besagte Beschluss
vom 12.9.1996 von der Verwaltung bereits seit beinahe zwei Jahren systematisch missachtet
worden wat! Politik erschopfte sich in purer Symbolik.

Die (selbstverschuldete) Machtlosigkeit der Legislative

Karin Hopfmann umschrieb im Gesprach mit mir das Dilemma der Legislative wie folgt:

»oelbst dann, wenn noch Kompromisse auf parlamentarischer Ebene mdglich sind, [werden| diese Beschlisse
unterwandert [...] von den Verwaltungen. Wobei man, wenn man die Berichterstattung [vom Senat; T.H.] abfordert,
eine Positivberichterstattung bekommt, und die Exekutive ja nur dann kritisiert werden kann oder ein anderes
Handeln durchgesetzt werden kann, wenn parlamentarische Mehrheiten auch dahinterstehen, die diese Berichte so
nicht akzeptieren und sie auch als Scheinberichte oder Positivberichterstattung einschitzen - und das passiert ja in
der Regel nicht! Der Senat macht die Vorlagen [...] und ldsst sich von der Parlamentsmehrheit legitimieren. Das
Parlament hat meiner Meinung nach da oft nur ganz wenige Eingriffsmdéglichkeiten und wenig zu sagen, weil vorher

parteipolitisch festgelegt wird, was wiinschenswert ist.
Das Parlament stellt also keine wirksame Initiativ- oder Kontrollinstanz innerhalb der Gewalten-
teilung dar, sondern es dient in erster Linie als ein das Regierungshandeln politisch legitimieren-
des Hilfsorgan — von Eurer exekutiven Hobeit Gnaden. Das parlamentarische Geschift liefert nur
unbedeutende und hiibsch anzusehende Girlanden der alltiglichen Regierungsarbeit, die nach
auBen hin (Medien, Offentlichkeit) den Schein der Humanitit, Liberalitit und Demokratie
vorspiegeln sollen, in Wirklichkeit jedoch fiir die Entscheidungsfindung innerhalb der politischen
Sphire, und erst recht fir das konkrete Verwaltungshandeln, zumeist ginzlich irrelevant sind. In
der Flichtlingspolitik jedenfalls schien das Handeln der Legislative, vor allem der Regierungspoli-
tikerlnnen, in erster Linie ihrer eigenen Gewissensberuhigung und Gesichtswahrung und der
Profilierung gegeniiber dem politischen Gegner zu dienen — die von der Politik betroffenen

137 Durch die Regelung einer ,Rickfithrung® ;nur‘ in so genannte ,geeignete Gebiete®; durch das 2-Phasen-Modell
und die Traumatisierten-Regelung (Detailliertes hierzu im nichsten Kapitel).

138 Da der Abgeordnetenhausbeschluss vom 12.9.1996 lediglich die Forderung beinhaltete, der Innensenator solle
sich auf der Innenministerkonferenz fiir bestimmte Grundsitze der Riickfihrung esnserzen, hitte Schonbohm eigent-
lich nur behaupten miissen, dass er dies — jedoch vergeblich — getan habe.
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Fluchtlinge hatten jedenfalls keinen konkreten Nutzen von der inkonsequenten Haltung und der
vorwiegend symbolischen Politik etwa der SPD-ParlamentarierInnen.

Die zweite Regierungspartei in Betlin, die CDU, fiihlte sich ungeachtet der Folgenlosigkeit der
parlamentarischen Bemiihungen von der Vielzahl politischer Vorginge im Bereich der Flucht-
lingspolitik gestort. Der CDU-Abgeordnete Gewalt etwa bezeichnete am 16.1.1997 im Abgeord-
netenhaus drei Antrige der Opposition (inhaltlich ging es um die Forderung nach der Erteilung
von Aufenthaltsbefugnissen bzw. von Duldungen fiir bosnische und kosovo-albanische Flicht-
linge) als ,,die Spitze des Eisbergs einer geradezu inflatorischen Flut von Drucksachen zur Jugos-
lawienproblematik, mit der die Opposition nun schon seit Monaten dieses Haus férmlich
bombardiert* (PIPr 13/21, 1555). Dies geschehe in der Absicht, ,,CDU und SPD in dieser Frage
auseinanderzudividieren und ,,[..] die Ruckfihrung der Flichtlinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien zu Lasten des Berliner Landeshaushalts und der Berliner Steuerzahler [...] zu sabo-
tieren” (ebd., 1555). Auch Eckhardt Barthel beklagte bei derselben Gelegenheit eine ,,Flut von
Detailantragen® (ebd., 1556), allerdings aus dem Grunde, ,,weil wir durch diese inflationire
Behandlung dieses Themas die Luft herausnehmen, was ich unverantwortlich finde® (ebd.,
1557)1%.

Beide Koalitiondre ,vergal3en’ bei ihrer Klage tiber die Vielzahl von Oppositionsantrigen jedoch,
dass den kleinen Parteien gar nichts anderes ubrig blieb, als durch immer neue Antrige zu
versuchen, eine parlamentarische Debatte anzustoBen, Offentlichkeit herzustellen und auf das
Handeln des Senats in ihrem Sinne Einfluss zu nehmen. Viele Parlamentsantrige wiren tatsich-
lich vermeidbar gewesen, wenn die Exckutive sich an geltendes Auslinderrecht oder an Be-
schlisse des Parlaments gehalten und von sich aus aktuellen Entwicklungen in der Flichtlings-
politik Rechnung getragen hitte!4’. Die Regierungsparteien beklagten sich bei niherer Betrach-
tung also dartber, dass die Opposition versuchte, ihrem Verfassungsrecht und -auftrag einer
,»gleichberechtigten® Oppositionspolitik in Anbetracht der Mehrheitsverhiltnisse einer Groflen
Koalition nachzukommen.

Es gab auch Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den beiden Oppositionsparteien PDS und
Bundnisgriinen, wenn etwa in kirzester Zeit mehr oder weniger gleich lautende Antrige
eingereicht wurden'*!. Da es jedoch keine Koalition in der Opposition gibt, war dies nicht weiter
verwunderlich; die dhnlich lautenden Antrige konnten auch ohne groBen patlamentarischen
Mehraufwand zusammen behandelt, beraten und abgestimmt werden — zur Regierungsklage
bestand mithin kein Anlass.

Debatten im Berliner Abgeordnetenhaus

Zu wichtigen aktuellen Themen ,,von allgemeinem Interesse® (§ 52 Abs. 1 der Geschiftsordnung
des Berliner Abgeordnetenhauses) kann eine Akzuelle Stunde beantragt werden, und jede Fraktion

139 Finzelkimpfer’ Barthel befand sich wieder einmal auf einer schmalen Gratwanderung, die gezeichnet war von
Loyalitdtskonflikten: In einer Ausschusssitzung (GesSozMi 13/3 vom 5.6.1997) bezeichnete et sowohl die Forderung
nach einem generellen Abschiebestopp als auch die Hervorhebung von Abschiebungen als ,,verschiedene Seiten
,einer populistischen Miinze™* (Sitzungsprotokoll, S. 3). Seine Fraktion lehne einen Antrag auf Abschiebestopp ab,
weil ,,[...] Abschiebungen méglich sein sollten, wenn Flichtlinge sich trotz erfullter Rickkehrvoraussetzungen
weigerten zuriickzukehren. Dies miisse differenziert gesehen werden [..] Es bedurfe keiner ,Kurskorrektur’ der
Berliner Politik hierzu per Antrag, héchstens per Praxis® (ebd.). Barthel machte allerdings nicht deutlich, wie er eine
andere Praxis der Auslinderbehérde in seinem Sinne ohne entsprechende politische Beschliisse bzw. Vorgaben an
die Senatsverwaltung fir Inneres durchsetzen wollte.

140 So musste die Oppositionsforderung nach einem Abschiebestopp fiit Kosovo-AlbanerInnen vom 12. Mirz 1998
angesichts der sich verschlechternden Lage im Kosovo am 11. Juni 1998 noch einmal wiederholt werden — der Senat
blieb jedoch dauerhaft untitig und erlie selbst fir die Dauer des spiteren NATO-Bombardements keinen
Abschiebestopp nach § 54 AuslG.

4 Dem grinen Antrag auf ,Erlass eines Abschiebestopps fiir bosnische Flichtlinge® vom 8.4.1997 folgte am
9.4.1997 der PDS-Antrag zur ,Kurskorrektur der Politik des Berliner Senats zur Rickkehr der Biirgerkriegs-
flachtlinge aus Bosnien-Herzegowina I+11“. Die Forderung nach einem Abschiebestopp fiir Kosovo-AlbanerInnen
vom 12.3.1998 und 11.6.1998 wurden von beiden Parteien zeitgleich aufgestellt.
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hat Anspruch auf zwei Aktuelle Stunden im Jahr. Sie ermoglichen eine 6ffentlichkeitswirksame
Problematisierung aktueller politischer Ereignisse, doch auch hier gilt, dass das bunte Feuerwerk
des parlamentarischen Schlagabtausches den grauen Alltag der Verwaltungspraxis kaum zu
erthellen vermag und dass die maligeblichen politischen Entscheidungen hiervon zumeist
unberthrt bleiben.

Obwohl das parlamentarisch-politische Geschehen im Rahmen meiner Untersuchung nur bloBes
,Umfeld® des von mir in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickten Verwaltungshandelns
darstellt, ist die Rekonstruktion der Debattenbeitrige im Abgeordnetenhaus in zweifacher Hin-
sicht von Interesse: Zum einen wird hierdurch der allgemeine (Un-) Kenntnisstand der politisch
Verantwortlichen und die entsprechende Realititsferne vieler politischer Vorgaben fiir die Ver-
waltung deutlich. Zum anderen dienen die Reden im Parlament (auch) der Legitimierung einer
rigiden Verwaltungspraxis, die mit den gffizzellen politischen Vorgaben hidufig nicht Gbereinstimmit.
Diesen politischen ,Betrug® gilt es nachzuweisen.

Nach dem Abschluss des Daytoner Abkommens Ende 1995 wurde im Rahmen der
,Ruckfihrungsdebatte’ in Deutschland der Umgang mit Kriegsflichtlingen mehrfach im Berliner
Abgeordnetenhaus thematisiert. Ich berticksichtige im Folgenden Debattenbeitrige vom
25.1.1996 (Aussprache zum 1. ,Dayton-Beschluss® des Abgeordnetenhauses; Drs. 13/91-1; PIPr
13/3, 105 ff), vom 12.9.1996 (Beratung des 2. ,Dayton-Beschlusses’; Drs. 13/741 u.a.; PIPr
13/13, 924 ff), vom 26.9.1996 (Aktuelle Stunde nach dem IMK-Beschluss vom 19.9.1996; PIPr
13/14, 978 ff), vom 28.11.1996 (GroBle Anfrage der PDS zur ,,Situation der Fluchtlinge aus dem
chemaligen Jugoslawien®; PIPr 13/19, 1366 ff), vom 16.1.1997 (Aussprache zu diversen
Oppositionsantrigen; PIPr 13/21, 1555 ff), vom 10.4.1997 (Oppositionsantrige zur Bosnien-
politik; PIPr 13/26, 1992 ff) und vom 5.2.1998 (Beratung eines PDS-Antrages zur AsylbL.G-
Novelle; PIPr 13/40, 3123 ff), aulerdem das Protokoll der Ausschusssitzung (GesSozMi 13/3)
vom 5.6.1997 (Antrige in Bezug auf bosnische Flichtlinge).

Vorweg ist festzustellen, dass nur sehr wenige Personen sich an der fliichtlingspolitischen De-
batte beteiligten und dass in der Regel die immergleichen Expertlnnen der jeweiligen Parteien an
der Aussprache teilnahmen (diese Aufsplittung des Parlaments in spezielle ,Fachzirkel” dirfte sich
nicht auf den Bereich der Flichtlingspolitik beschrinken). Die HauptrednerInnen waren: Roland
Gewalt (seltener: Dieter Hapel) von der CDU, Eckhardt Barthel (SPD), Ismail Kosan bzw.
Hartwig Berger von den Bindnisgrinen, Karin Hopfmann (seltener: Giyasettin Sayan) von der
PDS.

Debatte vom 25.1.1996

Die patlamentarische Debatte vom 25.1.1996 (folgende Zitate in: PIPr 13/3, 105 ff), die in einem
einhelligen Beschluss des Berliner Abgeordnetenhauses miindete, verlief in einem ausgesprochen
moderaten, sachlichen und umginglichen Ton ohne polemische Ausfille.

Am selben Tag wurde allerdings auch der neue Innensenator Schonbohm (CDU), dessen Person
und AuBerungen in der Folgezeit extrem polarisierend wirken sollten, ins Amt gewihlt.

Fran Hopfmann (PDS) kritisierte die Berliner Innenverwaltung, die Anfang 1996 ,im voraus-
eilenden Gehorsam® unterschiedslos alle in der Auslinderbehérde vorsprechenden bosnischen
Kriegsfliichtlinge zur Ausreise aufgefordert hatte, was zu groBler Verunsicherung, Panik und
Angsten unter den Betroffenen gefiihrt habe. Sie verwies auf Annex 7 des Daytoner Abkommens
und auf die dort vorgesehene Zustindigkeit des UNHCR hinsichtlich der Planung eines frei-
willigen Rickfihrungsprogramms. Frau Hopfmann forderte den Innensenator auf, an dem vom
Berlin-Brandenburgischen Bischof Huber initiierten Runden Tisch zur Lage der bosnischen Ver-
triebenen in Berlin teilzunehmen, um zu sachgerechten Lésungen in Zusammenarbeit mit den
Betroffenen kommen zu kénnen.

Auch  Ismail Kosan (Grine) wies auf den Drei-Stufen-Plan des UNHCR hin, nach dem
Rickfihrungen aus den westlichen Aufnahmelidndern guleszt erfolgen sollten. Er forderte Sonder-
regelungen fiir bestimmte Flichtlingsgruppen (Traumatisierte, vergewaltigte Frauen) und die Er-
moglichung von Orientierungsreisen als Vorbereitung fir eine Riickkehr. Kosan plidierte weiter-
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hin fir einen ,,Kostenausgleich® bei der Aufnahme von Biurgerkriegsfliichtlingen innerhalb der
Bundesrepublik, um die besonderen finanziellen Belastungen Bertlins gerechter verteilen zu
koénnen.
Die Forderung nach einer solchen ,Kostenverteilung® war auch Teil des Abgeordneten-
hausbeschlusses vom 25.1.1996 und kann als ,Konsens des Hauses‘ bezeichnet werden: Alle
Parteien in Berlin forderten seit Jahren Ausgleichsregelungen zwischen den Bundeslindern oder
die Anwendung des § 32 a AuslG.
Eckhardt Barthel (§PD) schloss sich der Kritik Karin Hopfmanns an den voreiligen Abschiebungs-
vorbereitungen der Berliner Innenverwaltung an, die sogar die Kritik der Vereinten Nationen
hervorgerufen habe:

,,Es hat mich auch sehr unangenehm berthrt, dass, bevor die Tinte unter dem Dayton-Vertrag getrocknet war, schon

der Ruf erschall: Jetzt miissen wir mit der Riickfithrung beginnen! - Wer so etwas sagt, hat sich noch nie in die Lage

versetzt, in det sich die Fluchtlinge befinden, die in Deutschland sind.« (P1Pr 13/3, 107)142
Da der Friede in Bosnien noch keineswegs sicher sei, beinhalte ,,der Kern unseres Antrages® (des
spateren Beschlusses), so Barthel, eine Riickfithrung nur nach den Vorstellungen und Planungen
des UNHCR (im Einklang mit Annex 7 des Daytoner Abkommens) vorzunechmen. Barthel
betonte zweifach, dass durch diese Bindung des Verwaltungshandelns an das Daytoner Abkom-
men sowie an die Vorgehensweise des UNHCR und anderer Aufnahmelinder weitere ,,negative
Sonderwege® in Zukunft ausgeschlossen werden sollten, um ,,neue ethnische Verdringungen in
Bosnien zu verhindern. Er betonte, dass der Burgerkriegsstatus zwar nur ein ,,Status auf Zeit™
sei, es gehe jedoch ,,um die Art und Weise, den Zeitpunkt [einer Ruckkehr; T.H.] und die
Berticksichtigung der Lage im Herkunftsland“. Ein gesondertes Bleiberecht in Einzelfillen (er
nannte vergewaltigte Frauen, binationale Familien) wurde von ihm ausdriicklich nicht ausge-
schlossen. Seine abschlieSend formulierte Hoffnung, der Betliner Innensenator mége sich auf der
IMK gegen einen Sonderweg Deutschlands / Betlins und fiir die Zusammenarbeit mit dem
UNHCR entschlieBen, wurde tags darauf — mit dem IMK-Beschluss vom 26.1.1996 — zer-
schlagen'*.
Die Rede von Roland Gewalt (CDU) vom 25.1.1996 verdient vor allem deshalb zitiert zu werden,
weil sie eklatant von spiter von ihm gedullerten Allgemeinplitzen abwich. Herr Gewalt sagte, der
Antrag der PDS-Fraktion ,,[...] suggeriert ein wenig, als ob der gréfite Teil der Flichtlinge, die
sich in Berlin und in der Bundesrepublik authalten, nicht in ihre Heimat zuriickkehren will”, und
er hielt dem entgegen, dass er nach der Unterzeichnung des Daytoner Abkommens von

mehreren Fluchtlingen angerufen worden sei, die ihn immer wieder gefragt hitten:
»Wann ist meine Rickkehr in die Heimat moglich?® - Ich gehe davon aus - ich glaube, das ist auch die natiirlichste
Sache der Welt -, dass der weitaus gro3te Teil der Flichtlinge, die bei uns Zuflucht gesucht haben, nichts sehnlicher
wiinschen, als in ihre Heimat zuriickkehren zu konnen. Das ist erstmal die Basis!“ (PIPr 13/3, 107)

Diese Aussage war deshalb bemerkenswert, weil in spiteren Stellungnahmen der Berliner CDU
und von Herrn Gewalt stets der Eindruck erweckt wurde, die Fliichtlinge wollfen nur nicht nach
Bosnien zurtickkehren. Am 25.1.1996 jedenfalls stellte auch Herr Gewalt noch fest, dass nicht
das Land Betlin die Faktoren der Ruckkehr beeinflussen kann, sondern dass vielmehr die
,» Volkergemeinschaft®, der UNHCR, die Bosnien-Kontaktgruppe sowie die SFOR-Soldaten und
die Bundeswehr durch eine ,,Befriedung der Region® die Voraussetzungen dafiir schaffen

142 Es war Innenstaatssckretir Bose, der sogar noch wor der Unterzeichnung des Daytoner Abkommens den
Abschluss entsprechender Riicknahmeabkommen gefordert hatte (vgl. taz, 23.11.1995).

143 National und international wurde der IMK-Beschluss vom 26.1.1996, der einen frihzeitigen Abschiebebeginn auf
den 1.7.1996 festlegte, mit Entsetzen aufgenommen. Der Sprecher des Innenministeriums von Norwegen, Roger
Ingebrigsten, sagte: ,,Es ist duBBerst ungliicklich, dass Deutschland hier einen Sololauf gestartet hat™. Er beftirchtete
ein ,,Wettrennen® zwischen den Staaten, die Flichtlinge moglichst schnell zuriickzubringen (FR, 29.1.1996). Der
UN-Sonderbeauftragte in Bosnien, Séren Jesse-Petersen, bezeichnete Pline fur eine baldige Riicksendung als ,,unver-
antwortlich® und gegen den Geist von Dayton gerichtet. Riickkehrer stiinden vor dem Nichts und wiirden eine neue
Spirale der Gewalt auslosen (FR, 9.3.1996). UNHCR, NGOs und Expertlnnen wiederholten die Forderung nach
einer ausschlieBlich freiwilligen Riickkehr (FR, 7.2.1996). Auf einer vom UNHCR organisierten Konferenz in Oslo
(FR, 9.3.1996) wurde erneut herausgestellt, dass eine gut organisierte Riickkehr die Voraussetzung fur einen dauer-
haften Frieden in Bosnien sei und zwangsweise Rickfiihrungen die ethnische Aufteilung des Landes zementierten.
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mussten, ,,[...] dass die Riickkehr der Fliichtlinge, die in ihrer tiberwiltigenden Mehrheit - davon
bin ich fest tiberzeugt - in ithre Heimat zurtickkehren wollen, rasch gewihrleistet ist™ (ebd.)!44.
Diese grundlegende Erkenntnis, dass es die unsicheren Bedingungen vor Ort waren, die eine
Rickkehr der mehrheitlich rickkehrwilligen Fliichtlinge verhinderten, sollte der Betliner CDU im
Verlauf des Jahres 1996 ginzlich verloren gehen.

Debatte vom 12.9.1996

Die Debatte vom 12.9.1996 tber den (vermeintlichen) Sozialhilfemissbrauch bosnischer Flicht-
linge markierte den eklatanten Wandel im parlamentarischen Umgangston gegeniiber den bosni-
schen Kriegsfliichtlingen in Betlin (folgende Zitate in: PIPr 13/13, 924 ff).

Der Abgeordnete Kosan machte eine ,beispiellose Hetzkampagne gegen Fliichtlinge aus
Bosnien®, inszeniert vor allem von PolitikerInnen der CDU-Fraktion, fiir das Schwinden der
urspringlich ,,groBen Hilfsbereitschaft® in der Bundesrepublik verantwortlich. Er forderte eine
sachgerechte und ehtliche Information der Offentlichkeit durch die Politik und keine hetzerische
,» Volksverdummung®. Er wies darauf hin, dass das Arbeitsverbot die Biirgerkriegsfliichtlinge in
Sozialhilfeabhingigkeit brichte und die Zwangsunterbringung in Heimen unnétige und zusitz-
liche Kosten verursache, die dann wiederum den Fliichtlingen vorwurfsvoll entgegengehalten
wurden: ,,Es soll der Eindruck erweckt werden, die Fliichtlinge seien an der Finanzmisere
schuld®, um von einer Spar- und Verteilungspolitik, ,,die die sozial Schwachen weiter belastet und
die Besitzenden weiter entlastet ablenken zu kénnen. Auch die CDU/SPD-Forderung nach
einer generellen erkennungsdienstlichen Erfassung von Burgerkriegsflichtlingen habe diesem
Zweck gedient. Der programmatische ,,Hand-aufhalten“-Ausspruch J6érg Schonbohms wurde

von Kosan in diesem Zusammenhang zitiert und von CDU-Abgeordneten bejubelt. Kosan:
,»Man schreckt auch nicht davor zuriick, so weit zu gehen und zu sagen: Die Flichtlinge sollen in der Heimat Hand
anlegen, anstatt die Hand aufzuhalten.*

Im Protokoll ist an dieser Stelle notiert: ,,[Bravo! und Beifall bei der CDU]“ (PIPr 13/13, 925).

Der Abgeordnete Gewalt wehrte sich zu Beginn seiner Rede gegen den Vorwurf der PDS, die
Berliner Behorden wiirden in der Flichtlingspolitik ,,humanes durch fiskalisches Denken®
ersetzen, belegte dann aber im Folgenden eindrucksvoll, was die PDS meinte:

,-Ich mache aber keinen Hehl daraus, dass meine Fraktion erwartet, dass, nachdem der Termin [fiir den Beginn von
Abschiebungen; T.H.| bereits dreimal [richtig war: zweimal; T.H.] verschoben worden ist, nun endlich am 1. Oktober
bundesweit die Riickfithrung der Flichtlinge beginnt. Bei einer Belastung des Betliner Landeshaushalts von jihrlich
500 Millionen DM an direkten Sozialhilfeleistungen und 300 Millionen DM an indirekten Leistungen wire eine
weitere Verzogerung - und das sage ich hier mit aller Deutlichkeit - dem Berliner Steuerzahler nicht mehr zuzu-

muten.” (PIPr 13/13, 925 f)
Auf die realen Rickkehrhindernisse meinte Herr Gewalt — anders als noch bei seinen Aus-
fihrungen im Januar 1996 — nun nicht mehr eingehen zu miissen. Seine damalige Einsicht
ignorierend, dass es in erster Linie die Fliichtlinge selber seien, die alsbald zurtickkehren wollten,
formulierte er nun die Erwartung, ,,[...] dass die Flichtlinge in ihre Heimat zurtickkehren und
diese wieder aufbauen®.

14 In einem Pressebericht vom 9.12.1995 (FR) werden Stimmen aus einem Berliner Flichtlingsheim zitiert:
,»Schreiben Sie, dass wir alle wieder nach Bosnien zurlickkehren wollen, aber dass wir nicht mit den Mérdern unserer
Angehorigen zusammenleben kénnen.” Und: ,,Sicher, wir méchten gerne nach Hause. Lieber heute als morgen. Aber
was machen wir denn, wenn wir zuriickgehen und nach einem Jahr zieht die Nato ab?* Bereits einmal, wird die
Meinung dieses Fluchtlings wiedergegeben, habe ihn sein Vertrauen auf den Schutz des Westens beinahe das Leben
gekostet: ,,Die gleiche Dummbeit wird Sefik nicht noch einmal begehen.*
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Exkurs: Missbrauchte Zahlen

Herr Gewalt veranschaulichte mit seiner Rede, wie durch die einseitige Betonung der
Aufnahmekosten die Fliichtlingspolitik auf fiskalische GréBen — aus ,,Sicht des Steuerzahlers® —
verengt und wie diese Kosten manipulativ tibersteigert in der Offentlichkeit dargestellt wurden.
Die vom Land Berlin fiir jugoslawische Birgerkriegsfliichtlinge aufgebrachten Aufnahmekosten
von bis zu maximal 500 Mio. DM jéhtlich waren in der Tat eine beachtliche Summe. Dass jedoch
nicht die Fluchtlinge fir die zberdurchschnittliche finanzielle Belastung Berlins verantwortlich ge-
macht werden konnten, sondern dass dies eine Folge der Nichtanwendung bestehender Gesetze
war (der Verteilungsregelung nach § 32 a AuslG), stellte der Abgeordnete Barthe/ in seinem
Beitrag vom 12.9.1996 heraus. Auch an den erheblichen Mebrkosten durch die Abschreckungs-
logik der deutschen Fliichtlingspolitik traf die Betroffenen keine Schuld, im Gegenteil: An ihrem
Ungliick verdienten vor allem die ,gemeinniitzigen® und privaten Betreiber von Wohnheimen und
Dienstleistungsunternchmen des ,Wirtschaftszweiges® Asyl'#>, wihrend die Flichtlinge zu
Zwangssozialhilfeempfingerlnnen 2. Klasse degradiert und in unwirdigen Elendsquartieren
untergebracht wurden.

Hierauf ging Herr Gewalt in seiner Rede jedoch nicht ein, sondern er sattelte auf den offiziellen
Betrag von ca. 500 Mio. DM Aufnahmekosten noch weitere 300 Mio. DM ,,indirekte Leistun-
gen® drauf. Diese Zahl von 300 Mio. DM (die bereits in einer Presseerklirung Gewalts vom
28.8.1996 erwihnt worden waren) wurde spater auch von Innensenator Schénbohm verwandt
(vel. PIPr 13/14, 984) — sie sollte die Kosten der ,,Verwaltung und Justiz® widerspiegeln!4©.

Die Innenverwaltung musste auf Nachfrage (vgl. KL Anf. 13/1054 vom 29.8.1996) jedoch
einrdumen, dass sich ,,die Kosten der Verwaltung und der Justiz* ,,nicht annihernd bestimmen®
lieBen. Die Berliner Sozialverwaltung fihrte weiterhin aus (vgl. Beantwortung der Kl. Anf.
13/1309 vom 28.10.1996), dass eine Aufsplittung in ditekte und indirekte Kosten dem Senat
nicht bekannt sei und dass die Berechnung der als ,,,indirekte’ Sozialleistungen bezeichneten
Summe in Héhe von 300 Mio. DM nicht nachvollzogen werden® kénne.

In einer spiteren Rede vom 28.11.1996 (PIPr 13/19, 1373) erklirte der Abgeordnete Gewalt, dass
,,bel aller notwendigen Firsorge fiir die Fluchtlinge [...] der Senat eine mindestens ebenso grof3e
Verantwortung gegeniiber den Berliner Biirgern und Steuerzahlern hat™, und er versuchte zu
begrinden, wie er die Kosten weit tber 500 Mio. DM — bereits dies sei ,,eine fir den Landes-
haushalt nicht mehr zu verkraftende Last — berechnet hatte: durch Addition derjenigen Mittel,
die Giber die Versorgung und Unterbringung hinaus ,,[...] auch durch andere Senatsverwaltungen
aufgewendet werden — ich nenne nur das Stichwort Prozesskostenhilfe oder die Aufwendungen
fir beratende und betreuende Organisationen |[...]“.

Beide Stichworte desavouierten den Redner: Dass Herr Gewalt die Prozesskostenhilfe den
Kosten der Aufnahme zuschlug, war unredlich, da das Institut der Prozesskostenhilfe eine
zwingende Konsequenz des Verfassungsgebots effektiven Rechtsschutzes darstellt. Da Prozess-
kostenhilfe ohnehin nur dann gewihrt wird, wenn die Betroffenen in ihren Rechten verletzt
wurden und wenn zumindest eine gewisse Aussicht auf Erfolg des Rechtsstreits besteht,
spiegelten diese Kosten vielmehr die indirekten Kosten der rechtswidrigen Verwaltungspraxis der
Auslinderbehérde wiedet!

145 Der Abgeordnete Sayan (PIPr 13/14, 987) machte darauf aufmerksam, dass der ,,Wittschaftszweig Asyl“ in
Deutschland jihrlich ca. 8 Mrd. DM umsetze - vor allem durch die unverhiltnismiBig teure Zwangsunterbringung
(und -versorgung) von Flichtlingen in Heimen: ,,Auf politische Kosten der Fliichtlinge findet eine grandiose
Umverteilung von Geld aus 6ffentlichen in private Kassen statt.

146 Kosten fiir StraBenbau / OPNV, Polizei- und Finanzwesen, Schulen usw. wurden den Flichtlingen nicht
gesondert in Rechnung gestellt. Die positiven monetiren und wirtschaftlichen Auswirkungen der Flichtlingsauf-
nahme, z.B. Lohnsteuern und Sozialabgaben der ca. 10% erwerbstitigen Flichtlinge, umsatzférdernde und beschif-
tigungs- und profitwirksame Folgen der Flichtlingsaufnahme, -versorgung und -unterbringung (im Lebensmittel-
und Kleingewerbehandel, bei Wachschutzgesellschaften, bei der Heimbetreuung usw.) wurden niemals errechnet.
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Ahnlich verhielt es sich mit den ,,Aufwendungen fiir beratende und betreuende Organisationen®,
deren Arbeit zu wesentlichen Teilen erst infolge der willkiirlichen und rigorosen Ausschaffungs-
politik des Berliner Senats erforderlich wurde — wobei unklar war, welche Organisationen der
Abgeordnete Gewalt den Fliichtlingen tiberhaupt in Rechnung stellen wollte, denn die Beratungs-
und Betreuungsorganisationen der Stadt mussten natiirlich weitgehend ohne finanzielle Unter-
stitzung des Senats auskommen.

Dass der CDU-Fraktionsvorsitzende Klaus Landowsky nur wenige Monate spiter (vgl. Kl. Anf.
13/1931) sogar von — véllig unbelegten — insgesamt 1 Mrd. DM Kosten der Fluchtlingsaufnahme
sprechen sollte, belegt die Systematik und Mutwilligkeit der Verbreitung falscher Zahlen im
Rahmen einer ,,beispiellosen Hetzkampagne gegen Fluchtlinge® (Abgeordneter Kosan, s.0.).

Wenn es noch einer Illustration der weitgehenden Reduzierung der Berliner Flichtlingspolitik auf
reine Kostenfaktoren bedurfte, so wurde diese im Mirz 1997 erbracht. Anlisslich der ersten
Abschiebung bosnischer Kriegsflichtlinge aus Berlin profilierte sich der parlamentarische
Geschiftstihrer der CDU-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus dadurch, dass er die Zahl der
aus seiner Sicht Abzuschiebenden aus dem Bertliner Haushalt errechnete: ,,Wenn das Einspar-
volumen im Landesetat von 100 Millionen Mark eingehalten werden solle, mussten rund 4.000
Flichtlinge abgeschoben werden®, rechnete Liepelt laut Berliner Zeitung vom 14.3.1997 vor.

Der auslinderpolitische Sprecher der CDU, Roland Gewalt, verteidigte die Abschiebungen mit
den Worten: ,,Das wiitende Geschrei der Opposition [beweise], dass ihr lediglich das Verant-
wortungsgefiihl gegeniiber den Berliner Steuerzahlern® fehle, die jahrlich 500 Mio. Mark allein an
Sozialhilfe fur Kriegsfliichtlinge aufbringen missten (taz vom 15./16.3.1997).

Der Wandel in der Debatte

Der atmosphirische Wandel zwischen den beiden parlamentarischen Debatten vom Januar 1996
bzw. vom September 1996 war enorm, obwohl sich auch der zweite Bosnien-Beschluss des
Abgeordnetenhauses formell auf das Daytoner Abkommen berief und mehrheitlich eine
Rickkehr in Sicherheit und Wiirde gefordert wurde. Vor allem zwei Faktoren waren fiir diesen
Wandel verantwortlich:

1) Die von den deutschen Innenministern geschtirte unrealistische und voreilige Erwartung, nach
dem Daytoner Friedensschluss wirde es zu einer schnellen Ruckkehr aller Fluchtlinge aus
Deutschland nach Bosnien kommen, erwies sich angesichts der anhaltenden Konflikte vor Ort,
den fortgesetzten Vertreibungen, der fortdauernden politischen Herrschaft der Kriegsverbrecher
und dem nur sehr zégerlichen Wiederaufbau in Bosnien als Illusion. Dieser Entwicklung trugen
die politisch Verantwortlichen in Deutschland nur ungeniigend und verzégert Rechnung (durch
die zweimalige Verschiebung des Beginns von Abschiebungen; durch eine regionale
Differenzierung erst ab dem 6.6.1997 usw.). Die objektiven Riickkehrhindernisse wurden von
den PolitikerInnen jedoch zugleich medienwirksam umgedeutet in eine angeblich subjektive
Ruickkehrunwilligkeit der Fluchtlinge; diese mussten entsprechend delegitimiert und verleumdet
werden, ihnen wurde der Missbrauch des Gastrechts, der Sozialhilfe usw. unterstellt. Der
parzielle Verzicht auf Zwangsabschiebungen wurde (iber)kompensiert durch eine Erhohung des
Austreisedrucks  (Illegalisierung des Aufenthalts, Verschlechterung der sozialen Lage /
Unterbringung, 6ffentliche Anfeindungen und psychologische Verunsicherung).

2) Die populistische ,,Hetzkampagne gegen Flichtlinge als ,Sozialbetriiger’ sollte ebenfalls dazu
dienen, den bosnischen Kriegsfliichtlingen das gewihrte Aufenthaltsrecht und die Unterstiitzung
der Bevolkerung zu entziehen. Gegenteilige Beteuerungen, nur die (wenigen) ,Betriiger’ und nicht
die (vielen) ,ehrlichen’ Flichtlinge seien vom Vorwurf des Missbrauchs betroffen, waren unehr-
lich, da die entsprechenden Sanktionen (ED-Behandlung, Duldungsverweigerung und Abschie-
bung, Sozialhilfekiirzungen usw.) alle Burgerkriegsfliichtlinge gleichermallen trafen und den
PolitikerInnen die allgemeinen Auswirkungen ihrer Kampagnen sehr wohl bewusst waren.

Eine Bosnierin beschrieb ihre Wahrnehmung der 6ffentlichen Kampagne im Januar 1998 im
Gesprach mit mir:
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,»Ich habe Angst, weil ich merke — durch die Polizei, die Massenmedien und alles —, dass die Stimmung ,kocht’, dass
gegen uns Fluchtlinge gearbeitet wird. [...] Ich habe Angst, dass das Gericht einen Brief schickt, in dem steht, dass ich
innerhalb von zwei Wochen oder so gehen muss und dass dieser Brief irgendwie verloren geht und gar nicht im
Heim ankommt, so dass ich ahnungslos bin und auf einmal die Polizei auftaucht und mich abholt. Davor habe ich

panische Angst.

Auch Eckbardt Barthel (SPD) atbeitete in seiner Rede vom 26.9.1996 (vgl. PIPr 13/14, 981) drei
Aspekte der populistischen Profilierungsversuche und Vereinfachungen ,,in Richtung Stamm-
tisch® heraus: ,,Erstens die Gleichsetzung mit der Situation nach 1945 in Deutschland — eine sehr
unhistorische Betrachtungsweise —, zum zweiten die Instrumentalisierung der schlimmen
Betrugsaffiren mit der Sozialhilfe und als drittes der Verweis auf die sinkende Aufnahme-
bereitschaft in Deutschland®, der durch stindige Wiederholung dazu benutzt wiirde, ,,um diese
moglicherweise sinkende Akzeptanz in Deutschland und in Betlin erst zu schaffen®.

Barthel beklagte auBlerdem die ,,Unchrlichkeit und das ,,populistische Herangehen an diese
schwierige Frage® [Abschiebung der bosnischen Fluchtlinge; T.H.] und bezeichnete es als
»groB3en Fehler, | hier mit Stichtagen zu operieren®. So wiirden zum einen falsche Erwartungen
(seitens Aufnahmegesellschaft auf eine schnelle Riickkehr der Flichtlinge) und zum anderen
pauschale Angste (seitens der Fliichtlinge) geweckt. Die Stichtage zum Abschiebungsbeginn seien
willktirlich festgelegt worden und hitten deshalb bereits mehrmals verschoben werden missen.
Seine grundsitzliche Kritik an der ,,Politik einer Stichtagsregelung® wiederholte er im Parlament
nochmals am 28.11.1996 (PIPr 13/19, 1375). Er machte zu diesem Zeitpunkt auch keinen Hehl
mehr aus seiner Verzweiflung angesichts der irrational gefithrten Debatte:

,»Warum schaffen wir es nicht, bei einem so emotionalen Thema wie der Flichtlingsfrage sachlich mit den Fakten,
Situationen, Interessen und dem Problem umzugehen? (PIPr 13/19, 1374)

Noch einmal versuchte er, Konsens stiftend zu wirken und argumentativ einen Weg aufzuzeigen,
wie die Interessen des Landes Berlin mit denen der Flichtlinge zusammengebracht werden
konnten: Die Verwaltung solle zunichst nicht mehr so handeln, ,,als kénne jeder Buirgerkriegs-
flichtling schon morgen von einer Abschiebung betroffen sein®, sondern sie miisse die Aus-
setzung der Abschiebung ,,schriftlich bestitigen, das heil3t, sie misste ihnen eine Duldung
geben®. Nur wenn auf diese Weise die Unsicherheit der Betroffenen gemindert und ent-
sprechendes Vertrauen geschaffen wiirde, konnte die Zeit des Abschiebestopps durch den Senat
dafir genitzt werden, ,,um zu informieren, zu beraten und uns beim Wiederautbau auch in den
Herkunftslindern zu beteiligen, koordinierend und unterstitzend* (PIPr 13/19, 1375).
Die unqualifizierten Zwischenrufe, die der SPD-Politiker Barthel aus den Reihen der CDU
wihrend seiner Rede erdulden musste!#’) lieBen kaum die Hoffnung autkommen, dass der
Koalitionspartner CDU sich an einer solchen sachlichen Debatte und an dem Versuch einer
rationalen und auf die Betroffenen Riicksicht nehmenden Politik beteiligen wiirde:

,»Ich weil3, es gibt eine selektive Wahrnehmung. Man sucht sich lieber einen kernigen Spruch gegen Fliichtlinge aus,

als dass man sich anguckt, wie die Situation dort ist. [...] Das ist eben mein Problem bei der Debatte um Flichtlinge.
Man ist nicht bereit, diese Facts auch nur einmal in Erwigung zu ziechen.

Frau Hopfmann (PDS) versuchte, den ,Bruch’ in der parlamentarischen Debatte in ihrer Rede vom
12.9.1996 deutlich zu machen: Sie berichtete, dass sie ,,als Neuparlamentarierin® das Entstehen
des ersten Bosnien-Beschlusses vom Januar 1996 als ,,Sternstunde der parlamentarischen Arbeit®
und als einen seltenen Moment, in dem ,,politischer Kompromiss méglich ist, erlebt habe. Der
damalige Koalitions-Abidnderungsantrag der urspringlich von der PDS eingebrachten Forderung,
auf Zwangsrickfithrungen ginzlich zu verzichten, habe fir sie durch die Berufung auf den

147 Das Protokoll vermerkte: ,,[Borgis (CDU): Der weil3 nicht, wovon er redet!]“. Schon am 14.11.1996, als es um die
»Ausbildung und berufliche Qualifizierung junger bosnischer Fliichtlinge® ging, musste Barthel sich im Plenum
unqalifizierter Zwischenrufer erwehren (PIPr 13/18, 1279B): ,,[Steffel (CDU): Die bleiben doch hier, wenn sie ausge-
bildet werden.] - Barthel: Es ist schlimm, wenn Leute, die keine Ahnung haben, so dummes, blédes Zeug losbloken!
Am 10.4.1997 notierte das Protokoll (PIPr 13/26, 1999) zu det Frage der Abgeordneten Hopfmann: ,,Ich weil nicht,
ob Sie tiberhaupt schon einmal ein solch personliches Gesprich mit den Flichtlingen gesucht und sie nach ihren
Befindlichkeiten befragt haben den Zwischenruf von ,,[Ziolko (CDU): Wie reden mit unseren Wihlern!]*
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Annex 7 des Daytoner Abkommens ein ,,Kompromissangebot auf Minimalkonsensbasis® dar-

gestellt:

,»Wir haben damals diesen Konsens in dem Glauben mitgetragen, dass wir damit eine verbindliche Beschlusslage des
Parlaments hitten und dass auch die Mitglieder des Berliner Senats und die Politikerinnen und Politiker in dieser
Stadt an diese Beschlusslage gebunden wiren - nimlich alle, die in diesem Haus sitzen. Dem ist aber anscheinend
nicht so. Der Berliner Innensenator verkiindet seit Monaten presseéffentlich: Nun mal Schluss mit lustig und Hand-

aufhalten. Ab 1. Oktober wird zuriickgefiihrt - notfalls auch zwangsweise. (PIPr 13/13, 926)
Aufgrund dieser Erfahrung habe sie sich beim 2. Bosnien-Beschluss des Abgeordnetenhauses der
Stimme enthalten, denn:

,Der Antrag ist nach seinem Wortlaut durchaus konsensfihig. Aber so, wie Sie damit umgehen, ist er verlogen.

(ebd.)
Denn die ,,politische Praxis“ sei ,eine ganz andere” als die Kompromissformel des Abge-
ordnetenhausbeschlusses, lautete die erntichterte Feststellung Hopfmanns.

Aktuelle Stunde vom 26.9.1996 — parteipolitischer Populismus

Letzte Illusionen in Bezug auf die Ernsthaftigkeit oder gar ,Wiirde’ der parlamentarischen
Debatte zerschlugen sich in der Aktuellen Stunde im Berliner Abgeordnetenhaus vom 26.9.1996
zum IMK-Beschluss vom 19.9.1996 (folgende Zitate in: PIPr 13/14, S. 978 ff).

Roland Gewalt (CDU), der im Januar noch attestiert hatte, ,,dass der weitaus grofite Teil der
Flichtlinge, die bei uns Zuflucht gesucht haben, nichts sehnlicher wiinschen, als in ihre Heimat
zurtickkehren zu kénnen® (s.0.), gab nunmehr zu Protokoll:

»Es steht vollig auller Frage, dass eine freiwillige Riickkehr einer Abschiebung mit allen ihren negativen
Begleiterscheinungen vorzuziehen ist; dariiber besteht Konsens im Hause. Das Problem ist aber, dass alles darauf
hindeutet, dass der gréfite Teil der Flichtlinge leider nicht die geringste Neigung verspurt, freiwillig in die Heimat

zurtickzukehren.“ (PIPr 13/14, 979)

Es fehle an der Bereitschaft, an der ,Rickfiihrung mitzuwirken®, deswegen miussten
Abschiebungen ,,notgedrungen vorgenommen werden®. Gewalt bedauerte, dass auf der IMK
kein ,,einheitliches Verfahren® beschlossen worden sei (Bundesinnenminister Kanther hatte es
den Bundeslindern tberlassen, mit Abschiebungen bis zum Frihjahr 1997 zu warten), und be-
hauptete, es konne infolge dieser ,,Nichteinigung® zu ,,Wanderungen innerhalb der Bundes-
republik® in die mit Abschiebungen z6gernden Bundeslinder kommen. Dies war eine geradezu
absurde Panikmache, denn ein ,Umzug’ von geduldeten Biirgerkriegsfliichtlingen in ein anderes
Bundesland ist rechtlich unmoglich. Herr Gewalt machte sich bei dieser Gelegenheit auch das
zynische Argument des Bayrischen Innenministers Beckstein zu eigen, nachdem mit der ,,Riick-
fihrung® , ztigig* begonnen werden miisse, solange noch IFOR-Soldaten im Lande seien — d.h.
bevor es erneut zu kriegerischen Auseinandersetzungen in Bosnien komme!48,

Es muss an dieser Stelle daran erinnert werden, was die Betliner CDU zusammen mit der SPD
zwei Wochen zuvor im Abgeordnetenhaus beschlossen hatte: den Vorrang der freiwilligen
Rickkehr, eine Riickfithrung ,,unter Berticksichtigung der Grundsitze des Vertrags von Dayton®,
»die Sicherheitslage in Bosnien-Herzegowina |[miisse|] das entscheidende Kriterium bei einer
Rickfuhrung sein®, eine Rickfihrung solle gestaffelt und ,,nur in Gebiete, in denen Sicherheit
und ausreichende Lebensgrundlage gewihrleistet sind“ und ,,nach Moglichkeit in Heimat-
regionen‘ erfolgen.

Dass der IMK-Beschluss vom 19.9.1996 diesen Forderungen Rechnung getragen haben sollte,

war abwegig. Herr Gewalt behauptete jedoch:
,,Die Differenzierung, die die Innenministerkonferenz nach dem Alter und nach dem Familienstand der Flichtlinge
getroffen hat, berticksichtigt letztlich die vorhandene Lebensgrundlage in der Heimat.” (ebd.)

Was das Alter oder der Familienstand der Betroffenen tiber die jeweiligen ,,Lebensgrundlagen in

der Heimat™ hitte aussagen kénnen — diese hingen in erster Linie ab von der ,ethnischen’ Zuge-

148 Beckstein hatte angesichts des drohenden Abzugs der US-Truppen davor gewarnt, dass die IFOR dann nicht
mehr gentgend Autoritit besitzen wiirde, um den Ausbruch erneuter Konflikte zwischen den ethnischen Gruppen
zu verhindern (vgl. FR vom 18.7.1996). Da dann eine geregelte Riickfithrung nicht mehr méglich sei, wollte er vorber
méglichst viele Fliichtlinge ins potenzielle Kriegsgebiet nach Bosnien abschieben - er war ,,iberzeugt, dass wir nicht
viel Zeit haben®. Andernfalls wiirde der weitere Aufenthalt der Fliichtlinge noch etwa 10 Jahre andauern (ebd.).
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horigkeit der Betroffenen, den politischen Verhiltnissen vor Ort und dem Zustand der Héuser
usw. — erlauterte Herr Gewalt nicht.

Wichtig war es ihm jedoch darauf hinzuweisen, dass nach dem IMK-Beschluss ,Straftiter’
(angeblich) zuerst abgeschoben werden sollten, denn dies werde ,,von den Berliner Biirgern ganz
besonders gewtinscht™. Mit der Abschiebungsrealitit hatte dieser Grundsatz jedoch wenig ge-
mein. Der offiziellen Abschiebungsstatistik (vgl. Kl. Anf. 13/3589) zufolge befanden sich unter
den 84 Bosnierlnnen, die 1997 aus Berlin abgeschoben wurden, vermutlich nur 6 ,Straf-
taterlnnen’4.

Als Straftiter’ galt nach den Vorgaben der Innenminister bereits, wer zu einer Strafe von mehr als 50 Tagessitzen
verurteilt worden war. Viele dieser ,Straftiter’, die zusitzlich zu ihrer strafrechtlichen Verurteilung mit einer
Abschiebung ins Nichts bestraft werden sollten, waren vermutlich bloBe ,Verkehrssiinder Fahren ohne (deut-
schen)!® Fihrerschein, Falschparken usw. waren meiner persénlichen Erfahrung nach geradezu klassische Delikte
von in Deutschland ,straffillig® gewordenen bosnischen Kriegsfliichtlingen.

Die 50-Tagessatz-Grenze war auch durch einen einfachen Ladendiebstahl, etwa in Verbindung mit einem einmaligen
unerlaubten Verlassen Berlins (Versto3 gegen das AuslG), schnell iiberschritten!>!.

Eine pauschale ,Sonderbehandlung’” im Rahmen von Abschiebungen war meines Erachtens nach aufgrund solcher
geringfiigiger ,Delikte’ nicht zu rechtfertigen. Angesichts der massiven Auswirkungen des allgegenwirtigen Krimi-
nalititsdiskurses waren Offentlich jedoch kaum Stimmen vernehmbar, die sich dagegen aussprachen, derart
,niedrigschwellig’ einen an sich fiir notwendig erachteten Schutzstatus unter Hinweis auf die angebliche ,Kriminalitat’
der Betroffenen aufzukiindigen!>2.

Das bayrische Abschiebungsmotto Straftater und Sozialbilfeempfinger uerst brachte das Ineinanderwirken des Krimi-

nalitits- und Sozialmissbrauchsdiskurses in der Debatte um die Abschiebung bosnischer Flichtlinge auf den
Punkt!,

Einen Gipfel des Populismus und der ,Wortverdreherei’ etklomm Innensenator Schinbohmn (CDU)
mit seinem Beitrag in der Aktuellen Stunde vom 26.9.1996 — der griine Abgeordnete Wieland
hielt dem Innensenator darauthin eine Abwandlung des Ausspruchs Tucholskys Sie haben die Bibel

s0 lange gedreht, bis schiiefSlich der Satz ,\Du sollst titen’ unten rausfiel, entgegen:
,Einige Innensenatoren, Sie an der Spitze, haben das Grundgesetz, die Genfer Flichtlingskonvention und das
Dayton-Abkommen so lange gedreht, bis der Satz ,Du sollst abschieben!” unten herausgefallen ist. (PIPr 13/14, 985)

In der Tat war die Bosnien-,Riickfiihrungs‘-Debatte geprigt von gezielten ,Um-Drehungen® von
Expertlnnen-Finschitzungen und Lageberichten. So wurde etwa aus der Aussage, dass eznige
Fluchtlinge in ihre Heimatorte freimwillig zurickgehen koénnten, die Behauptung, a/e Flichtlinge
koénnten zuriick bzw. dann auch (legitimerweise) abgeschoben werden. Ich habe auf diese (Un-)
Logik der Schuldzuweisung bereits hingewiesen.

149 Hine Person war wegen VerstoBles gegen das BtmG verurteilt worden, fiinf hatten (nicht niher bezeichnete)
Straftaten begangen. Zwar wurden bei weiteren 22 Abgeschobenen ,,sonstige Griinde® benannt, doch handelte es
sich hierbei vermutlich um Ordnungswidrigkeiten nach dem AuslG oder vergleichbare ,Delikte‘. Bei Abschiebungen
in die BR Jugoslawien waren von den 1996/97 abgeschobenen 15 bzw. 16 Personen je drei ,StraftiterInnen’ -
darunter kein Verstof3 gegen das BtmG.

150 Einen (bosnischen) Fithrerschein besalen die meisten der verurteilten BosnierInnen durchaus; viele versiumten
jedoch, diesen innerhalb einer bestimmten Frist formell nach deutschem Recht tibertragen zu lassen.

131 Von der ersten Bayrischen Massen-Abschiebungsaktion vom 4.12.1996 sollen 13 so genannte ,Straftiter’ und 11
andere Personen betroffen gewesen sein. Der Leiter des Ubergangsheims in Bosnien, in dem die Deportierten
zunichst untergebracht wurden, befand dementgegen, nachdem er die Papiere der Abgeschobenen studiert hatte:
»INiemand von denen ist kriminell”. Einige hitten Geldstrafen bekommen, weil sie kleine Diebstihle begangen hitten
oder weil sie mit ihrem bosnischen Fithrerschein Auto gefahren seien. Bei wirklich Kriminellen hitte auch eine ent-
sptechende Benachtichtigung / Warnung durch Interpol erfolgen mussen (vgl. ZEIT vom 13.12.1996).

152 Die Flichtlingsorganisation Pro Asyl protestierte dagegen, dass die Abschiebung straffillig gewordener Kosovo-
Albanerlnnen trotz des offenen Konflikts im Kosovo auch im Sommer 1998 unvermindert fortgefihrt wurde (vgl.
IR, 4.8.1998).

153 Nach der ersten Massenabschiebung aus Bayern behauptete Innenminister Beckstein, man habe ,,mit Augenmaf3*
ausschlieBlich Straftiter und Sozialhilfeempfinger abgeschoben (FR vom 5.12.1996). Die Angewiesenheit auf soziale
Unterstutzungsleistungen wurde nach dieser Logik einem Verbrechen nahe geriickt; sie wurde zumindest in gleicher
Weise ,sanktioniert® (vorrangige Abschiebung).

Ein Beispiel fiir bekennende Inhumanitit bot der bayrische Ministerprisident Edmund Stoiber, als er gegeniiber
BerlinerInnen prahlte: ,,Ihr schlie3t Theater, wir bauen neue Museen und schieben allerdings auch nach Bosnien ab“
(FR, 5.11.1996).
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Auch Schénbohm rechtfertigte den IMK-Abschiebebeschluss vom 19.9.1996 (vgl.: PIPr 13/14,
982 f), indem er sich auf die Aussage der Innenminister Wrocklage, Glogowski und Beckstein
nach deren Bosnien-Reise!® bezog, wonach ,,die Ruckkehr eines Teils der bosnischen Fliicht-
linge [...] schon jetzt méglich® sei.

Der chemalige EU-Administrator fiir Mostar, Hans Koschnick, berichtete bei der Vetleihung des Moses-Men-
delssohn-Preises in Berlin, dass er urspriinglich eingeladen worden war, der IMK tber seine langjidhrigen Erfahrungen
aus Bosnien zu berichten. Die Innenminister hitten ihn dann jedoch wieder ausgeladen, weil sie sich bei ihrer schwer
wiegenden Entscheidung lieber auf die Eindriicke dreier Innenminister nach einem viertigigen Kurz-Besuch stiitzen
wollten (vgl. auch die Rede von Barthel; PIPr 13/13, 927).

Der ebenfalls iiber langjahrige Landeskenntnisse verfiigende Internationale Streitschlichter fiir Bosnien-Herzegowina,
Christian Schwarz-Schilling (CDU), urteilte entsprechend: ,,Hier entscheiden Minister iber Menschenleben, die die
Lage vor Ort nur unzureichend wihrend einer kurzen Rundreise kennengelernt haben® (vgl. die Rede von Hopf-
mann; PIPr 13/13, 980).

Im April 1997 rechtfertigte Schénbohm seine Abschiebungspolitik erneut mit einer Bosnien-Visite der Innenminister
(diesmal waren es Beckstein, Glogowski und Geil) im Februar 1997 und deren Eindruck, dass eine Rickkehr er-
wiinscht und moglich sei (vgl. PIPr 13/26, 1994). Der griine Abgeordnete Berger, der direkt nach den drei Innen-
ministern in Bosnien war, mutmalite, ob ,diese drei Herren® nicht vielleicht ,,ganz woandershin gefahren® sein
kénnten (vgl. ebd., 1997): ,,Wir haben genau das Gegenteil erfahren, und zwar zum Teil von denselben Politikern,
mit denen jene gesprochen haben. Man hat uns dort im Land gesagt und sich dartber beschwert, dass den dortigen
Politikern spater gleichsam das Wort im Munde herumgedreht worden sei.”

Schénbohm bezog sich in seiner Rede vom 26.9.1996 zur Rechtfertigung von Abschiebungen
auch auf den Bericht des Auswirtigen Amtes — und es stellte sich die Frage, ob der Innensenator
diesen iiberhaupt gelesen hatte (oder ob er lediglich stillschweigend davon ausging, dass er schon
in seinem Sinne ausgefallen sein mochte), denn der Lagebericht brachte die desastrése Lage und

die katastrophalen Menschenrechtsbedingungen in Bosnien relativ unumwunden zum Ausdruck:
In dem AA-Lagebericht vom 7.6.1996 wurde ausgefiihrt, dass es in der Republika Srpska (RS) immer noch zu
Vertreibungen kam, dass in den kroatisch dominierten Gebieten die Riickkehr Vertriebener durch die 6rtliche Polizei
verhindert wurde und dass selbst in die bosniakisch dominierten Gebiete der Foderation ,,eine Riickkehr - zumindest
weitgehend - nicht méglich ist (AA 514-516.80/3 BOS, S. 3).

Als Grinde wurden benannt: ,,die Blockadehaltung der lokalen Behorden®, ,,fehlender Wohnraum® (in Verbindung
mit den Gesetzen tber verlassenen Wohnraums, die ein Riickkehrrecht der Eigentimer negierten), ,,Schikanen und
Diskriminierungen gegeniiber ,Heimkehrern™ usw. Das Land sei zu 65%, der Wohnungsbestand zu 60% zerstort, die
industrielle Produktion sei auf 8-12% des Vorkriegsniveaus gesunken, nur 1% der Bevélkerung habe Arbeit in der
Produktion; 80% lebten von humanitiren Hilfsgiitern und Uberweisungen von Verwandten aus dem Ausland (vgl.
ebd., 7). Das Auswirtige Amt, ansonsten fir cher diplomatische und unkritische Lageberichte bekannt, urteilte
schlieBlich: ,,Die Riickkehr einer gréferen Anzahl von Flichtlingen wiirde zu einer Verschlechterung der Ver-
sorgungslage und zu Wohnraumproblemen fithren® (ebd.). Auch in den kroatischen Teilen der Féderation kénnte
,»die Ruckkehr auswirtiger Flichtlinge die Lage noch verschirfen (ebd., 5).

In dem AA-Lagebericht vom 30.1.1997 wurde festgestellt, dass sich die Menschenrechtslage ,,nicht verbessert™ habe
(S. 2), dass Pilot-Projekte des UNHCR fiir eine ,,Minderheiten-Riickkehr® stark behindert wiirden (S. 4) und dass
somit insgesamt die Fortschritte bei der Riickkehr ,,gering® seien (S. 2). Eine Rickkehr in die RS, wo die Vertrei-
bungen von Nicht-Serblnnen anhielten, sei ,,nach wie vor so gut wie ausgeschlossen®; genauso werde die Riickkehr
in die ,,systematisch ,ethnisch gesiuberte™ ,,Herzeg-Bosna“ von der lokalen Polizei verhindert (S. 4); auch die Riick-
kehr Vertriebener serbischer Nationalitit in bosniakische Gebiete werde ,,weitgehend sowohl von staatlicher als auch
nicht-staatlicher Seite unterbunden (S. 5).

Der Innensenator behauptete in seiner Rede im Abgeordnetenhaus sogar, dass die ,,Wahlen [in

Bosnien; T.H.] funktioniert haben® (ebd., 983) — was eine duferst euphemistische Formulierung

13% Tnnenminister Beckstein (CSU) duBerte sich laut FAZ (vom 24.2.1997) in schlichter Offenheit wie folgt: ,,.Der
UNHCR sage schliefllich selbst, dass es grundsitzlich schon méglich sei, freiwillig zuriickzukehren. ,Wir sagen: Dann
ist das auch zwangsweise moglich™. Beckstein wies demselben Artikel zufolge die Forderung, bei der Rickfithrung
solle die Herkunft der Fliichtlinge berticksichtigt werden, mit der Bemerkung zuriick, niemand ditrfe ,,wegen seines
Geschlechts, seiner Rasse oder seiner Herkunft™ benachteiligt oder bevorzugt werden (vgl. FAZ, 24.2.1997)!

Der Zynismus der Innenminister steigerte sich mit den Jahren noch: Als es um Abschiebungen in den Kosovo ging,
sagte Beckstein: ,,Wir bemithen uns sehr, das jetzt in grof3ter Beschleunigung vorzunehmen. Ich halte es auch far
eine Frage der Humanitit [!], dass man versucht, das schneller insgesamt zu erledigen als es frither der Fall war®
(Wortprotokoll eines Panorama TV-Beitrages vom 25.8.2005). Die Forderung nach einem Bleiberecht fiir bedrohte
Minderheiten aus dem Kosovo wies der baden-wirttembergische Innenminister Rech (CDU) mit den Worten
zuriick, dass so ,die ethnische Vertreibung® zementiert wirde (FR vom 25.6.2005) — diese Auffassung wurde
beispielsweise auch vom Berliner Staatssekretir Freise (SPD) vertreten.
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war, da mit den Wahlen — unter anderem mit massiven Manipulationen und Wahlfilschungen —
die fiir den Krieg verantwortlichen PolitikerInnen, die nationalistischen Parteien und insgesamt
die ,ethnischen’ Trennungslinien des Landes bestitigt worden waren (vgl. Hanusch u.a. 1997).
Dass sich Innensenator Schénbohm schlie3lich auch noch auf die vom UNHCR benannten 22
Aufbauregionen in Bosnien-Herzegowina als Begrindung fur Abschiebungen ab dem 1.10.1996
berief, war eine Tduschung der Offentlichkeit und des Parlaments. Schénbohm zitierte aus dem
IMK-Beschluss:

,,Der Bundesminister des Inneren erklirt zu Protokoll, dass zur Zeit die 22 vom UNHCR benannten Gebiete
diejenigen sind, in die man zuriickkehren oder auch zurtckfithren [d.h. abschieben; T.H.] kann.* (ebd.)

Die 22 , target areas” (,,Zielgebiete fur Wiederautbau und freiwillige Riickkeht®, drei von ihnen in
der RS) waren vom UNHCR unter dem Gesichtspunkt zusammengestellt worden, dass hier die
Initialisierung von Wiederaufbauprojekten aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten, vor allem in
Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Behorden, méglich und sinnvoll erschien. Gebiete mit
einem geringen Zerstorungsgrad — in die eine ,Rickfiihrung’ also noch am chesten vertretbar ge-
wesen wire — waren nicht in die Liste moglicher Wiederaufbaugebiete aufgenommen worden!

In einem Brief an den IMK-Vorsitzenden Wrocklage vom 23.9.1996 stellte die Vertreterin des
UNHCR in Deutschland, Frau Dr. Judith Kumin, deswegen klar, dass vor () einer fremwilligen (1)
Rickkehr in diese Aufbauregionen ,,das allgegenwirtige Problem fehlender Unterbringungs-
kapazititen und einer stark beschidigten Infrastruktur angegangen werden misse und dass auch
dann noch sei die ,,Rickkehrmdglichkeit zumeist auf solche Personen begrenzt, die zu der im
jeweiligen Zielgebiet dominanten Volksgruppe gehdren®. Die instand gesetzten Hiuser sollten
entsprechend der allgemeinen UNHCR-Planung zudem in erster Linie zlindisch vertriebenen
Fluchtlingen zur Verfugung gestellt werden!>.

Bereits wor der IMK-Beschlussfassung hatte Frau Kumin die Innenminister in einer
Presseerklirung vom 18.9.1996 dariiber aufgeklirt, dass die Liste der 22 Regionen ,keinesfalls
eine Aufstellung sicherer Gebiete, in die gefahrlos abgeschoben werden kann®, darstelle. Es
miissten zunichst 31.000 Hauser instand gesetzt werden, damit Binnenvertriebene wie Fliicht-
linge aus dem Ausland zuriickkehren kénnten. Die Innenminister kiimmerte es nicht und sie
taten genau das, wovor sie Frau Kumin gewarnt hatte, d.h. sie missbrauchten wissentlich die Liste
des UNHCR mit ,,Zielgebieten fiir den Wiederaufbau und die freiwillige Riickkehr® als Ziel-
gebiets-Liste fiir ihre Abschiebungspline.

Nach der deutlichen Kritik Kumins an der Instrumentalisierung der UNHCR-Liste durch die Innenminister
beschwerten sich sogar sowohl der Staatssekretir des Inneren, Kurt Schelter, bei Frau Kumin als auch Bundesinnen-
minister Kanther bei deren Vorgesetzter, bei UNHCR-Flichtlingskommissarin Sadako Ogatal

Kanther duBlerte in seinem Brief an Frau Ogata vom 4.10.1996 sein ,,Befremden® tber die Kritik an den IMK-
Planungen; nicht die beschlossenen Abschiebungen, sondern die Kritik hieran sei ,,verantwortungslos und besorgnis-
erregend”. Aus der Feststellung des UNHCR, dass eine fremvillige Ruckkehr unter bestimmten Bedingungen moglich sei,
wurde von Kanther erneut der (Fehl-) Schluss gezogen, dass dann auch zwangsweise Rickfithrungen moglich sein
mussten.

Schelter wiederum behauptete in seinem Brief vom 2.10.1996 an Frau Kumin, dass weder der Bundesinnenminister
noch die Linderinnenminister bei ihrem Beschluss vom 19.9.1996 ,,pauschal von der Existenz ,sicherer’ Gebiete aus-
gegangen® seien. Hierbei handelte es sich um einen rein semantischen Einwand, denn tatsichlich hatten die Innen-
minister nicht von ,,sicheren®, sondern von ,,gecigneten® Gebieten gesprochen — was an der Sache nichts dnderte!3S.
Die unzulidssige Instrumentalisierung der UNHCR-Liste durch die Innenminister ist trotz der

Bitte von Frau Kumin niemals rickgingig gemacht worden. Auch in der Folgezeit wurde be-

155 Uber die erbirmlichen Lebensbedingungen in den so genannten ,,Zielgebieten (beispielhaft: Ripac und Odzak)
berichtete die Berliner Presse: vgl. Berliner Zeitung vom 5.10.1996: ,,Ausgewiesen in Ruinen® und Tagesspiegel vom
6.10.1996: ,Mehl und Speiseé] zum Uberleben®.

156 Nach dem Wortlaut der IMK-Beschlussniederschrift vom 19.9.1996 sollten im Rahmen der ersten
Riickfithrungsphase zunichst diejenigen Birgerkriegsfliichtlinge zuriickkehren — oder aber abgeschoben werden —,
»die aus den fir eine Rickkehr geeigneten Gebiete stammen®; und in der Anlage 2 zum IMK-Beschluss hief3 es:
,,Hierunter sind derzeit jedenfalls die 22 vom UNHCR benannten Gebiete zu verstehen®.
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hordlicherseits stets von angeblich vom UNHCR benannten ,,gecigneten Gebieten® fiir eine
,»Ruckfuhrung* gesprochen!®’.

Dass sich bundesdeutsche PolitikerInnen nicht an die Empfehlungen des UNHCR halten, der —
dies sollte nicht vergessen werden — durch das Daytoner Abkommen ausdriicklich zur Planung
und Organisation der Riickkehr der bosnischen Flichtlinge berufen worden war, ist in der
Fluchtlingspolitik durchaus nicht ungew6hnlich. Ungewdhnlich war jedoch, dass eine abwei-
chende UNHCR-Position — entgegen ausdriicklicher Proteste des UNHCR — fur die eigene Ab-
schiebungspolitik dauerhaft und auf geradezu ,betriigerische’ Art und Weise instrumentalisiert
wurde.

Obwohl Karin Hopfmann am 26.9.1996 »or der Rede des Innensenators im Abgeordnetenhaus
die oben erwihnte klarstellende Presseerklirung von Judith Kumin vorgelesen und die Position
des UNHCR dargestellt hatte, wiederholte Innensenator Schonbohm kurz darauf am Rednerpult
hiervon ungerthrt die bewusste Fehlinterpretation der UNHCR-Liste. Den 1.343 Personen in
Berlin, die nach seinen Angaben aus einem der 22 ,,geeigneten” Gebiete stammten und deren
Duldung im Oktober 1996 auslief, drohte er unverhohlen die Abschiebung an:

,»Wir appellieren daran, dass freiwillig zurtickgekehrt wird. Wenn dies nicht geschicht, miissen wir auch zwangsweise

zurlickfihren, damit dieses Land aufgebaut werden kann. Sonst wirde das Angebot des Hohen Flichtlings-
kommissars keinen Sinn machen.” (PIPr 13/14, 983)

Das ,,Angebot” des UNHCR war wohlgemerkt ein Angebot zur freiwilligen Ruckkeht nach einem
Wiederaufbau von Wohnungen und der Infrastruktur vor Ort.

Manche Ausfiihrungen Schénbohms im Bertliner Abgeordnetenhaus zur Lage in Bosnien lieBen
Fachleute ob ihrer realititsfernen Naivitit fassungslos den Kopf schiitteln. Ein Beispiel:
,»Auch in die Serbische Republik ist eine freiwillige Riickkehr méglich. Man kann nach Sarajewo fliegen und von dort
aus in 3 Stunden FuBmarsch - wie ich sage, Sie sagen vielleicht Wanderung!>® - nach Pale gehen und sich dort
niederlassen. Die Behérden haben tiberhaupt nichts dagegen.” (ebd.)
Erneut kamen angesichts solcher Ausfithrungen Zweifel auf, ob der Innensenator die Berichte
des Auswirtigen Amtes, auf die er sich in seiner Rede kurz zuvor berufen hatte, Gberhaupt
gelesen haben mochte. Gleiches galt fir die folgende Passage:
,»Aus Bosnien-Herzegowina sind ca. 900.000 Menschen geflohen'. Zur Zeit hat Bosnien-Herzegowina pro
Quadratkilometer 68 Einwohner. Es ist ein leeres Land. In Brandenburg gibt es 86 Einwohner pro Quadratkilometer
[..]- Da Sie Brandenburg kennen, kénnen Sie erkennen, wie leer Bosnien-Herzegowina ist. Wie wollen Sie dieses
Land ohne Menschen aufbauen? Zum Aufbau fehlen Menschen.” (ebd.)
Die Auffassung Schonbohms, die Bevolkerungsdichte eines Landes kénne ein Kriterium fur die
Rickkehrmoglichkeit von Flichtlingen sein, disqualifizierte ithn im Grunde genommen fiir eine
ernsthafte Debatte tber die Gefahrenlage und Hindernisse in Bezug auf eine Riickkehr nach
Bosnien-Herzegowina.
Der Innensenator nutzte die Gelegenheit zudem fiir eine ideologische Abrechnung mit dem alten
JKalte-Kriegs-Gegner*:
»Auch ein anderer Punkt muss beriicksichtigt werden. Das Land hat #icht nur unter 40 Jahren kommunistischer
Herrschaft gelitten; es hat amch unter dem Biurgerkrieg gelitten [Kursive von mir; T.H.]. Beides kommt hier
zusammen. Die Menschen, die den Burgerkrieg tiberlebt haben und zum Teil geflohen sind, werden das Land nicht
aus eigener Kraft aufbauen kénnen, weil sie im vorherigen Leben unter dem Kommunismus nicht gelernt haben,
Initiative und Selbstindigkeit zu entwickeln.” (ebd.)
Diese Worte kamen einer Verhohnung der Kiriegsopfer gleich: Die Unterstellung, die
BewohnerInnen Bosniens hitten unter der ,kommunistischen Herrschaft® genauso oder sogar
mehr gelitten als unter den Folgen des Krieges der 90er Jahre, war unertriglich. Zudem

157 Auch die Auslinderbeauftragte John trug die manipulative Umwidmung der UNHCR-Aufbaugebiete in ,,sichere
Gebiete™ fiir Abschiebungen mit, wie sich der Berliner Flichtlingsrat in einem Protestschreiben vom 26.9.1996 an
die ORB-Sendung ,,Auftakt™ beklagte.

158 Der Innensenator kokettierte an dieser Stelle damit, dass er Bundeswehr-General war.

15 Diese Zahl war eindeutig falsch und umfasste nur diejenigen, die ins fernere (westliche) Ausland geflohen waren.
Weitere ca. 1,2 Mio. Menschen aus Bosnien sind jedoch in die ehemaligen jugoslawischen Nachbarrepubliken ge-
flohen, etwa genauso viele Fliichtlinge blieben Binnenvertriebene im eigenen Land.
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reduzierte Schénbohm die duf3erst realen Probleme des Wiederaufbaus eines kriegszerstorten und
politisch zerstrittenen Landes unter den Bedingungen andauernder Vertreibungen, Zerstérungen
und Gewalt auf die vermeintliche ,Unselbstindigkeit® der in ihrem ,,vorherigen Leben® von
,kommunistischer Herrschaft® geknechteten Menschen.

Wie tief das Niveau einer parlamentarischen Debatte im Abgeordnetenhaus sinken kann, soll an
dieser Stelle illustriert werden. Frau Hopfmann hatte in ihrer Rede auf ein Bibel-Zitat zurtick-
gegriffen (,,Du sollst das Recht des Fremdlings und des Waisen nicht beugen [..]*), und
Schénbohm entgegnete dem in geradezu volksverhetzender Manier:

,I'rau Hopfmann, Sie hitten auch ein anderes Bibelzitat nennen kénnen, das lautet: Sie sden nicht, sie ernten nicht,
und sie leben doch!!®? - Das aber wollten Sie nicht bringen. [...]| Was ist der Anlass fiir eine Rickkeht? - Wenn eine
vierkopfige Familie hier lebt, hat sie ca. 1500 DM pro Monat plus Naturalleistungen. Wenn sie nach Hause geht, hat
sie Gliick, wenn sie 100 DM hat. Insofern kann es keinen Anreiz zur Rickkehr geben, wenn wir die Burgerkriegs-
flichtlinge nicht gemeinsam darauf hinweisen, dass sie auf Dauer keine Zukunft in dieser Stadt haben.” (PIPr 13/14,

984)

Der Abgeordnete Klein (PDS) warf dem Innensenator darauthin vor, seine Ausfithrungen ver-
kdmen in moralischer Hinsicht zu einer Rechenaufgabe (vgl. PIPr 13/14, 984).

Dessen ungeachtet lie3 Schénbohm nicht davon ab, erneut die bekannte Zahl von 500 Mio. DM
Kosten pro Jahr ,,plus® dubiosen ,,200 bis 350 Millionen DM Sachleistungen pro Jahr* den
Flichtlingen vorwurfsvoll in Rechnung zu stellen. Er sei als Innensenator ,,verantwortlich [...] fir
das Gemeinwesen Berlin und nicht fiir Klientel”, er hore deshalb auf die ,,Stimmung in Berlin®
und die ,,Empfindungen der Birger®. ,Sie [die Burger; T.H.] sagen, sie hitten in der Notzeit
geholfen, jetzt missten sie [die Flichtlinge; T.H.] nach Hause gehen und arbeiten und — ich sage
bewusst — Hand anlegen, weil es praktische Arbeiten sind® (ebd., 984).

Die Abgeordnete Hopfmann (PDS), die in der Aktuellen Stunde vom 26.9.1996 als zweite
Rednerin aufgetreten war, hatte mithin vergeblich an die Verantwortung der Politik appelliert,
»jeden Sozialneid und ,,jede Art von Diffamierung und Rassismus® zuriickzuweisen (vgl. PIPr
13/14, 980). Nach der Rede Schénbohms war auch klar, was sie meinte, als sie der Spitze der
Betliner CDU ,,elenden Populismus®, ,,der mit den Schlagworten ,Gastrecht’ und ,Sozialmiss-
brauch’ betrieben wird®, vorgeworfen hatte. ,,Héren Sie doch auf, den Burgerinnen und Biirgern
Berlins zu erzahlen, dass uns die Flichtlinge unberechtigt auf der Tasche liegen und uns fast ins
Elend stiirzen® (ebd.).

Diese Appelle Karin Hopfmanns verhallten scheinbar ungehort im parlamentarischen Raum.

Auch der CDU-Abgeordnete Hape/ lieferte im Abgeordnetenhaus am 26.9.1996 ein geradezu
mustergiltiges Beispiel fiir die von Hopfmann kritisierte Demagogie:

,»Was die Berlinerinnen und Berliner aber jetzt erbost, ist, dass die Gefahr besteht, dass die Gutmiitigkeit ausgenutzt
und Uberstrapaziert wird. Die Aufnahme von Birgerkriegsfliichtlingen war und ist Hilfe auf Zeit. Wer unsere
grofB3ziigige Gastfreundschaft missbraucht, indem z.B. jetzt die Gerichte tiber Jahre bemiitht werden sollen, macht
deutlich, dass er vor allem weiterhin die Vorteile des Sozialstaats in Anspruch nehmen will. Wer sich so verhilt, tut
vor allen Dingen eines: Er verweigert sich dem Aufbau seiner eigenen Heimat. [...] Es ist ja nicht nur die zeitlich
begrenzte Gastfreundschaft, die die Biirger der Stadt bewegt, es ist auch der anhaltende Missbrauch von Sozialhilfe
bis zur Kriminalitit, die leider auch tagtiglich stattfindet und die Menschen drgert und verunsichert. Und ich meine
dabei immer - und sie erwarten diese Klarstellung - nicht die rechtstreuen Flichtlinge, sondern diejenigen, die dem

Ruf dieser Menschen Schaden zufligen, indem sie eben kriminell sind.“ (PIPtr 13/14, 980)
Hapels Rede von der (angeblich) ,,groB3ztgigen Gastfreundschaft®, die (angeblich) ,,missbraucht®
wortden sei, von der ,,Verweigerung des Aufbaus der eigenen Heimat™ und vom ,,Missbrauch von
Sozialhilfe bis zur Kriminalitit enthielt alle wesentlichen Stichworter und Verleumdungen, mit
denen in den ,,heiBen® Debatten-Jahren 1996 und 1997 eine sachliche Auseinandersetzung iiber

160 Dieses Bibelzitat war in gewisser Weise eine Variante des Die Flichtlinge sollten Hand anlegen und nicht die Hand
anfhalten.

Der Entgleisung Schénbohms entgegnete der Abgeordnete Schellberg (Griine), dass die Vogel, die nicht sden, ernten
und trotzdem gut leben, in der Bibel als positives Beispiel verwandt wiirden, und dass es den bosnischen Flichtlingen
durch das Atbeitsverbot verwehrt sei, ,,zu sien und sie insofern auch nicht ernten kénnen® (vgl. PIPr 13/14, 984).
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die Riickkehrméglichkeiten von Bosnienflichtlingen in der deutschen und Berliner Innenpolitik
verhindert wurde. Die vorhandene Aufnahme- und Hilfsbereitschaft der deutschen Bevolkerung
wurde auf diese Weise systematisch unterminiert, Ressentiments und Fremdenfeindlichkeit
wurden geschiirt.

Hapel trug den rassistischen ,Volkszorn’ sogar ins Parlament, indem er zum Abschluss seiner
Rede aus einem an ihn gerichteten Brief ,,eines Berliner Burgers™ (,,Jahrgang 1930%) zitierte: ,,Wir
konnten nicht aus Betlin tiirmen, im anderen Land um Asyl bitten: So, hier sind wir, nun versorgt
uns mal schon!® (vgl. PIPr 13/14, 986) Die emporten Reaktionen von Oppositionsabgeordneten
deutete Hapel so, dass ,,Jhnen das, was die Menschen in dieser Stadt denken und bewegt, ,,0b
zu Recht oder zu Unrecht®, , vollkommen Wurst ist®.

Der PDS-Abgeordnete Sayan wies in seiner Rede noch einmal darauf hin, dass es sich bei den
Kriegsfliichtlingen nicht um blofe ,,Gaste® handelte, sondern um ,,Schutzbediirftige, die einen
Rechtsanspruch auf Schutz hitten; Schutzbedirftige, ,,fur die wir eine Verantwortung haben, die
nicht per Stichtag 1. Oktober entsorgt werden kann®.

Sayan konstatierte, dass die ,,schwerwiegende Frage®, ob sich die Flichtlingsriickkehr am Fort-
schritt des Friedensprozesses und an der politischen und sozialen Lage der Region otientieren
oder sich ,,primir nach inner- und parteipolitischen Erwidgungen in der Bundesrepublik® richten
solle, entschieden wurde — und zwar ,,zuungunsten der Betroffenen® und mit ,,méglicherweise
weitergehenden Folgen fiir die Lage in Bosnien®.

Sayan erklirte die Wandlung in der parlamentarischen Debatte wie folgt:
,»Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass in diesem Hohen Haus, das sich noch unldngst zu humanitiren
Prinzipien der freiwilligen Riickkehr der bosnischen Flichtlinge bekannt hat, nun ein Zustand eingetreten ist, in dem
die Betliner Flichtlingspolitik faktisch durch parteipolitische Erwagungen kolonisiert worden ist.“ (PIPr 13/14, 986)

Grolle Anfrage der PDS vom 28.11.1996 zur ,,Vertreibungspolitik des Senats“ —
Schéonbohms Rede

Die PDS-Fraktion beantragte am 20.11.1996 eine aullerordentlich Plenarsitzung zum Thema
,» Vertreibungspolitik des Senats gegeniiber Burgerkriegsflichtlingen aus dem ehemaligen
Jugoslawien® (vgl. Schreiben an den Prisidenten des Abgeordnetenhauses vom 20.11.1996).
Nach Auffassung der PDS-Fraktion unterlief die Innenverwaltung den Abgeordnetenhaus-
Beschluss vom 12.9.1996, mit dem eine vorrangig freiwillige Riickkehr in Sicherheit und unter
Berticksichtigung des Daytoner Abkommens gefordert worden war, indem die Auslinderbehorde
alle Flichtlinge unterschiedslos zur Ausreise aufforderte, ihre Pisse einzog und statt Duldungen
nur noch Papiere mit Ausreisefristen erteilte. Die ,,allgemeine Verunsicherung und Angst™ unter
den Flichtlingen werde verstirkt durch die Absenkung der Sozialleistungen, durch die generelle
Unterbringung in Sammelunterkinften und die Gutschein-Versorgung durch einzelne Bezirks-
iamter. Die PDS-Fraktion sprach von ,,einer demutigenden Vertreibungspolitik® des Senats und
von ,massivem Druck®; ,der Grundsatz der freiwilligen Ruckkehr” wiirde ,,ad absurdum
gefithrt®.

Der Freitod des Flichtlings Senad Becirovic, der sich (soweit rekonstruierbar) aus Angst vor
einer Abschiebung in Berlin erhingt hatte, war fur die PDS ein Ausdruck der verzweifelten Lage
und der sich ausbreitenden Verunsicherung der Flichtlinge. Der Vorfall bestirkte sie darin, ,,eine
humanitire Wende in der Berliner Fliichtlingspolitik einzufordern®.
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Ein bosnischer Fliichtling ist an der Behandlung durch die Berliner Politik ver-
zweifelt und in den Tod gegangen.
In Schmerz und Scham nehmen wir Abschied von

Senad Becirovic

_geb. am 4. Juni 1962 in Prijepolje .
gest. am 4. November 1996 in Berlin

Im Januar 1994 ist er aus der Provinz Sandjak im heutigen Jugoslawien nach Ber-
lin gefliichtet. Wéhrend des Biirgerkrieges im benachbarten Bosnien waren im
Sandjak zwischen 1992 und 1994 zahlreiche Entfiihrungs- und Tétungsdelikte an
Moslems durch serbische paramilitérische Kréfte bekanntgeworden. Wegen seiner
Verwandten in Sarajewo wurde Senad Becirovic bis zu seiner Flucht standig
drangsaliert, mehrfach warfen Unbekannte die Fensterscheiben seiner Wohnung
ein. Bis Juli 1994 wurde er in Berlin ausldnderrechtlich geduldet und erneut ab Marz
1995, nachdem die bosnische Regierung ihn wie zahlreiche andere Muslime aus
dem Sandjak unter ihren Schutz genommen und eingeburgert hatte.

Am 14. Oktober 1996 entzog ihm die Ausldnderbehérde auf Anweisung der poli-
tisch verantwortlichen Senatsverwaltung fir Inneres den PaB, forderte ihn zur Aus-
reise auf und wiederholte die bereits im April 1996 schriftlich ausgesprochene
Abschiebungsandrohung.

Diese Anweisung erging, obwohl den politisch Verantwortlichen bekannt ist, daB
die Fliichtlinge wegen der angespannten Sicherheits- und Versorgungslage im
kriegszerstdrten Bosnien nicht zuriickkehren und abgeschoben werden kénnen.
Am 1. November duBerte Senad Becirovic gegeniiber einem Verwandten, fiir seine
Schwester, die in Sarajewo in einem véllig zerstérten Stadtteil lebe, wiirde er nur
eine Belastung sein.

Drei Tage spater nahm er sich das Leben.

Mége dies ein Anstof zum Umdenken sein. Dann ist Senad Becirovic nicht umsonst

gestorben.
Internationale Liga fiir Menschenrechte
Alisa Fuss
Asylin der Kirche e. V. Fiir den Fliichtlingsrat Berlin

Pir. Jirgen Quandt Frauke Hoyer

Fiir die Asylberatung Rita Kantemir

Elisabeth Reese Joachim Ruffer
Fiir den Verein SOS Rassismus Rechtsanwiltin

Heidi Bischoff-Pflanz Ellen Apitz

Am 4. Dezember 1996 um 17.00 Uhr findet vor dem Mahnmal fiir Cemal Kemal Altun vor dem alten
Verwaltungsgericht Hardenbergstrafe 12 eine Trauerfeier statt. Wir bitten um Spenden fir die
Familie unter dem Stichwort , Becirovic* auf das Konto des Vereins ,Asyl in der Kirche”, Berliner
Bank, BLZ 100 200 00 Kontonummer. 0 560 926 700

Giyasettin Sayan (PDS) spitzte die Vorwirfe im Abgeordnetenhaus noch zu, indem er sagte:
,»Der Vorreiter der rigiden Riickfihrungspolitik, Innensenator Jérg Schéonbohm, spielt mit dem
Leben von Flichtlingen® (dieses und alle folgenden Zitate in: PIPr 13/19, S. 1366 ff).

Die Forderung der PDS nach eciner Sondersitzung des Parlaments wurde von der Koalitions-
mehrheit von CDU und SPD genauso abgelehnt wie die nach Einberufung einer Aktuellen
Stunde. Die PDS stellte daraufhin eine dringliche GroBe Anfrage, die in der Abgeordneten-
haussitzung vom 28.11.1996 ,behandelt’ wurde.

Beantwortet wurden die zwolf Fragen der PDS-Fraktion an diesem Tag jedoch nur sehr liickenhaft
und vollig unzureichend, wie auch die Abgeordnete Hopfmann (PDS) monierte (ebd., 1371). Die
Debatte war zudem auf das Niveau einer parteipolitischen ,Schlammschlacht’ herabgesunken.
Der wegen des Todes Becirovics in der Kritik stehende Innensenator Schénbohm ,wehrte’ sich,
indem er bei der Beantwortung der GroB3en Anfrage mehrmals die PDS als ,,Erben der SED* fiir
den ,,Tod vieler Menschen an der innerdeutschen Grenze™ (ebd., 1368) verantwortlich machte.
Im Wortlaut:

,Der tragische Freitod des Fluchtlings erftllt uns [...] mit aufrichtiger Trauer. Ein Selbstmord weist immer auf eine
scheinbar ausweglose Situation hin. Zum selben Zeitpunkt hat ein Kriminalkommissar Selbstmord veriibt, tiber den
witd hier nicht gesprochen.“ (PIPr 13/19, 1368)

Soviel zur ,Aufrichtigkeit’ der Trauer.

,Dieses Gefithl der Anteilnahme wird nicht durch die Feststellung beriithrt, dass es fir diese Selbstt6tung keine
objektive Zwangslage gab. Hs ist schon [..] ein bemerkenswerter Akt von Geschmacklosigkeit, wenn die
Nachfolgepartei der SED den Suizid eines Birgerkriegsflichtlings missbraucht, um die Politik des Senats zu diffa-
mieren. [...] Die SED hat Menschen an der innerdeutschen Grenze erschieflen lassen, um die Bevolkerung am Recht
auf Freiztgigkeit zu hindern, und Sie - die Erben der SED - instrumentalisieren mit trinenumflorter Stimme den
Selbstmord eines Menschen! Sie kritisieren die Bundesrepublik Deutschland dafiir, dass sie von ihrem Recht auf
Selbstbestimmung Gebrauch macht und fremde Staatsbiirger ausweist.* (ebd.)

Die ,Kolonialisierung der Flichtlingspolitik® (Sayan) durch parteipolitische Interessen war
offenkundig. In seiner gesamten Rede — und es war eine lange Rede — kam Schénbohm nicht auf
die Lage in Bosnien, und somit auf die Grinde fir den weiteren Aufenthalt der Burger-
kriegsfliichtlinge in Betlin, zu sprechen. Die Reduzierung und Zuspitzung der Debatte auf
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Deutschlands ,,Recht auf Selbstbestimmung® und auf die Ausweisung ,fremder Staatsburger®
war symptomatisch.

Statt die zwolf konkreten Fragen der PDS im Detail zu beantworten, gab der Innensenator mit
gewagten generalisierenden Ausfihrungen Anlass fir weitere Nachfragen. Er sagte z.B.:

,Dabei wenden wir das liberalste Auslindergesetz der Welt an. Die Rechtssicherheit und soziale Unterstiitzung von
Auslindern braucht keinen Vergleich zu scheuen. [...]

Gerade wir Berliner kennen aus eigener geschichtlicher Erfahrung das Kriegs- und Flichtlingselend und waren
deshalb bereit zu helfen und werden es auch weiterhin tun. |[...]

Ich stimme daher ausdriicklich Frau John, unserer Auslinderbeauftragten, zu, wenn sie in den letzten Tagen Berlin
zur tolerantesten Stadt Deutschlands erklirt hat. In der Tat fithlen sich unsere auslindischen Mitbiirger sehr wohl in
Berlin. [...] (PIPr 13/19, 1368 ff)

Die Rede Schénbohms bestand teilweise aus einer Aneinanderreihung solch duBlerst realitdtsfern

anmutender Ansichten:

,Deutschland hat in diesem Jahrhundert wie kein anderes Land in Europa schlimme Erfahrungen mit Krieg,
Zerstérung und Flucht gemacht [d.h. schlimmere Erfahrungen als die von Deutschland tberfallenen Linder, unter
ihnen Jugoslawien!?; T.H.]. Aus dieser Erfahrung heraus hat die Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg innerhalb des Grundgesetzes das liberalste Asylrecht der Welt verankert [und 1993 wieder ausgehebelt;
T.H.], um Menschen aus der ganzen Welt auf der Flucht vor Kriegen und Verfolgung Schutz zu gewidhren [die
Flucht vor Kiriegen fithrt nach giltiger Gesetzeslage zur Ablehnung eines Asylgesuchs als ,offensichtlich
unbegriindet; T.H.]. [...] Auf diese Aufnahmebereitschaft, die Gewahrung von Schutz und die Kultur der Hilfe
durfen wir zu Recht stolz sein. [Hier ist im Protokoll ,,Beifall bei der CDU* vermerkt; T.H.] Nach denselben
Prinzipien der Liberalitit und Toleranz ist auch das deutsche Auslinderrecht konzipiert, das grundsitzlich

sicherstellt, dass das Einzelschicksal des Auslianders berticksichtigt wird. (PIPr 13/19, 1368 ff)
Gerade dieser letzte Satz war in Kenntnis der Rechtslage und vor allem der Anwendungspraxis,
auf die ich noch im Detail zu sprechen kommen werde, unhaltbar. Es wirkte auch einigermallen
befremdlich, dass sich Schénbohm als ausgewiesener ,Hardliner’ in der Auslinder- und
Fluchtlingspolitik in seiner Rede auf ecine angebliche ,Liberalitit und Toleranz®, auf das
vermeintlich liberalste Auslinder- und Asylgesetz der Welt und sogar auf eine ,,Kultur der Hilfe*
in Deutschland positiv berufen wollte. Sein Versuch, Deutschland als ein fir Fliichtlinge offenes
Land darzustellen, war angesichts der dramatischen Verschlechterungen in der Asyl- und
Fluchtlingspolitik — und auch angesichts seiner eigenen Ausschaffungspolitik in Berlin —
offenkundig absurd!®!. Dabei kann offen gelassen werden, ob der Innensenator subjektiv tatsich-
lich glaubte, was er sagte (ob er also einer grandiosen Selbsttiuschung unterlag), oder ob er das

Parlament und die Offentlichkeit bewsusst zu tiuschen versuchte.

Die Schwedische Regierung gab der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2000 dann ein Beispiel fir eine
angewandte ,,Kultur der Hilfe®, indem sie abschiebebedrohten bosnischen Flichtlingen aws Deutschland Schutz
gewihrte. Sie folgte dabei den Empfehlungen des UNHCR, der in dem Fall einer bosnischen Minderheitenfamilie
darauf verwiesen hatte, dass deren zwangsweise Rickkehr gegen das Daytoner Abkommen verstoen wiirde. Die
Familie hatte zuvor vier Jahre lang in Deutschland gelebt und hitte entsprechend des Dubliner Abkommens
eigentlich nach Deutschland zurtickgeschoben werden miissen. Die schwedische Regierung machte jedoch von ihrem
Selbsteintrittsrecht des Dubliner Abkommens Gebrauch und erteilte den Betroffenen ein Bleiberecht aus humanitir-
politischen Griinden — selbst angesichts womdglich weiterer tausender bosnischer Minderheitenflichtlinge, die in
Deutschland eine Abschiebung fiirchten mussten (vgl. taz vom 12.9.2000: ,,Stockholm stellt Berlin blo3).

Auch die folgende Sentenz aus der Rede Schénbohms war denkbar weit von der Realitit
entfernt:

woelbst wenn die Anwendung des Auslindergesetzes und demnichst auch die des Riicknahmeabkommens mit
Bosnien-Herzegowina im Einzelfall Furcht oder Verunsicherung hervorrufen wiirde, wire dies zum einen Ergebnis
einer falschen Vorstellung der Flichtlinge, zum anderen aber auch Folge lhrer [gemeint ist die PDS; T.H\]

Propaganda, die Angste schiirt, weil Sie fiir Thre Politik auf Angste angewiesen sind.* (PIPr 13/19, 1368 f)
Die Kritik an den Abschiebungsplidnen, und nicht etwa die massiven Abschiebungsandrohungen,
sollte demnach fiir die Angste der Fliichtlinge verantwortlich sein, wenn nicht sogar die ,,falschen
Vorstellungen der Fliichtlinge® — die Vorstellung also, zumindest so lange Schutz zu erhalten, wie
eine Riickkehr in ihre Heimat unzumutbar war.
Schénbohm weiter:

161 Bereits Knuth Dohse (1981, 252) machte darauf aufmerksam, dass es in der Asylpolitik in Deutschland oftmals
,»zu geradezu grotesken Missverstindnissen® kommt.
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,2Dem Senat ist durchaus bekannt, dass sich bei einigen Flichtlingen im Lauf der Jahre die irrige Vorstellung
entwickelt hat, erst dann zuriickkehren zu mussen, wenn in der Heimat in etwa die Lebensbedingungen geschaffen
sind, die vor Ausbruch des Krieges herrschten. Daraus leiten einige ein faktisch unbegrenztes Bleiberecht ab. Es ist
jetzt also an der Zeit, mit falschen Vorstellungen und Unterstellungen aufzurdumen und damit auch die Grundlagen
fir die Verunsicherung zu beseitigen. Der Senat erwartet von den ehemaligen [l] Flichtlingen, dass sie alles unter-
nehmen, um jetzt oder im Frithjahr in ihr Heimatland zurtickzukehren. Vielleicht besteht hieriiber Einvernehmen.
Diejenigen, deren Duldung ausgelaufen ist und die die Méglichkeit zur freiwilligen Riickkehr nicht genutzt haben,

werden grundsitzlich nach Abstimmung mit den bosnischen Beh6rden abgeschoben.* (ebd., 1369)

Zwar sprach auch Schénbohm davon, dass ,auf die Moglichkeiten der Aufnahme von
chemaligen [!] Fliichtlingen aus Bosnien und Herzegowina Ricksicht genommen werden muss®,
doch zog er aus diesem verbalen Zugestindnis an keiner Stelle seiner Rede — und erst recht nicht
in der Verwaltungspraxis — eine wirksame Konsequenz. Im Gedichtnis der Offentlichkeit sollte
vor allem die Suggestion hingen bleiben, dass eine Ruckkehr a/en bosnischen Flichtlingen méog-
lich sei, die von ihm — insofern konsequent — immer wieder ehemalige Fluchtlinge genannt wurden,
ganz so, als wenn sie im Geiste schon abgeschoben worden wiren. Der Rede Schénbohms
entsprach, dass die Bertliner Auslinderbehorde zur selben Zeit in die Pidsse aller bosnischen
Fluchtlinge in fetten Buchstaben unterschiedslos die hohnischen Worte ,,Freiwillige Riickkehr
mdglich * einstempelte!62,

Innensenator Schénbohm sah wegen der stockenden Ruckkehr bosnischer Flichtlinge sogar den
»sozialen Frieden in der Stadt, dessen Aufrechterhaltung auch ich als Innensenator mit zu
gewihrleisten habe®, gefihrdet'®. Angesichts der ,untibertroffenen Hilfsbereitschaft der
Berliner Bevolkerung bestiinde nach Schénbohm

Hfur diejenigen, die das Gastrecht in Anspruch nehmen konnten, auch die Verpflichtung, dann in die Heimat
zurlickzukehren, wenn die Situation, die ihre Flucht begrindet hat, nicht mehr vorliegt. Sie bewahren damit die
Berliner Bevolkerung vor nicht mehr zumutbaren Belastungen. Ich erwarte daher, dass sie nunmehr Zug um Zug in

ihre Heimatgebiete zuriickkehren und sich am Aufbau ihres zerstérten Landes beteiligen.* (ebd., 1370)

Die hohle Phrase ,Gastfreundschaftlichkeit konne man nicht erzwingen” (Schonbohm laut taz vom
4.1.1996) wurde in der Debatte um die Riickkehr bzw. Abschiebung der bosnischen Flichtlinge
in Deutschland zum gefligelten Wort.

Ein Artikel von Bernd C. Hesslein in der ZEIT vom 17.5.1996 illustriert, was ,,Gastfreundschaft*
bedeuten konnte, und ruft nebenbei in Erinnerung, dass Deutschland iz jeder Beziehung Grund
gehabt hitte, sich gegeniiber den bosnischen Flichtlingen grof3ziigig zu zeigen — es geht um den
Umgang mit deutschen Kriegsflichtlingen nach 1945 in Didnemark:

,»Es gibt auch ein wenig bekanntes Gegenbild, das in den Chroniken von Menschen steht, die 1945 tber die Ostsee
geflohen sind. Rund 200 000 - vorwiegend Frauen, Kinder und alte Minner - hatten noch kurz vor Kriegsende Zu-
flucht im besetzten Didnemark gefunden, wo sie von der deutschen Kriegsmarine abgesetzt worden waren. Sie
dutften auch nach Kriegsende - und nach fiinf Jahren deutscher Besatzung - bleiben. Fast eine halbe Milliarde Mark
wendete das ddnische Volk auf, um die ehemaligen Feinde zu nihren, zu kleiden und ihnen tber Jahre menschliche
Lebensbedingungen zu ermdglichen, mit Selbstverwaltung, eigenen Schulen und Kirchen. Die letzten deutschen

Flichtlinge kehrten im Februar 1949 in das bereits aufblithende Deutschland zuriick. Ohne Zwang.“164

Schonbobm zum deutsch-bosnischen Riickiibernahme-Abkommen

Schénbohm ging in seiner Rede vom 28.11.1996 auch auf den Abschluss des deutsch-bosnischen
Ruckiibernahmeabkommens vom 20. November 1996 ein und illustrierte in diesem Zusammen-
hang sein Verstindnis von ,Verantwortung’.

Die bosnische Regierung hatte sich in Erwartung deutscher Finanzhilfen und aufgrund ihrer politischen
Unerfahrenheit und Abhingigkeit bei den Verhandlungen zum Riickiibernahmeabkommen von Deutschland mehr
oder weniger ,iiber den Tisch zichen lassen’. Wihrend die jugoslawische Regierung ein Rickibernahmeabkommen
(vom 10.10.1996) aushandelte, bei dem sie einer Rickiibernahme i jedem Einzelfall vorab ansdriicklich zustimmen

162 Dies beruhte auf dem IMK-Beschluss vom 19.6.1996 (TOP 1.3), wonach ,,Flichtlingen aus Bosnien-Herzegowina
die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr offensteht (Beschlussniederschrift). Dies geschah mit der Absicht, allen
bosnischen Flichtlingen die Sozialhilfe zu kiirzen — was in dem Beschluss jedoch nicht offen ausgesprochen wurde.
163 Ahnliches gab auch die Sprecherin der Senatssozialverwaltung, Gabi Lukas, von sich: ,,Wenn die Fliichtlinge erst
dann zuriickkehren, wenn sie sich ins gemachte Nest setzen koénnen, wird es grole soziale Unruhen geben.” (BZ
vom 27.8.1996). Frau John hatte diesbeziiglich angeblich sogar vor brennenden Strafien in Berlin gewarnt (vgl. Anm. 67).
164+ Es gibt in jlngerer Zeit allerdings auch erhebliche Einwinde gegen ein solch ,idyllisches® Bild der Aufnahme
Deutscher in Dinemark nach Kriegsende (Dissertation der Arztin Kirsten Lylloff; vgl. FR vom 18.4.2005, S. 3).
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musste (Art. 4) und sich hierdurch eine Kontrolle tber den Zeitpunkt und den Umfang der Abschiebungen
bewahrte, trat nach Art. 4 111 des deutsch-bosnischen Rﬁcknahmeabkommens“eine ,fiktive® Zustimmung zur Riick-
tbernahme nach Ablauf von drei Wochen bereits dann ein, wenn eine Uberpriifung und Beantwortung eines
Ricknahmeersuchens in diesem Zeitraum (aus welchen Griinden auch immer) nicht erfolgen konnte.

Die bosnische Regierung hat von ihrem Recht, das Abkommen ,,aus wichtigem Grund® zu ,,suspendieren® oder zu
»Hkundigen® (Art. 13), nie Gebrauch gemacht, obwohl sie hierzu angesichts ihrer Uberforderung bei der Aufnahme
und Reintegtration zurtickkehrender / abgeschobener Flichtlinge berechtigt gewesen wite.

In dem Abkommen wurde in Art. 5 festgelegt — Schonbohm zitierte diese Passage im Berliner
Abgeordnetenhaus —, dass die ,,Zustindigkeit und Verantwortung fir die Aufnahme, Verteilung
und Weitetleitung der Rickkehrer [...] bei den zustindigen Fluchtlingsbeh6rden in Bosnien und
Herzegowina [liegt]” (vgl. ebd., 1369). Das im Dayton-Vertrag festgehaltene Recht auf eine freie
Rickkehr an den friheren Aufenthaltsort verpflichte nach der Auffassung Schénbohms nur die
direkten Vertragsparteien. Der Unterzeichnerstaat Deutschland (als ,Zeuge’ des Daytoner
Abkommens) sei hingegen bei seiner Abschiebungspolitik nicht an die Grundsitze des Daytoner
Vertrages gebunden und durfe auch solche Personen abschieben, deren Ruckkehrrecht in ihre
Heimatorte in der Praxis nicht durchsetzbar war. Der Innensenator missachtete somit offen die
Parlamentsbeschliisse vom 25.1. und 12.9.1996, mit denen die Beachtung der Grundsitze des
Daytoner Abkommens im Rahmen der Berliner Abschiebungspolitik ausdricklich gefordert
worden war.

Schénbohm bestritt auch jegliche Verantwortung fiir das weitere Schicksal der in seiner Verant-
wortung abgeschobenen Menschen. Er forderte stattdessen von der bosnischen Regierung in
Sarajevo, dass die aus Deutschland bzw. Berlin abgeschobenen Flichtlinge ,,nur in Gebiete
gefithrt werden, in denen sie ethnisch sicher sind“ (ebd.) — bereits die Wortwahl des
Innensenators war erschreckend!®>. Dass die bosnische Regierung mit der Aufgabe einer
menschenwiirdigen und sicheren Unterbringung der intern vertriebenen und aus dem Ausland
zurickkommenden / abgeschobenen Flichtlinge vollig tberfordert war, interessierte Schoén-
bohm nicht. Der ,,Hohe Flichtlingskommissar* habe in diesem Zusammenhang ,,eine besondere
Verantwortung tbernommen® (ebd.) — die allerdings gerade nicht, wie der Innensenator meinte,
darin bestand, Vertreibungen des Krieges durch die Neu-Ansiedlungen abgeschobener Fliicht-
linge in ,ethnisch sichere® Gebiete zu verfestigen!%.

Schénbohm erklirte nicht, warum sich bosnische Politikerlnnen an die Bestimmungen des
Daytoner Vertrages halten sollten, wenn nicht einmal der wohlhabende Unterzeichnerstaat BR
Deutschland meinte, auf die Lage vor Ort bei seiner Abschiebungspolitik Riicksicht nehmen zu
missen'®’. Und schlieBlich ,vergal3’ der Innensenator auch zu erwihnen, dass nach Abs. III des

165 Schonbohms Staatssekretir Bose tat es ihm spiter, in der Fragestunde der 28. Sitzung des Abgeordnetenhauses
vom 15.5.1997 (PIPr 13/28, 2130), auf eine furchtbare Weise gleich: ,,Das gegenwirtige Gebiet der Republik Srpska
ist ethnisch von Bosniaken und Kroaten - wie Sie wissen - gereinigt worden. Das ist ein Fakt, der sicherlich sehr
traurig ist. [...] Es ist Aufgabe - ich wiederhole mich - der dortigen Regierung und der dortigen Institutionen, dafir
Sorge zu tragen, dass die Birgerkriegsflichtlinge entsprechend ihrer Ethnie oder - besser gesagt - ihrer Religions-
zugehorigkeit in Gebiete kommen, die fur sie sicher sind. Das ist nicht Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland.*
Es klang beinahe so, als ginge es darum, in Bosnien einen ,artgerechten’ Zoo einzurichten, in dem jede ,Rasse’
(;Ethnie) ihren eigenen Kifig erhalten sollte.

166 ITm Daytoner Abkommen (Art. 3 Abs. 7 und Art. 5 des Annex 7) wurde die ,,fithrende humanitire Rolle* des UN-
Flichtlingskommissars bei allen Rickkehrfragen festgelegt und er wurde ausdriicklich dazu ermichtigt, ,,in enger
Zusammenarbeit mit den Asyllindern und den Vertragsseiten einen Repatriierungsplan® fiir eine geordnete Riickkehr
in Phasen auszuatrbeiten.

Nach seiner dreitigigen Bosnien-Reise im Jahre 1998 hatte sich Innensenator Schéonbohm damit gebriistet, dass
fihrende Politiker in der Republika Srpska Verstindnis fir Abschiebungen aus Deutschland geduBlert hitten —
allein (!) der UNHCR hitte das Verhalten Berlins kritisiert (so die Wiedergabe in der taz vom 2.10.1998).

167 In Art. 4 des Abkommens hieB3 es: ,,Die Ortsbestimmung der Ruckkehr bleibt Einzelpersonen oder Familien
iberlassen, wobei das Prinzip des Zusammenbleibens der Familie gewahrt bleiben sollte. Die Vertragsseiten werden
sich nicht in die Ortsbestimmung der Rickkehrer einmischen, noch werden sie sie zwingen, sich in Situationen
ernster Gefihrdungen oder Unsicherheiten zu begeben oder in diesen zu bleiben bzw. in Gebiete zu gehen, in denen
die fur eine Fortsetzung eines normalen Lebens notwendige Infrastruktur fehlt.

Schonbohm behauptete, eine Ausnahmeregelung hinsichtlich der Abschiebung von Kriegsdienstverweigerern (eben-
so Bestandteil des Annex 7, Art. 6 des Daytoner Abkommens) sei nicht notwendig, denn das Amnestiegesetz des
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von ihm zitierten Art. 5 des Rucknahmeabkommens die ,,Rtuckfihrung [..] unter Bertck-
sichtigung der tatsichlichen Entwicklung in Bosnien und Herzegowina“ erfolgen sollte!%8.

Der von Schénbohm zitierte Art. 5 des Abkommens, wonach die ,,Zustindigkeit und Verant-
wortung® fir die Unterbringung und Sicherheit der aus Berlin abgeschobenen Flichtlinge allein
bei den bosnischen Behoérden lige, sollte von nun an sowohl von ihm als auch von der ihm
unterstellten Verwaltung geradezu gebetsmithlenartig wiederholt werden — als ein Freibrief fiir
Abschiebungen in allen erdenklichen Hartefallkonstellationen.

Der Verantwortungsbegritf des Innensenators liele sich auch als ein typisch burokratischer Reflex
deuten, denn er erschopfte sich darin, die eigene (Nicht-) Zustindigkeit zu erkliren. Die quasi
,natirliche’ Reaktion eines Birokraten, wenn es um die Etledigung ,unangenechmer’ Aufgaben
geht, ist bekanntlich, unter Hinweis auf formale Regelungen (,die Vorschriften®) die eigene Ver-
antwortung — soweit es irgend geht — zu leugnen und in eine Nzh#-Zustindigkeit zu verwandeln.
Schénbohm beschrieb die Aufgabe der ihm unterstellten Auslinderbehérde in diesem Zusam-

menhang tibrigens in wiinschenswerter Eindeutigkeit:
,»Aufgabe der Berliner Auslinderbehérde ist es [...], Vorkehrungen nicht fiir den Verbleib der Flichtlinge, sondern
fir deren schrittweise Riickfithrung [Abschiebung; T.H.] oder die freiwillige Austeise zu treffen.” (ebd., 1369)

Ganz dhnlich entledigte sich Schénbohm auch jeglicher Verantwortung fiir die von Berlin aus
abgeschobenen jugoslawischen Flichtlinge: nimlich mit einem Verweis auf das im Oktober 1996
unterzeichnete Abkommen mit der BR Jugoslawien.

In Art. 2 II dieses Abkommens war von beiden Seiten!® versichert worden, dass ,,die Riick-
fihrung und Rickiibernahme [...] unter voller Achtung der Menschenrechte und Wirde der
rickkehrenden Personen® erfolgen solle. Deshalb sah es Schonbohm als gesichert an, dass nach
einer Abschiebung von Flichtlingen ,keine diskriminierenden Unterschiede in bezug auf ihre
ethnische Herkunft gemacht werden. Dies gilt auch und gerade fir Albaner aus dem Kosovo®
(PIPr 13/19, 1370). Die dem entgegenstehenden zahlreichen Berichte tber Zurlickweisungen,
Menschenrechtsverletzungen, systematische Diskriminierungen, Verhaftungen, Verhére und
Misshandlungen gerade von kosovo-albanischen Flichtlingen nach ihrer Abschiebung!” nahm
Schénbohm nicht zur Kenntnis.

Historische Parallelen

Zum Abschluss seiner Rede sagte Schénbohm:

»Gerade der Umgang mit einer groflen Flichtlingsgruppe, die vor grausamem Elend gewichen ist, verlangt
Sachlichkeit und Sensibilitit.* (PIPr 13/19, 1371)!7!

Gesamtstaates BuH vom 12.2.1996 etfasse alle Streitkrifte (PIPr 13/19, 1370). Wiederum hatte Schénbohm seine
Quelle (vermutlich der AA-Lagebericht vom 7.6.1996, S. 6) nur selektiv genutzt, denn dort wurde ausdriicklich
ausgefithrt, dass vor allem in der RS keinetlei rechtliche Durchsetzungsmdglichkeiten dieses Amnestiegesetzes be-
stunden, weil die Legitimitit der Bundesorgane dort nicht anerkannt werde; dartiber hinaus lagen ,,Berichte Giber Ver-
haftungen und Verletzungen des BuH-Amnestiegesetzes™ vor (ebd.). Das spitere Amnestiegesetz der RS vom
19.6.1996 war ein eindeutiger Versto3 gegen das Daytoner Abkommen, denn Wehrdienstverweigerer und Deserteure
wurden ausdriicklich von der Strafbefreiung ausgenommen (vgl. auch: AA-Lagebericht vom Mirz 1998, 9 ff). Andere
Bundeslinder hatten - im Gegensatz zu Berlin - entsprechende Abschiebeschutzregelungen fiir Deserteure aus der
Republika Srpska erlassen.

168 Bereits die Priambel des Abkommens widersprach der einseitigen Verantwortungsdelegation Schénbohms auf die
bosnische Regierung und den UNHCR. Dort war die Rede von einer Aufgabe ,,gesamteuropiischer Dimension [...],
bei der die Regierung von Bosnien und Herzegowina internationaler Hilfe bedarf*; ebenso von der notwendigen
»politischen Unterstitzung® der BRD ,bei der Umsetzung des Daytoner Abkommens® und der Notwendigkeit
,»konkreter Einzelprojekte durch die Europiische Union®.

169 Riickiibernahmeabkommen werden stets in vorgegebener Beiderseitigkeit formuliert, d.h. auch die BR
Deutschland verpflichtet sich zur Ricknahme deutscher Staatsangehériger aus Bosnien und Jugoslawien — eine
diplomatische ,(IN)et(t)ikette’ und realpolitische Farce.

170 Vel. nur die Dokumentation ,,Probleme bei der Rickkehr / Misshandlungen von RiickkehrerInnen® von Michael
Stenger (1997, S. 68-84); dokumentiert wurden Menschenrechtsverletzungen nach Abschiebungen nach Inkrafttreten
des deutsch-jugoslawischen Abkommens am 1.11.1996, das angeblich die ,,volle Achtung der Menschenrechte und
Wiirde“ der Betroffenen garantierte.

171 Ekelhafte Heuchelei!”, hatte ihm Frau Demba von den Bindnisgriinen — allerdings bereits zuvor — zugerufen.
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Der Innensenator versprach, dass der Senat eine ,,verhiltnismiflige und am Einzelfall orientierte
Rickfuhrungspolitik™ betreiben wolle (ebd., 1370). Er verwahrte sich ausdriicklich gegen den
Begriff der ,,Massenriickkehr®, weil hierdurch die ,,Sprache auf suggestive Weise missbraucht®
und Angste geschiirt wiirden:

,»Angste davor, dass auf die Situation des einzelnen keine Riicksicht genommen wird, Sorgen dariiber, dass Familien
zerrissen und in ein ungewisses Schicksal entlassen werden. Der in Deutschland historisch auf entsetzliche Weise
belastete Begriff der Massendeportation scheint hier mitzuschwingen. Man sagt es nicht, aber die Sorge der
Flichtlinge, eine Deportation stiinde bevor, wird nicht beseitigt, sondern politisch genutzt. Das ist beschimend und

auch unwurdig. Unser Rechtsstaat hat dies nicht verdient!* (PIPr 13/19, 1371)
Der im deutschen Kontext in der Tat heikle Begriff der ,,Deportation®!”? war allerdings spates-
tens auf die Massen-Abschiebungsaktion des Betliner Innensenats vom Juli 1998 zweifelsohne
anwendbar (Hans Koschnick: ,,Gestapo-Methoden®) — hierauf werde ich noch im Detail einge-
hen. Dass dariiber hinaus die ganz alltdgliche Abschiebungspraxis der Betliner Auslinderbehérde
vom ZerreiBen von Familien, davon, ,,dass auf die Situation des einzelnen keine Rucksicht
genommen und die Betroffenen ,,in ein ungewisses Schicksal® entlassen werden, geradezu
gekennzeichnet war — dass also der ungute ,,mitschwingende® Begriff der ,Massendeportation
keine beliebige Suggestion, sondern vielmehr ecine sich aus der Sache ergebende berechrigte
Assoziation war —, werde ich ebenfalls noch im Detail belegen. Die Assoziation lag nur insofern
falsch, als sie das Mittel der ,Deportation’, d.h. der Abschiebung, einseitig hervorhob, wihrend
die Ausschaffung der bosnischen Fliichtlinge durch den von Schénbohm in Schutz genommenen
deutschen ,,Rechtsstaat® wesentlich auch auf den Mitteln der Abschreckung, der Demiitigung,
Entrechtung, Illegalisierung und behordlichen Einschiichterung basierte — allerdings waren
Deportationen auch im Vernichtungsprozess der europiischen Juden, Sinti und Roma usw. ,nur
ezn behordliches Instrument, dem die systematische Entrechtung, Diskriminierung und
ideologisch-demagogische Inkriminierung der Betroffenen vorausging.
Auch die Abgeordnete Hopfmann (PDS) wies in ihrer Rede den Innensenator darauf hin, dass sie
und ihre Partei gar nicht von ,,Massenabschiecbungen® gesprochen hitten und dass mit der
GroBen Anfrage der PDS vielmehr eine ,ganz diffizile demitigende Vertreibungspolitik in
Berlin“ (ebd.) angeprangert werden sollte, die sich gerade nicht in Abschiebungen erschépfe und
die darin bestehe, Menschen ohne Riicksicht auf reale Riickkehrmdglichkeiten die Abschiebung
anzudrohen, ihnen die Duldung zu entziehen, die Sozialhilfe zu kirzen usw.
Sie dokumentierte in ihrer Rede einen Einzelfall, der die mit einer solchen ,Vertreibungspolitik®
verbundenen Angste illustrieren sollte: Es handelte sich um ein 67-jihriges Ehepaar ohne jegliche
Verwandte in Bosnien, dem arztlicherseits ,Reiseunfihigkeit® attestiert worden war, das aber
zugleich von der Betliner Auslinderbehdrde aufgefordert worden war, sich mit einem ,,Flugticket
oder einer Bahnfahrkarte fir die Heimreise® zu melden. Frau Hopfmann:

,Erst am Einzelbeispiel wird die entwiirdigende und unmenschliche Politik des Berliner Senats deutlich. Die
Betroffenen empfinden das mit voller Berechtigung als Psychoterror und sind hilflos ausgeliefert. Eine solche Politik
— und eine solche Verwaltungspraxis, die das ja nach sich zieht — erinnert an die schlimmsten Zeiten deutscher

Geschichte.“ (PIPr 13/19, 1372)
Frau Hopfmann stellte die arbeitsteilige Form solcher behérdlicher Menschenrechtsverletzungen
in organisierter Verantwortungslosigkeit heraus:

Der Abgeordnete Kosan (Biindnisgriine) kritisierte die Berliner Abschiebungspolitik ebenfalls mit scharfen Worten: Das
Kriegsziel der ,,ethnischen Siuberung® werde durch die vorzeitige erzwungene Rickkehr der Flichtlinge unterstitzt,
der Senat mache sich derart ,,[...] zum Handlanger der Kriegsverbrecher Karadzic und Mladic* (PIPr 13/26, 1993).
Der Abgeordnete Berger (Biindnisgriine) stellte fest, dass Schonbohm, indem er ,,Angst und Terror unter den Flicht-
lingen verbreite, um sie zu ,,vergraulen®, die urspriinglich ,,grof3ztgige Gastfreundschaft und Aufnahmebereitschaft
in Betlin sowie den guten Ruf und das ,,Ansehen der Stadt* zerstore (vgl. PIPr 13/26, 1997).

172 Die Abgeordneten Kosan und Berger wiesen entsprechend der Erfahrungen ihrer Bosnien-Reise darauf hin (vgl.
PIPr 13/26, 1992 f und 1996 f), dass det Begtiff ,,Deportation” von den bosnischen PolitikerInnen vor Otrt ge-
braucht wurde und dass Zwangsabschiebungen von den Betroffenen auch als ,,Deportation” - als ,zweite Vertrei-
bung® - etrlebt wurden. Der Begriff ,,Deportation® wurde auch von UNHCR-MitarbeiterInnen (vgl. ZEIT vom
13.12.1996) sowie von bosnischen Medien verwandt (,,deportaci; vgl. auch die diesbeziglichen Ausfithrungen von
Frau Hopfmann: PIPr 13/26, 1999).
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,Die Mitarbeiter in der Auslinderbehérde [...] berufen sich auf die Weisung der Senatsinnenverwaltung, die
Mitarbeiter in der Innenverwaltung berufen sich auf die Weisungen des Innensenators oder seines Staatssekretirs,
der Senator beruft sich auf den Beschluss der Innenministerkonferenz, die Innenminister berufen sich darauf, dass
Deutschland bereits genug Opfer gebracht habe. Alle berufen sich auf das Gesetz. Ich denke, das kennen wir zur

Gentige aus der Geschichte.” (ebd.)

Der stellvertretende Parlamentsprisident Fihrer wies im Anschluss an die Rede Hopfmanns
diesen ,,Vergleich nachdriicklich zuriick®. Die ,,Bundesrepublik Deutschland und natitlich auch
das Berliner Parlament [lassen] sich in keiner Weise mit den dunkelsten Vergangenheiten der
deutschen Geschichte vergleichen®, so Fuhrer (vgl. PIPr 1/19, 1372). Dunkelste 1 ergangenbeiten der
dentschen Geschichte, diese Redeweise passte nur zu gut in ein iberkommenes Geschichtsverstind-
nis, wonach der Nationalsozialismus quasi tiber Nacht und von auflen als absolut Boses iiber die
Deutschen gekommen sei — ohne dass es inhaltliche, personelle oder strukturelle Verbindungen
mit der Gesellschaft vor 1933 bzw. nach 1945 gegeben hitte.

Parlamentsvizepriasident Fuhrer hatte Frau Hopfmann, die ja gerade auf die formale Rechtsformigkeit
unmenschlichen burokratischen Handelns hingewiesen hatte, offenkundig nicht verstanden, als er

weiter sagte:
,»,Wir leben hier in einem Rechtsstaat, das ist wohl ein himmelweiter Unterschied zu der Vergangenheit.“ (ebd.)

Wie wenig das formale Signum eines Rechtsstaats tiber die Wahrung der Menschenrechte in der
konkreten behordlichen Praxis aussagt, werde ich noch im Detail darlegen!”.

Auch einer AuBerung Schénbohms in seiner Rede vom 28.11.1996 war allerdings bei genauer
Lesart bereits zu entnehmen, dass die Praxis des Rechtsstaats keineswegs ,,himmelweit® von ,,der

Vergangenheit™ entfernt sein muss:
»Auch bei der Rickfihrung einer gréBeren Zahl von Menschen in ihre Heimat handelt es sich nicht um eine
Massenriickkehr, sondern um eine groe Anzahl von Einzelfallprifungen, deren Ergebnis zu diesen Entscheidungen
fuhrt.“ (PIPr 13/19, 1371)

Und ein Parteikollege Schénbohms, Bremens Innensenator Bernt Schulte (CDU), formulierte an

anderer Stelle noch deutlicher:
,Die [staatenlosen Fluchtlinge aus dem Libanon / Turkei; T.H.] werden jetzt der Reihe nach im

Einzelfallprifungsverfahren sehr sorgfiltig, rechtsstaatlich korrekt und einwandfrei so behandelt, [...] dass sie dann
zur Abschiebung kommen.* (zit. nach FR vom 27.7.2001, S. 6)

Bewertung

Dem Behoérdenverfahren, in dem Menschen ,sehr sorgfiltig, rechtsstaatlich korrekt und
einwandfrei so behandelt” werden, ,,dass sie dann zur Abschiebung kommen®, werde ich mich
vor allem im Gbernichsten Kapitel widmen.

An dieser Stelle kam es mir vor allem auf die — womoglich nicht besonders neue oder originelle —
Feststellung an, dass die Legislative der Exekutive im politischen Alltagsgeschaft systematisch
unterlegen ist. Dies gilt fir das System der Bundesrepublik Deutschland im Allgemeinen — fir
mein konkretes Thema der Fluchtlingspolitik in Betlin (zumal unter den Bedingungen einer
GroBen Koalition) galt dies, wie gezeigt, umso mehr. Dass es keine wirksame politisch-parlamen-
tarische Kontrolle der Ausschaffungspolitik der Berliner Innenverwaltung gab, bedeutete im
Gegenzug, dass diese im Grunde genommen ,schalten und walten® konnte, wie sie wollte.
Politische Kompromisse, etwa Projekte zur Férderung einer ,freiwilligen Riickkehr!, erginzten
die laufende ,Abschiebungsmaschinerie’ und den allgemeinen Ausreisedruck lediglich und
standen dem Ziel der Ausschaffung der Fliichtlinge nicht im Wege.

Dass sich die Berliner CDU und deren Innensenatoren zur Erreichung dieses Ziels (das mit wahl-
und parteitaktischen Motiven eng verknupft war) geradezu schamlos propagandistischer Mittel
und populistischer Hetzkampagnen bedienten, kann in Anbetracht des hysterischen Verlaufs der
Asyldebatte in den 90er Jahren nicht verwundern. Erschreckend war fiir mich allerdings, welch
tiefes Niveau manche gesprochenen Beitrige im Parlament erreichten und wie Falschdarstellun-
gen systematisch zur Legitimierung des eigenen politischen Handelns eingesetzt wurden. Uber

173 Auch die Nazis bemuhten sich im Ubrigen um ein formal Jkorrektes’, ,geordnetes’ und ,gesetzliches® Vorgehen
gegen die Juden (vgl. Hilberg 1990, 39 ff). Innenminister Frick betonte 1935 Raul Hilberg zufolge (ebd., 42), ,,die
Judenfrage werde man auf vollig legale Art und Weise zu 16sen wissen®.
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flichtlingspolitische Themen kann in der Offentlichen parteipolitischen Auseinandersetzung
offenkundig nicht sachlich gestritten werden, und humanitire Gesichtspunkte werden unter der
ideologischen Last des abwehrenden Misstrauens geradezu erstickt.
Dabei mochte ich das Thema nicht parteipolitisch oder gar personell zuspitzen, denn zumindest
in wenigen Einzelpunkten gab es auch in der Ara Schénbohm positive Verinderungen in der
konkreten Fluchtlingspolitik, wihrend es nach dem spiteren Wechsel des Innenressorts in SPD-
Hinde Innensenator Ehrhart Koérting war, der zumindest partiell die Rolle des strengen ,Zu-
wanderungsbegrenzers® und populistischen ,Einpeitschers® tbernahm — wenn auch in deutlich
Jeiseren Tonen‘l74,
Wenige Beispiele nur:
Innensenator Korting profilierte sich Anfang 2005 damit, beinahe jeder dritten Empfehlung der nach § 23a
AufenthG neu eingerichteten Hirtefallkommission nich? zu folgen!; unter den (ohne nachvollziehbaren Grund)
Abgelehnten befanden sich auch mehrere traumatisierte bosnische Kriegsflichtlinge.
Im Interview mit der Berliner Morgenpost (vom 25.2.2004) unterstellte Innensenator Koérting der Auslinderbehérde
einen ,,angemessenen’ Umgang mit traumatisierten Flichtlingen — zumal es ,,Missbrauchsversuche® gebe. Weiter:
,»Wir leisten keine Wiedergutmachung fiir alle, die Schreckliches erlebt haben [natlrlich hatte niemand etwas
Ahnliches gefordert; T.H.]. Die schrecklichen Vorginge um Srebrenica hatten die Innenminister bewogen, einen
umfangreicheren Schutz zuzubilligen. Wer dort [sofern sich dies auf Srebrenica und nicht auf Bosnien bezog, war
dies falsch; T.H.] traumatisiert wurde, soll ausweislich seiner Einreise, Diagnose und Therapie vor einem Stichtag bei
uns seine seelischen Verletzungen behandeln lassen kénnen — im Grunde auf Zeit [dies war e/ndentig falsch: der IMK-
Beschluss vom 24.11.2000 vermittelte dieser Personengruppe ein dauerbaftes Bleiberecht; T.H.]“.
In seinem Artikel ,,Bleiberecht gilt nur auf Zeit (TSP vom 27.8.2004), mit dem der Innensenator Abschiebungen
von (traumatisierten) Flichtlingsfamilien nach tber 10 — 12-jahrigem Aufenthalt in Deutschland rechtfertigen wollte,
behauptete Koérting in Bezug auf die Aufnahme bosnischer Flichtlinge, es wiirde von Betroffenen und Fliichtlings-
organisationen nicht selten vergessen, ,,welche grofziigige und umfassende humanitire Hilfe wir geleistet haben®,
und er suggerierte, die Biurgerkriegsfliichtlinge (aus aller Welt) wiirden in erster Linie wegen des ,,Wohlstandes® in
Deutschland verbleiben wollen:
,»Wir haben ihnen [den Kriegsflichtlingen; T.H.] nicht gesagt: [...] ,Weil ihr es einmal schwer gehabt habt, irgendwo
drauBlen in der Welt, ist die Bundesrepublik Deutschland jetzt auf Dauer bereit, fiir euch da zu sein, mit allen
Konsequenzen, gegebenenfalls einer lebenslangen Versorgung®.
Einer abschlieBenden Regelung fir die in Berlin noch verbliebenen traumatisierten Kriegsflichtlinge aus dem
chemaligen Jugoslawien (Bosnien) — vier Jahre nach dem Bleiberechtsbeschluss der IMK vom 23./24.11.2000 —
verweigerte sich Korting, entgegen der Forderung des Integrationsbeauftragten Piening (vgl. taz vom 16.8.2004), des
Regierungspartners PDS, der Griinen und zahlreicher prominenter Einzelpersonen, Fachverbinde und Institutionen
in der Stadt (,Appell fur eine Berliner Bleiberechtsregelung®; vgl. ND vom 27.11.2004). Phillipp Gessler
kommentierte in der taz vom 19.8.2004: ,,Mehr als ein Jahrzehnt nach dem Bosnienkrieg muss die Hauptstadt, regiert
von einer sozialdemokratisch-sozialistischen Regierung, beweisen, dass sie noch weil3, was Solidaritit und Empathie
ist, wie Brandt es gesagt hat™ — allein, sie fat es nicht.
Innensenator Kérting hatte auch Schwierigkeiten bei einer niichternen Realitdtswahrnehmung: Auf einer 6ffentlichen
Fachveranstaltung im September 2004 sprach er Anwesenden zufolge von 1 Mio. (I) Bosnierlnnen, die nach
Deutschland gekommen seien!
Im Abgeotrdnetenhaus (vgl. PIPr 15/56, 4630 f) stellte sich Innensenator Korting am 9.9.2004 vorbehaltlos vor die
Berliner Auslinderbehorde, als der Abgeordnete Mutlu (Griine) bemerkte, es sei kein Geheimnis, ,,dass sich die
Auslinderbehérde in der Vergangenheit nicht immer an die Weisungen des Innensenators in auslinderrechtlichen
Fragen gehalten hat®, was in letzter Zeit ,,bei ,Hauruck-Abschiebungen® deutlich geworden sei [Hervorhebung von
mir; T.H.]:
,Im Ubrigen weise ich die Unterstellung zuriick, dass sich die Mitarbeiter meiner Auslinderbehérde an bestimmte
Weisungen nicht halten. Die Auslinderbehérde arbeitet im Rahmen des Auslindergesetzes und im Rahmen unserer
Weisungen. Bei Finzelfillen, die in der Offentlichkeit hochgezogen werden, wenn die Auslinderbehérde
Abschiebungen durchfiihrt, kénnen Sie sicher sein, dass diese MaB3nahmen mit meiner Behérde abgestimmt sind. Sie
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174 Auch Victor Pfaff befand in einem Kommentar zum Zuwanderungsgesetz (,Wirt eine Maus darauss®,
http:/ /www.proasyl.de/ texte/mappe/2004/94/14.pdf): ,,Was Recht und Gesetz witd, bestimmt die Ministetialbiiro-
kratie von Bund und Lindern, und sonst niemand: Deutschland ist &e/z Einwanderungsland — und dabei bleibt es®.
175 Vgl. taz vom 21.2.2005 und 8.4.2005: Demnach erkannte der Innensenator von 151 in der Kommission beratenen
Fillen 57 als ,Hirtefélle® an, 33 wurden an die Auslinderbehérde zuriickverwiesen, weil eine andere Rechtsgrundlage
zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Betracht komme, 21 wurden noch nicht entschieden. In 40 Fillen lehnte
Korting das Hirtefallersuchen der Kommission ab. Werden nur tatsichlich entschiedene Fille berticksichtigt, ergab
sich eine nochmals schlechtere ,Anerkennungsquote® des Innensenators (40:57 = 41%). Das Kommissionsmitglied
Traudl Vorbrodt von Pax Christi duBlerte den Eindruck, dass anscheinend nur die bleiben dirfen, die fir
Deutschland als ,niitzlich’ gelten.
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sind mit der Innenverwaltung abgestimmt, das heil3t, alle Beteiligten wissen, was sie tun. Sie tun es sehenden
Auges und nicht an der einen Verwaltung vorbei. [...]| Die Behorde tut, was sie soll.”

Wie diese Behordentitigkeit aussieht, dazu komme ich wohlgemerkt spater.

Im nichsten Kapitel méchte ich mich zunichst noch der ,Nahtstelle® zwischen Politik und Aus-
linderbeh6rde widmen, der Senatsverwaltung fiir Inneres.
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