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7. INTERPRETATION DER EVALUATIONSERGEBNISSE UND DISKUSSION

7.1. Intention des Interviews und kommunikative ,,Problemlage*
HYPOTHESE 5: Vermittlungsleistung ist das Produkt eines interaktionalen Geschehens

Die manifest werdende Vermittlungsleistung wird mal3geblich durch das Verhalten der Trainer
beeinflusst, weshalb das gezeigte Verhalten des jeweiligen Psychologie-Experten nicht vorschnell

als Ausdruck einer interpersonalen kommunikativen Kompetenz gewertet werden darf.

Hypothese 5a:

Die Vermittlungsleistung des interviewten Psychologie-Experten wird durch die intentionale

Grundausrichtung des Interviews (wohlwollendes vs. kritisches Interview) beeinflusst.

Es konnten zahlreiche Indizien gesammelt werden, die fir die Gultigkeit der Hypothese 5a spre-
chen. Allerdings erweist es sich im Einzelfall als schwierig, den Einfluss der intentionalen Grund-
ausrichtung und den Einfluss der Fragetechnik voneinander zu trennen, da Interview-Modus
(wohlwollend vs. Kritisch) und Fragestil miteinander korrespondieren.

Erstes und zweites Interview unterscheiden sich substantiell voneinander. Das zweite Interview
(,,kritisches Interview*) verkorpert in starkerem Male als das erste Interview (,,wohlwollendes
Interview*) ein kritisches kommunikatives Ereignis: Es stellt somit eine hthere kommunikative
Anforderung an den interviewten Wissenschaftler. Dieser qualitative Wechsel zwischen den bei-
den Interviewblocken war gewollt und steht somit im Einklang mit dem intendierten Trainings-
zweck. Die Spannbreite der Interviews ist jedoch sehr gro: In manchen Fallen (W9, W14, W15)
ist der Unterschied zwischen erstem und zweitem Interview marginal, in anderen Féllen ist er sig-
nifikant (W2, W7, W10). Der Wechsel der Bedingungen (wohlwollend vs. kritisch) wird somit
nicht in jedem Fall verwirklicht. Darlber hinaus werden die beiden Interviewtypen nicht optimal
umgesetzt: Das wohlwollende Interview ist in nicht ausreichendem Malie wohlwollend; das kriti-
sche Interview ist nicht eigentlich kritisch gestaltet. Unter der ersten Interviewbedingung wird das
breite Spektrum von Fragenstilen, die motivierend wirken oder eine positive Einstellung des Jour-
nalisten indizieren (z.B. Motivations- oder Erlebnisfragen), nur eingeschréankt von den Trainern
(Journalisten) genutzt. Unter der zweiten Interviewbedingung findet sich ein substantiell auf den
wissenschaftlichen Sachverhalt ausgerichteter kritischer Frageduktus nicht selten durch einen de-
moralisierenden Fragestil ersetzt, wodurch eine sachbezogene Auseinandersetzung verunmadglicht
wird (W2, W7, W10). Kritische Fragen im eigentlichen Wortsinne treten hingegen selten auf (am
ehesten noch bei T3 und T4).
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Eine demoralisierende Frageform taucht in der Typologie von Haller (1995) gar nicht erst auf:
Dieser Fragetypus liegt somit auf3erhalb des tblichen journalistischen Spektrums. Ob es als funk-
tional angesehen werden kann, einen solchen Fragestil im Rahmen eines Trainings zu verwenden,
ist zweifelhaft. Die ,,demotivierende* Wirkung eines solchen Fragestils darf nicht unterschatzt
werden. Allerdings sei an dieser Stelle auch festgehalten, dass die Trainingsteilnehmer die Trainer
auch dann als ,,Partner ansehen, wenn diese Ubertrieben kritisch oder eben demoralisierend fra-
gen. Aus den Evaluationsbdgen nach dem ersten und nach dem zweiten Interview geht hervor,
dass die gednderte Interviewbedingung nicht zu einer gednderten Einschétzung der Trainer bzw.
Journalisten fuhrt. Die objektivierbaren qualitativen Verdnderungen zwischen den beiden Inter-
viewbedingungen spiegeln sich auf der Ebene subjektiver Einschatzungen nur unzureichend wider.
Der ,,kritische Charakter” des zweiten Interviews ist nicht so sehr durch einen gednderten Fragestil
des jeweiligen Journalisten (Trainer) bedingt als vielmehr durch eine geénderte kommunikative
Rollenanforderung, mit der sich der interviewte Wissenschaftler (Psychologe) konfrontiert sieht.
Im zweiten Interview kommt es vermehrt zu eine Fokussierung auf die ,,Forscher-“ Rolle (a) oder
zu einem Changieren zwischen disjunkten Rollen (Experte, Forscher, Praktiker) (b). Aus Sicht des
interviewten Psychologen geht die gednderte kommunikative Rollenanforderung mit einem geén-
derten Vermittlungsproblem (inhaltliche Ebene) einher. Zum Beispiel ist ein klinischer Psychologe
unter der ersten Interviewbedingung angehalten, ein Stérungsbild zu erldutern (Explikation des
Fachkonzeptes ,,Somatoforme Stérung“), wohingegen er unter der zweiten Bedingung darlegen
soll, worin der ,,Krankheitswert” der vorab beschriebenen Stérung besteht (im Sinne eines Ver-
deutlichens der qualitativen Differenz zwischen pathologisch und nicht-pathologisch). Implizit
fordert der Journalist den Psychologie-Experten dazu auf, sein professionellen Handlungsanspruch
zu legitimieren.
Der Fragestil (kritisch, insistierend, motivierend) ist nur das Nebenprodukt einer veranderten
kommunikativen Rollenanforderung sowie einer geanderten kommunikativen Ausgangsposition;
er darf nicht primdr als Indikator dafur gewertet werden, ob ein Interview kritisch gefuhrt wurde
oder nicht. Im Extremfall ist es mdglich (s. die Interviews mit W12), den Fragestil Giberwiegend
sachlich-neutral zu gestalten und den interviewten Wissenschaftler dennoch in eine als kritisch
empfundene Situation zu mandvrieren: Der Fragestil als solcher gibt keine endgiltige Auskunft
dartiber, wie gro die kommunikative Anforderung ist, die sich dem interviewten Psychologen
stellt. Der kritische Charakter eines Interviews lasst sich an mehreren Kriterien ablesen:

1. Stabilitat vs. Instabilitat der zugewiesenen Rolle im Interview

2. Persistenz von Verstandnisfragen

3. Grad der Antizipierbarkeit eines kritischen oder demoralisierenden Fragestils bzw. Mas-

kierung der journalistischen Intention
4. Sicherheit vs. Unsicherheit des Rollen-Status (Status-Attacke)
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Der Fragestil ist nur einer von vielen moglichen am transkribierten Text objektivierbaren ,,Anzei-
chen® daflr, ob ein Interview als kritisch einzustufen ist oder nicht. Aus diesem Grund sollten
Trainer dafir sensibilisiert werden, die einzelnen Dimensionen (Rollenstabilitat, Persistenz, Mas-
kierung, Status-Attacke) bewusst zu variieren (,,Train the Trainer). Ein Interview ist — aus Sicht
des befragten Wissenschaftlers — dann ein kritisches Ereignis, wenn eine hohe Persistenz von Fra-
getypen, eine hohe Maskierung der Intention, eine besonders hohe oder niedrige Stabilitat der
Rolle und eine groRe Bedrohung des Rollen-Status vorliegen. Die einzelnen Dimensionen, die das
Interview als kritisches resp. unkritisches kommunikatives Ereignis determinieren, sind im nach-

folgenden Schaubild dargestellt.

Abbildung 13: Das Interview als kritisches Ereignis aus Sicht des befragten Subjektes

Rollen-Attacke Maskierung

Rollen-Stabilitat Persistenz

Mittels des nachfolgenden Schaubildes (s. u.) lasst sich grafisch darstellen, ob es sich um ein kriti-
sches Interview (aus Sicht des Befragten) handelt oder nicht. Je groRer die aufgespannte Flache
zwischen den Koordinaten, desto eher l&sst sich das Interview als kritisches Ereignis begreifen.
Das gelbe ,,Quadrat* beschreibt folgenden Zustand: Hoher Rollen- Attacke, hohe Maskierung (der
Intention), hohe Persistenz und hohe Rollenstabilitat. Auf der Grundlage der im Rahmen dieser
Arbeit ausgewerteten Interviews lasst sich annehmen, dass der ,kritische® Charakter eines dyadi-
schen Gesprachs im medialen Kontext von den genannten Faktoren abhéngt. Das ,,Instrument*
lasst sich im Zuge der Trainer-Schulung einsetzen: Durch Variation der einzelnen ,,Faktoren* (wie
Persistenz oder Maskierung) konnen Trainer (resp. Journalisten) darin geschult werden, die kriti-
sche Qualitét eines Interviews bewusst zu verandern. Darliber hinaus lasst sich ein solches ,,In-

strument* einsetzen, um den kritischen Charakter eines Interviews zu objektivieren. In zukinftigen
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Untersuchungen sollte geklart werden, inwiefern es noch weitere Bestimmungsmerkmale fiir ein
kritisches Interview gibt (a) und wie die genannten Faktoren miteinander zusammen héangen (b).
Die Reliabilitat des Instrumentes (im Sinne einer Beurteileriibereinstimmung) musste ebenso G-
berprift werden wie die Validitat des Instrumentes. Um das Instrument zu validieren (im Sinne
einer kriteriumsbezogenen Validierung) ware es zunédchst sinnvoll, die objektivierten Indikatoren
wie Persistenz, Maskierung, Status-Attacke und Rollenstabilitat mit den subjektiven Einschatzun-
gen des kritischen Interviewcharakters) durch die interviewte Person bzw. durch Rezipienten des
Interviews) zu korrelieren. Hierflir missten Skalen konstruiert werden, auf denen die jeweiligen

Merkmalsauspragungen (z.B. Merkmal ,,Persistenz*) abgetragen werden.

Abbildung 14: Grafische Veranschaulichung des ,,Krisencharakters“ eines Interviews

Rollen-Attacke Maskierung

Rollen-Stabilitat Persistenz

Eine hohe Persistenz von Verstandnisfragen kann als Krisenindikator gewertet werden. In einem
solchen Fall stellt der Journalist — leicht oder gar nicht variiert — immer wieder dieselbe Frage.
Dadurch weist er die jeweils vorangegangene Frage als unzureichend zuriick. Inhaltlich betrachtet,
handelt es sich um eine explizite oder implizite Reformulierungsaufforderung. Eine hohe Per-
sistenz von Verstandnisfragen geht meistens mit einer fehlenden Bereitschaft des Journalisten
einher, die Antwort des Wissenschaftlers aufzunehmen, weiter zu entwickeln oder konstruktiv zu
paraphrasieren. Der Journalist ,,unterstutzt“ den Wissenschaftler somit nicht bei seinem Versuch,
einen spezifischen Inhalt (laiengerecht) zu vermitteln, sondern I&sst ihn mit dem Vermittlungs-

problem alleine. Vom gespréachspragmatischen Standpunkt aus betrachtet, verhalt er sich unkoope-
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rativ. Ein Beispiel fur eine hohe Persistenz von Verstandnisfragen findet sich in dem Interview
zwischen T2 und W3.

Tabelle 66: Beispiel fur Persistenz (am Beispiel des Interviews von T2 mit W3)

FRAGE

ANTWORT

1. Frage

(...) W3, was sind denn traurige
Filme?

Traurige Filme sind Filme, die ein tragisches oder dramati-
sches Ende haben. Als Beispiel kdnnte man den Film Tita-
nic anfiihren, der damit endet, dass der Geliebte mit dem
Schiff untergeht und das ist natlrlich eine sehr traurige
Situation, die Menschen zu Trénen riihrt. Das kénnen sie
nachvollziehen. Es geht um den Tod einer geliebten Person
und das riihrt natiirlich.

2. Frage

Tote und Verlust gibt es auch in
vielen Aktion- Filmen. Was ist
denn das genaue Kennzeichen
eines traurigen Filmes gegeniber
den vielen Leichen, die man in
Action-Filmen oder Krimis fin-
det?

Nun, ich denke, die Leichen in einem Action-Film, die
werden natdrlich dramaturgisch anders heriiber gebracht,
sie dienen der Spannung, sie sind schmiickendes Beiwerk
sozusagen von einer gewalt- orientierten Dramaturgie. Bei
einer Tragddie, denke ich, ist es so, dass viel mehr ver-
sucht wird, eine Beziehung zu den Hauptpersonen aufzu-
bauen, um die sich die zentrale Geschichte spinnt, dass der
Zuschauer sich viel mehr mit diesen Hauptpersonen identi-
fiziert und dass dann natiirlich am Schluss der Verlust
dieser Hauptperson ein stiickweit auch einen Verlust fur
den Zuschauer darstellt.

3. Frage

(...)Deswegen frage ich noch mal,
inwiefern  ihre  Fragestellung,
warum sich Menschen traurige
Filme anschauen, plausibel ist.
Gucken die sich wirklich diese
Filme an, weil sie traurige Filme
sind oder eigentlich aus ganz
anderen Griinden, weil da Leo-
nardo di Caprio der Hauptdarstel-
ler ist oder Steven Spielberg bei
Schindlers Liste die Regie
fiihrt...Sind das nicht ganz andere
Griinde, weshalb die Leute primar
ins Kino gehen und bei der Gele-
genheit feststellen: Oh, der Film
ist ja durchaus traurig?

Es ist natirlich nicht auszuschlielen, dass ein Teil des
Publikums tatsachlich aus solchen Motiven ins Kino geht,
um einen bestimmten Schauspieler zu sehen oder einen
bestimmten Regisseur. Aber ich denk natiirlich, dass trau-
rige Filme durch eben solche Erlebnisse wie Tod, Verlust,
Trennung auch zentrale Themen des Lebens ansprechen,
des sozialen Miteinanders und dass es natirlich auch ein
Interesse beim Zuschauer bewirkt, dass er sich das an-
schauen mdchte, wie gehen Leute mit solchen Situationen
um, wie ist es umgesetzt, welche Rollen krieg ich da an
die Hand, so aus diesen Motiven heraus.

Neben einer hohen Persistenz von Verstandnisfragen (oder auch Kognitionsfragen) existieren wei-

tere Merkmale, an denen sich der krisenhafte resp. kritische Charakter eines Interviews festmachen

lasst. Ist etwa die kommunikative Intention des Journalisten ,,maskiert”, dann gelingt es dem inter-

viewten Wissenschaftler nur schwer, das Aufkommen kritischer Fragen zu antizipieren: Er wird

folglich uberrascht und gerat in Erklarungsnot. Je abrupter sich der Ubergang von einer vermeint-

lich wohlwollenden zu einer kritisch resp. Status- attackierenden Befragung vollzieht, desto ,,jour-

nalistischer* ist der Interviewstil. Die nachfolgenden Beispiele zeigen, wie sich der Duktus des

Fragestils schlagartig verandert, d.h. der kritische Fragestil kiindigt sich nicht in der vorausgehen-

den Frage an.
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Abbildung 15 und 16: Interview zwischen T1 und W1 und zwischen T1 Und W2*

E4_ Status_(l.
o Interview)
o Status (2.
g 37 Interview)
=
Q
c 2-
L
n
(3]
U)l_
0
S
=2
©
o
) 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Fragenabfolge
4 Status (1.
Interview)
___ Status (2.
3 Interview)

Status gesichert - bedroht
T

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Fragenabfolge

* Es handelt sich um diskrete Ereignisse (Fragen); die Linien sind insofern irrefiihrend.

Es lassen sich noch weitere Merkmale bestimmen, die ein Interview problematisch werden lassen:
Ein Interview ist dann kritisch aus Sicht der befragten Person, wenn die kommunikative Rollenan-
forderung Uberdeterminiert ist oder aber h&ufig changiert. Im einen Fall ist der kommunikative
Anlass (Forscher-Rolle) klar definiert, wobei der Journalist auf der Rolle ,,persistiert. Im andern
Fall weist der Journalist dem Wissenschaftler in schneller Folge unterschiedliche Rolle zu, wo-
durch sich der kommunikative Zweck dauernd wandelt. Sowohl eine besonders hohe als auch eine
besonders niedrige Rollenstabilitdt kdnnen als kritisches Ereignis erlebt werden. Es wird ange-

nommen, dass eine mittlere Rollenstabilitat fir den Interviewten am glinstigsten ist: Bei einer mitt-
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leren Stabilitat der Rolle ist der kommunikative Zweck (und damit die kommunikative Erwartung)
weder Uber- noch unterreguliert. Ein hdufiger Wechsel der kommunikativen Rollenanforderung

findet sich im Interview von T1 mit W2:

FRAGE ANTWORT
1. Frage Nun, im Rahmen der Partnerschaft bereiten
W2, wodurch entste- sich Paare eigentlich nicht auf die Bezie-
hen eigentlich Paar- hung vor, am Anfang gibt es die rosarote | EXPERTE
konflikte, wie kommt Brille, man ist verliebt, aber so nach und
es zu den hohen Schei- | nach kommt es zu Gewdhnungsprozessen
dungsraten? und man tut nicht mehr ganz so viel fir die
Partnerschaft, man unternimmt nicht mehr
ganz so viel, man schenkt sich nicht mehr
so viel Aufmerksamkeit, sprich, man zahlt
nicht mehr so viel in das Beziehungskonto
ein (...).
2. Frage Wir haben Interaktionsanalysen gemacht,
Und Sie haben ja solche | also wie streiten Paare eigentlich miteinan-
Prozesse untersucht, der und haben beobachtet, wie héaufig kriti- | FORSCHER /
erforscht, und eben sieren die sich, wie hadufig schenken die | PRAKTIKER
auch Strategien oder sich Zuneigung und man stellt fest, dass es
Therapien entwickelt, so ein Verhéltnis gibt, also man muss
wie gehen Sie vor, um | finfmal auf das Beziehungskonto einzah-
solchen Paaren zu hel- | len, wenn man ein Mal abbucht, indem
fen? man beispielsweise sehr stark jemanden
kritisiert oder abwertet. Wenn dieses Ver-
haltnis nach und nach kippt oder schlechter
wird, dann sinkt die Ehe-Zufriedenheit.
3. Frage | Und was raten Sie Wir machen zwei Dinge letztendlich. Ein-
solchen Paaren? mal versuchen wir, Kommunikationsregeln
wirklich zu trainieren an Problemen, die | PRAKTIKER
die Paare haben und wir versuchen, dass
Paare wieder in das Beziehungskonto ein-
zahlen, also gemeinsame Dinge versuchen
zu unternehmen, ins Kino zu gehen, Sexua-
litdt spielt eine groBe Rolle, viele Paare
vernachléssigen das auch oder kdnnen das
nicht mehr so richtig wie friiher und versu-
chen also die angenehmen Aktivitaten zu
steigern.

Das Interview ist durch einen Wechsel zwischen verschiedenen Rollen-Anforderungen gekenn-
zeichnet. Auffallend ist auch, dass der Wechsel innerhalb einer einzigen Frage vollzogen wird.

Frage 2 des Interviews lautet:

T1/W2: Und Sie haben ja solche Prozesse untersucht, erforscht, und eben auch Strategien oder The-
rapien entwickelt, wie gehen Sie vor, um solchen Paaren zu helfen?

Insbesondere in den Interviews mit klinischen Psychologen ist ein solches Oszillieren zwischen
verschiedenen Rollen beobachtbar (s. auch die Interviews mit W1 und W14). Im weiteren Verlauf

des Interviews zwischen T1 und W2 kommt es dann zu einer starkeren Fokussierung auf die For-
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scher- Rolle, wobei der Status des Forschers stark attackiert wird. Der unsichere Status des Psy-
chologen als Forscher ist durchaus typisch (s. u.). Eine Fokussierung auf die Rolle des Forschers
(hohe Rollenstabilitat) geht hdufig mit einer Status-Attacke einher. Der weitere Verlauf des Inter-

views von T1 und W2 exemplifiziert eine solche rollen- gebundene Status-Attacke:

FRAGE FRAGEDUKTUS

4. Frage Das Institut X ist ja recht berihmt fiir diese For-
schung. Wie viele Leute arbeiten da? abfragend

5. Frage Also mehrere hunderttausend Euro sind da sicher-
lich auf dem Konto, die von der 6ffentlichen Hand demoralisierend
finanziert und von lhnen verbraten werden.

6. Frage Wie wollen Sie das eigentlich rechtfertigen, weil
die Ergebnisse, die sie erzielt haben, ja eigentlich demoralisierend
Westentaschen- Psychologie sind?

7. Frage Koénnen Sie das denn sagen, dass die Fehlzeiten
zuriickgegangen sind seit lhre Forschungen grei- Abfragend
fen?

8. Frage Nicht in den USA, hier bei uns, dass lhre For-

schung wirklich bewirkt hat, dass die Fehlzeiten
in Deutschland zurlickgegangen sind, das wére insistierend
mir neu.

9. Frage Also Sie haben alles abgekupfert, was in den USA
gemacht wurde? Kritisierend

10. Frage Funf zu eins, also mit diesem Beziehungskonto.
Ich sagte Westentaschen- Psychologie. Mir fallt
auf, dass Sie vollig ignorieren, dass sich Paare interpretierend (konfrontativ)
auseinander leben, dass Sie eine andere Entwick-
lung nehmen. Das sind doch ganz andere Prozes-
se, die dahinter stehen. Haben Sie die denn mal
untersucht?

11. Frage Das ist ja nur ein Modell, dass stellen Sie sich so
vor, das muss ja nun nicht so sein, das ist ja eine interpretierend
Metapher, die Sie verwenden...

Es verwundert nicht, dass der Status des interviewten Psychologen im zweiten Interview starker
attackiert bzw. weniger gesichert ist als im ersten: Der jeweilige Psychologie- Experte muss sich
fiir sein professionelles Handeln bzw. fiir seine Forschungstatigkeit legitimieren bzw. rechtferti-
gen. Ihm wird ein ,,defensiver* Modus der Selbstprasentation abverlangt Dadurch wird ein sehr
spezieller Interviewtyps verwirklicht, der im Wissenschaftsjournalismus) faktisch nicht vorkommt.
Eine starke Fokussierung auf eine spezifische Rolle lasst sich im Interview zwischen T1 und W10
nachweisen. Als besonders kritisch erweist sich in diesem Fall die Rolle des Forschers. Die Moda-
litat der Rolle (Experte, Forscher, Praktiker) kann mithin als eigensténdiger ,,Krisenindikator*
gewertet werden. Das heil3t: Wenn ein Psychologe dezidiert in der Rolle als Forscher befragt wird,
so stellt dies fur ihn ein hoheres kommunikatives Risiko dar als wenn er in einer anderen Rolle
(Experte, Praktiker) befragt wirde. Die kritische Hinterfragung der Forscher-Rolle l&sst sich be-

sonders gut an den Interviews von T1 und T2 mitW10 verdeutlichen. Wahrend das erste Interview
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primér im Dienste der Sachaufklarung steht, ist das zweite Interview von einem ,kritischen® bzw.

».demoralisierenden* Duktus geprégt. Die beiden Interviews verdeutlichen paradigmatisch den

qualitativen Wechsel zwischen erster und zweiter Interviewbedingung. Wie bereits erwahnt wurde,

ist dieser Unterschied nicht immer so eindeutig wie in dem hier aufgefuhrten Beispiel:

1. INTERVIEW

2. INTERVIEW

W9 von der Universitat X, sie ist Psycholo-
gin und beschaftigt sich mit einem, ja, ganz
bestimmten, speziellen Bereich, der nicht so
bekannt ist in der Offentlichkeit, sie ist
Architekturpsychologin, was interessiert Sie
denn da im besonderen?

WO, Sie beschaftigen sich mit Architektur und Psycho-
logie und ein Thema ist die Dichte-Wahrnehmung. Wie
nimmt man denn Dichte wahr?

Na, bei Architektur und Psychologie, da zu-
cken die meisten schon die Achseln, es geht
wirklich darum, wo ist die Verbindung zwi-
schen Architektur und Psychologie, mein
Schwerpunkt liegt im Besonderen darauf, wie
wird von Laien, nicht von Experten, Experten
waéren Stadtplaner oder Architekten, also wie
werden von Bewohnern bestimmte Arten von
Héusern wahrgenommen, wie sind die gebaut,
wo sind die gebaut und vor allem, wie dicht
sind die gebaut, das ist mein Schwerpunkt.

Ich mdchte vielleicht ein Beispiel bringen aus einem Be-
reich, der mit mir verwandt ist, mit meiner Forschung
verwandt ist, aber eben nicht direkt die Forschung betrifft:
Stellen Sie sich vor, Sie sind bei einem Open-Air-Konzert,
das ist es sehr eng, sehr dicht, Dichte ist jetzt etwas sehr
Obijektives, Enge ist schon so, oh, ich kdnnte mich unan-
genehm fuhlen. Beim Open-Air-Konzert gehen Sie da
freiwillig hin, das heilt, Sie nehmen diese Enge in Kauf.
Wenn Sie jetzt aber morgens im Zug zur Rushhour drin
sind, dann drtickt sich die ganze Zeit einer an sie, dann ist
das auch eine enge Situation, aber eine unangenehme.
Also man muss da auch ein bisschen trennen zwischen
Dichte und Enge. Und genau so ist es auch in der Stadt.
Ich kann ne dichte Stadt haben, ja das ist eben objektiv
dicht, ja ich habe viele Hauser auf einer Flache, aber ich
kann auch eine enge Stadt haben, nadmlich, hier ist es mir
zu eng, hier will ich nicht sein.

Das einzelnen Haus jetzt, wie dicht ist das
gebaut oder wie viele Hauser befinden sich
auf einer Flache?

Und das ist ein Geflihl, das sich bei den Stadt-
Bewohnern zeigt und wie reagieren die Menschen auf
die vielleicht unterschiedlich empfundene Dichte.

Es geht eher um die Flache, nicht um das ein-
zelne Haus.

Da muss vielleicht nachhaken, das hat sich bisher nicht
gezeigt. Das mag ja sein, dass jeder sagt, das kenn ich,
das Gefuihl. Nur in der Wissenschaft ist da gar nichts da
bisher. Also es ist nicht bewiesen, weil namlich die Archi-
tekten nicht dafir interessieren. Sie sagen zwar, das ist ja
interessant, was wir hier machen, aber es hat sich noch
nicht gezeigt, also wir sind da dran, das zu beweisen, dass
tatsachlich Bewohner so ein Gefiihl haben.

Mehr so im stadtischen Bereich oder mehr
so im Landlichen?

Also bewiesen haben Sie es noch nicht. Wie wollen Sie
es denn beweisen?

Beides, was wir machen ist, wir befragen so-
wohl Bewohner in hoch verdichteten Gebieten,
da ist jetzt schon wieder ein Begriff aus der
Architektur, also wo sehr viele Menschen
wohnen, aber wir vergleichen die auch mit
landlichen Gebieten, das heif3t, wo leben Leute
mit sehr sehr wenig Hausern auf einer be-
stimmten Flache und die Gruppen, die verglei-
chen wir dann.

Doch, inzwischen konnten wir es beweisen. Wir haben
sehr viele verschiedene Untersuchungen gemacht, zum
einen eben tatséchlich draufien im Feld, sind zu den Be-
wohnern hingegangen mit Fragebdgen, zum andern aber
auch im Labor und haben da bestimmte Modelle bauen
lassen oder eben auch aufzeichnen lassen und konnten
heraus finden, es ist genau so wie im Innenraum, zum
Beispiel mein Kollege sitzt zu dicht auf mir drauf, ist auch
im Auflenraum so etwa wie eine Dichte-Wahrnehmung
vorhanden.

Stehen Sie da erst am Anfang mit lhren
Untersuchungen oder gibt es da schon Er-
gebnisse, wie die Menschen reagieren, was
sie schén finden und beglickend und was

Die sich objektiv messen lasst?
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eher bedrickend?

Ja, wir haben schon Ergebnisse, allerdings sind
die noch mit Vorsicht zu behandeln, weil wir
jetzt alles noch integrieren missen, wir haben
einzelne Aspekte, aber auf die kdnnen wir
durchaus aufbauen, aber das ist insgesamt
haufig in der Wissenschaft, das man jetzt nicht
sofort sagen kann, das und das machen wir
jetzt, sondern man muss noch versuchen, das
in ein grofles ganzes zu packen.

Die objektiv ist, beides ja, wir haben ndmlich zum einen
gefragt, versuch doch bitte oder versuchen Sie doch bitte
zu beschreiben, wie dicht dieses Gebiet auf sie wirkt und
haben ihnen erklart, was ist Dichte. Das ist nicht ganz
einfach, man muss vorher mit den Versuchspersonen in
dem Fall reden. Auf der einen Seite haben wir auch gesagt
jetzt bitte die Wertung, wie wirkt das auf sie, ist das zu
eng hier. Also man kann beides zeigen, objektiv und sub-
jektive Wahrnehmung.

Na gut, dann gucken wir uns mal einzelne
Aspekte an. Was haben Sie denn schon
herausgefunden?

Also das fallt mir schwer zu glauben, ich kdnnte mit
vorstellen, dass da ganz andere Dinge eine Rolle spie-
len, ob ich eine Stadt zu dicht finde oder nicht. Das
hangt doch von meinen Bedirfnissen ab. Ich méchte
vielleicht im Grinen wohnen, ich méchte vielleicht in
der Stadt schnell zum Kino kommen, also das sind
doch ganz andere Entscheidungen, die mein Dichtege-
flhl auf Dauer zumindest jetzt beeinflussen.

Wir haben beispielsweise herausgefunden, ich
geh jetzt mal wieder auf das Thema Dichte
zuriick, dass Leute ne grofRe Toleranz gegen-
uber Dichte haben, wenn sie wissen, das ist ein
Gebiet, da werden hauptséchlich Leute arbei-
ten, dann sind sie bereit und sagen, das Haus
kann meinetwegen fast auf dem andern drauf-
stehen, das stért mich Uberhaupt nicht, wenn
wir denen aber dazu sagen, seid euch bewusst,
das wird spater ein Viertel, da wohnen die
Leute, dann sind die Uberhaupt nicht mehr
tolerant, dann sagen sie ndmlich, halt mal, das
ist mir alles zu eng, das muss weiter auseinan-
der stehen...

Ja, auf jeden Fall, Sie miissen nur sehen, wir sind ganz am
Anfang auf diesem Gebiet. Und was wir momentan erst
einmal sagen, es gibt bestimmt verschiedene Bediirfnisse,
die dich Bewohner haben, die miissen wir berilicksichtigen.
Aber zundchst einmal haben wir jetzt die architektoni-
schen Merkmale angeguckt und nicht nur jetzt, ich will
zum Einkaufen da hin oder zum Dort-Wohnen oder ich
komm aus einer Kultur, aus der ich das sehr gut ertragen
kann, sondern wir haben alle Arten von Leuten genommen
und haben die mit bestimmten Bildern konfrontiert und
gesagt, wie wirkt es denn auf dich. Und das, was Sie an-
sprechen, das ist sehr wichtig, aber das kommt dann erst in
unserem zweiten Schritt.

Das hort sich fir mich jetzt so an als ob Sie
Menschen am griinen Tisch befragen, also
stellt euch eine Stadt vor die so und so aus-
sdhe, was wirdet ihr dazu sagen. Warum
fragen Sie nicht einfach die Bewohner in
entsprechenden Gebieten?

Aber einen weiteren Einwand haben Sie am Anfang
selber gesagt, das ist von meiner psychischen Situation
abhéngt, bin ich da freiwillig oder nicht freiwillig,
macht sich da jemand ran an mich in der Strafenbahn
oder nicht. Das sind ja ganz subjektive Empfindungen.
Wenn Sie jetzt in so einer Modellsituation sagen, Dich-
te ist so und so, dann geben Sie ja was vor. Sie messen
doch Artefakte, das ist doch rein willkirlich, was Sie
machen, das ist doch keine objektive Aussage Uber
Dichte-Gefuhl. Die Architekten haben wahrscheinlich
Recht, das gibt es nicht.

Das machen wir beides, man muss auch beides
machen, weil wenn man zum Beispiel am
griinen Tisch befragt, hat man gliicklicherwei-
se storende Faktoren nicht mit drin, beispiels-
weise wir befragen im Winter, drauflen, dann
macht das einen ganz anderen Eindruck, wie
wenn wir im Sommer draufien befragen, so
was mussen wir kontrollieren, deshalb machen
wir es am grunen Tisch. Wenn wir aber sagen,
wir gehen nur an den grinen Tisch, wér das
ein Fehler, also gehen wir auch raus und wir
wissen, da haben wir bestimmte Storfaktoren
drin, aber eben auch, wir sind in der Realitét,
das machen wir beides.

Ne, das wirde ich so nicht unterstiitzen. Das ist meiner
Meinung nach sehr stark diese Wertung durch das eigene
Gefiuhl mit drin. Aber wir mussen einfach zum Teil versu-
chen, auch eben nicht erst mal in die Realitat zu gehen,
sondern das Ganze erst mal modellhaft anzugehen und
dann gehen wir in die Realitat, wie gesagt, das ist der
zweite Schritt. Das machen wir und kommen dann diese
ganze Gefuhle und diese...

Aber gibt es nicht auch die Erfahrung, dass
Menschen, die, ich sag mal, von der einen
Stadt in die andere kommen oder zu Besuch

Da bleiben doch nicht mehr als Binsenweisheiten. Wie
Sie sagen, enge Raume erzeugen ein Dichte-Geflihl und
damit ein Unwohlsein-Gefiihl. Das kann man ihnen so
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sind, sagen, ach, hier ist es ja schrecklich,
also so viele Autos und die Hauser sehen alle
so schmuddelig aus oder Ruhrgebiet, Duis-
burg, friher — und die Menschen, die da
leben, fihlen sich wohl, wollen da gar nicht
weg? Kann man denn da tatséachlich sagen,
es gibt harte Kriterien?

auch erzahlen.

Ja, also genau das ist das, was wir erheben, wir
haben zum Beispiel in einer Untersuchung
Touristen befragt und wir haben Bewohner
befragt und wir haben Leute befragt, die nur da
arbeiten, da muss man ganz klar trennen. An-
dererseits ist es auch so, dass man bei be-
stimmten Sachen nur Bewohner befragen
muss, da macht es nichts aus, was jetzt der
Tourist von nebenan sagt, da muss man tren-
nen, ein weiteres Problem ist auch noch, wo
kommen die Leute her, das muss mit erhoben
werden, kommen die aus ner Kleinstadt und
ziehn jetzt beispielsweise nach Minchen, die
werden sich ganz anders flihlen als jemand, der
in Miinchen aufgewachsen ist.

Das ist aber leider gar nicht so. Also enge Raume erzeu-
gen haufig bei Personen...also es gibt unheimlich viele
Personen, die gesagt haben, also ich muss in der Stadt
leben, ich werde wahnsinnig auf dem Land, wenn ich
keine Dichte um mich herum hétte. Also etwas, wo man
vielleicht von der Herkunft her, jemand der vom Dorf
kommt, sagen wirde, ne das kann ich nicht nachvollzie-
hen.

Ja, eben, was kommt denn da unterm Strich
bei heraus? Also im Moment habe ich den
Eindruck, das ist alles relativ, je hachdem,
aber sie wollen ja wahrscheinlich Ergebnis-
se erzielen, mit denen Sie oder Stadtplaner
etwas machen kénnen. Was kommt unterm
Strich raus?

Die héatten das nie so ausgedruickt, wenn Sie nicht sa-
gen wirden, wir machen eine Dichte-Messung, wie
wollen ihre Dichte-Wahrnehmung messen. Finden Sie
es dicht in der Stadt und leben Sie deshalb gerne in der
Stadt, dann sagt jeder ja, ja klar, die Dichte ist es. A-
ber von alleine wiirde das keiner sagen, sondern jeder
sagt, ich lebe gerne in der Stadt, weil ich habe kulturel-
le Anregungen dar, er wiirde doch nicht sagen, weil es
hier so schon dicht ist.

Man versucht ein bestimmtes Personenprofil
zu finden, wer fiihlt sich wo wohl und genau
das ist das, was die Stadtplaner machen sollen
und da wollen wir ihnen ein bisschen ne Hilfe
bieten, dass namlich beispielsweise ein neues
Wohngebiet entstehen soll und die sich erst
mal fragen sollten, wer zieht da eigentlich hin
und da kénnen wir dann mit unseren Ergebnis-
sen ein Profil liefern und sagen, das ist eure
Personengruppe, sprecht die an, das klappt,
alles andere klappt wahrscheinlich nicht.

Ja, das ist richtig, das dachten wir auch, nur haben wir
dann eine Untersuchung nachgeschoben, da haben wir das
nicht vorgegeben haben und da kam das Gleiche raus und
da dachten wir dann, es muss tatséchlich so etwas sein,
wie eine Dichte-Dimension. Dass da andere Sachen mit
reinspielen, wie Wohnzufriedenheit, ich habe eine Grin-
flache, da stimme ich ihnen zu, da spielt mehr rein, nicht
nur die Dichte, aber uns geht es darum, Stadtplanern und
Architekten Hilfen zu geben und da ist das einfach ein
Problem das da ist, das nicht beforscht ist, wo wir sagen,
halt mal, ihr misst einfach mal gucken, was wollen die
Bewohner und nicht nur planen hier auf der grinen Wiese
und dann lasst mal die Bewohner rein und dann gucken
wir mal wie sich das entwickelt.

Haben Sie da schon solche Profile?

Da sind wir ja bei der Frage, die ich auch gerade stel-
len wollte. Wozu dient das Ganze, wo wollen Sie hin?
Was soll das Ganze? Ist ja ein nettes Forschungsgebiet,
aber wieso sollen wir das als Steuerbiirger bezahlen?

Ja, wir haben beispielsweise, dass die Her-
kunft, wie gesagt, dass wenn einer aus ner
GrofRstadt kommt und in ne Grofstadt zieht,
ganz anders reagiert, die Herkunft spielt ne
Rolle, das Alter spielt ne Rolle, der Familien-
stand, hab ich Kinder, hab ich keine Kinder...

Na ja, weil Sie als Steuerblirger immer wieder Projekte
bezahlen, die schief gehen, weil eben vorher nicht gefragt
wurde, wofir wird das gemacht, fir wen wird das ge-
macht, welche Bedrfnisse haben vielleicht die Bewohner,
das wollen wir zukiinftig verhindern. In den USA ist es
gang und gabe, dass Psychologen hinzugezogen werden
bei Wohnprojekten vor allem gréRerer Art, in Deutschland
leider noch nicht und da wollen wir ein paar Richtlinien.

Ja, das ist mir jetzt wieder zu allgemein,
also die junge Familie mit zwei Kindern, wo
mochte die wohnen, unter welchen Bedin-

Ja, das finde ich ja okay. Da soll man Psychologen mit
einbeziehen, ob das Haus zu hoch ist oder ob da Van-
dalismus entsteht, da gibt es ja auch Forschung dri-
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gungen?

ber, aber dass man sich auf Dichte, auf so ein Kon-
strukt konzentriert, das ist doch wirklich ein bisschen
herbei geholt.

Die junge Familie wadr jetzt eher ne Familie,
die wiederum die Randgebiete bevorzugt, also
sprich tatsachlich dieses klassische Reihen-
haus, aber durchaus bereit ist, in die Stadt zu
ziehen. Das ist ndmlich der Punkt, das wird
einfach nicht berticksichtigt, man muss be-
stimmte Faktoren schaffen, dass die in die
Stadt ziehen, die wollen nicht unbedingt ins
Reihenhaus, aber sie ziehen eben auch nicht in
einen Wohnblock und das ist das, was man
raus finden muss.

Na ja, aber das Konstrukt Dichte ist ja nicht nur die Hohe,
was sie ansprechen, sondern da spielt ja viel mit herein
und da ist Dichte einfach ein guter Ansatzpunkt.

Schonen Dank!

Das sagen Sie so, ich kann das nicht nachvollziehen.
Machen Sie es mir doch noch mal klar, was ist Dichte,
die ich wahrnehme und deshalb all das andere, ob es
grun ist, ob ich es hoch ist, ob ich angst habe, ob es
ungemditlich ist, ob es zu eng ist, das kann ich ja nach-
vollziehen, aber Dichte doch nicht. Warum haben Sie
sich denn so verrannt?

Na, ein sehr gutes Beispiel fand ich immer, dass die Stadt-
planung davon ausgeht, dass die Leute gerne in diesen
Wohnblécken sehr gerne wohnen. Wir haben herausge-
funden, das stimmt so gar nicht. Die Leute nehmen in
Kauf in sehr hohen Hausern zu leben, also wirklich in
diesen klassischen Hochhédusern...

Weil es billig ist, das ist das Argument, aber nicht weil
es so schén dicht ist oder hasslich dicht.

Na, also in Hochhausern ist es nicht unbedingt billiger als
in Blocken zu leben, wenn Sie da die Berliner Stadtquar-
tiere angucken, da haben Sie relativ gleiche Mietpreise,
das kann kein Argument sein. Also es ist tatsdchlich ein
bauliches Argument, nicht das finanzielle. Also ich méch-
te lieber griin ums Haus haben und wohnen in nem hohen
Haus als dass ich in diesem kleinen Hauschen wohn, die
von den Stadtplanern so favorisiert werden und dann eben
keinen Garten haben.

Vielen Dank, dass Sie bei uns waren.

Als besonders problematisch (resp. Status- gefdhrdend) kénnen ein interpretierender, ein kritisie-

render und ein demoralisierender Fragestil angesehen werden. Alle diese drei ,,Stile* wurden von

T1 im Interview mit W10 eingesetzt. So wie der Journalist dem interviewten Wissenschaftler eine

Rolle zuweist, so weist er gleichsam sich selbst eine Rolle zu; diese Rolle 1&sst sicht am Frageduk-

tus ablesen. Die kommunikative Rollenanforderung gegeniiber der interviewten Person ist funktio-

nal auf die selbst gewahlte Rolle des Journalisten (Trainer) bezogen: Aus dieser Rolle leitet sich

die kommunikative Erwartung ab. Wahlt ein Journalist einen interpretierenden Frageduktus, dann

stellt er eine eigene ,,Interpretation gleichwertig neben die wissenschaftlich verbriefte Interpreta-

tion des Psychologen. Auf diese Weise erhebt er sich in den Status eines Quasi- Experten; er weist

sich eine solche Rolle aktiv zu. Das Interviewverhalten von T1 ist ein besonders augenfalliges Bei-

spiel daflr, wie ein Journalist den Experten- Status eines Psychologen bedroht:
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T1/W2: Funf zu eins, also mit diesem Beziehungskonto. Ich sagte Westentaschen- Psychologie. Mir
fallt auf, dass Sie vollig ignorieren, dass sich Paare auseinander leben, dass Sie eine andere Entwick-
lung nehmen. Das sind doch ganz andere Prozesse, die dahinter stehen. Haben Sie die denn mal unter-
sucht?

Die Fragestile unterscheiden sich darin, in welchem Ausmal sie den Status eines Experten hinter-
fragen bzw. bedrohen. Bei einem auffordernden Frageduktus kann der Status als gesichert gelten;
als tendenziell bedroht kann der Experten- Status hingegen dann gelten, wenn ein Journalist in
demoralisierendem, Kritisierendem oder insistierendem Duktus fragt. Um den Zusammenhang
zwischen subjektiver Wahrnehmung bzw. Empfindung einer Interviewtechnik und ,,objektiv* ge-
wahltem Fragestil heraus zu finden, ware es notwendig die interviewten Person direkt danach zu
befragen. Ein solcher Ansatz kdnnte sich durchaus als gewinnbringend erweisen. Die theoretisch
abgeleiteten Kategorien (Fragestile) lielen sich durch die Befragung der Beteiligten validieren.
Ferner ware zu klaren, in welchem Malie das Merkmal ,,Fragestil” dazu taugt, ein Interview als
kritisch erlebtes Ereignis vorherzusagen. Weiter oben wurden andere Merkmale aufgefiihrt (z. B.
Persistenz des Fragestils, Stabilitat der zugewiesenen Rolle), die gleichfalls dazu beitragen dirften,
ob ein Interview vom Interviewten subjektiv als kritisch erlebt wird. Auch wére zu fragen, inwie-
fern es moglich ist, die psychologische Wirkung einer bestimmten Frage durch deren kontextuelle
Einbettung (etwa in eine emotional positiv geférbte vor- oder nach- gelagerte Frage) abzufedern.
Auch die in der Psychologie ansonsten gut untersuchten Primacy- und Recency- Effekte durften
im medialen Kontext eine Rolle spielen — und zwar sowohl rezeptionsseitig (also auf Seiten derer,
die ein Medienprodukt beurteilen) als auch auf Seiten der medialen Akteure.
Weiter oben wurden die Faktoren genannt, von denen es abhéngt, ob ein Interview zu einem Kriti-
schen Ereignis wird. Daneben existieren einige Trainerverhaltensweisen, mit denen sich der kriti-
sche Charakter eines Interviews moglicherweise ,,abfedern I&sst:

1. Einkleiden der Kritik in eine motivierende Frage (s. Schlussfrage von

T3 im Interview mit W14)
2. Sukzessive Ricknahme der Status- Attacke (de-eskalierende Fragetech-
nik).

Die geanderte kommunikative Anforderung l&sst sich nicht allein an der Fragetechnik festmachen.
Bestes Beispiel hierfur ist das Interview mit W12. Der Unterschied zwischen erstem und zweitem
Interview besteht in einer veranderten Rollen-Zuweisung (Forscher-Rolle versus Experten-Rolle).
Durch diesen Wechsel entsteht eine hohe kommunikative Anforderung, die der Teilnehmer als
belastend und schwierig empfindet. Im Evaluationsbogen gibt er an, dass er den Trainer ,,nicht als
Partner” empfunden habe und rdumt zugleich ein, dass dies jedoch ,,Sinn der Sache* gewesen sei.
Im zweiten Interview wird das Thema tber den eigenen Forschungsgegenstand hinaus geweitet
bzw. der eigentliche Forschungsgegenstand wird vom Journalisten Uberhaupt nicht thematisiert:

Dadurch gerét der Psychologe in die Rolle eines Experten, der allgemeine Zusammenhénge erkla-
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ren soll. Wirde man lediglich die Fragetypen klassifizieren, so wirde der Eindruck entstehen, in
beiden Interviews herrsche ein ,,wohlwollender* Grundton. Dennoch stellt das zweite Interview
ein ,kritisches Ereignis* fiir den Trainingsteilnehmer W12 dar; schlief3lich ist er in einer Rolle
gefordert, bei der er sich nicht mehr darauf beschranken kann, sein spezifisches Fachwissen darzu-
legen. Im ersten Interview, das von T3 sehr eng gefuhrt wird, kommt W12 lediglich die Aufgabe
zu, das Konzept ,,Mentaloperatoren* zu explizieren bzw. die aus einem solchen Konzept ableitba-
ren Forschungshypothesen darzulegen. Im zweiten Interview, das von T4 sehr weit gesteckt wird,
ist das spezifische Konstrukt ,,Mentaloperatoren* ausgeklammert und W12 muss sich darin versu-
chen, allgemeine Fragen uber die Ursachen von Lernschwierigkeiten zu beantworten. Auf diese
Weise wird dem Interview ein qualitativ anderer kommunikativer Zweck zugewiesen, wie bereits

die erste Interviewfrage deutlich werden l&sst:

W12/T4: Ich begriiRe Sie herzlich zu unserer Sendung ,,Mutter, Kind und Vater* und wir haben heute
einen Experten im Studio, W12, der hat sich beschéftigt mit dem Fertigkeitserwerb von Menschen,
also wie sie eigentlich zu bestimmten Fertigkeiten kommen und wir haben uns ja heute zu beschafti-
gen in unserem Schwerpunkt mit dem Verhaltnis der Eltern zu ihren Kindern, wenn sie so Schular-
beiten machen, wenn sie da sitzen und irgendwas lernen sollen und die Haare grau werden und das
Kind heult und es gibt ein riesiges Chaos, weil Mathe ist schwierig. Was kénnen Sie eigentlich solchen
Eltern raten?

Diese Neu- bzw. Re- Kontextualisierung geht immer auch mit einer geédnderten Rollenanforderung
an den interviewten Psychologen einher: Die Rolle des ,Erklarers bzw. , Lehrers* geht in die
Rolle des ,,Welterklarers* bzw. ,,Ratschldge erteilenden Experten* (iber. Die Legitimitat des psy-
chologischen Wissens sowie dessen Deutungspotenzial wird durch eine solche Interviewgestaltung
nicht hinterfragt, sondern implizit fir gegeben und nicht hinterfragungswirdig erklart. Wahrend in
einigen Interviews das kommunikative Problem genau darin besteht, den , Wert* psychologischen
Wissens zu verteidigen (Legitimieren des eigenen Tuns), ist der Fall hier etwas anders gelagert:
Der ,Wert* des Wissens soll aufgezeigt werden, indem die praktische Relevanz bzw. Tauglichkeit
des Wissens nach Maglichkeit demonstriert werden muss. Vergleicht man die an W12 gerichteten
Interviewfragen (1. und 2. Bedingung) miteinander, so wird deutlich, wie sehr sich die kommuni-
kative Rollenanforderung und damit auch das zentrale kommunikative Vermittlungsproblem wan-
delt:

INTERVIEW1 INTERVIEW?2
(...) was sind eigentlich tiberhaupt mentale Operato- | (...) Was koénnen Sie eigentlich solchen Eltern ra-
ren? ten?
Ja, sind das jetzt ganz schlicht die Denkschritte, die | Woran kann das denn liegen, dass es keine Forsch-
ich machen muss? ritte macht, das Kind bei bestimmten, eigentlich

immer gleichen Rechenaufgaben, dass sie es einfach
nicht schnallen?

Heift das, Sie stellen sich vor, dass wir wie so einen | Aber gibt es denn auch doofe Kinder?
mentalen Werkzeugkasten besitzen?
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Vielleicht kénnen wir es uns auch noch besser vor- | Aber Sie haben ja so konkrete Befunde aus ihren
stellen, wenn Sie uns mal ein Experiment schildern, | Laborstudien, die Sie machen, da geben Sie be-
mit dem Sie mentale Operatoren erfassen. stimmte Aufgaben, die dann geldst werden missen,
welchen Einfluss hat denn so was wie Intelligenz auf
das Losen solcher Aufgaben?

Der Duktus der Fragen variiert nur unerheblich; sowohl im ersten als auch im zweiten Interview
sind die Fragen in einem wohlwollenden bzw. kldarenden Ton gestellt. Die qualitative Differenz ist
somit nicht immer am Fragestil resp. Frageduktus ablesbar. Der Unterschied zwischen den beiden
Interviews mit W12 besteht in der Art und Weise, wie der Sachverhalt abgefragt wird (Sach- und
Verstandnisfrage vs. Einschatzungsfrage). Der hautsachliche Unterschied zwischen den beiden
Interviewbedingungen ist in der gewandelten kommunikativen Absicht zu sehen, aus der heraus
der Journalist T4 das Interview flihrt und steuert: Das zweite Interview ist von der Frage nach dem
»Warum* bzw. ,,Wozu“ bestimmt, wohingegen im ersten Interview die Frage nach dem ,,Was*
dominiert. Die Frage nach dem Inhalt, d.h. nach dem ,,Was* eines bestimmten Fachkonzeptes bzw.
einer bestimmten These wird so oft wiederholt bis der Sachverhalt in ausreichendem Malle ver-
standlich gemacht wurde. W12 gelingt es im ersten Interview nur schlecht, das Konstrukt ,,Makro-
operatoren* versténdlich darzulegen, weshalb es zu einer Persistenz von (insistierenden bzw. kla-
renden) Verstdndnisfragen kommt. Die Wiederkehr von (insistierenden, skeptischen oder abkla-
renden) Verstandnisfragen kann als Hinweis fur die Krisenhaftigkeit eines auf Popularisierung
ausgerichteten Dialogs gewertet werden. In dem Augenblick, in dem sich der Journalist mit der
Explikation eines Sachverhaltes bzw. Konstruktes zufrieden gibt, werden die Verstandnisfragen
durch Einschétzungsfragen abgelost. Ist der primére kommunikative Zweck (zumindest aus Sicht
des Journalisten) erst einmal erfolgreich eingeldst worden, so wird er durch einen zweiten ersetzt:
An das Verstdndlichmachen einer These oder eines Konstruktes schlielt sich das Legitimieren
einer These oder eines Konstruktes an.

Im ersten Interview ist W12 aufgefordert, seinen Forschungsgegenstand zu popularisieren (etwa
durch die Verwendung allgemeinverstandlicher Ausdriicke), im zweiten Interview ist W12 hinge-
gen angehalten, die praktische Relevanz seines Fachwissens offenbar werden zu lassen. Diese
Schwerpunktverschiebung hinsichtlich der kommunikativen Anforderung ist gleichbedeutend mit
einer veranderten kommunikativen Rollen-Anforderung.

Folgende ,,Verschiebungen“ bzw. Anderungen der kommunikativen Rollenanforderung zwischen
1. und 2. Interviewbedingung lassen sich beobachten:

1. Alternierender Wechsel zwischen ,,Praktiker”, ,,Forscher* und ,,Experte” (instabile, chan-
gierende Rollenanforderung), wobei die Rolle des ,,Forschers* stérker in den Vordergrund
riickt. Dieses Profil tritt v. a. bei Klinischen Psychologen bzw. Psychotherapeuten auf
(W1, W2).




Interpretation der Ergebnisse und Diskussion 239

2. Starkere kritische Fokussierung auf die Forscher-Rolle (W9,W10,W15). Diese ,,Verschie-
bung* tritt v. a. bei Psychologen auf, die interdisziplindre Forschung oder Grundlagenfor-
schung betreiben.

3. Wechsel der Rollen, d.h. die Forscherrolle wird durch die Expertenrolle ersetzt (W12).
Dieses Problem tritt v. a. bei Themen auf, die vom Journalisten per se als wenig medien-
tauglich angesehen werden.

4. Erganzung der ursprunglichen Rolle durch eine zweite Rolle, d.h. die priméare Rolle (Ex-
pertenrolle) wird durch die Praktiker-Rolle ergénzt (W3, W4, W6).

5. Ergénzung der urspriinglichen Rolle durch eine zweite Rolle, d.h. die primére Rolle (For-
scherrolle) wird durch die Experten-Rolle erganzt (W5).

Der Unterschied ist nur vordergriindig an einem geanderten Fragestil erkennbar; der eigentliche
Unterschied ist in einer gednderten kommunikativen Anforderung zu sehen, derer sich der inter-
viewte Wissenschaftler ausgesetzt sieht. In der gednderten kommunikativen Rollenanforderung
spiegelt sich der gewandelte kommunikative Zweck des Interviews wider.

Es soll damit nicht unterschlagen werden, dass sich in einzelnen Féllen der Fragestil wandelt. Die
Wandlung des Fragestils ist jedoch urséchlich mit einem Wandel des kommunikativen Problems
verbunden: Kritische Fragen oder insistierende Fragen treten dann auf, wenn eine professionelle
oder wissenschaftliche Handlungsweise legitimiert werden soll (Rechtfertigung), wohingegen ein
eher unkritischer bzw. sachlich- neutraler, in Ausnahmeféllen sogar motivierender Frageduktus
dann bebachtbar ist, wenn ein komplexer Sachverhalt erldutert bzw. erklart werden soll (Explikati-
on).

Der Unterschied zwischen den zwei beiden Bedingungen 1. und 2. Interview druckt sich in man-
chen Féllen in einem gewandelten Fragestil aus. Zwei Spielarten sind hierbei voneinander zu un-
terscheiden: Zum einen das plétzliche Auftreten eines demoralisierenden Fragestils (z. B. in den
Interviews mit W1, W2, W9, W10), der sich in den vorausgehenden Fragen nicht ankiindigt und
somit unerwartet auftritt; zum andern das Persistieren eines bestimmten Fragetypus (etwa der
Skepsis ausdriickenden Verstandnisfrage). Beide Fragestile sind die nach aufen sichtbaren Zei-
chen eines (potentiell) krisenhaft verlaufenden dyadischen Prozesses.

Es ware falsch, wenn man pauschal schlussfolgerte, dass unter der zweiten Bedingung (Kkritisches
Interview) auch tatséchlich kritischer gefragt wiirde: Der kritische oder demoralisierende Duktus
ist mit einer gednderten Rollenerwartungen seitens des Journalisten verknupft. Der Journalist be-
fragt den Wissenschaftler in einer anderen Rolle, er weist dem Interview (und damit auch dem
Interviewpartner) eine funktional andere Rolle zu: Die teilweise feststellbare VVeranderung im Fra-
gestil ist das Neben- bzw.- Beiprodukt einer geanderten kommunikativen Rollenanforderung.

Das heiflt: Es wird kritischer im Hinblick auf bestimmte Rollen (Experte vs. Forscher) gefragt,

wobei den interviewten Psychologen im ersten Interview andere Rollen zugewiesen werden als im
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zweiten Interview (1). Daruber hinaus variiert die einem Psychologen zugewiesene Rolle in Ab-
h&ngigkeit davon, ob er als Kliniker, Arbeitspsychologe oder interdisziplinar arbeitender Psycho-
loge (z. B. Umweltpsychologe) auftritt. Besonders kritisch fallt die Befragung aus, wenn ein Psy-
chologe sich explizit als Forscher duBBern soll. Diese Rolle bzw. dieser ,,Rollen-Status* ist am
ehesten bedroht bzw. wird von Journalist am kritischsten hinterfragt. Je dezidierter ein Psychologe
sich medial als Forscher présentieren muss, desto gréRer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass er
dazu ,,gezwungen* wird, den moralisch- ethischen Wert seiner Forschung, die Stimmigkeit oder
Praxisrelevanz seiner These zu legitimieren. Somit kann es als ein kommunikatives Risiko angese-
hen werden, wenn ein Psychologe die Rolle des Forschers wahlt oder zugewiesen bekommt.

Am wenigsten problematisch verlauft ein Interview in der Regel dann, wenn der Psychologe als
Experte befragt wird. Der Expertenstatus schiitzt den Psychologen vor einer allzu kritischen Be-
fragung. Subjektiv kann die Experten-Rolle als sehr herausfordernd oder gar Uberfordernd emp-
funden werden (s. W12), da vom Experten umfassende, Uber die eigene Forschungstatigkeit hinaus
gehende Einschatzungen und Bewertungen verlangt werden. Objektiv jedoch ist der Rollen-Status
des Experten am ehesten gesichert: Wird der Psychologe als Experte befragt, so sind die Fragen
weniger Status- attackierend als wenn er in der Rolle des Forschers oder Berufspraktikers auftritt.
Der Rollen-Status des Berufspraktikers wird von den Journalisten ambivalent behandelt. Einerseits
versuchen die Journalisten (Trainer), den Status psychisch Kranker herabzuwiirdigen, andererseits
betrachten sie psychologische Forschung in erster Linie als psychotherapeutische Anwendungsfor-
schung. Es ist folglich ein inkonsistentes Muster der Befragung beobachtbar, das zwischen Baga-
tellisierung und Dramatisierung schwankt. Wahrend allgemein-psychologische Ablaufe pathologi-
siert und damit dramatisiert werden (s. W3), werden ,,pathologische** Ablaufe entpathologisiert
bzw. bagatellisiert (s. W1).

Tabelle 67: Pathologisierung eines nicht- pathologischen Prozesses

POSITION DER FRAGE DES TRAI- ANTWORT VON W3
FRAGE NERS T1

Wirde ich nicht sagen. Das hielle ja, dass Tragddien
hauptsachlich von solchen Leuten rezipiert werden, die
Also betrifft das vor | vielleicht im realen Leben ihren Geflihlen keinen Aus-
allem gefiihlsarme | druck verleihen koénnen, das kann man aber so nicht
Menschen, die ihre | sagen: Also es trifft auf alle Menschen zu. Es kann auch
Geflihle nicht ausdrii- | ein Motiv sein, dass man sich in ganz bestimmte Stim-
cken kénnen? mungen hinein versetzen mochte also im Sinne eines
mood- management oder Stimmungsregulation, dass
man eine bestimmte Stimmung erleben méchte und eben
diese dann Uber Medien, weil man weiB, dass der Film
eben ein trauriges Ende hat, dass man eben so ein Gefiihl
bei sich hervorrufen méchte. Das kann auch ein Motiv
sein.

5. Frage
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6. Frage

Das klingt aber sehr,
wie soll ich sagen,
selbst- zerstorerisch?

Das mag so anmuten, aber ich denk, diese Filme spre-
chen ja auch zentrale Themen an, die eben zum Leben
dazu gehéren. Dazu gehért auch der Tod oder auch der
Verlust von Menschen, die einem nahe stehen oder viel-
leicht auch Trennung. Das sind ja so klassische traurige
Sachen und damit mdchte man sich ja auseinanderset-
zen, das sind existenzielle Themen und insofern ist das
nicht unbedingt selbst- zerstérerisch, sondern einfach ein
Thema, das ja wichtig ist fir die Menschen in ihrem
sozialen Leben.

7. Frage

Dann sprachen Sie die
SO genannte  Meta-
Ebene an. Konnen Sie
erlautern, was darunter
zu verstehen ist?

Also das sind praktisch Gedanken Uber Gefiihle, die
jemand hat, also die sie jetzt direkt erleben. Also sie
haben eine Situation, die I6st bei ihnen irgendein Gefuhl
aus, meinetwegen der Trauer, und dann haben sie auf
einer Ebene dar(ber, stellen sie Bewertungen Uber dieses
Geflhl, was sie jetzt in dieser Situation haben, an. Sie
kdnnen es also angenehm empfinden oder eben auch
unangenehm. Es kann ja sein, sie beobachten jemanden,
dem passiert ein Missgeschick und sie freuen sich die-
bisch ber den, es konnte natirlich sein, dass sie sich
Uber diese Freude, dass jemand da Uber eine Treppe
stolpert, dass sie sich da furchtbar schamen, weil das
eigentlich nicht angebracht ist. Dann haben sie quasi ein
Scham-Gefiihl auf der Meta-Ebene, also es ist unange-
nehm. Aber auf der direkten Ebene freuen sie sich, dass
jemand dieses Missgeschick passiert.

8. Frage

Sind das irgendwie
krankhafte Typen?

Nee, wirde ich nicht sagen. Ich glaube, das ist jedem im
Alltag schon einmal passiert, dass man sieht, wie jemand
driber féllt und dann lacht man zundchst mal im ersten
Moment und dann stellt man nachher fest, derjenige hat
sich verletzt und dann schamt sich.

W3 ist darum bemuht, ein allgemeinpsychologisches Phdnomen zu beschreiben; T1 interessiert

sich fur den differentiellen Ansatz und fragt sich, welche Personengruppe am ehesten anféllig sind

fiir ein solches Sad Film Paradoxon. T1 gebraucht drei Attribute, um den Krankheitswert des Phé-

nomens deutlich zu machen (gefiihlsarm, selbst- zerstorerisch, krankhaft). Der umgekehrte kom-

munikative Vorgang findet sich im Interview zwischen T1 und W1.

Tabelle 68: Entpathologisierung eines pathologischen Prozesses

POSITION FRAGE DER TRAI- ANTWORT VON W1
DERFRAGE | NERST1
Ist da nicht eigentlich das Das ist genau das, was Partner tun, das ist genau das, was
Konzept ein bisschen Arbeitgeber tun, manchmal sogar das, was Arzte tun —
6. Frage daneben gegangen, also im | und es ist leider zu kurz gegriffen. Vielleicht steckt ein

Grund genommen péppeln
sie noch die Leute, denen
man eigentlich mal sagen
musste, reifl dich mal ein
bisschen zusammen!

Stiick ein wahrer Kern darin, dass man sagt, so wie ihr es
tut, Schonverhalten zum Beispiel zu zeigen oder immer
wieder zu Arzten zu laufen, statt selber irgend etwas
auszuprobieren an Strategien, ist der falsche Weg. (...)

Was lauft denn eigentlich
bei den Patienten ab, die

Suche nach Aufmerksamkeit spielt méglicherweise auch
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7. Frage

immer noch ein Zipperlein
und noch ein Zipperlein
entwickeln, die suchen ne
Aufmerksamkeit oder was?

eine Rolle, ist aber sicher nur ein Faktor von, ich wiirde
mal sagen, funf sechs verschiedenen Faktoren. Es sind
nicht immer die gleichen, aber was wir haufig antreffen,
ist die Idee, dass man etwas schlimmes hat, die ldee, dass
man eher ein belasteter, ein besonders kranker Mensch
ist, die Idee, dass die Schmerzen oder die anderen Be-
schwerden, die man hat, ein Zeichen sind fir eine
schlimme Krankheit...

8. Frage

Objektiv haben die doch
nichts, die bilden sich das
doch nur ein!

Das ist ein ganz wichtiger Punkt, den man in der Thera-
pie auch betonen muss: Die haben was, aber man findet
es nicht!

9. Frage

Préchtig ausgedacht...

Na ja, letztlich lasst sich alles irgendwo manifestieren,
jedes Schmerzsymptom und jede andere Beschwerde
findet man irgendwo, nur die Ebenen sind sehr komplex
und das sind wahrscheinlich irgendwelche chemischen
Stoffe, die dann im Gehirn dafir sorgen, dass so etwas
entsteht. Aber vielleicht kennen Sie das auch oder viele
der Zuschauer (...)

Dieses Muster ist jedoch nicht in allen Interviews nachweisbar: Im Interview mit W15 wird das

beschriebene Stérungsbild von T3 und T4 ernst genommen und nicht relativiert. Klinische Psycho-

logen sind vor zwei kommunikative Aufgaben gestellt: Zum einen missen sie das Normale und

Gesetzmalige eines psychischen Ablaufes betonen (Zurlickweisen einer voreilig klinisch- patho-

logischen Sicht); zum andern missen sie den Sonderstatus psychisch Kranker plausibilisieren

(Einfordern einer spezifisch klinischen Sichtweise). Fir Journalisten erscheint es einen Nachrich-

tenwert per se darzustellen, wenn ein Phdnomen von klinischer Relevanz ist. Aus diesem Grund

versuchen sie, auch nicht- klinische Themen unter einer psychotherapeutischen Perspektive darzu-

stellen. Daran zeigt sich, dass Psychologie in erster Linie als Wissenschaft abweichenden Verhal-

tens wahrgenommen wird. Das nachfolgende Beispiel aus dem Interview zwischen T2 und W6

verdeutlicht dies:

POSITION DER | FRAGE DES TRAI- ANTWORT VON W6
FRAGE NER T2

Kann man das, ich sag | Auf alle Félle. Wobei ich nicht sagen wiirde, jeder Ar-
4. Frage einfach mal, mit Psycho- | beitslose braucht unbedingt gleich eine Psychotherapie,

therapie wieder umdre-
hen. Also kann man die-
ses Eigeninitiativ- Sein,
diese Munterkeit, wieder
revitalisieren?

aber eine psychologische Unterstiitzung ist recht hilf-
reich und kann eigentlich auch so aussehen, dass die
Leute, die Erfahrung machen, dass sie wirksam sein
kodnnen, dass sie etwas erreichen kdnnen, dass sie etwas
bewegen konnen. Viele sind lberzeugt, sie haben tber-
haupt keine Kontrolle tber ihre aktuelle Situation. (...).

5. Frage

Kénnen Sie da vielleicht
einfach mal ein Beispiel
erzahlen aus ihrer Praxis.
Wer kommt da zu ihnen
und was haben sie dann
gemacht mit diesen Men-
schen und was ist dann
draus geworden?

Nun es ist so, dass wir als Wissenschaftler die Leute
nicht ganz konkret behandeln. Aber wir verfolgen Be-
handlungsprozesse und speziell sind es Langzeitarbeits-
lose, die spezielle Trainingsmafinahmen und Coachings
bekommen und das sieht dann so aus, dass sie ber meh-
rere Monate mit mdglichst wenigen Leuten und mdg-
lichst vielen Betreuern zusammen arbeiten, wo erst ein-
mal Zeitungsanzeigen gesichtet werden (...)
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Die mediale Situation fur Psychologen ist paradox: Prasentieren sich Psychologen nicht als Klini-
ker, dann wird diese Rolle von den Medien eingefordert; stellen sie sich hingegen als Kliniker dar,
dann wird die Notwendigkeit ihrer klinischen Tatigkeit in Frage gestellt. Die Medikalisierung psy-
chischer Stoérungen, das sich sowohl bei W1 und W2 als auch bei W15 findet, wird von den Trai-
ner erstaunlicherweise nicht hinterfragt. Zwar wird von den Trainern eine Legitimierung psycho-
therapeutischen Handelns eingefordert, das medizinische Krankheitsverstandnis, das von der Psy-
chologie adaptiert wurde, erféhrt seitens der Journalisten jedoch keine kritische Kommentierung:
Die Profession Psychologie wird nicht gegen die Profession Medizin bzw. &rztliche Psychothera-
pie ausgespielt. Nach Abele (1990) wird der Unterschied zwischen drztlicher und psychologischer
Psychotherapie von der Offentlichkeit nicht wahrgenommen. Die mangelnde Trennscharfe wird
durch die Selbstprésentation der Psychologen im Rahmen dieses Trainings begunstigt. Einzig in
den Interviews mit W1 wird uberhaupt deutlich, dass ein Unterschied zwischen Arzt und Psycho-
loge hinsichtlich des professionellen Handlungsrepertoires existiert. Flr die Journalisten scheint
dieses Spannungsverhéltnis zwischen Psychiatrie, Psychotherapie und Psychologie nicht von Be-
deutung zu sein. Und auch die Psychologen selbst (etwa W2) grenzen sich eher innerhalb der ei-
genen Profession ab (gegen Vertreter tiefenpsychologischer Verfahren) als dass sie sich gegeniber

der Medizin abzuheben versuchen.

7.2. Die Wissenschaft Psychologie im ,,Spiegel* der Trainer-Fragen

HYPOTHESE 5b

Die Vermittlungsleistung wird durch das Bild der Psychologie beeinflusst, das der jeweilige Jour-

nalist (Trainer) wahrend des Interviews implizit oder explizit entwirft.

Hypothese 5b kann zum Teil bestatigt werden. Im Rahmen eines Medientrainings werden Psycho-
logie-Experten in einigen Fallen mit dem (vermeintlichen) ,,6ffentlichen Bild“ bzw. Image des
Faches bzw. der Profession Psychologie konfrontiert und missen sich darum bemihen, dieses

,Bild“ zu korrigieren.

Der Frageduktus ist auf einen bestimmten Inhalt bezogen — und er umschlie3t immer auch eine
(haufig implizit bleibende) Einschdtzung des vom Wissenschaftler Gesagten. Im Fragestil ist somit
stets ein Werturteil enthalten. Besonders offensichtlich ist dies im oben genannten Beispiel von T1
(,Wesentaschen-Psychologie®). In der Fragestellung schlagt sich das Verstdndnis des Faches Psy-

chologie nieder, Uber das die Trainer verfligen. Dabei zeigt sich: Psychologisches Wissen wird von
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den Trainern als relativ eingeschétzt; aus Sicht des Journalisten handelt es sich um Wissen, das
nicht gesichert ist bzw. ausgehandelt werden kann. Folgende Aussage von T1 im Interview mit

W2 untermauert diese Einschatzung der Wissenschaft Psychologie:

T1/W2: Das ist ja nur ein Modell, dass stellen Sie sich so vor, das muss ja nun nicht so sein, das ist ja
eine Metapher, die Sie verwenden...

Der geringe Status sozial- und geisteswissenschaftlichen (bzw. psychologischen) Wissens leitet
sich zwingend aus der Einschétzung ab, psychologisches Wissen sei verhandelbares Wissen oder
subjektives Wissen. Hiermit sind zweifelsohne Autoritatsprobleme der Fachvertreter verbunden,
die sich nicht so einfach durch sprachliche Techniken beseitigen lassen.

Darlber hinaus wird das Wissen von den Trainern als metaphorisch eingeschétzt; dies ist insofern
nicht erstaunlich als dass Psychologen ihr Wissen tatsdchlich in Metaphernstrukturen représentie-
ren (s. hierzu Leary, 1990). So fasst denn auch z. B. der interviewte Wissenschaftler W2 sein Wis-
sen kondensiert in einer Metapher zusammen (,,Beziehungskonto“)>. Die Metaphorisierung, die
eigentlich als laiengerechte Prasentationsform gewertet werden kann, weist im Falle der Psycholo-
gie einen eigentimlichen Doppelcharakter auf, schliel3lich ist die Metapher sowohl ein stilistisch-
technisches Mittel zur internen fachspezifischen Kommunikation als auch zur fachubergreifenden
und damit laienorientierten Kommunikation.

Es gilt allerdings zu fragen, ob die im Rahmen einer asymmetrischen Kommunikationsform ver-
wendeten Fach- Metaphorisierungen (und Allegorisierungen) auch dazu taugen, als Mittel der
fachiibergreifenden Popularisierung eingesetzt zu werden. Diese Frage ist eminent wichtig, insbe-
sondere dann, wenn man in Zukunft spezifischere Trainingsprogramme entwickeln méchte. Ubli-
cherweise basiert ein Medientraining fur Wissenschaftler auf der Annahme, dass Wissenschafts-
sprache sachlich, abstrakt und a-metaphorisch sei — und dass Wissenschaftler im Zuge eines Trai-
nings lernen mussen, Bilder und Metaphern zu verwenden, also ihre Sprache zu ,,metaphorisie-
ren.

Einmal abgesehen davon, dass auch Naturwissenschaften nicht frei von Metaphern sind, stellt sich
das kommunikative Problem im Fall der Wissenschaft Psychologie anders dar: Die Psychologie
verflgt Gber ein ,,Pool” an binnenwissenschaftlich entwickelten Metaphern, so dass die Aufgabe
eines Trainings eher darin zu sehen wére, den Bedeutungsgehalt von Metaphern zu entfalten, also
das darin enthaltene ,,ideologische* Substrat offen zu legen. Ein wesentliches Ziel misste somit

darin bestehen, der Offentlichkeit den gesonderten Status von Metaphern und Analogien innerhalb

* Auf den Umstand, dass die Psychologie haufig solche Metaphern wahlt, durch die der psychologische
Anteil ,.entpsychologisiert wird, sei an dieser Stelle lediglich hingewiesen. Das eigentlich Psychologische
scheint nur sagbar, wenn es in die Spharen des Technischen, Okonomischen oder Ubersinnlichen transferiert
wird. Ohne tiberkommenen Metaphern-Theorien das Wort reden zu wollen, hat es doch den Eindruck als sei
— zumindest aus Sicht der Psychologie selbst — die Metapher ein uneigentlicher Sprechakt, indem er etwas
Eigentliches bzw. eigentlich Psychologisches in etwas Uneigentliches uberfuhrt.



Interpretation der Ergebnisse und Diskussion 245

der Wissenschaft Psychologie verstandlich zu machen. Dies setzt jedoch die Bereitschaft voraus,
Psychologie als metaphorisierende und analogisierende Wissenschaft zu begreifen. Eine solche
Bereitschaft (Einstellung) kann weder auf Seiten der Psychologen noch auf Seiten der Journalisten
stillschweigend vorausgesetzt werden.

Im Frageduktus drickt sich indirekt auch die Einstellung des Journalisten gegentber der Wissen-
schaft Psychologie aus; das subjektive Bild des Faches, das die Trainer ,,entwerfen*, darf nicht
losgeldst vom kollektiven bzw. gesellschaftlichen Bild der Psychologie gesehen werden. Wenn-
gleich die Trainer keinesfalls die Offentlichkeit reprasentieren, ,revitalisieren” sie dennoch viele
Einstellungen und Vorurteile gegeniiber der Wissenschaft und Profession Psychologie, die auch in
der Offentlichkeit und den Medien verbreitetet sind und die das 6ffentliche Bild des Faches
bestimmen (s. hierzu die Arbeiten von Abele, 1990). Psychologie wird von den Trainern u. a. als

Anachronismus bzw. Rickschritt ,,konzeptualisiert” bzw. als manipulatorisches Spiel desavouiert.

Psychologie bzw. psychologi-

sches Handeln resp. Wissen BEISPIELAUSSAGEN DER TRAINER

als...

Anachronismus bzw. Rick- Also das klingt fiir mich so ein bisschen danach, ich kann an der
schritt Ohrmuschel, an der Iris kann ich Krankheiten erkennen, also dieser

Mythos der Teil und das Ganze, ich musste immer im Teil auch das
Ganze erkennen konnen. Ist das nicht eigentlich eine Wissenschaft
oder ein Glaube des 19. Jahrhunderts, was Sie da wieder auf erleben

lassen?
Plagiat Also Sie haben alles abgekupfert, was in den USA gemacht wurde?
Nutzloses Unterfangen Aber jetzt mal im ernst gefragt, hatte man das nicht auch ohne diese

Studie wissen kdénnen?

Manipulation bzw. manipula- | Die hatten das nie so ausgedrickt, wenn Sie nicht sagen wirden, wir
torisches Spiel machen eine Dichte-Messung, wie wollen ihre Dichte-Wahrnehmung
messen. Finden Sie es dicht in der Stadt und leben Sie deshalb gerne
in der Stadt, dann sagt jeder ja, ja klar, die Dichte ist es. Aber von
alleine wiirde das keiner sagen, sondern jeder sagt, ich lebe gerne in
der Stadt, weil ich habe kulturelle Anregungen dar, er wiirde doch
nicht sagen, weil es hier so schon dicht ist.

Das heil3t, Sie packen die menschliche Psyche in bestimmte Schubla-
den und dann gucken Sie sich an, wie dazu die Stimme passt. Wie
machen Sie das denn jetzt konkret, was an der Stimme untersuchen

Sie genau?
Relatives bzw. metaphorisches | Also ahnlich wie ein Grafologe aus der Schrift, aus der Handschrift
Wissen eines Menschen auf den Charakter, sag ich jetzt mal, schlieBen kann,

kdnnen Sie sozusagen aus der Stimmlage, aus der Stimme auf die
Personlichkeit schlielen?

Es ist insbesondere der ethische Vorbehalt gegentiber dem Fach, der immer wieder aufscheint und
mit dem die Teilnehmer offensichtlich nicht gerechnet haben. So wie es einen gesellschaftlichen
Vorbehalt gegeniiber Technik gibt (Stehr, 2003), so gibt es scheinbar auch einen Vorbehalt gegen-

uber der Wissenschaft Psychologie.
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Die Klienten psychologischer Dienstleistungen werden von den Trainern als Simulanten bzw.
NutznielRer angesehen. Dadurch wird nicht nur ihre Hilfebedirftigkeit in Frage gestellt, sondern

auch die Legitimitat psychotherapeutischer Intervention.

Klient psychologischer Dienstleistungen als... BEISPIELAUSSAGEN DER TRAINER

Eingebildeter Kranker Objektiv haben die doch nichts, die bilden sich das
doch nur ein!

Fauler Mensch Kann es nicht einfach sein, dass die faul sind, dass

die sich bequem ausruhen wollen auf Kosten ande-
rer. Millionen haben solchen Zipperlein und gehen
jeden Tag zur Arbeit, reien sich zusammen und
mussen die Arbeit noch fur die Mitmachen, die sich
einen faulen Lenz machen.

Die Geringschatzung resp. Bagatellisierung psychologischer Probleme geht einher mit einer Ab-
wertung der Profession Psychotherapie: Der geringe Status von psychisch Kranken und der gerin-
ge Status von Psychotherapeuten sind kausal miteinander verknipft. So wundert es nicht, dass
»Psychotherapie” als eine Placebo- Methode oder als kontraindizierte Mallnahme eingeschétzt

wird.

Psychotherapie bzw. professionelles Handeln BEISPIELAUSSAGEN DER TRAINER
als...

Kontraindikation Ist da nicht eigentlich das Konzept ein bisschen
daneben gegangen, also im Grund genommen péap-
peln sie noch die Leute, denen man eigentlich mal
sagen musste, reils dich mal ein bisschen zusammen!

Placebo (...) Wie wollen Sie sicher sein, dass ihre Behand-
lungsmethode tatsachlich erfolgreich ist, das ist ja
vielleicht eine Placebo- Behandlung, was Sie ma-
chen, es kiimmert sich jemand, péppelt die so ein
bisschen. Haben Sie es mal verglichen mit einer
Therapie, die, was weil} ich, nur seichte Musik spielt
oder Tanzen oder so etwas. Das kénnte man doch
eigentlich auch billiger haben, das was sie machen?!

Es lasst sich nicht pauschal sagen, dass der Status von Psychologen im Interview bedroht ware;
von einem generellen Vorbehalt gegeniiber der Profession Psychologie kann nicht gesprochen
werden. Nimmt man jedoch die Fragestile der Trainer als Grundlage — und unterstellt einmal, dass
die Trainer in ihrer Funktion als Journalisten ein allgemein verbreitetes ,,Ressentiment” aufgreifen
— so wird folgendes deutlich: Die These, wonach es einen generellen Vorbehalt gegeniiber sozial-
und geisteswissenschaftlichen Disziplinen gibt, kann auf der Grundlage dieser Arbeit z. T. besta-
tigt werden. Tatsdchlich wird der Status von Psychologen (als Reprasentanten nicht-
naturwissenschaftlichen Wissens) attackiert. Sowohl offen-direkt durch demoralisierende Fragen
(1) als auch indirekt- verkappt durch Interpretationsfragen (2), durch die sich der Journalist in

Konkurrenz zum Psychologie- Experten begibt und seine eigenen Erklarungs- und Deutungsmus-
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ter gleichrangig neben jene des eigentlich ausgewiesenen Fachmannes stellt. Ob es sich hierbei um
ein typisches Journalistenverhalten (im Rahmen eines Medientrainings) handelt, das gleichfalls bei
Natur- und Ingenieurwissenschaftlern beobachtet werden kdnnte oder ob es sich tatsachlich um
einen Frageduktus handelt, der lediglich bei Vertretern ,,weicher” Wissenschaften auftritt, deren
Wissensbestande als verhandelbar oder zweitrangig eingestuft werden, lasst sich auf der Grundla-
ge dieser Arbeit nicht beantworten. Hierfiir wére es erforderlich, das Journalistenverhalten gegen-
Uber Natur- und Geisteswissenschaftlern im Rahmen eines Trainingsprogramms zu vergleichen.
Ein solcher vergleichender Ansatz ware aus mehreren Griinden interessant und wissenschaftlich
relevant. Durch einen systematischen Vergleich liel3e sich heraus bekommen, vor welche kommu-
nikativen Schwierigkeiten Wissenschaftler verschiedener Disziplinen gestellt sind (1) und welche
medialen VVermittlungsprobleme spezifisch fir einzelne Fécher sind (2). Auf diese Weise lieRe sich
eine Taxonomie der medialen Vermittlungsanforderungen fir Wissenschaftler verschiedener Fach-
richtungen aufstellen.

Die Rolle des Experten wird einem Psychologen besonders dann zugewiesen, wenn sein eigentli-
ches Forschungsfeld aus Sicht der Medienvertreter zu speziell bzw. zu praxisfern ist, um es medial
zu vermitteln oder aber wenn sich das Thema durch eine hohe gesellschaftliche Relevanz aus-
zeichnet (z. B. das Thema Arbeitslosigkeit von W6). Psychologen, die sich als Experten aufRRern,
werden nicht so stark kritisiert wie Psychologen, die sich als Forscher aufern.

Insbesondere dann, wenn Geistes- und Sozialwissenschaftler als Forscher auftreten, sind sie mit
starken Vorbehalten konfrontiert. Psychologen sind akzeptierte Experten, aber keine akzeptierten
Forscher. So wundert es nicht, dass Psychologen zwar in den Medien stark vertreten sind, in den
spezifischen Wissenschaftsformaten aber kaum vorkommen. Dies wiederum hat mit der Selekti-
onspraxis im Journalismus zu tun: ,,Orthodoxe* Wissenschaftsjournalisten rekrutieren ihre The-
men aus den Fachjournalen ,,Science” und ,,Nature“. Psychologen sind im Wissenschaftsjourna-
lismus unterreprésentiert, weshalb Psychologie als Wissenschaft nur unzureichend sichtbar wird.
Es wird angenommen, dass die Journalisten im Rahmen eines Medientrainings den gesellschaftli-
chen Vorbehalt, der einem Fach 6ffentlich entgegen gebracht wird, aufgreifen und ,,revitalisieren®.
Allerdings kann das Verhalten der Trainer nicht als direkter Beweis fir einen gesellschaftlichen
Vorbehalt gewertet werden: Zum einen ist das Setting (Medientraining) kinstlich, zum andern
reprasentieren die Trainer nicht die Offentlichkeit. So konnte es etwa sein, dass die berufliche
Sozialisation der Trainer (etwa als Ingenieure) dazu beitragt, eine kritisch- distanzierte Haltung

gegenuber Geistes- und Sozialwissenschaften zu beférdern.
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In welcher Rolle ein Psychologe im Rahmen eines Interviews befragt wird, hangt stark von den
Eigenschaften des medial behandelten Themas ab. Tendenziell l&sst sich folgendes festhalten:
Angewandte Psychologen werden als Experten befragt, klinische Psychologen als Praktiker, inter-
disziplinar arbeitende Psychologen als Forscher.

Hieraus ergibt sich die Forderung nach einem differentiellen Trainingsansatz, getreu dem Prinzip
,Ein Interview — Eine Rolle*. Interview- Ubungen kénnten zunéchst spezifisch als Experten-, For-
scher- und Praktiker- Interviews durchgefiihrt werden. Und erst in einem weiteren Schritt wiirde
dann ein Interview gefiihrt werden, bei dem die kommunikative Rollenanforderung variiert und
damit komplexer wird.

Zukiinftig sollten in Interview-Ubungen primér jene Rollen trainiert werden, die medial auch tat-
séchlich eingefordert werden. Dies setzt eine realistische Einschatzung des Themas voraus (etwa
die Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Thema fir einen Medienauftritt zu eng oder speziell
ist) und eine genaue Definition des kommunikativen Zwecks, aus dem das Interview tberhaupt
gefuhrt wird. Der kommunikative Anlass musste also klarer definiert werden, etwas derart, dass
vor Beginn der Ubung festgelegt wird, welche Art von Sendung simuliert wird und welche Funk-
tion das Interview innerhalb einer solchen Sendung hat. Dadurch wiirde auch der Simulationscha-
rakter der Ubung deutlicher heraus gearbeitet werden miissen. Die Ubungen misste als echte Si-
mulationen konzipiert werden und nicht als Mischform zwischen Rollenspiel und Simulation, als
die sie sich in dem gegenwaértigen Trainingskonzept

Die Tatsache, dass Psychologen dann besonders kritisch befragt werden, wenn von ihnen die
kommunikative Rolle des Forschers eingefordert wird, 1&sst es ferner notwendig erscheinen, einen
Psychologen besonders sorgféltig auf eine solche mediale Rolle vorzubereiten. Anders als man
intuitiv meinen konnte, ist der Forscher- Status gerade nicht besonders gut gesichert.

Die These vom gesellschaftlichen VVorbehalt gegeniiber ,,weichen* Wissenschaften, wie sie etwa
von Peters (1987) aufgestellt wurde, 1asst sich auf der Grundlage der Ergebnisse der Trainingseva-
luation prézisieren: Es gibt einen (kulturellen) Vorbehalt gegentiber Psychologen (als Vertreter der
Sozial- und Geisteswissenschaften), wenn diese sich als Forscher artikulieren. Wenngleich die
Profession Psychotherapie ambivalent eingeschatzt wird, so erscheint ihre gesellschaftliche Funk-
tion weniger strittig als jene der Wissenschaft Psychologie.

Die Uber einen entsprechenden Fragestil verwirklichte Status- Attacke (interpretierender, kriti-
scher, demoralisierender Duktus) und die Maskierung der eigentlichen journalistischen Intention
stellen zwei Merkmale eines ,kritischen* Interviews dar. Diese Merkmale sind charakteristisch fir
ein Gesprach im medialen Kontext; in ihnen drickt sich die genuin journalistische Qualitét eines
Gesprachs aus. Hohe Status- Attacke und geringe Berechenbarkeit bzw. Antizipierbarkeit der je-
weiligen Fragestile — so lauten die beiden Konstituenten einer dezidiert journalistischen Interview-

flihrung.
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Legt man die ethischen Prinzipien der Argumentation zugrunde, wie sie von Groeben et. al. (1993)
im Rahmen des Konstruktes ,,Argumentationsintegritat* formuliert wurden, so lasst sich ein aus-
gewiesen journalistisches Interview als ein tendenziell unintegres Geschehen definieren. Ein jour-
nalistisches Interview wird als uninteger empfunden, wenn die Intention ,,kaschiert* wird bzw.
wenn der Gesprachspartner demoralisiert wird. Die Befragungstechnik weist somit auch eine ethi-
sche Dimension auf, die bei der Trainingskonstruktion berticksichtigt werden sollte. Es ist fraglich,
ob die demoralisierenden Fragen ethisch vertretbar sind. Im Falle eines Medientrainings besteht
das Problem darin, dass der Normverstof3 bzw. die uninetgere VVerbalhandlung gerade als konstitu-
tiver Bestandteil des Trainings angesehen werden kann. Die Trainingsteilnehmer begreifen das
unverblimt feindselige bzw. unpartnerschaftliche Verhalten als Teil des ,,Rollenspiels* — und hal-
ten es dadurch fiir legitimiert. Moglicherweise sind die Trainingsteilnehmer davon tiberzeugt, dass
das Verhalten der Trainer genau dann als besonders ,realitdtsnah* oder echt anzusehen ist, wenn
die Trainer Ubertrieben kritisch, feindselig oder offen attackierend fragen. In der realen Medien-
welt kommen demoralisierende Fragen jedoch praktisch nicht vor. Da der Journalist — insbesonde-
re der Fernsehjournalist — eine hohe Mitverantwortung fiir seinen Interviewgast trégt, ware es dys-
funktional, wenn er einen solchen Gast 6ffentlich zu diskreditieren versuchte: Es ware nachgerade
paradox, wenn Journalisten die Legitimitat jener Forschungsansatze in Zweifel zégen, die sie ex-
Kklusiv in ihrer Sendung vorzustellen gewillt sind. Solche ,,Paradoxien® lassen sich lediglich im
sehr artifiziellen Rahmen eines Medientrainings beobachten. Ein Paradebeispiel hierfur ist der
Beginn des Interviews zwischen T4 und W15. T4 versucht zu Beginn des Interviews, den kommu-

nikativen Anlass zu spezifizieren (Kontextualisierung) und stellt folgende Frage:

W15/T4/F1: W15, Sie haben sich beschéaftigt mit den hedonistischen Qualitdten von Computerpro-
grammen und wir werden uns jetzt gleich mal genauer ansehen, was das ist: Jetzt 1auft das Teil, so
eine bewegte Animation, man sieht jetzt hier also eine Comic-Figur, was auch immer, Goofy oder
wen? Frau Kunze, wieso ist denn das unterhaltsam?

In einem Wissenschaftsmagazin wirde eine solche Frage vermutlich niemals vorkommen, denn
welcher Journalist wiirde das von ihm selektierte Thema gleich zu Beginn verunglimpfen oder
doch zumindest in Misskredit bringen. Jene Fragetechniken, die dezidiert journalistisch erschei-
nen, spiegeln die journalistische Praxis mitunter am wenigsten wider. Drei Beispiele seien ange-
fuhrt, die dieses Phdnomen verdeutlichen. T1 stellt in den Interviews mit W2, W9 und W11 Fra-

gen, die als stark demotivierend erlebt werden dirften:

W2/T1: Wie wollen Sie das eigentlich rechtfertigen, weil die Ergebnisse, die sie erzielt haben, ja eigent-
lich Westentaschen- Psychologie sind?

Dieser Fragetypus zeichnet sich dadurch aus, dass die Legitimitat der Forschung angezweifelt

wird; es handelt sich um einen offenen Angriff auf den Status des interviewten Wissenschaftlers:
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WO9/T1: Sie antworten nicht auf meine Frage, was gibt Ihnen die Sicherheit tber einen Teil etwas tGiber
das Ganze, sogar Uber die Personlichkeit sagen zu wollen. Das ist ja wirklich finster.

Die demoralisierende Fragetechnik wird lediglich von T1 verwendet. Bei den anderen Trainern
taucht sie nicht auf. T1 ist derjenige Trainer, der — formal betrachtet — Uber den hdchsten Status
verflgt: Er ist Journalist und Professor. Es ist denkbar, dass Trainer mit besonders hohem Status
eher dazu neigen, Uberkritisch zu fragen oder verbal zu demoralisieren. Auf jeden Fall scheint es
Personenmerkmale zu geben (wie Status des Trainers, berufliche Sozialisation, Einstellung gegen-
Uber Psychologie), die mit spezifischen Fragemustern einhergehen und die gleichzeitig mit be-
stimmten Antwortmustern korreliert sind. So ist zum Beispiel vorstellbar, dass es einem Trali-
ningsteilnehmer besonders schwer féllt, in Gegenwart eines akademisch hoch dekorierten Journa-
listen einfach und laiengerecht zu sprechen. Mdglicherweise wird der kommunikative Zweck,
laiengerecht zu formulieren, von der (gar nicht willkirlich gefassten) Absicht Gberlagert, sich ge-
genuber dem ,professoralen Journalisten profilieren zu wollen. Die gespréchspragmatische
»Funktion“ der demoralisierenden Frage tritt besonders deutlich wéhrend des Interviews zwischen
T1 und W11 zutage. Hier ist die Rolle des Journalisten mit der Rolle eines ,,wissenschaftlichen

Gutachters* konfundiert, dem es obliegt, die Qualitét eines Forschungsfeldes zu beurteilen:

W11/T1: Das sagen Sie so, ich kann das nicht nachvollziehen. Machen Sie es mir doch noch mal Klar,
was ist Dichte, die ich wahrnehme und deshalb all das andere, ob es griin ist, ob ich es hoch ist, ob ich
angst habe, ob es ungemuitlich ist, ob es zu eng ist, das kann ich ja nachvollziehen, aber Dichte doch
nicht. Warum haben Sie sich denn so verrannt?

Anders als man vermuten konnte, handelt es sich bei der demoralisierenden Frage gerade nicht um
eine genuin journalistische, weshalb man sie auch nicht vorschnell als legitime Spielart einer kri-
tisch gestalteten Interviewfuihrung begreifen sollte; zumindest im Zuge des hier diskutierten Trai-
nings tritt dieser Fragetypus immer dann geh&uft auf, wenn der interviewende Journalist sich be-
reits auf seine (zeitlich nachfolgende) Rolle als Beurteiler der Interviewleistung ,,vorbereitet*.

So betrachtet, haftet dem demoralisierenden Fragemodus etwa Metakommunikatives und ,,Vor-
wegnehmendes* an: Durch den demoralisierenden Modus wird zugleich die Frage erhoben, ob der
medial verhandelte wissenschaftliche Gegenstand liberhaupt dazu taugt, medial verhandelt zu wer-
den. Diese Art von Diskurs bzw. von selbstdiskursivem Dialog ist dem Medienbetrieb jedoch
ganzlich fremd. Es handelt sich um ein durch die Trainingskonzeption bedingtes Artefakt: AuRer-
halb des kinstlichen Settings kommen solcherlei Frageformen nicht vor. Zugespitzt formuliert: Sie
bereiten auf eine Realitédt vor, die aulRerhalb des Trainingskontextes gar nicht existiert. Durch de-
moralisierende Frageformen wird die ,,externe Validitat” einer Interview-Simulation nicht gestei-

gert, sondern verringert.
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Demoralisierend gestaltete Interviews reprasentieren keineswegs die reale Interviewsituation.
Wenngleich es sich als unmdoglich erweisen drfte, eine Interviewiibung zu validieren (denn nach
welchem Selektionsprinzip sollte man aus dem Pool der externen Kriterien bzw. Sendeformate
auswahlen?), so bleibt doch festzuhalten: Wissenschaftler treten zumeist in Formaten auf, in denen
sie Ratschlage erteilen, Weltzusammenhange erklaren oder Aufklarungsarbeit leisten; Formate, in
denen Wissenschaftler — nach den Regeln eines politischen Streitgespraches — attackiert wiirden,
existieren bis dato nicht.

Der Nutzen von Frageformen, die dazu heraus fordern, den eigenen Tétigkeitsbereich zu tberden-
ken oder Offentlich zu rechtfertigen, soll damit gar nicht grundsatzlich in Abrede gestellt werden.
Einzig und allein im Rahmen einer als Interview-Simulation deklarierten Ubung nimmt sich ein
solcher Fragetypus problematisch aus. Besonders augenfallig wird der metakommunikative Cha-
rakter des demoralisierenden Fragestils wahrend des Interviews mit W9. Das u. g. Beispiel illust-
riert, wie gegen Ende des Interviews die beiden Rollen (die des Interviewers und die des Beurtei-
lers) ineinander tbergehen und der Trainer somit buchstéblich ,,aus dem Rahmen* seiner selbst-

initiierten Simulation fallt:

WO9/T1: Zunéchst einmal wirde ich bezweifeln, dass Sie das mit ihrer Methode kénnen. Und nehmen
wir mal an, Sie kdnnten es, dann gibt es tausend andere Mdglichkeiten. Also niemand hat auf ihre
Stimmdiagnostik gewartet. Und ich wiirde Sie warnen, das weiter zu entwickeln wegen der Miss-
brauchsmdglichkeiten, die Geheimdienste werden ihnen das sofort aus der Hand nehmen. Das sehen
Sie offenbar ja nicht.

Der demoralisierende Fragestil indiziert eine Rollen-Uberschreitung. Allerdings ist diese Rollen-
Uberschreitung der Tatsache geschuldet, dass der Trainer — in diesem Fall T1 — sowohl als Inter-
viewer und als Beurteiler der Interviewleistung auftritt. Wie alle anderen Trainern auch, erfullt er
eine Doppelfunktion: Ihm wird je eine Aufgabe innerhalb und auBerhalb der Ubung zuteil. Der
»rrainer” agiert im Interview und evaluiert sodann das von ihm aktiv mitgestaltete mediale Pro-
dukt: Wirde der Trainer nicht zugleich das Interview fuhren missen als auch die Trainingsleistung
des Psychologie- Experten (und das mediale Potenzial des Themas) beurteilen missen, so wiirde
dieser Fragetypus mdoglicherweise gar nicht auftreten. Aus diesem Grund und anderen, noch ge-
nauer darzulegenden Griinden erscheint es ratsam, Interviewer- und Beurteiler- Rolle zu diskrimi-
nieren.

Es mag Fernseh-Formate geben, in denen kontrovers diskutiert wird. Im Bereich des (zunehmend
service- orientierten) Wissenschafts- bzw. Medizinjournalismus ist ein solches Fragemuster jedoch
nicht verbreitet. Auch so genannte Plattform-Fragen, bei denen der eigentliche Sinn einer Frage
zundchst kaschiert wird, um einer interviewten Person ihre ,,wahre Meinung* zu entlocken, dirften
keine besonders verbreitete ,,Fragetechnik* wéhrend eines 6ffentlichen Fernseh- oder Radiointer-

views darstellen. Allerdings ist es denkbar, dass solche Fragestile bei Recherche-Interviews (oder
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bei Vorgesprachen) durchaus eingesetzt werden. Fir den interviewten Wissenschaftler sind Fragen
dieser Art insofern ,,gefahrlich“ als dass sich die kritische Haltung des Journalisten nicht antizipie-
ren l&sst. Ein Paradebeispiel fur eine solche (zweiteilige) Plattform- Frage liefert T1 im Interview
mit W1:

W2/T1: Das Braunschweiger Institut ist ja recht berihmt flr diese Forschung. Wie viele Leute arbei-
ten da?

An diese vermeintlich unproblematische Sachfrage schlieR3t sich eine offen aggressive Frage an;
der Journalist wiegt den Wissenschaftler zunéchst in Sicherheit, um daraufhin eine provokativ
gefarbte Frage zu stellen, deren Auftreten fur den Psychologie- Experten nicht vorhersehbar ist.
Der abrupte Wechsel zwischen Status- Sicherheit und Status- Attacke (Eskalationsmechanismus)
macht das Interview zu einem kritischen Geschehen, dem etwas Unkalkulierbares eigen ist. Im
Riickblick betrachtet, erscheint die erste Frage nur als Vorbereitung jener demoralisierenden Stra-

tegie, die den weiteren Verlauf des Interviews kennzeichnen wird:

W2/T1: Also mehrere hunderttausend Euro sind da sicherlich auf dem Konto, die von der 6ffentlichen
Hand finanziert und von lhnen verbraten werden.

Die Tatsache, dass die Trainingteilnehmer weder in den Evaluationsbdgen noch bei der Ab-
schlussbesprechung in irgendeiner Weise an dem Interviewstil der Trainer AnstoR genommen
haben, ist noch kein Beleg dafiir, dass demoralisierende Frageformen oder Plattformfragen sinn-
voll und zielfiihrend sind. Im Hinblick auf zuklinftige Medientrainings sollte vorab geklart werden,
worin der Nutzen eines solchen kommunikativen Stils gesehen wird. Die Verwendung von mdgli-
cherweise verletzenden, zumindest aber potentiell das Selbstwertgefiihl gefahrdenden Befragungs-
techniken ist nicht unproblematisch. Gemessen an den postulierten Trainingszielen (z. B. Steige-
rung der Bereitschaft, mit den Medien zu kooperieren) kann eine solche Befragungstechnik durch-
aus kontraproduktiv sein. Dartiber hinaus erscheint es notwendig, jene Psychologie- Experten,
deren Forschungstatigkeit besonders stark attackiert wurde, nach Abschluss des Interviews weiter
zu begleiten bzw. zu betreuen. Wenn berhaupt feindselige, provokative oder demoralisierende
Fragen eingesetzt werden sollen, so sind diese Fragen lediglich im Rahmen eines klar definierten
Rollenspiels denkbar. Dies setzt voraus, dass der Trainer sich ausdriicklich eine Rolle zuweist (z.
B. die Rolle eines Boulevard- Journalisten, der aus seiner Verachtung gegentber psychologischer
Forschung keinen Hehl macht) und sich selbst immer der Tatsache bewusst ist, eine solche Rolle
zu spielen.

Es ist kein Zufall, dass bei jenen Psychologie-Experten, deren Tatigkeitsbereich interdisziplinér
definiert ist (wie etwa bei der Architekturpsychologin W10), der Trainer T1 darauf abzielt, die
Ansdtze der Architektur und der Psychologie gegeneinander auszuspielen und sich selbst zum

Fursprecher der Architekten- Perspektive zu machen:
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W10/T1: Wenn Sie jetzt in so einer Modellsituation sagen, Dichte ist so und so, dann geben Sie ja was
vor. Sie messen doch Artefakte, das ist doch rein willkirlich, was Sie machen, das ist doch keine ob-
jektive Aussage Uber Dichte-Gefiihl. Die Architekten haben wahrscheinlich Recht, das gibt es nicht.

Durch die Anbindung der Wissenschaft Psychologie an eine technische, umwelt- oder ingenieurs-
wissenschaftliche Disziplin wird aus Sicht der Trainer T1 und T2 die Frage nach der Berechtigung
bzw. Relevanz eines gezielt psychologischen Forschungsansatzes besonders virulent: Vertreter
dieser aus Laiensicht ,,untypischen* psychologischen Féacher sind in noch starkerem MaRe einem
kulturellen Vorbehalt ausgesetzt als die Vertreter der klinischen Psychologie.

Zukunftig kénnte es sich als sinnvoll erweisen, die Trainer — je nach Qualifikation — aufgabenspe-
zifisch einzusetzen: ,,Fachfremde* Trainer waren dann eher dazu pradestiniert, im Rahmen eines
»Experten- Laien- Rollenspiels“ (hier vergleichbar mit dem ersten ,,wohlwollenden® Interview) als
Trainer zu fungieren wohingegen ,,fachnahe® Trainer eingesetzt werden kénnten, um ein Kriti-

sches Interview zu fuhren oder um einen selbstreflexiven Diskurs zu moderieren.

7.3. Individuelle Fragestile der Trainer und Antwortverhalten

Hypothese 5c:

Die Vermittlungsleistung des interviewten Psychologie-Experten wird durch die Fragetechnik

beeinflusst, derer sich der jeweilige Journalist (Trainer) bedient.

Es gibt Hinweise, die fur die Richtigkeit der Hypothese 5c sprechen. Es lieRen sich unterschiedli-
che Fragestile der vier Trainer charakterisieren und der Einfluss dieser Stile auf das Antwortver-
halten der interviewten Psychologen z. T. plausibilisieren.

Die Trainer unterscheiden sich hinsichtlich der von ihnen verwirklichten Strategie der Interview-
fuhrung. Diese Unterschiede lassen sich durch den unterschiedlichen journalistischen Background
(Fernsehen vs. Horfunk) sowie durch die fachliche Néhe bzw. Distanz zum Fach Psychologie er-
kléren.

Die Behauptung von Abele (1990), wonach psychologisches Wissen immer mit dem ,,Alltagswis-
sen” bzw. mit dem ,,psychologischen Hausverstand“ konkurriert (s. auch die oben postulierte The-
se vom kulturellen Vorbehalt), findet sich im Rahmen dieses Trainings bestétigt. Die Trainer T1
und T2 (beide Ingenieure) ,,revitalisieren** den gesellschaftlichen Vorbehalt gegeniiber Psycholo-
gie (s. 0.), indem sie die Wissensbestdnde des Faches zu relativieren versuchen. Aber auch T4
sieht psychologisches Wissen nicht als fix und gegeben an, sondern als auslegbar, weshalb T4 die

Wissensbestdande von W12 in einem diskursiven Dialog heraus zu arbeiten versucht.
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POSITION DER
FRAGE

FRAGE DES TRAINERS T4

ANTWORT VON W12

Ja, aber diese Rollenkonflikte treten
nach meiner Auffassung nur dann

Das ist richtig, ich habe in meinen Interview
erfahren, dass einige der Viter, die in die

3. Frage auf, wenn man tatsachlich sich in | Rolle hinein gegangen sind, sich unwohl
einer solchen Rolle befindet und | flihlten, wenn sie zum Beispiel mittags auf
nicht nur wenn man sich vorstellen | den Spielplatz gingen mit dem Kind wéhrend
kénnte in so eine Rolle hinein zu | andere Manner zur Arbeit gingen oder wenn
schliipfen? sie auf dem Arbeitsplatz aufgrund ihrer Halb-

tagstétigkeit nur noch niedrigere Arbeiten
zugewiesen bekommen haben wie zum Bei-
spiel ein Facharbeiter, der mir das erzdhlt hat.
(...)
Okay, jetzt haben wir ein Problem- | Es gibt auch Zuschreibungen von Seiten der
feld angesprochen, das ist die Prob- | Frauen, es gibt Frauen, die zum Beispiel die

4. Frage lematik, die sich ergibt im Arbeits- | Manner nicht mehr attraktiv finden, wenn sie
platz, also so die qualifizierten Arbei- | mit dem Kinderwagen vorbei schieben und
ten, die werden dann verrichtet von | die das zum Beispiel auch in einer Fachgrup-
Volltagsleuten, nicht von Halbtags- | pe — ich bin Psychotherapeutin — so ausdri-
leuten, das ist ein Problem, ein Prob- | cken, ach das ist ja doch kein richtiger Mann,
lemfeld, unter dem betroffene Mén- | der ist ja nur Halbtags berufstétig, da sind
ner leiden offenbar, gibt es weitere? | sicherlich sehr empfindliche Themen ange-

deutet, die etwas mit Attraktivitdt und Ge-
schlechterspannung zu tun haben.
Und wenn wir dariber sprechen, | Also dariiber haben ich jetzt nichts von den
ob die Manner tatsachlich darunter | Mannern selbst erfahren, ich kénnte mir aber
5. Frage leiden, welchen Ausdruck nimmt | vorstellen, dass Méanner, die in diesem Ambi-

denn das? Also wenn man sich sozu-
sagen in seiner Mannerrolle jetzt
nicht mehr ernst genommen fiihlt,
also die Frauen finden einen nicht
mehr attraktiv, das ist ja dieses wei-
tere Problem, Uber das wir jetzt
sprechen. Was hat denn das fir
Auswirkungen auf diese Méanner?

valenz-Konflikt stecken, weil sie einerseits
ihrer Frau zuliebe zum Beispiel halbtags nur
noch arbeiten gehen, weil die Frau auch ei-
nem interessanten Beruf nachgehen mdchte
und andererseits spuren, sie fiihlen sich ent-
wertet, wenn Kollegen, von Schwiegereltern,
die eigentlich den Karrieremann erwartet
haben und (...)

Insbesondere Interpretationsfragen indizieren den geringen Status, der psychologischen Themen

bzw. Psychologen zugebilligt wird. Wie oben bereits ausgefuhrt, setzt der Journalist bei einer In-

terpretationsfrage eine eigene Deutung in Konkurrenz zur Deutung des Wissenschaftlers. Dadurch

wird die Differenz zwischen beiden (zumindest im Ansatz) eingeebnet. Allerdings missen zwei

Spielarten des interpretierenden Frageduktus unterschieden werden: Eine konfrontative Variante,

bei der der Journalist offensiv eine konkurrierende Interpretation einbringt und eine defensive

Variante, bei der der Journalist in der Rolle eines ,,mitdenkenden Schiilers* eine Deutung zur Dis-

position stellt. Lediglich die konfrontative Variante dirfte als Status-Bedrohung wahrgenommen

werden.
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Tabelle 69: Beispiel einer interpretierenden Frage (offensiv-konfrontativ)

FRAGE IN INTERPRETIERENDEM
DUKTUS (OFFENSIV) VON T1

ANTWORT VON W2

Sie sagen, das sei Ursache, das kann doch
die Folge von tiefer liegenden Konflikten
sein...

Also dieses Verhéltnis zueinander ist eine aufrecht erhal-
tende Bedingung. Und man kann ja zeigen, wie effektiv ist
letztendlich die Therapie, wenn man dieses macht, was wir
machen oder wenn man eine andere Therapie macht, wo
man annimmt, dass es tiefer liegende Konflikte gibt und da
zeigt sich, dass die Therapieform die wir anbieten einfach
effektiv ist, effektiver zum Beispiel als die Therapieform,
die eher fokussiert auf Konflikte.

Tabelle 70: Beispiel einer interpretierenden Frage (defensiv- bzw. non- konfrontativ)

FRAGE IN INTERPRETIERENDEM DUK-
TUS (DEFENSIV) VON T2

ANTWORT VON W1

Und wenn ich jetzt sagen wirde, in den meisten
Fallen steckt dahinter Stress, ware das sozusagen
vollig daneben?

Nein, aber ich wirde es sehr gerne um ein paar
Punkte ergénzen. Stress ist ein wichtiger Faktor,
man sollte da in der Regel von chronischem Stress
ausgehen, also es reicht nicht einmal da eine Belas-

tung zu haben, sondern es sind haufig Menschen,
die chronischen Stress, chronische Belastungen
haben. (...)

Die Fragetechnik ist abhdngig vom beruflichen Selbstverstandnis bzw. von der beruflichen Sozia-
lisation der Journalisten (Trainer). T1 als einziger Fernsehjournalist bemiiht sich darum, schon zu
Beginn eines Interviews intellektuelle Spannung zu erzeugen, indem er Suggestivfragen oder Platt-
formfragen verwendet (s. Interview mit W5, W6). Die Interviewfihrung von T1 ist hdufig darauf
ausgerichtet, Statements einzuholen. Im Vergleich zu den anderen Trainern wirkt seine Art der
Interviewfiihrung akzelerierend. T2 und T3 legen das Interview als ,,Recherche- Interview* an;
ihre Interviews sind im Schnitt l&nger und ihre Fragetechnik ist an einigen Stellen redundant:
Durch wiederholte Verstandnisfragen soll ein Sachverhalt moglichst genau beleuchtet werden. Der
Interviewfiihrung von T2 ist ein retardierendes Moment eigen, sie wirkt z. T. schleppend. Beson-
ders augenfallig wird das in den Interviews mit W3 und W5. In diesen Interviews werden die je-
weiligen Pramissen, auf die sich die wissenschaftlichen Thesen (,,Negative Wirkung von Placebo*
und ,,Sad Film Paradoxon*) der interviewten Psychologen stiitzen, mehrfach hinterfragt. Auffal-
lend ist auch die Verwendung von Definitionsfragen, die ein Interview schwerféllig und langatmig

zu werden lassen drohen.
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Tabelle 71: Retardierende Wirkung von klarenden Sachfragen am Beispiel Placebo (T2, W5)

POSITION
DER
FRAGE

FRAGE DES TRAINERS T2

ANTWORT VON W5

1. Frage

WS5, von dem beriihmten Placebo-Effekt
haben viele Menschen schon gehort. Kén-
nen Sie vielleicht, um das noch einmal klar
zu stellen, was Placebos genau sind und
wer sie woflr braucht?

Wortlich Gbersetzt kommt das von ,,ich wer-
de gefallen” und meint simpel, dass sie eine
Pille beispielsweise einnehmen und ne Pille,
die ihre Zahnschmerzen reduzieren, obwohl
in der Pille nichts ist auler Zucker und Stéar-
ke.

2. Frage

Und meines Wissens werden diese Place-
bos tatséchlich eingesetzt in der pharma-
zeutischen Forschung, um eben ausschlie-
Ben zu koénnen, dass ein Medikament des-
halb wirkt, weil die Leute die Erwartung an
es haben, sondern man will heraus finden,
ob wirklich der Wirkstoff es ist, der die
Wirkung herbei flhrt. Was ist denn nun ihr
spezieller Ansatz, denn dieses weill man ja
nun schon seit einer ganzen Weile. Wonach
forschen Sie also in diesem Bereich?

Der Frage, der wir nachgegangen sind, war,
was sind Einflussfaktoren, die bestimmen,
dass Placebos mal starker wirken, einmal
schwacher wirken oder im schlimmsten Falle
negative Reaktionen ausldsen — auch das gibt
es.

5. Frage

Dann muissen Sie mir jetzt noch mal
helfen, wie so eine Untersuchung von Arz-
neimitteln eigentlich ablduft. Ich habe im-
mer gedacht, dass da mdéglich wenig gesagt
wird den Patienten, also mdglichst wenig
Erwartungen geweckt werden, sondern dass
schlicht und ergreifend gesagt wird, wir
testen jetzt hier ein Medikament, es ist auch
klar, dass unter diesen verabreichten Pillen,
welche dabei sind, die gar keine Wirkstoffe
erhalten, aber welche wissen auch wir
nicht, Doppelblind-Studie — und nun gu-
cken wir mal, was tatsachlich passiert. Da
dirfte man doch auf ihre Untersuchungser-
gebnisse gar nicht angewiesen sein, im
Gegenteil, man misste doch gerade so
etwas vermeiden?

Doppelblind bedeutet zum einen, dass der
verabreichende Arzt oder die Arztin, die ja
dann auch den Effekt der Behandlung beur-
teilt, nicht weil3, ob der Patient ein Placebo
oder ein richtiges Medikament, haufig wird
das als Verum bezeichnet, eingenommen hat.
Und zugleich der Patient weill das nicht.
Doppelblind bedeutet aber nicht, dass die
Patienten nicht wissen, welche Wirkungen,
das Verum hervorrufen soll. Das missen sie
sogar in einer Doppelblind-Studie mitteilen,
das wird rechtlich gefordert. (...)

T2 ist ernsthaft daran interessiert, den Sachverhalt zu kl&ren. Der hohe eigene Redeanteil und

Formulierungen wie ,,Dann missen Sie mir jetzt noch mal helfen* verdeutlichen dies. Die Ziel-

vorgabe, kurz und pragnant zu reden, wird von T2 ebenso verletzt wie von W5. Das Interview ist

nicht als Live-Interview furs Fernsehen, sondern als klarendes Hintergrundgesprach konzipiert. Es

ist erkennbar, dass es sich bei T2 um einen Horfunk-Journalisten handelt, dessen Maxime es ist,

einen Sachverhalt ausflhrlich (unter in Kaufnahme von Wiederholungen) zu kléren, um dann aus

dem gewonnenen Interviewmaterial fiir einen so genannten ,,gebauten Beitrag®, in dem sich O-

Tdne und Autorentext abwechseln, die brauchbarsten Passagen heraus zu filtern.
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Die Interviewfiihrung von T2 und T3 ist nicht fernsehgerecht; es handelt sich um Recherche-
Interviews fiir den Horfunk. Die Interviewfuhrung ist intentional darauf ausgerichtet, einen Sach-
verhalt zu klaren. Hierflr wird ein redundantes Antwortverhalten in Kauf genommen.

Unter der ersten Bedingung (,,wohlwollendes Interview*) gelingt es am ehesten T1, ein klassisches
Fernsehinterview zu verwirklichen. Fir T1 ist wahrend der ersten Interview-Ubung ein Fragestil
charakteristisch, der bei Haller unter dem Etikett ,,Plattform- Fragen* gefiihrt wird. Dabei handelt
es sich um voraussetzungsreiche Fragen, in denen zumeist schon ein Sachverhalt (suggestiv) ange-
nommen oder unterstellt wird. Fragen dieser Art wirken beschleunigend.

Wiahrend T2 mit einer Definitionsfrage ins Interview mit W5 startet (Kénnen Sie vielleicht, um
das noch einmal Kklar zu stellen, was Placebos genau sind und wer sie wofir braucht?), wéhilt T1
eine so genannte Plattform- Frage, durch die er suggestiv eine Zusammenhang postuliert. Dadurch

entfaltet sich von Beginn an eine Gesprachsdynamik.

POSITION DER
FRAGE

FRAGE DES TRAI-
NERT1

ANTWORT VON W5

Ja, W5, man sagt ja, der
Placebo- Effekt liegt bei
50, manchmal sagt man
sogar bei 60 Prozent.
Das heiRt, die meisten
Mittel, die Patienten
einnehmen sind unwirk-
sam?

Das héngt ab von den Beschwerden, die vorliegen. Das
héngt ab, von der Art und Weise, wie sie die Placebo-
Behandlung durchfthren, ob sie Pillen verschreiben oder
ob sie Séfte einsetzen und natlrlich héngt es ab vom
Arzt selbst, sein Auftreten, seine Kommunikation muss
man feststellen, dass die Placebo-Wirksamkeit zwischen
null und hundert Prozent schwankt, in Abh&ngigkeit von
dieser Variablen.

Wie haben Sie eigentlich
den Placebo-Effekt un-
tersucht?

Wir haben beispielsweise den Personen Fruchtsafte zum
Trinken gegeben und vorgegeben, dass eine wirksame
Substanz beigemischt ist, die Blutkreislaufwerte, Blut-
druck, Puls erhéhen sollten, angeblich, und wir haben
uns dabei unter anderem interessiert fur die angebliche
Wirksamkeit oder Dosis dieser Placebo-Praparate. Eini-
gen Personen haben wir mitgeteilt, dass der Effekt sehr
niedrig sein wirde oder der Effekt auf den Blutdruck,
andere hatten hohe Erwartungen gehabt, und fanden in
der Tat, dass die Hohe des Placebos abhéngt von der
Hohe der Erwartungen bei den Patienten.

T1 beginnt — argumentationsanalytisch gesprochen — mit einer Schlussfolgerung (,,Das heif3t, die
meisten Mittel die Patienten einnehmen, sind unwirksam?*). Dadurch gerat wesentlich schneller
als im Falle des Interviews von T2 mit W5 der eigentlich relevante Aspekt ins Zentrum des Ge-
spréchs.

Interessanterweise fallen die Urteile tber W5 unterschiedlich aus: Wéhrend T1 die Fahigkeit von
WS5 lobt, konkret und allgemein verstandlich zu schildern und das Interview auch insgesamt als
lebhaft einstuft, schétzt T2 seinen Interviewpartner W5 als schwerfallig ein. Das Interviewverhal-
ten der Journalisten wird von den Trainern nicht mit dem eigenen Verbalverhalten in Verbindung

gebracht. Dabei ist auffallig, dass T2 eine Verhaltensweise an W5 kritisiert, die seinem eigenen
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Interviewstil eigen ist. Anders formuliert: Es liegt im Wesen eines auf Klarung ausgerichteten
Recherche- Interviews, dass es schleppender und weniger prazise verlduft. Es zeigt sich, dass die
Trainer starker dafir sensibilisiert werden mussen, dass bestimmte Interviewformen auch be-
stimmte Verhaltensweisen nach sich ziehen und dass ein gezeigtes Interviewverhalten nicht vorei-
lig psychologisiert werden darf bzw. als personliche Disposition gedeutet werden sollte. Konzep-
tuell gesprochen, heiflt dies: Die Trainingspramisse, wonach Journalist und Wissenschaftler (In-
formationsquelle) gleichermaBen fiir das Gelingen eines Interviews verantwortlich sind, muss
auch bei der retrospektiven Beurteilung des gemeinsam erzeugten Produktes berticksichtigt wer-
den.

Typisch fiir den Frageduktus von T2 ist ferner die Skepsis ausdriickende Verstdndnisfrage sowie
eine leichte, schwer fassbar zu machende Ironisierung, die sich in einer unglédubigen oder insistie-

renden Haltung niederschlagen kann. Das Interview mit W1 beschliel3t er wie folgt:

T1/W1: Eine schdne Erfolgsgeschichte aus dem Reich der Psychologie.

In einigen Fallen wird die skeptische Haltung durch den Tonfall vermittelt, sodass sie sich schwer
am transkribierten Interviewtext nachweisen lasst. Ein typisches Beispiel aus dem Interview zwi-
schen T2 und W4, in dem es um die Erlernbarkeit von Flhrungsverhalten geht, illustriert diesen

skeptischen Duktus.

POSIITON DER
FRAGE

FRAGE DES TRAINERS T2

ANTWORT VON W4

Selbst wenn wir mal den Fall an-
nehmen, Sie konnten einer Fih-
rungskraft deutlich machen, dass das
offensichtlich auseinander fallt, die
Erwartung und die Realitat, zumin-
dest die Wahrnehmung der seitens
der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Was koénnen Sie denn nun tun,
kann man das lernen, kann man das
trainieren, eine gute FUhrungskraft
zu werden?

Auf jeden Fall gibt es da Mdglichkeiten.
Die typischen Ansatzmdglichkeiten oder
MaRnahmen, die wir dann auch empfehlen,
sind Trainings, das heift, dass Fihrungs-
krafte in FUhrungssituationen zum Beispiel
durch ein Feedback durch die Kamera, dass
sie ihr eigenes Bild wahrnehmen, durch ein
Feedback durch die Mitarbeiter...

Pardon, liegt das wirklich an so &u-
Rerlichen Geschichten, die man in
der Kamera sehen kann?

Zum Teil auch. Flhrungskréafte sind haufig
Uberrascht, wenn sie ihr eigenes Bild se-
hen, wie sie auf sich selber wirken und wo
sie dann ganz erstaunt feststellen, ich dach-
te, ich komme eigentlich viel freundlicher
riber, das war doch gar nicht so gemeint
und wo sie im Grund dem nonverbalen Teil
ihrer Botschaft und ihrer Kommunikation
gar nicht mitbekommen. Das bezeichnen
wir zum Beispiel als blinden Fleck.
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Die Trainer sind in unterschiedlichem Malie kooperativ. Wéhrend T1 hdufig sein Unverstandnis
kundtut und eine Reformulierung des Gesagten einfordert, ohne dabei unterstiitzend mitzuwirken,
versucht etwa T3, den Psychologen zu helfen. T3 ,stitzt* den Interviewpartner, in dem sie ergan-
zende und klarende Einschiibe vornimmt (konkretisierende Einschiibe), die den Gespréchsfluss
nicht weiter behindern (1) oder aber sie versucht, das Gesagte zu bindeln (paraphrasierende Frage

bzw. Aussage) (2).

Tabelle 72: (Unkooperative) Reformulierungsaufforderungen*

(Beispiel aus den Interviews von T1)

FRAGEN VON TRAINER T1 INTERVIEW

So richtig habe ich das noch nicht verstanden, vielleicht kénnten Sie es noch einmal W3
erlautern. Sind das dann innere Spannungen, die da gel6st werden oder versteckte
Trauer oder was ist das?

Das verstehe ich nicht. Wieso auf dem Kopf? Ich wollte gerade noch fragen, viel- W6
leicht kbnnen Sie es noch anfiigen, was schlagen Sie konkret vor?
Also Sie sagen, ne Uberschattung. Aber so richtig verstanden habe ich das noch w8

nicht. Was passiert denn da eigentlich?

Tabelle 73: Konkretisierende Einschiibe von T3 als Ausdruck kooperativem Interviewverhaltens

AUSSAGEN BZW. FRAGEN VON TRAINER T3 INTERVIEW
Also was die Versuchspersonen zum Beispiel in so einer Magnetresonanzréhre W13
denken missten.
Weil diese ewigen Wartezeiten so nerven... W15
Also Filler, das sind Pausenfiller... W15
Also die Wartezeit, also die Filler blenden sich aus... W15
Und die Leute mussten dann selber sagen, ob sie auRerhalb der Pisten gefahren W11l
sind...
Also eine kleine Geschichte... W13
Das ist jetzt nicht eine geschlechtsspezifische Zuschreibung, sondern... W12
Sie untersuchen Einstellungen, also was die Schweizer denken (ber die Natur oder Wil
die Landschaft oder...
Also es gehort zur Universitét... W11l
Also eine padagogische Absicht, die Sie eigentlich haben mit ihrem Projekt... W11l
Also Sie schreiben jeden Tag auf, heute zum Friihstiick habe ich das und das geges- w7
sen...
Die hatten alle in ihrer Biografie in jungster Zeit so einen Schicksalsschlag... W14
Die ja auch oft ihren Partner verloren haben und dann in eine Depression verfal- w14
len...
Also jemand damit umbringt oder schwer verletzt... W14
Also der Mann saf3 bei Ihnen im Behandlungszimmer und Sie haben erstmals ein W14
Sortiment von Messern mitgebracht.
Sie sitzen als Therapeut dabei... W14

Bei T3 féllt Uberdies auf, dass selbst kritische Fragen in ein emotional positives Umfeld eingebet-

tet werden. T3 formuliert kritische Fragen mit einer besonders freundlichen hellen Stimme. Sie
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versucht den kritischen gemeinten Inhalt durch paraverbale Signale ,,auszugleichen®. Diese Eigen-

art kann am transkribierten Text nicht sichtbar gemacht werden. Nachfolgend ein Beispiel fiir eine

kritische Frage von T3, die ,,positiv verpackt* wird.

Tabelle 74: Positive Kontextualisierung kritischer Fragen

POSITION FRAGE VON TRAINER T3 ANTWORT VON W15
DER FRAGE
Das kann ich mir noch gar nicht | Genau, also das ist eine Zukunftsvision, die ange-
vorstellen, gibt’s da Sensoren an | dacht wére, als dass die Teller mit so einer Art
4. Frage den Tellern oder wie? Scan- Code versehen sind und wenn sie die abge-
spult haben und in dieses Geschirrspiilnetz stellen,
dann wird sozusagen dieses Instrument dem Mu-
sikstiick hinzugeflgt.
Und ich kann nicht mehr singen, | Das ist, denke ich, auch erlaubt. Ich mdchte noch
weil das dann storen wiirde beim | gerne sagen, wo wir jetzt mit unserer Forschung
5. Frage Spulen? ansetzen, das ist eben zu konkretisieren, wie kann
ich jetzt so etwas wie hedonistische Qualitét ei-
nem System hin zu fugen und zwar mit dem Ziel
auch, dass man die Bedienbarkeit eben nicht zer-
stort wiederum, denn die ist ja ein Grundziel, was
man erstmal auch erreichen wollte.

Bei T4 findet sich eine Mischung aus dezidiert journalistischer Interviewfiihrung und sozialwis-

senschaftlich angelegtem Fachgespréch. Dies zeigt sich an einem hohen eigenen Redeanteil, ge-

paart mit einer Tendenz zum Widerspruch (,,Ja, aber...* wird hdufig als Einleitungsfloskel ge-

braucht).

Gleichzeitig stellt er Fragen, die charakteristisch sind fur einen kritisch eingestellten Journalisten.

Ein Beispiel ist folgende Abfolge von Fragen aus dem Interview mit W11.

Tabelle 75: Dezidiert journalistische Fragetechnik

6. Frage Was ich nicht so richtig verstehe, wenn die Leute doch ein positives Verhaltnis haben zur
Umwelt, warum verhalten sie sich denn dann schadigend, wissen die nicht, dass es schadi-
gend ist?

Also Sie haben nicht die Mdglichkeit, nicht abseits der Piste Snowboard zu fahren oder
wiel?

7. Frage Ich werde Ihnen helfen und noch eine Frage stellen. Aufbauend auf ihren Ergebnissen, kén-
nen wie denn damit rechnen, dass sich das Umwelt- schadigende Verhalten von Freizeit-
sportlern demnéchst bessert?

8. Frage Das ist aber relativ unkonkret, MalRnahmen entwickeln, das kann ja alles Mégliche bedeuten!

9. Frage Aber jetzt mal im ernst gefragt, hatte man das nicht auch ohne diese Studie wissen kénnen?

10. Frage | Aber wenn Sie die Leute das fragen im Rahmen einer Befragung, Sie haben da einen Frage-

bogen entwickelt, ich meine, das ist doch kein Wunder, dass die das sagen, weil Sie wissen,
dass Sie so etwas horen wollen?
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Dass T4 zwischen beiden Rollen (kritischer Journalisten- Rollen und Forscher-Rolle) hin- und
herschwankt, zeigt sich darin, dass er an manchen Stellen selbst in den Duktus eines Wissenschaft-
lers verféllt. Die von ihm zu leistende Aufgabe, eine Vereinfachung eines Sachverhaltes herbei zu
fuhren, wird dadurch an einigen Stellen konterkariert. Dies mag an der Tatsache liegen, dass er
zwar ausgebildete Journalist ist (ehemaliger WDR-Volontér), gegenwaértig aber iber ein sozialwis-

senschaftliches Thema forscht.

Tabelle 76: Konfundierte Rollen: T4 als Wissenschaftler

POSITION FRAGE DES TRAINER T4 ANTWORT VON W12

DER FRAGE
Ich habe noch nicht so richtig verstanden, was Ja, das ist fir mich auch noch

7. Frage diese Psychotherapeuten — also dieses Bild der nicht klar beforscht, ich hab das
Psychotherapeuten, das sie haben von den Vétern, Gefiihl, dass durchaus Gender-
das sind ja ihre Patienten , wenn die so ein Bild Rollen verortet werden in Thera-

haben, hat das denn nicht irgend welche negative pien...
Auswirkungen auf die Therapie mdglicherweise?

Also Gender- Rollen sind solche Stereotypen, die | Ja, das also durchaus ein Bild
man hat, was eine Frau oder was ein Mann zu tun | entsteht von einer Frau, ich sag
8. Frage oder zu lassen hat, ja? jetzt mal, gebarfahigem Alter ist,
dass die vielleicht auch einen
Kinderwunsch haben misste und
das ist ja nun auch nicht immer
der Fall, also dass da schon sol-
che Erfolgmeldungen in der The-
rapie entstehen, wie ,,Ich habe es
geschafft, dass unter Therapie
eine Frau eine Familienphase
beginnen konnte“ und (...)

T2 und T3 sind praktizierende Horfunkjournalisten, T4 bildet Studenten im Bereich ,,Horfunk*
aus. Bis auf T1, der gleichfalls lange Jahre fur den Horfunk gearbeitet hat, sind alle Trainer durch
das Medium ,,Horfunk“ sozialisiert worden. In Anbetracht des Ubergewichtes an Horfunks- Jour-
nalisten wundert es nicht, dass die Interviews eher den Charakter von Recherche- Interviews oder
Hintergrund- Gesprachen tragen. Durch den stérker problem- orientierten Frageduktus unter der
zweiten Interview-Bedingung wird diese Tendenz noch weiter verstarkt. Es erscheint sinnvoll, bei
zukinftigen Trainings die journalistischen Formen, die eingelost werden sollen, genauer zu
bestimmen. Es gilt festzuhalten, dass die Trainer unterschiedliche Interviewbedingungen realisie-
ren (Recherche- vs. Statement-Interview) [1], dass ihr individuell variierender Interviewstil mit-
verantwortlich sein durfte fur die jeweils gezeigte Vermittlungsleistung der Psychologen [2] und
dass sie sich darin unterscheiden, inwiefern sie den Interviewpartner bei der Lésung seines Ver-

mittlungsproblems zu unterstiitzen bereit sind [3].
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7.4. Das Interview als interaktionales Geschehen: Hermeneutische Einzelfallanalyse (W1)

Nachfolgend werden die Interviews mit W1 hermeneutisch gedeutet. Es handelt sich um eine In-
terpretation, die als hermeneutischer Zirkel begriffen werden kann. Da klinische Psychologen bzw.
Psychotherapeuten haufig in den Medien vorkommen, ist es von besonderer Bedeutung, die Ver-
mittlungsschwierigkeiten dieser Psychologen-Gruppe genauer zu analysieren. Darliber hinaus sind
klinische Psychologen im medialen Kontext besonders stark gefordert, weil sie sowohl als For-
scher und als Praktiker Auskunft geben mussen. Wahrend der Interviews sind sie vor mindestens
drei grundlegende Vermittlungsschwierigkeiten gestellt:

A. Sie missen den Krankheitswert einer Stérung plausibel machen

B. Sie missen ihre professionelles Handwerkszeug offen legen

C. Sie mussen die Effektivitat ihres professionellen Handelns belegen
Zur Strukturierung des hermeneutischen Prozesses werden eine Reihe von zentralen Fragen auf-
geworfen, auf die es eine Antwort zu finden gilt. Es sei hier klar gestellt, dass jede hermeneutische
Analyse immer auch subjektive Zige tragt. Indem das Vorgehen (und die auszudeutenden Text-
Quellen) transparent gemacht werden, bleibt die Wissenschaftlichkeit des VVorgehens jedoch gesi-
chert. Ziel der hermeneutischen Analyse ist es u. a., das Vermittlungsproblem genauer zu spezifi-
zieren (jenseits der textuellen Oberflachenstruktur). Im Zuge der Analyse durfte ferner deutlich
werden, dass es sich bei den beiden Interviews (resp. Interviewbedingungen) um zwei divergente
kommunikative Kontexte handelt, die sich nicht so ohne weiteres miteinander vergleichen lassen.
Die detaillierte Analyse dient dem Zweck, den interaktionalen und ,variablen* Charakter der In-

terviews zu verdeutlichen.

FRAGEL: Worin besteht das Hauptproblem bei der Kommunikation des Psychologie-Themas von
W1?

Das Hauptproblem besteht darin, die berufsspezifischen Techniken bei der Behandlung somato-
former Storungen plausibel zu machen. Auf die Frage von T2 im ersten Interview, wie den betrof-
fenen Patienten denn geholfen werden kann, antwortet W1 zundchst ausweichend. Auf die neuerli-
che Frage von T2, wodurch sich die angebotene Hilfe auszeichnet, verfallt W1 in eine abstrakte

Sprache, die das therapeutische Vorgehen nicht transparent werden Iasst:

T2/W1: Und hier versucht man nun im Rahmen der kognitiven Therapie zu gucken, was haben die da
genau fir eine Uberzeugung, was ist das genau fur eine Krankheit, die die Patienten da befiirchten
und was gibt es fur alternative Erklarungen fur diese Beschwerden, zum Beispiel das Thema Stress,
das Sie angesprochen haben, kénnte das nicht auch eine Rolle spielen, und so lernen Patienten, das so
langsam zu relativieren.
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Das therapeutische Handeln wird als ein Vorgang der Relativierung kognitiver Uberzeugungen
beschrieben. Wie jedoch eine solche ,,Relativierung* erreicht wird, verschliel3t sich dem laienhaf-
ten Zuhorer. Mit der 0. g. Aussage wird weniger das Wie des therapeutischen Vorgehens benannt,
sondern vielmehr das angestrebte Ziel der Intervention heraus gestellt (Relativierung). W1 stellt in
beiden Interviews das Postulat von der Wirksamkeit professioneller Techniken auf, ohne diese
Techniken als solche offen zu legen. Dadurch entsteht bei T2 nicht der Eindruck, dass W1 (ber

effektive Handlungskompetenz verfligt, weshalb T2 in ungldubigem Ton die Frage stellt:

T2/W1: Und davon gehen die Beschwerden dann weg?

Auch diese Nachfrage fuhrt nicht dazu, dass W1 die einzelnen Techniken inhaltlich zu erklaren

versucht. Das Gegenteil ist eher der Fall, wie die Replik von W1 zeigt:

T2/W1:; Davon und von einigen anderen Bausteinen, die ich wahrscheinlich hier jetzt nicht alle nennen
kann, gehen die Beschwerden zu einem Teil weg.

Im zweiten Interview wiederholt sich dieses Antwortmuster. Die einzelnen Ziele der Profession

werden kurz umrissen, aber nicht weiter ausgefuhrt:

T1/W1: Um Mal ein paar Stichworte zu nennen, es geht um Stressbewdltigung, es geht um Verande-
rung von problematischen Gedanken, es geht um Veranderung von problematischen Verhalten, hier
zum Beispiel Schonverhalten, dass die Patienten haufiger dazu neigen, sich zu schonen, sich eher zu-
ruck zu ziehen und so etwas zu problematisieren zundchst und dann Alternativen aufzuzeigen, ge-
meinsam zu entwickeln.

Diese in beiden Interviews gezeigte verbale Strategie kann als Indiz dafir gewertet werden, dass
Vertreter der Profession Psychotherapie nicht willens oder nicht imstande sind, ihre ,,Techniken*
offentlich darzulegen. Wie aus der Professionsforschung hervor geht, neigen Professionsvertreter
dazu, ihre Techniken und Kompetenzen geheim zu halten, um auf diese Weise ihren Status nach
auBen zu sichern. Der Nachteil dieses Verhaltens besteht darin, dass die Offentlichkeit von der
Wirksamkeit der professionellen Methoden und Techniken nicht berzeugt werden kann (man-
gelnde Plausibilitat). Indem nicht die Inhalte des therapeutischen Handelns, wohl aber die Ziele
der Therapie hervorgehoben werden, gelingt es W1 jedoch, diese professionellen Techniken vor
einer offentlichen ,,Entzauberung® zu bewahren.

Diese ,,Doppelstrategie* von W1, die sich auch bei anderen Trainingsteilnehmern beobachten I&sst
(z. B. bei W2), lasst sich wie folgt beschreiben: Ausdruckliches Postulieren eines Machtanspru-
ches bei fehlender oder geringer Bereitschaft, diesen Anspruch inhaltlich zu legitimieren. Die Le-
gitimierung des professionellen Handelns erfolgt durch den Verweis auf wissenschaftliche Stu-

dien, deren ,,Autoritat” von Seiten der Journalisten nur schwer in Zweifel gezogen werden kann.
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Dadurch demonstriert W1 ,,Uberblickswissen“, mit dem es gelingt, den eigenen Experten-Status

zu verstetigen:

T1/W1: Es gibt andere Studien, die zeigen, dass man sehr wohl durch ein bisschen Tanzen, ein biss-
chen Malen oder ne schéne Atmosphare in einer schénen Landschaft ein bisschen was erreichen kann,
was aber in den Effekten nicht das erreicht, was wir durch unsere Behandlung erreicht haben.

FRAGE 2: Wie wird das Fachkonzept ,,somatoforme Stérung“ expliziert?

Im ersten Interview wird die Stérung Uber den Schlisselbegriff ,,.Schmerz* zu erldutern versucht.
»Somatoforme Stoérung“ wird primar als eine Stérung definiert, bei der sich die Korperwahrneh-
mung verdndert. Die Folgen dieser krankhaften Veranderung werden dabei ausdricklich heraus

gestellt, wodurch die subjektive Schwere resp. der krankhafte Charakter der Stérung deutlich wird:

T2/W1: Daneben gibt es auch Empfindungsstérungen des Menschen, in bestimmten Korperteilen
nichts mehr empfinden, wie zum Beispiel den Unterarm gar nicht mehr spiiren kénnen oder aber das
Bein gar nicht mehr spiren kénnen, das hat dann die Folge, dass die Betroffenen kaum noch laufen
konnen.

Im zweiten Interview wird die ,,Krankheit” vor allem als mentaler Prozess gekennzeichnet, bei
dem die Person sich einbildet, krank zu sein. Damit wird die Stérung implizit als ,,Einbildung*

bzw. als Resultat fehlgeleiteter Kognition charakterisiert:

T1/W1: Es sind nicht immer die gleichen, aber was wir h&aufig antreffen, ist die Idee, dass man etwas
schlimmes hat, die Idee, dass man eher ein belasteter, ein besonders kranker Mensch ist, die Idee, dass
die Schmerzen oder die anderen Beschwerden, die man hat, ein Zeichen sind fir eine schlimme
Krankheit...

In diesem Interview wird der Aspekt der Krankheitsiiberzeugung stark betont, ohne dass die sich
daraus ergebenden Folgen fiir die Betroffenen veranschaulicht wiirden. Wahrend im ersten Inter-
view der durch die Krankheit bedingte Schaden (,,...wie zum Beispiel den Unterarm gar nicht
mehr spuren kénnen...*) heraus gearbeitet wird und es somit moglich wird, bei einem potentiellen
Zuhorer ,,Mitgefuhl“ zu erzeugen, ist dieser ,,empathische Duktus“ im zweiten Interview nicht

mehr zu finden.
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Tabelle 77: Explizite Erlauterung des psychischen Zustandes ,,somatoformer Patienten® im

ersten und im zweiten Interview (Vergleich)

1. Interview

2. Interview

Das héufigste sind Schmerzsymptome, das heif3t
Patienten leiden unter Ruckenschmerzen, Kopfer-
schmerzen, Gelenkschmerzen — und das wichtigste
ist, das haben Sie schon gesagt, die Arzte haben da
nichts gefunden, was das erklaren kénnte. Daneben
gibt es auch Empfindungsstérungen des Menschen,
in bestimmten Kdorperteilen nichts mehr empfinden,
wie zum Beispiel den Unterarm gar nicht mehr spi-
ren kbnnen oder aber das Bein gar nicht mehr spiren

Suche nach Aufmerksamkeit spielt moglicherweise
auch eine Rolle, ist aber sicher nur ein Faktor von,
ich wirde mal sagen, funf sechs verschiedenen Fak-
toren. Es sind nicht immer die gleichen, aber was
wir hdufig antreffen, ist die Idee, dass man etwas
schlimmes hat, die ldee, dass man eher ein belaste-
ter, ein besonders kranker Mensch ist, die ldee, dass
die Schmerzen oder die anderen Beschwerden, die
man hat, ein Zeichen sind fur eine schlimme Krank-

kdénnen, das hat dann die Folge, dass die Betroffenen | heit...

kaum noch laufen kénnen.

Indem die negativen Konsequenzen der Stoérung fur die Betroffenen im 2. Interview nicht aufge-
fiihrt werden, gelingt es W1 nicht, den ,,Status* dieser psychischen Krankheit zu sichern. Im weite-
ren Verlauf des Interviews versucht T1 denn auch, die ,,somatoforme Stérung* als wohl kalkulierte

Handlungsstrategie zu diffamieren:

T1/W1: Kann es nicht einfach sein, dass die faul sind, dass die sich bequem ausruhen wollen auf Kos-
ten anderer? Millionen haben solche Zipperlein und gehen jeden Tag zur Arbeit, reil3en sich zusam-
men und muissen die Arbeit noch fir die mitmachen, die sich einen faulen Lenz machen.

An dieser Stelle wird deutlich, dass T1 den Status psychischer Krankheiten in Frage stellt bzw.
dass T1 psychischen Krankheiten implizit einen niedrigeren Status zuweist als korperlichen
Gebrechen bzw. Krankheiten. Diese Haltung dirfte typisch fiir Journalisten sein; ihre Haltung
entspringt dem in der Offentlichkeit weit verbreiteten Stereotyp, dass physische Krankheiten (und
damit physisch Kranke) mehr Aufmerksamkeit (und professionelle Zuwendung) verdienen als
psychisch Kranke. Die von der WHO offiziell postulierte ,,Gleichwertigkeit* von psychischen und
physischen Stérungen wird von der Offentlichkeit nicht akzeptiert. Deshalb wundert es nicht, wie
beharrlich T1 den ,,sekunddren Krankheitsgewinn®“ heraus zu arbeiten versucht. Durch das Herab-
wirdigen psychischer Krankheiten wird indirekt auch der professionelle Helfer in Frage gestellt;
die ,,Diffamierung* des Patienten ist zugleich als Angriff auf die Zunft der Psychotherapeuten zu
verstehen, getreu dem Motto: Patienten, die unter eingebildeten Krankheiten leiden, bedirfen kei-
ner professionellen Hilfe. Auf die Kritik an den somatoformen Patienten (,,Kann es nicht einfach
sein, dass die faul sind...?*) folgt eine Frage, mit der die Legitimitat der Profession ,,Psychothera-

pie* in Zweifel gezogen wird:

T1/W1: Na gut, nehmen wir das mal ernst. Ist es nicht umgekehrt so, jetzt mal mit ihrer Behand-
lungsmethode, dass sie die noch belohnen, trotz alledem?
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Das Beispiel zeigt: Nicht nur der Status psychisch Kranker kann als unsicher gelten; auch der Sta-
tus der Profession ,,Psychotherapie* wird von Journalisten angegriffen. Anders als etwa der Arzt,
der sich weder flr sein Handeln noch flr seine Patienten rechtfertigen muss, steht der sich medial
aullernde Psychologe unter dem Zwang, den Handlungsanspruch der Profession zu begriinden als
auch den ,,Leidensdruck® psychisch Kranker offensiv heraus zu stellen. Durch das konkrete Auf-
zeigen der negativen Folgen somatoformer Storungen gelingt es W1 im ersten Interview besser
als im zweiten Interview, den Status der Stérung zu sichern resp. zu verteidigen. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass die Explikation von negativen Krankheitsfolgen eine erfolgreiche verbale Strate-

gie darstellt, mit der sich etwaige Diffamierungen psychisch Kranker verhindern lassen.

FRAGE 3: Wie wird die Wirksamkeit der professionellen ,,Techniken*“ begriindet?

Im ersten Interview wird die Ntzlichkeit der professionellen Handlungstechniken offensiv her-

ausgestellt:

T2/W1: Es gibt verschiedene Erfolgsstudien, die zeigen, dass man mindestens dreiviertel der Patienten
helfen kann.

Der Erfolg professioneller HilfemalRnahmen wird postuliert, aber inhaltlich nicht weiter ausge-
fuhrt. So bleibt unbestimmt, woran sich der Erfolg ablesen lasst bzw. was unter ,,Erfolg“ konkret
zu verstehen ist. Diese Aussage driickt exemplarisch den Machtanspruch einer Profession aus, die
von sich glaubt, effektive Strategien zur ,,Heilung* psychischer Stérungen anbieten zu kénnen. Im
zweiten Interview wird dieser Anspruch gleichfalls erhoben, aber durch eine kleine Nuance abge-
schwécht: Wéhrend im ersten Interview behauptet wird, dass ,,mindestens dreiviertel der Patien-
ten“ geholfen werden kann, fallt diese Einschdtzung im zweiten Interview etwas zurlickhaltender

(,»---einen guten Erfolg*) und vor allem vager aus:

T1/W1: Man kann grob sagen, dass man bei dreiviertel der Patienten einen guten Erfolg hatte.

In dieser sprachlichen Nuancierung ist bereits jene Strategie prajudiziert, die sich als sukzessive

Relativierung des forsch erhobenen Wirksamkeitsversprechens kennzeichnen lielRe:

T1/W1: Und weil man bei solchen Untersuchungen immer gucken muss, was ist eigentlich
Erfolg: Es ist nicht realistisch (...)

Bei genauerer Betrachtung steht der Begriff ,,Erfolg” (bzw. der Begriff ,,Erfolgsstudien” im ersten
Interview) nur fur einen relativen Erfolg; die Verwendung des Begriffes wird von W1 selbst als

eine Art Etikettenschwindel enttarnt. So sehr einerseits die Wirksamkeit (und damit der Machtan-
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spruch) der Profession betont werden, so sehr wird andererseits die Erfolgsaussicht (d.h. die spezi-

fisch symptom- bezogenen Besserungen) eingeschrankt:

T1/W1: Es ist nicht realistisch in diesem Problembereich zu sagen, die missen all ihre Beschwerden
verlieren nach einem Jahr oder geschweige denn direkt nach der Klinikbehandlung, sondern man
sollte davon ausgehen, dass die Lebensqualitat deutlich steigt, die Leute deutlich zufriedener mit sich
und ihrem Leben sind, aber in der Regel bleiben viele Beschwerden vorhanden, wenn sie auch in der
Intensitat leichter werden, nicht mehr so belastend sind.

Es zeigt sich ein Doppelcharakter in der Argumentation von W1: Auf der einen Seite wird der
Glaube an die spezifisch psychologischen Handlungstechniken genahrt; auf der anderen Seite wird
— fast schon entschuldigend — eingerdumt, dass man nicht erwarten kdnne, symptom- bezogene
Erfolge zu erzielen. So steht der vermeintlichen ,,Spezifitat“ der professionellen Handlungsmittel
das ,,Allgemein-Unspezifische* der psychotherapeutischen Handlungskonsequenzen entgegen.

Der Unterschied zwischen erstem und zweitem Interview ist augenfallig — ein Umstand, der sich

durch die geénderte Fragetechnik im zweiten Interview erkléren lasst.

Tabelle 78: Herausstellen der Effizienz professionellen Handeln im ersten

und im zweiten Interview (Vergleich)

1. Interview

2. Interview

Es gibt verschiedene Erfolgsstudien, die zeigen, dass
man mindestens dreiviertel der Patienten helfen
kann.

Wir kdénnen diesen Menschen helfen, das Problem
ist, dass sie erst einmal zu uns kommen missen. Die
meisten Patienten laufen von Arzt zu Arzt, in der
Regel haben die sieben bis acht Jahre so genannte
Krankheitskarrieren hinter sich bei Arzten bis die zu
Psychotherapeuten hinkommen. Es ist ja auch erst
einmal nachvollziehbar, dass man mit einer korperli-
chen Beschwerde nicht unbedingt zum Psychologen
geht.

Man kann grob sagen, dass man bei dreiviertel der
Patienten einen guten Erfolg hatte. Und weil man bei
solchen Untersuchungen immer gucken muss, was
ist eigentlich Erfolg: Es ist nicht realistisch in die-
sem Problembereich zu sagen, die missen all ihre
Beschwerden verlieren nach einem Jahr oder ge-
schweige denn direkt nach der Klinikbehandlung,
sondern man sollte davon ausgehen, dass die Le-
bensqualitat deutlich steigt, die Leute deutlich zu-
friedener mit sich und ihrem Leben sind, aber in der
Regel bleiben viele Beschwerden vorhanden, wenn
sie auch in der Intensitat leichter werden, nicht mehr
S0 belastend sind.

Durch das haufige Verwenden von kritischen Fragen bzw. von Kognitionsfragen (im Sinne Hal-
lers) kommt es zu einem in der Literatur bereits beschriebenen Phdnomen: Durch gedankliche
Vorwegnahme kritischer Einwénde gelingt es einem Befragten, die moglichen generischen Argu-
mente vorwegzunehmen und zu entscharfen (,,kognitive Impfung®). Die kritische Grundhaltung
von T1 ruft genau diesen Effekt bei W1 hervor: W1 schrénkt den ,,Erfolg” psychologischer Be-
handlungsmethoden selbsttatig und freiwillig ein; W1 bernimmt kurzzeitig die Perspektive des

Journalisten und immunisiert sich so gegen dessen erwartbare Kritik®. Auf diese Weise gelingt es

% Im Ansatz ist dieses Phanomen bereits im ersten Interview erkennbar.



Interpretation der Ergebnisse und Diskussion 268

W1 tatsachlich, weitere kritische Nachfragen zu verhindern. Dadurch kommt es zu einer selbstkri-
tischen Einschéatzung des Handlungspotenzials der Profession. Indirekt wird dadurch die ,,Un-
glaubwardigkeit* des Antwortverhaltens im ersten Interview offenbar: Im ersten Interview wurde
die Wirksamkeit nicht nur pauschal heraus gestellt; dartiber hinaus wurde auch noch beklagt, dass

die Profession ihre Handlungsoptionen nicht vollends einlésen kénne:

T2/W1:; Die meisten Patienten laufen von Arzt zu Arzt, in der Regel haben die sieben bis acht Jahre so
genannte Krankheitskarrieren hinter sich bei Arzten bis die zu Psychotherapeuten hinkommen. Es ist
ja auch erst einmal nachvollziehbar, dass man mit einer koérperlichen Beschwerde nicht unbedingt
zum Psychologen geht.

Die argumentative Strategie im ersten Interview kann als besonders offensiv und einseitig gelten:
Die Wirksamkeit der eigenen professionellen Techniken wird explizit postuliert (1) und die gerin-
gere Wirksamkeit einer benachbarten Profession (der Profession des Arztes namlich) wird implizit
unterstellt (2). Dieser im ersten Interview von W1 erhobene Machtanspruch kann im zweiten In-
terview nicht aufrechterhalten werden.

Das Beispiel zeigt, dass Wissenschaftler in Fernsehinterviews (genauer: in Interviewibungen)
nicht darum bemuht sind, sachlich-neutral zu informieren, sondern dass sie ihr Wissen selektiv
weiter geben und interessengeleitet handeln. So wird das eigene Handlungsrepertoire von W1 nur
dann kritisch und abgewogen dargestellt, wenn kritische Fragen eine solche Haltung im Grunde
provozieren bzw. zwingend erfordern. Die ,,Vorwegnahme gegnerischer Argumente* gelingt nur
im Kontext eines (zumindest ansatzweise) konfrontativ gepragten Zwiegesprachs.

Reine Sach- und Verstandnisfragen sind hingegen nicht angetan, bei W1 eine zweiseitige und
selbstkritische Beurteilung der eigenen Profession zu bewirken. Die im zweiten Interview abgege-
benen Einschatzungen wiirden fir glaubwirdiger gehalten, wenn sie auch schon im sachlich ge-

pragten ersten Interview abgegeben worden waren.

Tabelle 79: Explizite Verteidigung der berufsspezifischen Kompetenzen (Wirksamkeit)

Davon und von einigen anderen Bausteinen, die
wahrscheinlich hier jetzt nicht alle nennen kann,
gehen die Beschwerden zu einem Teil weg. Man
kann nicht immer damit rechnen oder man sollte
nicht immer damit rechnen, dass es so genannte
Vollremission, also eine absolute Befreiung von
korperlichen Beschwerden entsteht, sondern man
kann mit einer Linderung von Beschwerden rechnen
und das, was wir bei den allermeisten Patienten
feststellen, dass sie sagen, na ja, die Beschwerden
sind schon noch etwas da, aber mir geht es besser,
ich fahl mich nicht mehr so belastet, ich habe den
Kopf frei, ich kann arbeiten, ich kann in Urlaub
fahren und so weiter.

Es l&sst sich in der Klinik sehr schwer vergleichen,
weil man die Patienten da nicht einfach sechs Wo-
chen hinsetzen kann und sagen, sie tanzen da jetzt
mal sechs Wochen. Deshalb haben wir da ein metho-
disches Problem, dass wir es leider gar nicht verglei-
chen konnten. Was wir gemacht haben, ist, dass wir
die Leute ein halbes Jahr bevor sie in diese Klinik
gekommen sind, schon einmal befragt haben. Wie
haben geguckt, was zeigt sich eigentlich in dieser
Zeit, in der eigentlich keine Behandlung statt gefun-
den hat und hier zeigt sich, dass sich eigentlich keine
Verbesserungen ergeben, ja, gar keine Verbesserun-
gen ergeben, im Vergleich zu unserer Klinik-
Behandlung. Das Thema Placebo ist damit nicht ganz
beantwortet. Es gibt andere Studien, die zeigen, dass
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Ja. Ab und zu ist es auch wichtig, den Lebensstil zu
andern, da muss man im Einzelfall immer schauen,
aber insgesamt wiirde man immer sagen, man
schaut, wie sieht die Belastung aus und was kann
der einzelne, der Patient, der dann auch bei uns in

man sehr wohl durch ein bisschen Tanzen, ein biss-
chen Malen oder ne schone Atmosphére in einer
schonen Landschaft ein bisschen was erreichen kann,
was aber in den Effekten nicht das erreicht, was wir
durch unsere Behandlung erreicht haben.

Psychotherapie ist, da in der Umgangsweise &ndern.

FRAGE 4: Verzichtet W1 im zweiten Interview auf den Ausdruck ,,kognitive Verhaltenstherapie*?

Im zweiten Interview verwendet W1 nicht mehr den aus Sicht von T2 sperrigen Begriff ,,kognitive
Verhaltenstherapie®. Diesem in der Feedback-Runde erteilten Ratschlag entsprechend, wird im

zweiten Interview nur noch von ,Verhaltenstherapie* gesprochen. Im ersten Interview heif3t es:

T2/W1: Man hilft ihnen mit der so genannten kognitiven Verhaltenstherapie, das ist, auch das, eine
komplexe Methode. Kognitiv besagt, man beschéftigt sich mit Gedanken und Uberzeugungen. Verhal-
tenstherapie meint auch, man beschéftigt sich mit Verhaltensweisen. Um jetzt ein wichtigen Punkt
heraus zu greifen im Bereich der Kognition. Die Patienten sind h&ufig Gberzeugt, dass ihre Beschwer-
den mit etwas sehr schlimmem verkntpft sind, also dass die Schmerzen Zeichen fir eine schlimme
Krankheit beispielsweise Krebs sind.

Im zweiten Interview wird dann nur noch von einer ,,verhaltenstherapeutischen Gruppenbehand-
lung“ gesprochen. Diese — vermeintlich rein sprachliche — Anderung ist fiir den Verlauf des zwei-
ten Interviews folgenreich. Indem W1 den ,,kognitiven* Aspekt der Verhaltenstherapie ausklam-
mert, ist W1 gezwungen, das Krankheitsbild ,,somatoforme Stérung* auf Verhaltensebene zu plau-
sibilisieren. In der Feedback-Runde wollte T2 diesem Vermittlungsproblem entgegen wirken, in
dem er daflr plédierte, den Begriff ,,kognitive Verhaltenstherapie® durch den Begriff ,,moderne
Verhaltenstherapie” zu ersetzen. Wie aus dem Evaluationsbogen von W1 hervor geht, hat W1 fiir
sich jedoch den Vorsatz gefasst, im zweiten Interview nur noch von ,,Verhaltenstherapie* zu spre-
chen. Tatsdchlich wére es aber sinnvoll gewesen, den Ratschlag von J1 anzunehmen und z. B. von
einer ,,modernen Verhaltenstherapie* zu sprechen, ,,der es darum geht das Verhalten, aber auch
das Denken zu verandern...“ Auf diese Weise wére es moglich gewesen, das Storungsbild als jenes
kognitive Problem zu beschreiben als das es bereits im ersten Interview ansatzweise beschrieben
wurde.

Die Vereinfachung eines sprachlichen Ausdrucks ist folglich mehr als nur eine im Dienste der
Versténdlichkeit stehende MaRnahme: Sie zieht Konsequenzen nach sich, die fiir W1 nicht vorher-
sehbar sind. W1 muss im zweiten Interview nun versuchen, die Stérung am Beispiel von ,,Schon-

verhalten* zu verdeutlichen:

T1/W1: (...) Es geht um Verénderung von problematischen Gedanken, es geht um Veranderung von
problematischen Verhalten, hier zum Beispiel Schonverhalten, dass die Patienten haufiger dazu nei-
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gen, sich zu schonen, sich eher zuriick zu ziehen und so etwas zu problematisieren zunachst und dann
Alternativen aufzuzeigen, gemeinsam zu entwickeln...

Indem W1 das ,,Schonverhalten* als zentrales Merkmal der somatoformen Stérung expliziert,
rickt W1 die beschriebenen Patienten indirekt in die N&he von Simulanten. Das ,,Schonverhalten*
wird denn auch von T1 als Optimierungsstrategie auf Kosten der Gesellschaft zu dekuvrieren ver-
sucht. Durch die Wahl des Beispiels ,,Schonverhalten* wird es T1 berhaupt erst mdglich, den
»Status™ der ,,somatoformen Stérung* zu diskreditieren (s. 0.). W1 muss in der Folge einen erheb-
lichen Aufwand betreiben, um das einseitig ber Schonverhalten definierte Krankheitsbild wieder

zu revidieren:

T1/W1: Aber ich habe viele Patienten kennen gelernt, die tatsachlich trotzdem sich zusammen geris-
sen haben, die alles getan haben, ich wirde sagen, knapp ein Drittel dieser Patienten sind eigentlich
eher ,,Uber- Belaster*, die sich nicht krank schreiben lassen...

Die Widerlegung des Stereotyps, wonach somatoforme Patienten sich ihre Krankheit lediglich
einbilden und auch noch einen Nutzen aus dieser Einbildung ziehen, gelingt nur unter Inkaufnah-
me eines gravierenden Nachteils: Das Storungsbild wirkt nun heterogen und in sich widerspriich-
lich.

FRAGE 5: Gelingt es W1, das ,,Spezifische** des Storungsbildes an einem prototypischen Fall zu

verdeutlichen?

In der Feedback-Runde nach dem ersten Interview erteilt T2 den Rat, noch stérker das ,,Spezifi-
sche” bzw. das Typische der Stérung zu erldutern. T2 fordert einen Musterfall, an dem sich das
Charakteristische der Storung beispielhaft ablesen Iasst. In der abschlielenden Besprechung wird
sowohl von T1 als auch von T2 bemaéngelt, dass es W1 nicht gelungen sei, das Spezifische der
Storung deutlich zu machen. Durch die beiden entgegen gesetzten Exemplifikationen im zweiten
Interview wird die Storung als ein heterogenes und wenig konkretisierbares Phdnomen wahrge-
nommen. So ratsam es ist, einzelne Stérungen an Beispielen zu verdeutlichen, so problematisch ist
dieses Vorgehen, wenn die angeflihrten Beispiele, wie im Falle von W1, miteinander nicht verein-
bare Aussagen transportieren: Im zweiten Interview wird das somatoforme Stérungsbild sowohl
am Beispiel von Schon-Verhalten als auch am Beispiel von so genannten ,,Uber- Belastern* an-
schaulich gemacht. Allerdings wird das Beispiel ,,Uber- Belaster” nur angefiihrt, um dem Klischee
entgegen zu wirken, somatoforme Patienten hatten von ihrer Krankheit mehr Vor- als Nachteile
(Explizites Verteidigen der Klienten psychologischer Dienstleistungen).

Die Forderung der Journalisten nach einem einprdgsamen Musterfall kann nicht eingeldst werden.

Da sich viele psychische Stérungen tber Symptome definieren, die lediglich eine geringe préadikti-
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ve Power aufweisen, ist es objektiv schwierig, diese journalistische Forderung zu erfullen. Psychi-
sche Storungen sind haufig Uber Symptome beschreibbar, die unspezifisch sind und nicht nur bei
einer einzigen Stérung vorkommen (z. B. Schlaflosigkeit). Das von W1 angeflihrte Symptom
,Hohe Selbstaufmerksamkeit” verweist nicht exklusiv auf das Stérungsbild ,,somatoform®, das
heift, von einem solchen Symptom l&sst sich nicht eindeutig auf eine bestimmte Stérung schlie-
Ren. Aus Sicht der Journalisten gelingt es W1 nicht, das Stérungsbild ,,somatoform® sauber von
der in der Offentlichkeit bekannteren Krankheit ,,Hypochondrie* abzugrenzen. Durch die wider-
sprichlichen Fallbeispiele im zweiten Interview wird dieser Eindruck noch verstérkt. Um das 6f-
fentlich vermittelte Bild nicht zu diffus werden zu lassen, ware es sinnvoll, sich vorab einen ,,Mus-
terfall* zu konstruieren. Dies ist ein Ratschlag, der von T1 immer wieder erteilt wurde, ohne je-
doch vollends von den Teilnehmern beherzigt worden zu sein. Wie am Beispiel von W1 deutlich
wurde, liegen die Ursachen hierfiir jedoch auch in dem interaktionellen Prozess begriindet (s.

Schonverhalten und Uber- Belaster).

FRAGE 6: Welche psychologie-spezifischen Probleme treten bei der Interaktion zwischen Journa-

list und Wissenschaftler auf und wie 16st W1 diese Probleme?

Im ersten Interview ist die Beschreibung des Stérungsbildes ,,empathischer” Natur; die Stérung
wird aus Sicht des Patienten dargestellt und der Leidensdruck des Patienten wird beispielhaft il-
lustriert. Wéhrend die Schmerzsymptomatik im ersten Interview detailliert geschildert wird und
die daraus sich ergebenden negativen Folgen flr die betroffenen Patienten aufgezeigt werden,
finden sich im zweiten Interview keine Hinweise darauf, mit welchen negativen Konsequenzen das
von somatoformen Patienten gezeigte ,,Schonverhalten” einhergeht. Wéren an dieser Stelle die
,,Kosten benannt worden, die ein Schonverhalten fiir die betroffenen Patienten nach sich zieht, so
hatte T1 wahrscheinlich nicht so vehement den krankheitsbedingten Vorteil heraus arbeiten kon-
nen, der sich flr die Patienten aus ihrem Status ,,somatoform* vermeintlich ergibt. Dies zeigt
zweierlei: Zum einen sollten sprachliche Vereinfachungen nur dann tibernommen werden, wenn
die sich daraus ergebenden Gesprachsfolgen kalkulierbar sind (1); zum andern sollten Psychologen
die Tendenz von Journalisten nicht unterschatzen, den Status psychischer Krankheiten in Zweifel
zu ziehen (2). Durch das Veranschaulichen der Nachteile, die sich fur einen Patienten aus seinem
psychischen Leiden ergeben, kann dem Vorurteil vom Pseudocharakter psychischer Stérungen
entgegen gewirkt werden. Aus der Experten-Sicht betrachtet, steht der Status von psychischen
Patienten nicht in Frage und ist mit dem Status korperlich kranker Patienten identisch. Weder kon-
nen es sich Psychologen leisten, die ,,Klienten* ihrer Dienstleistungen (Loyalitatsdilemma) 6ffent-
lich zu kritisieren noch sind sie imstande, den von ihrer Profession in Gang gesetzten Mechanis-

mus der Pathologisierung (Primat des medizinischen Krankheitsmodells) zu hinterfragen. Die Of-
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fentlichkeit — hier représentiert durch T2 — hinterfragt den Status psychisch Kranker jedoch sehr
wohl. Der Status psychisch Kranker wird von W1 offensiv und glaubwirdig verteidigt. Dies l&sst
sich daran erkennen, dass T1 und T2 in W1 eine ,,glaubwiirdige und vertrauensvolle Therapeutin*
erkennen.

Die starke Tendenz von T1 im zweiten Interview, Interpretationsfragen zu stellen, kann als psy-
chologie-spezifisches Vermittlungsproblem angesehen werden: Laien bzw. Journalisten verfligen
iiber eigene psychologische ,, Theorien“ und Uberzeugungen, die sich auf Erfahrungen stiitzen.
Psychologen sind nun gehalten, sich mit diesen ,,Laientheorien” auseinander zu setzen. Anders als
etwas Naturwissenschaftler, die sich mit Feldern beschaftigen, denen ein direkter individuellen
Lebens- und Erfahrungsbezug fehlt, sehen sich Psychologen vor das Problem gestellt, diese ,,sub-
jektiven Theorien des gesunden Menschenverstandes® zu widerlegen. Die Vielzahl von Interpreta-
tionsfragen ist ein indirekter Hinweis darauf, dass Journalisten die Uberlegenheit von Experten-
Deutungen nicht per se akzeptieren.

W1 geht mit diesen konkurrierenden Theorien souveran um; W1 versucht diese Theorien inhalt-
lich zu entkraften, ohne jedoch den Kontrast zwischen der eigenen Position und der Position des

Journalisten formal zu markieren (etwa durch ein zuriickweisendes ,,Nein, so ist es nicht...*).

FRAGE 7: Welche Konsequenzen hat die von den Journalisten gelobte ,,Kooperativitat*?

Sowohl von T1 als auch von T2 wird die hohe Kooperationsbereitschaft von W1 betont; diese
Feststellung ist mehr als eine subjektiver Eindruck. An zahlreichen Stellen der beiden Interviews
lasst sich diese Bereitschaft ablesen. Beide Interviewer konfrontieren W1 mit ihren eigenen laien-
haften Interpretationen psychischer Ablaufe resp. Phdnomene. Diese , Interpretationsangebote*
werden von W1 an keiner Stelle zuriick gewiesen; die ,,Zurtickweisung* erfolgt niemals explizit.
W1 handelt nach der in der Literatur beschriebenen ,,Ja, aber- Taktik*. Das heif3t: Die Aussage des
Journalisten wird zundchst bejaht, in der Folge dann aber mehr oder weniger stark revidiert. Auf
die Interpretationsfrage von T2, ob es denn falsch waére, ,,Stress“ als Ursache der somatoformen

Storung anzusehen, antwortet W1 wie folgt:

T2/W1: Nein, aber ich wiirde es sehr gerne um ein paar Punkte ergénzen. Stress ist ein wichtiger Fak-
tor, man sollte da in der Regel von chronischem Stress ausgehen...

Formal stimmt W1 der Aussage zu, inhaltlich wird diese Aussage jedoch korrigiert. W1 zeigt eine
starke Tendenz zur Bejahung (Akquieszenz); trotz inhaltlicher Differenzen halt W1 das gesamte
erste Interview Uber an dieser Bejahungsstrategie fest. Dies beweist die besonders hohe Bereit-
schaft von W1, mit T2 zu kooperieren. Gabe es keine inhaltlich begriindete Differenz, wére die

Bejahung der Journalisten-Aussage aus der Sache heraus gerechtfertigt und somit nicht eindeutig
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als ein Indiz flr Kooperativitat interpretierbar. In der abschlieBenden Beurteilung hebt T2 aus-
driicklich hervor, dass W1 ,,das Spiel mit dem Stress sehr gut mitgespielt hat”“. Tatsachlich geht
W1 auf das Interpretationsangebot (,,Stress* als Ursache) im Lauf des Interviews von sich aus ein.
Durch Bezugnahme auf die vorherigen Aussagen von T2 erklart W1 die therapeutische Behand-

lungsmethode bei somatoformen Patienten:

T2/W1: Und hier versucht man nun im Rahmen der kognitiven Therapie zu gucken, (...) was gibt es
fir alternative Erklarungen fur diese Beschwerden, zum Beispiel das Thema Stress, das Sie angespro-
chen haben, kénnte das nicht auch eine Rolle spielen, und so lernen Patienten, das so langsam zu rela-
tivieren.

Indem W1 das Interpretationsangebot von T2 nicht grundsatzlich zuriickweist, sondern — ganz im
Gegenteil sogar darauf Bezug nimmt — kommt es zu einem Zwiegesprach auf ,,gleicher Augenho-
he* zwischen W1 und T2; dies fihrt jedoch dazu, dass T2 sich im weiteren Verlauf des Interviews

ermutigt fihlt, sein ,,Stress-Konzept* aufrecht zu erhalten. So restimiert T2:

T2/W1: Das heil3t, es geht nicht in erster Linie darum, seinen Lebensstil zu dndern und damit seinen
Stress zu bewaltigen, sondern es geht darum mit dem Stress besser umgehen zu kénnen.

Da diese Aussage gar nicht mehr als Frage formuliert wird, féallt es W1 schwer, inhaltlich dagegen
zu argumentieren. W1 stimmt auch in diesem Fall der Aussage von T2 erst einmal zu, um sie dann

doch etwas zu korrigieren:

T2/W1: Ja. Ab und zu ist es auch wichtig, den Lebensstil zu &ndern, da muss man im Einzelfall immer
schauen, aber insgesamt wiirde man immer sagen...

Das kooperative Verhalten von W1 bestérkt T2, seine Deutung bis zum Ende des Gespréches bei-
zubehalten. AbschlieBend stellt T2 seine Auffassung noch einmal heraus, ohne eine weitere Frage

zu zulassen.

T2/W1: Denn viele Leute kénnen ja auch nicht so ohne weiteres an ihren Lebensumstéanden etwas
andern. Wenn man eben drei oder vier oder finf Kinder hat, die kann man ja nicht einfach ruhig
stellen. Schonen Dank!

Durch dieses ,,Schlusspladoyer* entsteht der Eindruck als hatte W1 die subjektive Deutung von T2
ganzlich akzeptiert und wirde Gber den zur Diskussion stehenden Sachverhalt genauso denken wie
T2. Nur dank der kooperativen Grundhaltung gelingt es T2, sich abschlieRend die ,,Interpretati-
onshoheit* zu sichern. An diesem Beispiel wird das ,,Zweischneidige” einer hohen Kooperations-
bereitschaft (Akquieszenz) deutlich: Durch das kooperative Interviewverhalten gelingt es W1
zwar, eine ,,echte und emotional positiv getonte Interaktion zu verwirklichen; der Nachteil besteht

fiir W1 jedoch darin, dass die eigene, auf Expertise gestltzte Interpretation nicht ausreichend deut-



Interpretation der Ergebnisse und Diskussion 274

lich wird. Die hohe Kooperationsbereitschaft ist auch im zweiten Interview nachweisbar; die zahl-
reichen ,Interpretationen” von T1 werden in keinem Falle ausdrucklich zurlick gewiesen. Selbst
dann, wenn W1 inhaltlich gar nicht mit T1 tbereinstimmt, wird diese ,,Meinungsverschiedenheit*
nicht eigens betont: Der Kontrast zwischen eigener Position und Fremdposition wird nicht expli-

ziert, sondern er muss vom potentiellen Zuhdrer erschlossen werden:

W1: Das ist genau das, was Partner tun, das ist genau das, was Arbeitgeber tun, manchmal sogar das, was
Arzte tun — und es ist leider zu kurz gegriffen

T1: Objektiv haben die doch nichts, die bilden sich das doch nur ein!

W1: Das ist ein ganz wichtiger Punkt, den man in der Therapie auch betonen muss: Die haben was, aber
man findet es nicht!

FRAGE 8: Gelingt es W1 im zweiten Interview auf Fachausdriicke zu verzichten? Unter welchen

Umstanden ist eine verminderte Laien-Perspektive beobachtbar?

W1 wéhlt eine groitenteils einfache und unpratentiose Sprache. Der Ausdruck ,,somatoform* wird
von W1 im ersten Interview gar nicht verwendet. Das Fachkonzept ,,somatoforme Stérung* wird
im ersten Interview anhand verstandlicher Begriffe wie ,,Schmerzsymptom®, ,, Kopfschmerzen®,
»Gelenkschmerzen* und ,,Empfindungsstérungen vorgenommen; die einzelnen Symptome wer-
den durch Beispiele illustriert; ferner wird die Ursache der Stérung mit einer erhéhten ,,Aufmerk-
samkeit” fiir die eigene Person erklart, wobei dieser alltagsnahe Begriff ausdriicklich als Fachbeg-
riff kenntlich gemacht wird (,,...das, was wir mit der Aufmerksamkeit bezeichnen...*)

Die Verwendung von fachspezifischen Ausdricken ist nur dann zu beobachten, wenn W1 kritisch
befragt wird. Das Aufgeben einer Laienorientierung ist folglich die Folge eines bestimmten Frage-
stils: Kritische Fragen provozieren bei W1 einen Riickgriff auf Fachausdriicke, mit deren Hilfe die
eigene Kompetenz signalisiert werden soll. Die kritische Frage von T2 im ersten Interview, ob sich
mit den genannten Behandlungsmethoden die Stérung denn wirklich heilen lasst, fihrt dazu, dass
W1 den Fachausdruck ,,Vollremission* benutzt; um sich diesem indirekte ,,Angriff* auf die eigene
Kompetenz zu erwehren, bedient sich W1 einer Expertensprache, mit der es gelingen soll, den
Experten-Status nach auBen sichtbar werden zu lassen. Doch selbst in diesem Fall wird der Begriff
»Vollremission® nicht nur genannt, sondern hernach sofort erklart. In der Antwort von W1 heifit

es:

T1/W1: Man kann nicht immer damit rechnen oder man sollte nicht immer damit rechnen, dass es so
genannte Vollremission, also eine absolute Befreiung von korperlichen Beschwerden entsteht...

Auf diese Weise gelingt zweierlei: Einerseits wird der Fachausdruck genannt, um die eigene Ex-
pertise zu untermauern; andererseits wird der Ausdruck laiengerecht erklart. Eine solche ,,Doppel-

strategie* kann als ideal gelten — zumindest dann, wenn der Experten-Status bzw. das Experten-
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Handeln vom Journalisten implizit oder explizit kritisiert wird. Das Auftauchen und das Ver-
schwinden von Fachausdriicken ist nicht nur ein Indikator fir den Grad der erfolgten Laien-
Zuwendung; es ist auch ein Hinweis darauf, inwieweit ein Wissenschaftler glaubt, seinen ,,Exper-
ten-Status™ verteidigen zu mussen. So verstanden, ist das Verwenden von Fachausdriicken eine
Strategie zur Sicherung der eigenen Position im Gesprach und damit eine metakommunikative
Sprachhandlung. Im zweiten Interview l&sst sich das gleiche verbale Muster erkennen: W1 spricht
fast ohne Fachausdriicke, auch das Wort ,,kognitiv* taucht nun an keiner Stelle mehr auf. Ledig-
lich ein psychologie-typischer Sprachjargon (z. B. ,,Stressbewéltigung®, ,,problematisieren®) ist
feststellbar. An jener Stelle des Interviews jedoch, an der W1 offen angegriffen wird, bedient sich

W1 eines Fachausdrucks, um eine Differenz zwischen sich und T1 zu markieren.

T1/W1: Ist da nicht eigentlich das Konzept ein bisschen daneben gegangen, also im Grund genommen
pappeln sie noch die Leute, denen man eigentlich mal sagen musste, reil3 dich mal ein bisschen zu-
sammen!

W1 versucht diesen Angriff mit dem Hinweis zu entkraften, dass Patienten bei Missachtung ihres

Leidens mit ,,Reaktanz* reagieren:

T1/W1: Und dieses Phédnomen, das man da erhélt, ist die so genannte Reaktanz, also wenn ich versu-
che, Druck aufzubauen, dann wird jemand sagen, ne, das mach ich ganz bestimmt nicht oder wird
aggressiv reagieren.

In dem Augenblick, in dem der Experten-Status von W1 durch den (schon gar nicht mehr in eine
Frageform gekleideten) Deutungsversuch von T2 angegriffen wird, bedient sich W1 eines sprach-
lichen Mittels, das sich bereits im ersten Interview bewahrt hat: W1 stellt mittels des Fachausdru-
ckes (bzw. mittels des dahinter stehenden Konzeptes) die eigene Expertise heraus, ohne dabei die
laiengerechte Explikation dieses Fachausdruckes zu vernachldssigen. Trotz der kritischen Haltung
von J2 bemiiht sich W1 weiterhin, die verwendeten Ausdriicke so zu erkléren, dass sie fir Laien
verstandlich sind. Durch diese ,,Doppelstrategie” (s. 0.) gelingt es W1, zugleich eine Laienorientie-

rung und eine Expertenorientierung sprachlich zu realisieren®’.

" Am Beispiel der Unterkategorie ,,Verwenden / Erlautern von Fachausdriicken“ wird deutlich, wie schwer
es ist, die inhaltliche und die formale Ebene voneinander zu trennen. Das Auftreten bzw. Nicht-Auftreten
von Fremdwortern kann auch als inhaltsunspezifischer Indikator fir Laien- bzw. Expertenorientierung ge-
wertet werden (s. inhaltsunspezifisches Merkmal ,,Metakommunikation*)
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Tabelle 80: Verbalisierungstechniken von W1 im Vergleich

Interview 1 mit W2

Interview 2 mit W1

Negative Folgen der somatoformen Stérung werden
expliziert

Negative Folgen der somatoformen Stérung werden
nicht expliziert

Fremdwdrter werden mit dem Ziel eingesetzt den eige-
nen Experten-Status zu sichern (a) und sofort nach
ihrer Nennung laiengerecht erldutert (b)

Fremdwdrter werden mit dem Ziel eingesetzt den eige-
nen Experten-Status zu sichern (a) und sofort nach
ihrer Nennung laiengerecht erldutert (b)

Die eigene Position wird nicht explizit von der Position
des Interviewers abgegrenzt

(hohe Kooperativitat); die ,,Ablehnung* der Fremdpo-
sition wird formal nicht deutlich gemacht (trotz inhalt-
licher Differenz)

Die eigene Position wird nicht explizit von der Position
des Interviewers abgegrenzt

(hohe Kooperativitat); die ,,Ablehnung* der Fremdpo-
sition wird formal nicht deutlich gemacht (trotz inhalt-
licher Differenz)

»Gegnerische” Einwande bzw. kritische Aspekte hin-
sichtlich der professionellen Handlungskompetenzen

(Psychotherapie) werden nur unzureichend vorwegge-
nommen und zu entkréften versucht

»Gegnerische” Einwéande bzw. kritische Aspekte hin-
sichtlich der professionellen Handlungskompetenzen
(Psychotherapie) werden vorweggenommen und zu
entkréften versucht

Die Effektivitat der professionellen Handlungsoptionen
wird explizit heraus gestellt (ohne Verweis auf Stu-
dien); explizite oder implizite Abwertung anderer Pro-
fessionen (Machtanspruch offensichtlich)

Die Effektivitat der professionellen Handlungsoptionen
wird explizit heraus gestellt (durch Verweis auf Stu-
dien); keine explizite oder implizite Abwertung anderer
Professionen (Machtanspruch nicht offensichtlich)

»Inhalte* der Therapie werden nicht offen gelegt; Ziel
der Therapie werden formuliert
(geringe Transparenz bei hohem Machtanspruch)

»Inhalte* der Therapie werden nicht offengelegt; Ziel
der Therapie wird formuliert
(geringe Transparenz bei hohem Machtanspruch)

Fachkonzept ,,somatoforme* Stérung wird als
»Schmerzproblematik® dargestellt und durch (in sich
stimmige) Beispiele konkretisiert

Fachkonzept ,,somatoforme* Stérung wird als
»Schmerzproblematik* dargestellt und durch (in sich
unstimmige) Beispiele konkretisiert

Das Storungshild wird nicht anhand eines ,,Musterfal-
les* verdeutlicht

Das Storungsbild wird nicht anhand eines ,,Musterfal-
les* verdeutlicht

Die professionelle Behandlungstechnik wird primar als
kognitiver Ansatz dargestellt

Die professionelle Behandlungstechnik wird nicht
primdr als kognitiver Ansatz dargestellt
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7.5. Uberwindbare und nicht tiberwindbare Hiirden im Rahmen eines Medientrainings

HYPOTHESE 6

Die im Rahmen der Interviewlbungen erzielbaren Trainingseffekte — u. a. gemessen am Grad der
realisierten Popularisierung, Kondensierung, Plausibilisierung eines psychologischen Sachverhal-
tes — sind insofern beschrénkt als dass die einzelnen kommunikativen Erwartungen (Popularisie-
ren, Kondensieren, Plausibilisieren, etc.) partiell inkompatibel bzw. unterschiedlich schwer ein-
I6sbar sind. Art und Qualitét der erzielbaren Effekte (im Sinne von Verénderungen des Verbalver-
haltens) werden malgeblich durch die konzeptionelle Ausgestaltung der Interviewiibungen deter-

miniert.

Die Auswertung des Trainings liefert Hinweis dafiir, dass der Trainingseffekt durch die Trainings-
konzeption determiniert wird. Nicht alle kommunikativen Hiirden lassen sich im Rahmen eines
Medientrainings tGberwinden bzw. 16sen. Das Ausmal des Vermittlungserfolgs hangt von der kon-
zeptionellen Ausrichtung ab; ferner spielt das interaktionale Verhalten des Interviewers eine gro-
Re Rolle.

Orientiert man sich an dem ,,Idealprofil*, das die Trainer (Journalisten) entwerfen, so zeigt sich:
Nicht auf allen Dimensionen lassen sich so ohne weiteres Veranderungen erzielen. Die Beurtei-
lung, ob und in welchem Malle es den Psychologen gelingt, die erteilten Feedback-Ratschlage

umzusetzen, muss gesondert flr die einzelnen Dimensionen analysiert werden.

Reaktiv-passives Verhalten wird honoriert

Durch den Wechsel der kommunikativen Ausgangslage (Erklaren vs. Rechtfertigen) geraten die
Psychologie-Experten von einer offensiven in eine defensive Position: Die Mdglichkeit des Wis-
senschaftlers, das Gesprach zu lenken und aktiv zu gestalten, ist dadurch stark limitiert. Wahrend
der anschlieRenden Feedback-Runde wird das Problem der hohen Reaktivitat des Verhaltens nicht
thematisiert, weshalb auch keine Vorschlage unterbreitet werden, wie sich die kommunikative
Lage der Psychologie-Experten wieder umkehren lieRe. Es erweist sich als Grundproblem aller
bisher durchgefiihrten Medientrainings, dass sie die Notwendigkeit nicht erkennen, den interview-
ten Wissenschaftler darin zu schulen, wie er seine kommunikative Lage (und den dadurch abver-
langten Rechtfertigungsmodus) zu iberwinden vermag. Einigen wenigen Psychologen gelingt es
von sich aus, das Thema zu wechseln und dominant zu lenken (z. B. W15). Bezeichnenderweise
wird dieses aktive Lenkungsverhalten von den Trainern nicht gewirdigt. Vielmehr wird lobend

erwéhnt, dass sich ein Psychologie-Experte kooperativ verhalten habe (W1) bzw. dass er auf einen
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verbalen Angriff ruhig und professionell zu reagieren verstehe (W2). Reaktives Verhalten wird
von den Trainern (insbesondere von T1 und T2) als Zeichen von Professionalitit gedeutet. Profes-
sionell ist es aus ihrer Sicht, wenn die Teilnehmer a) nicht metakommunizieren und b) kooperie-

ren.

Kooperatives Verhalten wahrend des Interviews — gut fiir das Klima, schlecht fir die Botschaft?

Die interviewten Psychologie- Experten sind in hohem Male kooperativ; selbst bei kritischen oder
demoralisierenden Fragen bleiben sie ruhig und sachlich (z. B. W2). Die Trainer erwarten Koope-
rativitat: Als kooperativ gilt ein Wissenschaftler aus ihrer Sicht dann, wenn er nicht metakommu-
niziert (a), wenn er Fragen nicht ausweicht (b), wenn er Angriffe ruhig und sachlich abwehrt (c),
wenn er auf den Interviewer emotional positiv reagiert (d) und wenn er die Interpretations- bzw.
Deutungsangebote des Journalisten nur in begriindeten Féllen zuriickweist (e). Kooperativitat wird
von den Trainern als professionelles Verhalten eingeschétzt. Als professionell gilt wiederum ein
Verhaltensrepertoire, das die ,,medialen Spielregeln* akzeptiert. ,,Kooperieren“ und ,,Inszenieren*

sind zwei (nicht verbale) Beurteilungsdimensionen, die von den Trainern immer wieder angefiihrt

wurden:
Deutlich, hochdeutsch und angemessen schnell
ZUSATZLICHE Inszenieren reden
STIMULANTIEN Korperliche Prasenz zeigen

Nicht Metakommunizieren

Kooperieren Nicht Ausweichen

Angriffe ruhig und sachlich abwehren

Auf den Interviewer verbal und nonverbal rea-
gieren (z.B. L&cheln, Nicken)

Deutungen und Thesen des Interviewers nur
zuriickweisen, wenn sie vollkommen unhaltbar
sind

Die Teilnehmer erwiesen sich in der Mehrzahl als kooperativ; die Trainer empfanden es als posi-
tiv, dass die Wissenschaftler auch bei Angriffen bzw. kritischen Fragen ruhig und sachlich blieben
und dass sie die Kooperation auch dann nicht aufkindigten, wenn sie in die Defensive gedréngt
wurden. T1 stellte die These auf, dass es eine genuin psychologische Stérke sein kénnte, bei kriti-
scher Befragung oder bei Angriffen ruhig und sachlich zu bleiben; er erklérte sich die hohe Selbst-

kontrolle der Psychologen damit, dass sie z. T. psychotherapeutisch geschult seien.
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Die Trainer wirdigen ,,reaktive* Verhaltensweisen, wobei Kooperativitat als eine Spielart reakti-
ven Verhaltens angesehen werden kann (s. die Detailanalysen der Interviews mit W1). Die Trainer
verlangen von den ,, Trainees* auch dann noch kooperatives Verhalten, wenn sie sich selbst unko-

operativ verhalten®. Ein Ausschnitt aus dem Interview zwischen T1 und W2 verdeutlicht dies:

FRAGE ANTWORT

Wie wollen Sie das eigentlich rechtfertigen, weil | Also die Scheidungsraten spielen eine groRe Rolle,
die Ergebnisse, die sie erzielt haben, ja eigentlich | auch im Rahmen der Wirtschaft. Beispielsweise ist
Westentaschen- Psychologie sind? es so, dass die Fehltage am Arbeitsplatz zunehmen,
wenn Partnerschaften deutlich unzufriedener werden
oder wenn ein chronifizierter Partnerschaftskonflikt
vorliegt. Das heil3t, eigentlich haben teilweise die
Firmen Interesse daran, dass Partnerschaften gelin-
gen. Und daflir setzen wir uns eben ein, wir versu-
chen eben auch praventiv...

Ob es aus Sicht des Wissenschaftlers sinnvoll ist, in einem solchen Fall kooperativ zu bleiben (und
nicht zu widersprechen), l&sst sich nicht klaren. Aus Sicht des Trainers T1 ist das Verhalten von
W?2 als Ausdruck von Professionalitét zu werten. Rezeptionsseitig dirfte jedoch der Eindruck ent-
stehen, dass W2 keinen Widerspruch erhebt und somit nicht gewillt ist, sein Fach nach auf3en zu
verteidigen®.
Die Bereitschaft, auch auf solche Angriffe sachlich und ruhig zu reagieren bzw. sie zu ignorieren,
sagt moglicherweise auch etwas ber das Selbstverstandnis oder Selbstbewusstsein einer Professi-
on aus: Schwer vorstellbar, dass ein Arzt sich nicht dagegen verwehren wirden, wenn sein Fach
als ,,Westentaschen-Medizin“ desavouiert wiirde. Es stellt sich also die Frage, weshalb Psycholo-
gen sich auch dann noch kooperativ verhalten, wenn ihnen unkooperativ begegnet wird. Wenn-
gleich sich diese Frage hier nicht beantworten l&sst, kann man doch drei Vermutungen anstellen:
i. Psychologen, die an einem Training teilnehmen, sind in besonderem Ma-
Re kooperationswillig (Selektionseffekt)
ii. Psychologen sind von Berufs wegen darin geiibt, Angriffe gegen ihre Per-
son oder gegen ihr Fach zu ertragen (Sozialisationseffekt)
iii. Psychologen nehmen ihr Fach selbst als ,,minderwertig* bzw. ambivalent

wahr und verwehren sich deshalb nicht gegen Angriffe

%8 Es lasst sich in diesem Zusammenhang von einer Asymmetrie bzw. von einem Ungleichgewicht im ko-
operativen Verhalten sprechen: Vom Interviewten wird mehr Kooperativitéat verlangt als vom Interviewer.
Diese ,,Imbalance* spiegelt zugleich das Machtgefalle der beiden Interaktionspartner wider.

% In einem ,.echten” Interview wiirde der Interviewer wohl niemals von ,Wesentaschen-Psychologie* spre-
chen. Das Verhalten von T1 ist nicht représentativ fur das Verhalten eines Fernsehjournalisten. In der realen
Fernsehsituation hat der Journalist eine grofiere Mitverantwortung fur den Interviewten.
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Problemfokussierung als Trainingsprinzip

Das Trainingskonzept baut auf einem Dreiklang auf: ,,Wohlwollendes Interview* (1) — ,,Wechsel-
seitiges Briefing der Trainer” (2) — ,,Kritisches Interview* (3). Durch diese konzeptionelle Aus-
richtung wird das reaktive Verhalten der interviewten Wissenschaftler eher gesteigert denn abge-
baut. Das wechselseitige ,,Briefing* der Trainer fuhrt in einigen Fallen zu einer dezidiert negativen
Einstellung bzw. zu einer uberkritischen Haltung der Journalisten (Trainer). Die Trainer begegnen
den Psychologie-Experten nicht vorurteilsfrei. Das ,,Briefing” hat jedoch den Vorteil, dass die
Trainer sich die einzelnen Forschungsthemen wechselseitig erlautern kénnen und somit kognitiv
zu durchdringen versuchen. In Anbetracht der Tatsache, dass drei der vier Trainer fachliche Laien
sind, erscheint ein solches Briefing als konstitutiv fir den weiteren Verlauf des Trainings.

In ihrer Gesamtheit repréasentieren die beiden Interviews mitsamt des ,,Briefing” einen Prozess
zunehmender Problemfokussierung: Selbsterklértes Ziel der Trainer ist es, argumentative Schwa-
chen offen zu legen und die Thesen der Psychologie-Experten auf ihre Relevanz und Stimmigkeit
zu Uberpriifen. Das Training ist nicht vordergriindig darauf angelegt, Pseudo-Trainingseffekte zu
erzeugen. Durch die ,,Verscharfung* der kommunikativen Anforderungen und durch den Wechsel
der Trainer zwischen erstem und zweitem Interview (gleichzeitiger Trainer- und Modus-Wechsel)
ist es — vom methodischen Standpunkt aus betrachtet — schwierig, die jeweils zwei Interviews ei-
nes Psychologie-Experten miteinander zu vergleichen. Durch den Trainer- und Modus-Wechsel ist
es fir die interviewten Wissenschaftler kaum moglich, standardisierte Antwortmuster auszubilden.
Prinzipiell betrachtet, ist diese Anordnung sinnvoll, schliel3lich ist es das intendierte Ziel des Trai-
nings, den dyadischen Prozess im medialen Kontext als variationsreiches und nicht vorhersehbares
Interaktionsgeschehen ,,abzubilden” und so einen mdglichst hohen Realitdtsbezug sicherzustel-
len®.

Im Hinblick auf zukiinftige Trainings ware es denkbar, zundchst zwei kirzere Interviews zu fiihren
(wohlwollendes Interview zwecks Entfaltung und Veranschaulichung eines wissenschaftlichen
Sachverhaltes), um eine gewisse Antwortroutine zu etablieren (Sicherung des Trainingseffektes
durch Vergleichbarkeit und Wiederholung der Interview-Bedingungen), ehe sich an diese beiden
Interviews dann ein eher problem- orientierter (langerer) Diskurs anschlieBen wiirde, dessen Ziel
darin bestiinde, das journalistische Potenzial eines Themas kritisch zu reflektieren (Diskurs zum
Zweck der Selbstvergewisserung). Dieser Diskurs hatte dann nicht mehr die Funktion, auf eine

konkrete Mediensituation vorzubereiten, sondern sich kritisch mit der eigenen Denkweise und

% Hiermit ist die Frage nach der Validitat des Trainings verbunden. Das Training sollte Fertigkeiten trainie-
ren bzw. auf Situationen vorbereiten, die aulerhalb des kiinstlichen Settings auch tatsachlich vorkommen.
Doch welche Mediensituation bzw. welches Medienformat kann als prototypisch angesehen werden? Da die
Medienformate, in denen Psychologen auftreten, sehr unterschiedlich sind, ist es kaum mdglich, ein klares
Aulenkriterium zu definieren.
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Argumentationsfihrung auseinanderzusetzen, um auf etwaige kritische Mediensituation vorberei-

tet zu sein®.

Folgende Neukonzipierung ware denkbar:

ABFOLGE ZIEL LANGE METHODIK
Explikation bzw. Simulation 3. min. Erfassen der Inter-

1. Ubung Popularisierung eines | ,,Experten- viewleistung an-
wiss. Phdnomens Journalisten- hand einer Check-

Dialog* liste
Simulation 3 min.

2. Ubung Explikation bzw. »~EXperten- Wiederholung der
Popularisierung eines | Journalisten- ersten Ubung
wiss. Phdnomens Dialog“ Quantifizierung

des Trainingseffek-

tes anhand einer

Checkliste
Problematisierung | Rollenspiel

3. Ubung der Forschungstétig- | TV- Diskussions- | 5-10 min. | Erfassung der
keit bzw. des Er- runde ,,Fragen an kommunikativen
kenntniswertes der die moderne Psy- Schwierigkeiten
Forschung chologie* mittels qualitativer

Inhaltsanalyse

Der Vorteil einer solchen Anordnung bestiinde darin, dass zum einen der Ubungseffekt gesichert
werden konnte und zum andern eine klare funktionale Trennung von Simulation [1] und Rollen-
spiel erreicht wirde [2].

Der jetzige Trainingsansatz ist nicht ressourcen-, sondern defizit- orientiert — und das in einem
doppelten Sinne: Die beiden Interviews in ihrer Gesamtheit beschreiben einen Prozess zunehmen-
der Problemfokussierung bzw. Defizitanalyse (1) und die Trainer konzentrieren sich bei ihren
Feedback-Empfehlungen vor allem auf die verbalen (und z. T. paraverbalen) Mangel der Psycho-
logen (2).

Dieser Ansatz birgt die Gefahr, dass evtl. auch Verhaltensweisen kritisiert werden, die sich (a)
nicht andern lassen, weil sie im Wesen des Faches Psychologie angelegt sind oder die (b) durch
das Interviewverhalten (also durch den Interviewer) mitbedingt sind. Grundsatzlich sollten in Me-
dientrainings jedoch nur solche Verhaltensweise kritisiert werden, die veranderbar sind. Die Fra-
ge nach der Veranderbarkeit einzelner Verbalhandlungen ist kausal mit der Frage verknipft, wo-

durch diese Veranderungen zustande kommen.

% Entsprechende Ideen wurden von W2 in der abschlieBenden Feedbackrunde geduBert. W2 pladierte dafir,
den Trainingseffekt zu sichern. Um das Training weiterhin zeitdkonomisch zu gestalten, ware es dann je-
doch nétig, die einzelnen Interview-Ubungen auf 3 Minuten L&nge zu kiirzen.
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Individuelle Trainingseffekte werden von Themen-, Konzeptions- und Formateffekten tberlagert

Eine (kritikwirdige oder gegliickte) Vermittlungsleistung kann mehrere Ursachen haben. Die

Trainer mussen in starkerem MaRe dafir sensibilisiert werden, dass eine manifest werdende Ver-

mittlungsleistung nicht vorschnell als Ausdruck einer personalen (Un-)Fahigkeit interpretiert wer-

den darf. Folgende ,,Effekte* kdnnen das Interviewverhalten eines Wissenschaftlers im medialen

Kontext beeinflussen.

Tabelle 81: Trainingsleistung determinierende Effekte

ART DES EFFEKTES

DEFINITION

BEISPIEL

Individualeffekt

Personlichkeitseigenschaften
und rhetorische Fahigkeiten
beeinflussen die gezeigte Leis-
tung

Wissenschaftler hat einen ruhi-
gen, bedachtigen Stil (W2)

Wissenschaftler hat eine Vor-
liebe fur sehr pointierte Dar-
stellungen (W5)

Konzeptions- oder
Planungseffekt

Die konzeptuelle Ausrichtung
der Interview-Ubungen wirkt
sich auf das Verbalverhalten
des Interviewten aus (Rollen-
spiel vs. Simulation; Statement-
vs. Recherche- Interview)

Ein Rechercheinterview ist an
sich schleppender und weniger
konzise angelegt als ein State-
ment- Interview (s. die beiden
Interviews mit W5 im Ver-
gleich)

Kritische Befragung provoziert
Rechtfertigungsverhalten.
Rechterfertigungen sind meis-
tens lang, umstandlich und
nicht fernsehgerecht (W7)

Interaktionseffekt

Das Verhalten des Interviewers
wirkt sich auf das Verhalten
des Interviewten aus und vice
versa

Ein sich in seinem Status ange-
griffen fuhlender Wissenschaft-
ler wahlt ,,kompliziertes* Fach-
vokabular, um seinen Status
wieder zu sichern (W1 im In-
terview mit T1)

Der Trainer passt sich dem
hoch elaborierten Sprachniveau
des Wissenschaftlers an und
verhindert damit eine weiterge-
hende Popularisierungsleistung
(T4 im Interview mit W13)




Interpretation der Ergebnisse und Diskussion 283

In einem Sachinterview kann

die ,,ruhige* Art eines Wissen-
schaftler als negativ (und lang-
weilig) empfunden werden, in

Formateffekt Die ,,Qualitat” einer Darstel- einem Streitgespréach hingegen
lungsleistung ist immer in Re- | als Starke (s. die beiden Inter-
lation zu der kommunikativen | views mit W2)

Anforderung zu sehen. Die

Vermittlungsleistung l&sst sich

nicht unabh&ngig von ihrem

Entstehungskontext beurteilen | Je nach kommunikativem
Zweck bzw. ideologischer Ein-
stellung des Journalisten wird
ein rollenkonformes Verhalten
(z.B. der Wissenschaftler als
sachlich- distanzierte Person)
oder ein rolldiskrepantes Ver-
halten (z. B. der Wissenschaft-
ler als empathische Person)
gewdirdigt (T4 wirdigt distan-
ziertes Verhalten von W12; T3
kritisiert Sachlichkeit von
W14)

Das journalistische Potenzial | Das présentierte Thema taugt

Themeneffekt eines Themas beeinflusst die | nicht als Medienthema, wes-

Vermittlungsleistung; manche
Themen, die im Training bear-
beitet werden, wirden unter
echten Bedingungen gar nicht
medial behandelt werden (Un-
gultigkeit der Gblichen journa-
listischen Selektionskriterien)

halb es unter realen Bedingun-
gen gar nicht vorgestellt wor-
den waére. Defizite des Themas
werden als Defizite des Ver-
mittlers ausgelegt (s. die The-
men von W10, W11)

Insgesamt betrachtet, sind T1 und T2 stérker defizit- orientiert als T3 und T4. Auch die Technik

der Ruckmeldung divergiert: Wahrend sich T1 bei seinen Feedback- Ratschlagen direkt am Video-

Material orientiert und somit relativ ,,feingliedrig* einzelne Sétze oder Antwortpassagen beurteilt,

»arbeiten” die anderen drei Trainer weniger intensiv mit dem Videomaterial. Die erteilten Ratsch-

lage variieren folglich sehr stark: Von dem Hinweis, einzelne Begriffe wie ,,Variable* oder ,,nach-

arbeiten® nicht zu verwenden bis hin zu dem pauschalen Urteil, der interviewte Wissenschaft mis-

se als Person besser sichtbar werden oder solle mehr Mut an den Tag legen.

Es ist davon auszugehen, dass sich die ,, Technik” der Ruckmeldung (am Material orientiert vs.

nicht am Material orientiert) auf die Qualitdt der Riickmeldung (defizit- vs. ressourcenorientiert)

auswirkt. Zwei Merkmale lassen sich bei der erteilten ,,Rlickmeldung® unterscheiden:
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1. Die Rickmeldung bezieht sich direkt auf einzelne videografierte Aussa-

gen bzw. die Rickmeldung bezieht sich nicht direkt auf einzelne vide-

ografierte Aussagen.

2. Die Ruckmeldung stutzt sich einzig und allein auf das Urteil des Trai-

ners bzw. die Riickmeldung stiitzt sich zugleich auf das Urteil der ande-

ren Trainingsteilnehmer.

Die einzelnen kommunikativen Zielen sind unterschiedlich leicht einlésbar bzw. trainierbar

Um eine Verstandigung zwischen Experte und Journalist (bzw. Laienvertreter) zu ermdglichen,

reicht es nicht aus, die Fachsprache zu popularisieren. Wenngleich die Forderung nach ,,Einfach-

heit“ von den Trainern gestellt wird, so ist das Einlsen dieser Forderung noch kein Garant fur

eine gegliickte Kommunikation.

Es zeigte sich, dass kommunikative Missverstandnisse zwischen Psychologie- Experten und Jour-

nalisten nicht einfach durch die Verwendung einer alltagsnahen Sprache geldst werden kénnen:

Das kommunikative Problem ist in erster Linie kein Sprachproblem. Die Ausdrucksweise eines

Experten lasst sich nachweislich korrigieren und beeinflussen; diese MalRnahme ist jedoch ledig-

lich eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Voraussetzung fir einen Vermittlungserfolg.

1. Kommunikatives Ziel: Popularisieren und Konkretisieren

EINFACHHEIT

Popularisieren

Fachausdriicke Uibersetzen
bzw. alltagsnah umformu-
lieren

W3 verwendet im 2. Inter-
view weniger Fachausdri-
cke als im ersten Interview

W1 lasst im 2. Interview das
Wort , kognitiv* weg

Fachkonzepte bzw. psycho-

logische Konstrukte tber-

setzen bzw. alltagsnah um-
formulieren

W4 bemiiht sich im

2. Interview erfolgreich
darum, das Konstrukt ,,Fiih-
rerschaft* einfacher zu er-
klaren

Konkretisieren

Beispiele, Analogien und
Musterfalle verwenden

W14 wahlt sowohl im ersten
als auch im zweiten Inter-
view aussagekraftige Bei-
spiele und Fallgeschichten

W8 steigt sowohl im ersten
als auch im zweiten Inter-
view mit einer ,,Anekdote*
ein
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Aussagewert der Beispiele,
Analogien und Musterfélle
Uberprufen bzw. erhéhen

W2 gelingt es im 2. Inter-
view, den ,,Aussagewert”
der zentralen Metapher ,,Be-
ziehungskonto* besser zu
entfalten

W8 gelingt es im 2. Inter-
view nicht, den ,,Aussage-
wert“ der zentralen Meta-
pher zu entfalten

Das Spezielle und Beispiel-

hafte vor dem Allgemeinen

und Systematischen anfiih-
ren

W10 beherzigt diese ,,Re-
gel* im 2. Interview und
steigt mit dem Besonderen
ein

Techniken des professionel-
len resp. wissenschaftlichen
Vorgehens am Beispiel
erkléaren

W3, W4, W6 werden dazu
angehalten, konkrete Tech-
niken zu benennen, ohne
darauf ausreichend vorberei-
tet zu sein

W14 legt die Techniken des
therapeutischen VVorgehens
im 2. Interview sehr plas-
tisch dar

Durch Fokus-Instruktion bei der Videofeedback-Analyse lasst sich das Ziel resp. die Erwartung
nach einfacher Sprache einldsen (insbesondere das Verwenden einfacher Ausdriicke). Die Umkehr
der semantischen Deduktion (,,Das Besondere vor dem Allgemeinen®) lasst sich lernen.

Der Aussagewert von Beispielen, Metaphern und Fallgeschichten ldsst sich nur dann steigern,
wenn vor Beginn des Interviews sorgféltig geplant wird (z. B. Konstruktion eines Musterfalles).
Dies setzt voraus, dass die Kernaussage des Interviews vorab feststeht.

Die Dimension ,,EINFACHHEIT* lasst sich verwirklichen; allerdings stellt das ,,Popularisieren*
und ,,Konkretisieren“ nur eine Vorbedingung fir eine gegliickte Kommunikation dar. Auf rein
sprachlichem Weg lasst sich das kommunikative Problem zwischen Psychologe und Journalist

resp. Laie nicht Igsen.
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2. Kommunikatives Ziel: Pragnanz

Informationen raffen und | W3 schildert im 2. Interview

PRAGNANZ Kondensieren gewichten nur noch zwei der drei Theo-
bzw. rien zur Wirkung von Fil-
Préazisieren men

Kernaussage formulieren | W2 formuliert eine pragnan-
te Schlussbotschaft am Ende
des 2.Interviews

W13 gelingt es am Ende des
2. Interviews nicht, eine
kondensierte Aussage zu
formulieren

Die Forderung, nach einer pragnanten Darstellung psychologischer Themen lasst sich im Rahmen
eines Trainings einldsen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Experte ausdriicklich darauf hinge-
wiesen werden, an welchen Stellen des Interviews sie ihre Inhalte raffen und gewichten sollen.
Pragnanz ist nur erreichbar, wenn sich der Experte traut, das prasentierte Wissen nach den Krite-
rien ,,wichtig” und ,,unwichtig* zu selektieren.

Das Formulieren einer konzisen Anfangs- oder Schlussbotschaft l&sst sich trainieren. Ob dies ge-
lingt, hangt jedoch sehr stark von der Art der Interaktion im Interview ab: Ein auf Statements aus-
gerichtetes Interview befdrdert bei dem Interviewten eher die Fahigkeit, knappe Antworten zu
geben als ein Recherche-Interview. Das Ziel ist nur erreichbar, wenn der interviewende Journalist
durch die Art des Fragens deutlich macht, dass es einen zeitbkonomischen Zwang zur knappen
Antwort gibt. Diese Voraussetzung war im Rahmen der hier durchgefiihrten Ubungen haufig nicht

gegeben.

3. Kommunikatives Ziel: Gliederung / Ordnung

Gedankengang bzw. Argu- [ W11 gelingt es im 2. Inter-
GLIEDERUNG - | Strukturieren mentationslinie geordnet | view weniger als im 1. In-

ORDNUNG vortragen terview, die argumentativen
Schritte deutlich zu machen
bzw. ihre Aussagen geordnet
vorzutragen
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Plausibilisieren

Gedankengang bzw. Argu-
mentationslinie schliissig
darlegen bzw. Argumentati-
onsschritte in ausreichen-

W5 legt die argumentativen
Schritte im 2. Interview
nicht offen, weshalb es zu
Missverstandnissen kommt

dem MafRe offen legen
W8 legt die argumentativen
Schritte im 2. Interview
nicht offen, weshalb es zu
Missverstandnissen kommt

Ob es einem Psychologen gelingt, eine stimmige Argumentationsfigur aufzubauen, um so die Aus-
sagekraft der These deutlich zu machen, ist weniger von den personalen Vermittlungsqualititen
abhéngig als vielmehr davon, ob das vorgestellte Thema (Problem des Produktes statt Problem der
Person) bestimmte Nachrichtenwerte erfiillt: Das Thema muss somit geeignet sein, medial vorge-
stellt zu werden (der Experte sollte z.B. ein konkretes Forschungsergebnis prasentieren kénnen).
Dieser journalistische Selektionsprozess entféllt im Rahmen eines Trainings. Die mangelnde Ord-
nung bei der Themenprdasentation ist in einigen Fallen dem Umstand geschuldet, dass das Thema
nicht ,,ordentlich* abgearbeitet und erforscht worden ist (es handelt sich eher um Ideen fir For-
schungsprojekte).

Das Thema muss vorab strukturiert werden; dies setzt wechselseitige Kenntnis des Themas voraus.
Unter normalen Bedingungen (also nicht im Rahmen eines Trainings) ist dies der Fall, da sich der
Interviewer langere Zeit auf das Interview vorbereiten kann. Im Rahmen eines Medientrainings ist
die Vorbereitung wesentlich kirzer (Vorgesprach von einigen Minuten), weshalb es zu Missver-
stdndnissen im Interview kommen kann (z. B. wie zwischen T2 und W4 oder T2 und W8).

Die beiden hier angefiihrten Aspekte mindern die Validitat des Trainings. In der realen Mediensi-
tuation wirde der Interviewer sich detaillierter auf seinen Studiogast und dessen Forschung vor-
bereiten, wodurch Missverstandnisse unwahrscheinlicher wirden. Ferner wiirde er nur solche
Themen medial vorstellen, von denen er glaubt, dass sie einen bestimmten Nachrichtenwert zwei-
felsfrei ,,einlésen*. Indem diese beiden Aspekte weg fallen, erweist sich das Thema als solches
sowie die Art seiner medialen Aufbereitung als nicht sonderlich valide. Die Validitat lie3e sich
erhéhen, wenn der Journalist (Trainer) im Rahmen des Medientrainings tatsachlich genau so ver-
fahren wirde wie er es im Fernsehstudio tate. Dies wirde auch bedeuten, dass er sich dem ,einge-
ladenen Gast* gegentiber verpflichtet fihlt und sich darum bemiht, das Interview zu einem ge-
meinsamen Erfolg werden zu lassen.

Um das Thema besser zu gliedern, sind a) eine bessere Absprache zwischen Journalist und Psy-
chologe im Voraus nétig und b) eine Gliederung der darzulegenden Argumente etwa auf der

Grundlage des Argumentationsmodells von Toulmin (1996).
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4. Kommunikatives Ziel: Bewerten

BEWERTEN Evaluieren

Uberblickswissen dokumen-
tieren

W10, W3, W11 mangelt es
an Uberblickwissen

Ethische und gesellschaftli-

che Implikationen der eige-

nen Forschung kritisch re-
flektieren

W7, W10 und W15 werden
vor die Sinnfrage gestellt;
sie sind aufgefordert, den
Wert ihrer Forschung darzu-
legen bzw. kritisch zu re-
flektieren. Dies gelingt ih-
nen insb. im 2. Interview-
durchgang nicht.

Vorurteile gegeniber der
Wissenschaft Psychologie
oder gegeniiber den Klien-

ten psychologischer Dienst-
leistungen entkréften

W1 und W5 entkréften v. a.
im 1. Interviewdurchgang
gekonnt die Vorurteile ge-
genuber Psychologie bzw.
. Klienten“ u. Probanden

Praktischen Nutzen der
eigenen Forschung heraus
stellen (z.B. Coaching, The-
rapie)

W3, W4, W6 gelingt es nur
zum Teil, den praktischen
Nutzen darzulegen

Betroffenen- resp. Patien-
tenperspektive empathisch
ausmalen

W8 gelingt es im 2. Inter-
view nicht, die Betroffenen-
perspektive von Krebs-

Patienten auszumalen

Die Forderung, einen Sachverhalt zu bewerten, tritt besonders dann zutage, wenn ein Interview
kritisch bzw. ambitioniert gefiihrt wird. Auch in der Experten-Rolle sind Psychologen angehalten,
einen Sachverhalt einzuordnen. Wahrend einer feedback-gestitzten Interviewibung lassen sich auf
dieser Verhaltensdimension wenige Veranderungen bewirken. ,,Uberblickswissen® kann nicht
wéhrend eines Trainings erarbeitet werden. Die selbstkritische Reflexion (ber die eigene For-
schung gelingt im Rahmen einer kritisch-konfrontativen Ubung nicht (Problem der Reaktanzbil-
dung). Die bewertende Darlegung des Nutzens einer berufspraktischen MalRnahme vollzieht sich
teils interessengeleitet, teils in der Absicht, das eigene Handlungsrepertoire ,,geheim* zu halten.
Die Fahigkeit, Vorurteile gegentber Psychologie sowie Klienten psychologischer Dienstleistungen
zu entkraften, ist bei den Trainingsteilnehmern per se gut ausgebildet.

Die Dimension BEWERTEN verweist auf die Einstellung der Person, etwa darauf, ob Forschung
utilitaristisch sein darf, ob therapeutisches Wissen exklusiv oder inklusiv sein sollte. Verédnderun-
gen auf dieser Dimension lassen sich nur tber langere Zeit erreichen oder aber im Rahmen eines
Klarungsprozesses, nicht aber im Kontext einer genuin journalistischen Ubung. Der Einstellungs-
wandel, so er denn intendiert wird, kann nicht durch die Interviewibung als solche erreicht wer-
den. Vorausgehende und nachfolgende Gruppensitzungen konnten eine solche Veranderung evitl.

anstolen.
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5. Kommunikatives Ziel: Zusatzliche Stimulanzien

ZUSATZLICHE
STIMULANZIEN

Inszenieren

Deutlich, hochdeutsch und
angemessen schnell reden

W6 redet (zu Beginn) weni-
ger schneller als im ersten
Interview

Korperliche Prasenz zeigen

W1 zeigt im 2. Interview
mehr kdrperliche Préasenz als
im ersten

Kooperieren

Nicht Metakommunizieren

W3 bewertet die letzte Frage
von T (,,Das ist eine gute
Frage")

Nicht Ausweichen

W11 weicht im 2. Interview
den Fragen aus

W13 beantwortet die Fragen
im 2. Interview nicht prazise
und verfallt zunehmend in
einen sozialwissenschaftli-
chen Diskurs

Angriffe ruhig und sachlich
abwehren

W2 wehrt die Angriffe ruhig
und sachlich ab

Auf den Interviewer verbal
und nonverbal reagieren
(z.B. Léacheln, Nicken)

W10 gelingt es, zu l&cheln
und kooperativ zu bleiben,
obwohl T1 im zweiten In-
terview betont kritisch fragt

Deutungen und Thesen des

Interviewers nur zurlickwei-

sen, wenn sie vollkommen
unhaltbar sind

W7 weist die Deutungen
von T2 im 1. Interview
,vorschnell“ zuriick (Gra-
phologie-Analogie von T2)

Die Art, wie sich eine Person im Interview inszeniert, lasst sich im Rahmen eines inhalts- orien-
tierten Trainings kaum beeinflussen. Allgemeine Ratschldge, z.B. langsamer zu reden, werden nur
kurze Zeit beherzigt. Um auf der Unterdimension ISZENIEREN etwas zu bewirken, sind qualita-
tiv anders geartete Programme notwendig, mit denen sich die Artikulation und Sprechweise
verbessern lasst.

Ein inhaltsorientiertes Training kann solche Ziele nicht einlésen. Allerdings ware es denkbar, eini-
ge Ubungen aus Sprechtrainings oder aus Trainings zur Uberwindung der Sprechangstlichkeit in
das Konzept einzubauen. Sinnvoll wére es ferner auch, vor und nach dem Training die (subjektiv
empfundene) Selbstwirksamkeit der teilnehmenden Person mittels Fragebogen zu erfassen (Miel-
ke, 1990). Auf diese Weise liel3e sich ermitteln, ob sich die wahrgenommene Wirksamkeit verén-
dert oder nicht. Es wirde sich hierbei um ein nicht-verhaltensbezogenes MaR der Erfolgsmessung
handeln.

Die Bereitschaft, mit den Interviewern (Trainern) zu kooperieren, kann per se als recht hoch ange-

sehen werden. Es ist hier von einem Selektionseffekt auszugehen.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass nur jene Wissenschaftler an einem solchen Training
teilnehmen, die der mediale Aufbereitung und Verwertung ihrer Themen positiv gegeniiber stehen.
Es ist zu bedenken, dass diese ,,positive* Voreingenommenheit (oder aber die Uberzeugung, be-
sonders selbstwirksam sein zu kénnen) evtl. auch eine ,,Burde* darstellt: Mdglicherweise sind jene
Personen, die von der ,,Verwertbarkeit“ ihrer Themen besonders Uberzeugt sind, auch jene, bei
denen es am ehesten zur Bildung von Reaktanz kommt. Durch den Kontakt mit den Trainern kann
es zu einer Erniichterung resp. realistischeren Einschatzung des eigenen Themas kommen, wor-
aufhin das eigene Thema nicht mehr so stark angepriesen wird. Diese Tendenz lasst sich insb. in
den Interviews mit W6 und W7 nachweisen, die im ersten Interview sehr stark darum bemiht wa-
ren, die Relevanz bzw. Neuigkeit des eigenen Themas deutlich werden zu lassen. Kritische Riick-
meldungen wahrend bzw. im Anschluss des Interviews schwachten diese Présentationsstrategie
jedoch merklich ab.

Durch die Pflicht zur Kooperation werden die verbalen Handlungsmdglichkeiten der Psychologe
jedoch objektiv beschrankt. Die Kehrseite kooperativen Verhaltens ist eine hohe Reaktivitt. Sel-
ten gelingt es den Trainingsteilnehmern, aktiv einen Themenwechsel einzuleiten. Ferner bleiben
abwertende Aussagen bzgl. der Wissenschaft an manchen Stellen unkommentiert.

Das kommunikative Ziel KOOPERIEREN lasst sich im Rahmen eines solchen Trainings erfillen;
es stellt sich jedoch die Frage, ob dieses einlésbare Trainingsziel auch wiinschenswert ist. Durch
die Einlésung bzw. Einforderung einer solchen Verbalhandlung werden andere Verhaltensweisen
blockiert, deren Auftreten durchaus als erstrebenswert erachtet werden kdnnte (Abbau von Reakti-
vitat, starkeres Zurlickweisen von psychologiekritischen Aussagen, Behaupten der eigenen Aussa-

ge gegentber dem Deutungsangebot des Journalisten).

Weniger Reaktivitat als Kernziel zuklnftiger Trainings

Der Abbau von Reaktivitat sowie das Behaupten der eigenen Position sollten in zukinftigen Trai-
nings mitberdcksichtigt werden. Diese beiden Aspekte gehtéren zum Ideal-Profil eines Experten,
zumindest dann, wenn dem Experten das Recht zugebilligt wird, kritisch tiber die Handlungsprin-
zipien der Medien zu wachen. Es wird hier dafiir pladiert, die Kontrollfunktion beidseitig zu for-
mulieren: Der Medienvertreter kontrolliert und hinterfragt die Denk- und Argumentationsweise
des Experten, wohingegen der Experte die Selektionsprinzipien und Handlungsweisen der Me-
dienvertreter hinterfragt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iber die erteilten Riickmeldungen durch die Trai-
ner. Positive Rickmeldungen (im Sinne einer Ressourcenaktivierung) sind mit einem O gekenn-
zeichnet, negative Rickmeldungen (im Sinne einer defizit- orientierten Rickmeldung) sind mit

einem X gekennzeichnet.
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Tabelle 82: Positive und negative Rickmeldung der Trainer auf den einzelnen Dimensionen
Wissenschaft- | Populari- | Konkretisie- | Kondensie- | Struktu- | Evalu- | Inszenie- | Kooperie-
ler/ sieren ren ren rieren ieren ren ren
Dimension I-A I-B I 1l v V-A V-B
W1-1 X 0]
W1-2 0] X 0] 0]
W2-1 X X 0] X X
W2-1 0] 0] X X
W3-1 X X
W3-2 X X
W4-1 X X
W4-2 X X X X
W5-1 0] o]
W5-2 X X X
W6 X X X X
W6 X X o]
W7 X X X X
W7 X X X X X X
W8 X X X X
W8 X X X
W9 0] X 0]
W9 X 0]
W10 X X X
W10 0] 0] X 0]
W11 X
W11 X X
W12 X X X
W12 0] X
W13 X X X
W13 X X X X X
W14 X X X
W14 0] 0] 0
W15 X
W15 0] X

Trainerfeedback ist eher defizitorientiert — und nicht ressourcenorientiert

Die Rickmeldungen erwiesen sich als tberwiegend defizit- orientiert — und zwar ca. in einem

Verhdltnis von vier zu eins. Lediglich in folgenden Interviews wurden mehr positive als negative

Rickmeldungen erteilt: In den Interviews mit W5 und W9 (jeweils erstes Interview) und in den

Interviews mit W1, W10 und W14 (jeweils zweites Interview).

Der Fokus der negativen Riickmeldungen richtete sich insbesondere auf die Dimension ,,Einfach-

heit“ (Popularisieren und Konkretisieren) und die Dimension ,,Bewertung“. In Anbetracht einer

auf die Inhalte ausgerichteten Konzeption des Trainings spielten die inhaltsunspezifischen (d.h.
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interaktionalen sowie non- und paraverbalen Verbalhandlungen) eine Uberraschend grofie Rolle.
Vergleicht man die Riickmeldungen der Trainer nach dem ersten (wohlwollend gefiihrten) Inter-
view und dem zweiten (Kkritisch gefiihrten) Interview, so l&sst sich folgende (leichte) Tendenz er-
kennen: Das Popularisieren und das Konkretisieren (d.h. die eigentliche ,,Ubersetzungsarbeit)
steht nicht mehr so stark im Zentrum der Aufmerksamkeit; vielmehr gewinnt die Frage an Bedeu-
tung, ob es den Psychologie- Experten gelingt, eine kondensierte Botschaft zu formulieren (Kon-
densieren bzw. Prézisieren). Das Kooperationsverhalten der Teilnehmer wird unter der zweiten
Interviewbedingung starker problematisiert als unter der ersten. Das wahrend der zweiten Ubung
starker offenbar werdende Defizit der Psychologie-Experten, eine konzise, kurze und medienge-
rechte ,,Botschaft* zu formulieren, dirfte der gednderten Interviewintention geschuldet sein: Durch
die , kritischere” Befragung geraten die interviewten Psychologen in eine defensivere kommunika-
tive Position, in der sie gezwungen sind, sich zu rechtfertigen bzw. zu erklaren. Das apologetische
Verhalten, das ihnen abverlangt wird, geht zwangslaufig mit einem ,,Mehr* an verbalem Aufwand
einher, weshalb sich die ,,Pragnanz“ der Antworten verringert (s. hierzu beispielhaft die beiden
Interviews mit W5). Einige der wahrgenommenen ,,Defizite” sind folglich das Ergebnis der kon-
zeptionellen Ausrichtung des Trainings.

Unter der zweiten Bedingung werden die inhaltsunspezifischen Verhaltensweisen (Kooperieren,
Inszenieren) von den Trainern starker problematisiert. Dies ist insofern nicht verwunderlich als
dass es unter der zweiten , kritischen“ Bedingung den Psychologen schwerer fallt, sich kooperativ
zu verhalten.

Betrachtet man die Vermittlungsleistung der einzelnen Psychologen, so zeigt sich: Der Fokus der
kritischen Rickmeldung ,,verschiebt” sich zwischen erstem und zweitem Interview; es riicken z.T.
qualitativ anders gelagerte Kommunikationsdefizite in den Blickpunkt der Trainer. In einigen Fal-
len kommt es auch zu einer Verscharfung der kommunikativen Probleme (z. B. bei W5, W13,
WT7). Bei anderen Teilnehmern kommt es hingegen zu einer Verbesserung des Interviewverhaltens
(im Sinne einer Annaherung an das Ideal-Profil). Beispielhaft sind hier die Interviews mit W1, W2
und W15 zu nennen. Die Frage, ob und in welchem Ausmale die Erwartungen der Journalisten im
zweiten Interview eher erfllt wurden als im ersten, lasst sich jedoch nur schwer beantworten. Um
die ,,Gute* einer Vermittlungsleistung zu ermitteln, wurde folgendermalien verfahren: Es wurde
ausgezéhlt, auf wie vielen Ebenen (Popularisieren, Konkretisieren Kondensieren) positive bzw.
negative Rickmeldungen erfolgten. Der so errechnete Wert indiziert die ,,Anndherung“ an das
Ideal-Profil (ein Psychologe, der auf einer Dimension Kritisiert wurde, erhielt beispielsweise den
Wert -1). Dieses ,,Verfahren* ist aus mehreren Griinden jedoch problematisch: Es ist davon auszu-
gehen, dass bestimmte Defizite (z. B. die Unfahigkeit, eine die eigene Argumentation zu struktu-
rieren) auf die Gesamtbeurteilung ,,ausstrahlt“. Die bei diesem Verfahren unterstellte Annahme,

wonach jedes offenbar werdende Defizit gleich schwer wiegt, dirfte nicht adaquat sein. Darlber
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hinaus zeigte sich, dass bei ,,guten* Vermittlungsleistungen auch ,,Kleinigkeiten* kritisiert wurden
(im Sinne eines Strenge-Effektes). Bei der Beurteilung des zweiten Interviews dirften die Trainer
wiederum berticksichtigt haben, dass es sich um eine ,erschwerte* kommunikative Bedingung
handelt. All dies zusammen genommen, legitimiert die Forderung, in Zukunft das entwickelte
Evaluationsinstrument (System zur Erfassung der journalistischen Erwartungen) einzusetzen, um

das Riickmeldeverhalten trainer- Gbergreifend zu standardisieren.

7.6. Leitlinien zur Optimierung eines Medientrainings fur Psychologie- Experten

HYPOTHESE 7

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Evaluationsinstrumente und die mit Hilfe dieser In-
strumente gewonnenen Erkenntnisse kdnnen dazu genutzt werden, die konzeptionelle Grundlage
von Medientrainings fir Wissenschaftler (insbesondere fiir Psychologie- Experten) zu verbessern

(Qualitatsentwicklung).

Die Hypothese kann nur unter VVorbehalt bestatigt werden. Mittels der gewonnenen Evaluationser-
gebnisse lassen sich MaRnahmen unterbreiten, mit denen sich das Trainingskonzept verbessern
bzw. an die Bedurfnisse von Psychologen adaptieren lieRe. Es erscheint folglich méglich, die Qua-
litdt des Trainings zu verbessern. Allerdings misste das in diesem Unterkapitel vorgestellte Trai-
ningskonzept seinerseits erprobt werden, um dessen Stérken und Schwéchen genau bestimmen zu
konnen.

Die konzeptionellen Schwéchen des Trainings und maogliche Vorschldge zu deren Behebung wer-

den in diesem Kapitel dargelegt.

7.7.1. Potenzial der entwickelten Evaluationsinstrumente

Im Zuge der formativ ausgerichteten Evaluation wurden drei Instrumente entwickelt:

1. Ein System (Evaluationsinstrument 1), mit dessen Hilfe es mdglich ist, den Fragestil der
Interviewer zu klassifizieren (a), die psychologische Konsequenz eines spezifischen Fra-
gestils (bzw. Frageduktus) abzuschatzen (b) und die Interdependenzen zwischen Frage-
und Antwortverhalten sichtbar zu machen (c). Die von Haller (1991) entworfene Typolo-
gie journalistischer Fragen bildete hierbei den Ausgangspunkt.

2. Ein System (Evaluationsinstrument Il), mit dessen Hilfe es mdglich ist, die zentralen

kommunikativen ,,Barrieren” bei der Vermittlung des je spezifischen psychologischen
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Themas zu bestimmen (a) sowie die zentrale kommunikative Rollenanforderung (Experte,
Forscher, Berufspraktiker), die dem Psychologen im medialen Kontext abverlangt wird
(b). Das aus den Befunden der Experten-Laienkommunikation abgeleitete Kategoriensys-
tem von Rambow (2003) diente als theoretischer Ausgangspunkt bei der Entwicklung des
Instrumentes. Das kategoriale System Rambows wurde weiter entwickelt und an das spe-
zifische Material (der transkribierten Interviews) adaptiert.
3. Ein System (Evaluationsinstrument I11), mit dessen Hilfe es mdglich ist, die Erwartungen
von Journalisten gegeniiber Psychologie- Experten zu erfassen. Auf diese Weise lasst sich
das Bild eines idealen Experten aus Sicht der Medienvertreter bzw. Trainer erfassen (a)
sowie die ,,Abweichungen* von diesem Idealprofil (b). Das entwickelte Instrument ist als
Weiterentwicklung und materialgerechte Adaption des Hamburger Verstdndlichkeitsmo-
dells zu verstehen.
Die entwickelten Evaluationsinstrumente wurden dazu eingesetzt, um das kommunikative Ver-
mittlungsproblem und die kommunikative Rollenanforderung unter der ersten und der zweiten
Interviewbedingung zu bestimmen (1), um die Erwartungen und impliziten Einstellungen der
Trainer gegenlber der Wissenschaft Psychologie bzw. gegeniiber den Vertretern der Profession
Psychologie zu erfassen (2) und um die manifest werdende Vermittlungsleistung als Interaktions-
produkt zu konzeptualisieren (3). Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse sollen in diesem Unter-
kapitel dazu verwendet werden, ein verbessertes Trainingskonzept zu erarbeiten, dessen Nutzen in
weiterfuhrenden Forschungsprojekten untersucht werden muss.
Es erwies sich als mdglich, ein Evaluationsinstrument zu entwickeln, mit dem sich der interaktive
Prozess zwischen Journalist und Psychologie-Experte als Sonderfall der Experten-Laien-
Kommunikation begreifen lasst. Das Kategoriensystem erfiillt den Zweck, eine formative Evalua-
tion zu erméglichen. Mittels des Kategoriensystems lassen sich zum einen die zentralen kommuni-
kativen Schwierigkeiten erfassen, die im Rahmen eines (simulierten) Fernsehinterviews auftreten
(a); zum andern ist es moglich, die verwirklichte Laienorientierung als Produkt eines interaktiona-
len Prozesses sichtbar werden zu lassen (b). Auf diese Weise ist es moglich, den Trainern (Journa-
listen) ihre Mitverantwortung fur die Vermittlungsleistung des Wissenschaftlers deutlich zu ma-
chen. Das Instrument I&sst sich folglich didaktisch einsetzen (etwa mit dem Ziel, die Trainer zu
trainieren). Auf diese Weise konnen Trainingsartefakte verhindert oder doch zumindest ,,kontrol-
liert* werden.
Das zweite zentrale Evaluationsinstrument ist gleichfalls formativ ausgerichtet: Es erfasst, welche
Erwartungen die Trainer an die jeweiligen Psychologie-Experten stellen. Auf diese Weise lasst

sich eine Art normativer Verhaltenskatalog festlegen.
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7.7.2. Konzeptionelle Starken und Schwachen des Trainings

Die Qualitat der laienorientierten Vermittlungsleistung eines Psychologie- Experten ist in hohem
Malle davon abhéngig, wie die Interviewsituation gestaltet wird. Insbesondere die intentionale
Ausrichtung des Interviews und der spezifische Fragestil des Interviewers wirken sich auf das
verbale Verhalten des interviewten Wissenschaftlers aus. Die kommunikative Leistung ist somit
ein gemeinschaftliches Produkt der beiden beteiligten Akteure. Kritische oder demoralisierende
Fragen sowie direkte Status- Attacken provozieren eher ein ,distanzschaffendes® Vokabular: In
dem Augenblick, in dem ein Wissenschaftler medial angegriffen wird (und sich fiir sein Handeln
rechtfertigen muss), ersetzt er den — vorab festgelegten — kommunikativen Zweck (ndmlich die
Popularisierung des eigenen Forschungsfeldes) durch einen sekundéaren Zweck (ndmlich die Ver-
teidigung des eigenen Status als Experte). Die Ubernahme einer Laienperspektive (im Sinne eines
Sich- Einlassens auf den Laien bzw. auf das laienhafte Publikum) ist nur dann maglich, wenn sich
der Experte seines Status” sicher sein kann. Das heilt: Laienorientierte Vermittlung eines Themas
setzt klar definierte Rollen (Experte vs. Laie) voraus, die wihrend der Ubung nicht hinterfragt oder
re-definiert werden durfen. Um den Perspektivenwechsel zu maximieren, ware es folglich sinn-
voll, die Interviewiibung als Rollenspiel zu konzipieren. Die Interviewibungen wahrend des Trai-
nings sind jedoch als Simulationen einer realen Interviewsituation konzipiert. Wie Studien von
Nickles & Bromme (1998) zeigen, ist das Gelingen eines Perspektivenwechsels und damit die
laiengerechte Darstellung eines Wissensthemas sehr stark davon beeinflusst, ob die Wissen ver-
mittelnde Person (in unserem Fall also der Psychologie- Experte) sich iber das zu Uberbriickende
Wissensgefélle im Klaren ist. Insbesondere bei einem Training, bei dem ausschlie3lich Vertreter
desselben Faches teilnehmen (hohe Wissenshomogenitét) ist es wichtig, die Intention der kommu-
nikativen Situation offen zu legen und genauer zu bestimmen.

Die Vermittlungsleistung darf nicht losgeldst von den Verhaltensweisen des Journalisten analysiert
werden. Nur unter Berticksichtigung des Journalisten- Verhaltens I&sst sich tGberhaupt klaren, wes-
halb eine bestimmte Vermittlungsleistung misslingt oder gelingt und worin die kommunikative
Anforderung besteht. Die Trainer (Journalisten) sind mitverantwortlich fir das manifest geworde-
ne Interviewverhalten eines interviewten Experten. Bei der Feedback-Analyse der Interviews ist es
deshalb notwendig, sich dieses ,,Mitverursacher- Prinzips* gewahr zu werden. Wie aus den Proto-
kollen der Trainingsbeobachter hervor geht, richtet sich die Aufmerksamkeit der Trainer jedoch
einseitig auf das Verhalten der Psychologie- Experten. Auf diese Weise wird der interaktionale
Charakter eines Interviews negiert. Die Ursache hierfir ist in der Doppellrolle der Trainer zu se-
hen: Sie sind ,,Journalist“ und ,,Trainer* in einem. Eine Trennung der beiden Rollen ist zwingend

erforderlich.



Interpretation der Ergebnisse und Diskussion 296

Die gezeigte Interviewleistung ist nicht als Ausdruck einer personalen Fahigkeit zu sehen (z. B.

Rhetoriktalent), sondern ist das Ergebnis eines komplizierten Wechselspiels von Interaktions-,

Themen- und Motivationsaspekten. Die Behauptung, mithilfe eines Trainings (bzw. einer Feed-

back- gestiitzten Interviewibung) lieRe sich die kommunikative Kompetenz vergroRern, ist inso-

fern problematisch als dass das Training gar nicht darauf angelegt ist, die Vermittlungsleistung der

Experten zu optimieren; vielmehr kann es als ein Training verstanden werden, das sowohl konzep-

tionell (zunehmende Problemfokussierung) als auch instruktional (defizitorientiertes Feedback)

darauf ausgerichtet ist, Schwéchen aufzudecken. Eine starker ressourcenorientierte Riickmeldung

waére zukunftig winschenswert.

Folgende konzeptionellen Mangel konnten identifiziert werden:

1.

Die einzelnen Ubungen (Rollenspiel, Simulation, problem- zentrierter Diskurs) sind unter-
spezifiziert (Mangel an konzeptioneller Klarheit).

Die Trennung zwischen Interviewer- und Beurteiler-Rolle sollte vollzogen werden.

Die Vermittlungsprobleme werden einseitig den Psychologie-Experten angelastet und
nicht als Ergebnis eines interaktionalen Prozesses gedeutet.

Die theoretischen Einheiten und die Schreib-Ubung sind nicht funktional auf die Inter-
viewlibungen bezogen (geringe funktionale Verzahnung der Bldcke).

Die Rickmeldung lasst sich mittels der Evaluationsbégen standardisieren.

Die genannten konzeptionellen Schwachen lassen sich durch folgende MaRnahmen unter Umstan-

den beseitigen:

1.

2
3.
4

a1

Schulen der Trainer (Train the Trainer)

Zusammenstellen von didaktischem Anschauungsmaterial

Einsetzen der Evaluationsinstrumente zum Zweck der Feedback-Standardisierung
Einsetzen der Evaluationsinstrumente zur Erarbeitung von Schreibibungen und Theorie-
Blocken, die funktional auf die Interviewlbungen ausgerichtet sind

Konzeptionelle Neugestaltung der Interviewibungen (Rollenspiel vs. Simulation)

Trennen von Interviewer- und Trainer- Rolle

Willenserklarung (im Sinne einer wechselseitigen Verpflichtung vor dem Interview)
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7.7.3. MalRnahmen zur Schulung der Trainer (Train the Trainer)

Die Vermittlungsleistung, die im Rahmen eines Interviews realisiert wird, hdngt sowohl von der

Kompetenz der interviewten Person ab als auch von spezifischen Interaktionsbedingungen. Ein

Training, das die Ursachen fir eine suboptimale Kommunikation einseitig beim Interviewten aus-

zumachen versucht, lauft Gefahr, ,,Artefakte* zu produzieren. Denn die Vermittlungsleistung ist

nicht nur ein Kompetenzproblem, sondern auch ein Interaktionsproblem. Es sollten folglich Be-

dingungen verwirklicht werden, die eine maximale Popularisierungsleistung erméglichen.

Die Trainer kdnnen ihren Teil dazu beitragen, das kommunikative Problem zu entscharfen, in dem

sie folgende Grundsatze stérker beachten:

6.

10.

Das Spektrum motivierender Fragen muss besser ausgeschépft werden; das Spektrum
konstruktiv- kritischer Fragen sollten besser ausgeschopft werden (statt demoralisierender
Fragen sollten inhaltlich fundierte kritische Fragen gestellt werden).

Die Trainer sollten sich selbst und die teilnehmenden Wissenschafter vor Beginn einer In-
terview- Ubung starker auf den kommunikativen Zweck der Ubung verpflichten. Dies
kann etwa durch die o6ffentliche Abgabe einer Willenerklarung gelingen, in der man den
kommunikativen Zweck ausdricklich darin sieht, einfach und laiengerecht zu sprechen.
Maglicherweise ware es sinnvoll, eine der Interview-Ubung als Rollenspiel zu konzipie-
ren, wobei jeweils ein Psychologe in die Rolle des Journalisten schlipft und einer in die
Rolle des Experten. Den Trainern kdme dann die Aufgabe zu, die Popularisierungsleistung
und die ,,journalistische* Fragetechnik gemeinsam mit den anderen Trainingsteilnehmern
zu analysieren. Durch den offensichtlichen Rollenspielcharakter wére gewahrleistet, dass
eigentlich sekundére Kommunikationsziele (wie z. B. die Demonstration von Experten-
tum) nicht dominant werden.

Die Trainer sollten den Teilnehmern konkrete Techniken beibringen, mit denen gelingen
kann, die Reaktivitat des eigenen Verhaltens zu uberwinden (Techniken der aktiven The-
menlenkung, etc.).

Die Trainer sollten nach dem Prinzip ,,Ein Interview — Eine Rolle” handeln. Die Inter-
views sollten spezifisch als Experten- bzw. Forscher- Interviews geflhrt werden. Die
Kombination zweier Rollen sollte — wenn (berhaupt — bewusst erfolgen und als Steige-
rung der kommunikativen Anforderung begriffen werden.

Die Trainer sollten nicht zugleich als Interviewer und Beurteiler fungieren; eine Trennung
dieser beiden Aufgaben ist insofern angezeigt als dass es dann leichter sein dirfte, die
Mitverantwortung des Interviewers (Trainers) aufzuzeigen und etwaige Interaktionseffekte

sichtbar zu machen.
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Bei einem Teil der Vermittlungsprobleme gibt es keine eindeutige L&sung. Um ein Trainingskon-
zept qualitativ zu verbessern (im Sinne einer formativen Evaluierung) ist es geboten, folgende
Punkte zu beriicksichtigen. Ein solches Vorgehen setzt die Kooperations- und Lernbereitschaft der

Trainer voraus.

o Demoralisierende Fragen, mit denen die Person offen attackiert wird, sollten nicht ver-
wendet werden. Diese Fragen wirken demotivierend und sind ,,unrealistisch®.

o Die ,,wohlwollende* Bedingung l&sst sich optimieren, indem das ganze Spektrum motivie-
render bzw. emotional positiv gefarbter Fragen von den Trainern ausgeschopft wird.

o Die Trainer sollten dafir sensibilisiert werden, dass ihre Fragetechniken resp. Fragestile
einen grofRen Einfluss darauf haben, wie eine interviewte Person antwortet. Folgende In-
teraktionseffekte sollte gesondert beriicksichtigt und geschult werden. Ausgehend von
konkretem Demonstrationsmaterial sollten die Trainer lernen, ihre eigene ,,Mitverantwor-
tung* zu erkennen. Dies ist wichtig, um etwaigen Trainingsartefakten vorzubeugen.

e Die Trainer sollten Techniken erlernen, mit denen sich eine Ubung als Rollenspiel bzw.
als Simulation entwerfen bzw. definieren l&sst.

o Die Trainer sollten eingefiihrt werden in die Manuale zur Evaluierung der Trainingsleis-
tung (Feedback) und zur Bestimmung der kommunikativen Barrieren.

o Gemeinsam mit den Trainern sollten ,,problematische* Verhaltensnormen berdacht wer-
den (z. B. Kooperatives Verhalten trotz kritischer Befragung).

e Die Trainer sollten sich vorab entscheiden, ob sie ein Statement- Interview oder ein Re-
cherche- Interview fuhren und die Teilnehmer Gber Sinn und Zweck der jeweiligen Inter-

viewtypen informieren.

Die Rickmeldungen sind in der Regel eher defizit- orientiert. Es sollten jedoch, wenn irgend mog-
lich, starker die gelungenen Verhaltensweisen hervorgehoben werden und positiv zu verstirken
(Ressourcenorientierter Ansatz). Kritisch sollten nur jene Verhaltensweisen kommentiert werden,
die auch wirklich korrigierbar sind (also v. a. verbale Verhaltensweisen, die mit der Dimension

»Einfachheit” erfasst werden).
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7.7.4. Neukonzipierung der Trainingsinhalte

Den Trainingsteilnehmern sollten Demonstrationsfilme vorgefuhrt werden, an denen sich erkennen

lasst, welche Vermittlungsschwierigkeiten auftreten konnen und wie diese zu l6sen sind. Am bes-

ten ist es, wenn jeweils eine Positiv und eine Negativ- Variante vorgestellt werden.

Es lassen sich vier Arten von Demo-Sequenzen unterscheiden:

A

Sequenzen, in denen allgemeine Vermittlungstechniken verdeutlicht werden
Sequenzen, in denen spezifische Vermittlungstechniken verdeutlicht werden
Sequenzen, in denen der Einfluss interaktionaler Prozesse verdeutlicht wird
Sequenzen, in den ,ambivalente Strategien vorgestellt werden, ber deren Sinn und

Zweck diskutiert werden kann

Folgende Ubungsblocke sind notwendig:

Allgemeine Techniken der Vermittlung (z. B. ,,Erst das Besondere, dann das Allgemeine*)
Spezifische Techniken (z. B. Konstruktion einer Fallgeschichte)

Vorfiihren und Diskutieren von Demo-Sequenzen (Reaktives Verhalten; kooperatives
Verhalten)

Ubung Nachrichtenwerte (Herausarbeiten des Nachrichtenwertes eines bestimmten The-
mas in einer Schreiblbung)

Ubung Systematisieren der Argumentationstechnik (Schematisierung der Argumentations-
linie anhand des Systems von Toulmin)

Reflexion Uber psychologie-immanente Vermittlungsschwierigkeiten (geringe prédiktive

Power psychischer Symptome; hohe semantische ,,Flexibilitat* psychischer Konstrukte)

Der Trainingseffekt (im Sinne einer verbesserten Interviewleistung) lasst sich steigern, wenn die

Theorie- und Schreib- Blocke funktional auf die Interview-Ubungen bezogen werden. Dieser funk-

tionale Bezug muss zwingend hergestellt werden, um ein solches Training effektiver zu gestalten.

Folgende Ubungen sind wichtig:
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1. UBUNG I: Erarbeiten allgemeiner Vermittlungstechniken, mit denen sich rollenunspezifi-
sche Vermittlungsprobleme l6sen lassen

2. UBUNG II: Erarbeiten spezifischer Vermittlungstechniken, mit denen sich rollenspezifi-
sche Vermittlungsprobleme nach dem Prinzip ,,Ein Interview — Eine kommunikative Rol-
le* 16sen lassen

3. GRUPPENDISKUSSION: Diskussion von ,,ambivalenten” Vermittlungstechniken und
psychologiespezifischen kommunikativen Barrieren

4. GRUPPENARBEIT: Offenlegen der Nachrichtenfaktoren eines Themas im Rahmen einer
Schreibiibung

Ubung I: Allgemeine Vermittlungstechniken
Die Techniken sollten anhand von Positiv- und Negativ- Beispielen erldutert werden. Im An-
schluss daran sollte jeder Teilnehmer versuchen, diese Techniken in einer Schreibiibung anzuwen-

den.

Fallstudiel: Kondensierte Schlussbotschaften

e Versuchen Sie, eine knappe und klare Schlussbotschaft resp. Kernaussage zu formulieren!

Fallstudie2: Fragetechnik und Argumentationsfigur (ein- vs. zweiseitige Argumentation)

e Formulieren Sie ihr Argument unter Ein- bzw. Ausblendung von Gegenargumenten!

Fallstudie 3: Uberblickswissen liefern

e Uberlegen Sie sich, in welchen Gesamtrahmen ihr Thema eingeordnet werden konnte!

Fallstudie 4: Umstandliche und abstrakte Formulierungen

e Uberlegen Sie sich, wie Sie maglichst schnell und konkret formulieren kénnen!

Fallstudie 5: Reaktives Antwortverhalten vs. non- reaktives Antwortverhalten

e Machen Sie von der Mdglichkeit Gebrauch, einen Themenwechsel selbsténdig zu initiie-
ren!

Fallstudie6: Konkreter Einstieq ins Interview

e Prasentieren Sie erst einen konkreten Fall bzw. ein besonderes Beispiel und dann ein all-

gemeingultiges Prinzip!
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Ubung 1I: Rollenspezifische Vermittlungstechniken
Die Techniken sollten anhand von Negativ und Positiv- Beispielen vorgestellt werden. Im An-
schluss daran sollen die Techniken in einer Schreibubung angewendet werden. Die Teilnehmer

sollten in Gruppen arbeiten.

Fallstudie7: Vermittlungsproblem 1 [Praktiker]: Plausibilisieren des Krankheitswertes

eines psychischen Problems

e Zeigen Sie konkret auf, welche negativen Folgen eine psychische ,,Stérung“ mit sich
bringt

Fallstudie 8: Vermittlungsproblem?2 [Experte]: Plausibilisieren eines innerpsychischen Verlaufs

e Uberlegen Sie sich genau, wie sie einen innerpsychischen Vorgang verstandlich machen
wollen

Fallstudie 9: Vermittlungsproblem3 [Forscher]: Nutzen einer Forschungsthese

e Vergegenwadrtigen Sie sich, dass fur einen Aulenstehenden der Nutzen ihrer Forschung

nicht selbsterklarend ist!

Ubung 111: Ambivalente Techniken und psychologiespezifische Barrieren

Die Teilnehmer sollten mit ,,ambivalenten* Verhaltensstrategien vertraut gemacht werden, bei
denen es schwer entscheidbar ist, welches Verhalten als richtig oder falsch angesehen werden
kann. Sie sollten sich darin Uben, die Techniken in beide Richtungen anzuwenden. In einer an-
schlieBenden Diskussion sollte schlieBlich geklart werden, welche ,, Technik* die einzelnen Teil-
nehmer anwenden wollen. Diese Ubung dient auch dazu, die normativen Erwartungen der Journa-
listen zu relativieren und dadurch neue Handlungsspielrdume zu eréffnen (mogliche Reaktanzbil-

dung l&sst sich auf diese Weise verhindern).

Fallstudiel0: Erfolgsbotschaften wider die eigene Profession

e Uberlegen Sie sich, ob Sie sich auf Kosten der Profession profilieren wollen!

Fallstudiell: Vor- und Nachteile kooperativen Verhaltens

e Uberlegen Sie fiir sich, bis zu welchem Punkt Sie mit einem Journalisten ,,kooperieren*
wollen!
Fallstudiel2: Glaubwirdigkeitfalle

o Stellen Sie nur Behauptungen auf, die Sie am Beispiel untermauern kénnen!
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Fallstudiel3: Unldsbare kommunikative Probleme

o Falls Sie eine kommunikative Anforderung nicht erfilllen kdnnen, so sagen sie das offen!

Fallstudie 14: ,,Popularisierungsangebote* von Seiten des Journalisten

o Uberlegen Sie sich, ob Sie das Angebot eines Journalisten annehmen oder ausschlagen!

Fallstudie 15: Strategische Entscheidung

e Uberlegen Sie sich, ob Sie ihr Handlungsrepertoire transparent machen wollen!

Ubung 1V: Generieren von Nachrichtenwerten

Die Teilnehmer sollen jene Nachrichtenwerte benennen, die aus ihrer Sicht charakteristisch fir das
von ihnen bearbeitete Thema sind. Daraufhin sollen sie in einer Schreiblibung versuchen, den
Nachrichtenwert des Themas zum Ausdruck zu bringen. Die Selbsteinschatzung des Themas soll
diskutiert werden und mit der Themenwahrnehmung durch die Trainer verglichen werden. Als
Grundlage konnen etwa die von Ruhrmann (2003) identifizierten Nachrichtenfaktoren gelten (z. B.
Reichweite, Faktizitat, Uberraschung, Kontroverse, Prominenz etc.). Allerdings sind auch andere

Einteilungen resp. Kategorisierungen mdglich (s. u.).

Tabelle 83: Generieren des journalistischen Potenzials eines Themas

Rolle OBERKATEGORIE SUBKATEGORIE Nachrichtenwerte
Alltagsnéhe
Forscher Allgemeingultigkeit (1) Relevanz
Praktiker Verdnderbarkeit (2) Identifikation
Experte Konstrukt (1) Psychische Bedingtheit (3) Valenz
Soziale Bedingtheit (4) Prominenz
Forscher Erkenntnisgewinn (5) Alltagsnéhe
Praktiker | These (II) Methode (6) Relevanz
Experte Aussagekraft (7) Identifikation
Verwertbarkeit (8) Valenz
Moralische Qualitét (9) Prominenz
Alltagsnahe
Forscher | Profession (111) Handlungskompetenz (10) Relevanz
Identifikation
Praktiker Handlungsnotwendigkeit(11) Valenz
Prominenz
Spezifitat (12) Alltagsnahe
Forscher Storungsbild (1V) Veréanderbarkeit (13) Rel_eyan;
Identifikation
Praktiker Psychische Bedingtheit (14) Valenz
Experte Soziale Bedingtheit (15) Prominenz
Qualitative Differenz (16)
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7.7.5. Trainingsprinzipien und Uberarbeitetes Trainingsprogramm

Tabelle 84: Uberarbeitetes Trainingsprogramm

1. Tag

10: 00-10:30
Begriung und Einfihrung

10:30-11:00
\Vorstellungsrunde

11:00-11:30

Einflihrung in das Manual zur
Bewertung der Vermittlungsleis-
Jtung

11:30-13:00

Rollenspiel ,,Experten- Laien-
Kommunikation*
[Video-Training 1 ]

2. Tag

9:00-9:30

\\Vortrag:

Psychologie als

[Medienthema: Vor welche kom-
munikativen Probleme sind Psy-
chologie- Experten gestellt?

9:30-11:00

Gruppentbung: Vorstellen und
Erarbeiten allgemeiner Vermitt-
lungstechniken

11:00-13:00

Rollenspiel ,,Experten- Laien-
|[Kommunikation*
[Video-Training 1]

3. Tag

9:30-11:30

Simulation: Experten- Interview

fur die Sendung ,,Ratgeber Psychologie*
bzw. Forscher / Experten- Interview fir
die Sendung ,,Psychologie aktuell*
[Video- Training I11]

12:00-13:30

Simulation: Experten- Interview
flr die Sendung ,,Ratgeber
Psychologie* bzw. fur die Sendung
,,Psychologie aktuell :
Standardisiertes Trainer- und
Gruppen-Feedback

Mittagspause

14: 00-15:30

Rollenspiel ,,Experten- Laien-
Kommunikation*: Standardisier-
es Trainer-

und Gruppen-Feedback

15:30-16:30

Gruppenibung:

\Vorstellen und Erarbeiten spezifi-
scher Vermittlungstechniken

16:30-17:30

Gruppendiskussion: Vorstellen der
erarbeiteten Techniken zur Ver-
mittlung psychologischer Themen

18:15-19:00

Demonstration:
IMedieninterviews: Ziele und wech-
selseitige Erwartungen

14: 00-15:30

Rollenspiel ,,Experten- Laien-
Kommunikation*: Standardisier-
tes Trainer-

und Gruppen-Feedback

15:30-16:00

\Verstéandlich und interessant
schreiben (unter besonderer Be-
[ricksichtung von Techniken zur
Visualisierung und Verbalisierung
wiss. Themen)

16:00-19:00

Rollenspiel: ,,Talk-Sendung*:
Psychologie - eine nitzliche Wis-
senschaft, eine manipulative Wis-
senschaft?

14:30-16:00
Gruppen-Evaluierung des Rollenspiels

., Talk- Sendung*: Analyse der expliziten
und impliziten Annahmen Uber die Ziele
und Absichten psychologischer For-
schung

16:00-16:30
Abschlussbesprechung
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Ein neu zu konzipierendes Medientraining fur Psychologen sollte auf folgenden Grundsétzen fu-
Ren:
1. Es sollten allgemeine Techniken (a) sowie spezifische, rollenbezogene Techniken (b) vermittelt

werden, mit denen sich die zentrale kommunikative Rollenanforderung einldsen l&sst.

2. Es sollte von Beginn an klar gestellt werden, dass sich nicht alle kommunikativen Probleme
I6sen lassen, weshalb vorrangig an jenen Vermittlungsschwierigkeiten gearbeitet werden sollte,
die sich ,korrigieren” lassen. Das Training sollte als eines begriffen werden, das ,,Techniken®
vermittelt und zu einem wechselseitigen Dialog einl&dt. Die Zielvorgabe, innerhalb eines mehrta-
tigen Trainings medienbezogene Einstellungen beeinflussen zu kdnnen, sollte nicht postuliert wer-

den.

3. Der Grundsatz ,,Ein Interview — eine Rolle sollte propagiert werden. Das heif3t: Es sollte priméar
jene Rolle trainiert werden, in der ein Psychologe (gemaR seiner fachlichen Ausrichtung) auch
befragt wird. AO-Psychologen sollte lernen, Experten- Interviews zu geben; Klinische Psycholo-
gen sollten lernen, als Praktiker zu antworten. Die kommunikative Rollenanforderung sollte nur

dann gedndert werden, wenn damit eine Ubergeordnete Intention verfolgt wird.

4. Vor Beginn des Trainings und zum Abschluss des Trainings sollten die Teilnehmer mittels eines
Fragebogens zur Selbstwirksamkeit (Mielke, 1990) und zum Vertrauen in den Journalismus (Koh-

ring, 2003) befragt werden.

5. Im Falle eines Medientrainings fur Psychologen resp. Sozialwissenschaftler sollte die ,,Zwei-
Welten-Theorie nicht als ideologischer Background fungieren; vielmehr sollte die partielle Kom-

patibilitat der beiden Welten betont werden.



