ABSTRACT

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Medientraining fur wissenschaftlich tatige Psychologinnen
und Psychologen entwickelt und evaluiert. Im Fokus der formativ ausgerichteten Evaluation* stan-
den die so genannten Interviewiibungen zwischen Journalist und Psychologe, die als Sonderfall der
Experten- Laien-Kommunikation charakterisiert werden konnten.

Mittels eigens entwickelter Evaluationsinstrumente gelang es, die Vermittlungsaufgaben (z. B.
Erkenntnisgewinn einer These darlegen, professionelle Handlungskompetenz plausibilisieren,
innerpsychische Veranderung erklaren), die laienorientierten Vermittlungstechniken (z. B. Kon-
struktion einer Fallgeschichte, explizites Erlautern eines Fachkonzeptes, Verwenden von Meta-
phern und Analogien) und die einem interviewten Psychologen zugewiesenen kommunikativen
Rollenanforderungen (Experte, Forscher, Praktiker) zu identifizieren.

Durch die detaillierte Analyse der Fragestile, derer sich die Journalisten bedienten, wurde es mog-
lich, die manifest werdende Vermittlungsleistung des jeweils interviewten Psychologen als Pro-
dukt eines interaktionalen Geschehens zu beschreiben (a), den Einfluss des Journalisten- bzw.
Trainerverhaltens auf das Antwortverhalten des Psychologen zu erfassen (b) und das durch Frage-
stil- und Frageart vermittelte Image der Wissenschaft Psychologie hermeneutisch zu erschlieRen
(c). Darlber hinaus lieBen sich die (inhaltsspezifischen und inhaltsunspezifischen) kommunikati-
ven Erwartungen bestimmen, die Journalisten an Psychologen stellen sowie die ,,Abweichungen®
von diesen Erwartungen (psychologie- und wissenschaftsspezifische Vermittlungsdefizite aus
Sicht der Journalisten resp. Trainer).

Die Vermittlungsschwierigkeiten und die zu ihrer Losung eingeforderten Techniken héngen von
der psychologischen Fachrichtung (u. a. klinische Psychologie, angewandte Psychologie) und von
der Rolle im Interview ab (Psychologe als Experte, Psychologe als Praktiker). Indem sich be-
reichs- und rollenspezifische Anforderungen identifizieren lieRen, sollte es zukiinftig moglich sein,
einzelne kommunikative Rollen gezielt zu trainieren und die Vertreter einzelner Fachrichtungen
bedarfsgerecht zu coachen.

Insgesamt betrachtet, darf die gezeigte Vermittlungsleistung eines interviewten Psychologen nicht
vorschnell als Ausdruck einer intrapersonale Kompetenz gedeutet werden; vielmehr wird die Ver-
mittlungsleistung sowohl durch die intentionale Grundausrichtung des Interviews (wohlwollendes
vs. kritisches Interview) als auch durch die individuell divergierenden Fragetechniken der Trainer
beeinflusst.

Laienorientierung seitens des interviewten Psychologen garantiert keinen krisen- resp. problem-
freien Verlauf des Interviews. Aus Sicht des Interviewten stellt Laienorientierung (im Sinne eines
Abruckens vom unhinterfragbaren Experten-Status) sowohl eine kommunikative Chance als auch
ein kommunikatives Risiko dar, wobei sich risikobehaftete Laienorientierungen (Techniken) von
weniger risikobehafteten Techniken diskriminieren lassen.

Um die Qualitat der laienorientierten Vermittlungstechniken zu verbessern, sollten Schreib- und
Gruppenibungen konzipiert werden, in denen die Trainingsteilnehmer die einzelnen Techniken
einstudieren (z. B. Vorformulieren einer Fallgeschichte). Ziel muss es kiinftig sein, die Interview-
Ubungen und die Theorie- und Schreiblbungen funktional zu verzahnen.

Nicht alle kommunikativen Ziele (bzw. Journalistenerwartungen) lassen sich wéhrend der Inter-
viewibungen einlésen. So ist etwa die Forderung, einen Sachverhalt konkret zu schildern, eher
umsetzbar als die Forderung, einen Sachverhalt angemessen zu bewerten. Es sollte deshalb in Zu-
kunft nur auf jene Verhaltensweisen wahrend der Feedback-Sitzungen kritisch fokussiert werden,
die auch tatsachlich korrigierbar sind. Dieser Hinweis erlangt besondere Relevanz, wenn man be-
denkt, dass sich die Rickmeldungen der Trainer (Journalisten) als Uberwiegend defizit- orientiert
erwiesen — und zwar ca. in einem Verhéltnis von vier zu eins. Dariber hinaus sollten die Teilneh-
mer konkrete Techniken beigebracht bekommen, wie sie die Reaktivitat ihres Verbalverhaltens
Uberwinden kénnen.

* Unter formativer Evaluation wird in dieser Arbeit eine Methode verstanden, die darauf ausgerichtet ist, ein

Produkt (in diesem Fall ein Medientraining) qualitativ / konzeptionell weiter zu entwickeln.



0. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Arbeit ist es, ein Medientraining fur wissenschaftlich tatige Psychologen durchzufiihren
und zu evaluieren. Das Training fuRt theoretisch auf dem Julicher Modell (Gépfert & Peters,
1995); es stellt eine Modifikation dieses Modells dar. Zentraler Bestandteil des Trainings bildeten
zwei Interview-Ubungen: Das erste Interview diente dem Zweck, einen wissenschaftlichen Sach-
verhalt laiengerecht zu explizieren; das zweite Interview zielte darauf ab, einen wissenschaftlichen
Sachverhalt mittels dezidiert journalistischer Techniken kritisch zu hinterfragen. Jeder Trai-
ningsteilnehmer durchlief als Interviewter beide Interviewbedingungen. An dem Training nahmen
15 wissenschaftlich arbeitende Psychologen teil.

Die qualitative Evaluation des Trainings erfolgte formativ und diente somit der Qualitatsentwick-
lung resp. der konzeptuellen Neugestaltung des Trainingskonzeptes (Entwicklung von Leitlinien
zur Optimierung des Trainings). Im Zuge der formativ ausgerichteten Evaluation gelang es, drei
Evaluationsinstrumente zu entwickeln**:

1. Es konnte ein Kategoriensystem entwickelt werden, mit dessen Hilfe sich der Fragestil des
Journalisten (Trainers) ebenso kodieren lasst wie die kommunikative Rolle, die einem in-
terviewten Psychologen von Seiten des Journalisten zugewiesen wird (Evaluationsinstru-
ment 1). Die von Haller (1991) entworfene Typologie journalistischer Fragen bildete hier-
bei den Ausgangspunkt.

2. Es konnte ein Kategoriensystem entwickelt werden, durch das sich das Interviewgesche-
hen als interaktionaler Prozess sichtbar machen (a) und die ,,Wechselwirkung* zwischen
den kommunikativen Anforderungen (Vermittlungsaufgaben), den Techniken der Vermitt-
lung und den kommunikativen Rollenanforderungen (Experte, Forscher, Praktiker) spezi-
fizieren lasst (b). Das aus den Befunden der Experten-Laienkommunikation abgeleitete
Kategoriensystem von Rambow (2003) diente als theoretischer Ausgangspunkt bei der
Entwicklung des Instrumentes (Evaluationsinstrument I1).

3. Mittels eines Kategoriensystems, dessen Ausgangspunkt das Hamburger Verstandlich-
keitsmodell bildete (Langer et. al., 1993), lieBen sich jene kommunikativen Erwartungen
resp. Anforderungen erfassen, die Journalisten an Psychologie- Experten im medialen
Kontext stellen (Evaluationsinstrument 111).

A. Evaluationsinstrument I: Ergebnisse

Das Spektrum der Fragestile reicht vom auffordernden Duktus (Status des Experten gesichert) bis
zum demoralisierenden Frageduktus (Status des Experten bedroht). Ferner konnten drei kommuni-
kative Rollen identifiziert werden, die den interviewten Psychologen wéhrend des Interviews zu-
gewiesen wurden (Rolle des Experten, Rolle des Forschers, Rolle des Berufspraktikers).

Nimmt man die Fragestile der Trainer als Grundlage, so wird folgendes deutlich: Der Status von
Psychologen (als Reprédsentanten nicht-naturwissenschaftlichen Wissens) wird z. T. attackiert.
Sowohl durch demoralisierende Fragen (1) als auch durch Interpretationsfragen (2), durch die sich
der Journalist in Konkurrenz zum Psychologen begibt und seine eigenen Erklarungs- und Deu-
tungsmuster gleichrangig neben jene des eigentlich ausgewiesenen Fachvertreters stellt. Insbeson-
dere dann, wenn Psychologen als Forscher auftreten, sind sie mit starken Vorbehalten konfron-
tiert. Psychologen sind akzeptierte Experten, aber keine akzeptierten Forscher. Im Frageduktus
driickt sich indirekt auch die Einstellung des Journalisten gegeniiber der Wissenschaft Psychologie
aus. Psychologie wird von den Trainern u. a. als Anachronismus bzw. Rickschritt ,,konzeptuali-
siert bzw. als manipulatorisches Spiel desavouiert. Psychologisches Wissen wird von den Trai-
nern z. T. als relativ und metaphorisch eingeschétzt.

Erstes und zweites Interview unterscheiden sich substantiell voneinander. Das zweite Interview
(,,kritisches Interview") verkorpert in starkerem MaRe als das erste Interview (,,wohlwollendes
Interview*) ein kritisches kommunikatives Ereignis: Dieser qualitative Wechsel zwischen den bei-



den Interviewblocken war gewollt und steht somit im Einklang mit dem intendierten Trainings-
zweck.

Die Spannbreite der Interviews ist jedoch grof3: In manchen Fallen (W9, W14, W15) ist der Unter-
schied zwischen erstem und zweitem Interview marginal, in anderen Féllen ist er signifikant (W2,
W7, W10). Der Wechsel der Bedingungen (wohlwollend vs. kritisch) wird somit nicht in jedem
Fall verwirklicht.

Der Fragestil (kritisch, insistierend, abfragend, motivierend) ist nur das Nebenprodukt einer veran-
derten kommunikativen Rollenanforderung sowie einer gednderten kommunikativen Ausgangspo-
sition (,,Erklaren” vs. ,,Legitimieren®). Der kritische Charakter eines Interviews l&sst sich an meh-
reren Kriterien ablesen (Stabilitt der Rollenzuweisung, Persistenz von Verstandnisfragen, Grad
der Maskierung der journalistischen Intention).

Es gilt festzuhalten, dass die Trainer unterschiedliche Interviewbedingungen realisieren (Recher-
che- vs. Statement-Interview) [1], dass ihr individuell variierender Interviewstil mitverantwortlich
sein dirfte fur die jeweils gezeigte Vermittlungsleistung der Psychologen [2] und dass sie sich
darin unterscheiden, inwiefern sie den Interviewpartner wéhrend des Interviews bei der Ldsung
seines Vermittlungsproblems zu unterstiitzen bereit sind [3].

B. Evaluationsinstrument I1: Ergebnisse

Es lasst sich eine Typologie von Vermittlungsschwierigkeiten und von (damit korrespondierenden)
Vermittlungstechniken aufstellen:

1. Klinische Psychologen sind vor ein Rechtfertigungs- bzw. Legitimierungsproblem gestellt. lhr
professionelles Handeln erweist sich als erklarungsbedirftig. Sie missen den “Krankheitswert*
einer Stérung verdeutlichen — mdglichst anhand einer pragnant formulierten Fallgeschichte (Mus-
terbeispiel). Klinischen Psychologen wird v. a. die kommunikative Rolle des Praktikers zugewie-
sen.

2. Vertreter der Angewandten Psychologie (v. a. AO-Psychologen) sind vor das kommunikative
Problem gestellt, ein abstraktes Konzept (motivationale Bedingungen des Gesundheitsverhaltens,
gute Fuhrerschaft, Eigeninitiative) explizit zu erlautern. Aus diesem Grund bedienen sie sich vor-
rangig solcher Vermittlungstechniken (bzw. werden dazu aufgefordert, solche Techniken einzuset-
zen), mit denen sich ein wissenschaftliches Konstrukt in allgemein- sprachliche Begriffe ,,(iberset-
zen® lasst (explizite Erlduterung eines Fachkonzeptes). Thnen wird v. a. die kommunikative Rolle
des Experten zugewiesen. Je kritischer Vertreter der angewandten Psychologie befragt werden,
desto stirker kommt es zu einer ,Verschiebung* der kommunikativen Rollenanforderung: Die
Rolle des Experten geht in die Rolle des Praktikers tber bzw. wird durch diese Rolle ergénzt. Bei
kritischer Befragung ahnelt das kommunikative Problem, vor das Vertreter der angewandten Psy-
chologie gestellt sind, jenem Problem, das sich auch den Klinikern bzw. Psychotherapeuten stellt:
Sie sollen ihr professionelles Handlungsrepertoire als ,,Verhaltenstrainer* bzw. ,,Erndhrungscoach”
offen legen und legitimieren.

3. Medizinische Psychologen und interdisziplinar forschende Psychologen sind vor allem angehal-
ten, eine wissenschaftliche These zu plausibilisieren. Interdisziplinar arbeitende Psychologen (z.
B. Umwelt-, Architekturpsychologen) werden dezidiert in der Rolle des Forschers befragt: Diese
Rolle wird den interdisziplinér arbeitenden Psychologen sowohl unter der wohlwollenden als auch
unter der kritischen Interviewbedingung zugewiesen. Die starke Fokussierung auf die Rolle des
Forschers kann als ,,Krisenindikator” gedeutet werden: Der Rollen-Status der Forschers wird in
besonders starkem Mal3e kritisch hinterfragt. So wie interdisziplindr arbeitende Psychologen wer-
den auch medizinische Psychologen vorrangig in der Rolle des Forschers befragt: Ihre kommuni-
kative Position ist jedoch weniger defensiv, d. h. sie werden weniger kritisch befragt. Durch die
medizinische Ausrichtung der Forschung gewinnen psychologische Themen offenbar an Relevanz
— und scheinen deshalb (aus Sicht der Medienvertreter) weniger legitimierungsbedurftig zu sein.



Psychologen, die als Praktiker befragt werden (insb. klinische Psychologen oder z. T. AO-
Psychologen), sind v. a. aufgefordert, den qualitativen Unterschied zwischen krank und gesund zu
illustrieren, einen innerpsychischen Prozess nachzuzeichnen und die eigene Handlungskompetenz
transparent zu machen. Die primaren Techniken, die hieflir eingesetzt werden, sind a) das Darle-
gen von Fallgeschichten und b) das Herausstellen des Potenzials einer Behandlungsmethode. Im-
mer dann, wenn ein Psychologe als Praktiker befragt wird, sind es vor allem diese beiden Techni-
ken, die von ihm eingefordert werden.

Psychologen, die als Experten befragt werden (insh. AO-Psychologen, Genderforscher, Lernpsy-
chologen), sind v. a. aufgefordert, die Bestimmungsmerkmale eines psychologischen Sachverhal-
tes resp. Phanomens darzulegen sowie die Ursachen und Verdnderungen eines psychischen Phé-
nomens begreifbar zu machen (z. B. moderne Vaterrolle). Hierflir sind sie v. a. angehalten, ein
Fachkonzept explizit zu erldutern, d .h. die einzelnen Konstituenten eines Fachkonzeptes in allge-
meinverstandliche Sprache zu ,,(bersetzen*. Allerdings zeigt die Auswertung der Interviews, dass
diese Ubersetzungsleistung allein nicht ausreicht, sondern dass andere Vermittlungstechniken ein-
gesetzt werden mussen, um das Fachkonzept vollstandig zu explizieren: Insbesondere die Techni-
ken ,,Fallgeschichte darlegen®, ,,Kontrastbildung vornehmen® und ,,Beispiele schildern“ dienen
dazu, ein Fachkonzept laiengerecht zu beschreiben. Diese Techniken sind instrumentell auf die
ubergeordnete Technik ,,Fachkonzept explizit erlutern resp. Fachkonzept alltagsnah tbersetzen*
bezogen.

Psychologen, die als Forscher befragt werden, sind v. a. angehalten ihre These zu plausibilisieren
(Erkenntniswert, Nutzen, etc.). Die primaren Techniken, die hierflr eingesetzt werden, sind a) das
Verwenden von Beispielen, aus denen explizite Schlussfolgerungen gezogen werden missen und
b) das Stutzen der vorgetragenen Argumente auf empirische Evidenzen, wobei erfahrungsbasierte
Evidenzen zwar angeflihrt werden kénnen, aber vom interviewenden Journalisten i. d. R. nicht
akzeptiert werden. Dariiber hinaus miissen jene Fachkonzepte (insb. anhand von Beispielen, Meta-
phern und Analogien) explizit erlutert und alltagsnah re- formuliert werden, die auf einem the-
senartigen Substrat fuRen (z. B. Sindenbock- Konzept von W8). In solchen Féllen ist es schwer,
auf inhaltlicher Ebene (Vermittlungsaufgabe) zwischen ,,Forschungsthese® und ,,Konstrukt resp.
Ph&nomen* zu trennen. Aufgrund der defensiven kommunikativen Lage, in der sich Psychologen,
die dezidiert als Forscher befragt werden, haufig befinden, sind sie angehalten, die Technik ,,Ge-
genargumente aufgreifen und entkréften* einzusetzen. Dieses ,, Technik® korrespondiert mit der
Vermittlungsaufgabe ,,Ethisch- gesellschaftlichen Wert der Forschung darlegen® [Wert / Qualitat].

C. Evaluationsinstrument I11: Ergebnisse

Aus Sicht der Journalisten zeichnet sich die ideale Vermittlungsleistung eines Psychologie- Exper-
ten im medialen Kontext durch folgende Merkmale aus: Der wissenschaftliche Sachverhalt (Fach-
thema) muss popularisiert (z. B. durch das Ubersetzen von Fachausdriicken) und konkretisiert
werden (z. B. durch das Einbauen von Fallgeschichten). Daruber hinaus sollte der Sachverhalt in
kondensierter Form dargeboten (z. B. durch das Bilden einer Kernaussage) und argumentativ
plausibilisiert werden (z. B. durch das Offenlegen der einzelnen ,,Schritte” der Argumentation).
Daruber hinaus verlangen die Trainern von den Psychologen, dass sie ihr spezifisches Forschungs-
thema in einen Ubergeordneten (relevanteren) Kontext einfligen (z. B. durch das Demonstrieren
von Uberblickswissen) [1] und dass sie die praktischen Konsequenzen ihres forscherischen Arbei-
tens offen legen [2]. Neben diesen inhaltsspezifischen Merkmalen stellen die Journalisten (Trai-
ner) auch inhaltsunspezifische Anforderungen: So erwarten sie von Psychologen, dass sie sich als
Experten inszenieren (z. B. durch korperliche Prasenz und durch eine klar akzentuierte Sprechwei-
se) und dass sie mit den Medienvertretern kooperieren. Als kooperativ gilt ein Psychologie- Ex-
perten aus Sicht der Journalisten (Trainer), wenn er verbale Angriffe sachlich abwehrt (a), die
Journalistenfragen nicht kommentiert oder unbeantwortet lasst (b), positive nonverbale Signale
sendet (c) und die ,,Interpretationsangebote” des Journalisten nur dann zuruckweist, wenn diese
ganzlich inakzeptabel sind (d).



Den interviewten Psychologen gelingt es nicht, das Idealprofil der Trainer bzw. die journalisti-
schen Erwartungen zu erfillen. Bei der mediengerechten Vermittlung von Psychologie-Themen
treten aus Sicht der Trainer sowohl Schwierigkeiten auf, die wissenschaftsspezifisch sind (z. B.
ungeniligender Aussagewert von Beispielen, mangelhafte Kondensatbildung) [1] als auch kommu-
nikative Vermittlungsprobleme, die psychologiespezifisch sind (fehlender klinischer Anwendungs-
bezug; mangelnde Plausbilisierung des Nutzens) [2].

D. Qualitat des Trainings: Bewertung des Trainings aus Sicht der Teilnehmer

Aus Sicht der Teilnehmer vermittelt das Training v. a. Wissen (iber das System Journalismus.
Auch waren die Teilnehmer subjektiv davon Uberzeugt, ihre Themen nun besser prasentieren zu
koénnen. Die Teilnehmer glauben somit mehrheitlich, ihre Themen (zukinftig) besser darstellen zu
kénnen. Beim Vertrauen in den Journalismus fielen die Werte etwas schlechter aus. Dieses Ergeb-
nis kann evtl. so gedeutet werden, dass es relativ schwierig ist, einen grundsétzlichen Einstel-
lungswandel gegeniiber den Medien (im Rahmen eines solchen zeitlich begrenzten Trainings) zu
bewirken. Eine Teilnehmerin (W8) notierte auf ihnrem Antwortbogen bezeichnenderweise, dass sie
nun mehr Vertrauen habe in ,,guten Journalismus®. Das Training flhrte in nur geringem Malle
dazu, die Teilnehmer zu einer eigenen publizistischen Tétigkeit zu bewegen. In diesem Ergebnis
konnte sich der ,reaktive Charakter” des Trainings widerspiegeln. Allerdings stellt der Wunsch,
selbsttatig publizistisch zu arbeiten, auch nur ein untergeordnetes Teilnahmemotiv dar (Vorab-
Befragung).

E. Konzeptionelle Defizite des Trainings und MafRhahmen zur Qualitatsentwicklung

Folgende Malknahmen erscheinen sinnvoll, um die Qualitét des Trainings im Hinblick auf die Ziel-
gruppe der Psychologen zu verbessern:

I. Neugestaltung der Interviewlibungen im Sinne einer dreifachen funktionalen Ausdifferenzierung
¢ Funktionale Trennung zwischen der Interviewer- und der Trainerrolle

Der Interviewer sollte nicht sein eigenes Interview beurteilen; die Trainer blenden bei der Feed-
back-Runde ihr eigenes Verhalten fast ganzlich aus. Es erscheint daher sinnvoll, dass die Inter-
views von einem Trainer X gefuhrt werden (in der Rolle als Journalist) und von einem Trainer Y
im Anschluss daran bewertet werden (in der Rolle als Verhaltenstrainer). Diese Trennung ist ohne
personellen Mehraufwand mdglich — und sie kann auch als eine Art von gegenseitiger Supervision
begriffen werden.

e Funktionale Trennung zwischen Interview als Simulation und Interview als Rollenspiel

Die Interviewibung sollte eindeutig als Simulation (1) oder Rollenspiel (2) konzipiert werden,
wobei innerhalb eines Trainings beide Interviewtypen verwirklicht werden sollten. Die Interview-
ubung als Simulation sollte dem Zweck dienen, auf eine reale Sendung vorzubereiten (Training fur
die mediale Wirklichkeit); die Interviewtibung als Rollenspiel sollte dem Zweck dienen, eine ma-
ximale laienorientierte Vermittlungsleistung zu erzielen.

e Funktionale Trennung zwischen den kommunikativen Rollen, die einem Interviewten zu-
gewiesen werden — geméal dem Prinzip ,,Ein Interview — Eine Rolle”

Mithilfe der Evaluationsinstrumente | und Il lassen sich die kommunikativen Rollenanforderungen
spezifizieren. Hieraus ergibt sich die Mdglichkeit, einen differentiellen Trainingsansatz zu entwi-
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ckeln — getreu dem Prinzip ,,Ein Interview — Eine Rolle*. Interview- Ubungen kénnten zunéchst
spezifisch als Experten-, Forscher- oder Praktiker- Interviews durchgefihrt werden.

I1. Trainerschulung (,,Train the Trainer)

1.

Das Spektrum motivierender Fragen muss besser ausgeschopft werden; das Spektrum
konstruktiv- kritischer Fragen sollten besser ausgeschdpft werden (statt demoralisierender
Fragen sollten inhaltlich fundierte kritische Fragen gestellt werden).

Die Trainer sollten sich selbst und die teilnehmenden Wissenschafter vor Beginn einer In-
terview- Ubung starker auf den kommunikativen Zweck der Ubung verpflichten. Dies
kann etwa durch die offentliche Abgabe einer Willenerklarung gelingen, in der man den
kommunikativen Zweck ausdricklich darin sieht, einfach und laiengerecht zu sprechen.
Maglicherweise ware es sinnvoll, eine der Interview-Ubung als Rollenspiel zu konzipie-
ren, wobei jeweils ein Psychologe in die Rolle des Journalisten schliipft und einer in die
Rolle des Experten. Den Trainern kdme dann die Aufgabe zu, die Popularisierungsleistung
und die ,,journalistische* Fragetechnik gemeinsam mit den anderen Trainingsteilnehmern
zu analysieren. Durch den offensichtlichen Rollenspielcharakter wére gewéhrleistet, dass
eigentlich sekunddre Kommunikationsziele (wie z. B. die Demonstration von Experten-
tum) nicht dominant werden.

Die Trainer sollten den Teilnehmern konkrete Techniken beibringen, mit denen gelingen
kann, die Reaktivitat des eigenen Verhaltens zu tGberwinden (Techniken der aktiven The-
menlenkung, etc.).

Die Trainer sollten nach dem Prinzip ,,Ein Interview — Eine Rolle* handeln. Die Inter-
views sollten spezifisch als Experten- bzw. Forscher- Interviews gefiihrt werden. Die
Kombination zweier Rollen sollte — wenn (berhaupt — bewusst erfolgen und als Steige-
rung der kommunikativen Anforderung begriffen werden.

Die Trainer sollten nicht zugleich als Interviewer und Beurteiler fungieren; eine Trennung
dieser beiden Aufgaben ist insofern angezeigt als dass es dann leichter sein dirfte, die
Mitverantwortung des Interviewers (Trainers) aufzuzeigen und etwaige Interaktionseffekte
sichtbar zu machen.

I11. Neukonzipierung der Schreibiibung und der Wissensblcke

Der Trainingseffekt (im Sinne einer verbesserten Interviewleistung) lasst sich vermutlich steigern,
wenn die Theorie- und Schreib- Blécke funktional auf die Interview-Ubungen bezogen werden.
Dieser funktionale Bezug muss zwingend hergestellt werden, um ein solches Training effektiver zu
gestalten. Folgende Ubungen sind wichtig:

Ubung 1: Vorstellen und Erarbeiten allgemeiner Vermittlungstechniken, mit denen sich
rollenunspezifische Vermittlungsprobleme Iésen lassen (z. B. Umkehr der semantischen
Deduktion).

Ubung 11: Vorstellen und Erarbeiten spezifischer Vermittlungstechniken, mit denen sich
rollenspezifische Vermittlungsprobleme nach dem Prinzip ,,Ein Interview — Eine kommu-
nikative Rolle“ 16sen lassen.

Gruppenarbeit: Offenlegen der Nachrichtenfaktoren eines Themas im Rahmen einer
Schreibiibung und schriftliche Explikation derjenigen Nachrichtenwerte, die wéhrend der
Interviewiibung eingeldst werden sollen.

Im Falle eines Medientrainings fir Psychologen resp. Sozialwissenschaftler sollte die ,,Zwei-
Welten-Theorie* nicht als ideologischer Background fungieren; vielmehr sollte die partielle Kom-
patibilitat der beiden Welten betont werden.

** Unter formativer Evaluation wird in dieser Arbeit eine Methode verstanden, die darauf ausgerichtet ist,
ein Produkt (in diesem Fall ein Medientraining) qualitativ / konzeptionell weiter zu entwickeln.



