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I. Einfithrung

Die Philosophie fragt nach dem Grund. Die Naturphilosophie fragt nach den
Griinden von Entstehen und Vergehen, die als ein Zusammenwirken mehrerer
materieller Elemente verstanden wird. Die Metaphysik fragt nach dem einen Grund,
der jenseits und hinter den Dingen steht. Was jenseits und hinter den Dingen steht, ist
nicht direkt erkennbar — manche meinen sogar, es sei unerkennbar. Doch dieses Etwas
muss erkennbar sein, sonst hitte Philosophie kein Ziel mehr. Was ist dieses
Dahinterstehende? Ist es etwa Gott, wie Xenophanes meint?' Oder eher ein Etwas,
weder erkennbar noch sagbar? Wittgenstein sagt am Ende des Tractatus:

,»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.“2

Ist dieses Schweigen etwa gleichbedeutend damit, die Unerkennbarkeit und
Unsagbarkeit dieses ,,Wovon‘ einzugestehen? Es mag unsagbar sein; aber iiber das
Unsagbare zu schweigen bedeutet nicht, nicht danach zu fragen, geschweige denn, es
als unerkennbar anzusehen. Diejenigen, die versuchen, nach dem Unsagbaren zu
fragen, sind die Apologen der Hinterwelt:

,Metaphysiker sind Apologen der Hinterwelt: so lautet das geldufige, von Nietzsche

und vielen anderen gefillte Urteil tiber Metalphysik.“3

I.1 Grundsetzung

1. Aristoteles bezeichnet ihn als Einheitsdenker und sein Eines ist Gott: Das Eine sei der Gott (7o
&v elvar gnot Tov oy Met. 986b24).

2. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Kritische Edition. (Hrsg.): B. McGuinness und J.
Schulte. Frankfurt am Main 1998. S. 253.

3. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 144.



Heidegger sagt am Anfang seines Buches Der Satz vom Grund:

,.Der Satz vom Grund lautet: Nihil est sine ratione. Man iibersetzt: Nichts ist ohne
Grund.**

Diese Grundsetzung ist so wichtig, da ohne sie weder Erkenntnis noch
Erkennbarkeit moglich sind, weil ansonsten der Angelpunkt fehlt:

»Das hochste Sein ist das WiBlbarste und fiir alles andere Grundlage seines
Erkanntwerdens; Seinsméchtigkeit ist Basis von Erkennbarkeit. Ohne Setzung der
letztbestimmten, sich gleichbleibenden Formen ist keine Forschung, keine eindeutige
Rede und keine gemeinsame Unterredung méglich. (parm. 135b-c)’

Dieses Letztbestimmte ist eigentlich das erste Anfingliche, weil sich ,letzt* auf die
Reihenfolge der Begriindung bezieht, wihrend es selbst eigentlich der ,erste* Grund,
die agy, ist. Alles andere ist von ihm begriindet — es begriindet alles. AuBerdem muss
diese Grundsetzung festgesetzt sein, sonst wire die Rechtfertigung nicht méglich. Die
griechischen Philosophen suchen stets nach den Griinden. Parmenides war der erste
Philosoph, der eine einheitliche agyn vorgestellt hat. Obwohl Xenophanes bereits vor
Parmenides einen solchen Gedanken vorgestellt hat, ndhert sich dieser eher der
Theologie an. Die erste systematisch-philosophische Darstellung der einheitlichen
agyn ist die Ontologie des Parmenides. Sein Zov ist eine groBartige Denkfigur fiir die
abendldndische Philosophie. Parmenides ist dariiber hinaus neben Sokrates die zweite

wichtige Figur, die Auswirkung auf Platon hat.®

4. Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957. S. 13.

5. Angehrn. S. 212.

6. Palmer: ,,Parmenides is, after Sokrates, the philosopher who exercised the greatest influence on
Plato’s thought. Parmenides arguably had an even more profound influence than Sokrates on
Plato’s overall metaphysical outlook, especially in the later stages of his career”. Plato’s

Reception of Parmenides. Oxford University Press 1999. S. 3.



Ein festgesetzter Grund kann nur in der Metaphysik gesucht werden, weil die im
Materiellen zu suchenden Grinde nicht fest sind, sondern wechselhaft, wie das
Materielle selbst. Die platonische Philosophie z.B. kann nur in der Erhellung Platons
metaphysischen Hintergrundes aufgeklirt werden:

,Der Wandel des platonischen Denkens ist wesentlich mit dem systematischen
Anspruch platonischer Metaphysik verkniipft.’

Der letzte Grund muss einer und anypothetisch sein, weil es ansonsten hinter den
Griinden immer noch einen Grund gidbe, wie das ,,The Third Man Argument® in
Platons Parmenides zeigt. Um die ad infinitum fithrenden vielen Griinde zu
vermeiden, muss es einen ultimativen Grund geben. Dieser letzte Grund ist in
gewissem Sinne hypothetisiert. Er selbst aber ist anypothetisch, wie Platon in der
Politeia ausdriicklich sagt. Auch kann er nur jenseits der Dinge liegen. Die Griinde
diesseits sind allesamt von ihm begriindet.

Platons Grundsetzung ist auch eine Synthese der vorsokratischen Philosophie.
Seine Metaphysik — insbesondere Ideenlehre, Henologie, Ontologie und Dialektik —
ist ohne Einbeziehung der verschiedenen Schulen der vorsokratischen Philosophie
nicht zu verstehen:

,Die Seinsphilosophie der vorsokratischen Tradition ist das Substrat, aus dem Platon
seine eigene, um die Ideenlehre erweiterte Ontologie aufbaut. Die Substantialisierung
der sokratischen Dialektik bei Platon entspricht nicht einem Akt der Hypostasierung,
sondern vollzieht sich als Neubegriindung der Seiendheit des Seienden vom

Seinsgrund, dem Eins, her.*®

7. Angehrn. S. 212.
8. Kridmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen

Ontologie. Heidelberg 1959. S. 526.



Stenzel vertritt zudem die These, dass die Philosophie Platons zumindest ab der
Politeia eher eine Synthese der vorsokratischen Philosophie ist und er seine eigene
Philosophie auf der Erneuerung dieser Synthese aufbaut.’

Nach dem Grund, dem einen Grund, zu suchen, das ist Platons eigentliches
Vorhaben. Diese Interpretation findet sich bereits bei Alexander von Aphrodisias,
wenn dieser sagt, dass die Altersvorlesung: Ileo/ Tayadoi auch den Titel: Ilepi aitiwy
tragen konnte, weil sie die Ursachen diskutiert.'® In seiner friiheren und mittleren
Phase sieht Platon die Ideen als diesen Grund an. Die Ideen konnen aber nicht den
einen Grund darstellen, weil es fiir jede beliebige Art der Dinge eine Idee gibt, die
einzigartig und verschieden von allen anderen ist. In seiner spiten Philosophie wendet
Platon sich der Suche nach dem einzigen Grund zu. So entwickelt er die
Prinzipienlehre, die im Parmenides, Sophistes und vor allem in der Altersvorlesung
Izpi Tayadot dargestellt ist. Da er aber der Schriftlichkeit als Vermittlungsmittel nicht
vertraut, behilt er diese Lehre der Miindlichkeit vor und ldsst sie ungeschriebenen.
Aristoteles nennt sie die ungeschriebene Lehre (@ypapa doyuara Physik 209b11-17).
Die Prinzipien sind év und asgioros dvas, wobei das év eigentlich der einzige Grund ist,

wihrend die dogiotos dvas die Mannigfaltigkeit der Dinge bezeichnet.

1.2 Auf der Suche nach dem é&y: Die Vorgeschichte der Platonischen

Ideenlehre

Die Ideenlehre ist der Kerngedanke der Platonischen Philosophie. Platon hat fast

9. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Leipzig/Berlin 1933. S. 108.
10. Alexander von Aphrodisias: Aristotelis Metaphysika Commentaria. 59. 32. fr.30R. Hrsg.: M.
Hayduck. Berlin 1891.



alle Bereiche der Philosophie diskutiert: Ethik, politische Philosophie, Metaphysik,
Ontologie etc. Die Ideenlehre liegt allen Bereichen der Philosophie Platons zu Grunde.
Sie ist kein unverdndertes Ganzes, das als theoretisches Konzept in der gleichen Form
durch die gesamte Philosophie Platons hindurch bestehen bleibt, sondern wird seinem
Gedankengang entsprechend weiterentwickelt. Eines bleibt jedoch unverédnderlich:
Die Ideenlehre ist Platons Suche nach der einen apyn, dem einzigen und einenden
Grund zugleich.

Platons Ideenlehre beginnt friith. Aristoteles berichtet, dass sie aus einer
Zusammenwirkung der Lehre Herakleitos und Sokrates entstanden ist (Met.
987a20-b10). Platons Ideenlehre ist eng mit seiner Ethik und Erkenntnistheorie
verbunden. In den sokratischen Dialogen fragt er nicht nach der Tugend des Einzelnen,
sondern nach der Tugend selbst. Das ist die beriihmte ,,Was ist X*“-Frage und bereitet
den Gesprichspartnern nicht wenig Kopfzerbrechen. Im Charmides fragt er nach der
Besonnenheit, im Laches nach der Tapferkeit. Im Euthyphron fragt er nach der
Frommigkeit. In diesem Dialog erwihnt Platon zum ersten Mal ¢z und ¢/dog:

,Du erinnerst dich doch, dass ich dir nicht dieses aufgab, mich einerlei oder zweierlei

von dem vielen Frommen zu lehren, sondern jenen Begriff selbst (adto 16 cidog), durch

welchen alles Fromme fromm ist. Denn du gabst ja zu, einer gewissen Gestalt (mov wig

i0éa) wegen, die es habe, sei alles Ruchlose ruchlos und das Fromme fromm.* (6d9-¢1)
(in der Ubersetzung von O. Apelt)

Hier zeigt sich Platons Unzufriedenheit mit den sich stets verdndernden sinnlichen

Dingen. Er sucht nach dem Wesen der Dinge selbst, weil die wahren Erkenntnisse und

die Wahrheit nicht auf etwas Verdnderlichem basieren diirfen.

Im Menon stellt er die Frage, ob die Tugend lehrbar sei. Die Antwort ist einfach:
Tugend ist Erkenntnis. Da Erkenntnis lehrbar ist, ist die Tugend auch lehrbar. Platons

Ethik ist also sehr eng mit seiner Erkenntnistheorie und Ideenlehre verbunden. Unter
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dem FEinfluss des Sokrates ist die Ethik der Ausgangspunkt von Platons
Philosophieren: Es geht um die Beantwortung der ,,Was ist X“-Frage und um eine
Definition der Tugenden. Platon ist allerdings nicht mit der jeweiligen
Einzeldefinition der Tugenden zufrieden, sodass er nach dem Wesen, der ovgia sucht,
die hinter dem sinnlichen Phinomen liegt und der eine feste Grundlage und
wahrhaftes Sein zukommt. Ethik schliet in diesem Sinne Erkenntnistheorie und
Ideenlehre ein. Die Frage nach dem Wesen der Tugend beschiftigt Platon in
verschiedenen Dialogen: Im Menon sucht er nach einer und derselben Idee fiir
Tugenden (év 7¢ 11 eldos Talrov 72¢7) und bezeichnet sie als das Wesen der Tugend (o
Tvyyaver oboa agety 72d1). Diese Idee umfasst alle Tugenden, ihr liegen alle Tugenden
zu Grunde. Im Protagoras erwihnt er die Austauschbarkeit der Tugenden, um die
Einheit der Tugenden zu beweisen. Platon kann insofern als Parmenideist oder als
Monist bezeichnet werden, weil er stets nach einer einheitlichen Rechtfertigung der
Dinge sucht. Im Protagoras hilt er die Tugenden fiir einheitlich, doch nimmt er diese
Einheitlichkeit eher als selbstverstindlich an. Dass die Gerechtigkeit nicht
Frommigkeit bzw. Besonnenheit nicht Tapferkeit sein sollte, scheint ihm
unwahrscheinlich zu sein. Stattdessen scheint er die Weisheit als eine einheitliche, die
anderen umfassende Tugend angenommen zu haben — allerdings ohne dies explizit zu
begriinden.

Platons Darstellung der Ideenlehre in seinen frithen und mittleren Dialogen
zeichnet sich durch die vier groen Ideendialoge, Symposion, Phaedros, Phaidon und
Politeia, aus. Es ist niitzlich, zuerst einen Uberblick dariiber zu geben, wie Platon
seine Ideenlehre in dieser Zeit konstituiert.

Im Symposion wird hauptsiachlich das Schone diskutiert. Die Erkldrung der
Diotima fiir das Schone selbst zeigt deutlich, dass das Schone selbst an und fiir und in

sich selbst ewig iiberall dasselbe seiend ist (211b1). Platon sucht hier also nach dem
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Schonen selbst. Dieses ist vollkommen, ohne Entstehung oder Vergehen, wihrend
sich die sinnlichen Dinge stets in Verdnderung befinden. Platon unterscheidet eine
transzendentale Ideenwelt, die jenseits liegt, vollkommen und immer seiend ist, von
einer sinnlichen Welt, welche unvollkommen und stets in Verdanderung ist. Die Idee
kann man nur mit Vernunft begreifen, mit der Seele schauen.

Im Phaidros beschreibt Platon, wie die Seele wie ein Wagenlenker mit ein paar
gefliigelten Rossern von ungleicher Art nach oben gen Himmel fihrt, um dort die
Gotter und die Ideen zu schauen. Das eine Ross ist edel und symbolisiert die Vernuntft,
wihrend das andere plump und storrig ist und auf die Sinnlichkeit verweist
(243e-257b). Platon unterscheidet eine zweistufige Welt: Der hohere Teil ist die
Ideenwelt, nach welcher der Mensch mit der gefliigelten Vernunft strebt; der
niedrigere Teil ist die Sinnenwelt, die mit ihrer Korperlichkeit verlockend den
Menschen nach unten streben ldsst und deshalb fiir die Vernunft und den Aufgang
storend ist.

Im Phaidon gipfelt Platons Dualismus des Sinnlichen und des Idealistischen. Das
Thema des Dialogs ist die Unsterblichkeit der Seele. Platon unterscheidet beim
Seienden zwei Grundgestalten: Sichtbares und Unsichtbares (79a6). Die Seele gehort
dem Bereich des Unsichtbaren an, der Leib dem Bereich des Sichtbaren. Das
Sichtbare gehort dem Sinnlichen an, was nicht das An-sich-Seiende und verinderlich
ist. Das Unsichtbare gehort dem Geistlichen an, was An-sich-Seiendes und
unverinderlich ist. Platon sucht nach den Tugenden selbst und bezeichnet diese als
eine heilige Weihe (tas teAetas), weil sie von der Sinnenwelt gereinigt/befreit
(xadapais) sind. Dieses ,,Selbst ist die wahrhafteste Tugend, die Idee der Tugenden.
Die Idee ist ,,Ding an sich®, und zwar nicht unerkennbar im Kantischen Sinn, sondern
sie ist das wahrhafteste Sein:

»[...] nur dass das kantische ,,Ding an sich* unerkennbar ist, wihrend Platons ,,Ding

7



an sich® jenseits der Sinnenwelt das aller realste Sein besitzt und durch Erinnerung an
die im unkorperlichen Zustand gehabte Schau erkannt wird.«"!

Ideen im Sinne Platons sind erkennbar und miissen auch erkannt werden. Die
Ideenlehre ist die Grundlage der Erkenntnistheorie bzw. des gesamten Gebédudes von
Platons Philosophie. Wenn die als ,,Ding an sich® definierte Idee unerkennbar wire,
wiirde der Platonischen Philosophie die Grundlage entzogen. Die Erkenntnistheorie
steht im Phaidon im Vordergrund und ist eng mit der ols/a verbunden. Fiir Platon ist
edoc oder iDéa eigentlich das Synonym fiir oloiz.'* Die oloia ist der generelle Titel fiir
Gegenstandsbestimmtheit iiberhaupt, wonach Platon im Phaidon sucht. In 65d9-el
erkldrt er oloia als o Tuyyaver éxaotov (von allem insgesamt das Wesen, also was
jegliches wirklich ist). In 92d9 erklirt er % oloia als o Zoriv (das, was ist). Sein Ziel ist
es, das Seiende selbst (avto 0 éorv) zu erkennen (74b3). Dieses odoia selbst (avty 7
ovoiz) verhilt sich unverindert wie das Gleiche selbst (adTo o i7ov), das Schone selbst
(avro 1o xaAov) und jedes beliebige, was ist (avTo éxaotov 0 éomi, To ov) (78d1-3).

Es erscheint sicher, dass diese olcia/cidog transzendent ist. H. Wagner vertritt die
These, dass die oloia nicht mit ,,Wesen* zu iibersetzen sei, weil sich oleia nicht auf
den jeweiligen Gegenstand selbst beziehe, sondern auf die Bestimmtheit der
Gegenstinde:

Lavta 1o meaywata (66el-2), das waren nicht die Dinge selbst, sondern von den
«l3

Dingen unterschiedene Bestimmtheit der Dinge.

Hiermit argumentiert er, dass Platon zwei Arten von Seiendem kennt, und zwar

11. F. Dirlmeier: Phaidon. Miinchen 1949. S. 259.

12. R. Marten: OUZIA im Denken Platons. Meisenheim am Glan. 1962. S. 7.

13. H. Wagner: Eigenart der Ideenlehre in Platons Phaedo. In: Einheit und Sein. Kant-Studien 57
1966. S. 12.



Einzelseiendes und Seiendes vom Typus des Allgemeinseienden, und von letzterem
Seinstypus sind die Ideen.'* Das ist auch, was Aristoteles in der Kategoria gemeint
hat. Aber ist dieses Allgemeinseiende von den Einzelseienden getrennt? Das Einzelne
hat durch Teilhabe (uéd:&i5) seine Eigenschaft von den Allgemeinseienden (Ideen)
bekommen. Ist das Allgemeine deswegen vom Einzelnen getrennt? Dies ist das
berithmte Chorismosproblem, welches fiir das Verstindnis der Philosophie des
spiten Platons sehr wichtig ist, da es die Aufgabe seiner Philosophie ist, eben dieses
Chorismosproblem zu iiberwinden. H. Wagner ist der Meinung, der gwoiouos stehe
nicht im Phaedon:

»Auf solches Fiirsichsein, solches Selbststindigsein schrinkt sich der angebliche
ywpiouos innerhalb des Phaedo aber auch zweifellos ein. Die Ideen sind eben zwar
zunichst reine Bestimmtheit, aber ihre Funktion ist es gleichwohl, Bestimmtheiten an
den Gegenstinden zu sein und also den Gegenstinden Bestimmtheit zu verleihen.«"
Das Chorismosproblem kommt wieder im Parmenides vor und spielt dort eine
zentrale Rolle. Wir werden in unserer Untersuchung stets auf dieses Problem
zuriickkommen, da es der eigentliche Ausgangspunkt der Reflektion iiber die
Unzulinglichkeit der fritheren Ideenlehre ist, die sich beim spiten Platon findet.

Vor der Politeia beschiftigt sich Platon hauptsidchlich mit der Ethik und der
Asthetik. Die Politeia kann als eine Zusammenfassung seines bisherigen
Philosophierens gelten. Er sucht nach einer allumfassenden Idee, und das ist die Idee
des Guten, eine ethische Idee. Die Herausforderung des Eleatismus, den er wihrend
seiner zweiten Sizilienreise kennen gelernt hat, er6ffnet ihm einen neuen Denkbereich:

Das Seiende (éov). Wie schon erwiihnt, sucht Platon immer nach einem bestimmten

14. H. Wagner. S. 15.
15. Ibid. S. 16.



Etwas. Seine lebenslange Bemiithung um Philosophie zielt auf dieses allumfassende
Etwas. In der Jugend sucht er noch nach dem jeweiligen Etwas, welches er als Idee
bezeichnet, die fiir die jeweilige Art der Dinge als airia dient. Doch allméhlich ist er
mit derart vielen verschiedenen Ideen nicht mehr zufrieden, da sie immer noch viele
sind. Dies fiihrt ihn auf den Weg der Suche nach einer allgemeinen, alles umfassenden,
hochsten Idee. Das ihn erleuchtende Licht stammt aus Parmenides: éov.

Die Suche des mittleren Platons gipfelt in der Idee des Guten in der Politeia, die

der Sonne gleicht (Sonnengleichnis). Die Sonne scheint nicht nur iiber den Menschen
(im Sonnengleichnis den Gefangenen), sondern auch iiber die Dinge. Die Sonne
scheint tiber die Welt, iiber das Seiende. In dieser Hinsicht ist die Idee des Guten nur
die Hilfte der Wahrheit - sie scheint nicht {iber die anderen Dinge. Platon ist sich
dieser Unzuldnglichkeit bewusst und sucht nun nach einer noch allgemeineren, alles
umfassenden Idee.
Parmenides hat ihm den Terminus aufgeklirt: oy, also nicht nur oloa agers, sondern
vor allem oveia, woraus das Seiende entstanden ist. Wenn man agery weglisst und das
feminine Partizip odoa zum Neutrum umformt, welches das Allgemeine vertritt, dann
ist das, was Parmenides als Ziel gesetzt hat: Zov. Diese Wegnahme von agety) bedeutet
einfach sich nicht mehr auf die Tugenden zu beschrinken, damit oy erst in das
Sichtfeld riicken kann.

Parmenides hat den Terminus éov bzw. £v gebraucht, nicht odg/a. Dass er ein Partizip
Prisenz gebraucht hat, ist vielleicht deswegen, weil er auf der einen Seite ein seiendes
Sein betonen will, auf der anderen Seite, weil es damals noch kein solches Wort wie
ovoia. gab. Olcia bedeutet urspriinglich etwas Konkretes, das jemandem gehort,

beispielsweise materieller Besitz. In den frithen Dialogen, wie Gorgias, gebraucht
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Platon ofeiz hauptsichlich in diesem dkonomischen Sinne.'® Erst spiter wird oloia
stets in philosophischem Sinne verwendet. Bei Aristoteles ist sie sogar das Ziel der
Metaphysik. Die odoia ist noch nicht efvas, sondern sie ist das, was efvar zukommt, wie
R. Marten interpretiert:

,,ouzig heift nicht unbestimmt und ohne weiteres auch efvar und érmiv. Zwar gibt olaia
allem evar (was immer es heillt) statt, auch wenn sie es nicht rein aus sich
gewihrleistet, aber sie ist - streng genommen - stets das § 7.

ovgia ist o éotiv, das (etwas) ist; das da seiend ist. Sie ist das, was dahinter und dariiber
steht. ‘O érmiv bedeutet: Das, was ist, in dem Sinne, dass etwas auf jeden Fall immer
da ist. Sein Dasein ist anypothetisch, also von nichts abhingig. Das ist das absolute
Sein, wonach sowohl Parmenides als auch Platon und Aristoteles suchen — es ist das
eigentliche Ziel der Metaphysik.

Was das Daseiende ist, ist natiirlich schwer erkldrbar. Parmenides hat zu seiner
Erkldarung ein Lehrgedicht gewihlt. Dies ist kein Zufall. Dichtung ist eine Textart, die
iiber etwas Unsagbares etwas zu sagen vermag. Parmenides ldsst die Gottin Dike
dariiber reden, eine Ahnlichkeit zu den Orakelspriichen. Die Orakelspriiche in Delphi
sprechen nie gerade heraus und deutlich, sie deuten stets etwas an. Die
Schwierigkeiten liegen in der Sache selbst, nicht in der Sprache. Sollte eine Gattung
der Literatur passend sein, um iiber das unsagbare ov zu reden, ist es die Dichtung. So
ist es auch kein Zufall, dass sich Heidegger in seiner spiten Zeit fiir Holderlins
Dichtung interessiert.

Sollte eine Methode in der Philosophie passend sein, um iiber das unsagbare oy

aufzuklidren, so ist es die Dialektik. Platon hat dies in der Politeia erwihnt. Das

16. R. Marten. Ibid. S. 11.
17. Ibid. S. 22.
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bezeugt, dass sich Platon bereits vor dem Nachdenken iiber das sy, des Vorgangs des
Philosophierens voll bewusst ist. Ihm ist klar, dass jenes, was dort steht, Anypotheton
sein muss, sonst konnte es nicht als a/riz dienen. Das Problem ist nun: Was ist dieses,
was da, dahinter oder dariiber, stehend ist? Zu ihm kann nur Dialektik fiithren. Odgia
handelt von Dialektik:
,Die ovria geht die Dialektik an. Ist die oveia als das thematische Woriiber eines
dialektischen Adyos genommen, dann wird einmal von der odeia als solcher, zum
andern und in eins von der odoia als einem Aeyouevoy gehandelt. megi odoias [...] zeigt
bei Platon an, daB die ovsia, wie sie sich gibt, in einen dialektischen bzw. dialogischen
Sachverhalt gehort. Dann ist die odoia weder ein bloBes Wort noch eine absolute
Sache, sondern solches, was sich als das, was es ist, selbst zur Antwort bringen ldsst
(Aoyov didovar). Die durch den Dialektiker entschiedene und doch zugleich sich durch
sich selbst kldrende odeia ist Aoyw. [...] Aoyos und ovoia sind als das, was sie sind,
aufeinander verwiesen.“'®

In der Politeia stellt Platon die Idee des Guten als die einheitliche Tugend dar. Er
hilt die sinnlichen Dinge fiir ontologisch einander untergeordnet und bewirkt damit
eine Entzweiung der Ideen und der Dinge. Parmenides hat ein &hnliches
philosophisches System aufgebaut, indem er das Seiende vom Nichtseienden streng
unterscheidet. Wihrend der zweiten Sizilienreise hat sich Platon eng mit den
Eleatisten in Kontakt gesetzt und wurde tief von der Lehre des Parmenides beeinflusst.
Platon scheint die Idee des Guten als eine allumfassende hochste Idee konstituieren zu
wollen, wie sich im Sonnengleichnis zeigt. Die Idee des Guten kann die Tugendidee
in sich umfassen, das soll als unbestreitbar gelten. Doch ob die Idee des Guten die

anderen Ideen, die Nichttugendideen, die Idee der Dinge, in sich umfassen kann,

18. Ibid. S. 14.
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dariiber hat Platon nicht geredet. Wie die Idee des Guten zu erlangen ist, iiberldsst er
der Dialektik.

Platon zeigt eine deutliche Tendenz zu einer dualistischen Unterscheidung
zwischen Ideen und Dingen. Dies ldsst sich wohl auf den Einfluss des Parmenides
zuriickfiihren, der Platon das Tor zum Sein gedffnet hat. Eine alles in sich umfassende
Idee bedeutet zugleich eine hochste Stufe von Allgemeinheit.

Im Sonnengleichnis beschreibt Platon eine Analogie zwischen der Sonne und dem
Guten. Die Sonne funktioniert als lichtgebende Quelle in der Sinnenwelt, sie scheint
tiber den Dingen und verleiht Leben. Die Idee des Guten funktioniert auf gleiche
Weise in der Ideenwelt: Thr wird eine erkenntnis- und seinsbegriindende Funktion
zugeschrieben. H. Kridmer hat mit Recht behauptet, dass eine solche Zuschreibung
,weder aus der im Griechischen geldufigen Semantik von ,,gut“ noch aus dem
Vergleich mit der Sonne verstindlich gemacht werden kénnen.“"”

Platon hat dem Guten viele besondere Bedeutungen verliehen, die sich nicht auf die
ethische Bedeutung reduzieren lassen. Dennoch ist die Idee des Guten in erster Linie
eine Tugendidee. Dass Platon eine Tugendidee als eine allen Ideen zu Grunde
liegende, allgemeinste Idee annimmt, entspricht seiner starken Tendenz zur
Moralphilosophie in den fritheren und mittleren Dialogen. Diese Tendenz gipfelt in
der Idee des Guten in der Politeia. Obwohl Platon in der Politeia auch das Seiende
erwihnt, gebraucht er dies jedoch auf keinen Fall im Sinne des parmenideischen
Seienden, das Sein der Ideen ist gemeint. Platon ldsst den Dingen das Seiende in der
Abfassungszeit der Politeia noch nicht zukommen. Sie stehen als Erscheinung an der

unteren Stelle im Liniengleichnis und gehoren zur Doxa (504-511).

19. H. Kridmer: Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis. (Buch VI 504a-511e). In: O.
Hoffe. (Hrsg.): Platon Politeia. Berlin 1997. S. 179-204. S. 186.
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Die Begegnung mit dem Eleatismus gibt Platon neuen Anlass zu iiberlegen, ob das
Gute als eine Tugendidee dem Gedanken der hochste Idee angemessen ist, denn
ansonsten wiren die Dinge nicht in ihm enthalten. Im Terminus des Sophistes
gesprochen: Kann das Gute die divauis haben, die anderen Dinge, sowohl die Ideen,
als auch die Sinnendinge, zum Seienden zu bewegen? Hier zeigt sich eine Aporie: Das
Seiende hat einen noch hoheren Allgemeinheitsgrad als das Gute (als Tugendidee), da
das Seiende dem Guten zukommt. Der Grund hierfiir ist, dass das Gute als
anscheinend hochste Idee zuerst da sein muss, dann erst kann es sich selbst zeigen.
Logisch betrachtet muss das Sein demnach dem Guten vorgesetzt werden, um das
Gute erst dazu zu bewegen, als das Gute zu erscheinen. Platon ist sich dieses
Widerspruches des Guten in der Politeia noch nicht bewusst, hat ihn aber in der
Begegnung mit dem Eleatismus erkannt. Vom Parmenides an beginnt er seine
Selbstkritik. Im Parmenides konzentriert er sich auf das Problem von év ém moAA@v,
wihrend er sich im Sophistes mit dem Problem vom oy und 76 w7 ov beschiftigt.

Die Reflexion iiber die Allgemeinheit und die universelle Eigenschaft des Guten
bringt Platon zu der Einsicht, dass jenes, was er in der Politeia als das Hochste
angenommen hat, eigentlich noch nicht hoch genug ist, weil das Seiende noch
seiender als das Gute ist. Krdmer hat scharfsinnig gesehen, dass die vielfiltigen
Funktionen des Guten in der Politeia schon darauf hingedeutet haben, dass das Wesen
des Guten von hoherem Allgemeinheitsgrad sein muss:

,Die Vielfalt und Heterogenitidt der Funktionen ldsst vermuten, dal das Wesen des
Guten von hoherem Allgemeinheitsgrad ist denn der spezielle Aspekt des Guten als
solchen, der in dieser politischen Schrift sinnvollerweise in den Vordergrund tritt,
obgleich andere Dialoge bereits innerhalb des Werthaften konkurrierende Aspekte
anbieten (das Schone im Symposion, das Erste befreundete im Lysis). Es empfiehlt

sich deshalb, das Gute auf einen mehr generellen Begriff hin zu {iberschreiten, der

14



neben werthaften zwanglos auch erkenntnis-, seins- und grundlagentheoretische
Funktionen zu iibernehmen vermag, und ihn nach Moglichkeit von der indirekten
Uberlieferung (,,Uber das Gute*“!) her abzusichern.“*

So verwundert es nicht, dass in der Altersvorlesung Platons Uber das Gute nichts vom
Guten zu spiiren ist, sondern eher das £v das Thema ist.

Da aber die Idee des Guten in erster Linie eine Tugendidee ist, ist es eine logische
Notwendigkeit fiir Platon, nach einer noch allgemeineren, also einer allgemeinsten
Idee zu suchen, die nicht nur die Tugendideen, sondern auch alle anderen Ideen sowie
Dinge zum Seienden bewegen kann. Deshalb deutet er das Gute in seiner
Altersvorlesung Uber das Gute eigentlich als &y um, damit es eine hochste Stufe an
Allgemeinheitsgrad hat und als Grundlage des Alls zu dienen vermag. Es ist im ersten
Augenblick erstaunlich, dass das in der Politeia so eine zentrale Rolle spielende Gute
in den spiten Dialogen vollig verschwunden ist. Dass Platon die Idee des Guten
aufgeben wiirde, scheint allerdings unwahrscheinlich zu sein. Was als Sonne
funktioniert, darf nicht vergessen werden. Die Vermutung liegt nahe, dass Platon in
seiner Altersvorlesung Uber das Gute nicht einfach die Idee des Guten wieder
aufgenommen hat, sondern vor allem die Ontologie und Henologie eingefiihrt hat, der
Selbstkritik im Parmenides und Sophistes gemif3. Das Eine (¢v) und die unbestimmte
Zweiheit (@opioros duag) ist dann die Formulierung des Problems vom Einen iiber
Viele in Analogie des Zahlensystems sein. Es ist vielleicht nicht unwahrscheinlich zu
vermuten, dass Platon in seiner Spitzeit das Gute wieder als die hochste Idee
angenommen hat, indem er dem Guten die ontologischen sowie henologischen
Elemente zukommen lésst, sodass das Gute zugleich das eine hochste Seiende und

somit seiender als alle anderen sein kann.

20. H. Krémer. S. 188-189.
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Die Politeia ist von Platon in reifem Alter geschrieben worden und gilt als die
systematischste Darstellung und Vertretung seiner Philosophie der ersten Hélfte seines
Lebens. Die Darstellung gipfelt in den berithmten drei Gleichnissen: Sonnen-
(506d8-9¢5), Linien- (509d1-511e5) und Hohlengleichnis (514a-521b11). Im
Sonnengleichnis setzt Platon die Idee des Guten mit der Sonne gleich. Wie die Sonne
die Ursache des Lichts und der Sehkraft ist, so ist die Idee des Guten die Ursache des
Erkennens und der Wahrheit (508e4). Es gibt zwei Reiche: Das Sichtbare und das
Erkennbare (509d5). Im Hohlengleichnis beschreibt Platon die menschliche Situation,
wie die Gefangenen in einer Hohle gefesselt zu leben. Was sie sehen konnen, sind
bloB3 Schatten (also Abbilder), die das entfernte Feuer wirft. Die Aufkldrung iiber
diese unmiindige Situation kann nur erreicht werden, wenn einer der Gefangenen
befreit und gezwungen wiirde, emporzusteigen und zum Sonnenlicht zu blicken. Dank
des Sonnenlichts kann er die Dinge wirklich sehen, nicht nur deren Schatten. Platon
bezeichnet diesen Weg hinauf als ,den Aufstieg der Seele zur Welt des
Denkbaren (517b4). Die Idee des Guten ist die Ursache des Erkennbaren und dieser
Aufstieg ist miithevoll (517b8-c5).

In der Politeia hat Platon die Ideenlehre in reifem Alter festgelegt: Die Welt der
Idee ist hoher und erkennbar, wéhrend die Welt der sinnlich erfahrbaren Dinge
niedriger und nur der Schatten der ersten ist. Die Idee des Guten ist die hochste,
allumfassende Idee in der Ideenwelt. Die Ideenwelt hat auch einen abgestuften
Aufbau, der dem des Kosmos gleicht. Die Aufgabe der Erneuerung der Ideenlehre fiir
den spéten Platon ist es, das Prinzip fiir die Ideen- und Sinnenwelt zu finden. Die Idee
ist nicht mehr a/ria, sondern hat ihr eigenes Prinzip, nimlich: Das Gute oder év. Die
Ideenlehre selbst befindet sich nun auf dem Priifstein.

In seiner spiten Philosophie kritisiert und @ndert Platon seine Ideenlehre in groBem

Umfang. Das ist vor allem der Begegnung mit der eleatischen Schule zuzuschreiben.
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Die eleatische Lehre von Sein und Nicht-Sein (Parmenides) und Eins-Vieles (Zenon)
hat gro3en Einfluss auf Platon ausgeiibt. Wenn wir die Wendung in Platons spiter Zeit
besser verstehen mochten, miissen wir uns zuerst an die Lehre von Parmenides und
der eleatischen Schule wenden. Deshalb geht diese Arbeit von der parmenideischen
Grundsetzung - Ontologie - aus, um dann einen Vergleich mit der platonischen
Grundsetzung - Henologie - durchzufiihren, damit der Unterschied zwischen beiden

deutlich wird.

I.3 Parmenides und Sophistes als Vorankiindigung der

ungeschriebenen Lehre

Platons Hauptunzufriedenheit mit der Ontologie Parmenides liegt in der Trennung
von oy und den Dingen. Das ist das schon angesprochene Chorismosproblem. Doch
dieses Problem stammt nicht nur von Parmenides, sondern in gewissem Sinn auch
von Platon selbst. Der Chorismos ist der Schwachpunkt der Ideenlehre, welchen
Aristoteles stindig kritisiert. Die Nachschrift des ITegi Tayadot von Aristoteles sollte
zeigen, dass sich Platon dieses Problems bewusst ist. Wilpert vertritt die Auffassung,
dass Platon den Chorismos kannte und lehrte.”! Er geht sogar so weit zu behaupten,
dass die Ideen wegen der Hervorhebung der Prinzipienlehre nicht mehr Prinzipien,
sondern zu den Prinzipaten geworden und nicht mehr selbstverstindlich sind:

,INun aber hatte die Auseinandersetzung mit dem Ritsel des Einen und Vielen, welche

die Altersdialoge durchzieht, enthiillt, da} auch die Ideen in ihrer Rationalitdt nicht

21. Wilpert: ,,.Die Reste dieser Schrift verrieten auch deutlich, da3 Platon den Chorismos kannte
und lehrte.“ Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre. Regensburg 1949. S. 155.
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mehr selbstverstindlich sind.**>

Deshalb hilt Wilpert den Parmenides fiir eine Selbstkritik Platons an der Ideenlehre:
»Wir wuliten, da die Altersdialoge manches Griibeln iiber einzelne Fragen der
Ideenlehre verraten. Der Parmenides zeigt einen offenen Angriff gegen dieses
Heiligtum der platonischen Gedankenwelt, und es hat nie an Stimmen gefehlt, welche
die hier erhobenen Schwierigkeiten fiir durchaus ernsthaft angesehen haben.**’

Im Gegensatz zu diesen Passagen vertritt Chen die These, dass Platon keinen
Chorismos gelehrt hat.**

Aber der Chorismos, die Kluft zwischen dem Grund und den Begriindeten, ist
tatsidchlich ein wichtiges Problem fiir Platon. Ein unvermeidbares Problem in Platons
Konzeption ist jedoch, dass die Ideen, die die Grundsetzung des fritheren und
mittleren Platons darstellen, viele sind. Sie stellen keine einheitliche Idee dar und
konnen dementsprechend nicht als einheitliche Grundlegung dienen, wie Elsédsser
argumentiert:

,,Die Ideen, das reine Sein, konnen nicht mehr letztes Ziel von Erkenntnis sein, weil
sie an sich bereits Vieles sind. Erkenntnis strebt von Anfang an iiber das vielheitliche
Sein hinaus in dessen Grund, in das Eine, weil dieses spurhaft in allem Vielen die
Sehnsucht der Erkenntnis weckt.“>

Platon entwickelt stattdessen in seiner spdten Philosophie eine Prinzipienlehre, die
sowohl ein einheitliches als auch ein vielheitliches Prinzip umfasst. Das einheitliche

Prinzip gilt dem einen Grund, wéhrend das vielheitliche Prinzip den vielen Ideen und

Dingen gilt, die von einem Grund aus entstanden sind. Das ist die Genealogie Platons.

22. Ibid. S. 143.

23. Ibid. S. 157.

24. Chen: Das Chorismosproblem bei Aristoteles. Berlin 1940.

25. Elsésser: Einleitung von Boethius: Die Theologischen Traktate. S. XVI. Hamburg 1988.
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Diese Prinzipienlehre ist die bekannte ungeschriebene Lehre.

Bevor wir zu der Diskussion iibergehen, ist ein kurzer Uberblick iiber den aktuellen
Stand der internationalen Platonforschung fiir die spétere Kldrung der Probleme
niitzlich. Wegen der Schwierigkeit und der Dunkelheit ist die Forschungsliteratur iiber
den Parmenides Platons nicht sehr umfangreich. Einen Uberblick iiber die aktuelle
Platonforschung bieten T. Kobusch und B. Mojsisch.”® P. Gardeyas Sammlung der
Forschungsliteratur iiber den Parmenides bis 1990 ist sehr niitzlich.”’ Die enge
Beziehung zwischen Platon und Parmenides erklirt J. Palmer.”® Vlastos Abhandlung
iber das bekannte ,,The Third Man Argument® im ersten Teil des Parmenides ist der
wichtigste  Beitrag in der modernen  Forschung, insbesondere im
anglo-amerikanischen Sprachraum, die dieses alte Problem wieder in den Fokus
riickt.”’ Einen kurzen, aber sehr ausfiihrlichen Uberblick iiber die eigentliche
Bedeutung des Parmenides im philosophischen System des spiten Platons bietet Ibers
Abhandlung: ,,Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides.“*® Iber hat drei
Interpretationsrichtungen unterschieden: 1. Der negative Kiritizismus. 2. Der
Neuplatonismus. 3. Der dritte Weg — ein eklektischer Versuch. Dies ist doch eine klare
Kategorisierung, um die verschiedenen Interpretationsrichtungen einzuordnen.
Deshalb folgt die vorliegende Arbeit diesem Vorschlag. Eine Eigenschaft, anhand

derer zwischen den einzelnen Interpretationsrichtungen unterschieden werden kann,

26. Kobusch/Mojsisch: Platon: Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen. Darmstadt 1996.
27. Gardeya: Platons Parmenides. Interpretation und Bibliographie. Konigshausen & Neumann
1991.

28. Palmer: Plato’s Reception of Parmenides. Oxford University Press 1999.

29. Vlastos: The Third Man Argument in the Parmenides. Philosophical Review 63. S. 319-349.
1954.

30. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: Angehrn (Hrsg.): Dialektischer
Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am Main 1992.
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ist die Eigenheit, wie das HEN in der 1. Position des zweiten Teils des Parmenides
interpretiert wird.

Ist die Transzentendalitit des HEN nicht zugestanden, gehort diese
Interpretationsrichtung dem negativen Kritizismus an. Der negative Kritizismus ist an
der Logik orientiert. Da die strenge Logik das Transzendentale nicht akzeptiert,
tendiert sie zu einer Gering- oder Negativschitzung des Parmenides. Damit ist der
Parmenides blof} eine dialektische Ubung, um die Unzulédnglichkeit der 1. Position zu
demonstrieren. Dem negativen Kritizismus angehorig sind: C.-H. Chen, C. Meinwald,
R.-P. Hégler, H. G. Zekl, K. Gloy, R. E. Allen und S. Scolnicov.™!

Ist die Transzentendalitit des HEN zugestanden, entspricht eine solche
Interpretationsrichtung dem Neuplatonismus oder der Metaphysik. Sie hélt den
Parmenides fiir den Hohepunkt der Platonischen Metaphysik. Die Vertreter dieser
Interpretationsrichtung sind der Neuplatonismus; in der Moderne die ungeschriebene
Lehre aus der bekannten Tiibinger Schule. Die Zerstorung des HEN am Ende der 1.
Position kann nur dadurch gerettet werden, dass die Uberseiendheit des HEN
(éméxziva 175 ovoiag) anerkannt wird, wie die Werke der Tiibinger Schule, insbesondere

Krimers, zeigen. Der dritte Weg ist ein eklektischer Versuch, um die

31. C.-H. Chen: The Commentary on Plato’s Parmenides. Chung Ching 1944. ND. Beijing 1981.
(auf Chinesisch verfasst). C. Meinwald: Plato’s Parmenides. Oxford University Press 1991.
R.-P. Higler: Platon ,,Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. H. G. Zekl:
Der Parmenides: Untersuchungen iiber innere Einheit, Zielsetzung und begriffliches Verfahren
eines platonischen Dialoges. Marburg/Lahn. 1971. Platon Parmenides. Ubersetzt und
herausgegeben von H. G. Zekl. Hamburg 1972. K. Gloy: Einheit und Mannigfaltigkeit: Eine
Strukturanalyse des ,und“ — Systematische Untersuchungen zum FEinheit- und
Mannigfaltigkeitsbegriff bei Platon, Fichte, Hegel sowie in der Moderne. Berlin 1981. R. E.
Allen: Plato’s Parmenides: Translation and Analysis. Oxford University Press. 1983. S.
Scolnicov: Plato’s Parmenides: Translated with Introduction and Commentary. Berkeley:

University of California Press 2003.
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Unzulédnglichkeiten, die durch die Extreme der beiden  vorherigen
Interpretationsrichtungen entstanden sind, zu beheben. Dem Neuplatonismus gehoren
an: M. Wundt, A. Speiser. E. Wyller, J. Halfwassen.”> Der metaphysischen
Interpretation folgen: N. Hartmann, B. Liebrucks, E. Angehrn, F. M. Cornford, K.-H.
Volkmann-Schluck, H. Seidl und Chr. Horn.”

Die ausfiihrlichste und systematische Darstellung des Parmenides bietet die
ungeschriebene Lehre (UGL) der bekannten Tiibinger Schule. Die UGL ist ebenfalls
ein Teil des Neuplatonismus. Sie ist keine plotzliche Wendung in der platonischen
Forschung, sondern hat eine lange Vorgeschichte, die so lang ist, wie die des
Platonismus selbst. H.-G. Gadamer schreibt dazu eine sehr niitzliche ausfiihrliche
Einfithrung iiber den Inhalt und Vorgeschichte der UGL.* Die Vorbereitung fiir die
ungeschriebene Lehre sind die Werke von J. Stenzel und P. Wilpert.” Die Vertreter

der bekannten Tiibinger Schule sind: H.-J. Krimer, K. Gaiser, G. Reale, V. Hosle

32. M. Wundt: Platon Parmenides. Stuttgart 1935. A. Speiser: Ein Parmenides Kommentar.
Stuttgart 1959. E. Wyller,: Der spdite Platon. Hamburg. 1970; Platons Parmenides: In seinem
Zusammenhang mit Symposion und Politeia. Interpretation zur platonischen Henologie. Oslo
1960. J. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin.
Stuttgart 1992.

33. N. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. B. Liebrucks: Platons Entwicklung zur
Dialektik. E. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. E. M. Cornford: Plato and
Parmenides. London 1939. K.-H. Volkmann-Schluck: Das Wesen der Idee in Platos
Parmenides. Philosophisches Jahrbuch 69. S. 34-45. 1961. H. Seidl: Zum Metaphysischen
Gesichtspunkt im 2. Teil von Platons Parmenides. Zeitschrift fiir philosophische Forschung
27: 1. S. 24-37. 1973. Chr. Horn: Der Platonische Parmenides und die Moglichkeit seiner
prinzipientheoretischen Interpretation. Antike und Abendland 41. S. 96-114. 1995.

34. Platons ungeschriebene Dialektik. In: Kleine Schriften Bd.3. Idee und Sprache. Tiibingen

1972.
35. 1. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Leipzig/Berlin 1933. P. Wilpert: Zwei
aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre. Regensburg 1949.
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und W. Theiler.*® Eine Sammlung von Abhandlungen iiber die UGL bietet Wippem.3 7
Heftige Kritik an der UGL iibt R. Ferber aus.*® Seine Kritik hat viele Debatten iiber
die Giiltigkeit der UGL ausgelost.

Das derzeit aktuellste Werk iiber den Parmenides ist Ziermanns: Platons negative
Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge ,,Sophistes* und , Parmenides“.> Dies
Buch widmet sich ebenfalls der Stromung der Metaphysik und ist ein Versuch, den
Zusammenhang der beiden Dialoge darzustzellen. Die Nachwirkung der Tiibinger
Schule ist allerorts in diesem Werk zu spiiren.

Der enge Zusammenhang von Sophistes und Parmenides ist lingst allgemein
anerkannt. Krohs bietet dazu eine ausfiihrliche Erliuterung.” In der Arbeit wird
gezeigt, dass der Sophistes eine unentbehrliche Ergédnzung fiir den Parmenides ist, da
beide Dialoge in gewissem Sinn eine Selbstkritik hinsichtlich der Unzulédnglichkeit
des frithen und mittleren Platons sind. W. Kamlah betont den Sophistes ebenfalls als

eine Selbstkritik Platons.*' Inwiefern dieses Urteil richtig ist, gilt es zu hinterfragen.

36. H.-J. Kridmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie. Heidelberg 1959. K. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre.
Stuttgart 1963. G. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons: Eine Auslegung der
Metaphysik der grofien Dialoge im Licht der ,,ungeschriebenen Lehren . Paderborn 1993. V.
Hosle: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984. W. Theiler: Einheit und
unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin. In:: Untersuchungen zur antiken Literatur. Berlin
1970. S. 460-483.

37. J. Wippern (Hrsg.): Das Problem der Ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt 1972.

38. R. Ferber: Die Unwissenheit des Philosophen oder Warum hat Plato die ungeschriebene Lehre

nicht geschrieben? Sankt Augustin 1991. ND. Miinchen 2007.

39. Ziermann: Platons negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge , Sophistes” und
., Parmenides . Konigshausen & Neumann 2004.

40. U. Krohs: Platons Dialektik im Sophistes vor dem Hintergrund des Parmenides. Zeitschrift fiir

Philosophische Forschung 52. S. 237-256. 1998.
41. Kamlah: Platons Selbstkritik im Sophistes. Miinchen 1963.
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Interpretationsrichtungen des Sophistes gliedern sich in die sprachanalytische und
metaphysische Orientierung auf. Da der Sophistes das Problem des Seienden
behandelt, sollte das Seiende direkt als Abgrenzungskriterium  der
Interpretationsrichtungen herangezogen werden. Welche der vier Hauptbedeutungen
des Seienden: Kopula, Existenz, Identitit und Wahrheit ist seine echte Bedeutung? In
der Arbeit wird gezeigt, dass eine sprachanalytische Methode zu der Aufkldrung iiber
den Sinn von Sein nicht viel beizutragen vermag, weil, selbst wenn der wortliche Sinn
von Sein aufgeklart ist, es an philosophischem Sinn mangelt. Eine sprachanalytische
Methode verwenden: L. M. de Rijk, B. Mojsisch und P. Kolb.** In dieser Arbeit wird
diskutiert, wie Platon das Sein versteht, welche Rolle das Sein im philosophischen
System des spiten Platons spielt.

Die metaphysische Orientierung hélt Existenz und Wahrheit fiir den Sinn von Sein.
Die bisweilen ausfiihrlichsten Untersuchungen des Verbs efvar im Griechischen bieten
die Biicher von Ch. Kahn und M. Frede.” Kahn hilt Wahrheit fiir die echte
Bedeutung des Seienden; Frede hingegen Existenz. In dieser Arbeit wird gezeigt, dass
das Seiende die Funktion der Existenz wahrnimmt, alles andere zur Existenz zu
bringen. Es selbst ist zugleich eine Gewihrleistung der Wahrheit. Der an Metaphysik

orientierten Interpretationsrichtung folgen die Werke von M. Heidegger, J. Szaif, H.-E.

42. Rijk: Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary. Amsterdam 1986. Mojsisch: Platons
Sprachphilosophie im ,,Sophistes“. In: B. Mojsisch (Hrsg.): Sprachphilosophie in Antike und
Mittelalter. S. 35-63. Amsterdam 1986. Kolb: Platons Sophistes. Theorie des Logos und
Dialektik. Wiirzburg 1997.

43, Kahn: The Verb , Be“ in Ancient Greek. Dordrecht 1973. Frede: Prddikation und

« ¢

Existenzaussage: Platons Gebrauch von ,,...ist..."“ und ,,...ist nicht..."

Gottingen 1967.

im Sophistes.
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Pester und P. Seligrnaln.44

Den aktuellsten ausfiihrlichen und systematischen
Kommentar zu Platons Sophistes bietet Iber: Platon Sophistes. Kommentar.*> Auch
dieser Kommentar ist an der Metaphysik orientiert.

Die ungeschriebene Lehre (UGL) ist ein unentbehrlicher Bestandteil der
Philosophie Platons. Die darin vorgestellte Prinzipienlehre von év und dopioros dvag ist
das Prinzip sowohl fiir die Dinge als auch die Ideen; sie ist das Prinzip der Genealogie
tiberhaupt. Der spite Platon ist der Ansicht, dass es viele Ideen gibt und diese deshalb
seine Hoffnung auf eine einheitliche Grundsetzung nicht erfiillen konnen. Diese
Unzufriedenheit zeigt sich im Parmenides und dem Sophistes, indem Platon eine
Selbstkritik seiner fritheren Ideenlehre ausiibt und eine einheitliche Grundsetzung
einfithrt. Im Parmenides stellt er die Auseinandersetzung von dgyn und yéveris éig
ovgigv in der Fragestellung von & émi moAd@v vor; im Sophistes zeigt er das
Funktionsmodell der véveoic éic oboiay in der Form von cuumAoxy Ty eidiy. Deshalb
betrachtet Reale den Parmenides als Vorankiindigung der ungeschriebenen Lehre, da
in ihm die Prinzipienlehre durch die dialektische Ubung andeutungsweise dargestellt
ist:

»Im Parmenides, der uns die im esoterischen Sinne am meisten fortgeschrittene
schriftliche Darstellung bietet, die uns Platon hinterlassen hat, da es sich bei ihm um
eine Diskussion weniger innerhalb eines Kreises grofler Philosophen handelt, eine

Diskussion, in der uns eine groBartige dialektische Ubung dargeboten wird — auch in

44. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung. 1924/25. Hrsg. von I. Schiissler. GA. 19.
Frankfurt am Main 1992. Szaif: Platons Begriff der Wahrheit. Pester: Platons bewegte Usia.
Seligman: Being and Not-Being: An Introduction to Plato’s Sophist.

45. Iber: Platon: Sophistes. Kommentar. Frankfurt am Main 2007.
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diesem Parmenides bleibt man in einer partiellen Perspektive befangen [.. .40

Dass der Parmenides so schwer zu verstehen ist, liegt auch daran, dass Platon sein
Ziel, namlich die Prinzipienlehre als die Grundlage der ldeenlehre dienen zu lassen,
nicht deutlich geduBlert hat. Graeser meint sogar, die Unverstdndlichkeit des
Parmenides sei so zu begriinden, dass dieser nicht fiir auBenstehende Leser, sondern
der Akademie vorbehalten geschrieben worden sei.*’

Der Sophistes dient als eine Ergidnzung fiir den Parmenides, in der die
Funktionsweise der Prinzipienlehre in der Welt dargestellt wird. Platon zeigt seine
Unzufriedenheit mit dem historischen Parmenides im Sophistes eindeutig
dahingehend, dass er das Eine und das Seiende nicht unterschieden hat (244b5ff).
Obwohl die beiden denselben Terminus: oy, gebraucht haben, hat dieser bei ihnen
verschiedene Bedeutungen. Was Platon unter dem oy versteht, welches er im Sophistes
vorstellt, ist sehr verschieden vom éov bei Parmenides. Was dem éZov bei Parmenides
entspricht, ist nicht mehr oy, sondern das év bei Platon.

Es stellt sich die Frage, weshalb Platon einen solchen Austausch vollzieht. Dieser
Austausch ist nicht einfach ein Bezug auf das &v im Lehrgedicht B8: 6, sondern hat
einen tieferen Grund. Dieser Grund verdeutlicht wiederum den Unterschied zwischen
beiden, weil das év bei Parmenides ein Priadikat ist, das die Eigenschaft des éov
beschreibt, wihrend es bei Platon gy ist, was dem Zov Parmenides entspricht.

Weshalb weist Platon so genau auf den Unterschied zwischen dem Einen und dem
Seienden hin? Diese Unterscheidung des Einen und des Seienden ist genau der Punkt,

worin Platons Unzufriedenheit mit Parmenides liegt. Dass das év und das ov bei Platon

46. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons: Eine Auslegung der Metaphysik der grofien
Dialoge im Licht der ,,ungeschriebenen Lehren*. S. 343. Paderborn 1993.
47. Graeser: Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Parmenides.

S. 10. Bern/Stuttgart/Wien 1999.
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unterschieden werden miissen, bei Parmenides hingegen nicht unterschieden werden,
ist dem Umstand geschuldet, dass das év bei Parmenides Pridikat und das éov der
einzige Grund ist, wihrend das & bei Platon der einzige Grund ist, das oy aber
hauptsichlich die existentielle Bedeutung beinhaltet und deshalb das Jeweilige, sei es
Idee oder Ding, vertritt. Platons Unzufriedenheit besteht darin, dass dem éZov des
Parmenides die yzveais éis ovaiav fehlt, wodurch die Entstehung des Kosmos nicht
gerechtfertigt werden kann. Parmenides hat zwar seine Grundsetzung fiir die agyn
gelegt, hat aber den Entstehungsprozess, d.h., wie der Kosmos vom Prinzip her
entstanden ist, wie & zur olcial/oy libergeht, eben nicht begriindet. Platons Gebrauch
vom oy (oUoia) ist anders als Zov bei Parmenides. Das ov bei Parmenides ist die einzige
agyn, wihrend die oloia (oder ov) bei Platon hauptsidchlich die Bedeutung von
Existenz beinhaltet, weil es sein Vorhaben ist, neben der agyy auch die 7éveoic éig
ovriav, die Entstehung des Kosmos, zu rechtfertigen. Sollte die Kluft zwischen der
aoyn und der ~oéveoic éic ovoiay mnicht iiberwunden werden, ldsst sich das
Chorismos-Problem nicht 16sen, woran Platon im ersten Teil des Parmenides und im
Sophistes 248e heftig Kritik geiibt hat.

Platons Vorhaben ist, sowohl die agy als auch die yéveois éis oleiay zu rechtfertigen.
Dies liegt daran, dass Platons Ziel der Selbstkritik und der Hervorhebung der UGL
darin besteht, eine Genealogie von der agym zur yéveais éis olaiay vorzustellen. Deshalb
hat bei Platon die odeia hauptsidchlich die Bedeutung von Existenz, weil sie die divauis
hat, die anderen, sowohl die Ideen als auch die Dinge, zum Existieren zu bewegen.
Die Lehre von cuumloxy Ty eiddv im Sophistes bezeugt dies. Wenn die UGL
hauptsichlich die Prinzipien lehrt, so ist es Ziel des Sophistes, das Funktionsmodell
der Ideen zu beschreiben, um den Entstehungsprozess, die 7éveais éis oloiay,
darzustellen. Der Kernpunkt des Entstehungsprozesses ist ndmlich die bekannte

cuumroxy T@v edwv. Der Sophistes ist in dieser Hinsicht auch eine Erginzung der
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UGL.

Die Interpretationsrichtung dieser Arbeit ist der Metaphysik zuzuordnen, weil der
Verfasser der Meinung ist, dass ein iiber alles erhabener Urgrund (év) nur von der
Metaphysik in Sinne von Aufstieg (avafBadis) begriffen werden kann, wie Platon im
Phaidros mit dem Flug des Rosswagens zeigt.48 Eine sprachanalytische Methode hat
an dieser Stelle kaum einen Nutzen. Daher liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit im
Neuplatonismus als Phidnomenologie des &y, der ungeschriebenen Lehre, in der
Begriindung, wie das transzendentale é» vom Jenseits hin zum Diesseits wechseln
kann, um das Chorismosproblem — die Ursache der Aporie der Spitphilosophie
Platons — letztlich aufzulosen.

Diese Arbeit diskutiert zuerst die Ontologie des historischen Parmenides, um diese
dann mit der Henologie im Parmenides und der Ontologie im Sophistes des spiten
Platons zu vergleichen, damit Platons Erneuerung der Ontologie Parmenides
deutlicher wird. Anschlieend wird die Frage untersucht, wie Platon in seiner spiten
Philosophie zu einer solchen Selbstkritik seiner fritheren und mittleren Ideenlehre
kommt. Aus diesem Fortgang der Untersuchung ergeben sich die folgenden leitenden
Fragen:

1. Weshalb hat Platon in seiner spiten Zeit eine solche Selbstkritik vollzogen? Hat er
den Chorismos zwischen der Ideenwelt und der Sinnenwelt iiberwunden?

2. Wie ist seine Genealogie von der yéveais éis ovaiay moglich?

Der Prozess, in dem sich das év von seinem urspriinglichen Zustand, ndmlich éréxeva

175 ovaias (Politeia 509b), zu seiner Erscheinung in dieser Welt, namlich yéveais éig

ovaiav, bewegt, wird dabei als Phinomenologie des év bezeichnet, weil der Prozess

48. Wyller: Platons Parmenides. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. Kramer: Arete bei Platon

und Aristoteles. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre.
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eine Genealogie ist, worin das & sowohl sich selbst, als auch die anderen durch
Teilhabe an der odoia vom Jenseits zum Diesseits bewegt. Die Grundsetzung sowie
die Genealogie des spiiten Platons darzustellen, ist das eigentliche Thema dieser

Arbeit.
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I1. Parmenides und der Anfang des Seinsproblems

I1I.1 Parmenides Ontologie

Parmenides Ontologie steht im beriihmten Fr. 8 im ersten Teil seines Lehrgedichts:
Aletheia
1. é€ duédey omIévta. wovos 0Tt widos odoio
Aeimetar ws Eotiv: TavTy 0'éml onuat' éaot
moAa wal’, ws ayévyroy éov xal avwAeSooy Eoti,
oUMoy pouvvoyevéc Te nal aTpeués ovd atéleoTov
5. 000¢ mot' Gy 0Ud" éoTar émel vy éoTIy ouol Tay,
&y, ouveyés. Tiva yap yévay dilnoear avdot’;
i modey avéndéy; oUt' éx um éovros éacow
vaodar o'olde voelv* ol yap @aToy oloE vonToy
EOTIV OTIWS 0UX 0TI, Ti O Qv Wiy xal %0éos @eoey
10.0otegoy GmoooSey, Tov umdevos aolauevoy, @iv;
oUTWS 1) TaUTAY TEAEVAL Ypewy ETTIy T oUXi.
die von mir vorgebracht worden ist. So bleibt einzig
Noch iibrig die Rede von dem Weg,
dass (etwas) ist. An ihm sind sehr viele Kennzeichen,
dass Seiendes ungeworden und unvergénglich ist,
ganz und einheitlich, und unerschiitterlich und vollendet.
5. Und es war nicht einmal und wird (einmal) sein, da es
Jetzt zugleich ganz ist,
eins und zusammenhingend. Denn welche Erzeugung konntest
du fiir es erfinden?
Wohin, woher gewachsen? Weder: aus Nichtseiendem,
werde ich

dich sagen oder denken lassen; denn es ist nicht sagbar noch denkbar,
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dass (etwas) nicht ist. Und welches Bediirfnis hitte es auch veranlassen sollen,
10. spéter oder friither, aus dem Nichts beginnend, sich zu bilden?
Also muss es entweder ganz und gar sein oder nicht. (in der Ubersetzung von U.
Holscher)
Dieses Fragment enthilt zwei der wichtigsten Themen der Philosophie Parmenides:
Der Weg der Wahrheit und seine Trennung vom Weg der Doxa, also die
Unterscheidung zwischen Seiendem und Nichtseiendem, sowie die Einheit (&v) des

Seienden.

I1.2 Das Problem vom £y

¢v kann auch als Hauptthema der parmenideischen Philosophie gelten. Wenn man
das ganze Lehrgedicht iiberblickt, fillt sofort auf, dass das Wort év im Lehrgedicht nur
ein einziges Mal erscheint, nimlich in Vers 6.! Zwar hat das & hier keine
metaphysische Bedeutung wie bei Platons Bezeichnung des Eleatismus, sondern
betont die Ganzheit (7av) und Einheit des éov. &v ist als Pradikatsnomen gebraucht und
dient nicht als Subjekt, wie Hagler erklért:
,Parmenides (gemeint ist der historische) kennt ndmlich kein ,,Hen-On“. Er beniitzt
nicht einmal den Ausdruck ,,76 £/, seine Rede vom Sein verwendet den Infinitiv
»evar oder das o, und gelegentlich macht er vom Partizip ,,é00 Gebrauch. [...]
,Hen* erscheint iiberhaupt nur ein einziges Mal im ersten Teil des Lehrgedichts, und
zwar als Pridikatsnomen.‘?
Wenn man aus dem parmenideischen Lehrgedicht den Leitfaden wihlt, soll es statt
des ,, Eins“ das Seiend sein:

,EBs diirfte gar nicht so leicht fallen, aus den Fragmenten des Lehrgedichts die

1. Hégler: Platon ,,Parmenides“. Berlin 1983. S. 105. Stokes behauptet zwei Mal. One and Many
in Presocratic Philosophy. Washington D.C. 1971. S. 127.
2. Hagler. Ibid. S. 105.
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,Hypothese* des Parmenides zu destillieren; wer es dennoch versuchen mochte, ist
gut beraten, statt des ,,Eins ist”“ eine Formel wie: Nur Sein ist (und ist erkennbar),
Nichtsein ist auf keine Weise zu wihlen.*
Aber warum hat Platon in seinem Dialog Parmenides die Antithese &v-moAda
(Eines-Vieles) als den Kerngedanken des Parmenides bezeichnet? Und weiter: Nicht
nur Platon, sondern auch Aristoteles hat darauf hingewiesen, dass Parmenides das
Eine seiner Philosophie zugrunde gelegt hat:
,Parmenides scheint mit hellerer Einsicht zu sprechen. Indem er namlich davon
ausgeht, dass das Nichtseiende neben dem Seienden iiberhaupt nichts sei, so meint er,
dass notwendiger Weise das Seiende Eines sei und weiter nichts, [...] und so eine
Einheit fiir den Begriff, eine Vielheit fiir die sinnliche Wahrnehmung annimmt, so
setzt er wiederum zwei Ursachen und zwei Prinzipien, das Warme und das Kalte, wie
von Feuer und Erde sprechend, und ordnet das Warme dem Seienden zu, das andere
dem Nichtseienden.* (Met. 986b27-34)
Es zeigt sich also, dass die beiden wichtigsten griechischen Philosophen
ibereinstimmend der Meinung sind, dass das Eine wie das Seiende den Leitfaden der
parmenideischen Philosophie darstellt. Aus diesem Grund erscheint es lohnend, eine
Untersuchung der eleatischen Schule und insbesondere des Parmenides vorzunehmen.

Parmenides Suche beginnt mit der Wagenfahrt. Der Wagen ist von den Rdssern
getrieben, Parmenides Willen entsprechend. Die Fahrt scheint sehr einfach und
leichtgédngig zu sein, doch der Eindruck tduscht: Die rotglilhende Achse und die
wirbelnden Rider (Fr. 1: 6-8) zeigen, dass der Vorgang ein intensives und hartes
Fahren ist.* Die Géttin zeigt ihm zwei Wege: Das Seiende und das Nichtseiende:

N UEV OTWS ETTIV Te xal WS oUx 0TI u) elval,
metdotc éoti néAeuSost arndeingt yap ommdei
5. 9 0" w¢ ol ErTiv Te xal WS yoewy éoTi u) elval,

3. Higler. Ibid. S. 105.
4. Schadewaldt: Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen. Frankfurt am Main 1978. S.
314-315.
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v 0 Tot pealw mavamevdia EuuEy aTaomOV:

oUTE Yao av Yvoims To ye un) éov: ol yag AvUaToY:

ovte goacars. (Fr.2: 3-8)

Der eine: dass (etwas) ist, und dass nicht zu sein unmoglich ist,

ist der Weg der Uberzeugung, denn die geht mit der Wahrheit.

5. Der andere: dass (etwas) nicht ist, und dass nicht zu sein richtig ist,

der, zeige ich dir, ist ein Pfad, von dem keinerlei Kunde kommt.

Denn was eben nicht ist, kannst du wohl weder wahrnehmen

- denn das ist unvollziehbar -

noch aufzeigen.
Hier taucht zum ersten Mal in der griechischen Philosophie der Begriff , das
Seiende“ auf. Parmenides ist nicht der erste Philosoph, der nach einem
allumfassenden Begriff sucht. Schon bei den Vorsokratikern ldsst sich eine solche
Suche feststellen, mit verschiedenen Losungsvorschligen: Anaximandros nimmt
amépoy als den Urstoff der Welt an, Anaximenes die ano/mveua (Luft) als das
kosmologische Erkldrungsprinzip. Die Pythagorier verstehen die dgruos (Zahlen) als
das Aufbauprinzip der Welt. Parmenides hebt das <éov (Seiende) als das
Erklarungsprinzip seiner Philosophie hervor. Hier zeigt sich ein Prozess der immer
weitergehenden Abstraktion. Dabei sorgt Parmenides insofern fiir einen Fortschritt
des Denkens, als sein Lehrer Xenophanes Metaphysik nicht auf die Welt, sondern auf
Gott richtet, wihrend Parmenides seine Metaphysik auf das Seiende bezieht und so
zum Begriinder der Ontologie wird. Obwohl die Philosophie des Parmenides
grundsitzlich metaphysischer Natur ist, begriindet er sie nicht einfach mit Verweis auf
die Theologie, sondern mit Verweis auf die Seinslehre.’ Sein & ist das eine Seiende,
nicht Gott.

An dieser Stelle stellt sich eine Frage. Parmenides erwéhnt in seinem Lehrgedicht

&v nur einmal, und zwar nicht als Subjekt, sondern als Préidikatsnomen fiir oy, um

5. Frinkel: ,,Der Kern von Parmenides’ Philosophie ist metaphysischer Natur.*“ Dichtung und
Philosophie des Friihen Griechentums. Miinchen 1962. S. 399.
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dessen Ganzheit zu betonen; 7o év verwendet er gar nicht. Weshalb bezeichnen Platon
und Aristoteles & dann als den Leitfaden von Parmenides Philosophie und
beschreiben ihn als einen Monisten? Entsteht dieses Problem aufgrund eines Fehlers
in der Uberlieferung? Diese Losung ist unwahrscheinlich: Simplikios hat den ersten
Teil des Lehrgedichts fast komplett abgeschrieben, und dass er einen so wichtigen
Schliisselbegriff iibersah und abzuschreiben vergaB, ist nicht zu erwarten. Ein Fehler
in der Uberlieferung kann somit ausgeschlossen werden. Doch wie verhilt sich & mit
dem Zov in seiner Philosophie? Dieses eine scheint klar: Dass der Ausgangspunkt fiir
Parmenides Philosophieren éov ist, nicht aber &v. Tardn meint sogar, dass év nicht mit
éov vertriglich sei:

,Our Analysis of Parmenides' poem has shown that this is not the doctrine of
Parmenides and, what is more important, that Parmenides' Philosophy is incompatible
with Plato's description of it. Parmenides' reasoning does not start from the One but
from Being. For Parmenides Being is not the unity of all things; but precisely because
Being is the only thing there is he denies the reality of the many.*®

Diese Schwierigkeit belastet nicht nur die modernen Interpreten. Bereits Proklos hat
hierauf hingewiesen:

,But perhaps someone might raise this very question, how Parmenides, who did not
deal with the One, can have called the One ,,his own hypothesis, and say that he will
take his start from this beginning proper to himself. Before this some authorities have
indeed declared that, whereas Parmenides did in fact concern himself entirely with
Being, Plato, when he discovered that the One was superior to Being and to all
existence, by way of correcting Parmenides, presents him as taking his start from the
One.*’

Es ist also unklar, in welcher Beziehung das Eine in Platons Denken zu der

Philosophie des Parmenides steht. Wie verhilt sich £y mit dem oy bei Parmenides?

6. Tardn: Parmenides. Princeton University Press 1965. S. 270.
7. Proklos. 1032. Dillon. Princeton University Press 1987. S. 379.
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Parmenides verwendet év nicht als einen philosophischen Terminus wie éov. Dies ist
in seiner Konzeption auch nicht notwendig, denn éov ist fiir ihn bereits einzigartig. Es
wire also gewissermaBen redundant, wenn er neben dem Zov noch ein v gebraucht
hiitte. &v in V6 ist ein Priadikatsnomen, um die Eigenschaft des Zov (als eine Einheit) zu
beschreiben. 7o ov ist zeitlich ohne Vergangenheit und Zukunft. Es ist ungeworden
(ayévyrov), unverginglich (avwAe3gov) und zeitlich nur jetzt (viv); rdumlich ganz (7av);
zusammenhingend (ouvveyés) und unbeweglich (axiwyrov) (V. 38) und deshalb eins (&v).
Parmenides beschreibt 7o éov charakteristisch als einen wohlgerundeten Ball (etxdxAov
oealgms), der von der Mitte aus nach allen Seiten hin gleich schwingend ist:

of yap mavtodey ooy, ouds év meipaoi xvper Fr. 8: 49
Denn mit sich selbst von allen Seiten her gleich, ist es gleichmifBig in seinen
Grenzen seiend.
Nichts, nicht einmal Nichtseiendes (ovx éov éo1i), kann verhindern, dass das Seiende
eine Einheit (uizv) bildet, weil éov einfach da ist, wo es ist (Fr. 8: 49). Das ist die
Wahrheit, die die Géttin Dike ihm verkiindet, und so endet der erste Teil, der Weg der
Aletheia (Fr.8:50-52) — mit der Grundlegung der Ontologie von Parmenides.

Nun ist zur Uberlegung zuriickzukehren, weshalb Platon und Aristoteles & als den
Leitfaden seiner Philosophie bezeichnen. Es erscheint unwahrscheinlich, dass beide
vernachldssigen, dass Parmenides selbst niemals 76 v verwendet. Realistischer
erscheint die Annahme, dass sie Parmenides fiir einen Monisten halten und der
Meinung sind, dass &v passender als Zov den Kerngedanken von Parmenides auffasst.

Dass Platon und Aristoteles solch eine Umdeutung an Parmenides vollzogen haben,
ist kein Zufall, sondern hingt mit ihrer Uberzeugung zusammen, dass Parmenides der
Schiiler von Xenophanes war, den Aristoteles als Einheitsdenker bezeichnet hat:
,Parmenides ndmlich scheint das begriffliche Eine aufgefasst zu haben, Melissos das
stoffartige; deswegen behauptet es jener als begrenzt, dieser als unbegrenzt,
Xenophanes dagegen, der zuerst die Einheit lehrt (denn Parmenides soll sein Schiiler
gewesen sein), erklirte sich nicht bestimmter und scheint gar nicht die eine oder die
andere Natur beriihrt zu haben, sondern im Hinblick auf den ganzen Himmel sagt er,
das Eine sei der Gott.” (1o év elvar onot Tov Seoy Met. 986b18-24)
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Der erste, der Xenophanes und den Eleatismus verbindet, ist Platon.® Im Sophistes
beschreibt er Xenophanes als den Vorgédnger des Eleatismus:

,unser eleatisches Volk aber von Xenophanes und noch frither her trigt seine
Geschichte so vor, als ob das, was wir alles nennen, nur eines wire.* (w¢ évos ovtog T
navwy xatovuévwy 242d5-7)

Diogenes Laertios widerspricht Platon: Thm zufolge hat Parmenides Xenophanes zwar
gehort, jedoch ohne ithm zu folgen (IX, 21). Warum steht also diese Verbindung von
Eleatismus und dem Denken des Xenophanes bei Platon und Aristoteles? Schéfer
weist auf zwei Motivationen hin, die hierfiir verantwortlich gemacht werden konnen:
Erstens liege Platon etwas daran, dem Eleatismus durch die Autoritit ehrwiirdigen
Alters mehr Gewicht zu verleihen. Zweitens wollten Platon und Aristoteles eine
Gegeniiberstellung des eleatischen Monismus und des pythagoreischen Dualismus
(Gegensatzpaare wie: Eines-Vieles, Begrenztes-Unbegrenztes etc.) durchfiihren.’

Eine noch wichtigere Frage ist jedoch: Ist diese Umschreibung vom éov zum £y
gerechtfertigt? Calogero bezeichnet den Ubergang von Xenophanes zu Parmenides als
die Umformung des év zum Zov:

,Was die Natur des idealen Ubergangs betrifft, der von Xenophanes zu Parmenides
fiihrt, so ist es opinio recepta [...], ihn in der Umformung des & ins Zov oder direkt ins
reine evar zu sehen, d.h. im Herausziechen des Seinspridikats aus dem
xenophaneischen Einen, in der Verabsolutierung dieses Pradikats, und schlieBlich in
der Feststellung der Attribute, welche dieser neuen Realitit zustehen mubBten.°
Theunissen meint, das Seiende sei ein Substitut fiir die Zweiheit von Gott und der
Welt:

»In der ihm aus der Kritik zuwachsenden Bedeutungsschicht meint er eben das

Seiende als Substitut fiir die Zweiheit von Gott und Welt, fiir eine Realitit, die in eine

8. Schifer: Xenophanes von Kolophon. Stuttgart und Leipzig 1996. S. 234.
9. Ibid. S. 238.
10. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. Hildesheim 1970. S. 1.
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géttliche und eine weltliche polarisiert ist.*!!

Das Substitut macht Sinn, wie Schifer erklart, weil Parmenides in erster Linie ein
Ontologe ist, Xenophanes primdr ein Theologe.12 Parmenides ist jedoch kein
Theologe: Die agyy ist fiir ihn das Seiende, nicht Gott. Er ist ein Monist wie
Xenophanes. Die Meinung, dass das Seiende bei Parmenides nicht im Sinne eines
Gottes aufgefasst werden kann, vertritt auch Zeller:

,,Aus demselben Grunde scheint Parmenides das Seiende nicht als Gottheit zu
bezeichnen; denn den Namen der Gottheit geben wir dem Urwesen, um es von der
Welt zu unterscheiden; wer das Endliche neben dem Ewigen ganz leugnet, kann ihn
entbehren. '

Parmenides unterscheidet sich also von Xenophanes, indem er das Seiende fiir Eines
hilt, wéahrend bei Xenophanes Gott diese Rolle einnimmt. Deshalb verwendet
Parmenides év als Pridikat, nicht als Subjekt wie Xenophanes. Schifer meint, shvas
und év seien bei Parmenides Synonyme:

,»[...] das Einssein ist dem parmenideischen c/vas wesentlich und unabdingbar, evas
und év sind synonyme Beziehungen derselben Wirklichkeit, neben der es keine andere
gibt.“14

eivar und £v als Synonyme aufzufassen, scheint zunichst unproblematisch zu sein.
Allerdings hat bereits Platon in der ersten Hypothese des Parmenides einen
bekannten Widerspruch hervorgehoben: & kann wegen seiner Einzigkeit nicht an dem
Seienden teilhaben. Seine FEinzigkeit ist in diesem Fall zerstorend, denn das &y
schliesst wegen seiner Einzigkeit das ov aus, mithin auch die Existenz seines selbst. Er

11. Theunissen: Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides Fr. 8, 5-6a.
Zuerst erschienen in: A. Honneth (Hrsg.): Zwischenbetrachtungen: J. Habermas zum 60.
Geburtstag. S. 262-304. Frankfurt am Main 1989. Auch in: Negative Theologie der Zeit. S.
89-130. Frankfurt am Main 1991. S. 108.

12. Schifer: ,,Er (Xenophanes) war primir Theologe, Parmenides in erster Linie Ontologe.* Ibid.
S. 236.

13. Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Erster Teil, erste
Abteilung. ND. Darmstadt 2006. S. 697.

14. Schifer. Ibid. S. 242.

36



kommt daher zu der Schlussfolgerung, dass év nicht einmal (im existenten Sinne) ist.
Dadurch muss die Hypothese in einer Aporie enden. Platon erzeugt diese Verwirrung,
indem er & mit dem oy vertauscht. &v und ov scheinen nicht mehr Synonyme fiir einen
und denselben Gegenstand zu sein, sie beziehen sich auf unterschiedliche
Gegenstdnde. Wie schon erwihnt, ist & bei Parmenides ein Pridikat, um die
Einzigartigkeit des Seienden zu beschreiben. Aber Platon hélt & nicht mehr fiir ein
Priadikatsnomen, sondern aufgrund seiner Ideenkonzeption fiir eine Idee. Ob Platon

Recht hatte oder nicht, wird in Kap. III ausfiihrlicher diskutiert.

II. 3 Die Bedeutungen des éov

Das richtige Verstindnis der Bedeutung von 1o oy ist in der Forschung umstritten.
Vertreter der sprachphilosophischen Schule interpretieren den Begriff normalerweise
so, dass er drei Bedeutungen umfasst, nimlich Kopula, Pridikat und Existenz. Wenn
es pradikativ gebraucht wird, so ist es eine Kopula und bedeutet, dass etwas ist, wie es
selbst ist. Der existentielle Gebrauch liegt dann vor, wenn betont wird, dass etwas da
ist, also existiert. Aristoteles erkldart in der Metaphysik ov, indem er den
akzidentiellem Sinne (xata ouuBeByrog) von einem ,Sinn an sich“ (xad' avTo)
unterscheidet (1017a7). Der akzidentielle Sinn besagt etwa ,der Gerechte ist
gebildet™ (tov dixatov wovaixoy eivar) oder ,,der Mensch ist gebildet* und ,,ein Gebildeter
ist ein Mensch® (tov avSpwmov wovaixoy xar Tov wovoncoy avdpwmoy). In diesem Fall
kommt etwas AuBerliches dem Subjekt zu (der Aorist von Baivw: &3y bedeutet eben:
Gehen) und wird mit diesem verkniipft. Es geht also nicht um die Bezeichnung des
Wesens des Subjekts. Der Sinn ,,an sich®“ besagt dagegen ,die Formen der
Kategorien“ (ta oyquata T xatyyopiag). Diese Formen konnen allerdings auf
verschiedene Weisen ausgesagt werden, und insofern ist die Bedeutung des Seins
nicht festzulegen:

0oay s yap AéveTal, TOTAUTAYWDS TO VAl THUAIVEL

denn so vielfach diese ausgesagt werden, so viele Bedeutungen des Seins
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bezeichnen sie (1017a23-24).
Eine dritte Bedeutungsvariante fiir das Sein (7o efvar) und das Ist (1o érmwv) besteht im
Verstindnis von Sein als Wahr bzw. Nichtsein (1o d¢ u efvai) als Falsch (1017a31-32).
Diese dritte Bedeutungsvariante ist die entscheidende bei Parmenides. Wenn er sagt:
ws érmiv (das (etwas) ist) (Fr. 8: 2) oder t'éov éuuevar (das Seiende ist) (Fr. 6: 1), ist
éomil Eupevar eine Kopula und wird als Pridikat gebraucht. Als Kopula funktioniert das
Seiende (éov) als ,,ist”, welches das Subjekt und Pridikat verbindet. Das Seiende ist da,
existent und wahr, weil es der Weg der Wahrheit ist (Fr. 2: 3-4). éo11 yap eivas (Fr. 6: 1)
ist ein schoner Ausdruck der griechischen Sprache und verweist auf die Intention des
Parmenides: Das Seiende (Zov) ist (érm ist hier eine Kopula) und kann sein; civa
betont seine Existenz und deutet gleichzeitig an, dass to éov wahr ist. Was (7o éov) ist
(ér11), ist da und existent (efvas) und steht in Zusammenhang mit der Wahrheit

(adAnpSeim yap omnoei Fr. 2: 4).

I1.4 Die Identitit vom Sein und Denken

Parmenides hat nicht oleia, die erst spiter bei Platon und Aristoteles ihren
philosophischen Sinn als Seinswesen erhélt, sondern den Infinitiv e/vas gebraucht, und
zwar zweimal. Zunéchst einmal im beriihmten B3:

TO Yap aUTO Yoely E0Tiv Te nal elval.

Denn dasselbe kann gedacht werden und sein.
Er meint: Man kann nur an das denken, was ist, weil es wahr ist. Das Nichtseiende
(un éov) ist:

oU YaQ QATOY 0UOE VOuTOY

gO'TlV 87T(U§ Ol;)( éIO'TI.

denn es ist nicht sagbar noch denkbar, dass (etwas) nicht ist (Fr. 8: 8-9).
Im Sophistes erhebt der eleatische Fremde im Namen der Sophisten diesbeziiglich
einen Einwand: Da das Nichtseiende unsagbar ist, kann es keine Falschheit geben,

denn was auch immer gesagt wiirde, sei wahr. Die Sophisten kommen zu der
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Schlussfolgerung, dass Tduschung nicht moglich sei (237-239). Dieses Sachverhiltnis
verleiht Platon das Motiv, das Seiende und das Nichtseiende genau zu untersuchen.
Eine ausfiihrlichere Untersuchung dieses Themas erfolgt in Kapitel V.

Nun ist zu iiberlegen, weshalb Parmenides eine solche These aufstellt und wie sich
das Sein zum Denken verhilt. Obwohl der angesprochene Satz sehr kurz ist, gehort er
zu den schwierigsten Sitzen bei Parmenides, worauf auch Angehrn hinweist: ,,In
solchen Passagen stoBen wir an Grenzen der Verstindlichkeit“."” Er macht darauf
aufmerksam, dass Parmenides eigentlich eine ,Intuition* aussprechen will, die nur
schwerlich mit Worten ausdriickbar ist.'®

Um die Stelle angemessen zu interpretieren, ist zundchst zu iiberlegen, welches das
Subjekt in diesen Satz ist. Man sieht sofort, dass er hier efvas anstelle des 7o éov
gebraucht hat. Eotiv ist hier ein normales Verb, eine Kopula, die zwei Infinitive, vosiy
und ehvasr verbindet. Es stellt sich die Frage, warum Parmenides hier den Infinitiv
anstelle des Partizips Priasenz Neutrum gebraucht hat. Eine mogliche Erkldrung
konnte die folgende sein: Noeiv sollte hier das Denken selbst bedeuten, vas das Sein
selbst. Das Sein selbst ist in dem Sinne zu verstehen, dass es sich nur um das Sein
selbst handelt, ohne zu beriicksichtigen, ob es als Seiendes erscheint. Dasselbe gilt
auch bei voeiv. Wenn Parmenides voqua oder voyoig gebraucht hiitte, hitte dies bedeutet,
etwas durch das Denken bzw. das Denkvermogen zu erlangen. Noeiv ist allerdings in
erster Linie eine Substanz und tragt einen etwas anderen Sinn: Es ist nicht etwas zu
denkendes, sondern es ist das Denken selbst. Efvas ist nicht etwas zu seiendes, sondern
es ist das Sein selbst.

To auro ist an dieser Stelle also nicht als eine Identititsformel zu verstehen, wie es
Heidegger, K. Riezler und E. Jiingel ausdriicklich vertreten haben.'” T4 airs bezieht

sich in erster Linie auf das jeweilige der beiden und somit auf ihre spezifische

15. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 136.

16. Ibid. S. 136.

17. Heidegger: Vortrige und Aufsdtze. Pfullingen 1954. S. 242. K. Riezler: Parmenides. Frankfurt
am Main 1934. S. 64. E. Jiingel: Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit.
Berlin 1964. S. 18.
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Differenz, nicht auf beide im Sinne einer Identitdtsbehauptung. ,,Dasselbe‘ bedeutet
in erster Linie das Denken bzw. das Sein selbst. Der Grund dafiir, dass das Denken
dasselbe wie das Sein ist, liegt in dieser Selbigkeit. To avro ist das, was dem vociv und
dem efvar gemeinsam ist, nimlich das Denken selbst und das Sein selbst. Heidegger
bezeichnet 10 airo als ein Ritselwort, welches eine Selbigkeit von weeiv und chvas
bedeutet. Er meint, in der Betonung dieser Selbigkeit sei o adro nicht mehr Pridikat,
sondern zum Subjekt geworden. To av7o sei ein Versprechen der Aletheia:

,,Das Riitselwort 1o aito, das Selbe, mit dem der Spruch beginnt, ist nicht mehr das
vorangestellte Pridikat, sondern das Subjekt, das im Grunde liegende, das Tragende
und Haltende. Das unscheinbare Zoriv, ist, bedeutet jetzt: west, wihrt, und zwar
gewihrend aus dem Gewéhrenden, als welches 7o avro, das Selbe, waltet, ndmlich als
,.die Entfaltung der Zwiefalt im Sinne der Entbergung.*'®
So lautet Heideggers Ubersetzung:

,,Das namlich Selbst ist Vernehmen sowohl als auch Sein.«"”
Diels Ubersetzung lautet:

,,denn dasselbe ist Denken und Sein.«?°

Riezlers Ubersetzung lautet:

,,Denn Eines und Dasselbe ist ,,Erkennen® und Sein.*?!

Das Denken muss zuerst zu sich selbst zuriickkehren, um dann das Sein selbst zu
erkennen. Die Identititsthese impliziert, dass das Sein auflerhalb des Denkens ist.
Dies ist allerdings unplausibel, denn wenn das Sein auBerhalb des Denkens wire,
konnte es vom Denken gar nicht erfasst werden und wére somit unerkennbar. Jiingel
bezeichnet diese Verbundenheit als Selbigkeitsbezug:

»Das Denken ist nicht ohne das Seiende zu finden, indem es gesagt ist. Die

Entsprechung zwischen Denken und Sein beruht darauf, dass das Denken im éov zur

Sprache gekommen ist [...]. Denken und Sein sind einander versprochen. Deshalb

18. Heidegger: Vortrige und Aufsdtze. Ptullingen 1954. S. 249.
19. Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957. S. 127.
20. Diels. Bd. L. S. 231.

21. K. Riezler: Parmenides. Frankfurt am Main 1934. S. 27.
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entsprechen sie sich.“**

Calogero unterscheidet zwei Interpretationsrichtungen hinsichtlich Fr. 3, die

idealistische und die realistische. Die Idealisten halten die Abhingigkeit des Seins
vom Denken fiir eine Affirmation der transzendentalen Deduktion, indem sie das
Denken als Subjekt annehmen, wihrend die Realisten gemédf des parmenideischen
Objektivismus das Denken im Sein aufldsen.”® Calogero selbst bezieht eine eher
realistische Stellung. Er unterscheidet sich allerdings von den anderen Realisten
dahingehend, dass sich in seinem Ansatz die Realitét nicht auf ein bestimmtes Subjekt
bezieht, sondern das Sein selbst aufgrund seiner Unbestimmtheit eben dieses Subjekt
darstellt, was er logische Voraussetzung interpretiert. Er fiithrt den beriihmten Vers:
TauToy 0" éTi voely Te xail ovvexéy éomi voqua (B. 8: 34) als Beispiel an, um zu erortern,
weshalb dieser Satz subjektlos ist:
»Auch in diesem Fall wird sich also das érm nicht als spezifischer Ausdruck der
Existenz einer gegebenen Realitit auf ein bestimmtes Subjekt beziehen, sondern wird
in jener absoluten Unbestimmtheit gebraucht sein, die dem Sein als reinem logischen
und verbalen Element der Affirmation zu eigen ist, d.h., jenes Sein, das absolut
ontologisiert dann zu jenem aristotelischen ov wovayws Aeyouevoy wird, dessen sich
interessanterweise auch Simplikios bei seiner Ankiindigung des Inhalts des Passus
erinnert, den er zu zitieren im Begriff ist. <

Viele Autoren interpretieren 1o avto als ein Subjekt, nicht als ein Pridikat, und zwar
in dem Sinne, dass es sich nicht auf e/vas oder voeiv bezieht, sondern auf einen hiervon
verschiedenen Gegenstand. Zeller war der erste, der to avto zum Subjekt erkliirt hat.
Er hilt 10 avro fiir einen anderen Gegenstand, nicht die Selbigkeit:

,Denn dasselbe kann gedacht werden und Sein, nur das, was sein kann, lidsst sich

denken.**

22. Jungel: Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit. S. 18.

23. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. S. 10.

24. Calogero. Ibid. S. 19.

25. Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Erster Teil, erste
Abteilung. S. 687.
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Tardn hat 10 avto ebenfalls so verstanden:

,,For the same thing can be thought and can exist.“?

Auch die Ubersetzung von Holscher geht in diese Richtung. Theunissen kritisiert die
Identititsthese Zellers dahingehend, dass dieser ,,dasselbe‘ fiir ein Subjekt halt:
»Zeller, der >dasselbe< erstmals als Satzsubjekt gelesen hat und nicht, wie die
Vertreter der Identitdtsthese, pradikativ, horte aus dem Text die Meinung heraus: >nur
was sein kann, kann gedacht werden<.*?’

Theunissen vertritt die Ansicht, dass Fr. 3 und der Anfang des Fr. 8 (ws Zr7iv) nicht
subjektlos zu verstehen seien, sondern oy selbst als Subjekt aufzufassen ist:

,Erst in diesem Verlauf enthiillt das Subjekt sich fortschreitend als >das Seiende<.
Und zwar enthiillt es sich da als das Seiende in seiner spezifischen Bedeutung als das
nur Seiende im Sinne des nur Existierenden.**®

Das Subjekt des Satzes aus Fr. 3 ist tatsdchlich das Sein: evas. Dieser Satz ist nicht
subjektlos — die Annahme, dass Parmenides einen so wichtigen Satz ohne Subjekt
lasst, ist unwahrscheinlich. Tatsédchlich kann ,,dasselbe gedacht werden und sein, wie
Zeller iibersetzt. Allerdings scheint diese Frage nur sekundidr wichtig zu sein. Der
Kern in Fr.3 ist nicht 7o ad7ro, sondern das Thema des Weges der aAy3za: Zov. In
welchem Sinn ist das Denken dasselbe wie das Sein? Das Denken richtet sich auf die
Wahrheit, die das nur Seiende ist. Schon bei Homer bedeutet voog, den oberflichlichen
Schein der Dinge zu durchdringen, um die Wahrheit zu sehen. Dies stellt K. von Fritz
heraus:

,Sehr wichtig indes ist die weitere Entwicklung des Begriffs eines voos, der eine
komplette Situation versteht und gleichzeitig den oberflidchlichen Schein der Dinge
durchdringt. Die Bedeutung, die fiir den Begriff bei Homer charakteristisch ist,

namlich, dass dieser voos immer die Wahrheit sieht, kommt gelegentlich, aber weniger

hiufig, auch bei Hesiod vor. Auf dieser Grundlage ist es wahrscheinlich, dass im

26. Taran: Parmenides. S. 231.

27. Theunissen. Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides Fr. 8, 5-6a. In:
Negative Theologie der Zeit. S. 89-130. Frankfurt am Main 1991. S. 90.

28. Ibid. S. 91.
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Scutum voos Bedeutung von ,,Gewandtheit™ der ,,Intelligenz* im Sinne von ,,hoher
Intelligenz* erhalten kann.**’
Das Denken ist dasselbe wie das Seiende, wobei sich das Denken auf die Wabhrheit,
das Seiende, richtet. Die Erkenntnis kann deshalb erlangt und gesichert werden, weil
das wahre Denken eben das Seiende ist. In Heideggers Worten:
,Der Satz vom Grund ist eine Aussage iiber das Seiende. In der anderen Tonart lautet
der Satz vom Grund:>Nichts ist ohne Grund<. Dies sagt in der Umschreibung: >Zum
Sein gehort Grund<. Oder: >Sein und Grund - das Selbe<. Der jetzt gehorte Satz sagt
vom Sein.«*

Aber nicht nur Zeller, sondern auch Burnet und Schadewaldt halten ,,dasselbe* fiir
das Subjekt. Burnet iibersetzt:
,Denn es ist dasselbe, was gedacht werden kann und was sein kann. !
Er bemerkt, dass sich ein philosophischer bzw. grammatischer Anachronismus ergibt,
wenn man Denken als Sein iibersetzt: Weder gab es damals einen solchen Gedanken,
noch konnte der Infinitiv als das Subjekt gebraucht werden. Schadewaldt stimmt ihm
hierin zu. Er libersetzt:
,,Denn dasselbe ist zu denken wie auch zu sein.**?
Dabei erklirt er:
,,Wenn es heiflen sollte: >denken und Sein ist dasselbe<, dann miissten die Infinitive
Subjekt sein und 7o aito priadikativ, und das wiirde ich nach der Weise der alten
Sprache und der Wortstellung nicht fiir moglich halten. Dariiber hinaus glaube ich fest,
dass von einer Identitit zwischen Sein und Denken griechisch nicht die Rede sein

kann.**?

28. Theunissen. S.91.

29. K.von Fritz: Die Rolle des NOUS. NOUS und NOEIN in den homerischen Gedichten. In: Um
die Begriffswelt der Vorsokratiker. S. 246-363. Darmstadt 1968. S. 283.

30. Heidegger: Der Satz vom Grund. S. 129.

31. 1. Burnet: Early Greek Philosophy. London 1892, 1930. (Deutsche Ubersetzung von E.
Schenkel): Die Anfinge der griechischen Philosophie. Leipzig/Berlin 1913. S. 159.

32. Schadewaldt: Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen. Frankfurt/Main 1978. S. 323.

33.. Ibid. S. 328.
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Heitsch wendet hier ein, dass 1o avro Prédikat, nicht Satzsubjekt sei. Er versteht voeiy
als ,,geistig Wahrnehmen®, eiva als ,,gegenwiirtig Sein®. So lautet seine Ubersetzung:
»Wahrnehmen und gegenwirtig-Sein ist dasselbe.«*
Heitsch vertritt somit auch die Identititsthese. Er unterscheidet sich allerdings
insofern von Zeller, als er Sein und Denken fiir das Satzsubjekt hilt, wihrend Zeller
10 avto als das Satzsubjekt ansieht. Seine Begriindung lautet: ,,das Gegenwiirtig ist
unverborgen.“3 >

An dieser Stelle ist zu beachten, dass das Thema des Lehrgedichts stets Zov ist. Worauf
sich dasselbe bezieht, ist immer éov/eivar. Weder ist ,,dasselbe® Satzsubjekt, noch ist
dieser Satz subjektlos, sondern e/vas ist das Subjekt, solange es das Ziel des Weges der
Wahrheit ist.

Der Grund fiir die Identifikation des Denkens und des Seins liegt darin, dass das
Sein nur vom Denken begriffen werden kann, denn dann gilt: Was auch immer
gedacht ist, ist das Sein. Dies impliziert jedoch nicht notwendigerweise einen
Subjektivismus. Parmenides verwendet voeiv auf absolute Weise:

Ta,l;TO‘V 3' E’O'TI‘ 1/051~1/ TE )(al, 051/5)(5/1/ E’O'Tl VO’)?{LCL
o0U yap aVey ToU E0VTOS, €V I MEQATITUEVOY ETTIY,
evpnoeis 1o voeiv. (Fr. 8: 34-36)
Das Selbige aber ist zu erkennen, und zugleich der Grund, weshalb eine
Erkenntnis seiend ist.
Denn nicht ohne das Seiende, worin eine Aussage ihr Sein hat, wirst du das
Erkennen finden.
Parmenides trennt voeiv vom menschlichen Verstand und gebraucht es absolut, als das

Denken selbst, die reinste Form des Denkens. In diesem Sinn ist das Denken dasselbe

wie das Sein.

34. Heitsch: Gegenwart und Evidenz bei Parmenides. Mainz 1970. S. 24.
35. Ibid. S. 24.
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I1.5 Das Problem vom Sein

Im Fr. 6 verwendet Parmenides zum zweiten Mal efvas:

20M TO Aévety Te voely T' éov eupeval 0Tl yap elval, umoey O olx ETTiv.

Richtig ist, das zu sagen und zu denken, dass Seiendes ist; denn das kann sein;

Nichts ist nicht.
Es ist schwer zu beurteilen, weshalb Parmenides hier e/vas anstatt 1o éov gebraucht hat.
"Euuevas ist die ionische Variable von efvas und ist hier nicht substantivisch verwendet,
sondern als Kopula. Wenn Parmenides nicht zwischen 6y und efvas unterscheidet,
wiirde man am Ende des Satzes ein éov anstelle von efvar erwarten, also: éomi yag éov.
Doch warum hat er efvas gebraucht? Hier liegt die Vermutung nahe, dass Parmenides
eivas nicht als eine Kopula, sondern wie in Fr. 3 als eine Substanz gebraucht. Denn
nach dem Partikel yap ist eine Erklirung des Grundes zu erwarten. So gesehen sollte /vas
eine Substanz sein, indem es als Grunderkldrung fiir den Vorgang dient: Der Grund
dafiir, dass t'¢ov ist, liegt darin, dass efvas ist. Efvas ist nicht die Kopula von Zov (Kopula
ist ¢o71), sondern genauso eine Substanz wie éov. Eivar bezieht sich auf oy, und zwar in
dem Sinne, dass die beiden dasselbe sind.

Hier zeigt sich ein interpretatorisches Problem in der bisherigen Auslegung dieser
Stelle. Die meisten Interpreten sehen eivar als Kopula und verstehen es
dementsprechend als eine Betonung des Vorgangs. Der Vorgang t'sov éuuevar bedeutet,
,»dass das Seiende ist“. Hier stimmen alle bisherigen Ubersetzungen iiberein:

U. Holscher: ,,Richtig ist, das zu sagen und zu denken, dass Seiendes ist; denn das
kann sein.
K. Riezler: ,,Du musst sagen und erkennen: das Sein ist. Es musste sein.’” Er

ibersetzt To fov als Sein, nicht als Seiend.

W. Capelle: ,,Dies muss man denken und sagen: <Nur> das Seiende gibt es. Denn es

36. U. Holscher: Vom Wesen des Seienden. Frankfurt am Main 1969. S. 17.
37. Riezler: Parmenides. Frankfurt am Main 1934. S. 31.
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ist moglich, dass es wirklich vorhanden ist.**®

H. Diels ist der einzige, der dem Text getreu eivas als substantielles Sein iibersetzt,
also im Sinne von ,,denn Sein ist*:

,,INOtig ist zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Nichts
dagegen ist nicht.* 39

Eine Begriindung fiir diese Ubersetzung liefert Diels allerdings nicht. Dennoch ist
Diels darin zuzustimmen, dass s/vas eine Substanz und eine Wiederholung von Zov ist.
Geht man von dieser Interpretation aus, liegt die Vermutung nahe, dass Parmenides
doch einen Unterschied zwischen oy und efvar gemacht hat. Die Frage ist dann, ob
Parmenides tatsidchlich eine ontologische Differenz im Heideggerschen Sinn gemacht
hat. Heidegger sieht im oy des Parmenides eine ,,Zwiefalt vom Sein und Seienden®.*
Er versteht 26y Zuuevar als ,,das Anwesende in seinem Anwesen“.*' Jiingel dagegen
meint, diese These vertrete eher Heideggers eigenen ontologischen Ansatz als den des
Parmenides.*” Er meint, hier gehe es insgesamt um das Sein des Seienden:

,Das zon gibt an, dass Sagen und Denken an das Sein des Seienden gebunden sind.
Sie sind das, weil das Sein des Seienden das Sagen braucht, um das Denken in den
Brauch zu nehmen.“*

Dass Parmenides keine ontologische Differenz gezogen hat, sollte unumstritten sein;
immerhin konstatiert er eindeutig, dass 7o éov eines sei. Er verwendet éov als etwas
Erscheinendes; andernfalls wire es nicht moglich, an das Sein zu denken oder es zu
beschreiben. Dagegen gebraucht er efvas als Substanz, als das Sein selbst, unabhéngig

davon, ob es erscheint oder nicht. Das Sein ist das Wesen, das allem Seienden (taovra)

zukommt. Riezler iibersetzt ov gerade als Sein, oder Seiendsein, nicht als Seiendes:

38. Capell: Die Vorsokratiker. Berlin 1961. S. 165.

39. Diels-Kranz. S. 232.

40. Heidegger: Was heifst Denken? Tiibingen 1954. S. 134.

41. Heidegger: Vortrige und Aufsdtze. Pfullingen 1954. S. 142.

42. Jingel: Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit. Berlin 1964. S. 21.
43. Ibid. S. 20.
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» . .. . . . . A4
,»Das oy ist dasjenige, wodurch und worin alles Seiende seiend ist.*

Da Parmenides hauptsédchlich das Sein beschreiben will, gebraucht er in erster Linie
10 éov, um dadurch ein Seiendsein zu betonen. Es ist Eines, nicht Zwiefalt. To éov bei
Parmenides muss ein Seiendsein sein. Grammatisch ist 7o Zov ein Priasenz. Hieraus ist
aber nicht der Schluss zu ziehen, dass es in der Zeit ist. Was in der Zeit ist, ist
Existenz. Aber das, was in der Zeit ist, ist auch vom Vergehen und Untergang bedroht,
weil es Entstehen und Vergehen hat. Parmenides sagt ausdriicklich, dass éov nicht in
der Zeit steht (Fr. 8:19-21). Es kann weder vergehen, noch werden, sondern ist nur.

Das Seiende ist weniger durch die logische Deduktion oder sprachliche Analyse, als
vielmehr durch Intuition zu begreifen. Calogero bezeichnet éov als die ontologische
Hypostasierung jenes Seins der Affirmation:

,Das parmenideische Sein ist also, wie sich aus jedem der untersuchten Dokumente
ergeben hat, nur die ontologische Hypostasierung jenes Seins der Affirmation, das
spiater wegen seiner absoluten Indeterminiertheit von Aristoteles mit dem Namen
eines &y wovay@e Aeyduevoy belegt werden wird. <

Fiir Parmenides gilt: Denken ist Seinsdenken. Aber was das Seiende sei, ist schwer
verstdndlich. Parmenides spricht dem Seienden eine logische Prioritit zu, indem er es
als einen Angelpunkt bestimmt, durch den die flieBende Sinneswelt
zusammengehalten wird. Das Seiende ist bei Parmenides eigentlich eine Hypothese,
hierin #hnelt es den Platonischen Ideen. Doch fiir Parmenides ist Zov keineswegs
hypothetisch, sondern wahrhaft. Zov hat fiir Parmenides die Funktion eines Axioms in
der Geometrie: Wer das Axiom nicht annehmen will, kann nichts berechnen.

Die Setzung des Seienden als demjenigen, das der Sinneswelt voraus geht,
geschieht also aus logischer Notwendigkeit: Es muss ein Erstes, Anfiangliches
angenommen werden, aus dem die Entstehung aller anderer Dinge hergeleitet werden
kann. Diesem Anfidnglichen kommt also eine logische Prioritit zu. Es ist etwas rein

Ideales — es kann nicht physikalisch verstanden werden, da es ansonsten Teil der

44. Riezler. S. 51.
45. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. Hildesheim 1970. S. 21.
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Sinneswelt wire und somit nicht als Anfang dienen konnte. In diesem Sinne halt
Reinhardt Parmenides fiir den ersten Logiker — nicht im Sinne der modernen Logik,
sondern insofern, als Parmenides das reine Sein und Denken von aller Erfahrung
abstrahiert:
»[...] noch die Frage nach dem Ursprunge der Seinslehre zu beantworten als einer
reinen und von theologischen Beimischungen freien Logik; einer Logik freilich nicht
in dem modernen Sinne einer Wissenschaft von den Gesetzen giiltigen Denkens,
sondern im Sinne einer Methode rein begrifflichen, grundsétzlich von aller Erfahrung
und Anschauung abstrahierenden Denkens.“*®
Im diesen Sinne versteht er den Spruch des Parmenides als Baustein seiner ganzen
Philosophie.47

Burnet fiihrt diesen Gedanken weiter, indem er aufgrund der liickenlosen Fiille des
Seienden und dessen Kugelformigkeit Parmenides fiir den ,Vater des
Materialismus® erklirt.*® Das éov bei Parmenides ist allerdings nicht materialistisch,
sondern idealistisch aufzufassen, wie oben ausgefiihrt wurde. éov ist real und kann nur
vom reinen Denken erkannt werden. Es muss auch erkannt werden, sonst gibe es
keine Erkenntnis mehr. Das Seiende kann vom Denken erkannt werden, weil sich
reines Denken immer auf das Seiende bezieht. In diesem Sinne ist 1o aito zu
verstehen. Das Seiende ist die einzige Wahrheit. Es rechtfertigt das Wahre der
Erkenntnis. Mit Angehrns Worten gesprochen:
,,Denken heiflt Erfasstsein durch die Dichte und Prisenz des Seienden, Verwiesensein

auf die Vollendung, Einheit, Identitdt des wahren Seins.“*

46. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Frankfurt am Main
1959. S. 250.

47. Ibid. S. 77.

48. Burnet: Early Greek Philosophy. London 1892, 1930. S. 167. Siehe auch Zeller. S. 737.

49. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000.S. 139.
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I1.6 Weltvergessenheit der Metaphysik

Parmenides wihlt Zov als Leitfaden seines Philosophierens. Dies ist nicht aufgrund
in einer Existenzaussage iiber eine gegebene Realitit oder andere Gegenstinde
begriindet, sondern gerade in seiner Unbestimmtheit und Undefiniertheit als einer
logischen Voraussetzung bzw. eines Axioms, indem es sich als eine Gewihrleistung
der Wahrheit der Sinneswelt bedient. Das Seiende selbst ist die Wahrheit und zugleich
eine Affirmation und Gewihr fiir die Wahrheit der Sinneswelt.

Es ist eine lange Tradition in der Metaphysik, das Seiende/Ideale vom Sinnlichen
zu unterscheiden und zu trennen, indem dem Seiende eine Prioritit iiber das Sinnliche
zugesprochen wird. Diese Tradition ist so alt wie die Geschichte der Metaphysik
selbst. Die Metaphysik bemiiht sich, eine erste Ursache festzulegen und zu erkennen,
wodurch sie gleichzeitig die sinnlich wahrnehmbaren Dinge als minderwertig
beurteilt. Angehrn weist darauf hin, dass das Seinsdenken der Eleaten nicht nur zur
Abstraktion, sondern vor allem zur Weltvergessenheit im Denken gefiihrt hat:

»Die Blickwendung vom Welt-Denken der lonier zum Seins-Denken der Eleaten
bedeutet nicht nur einen Schritt der gedanklichen Abstraktion, sondern einen Akt des
Vergessens und Verdridngens. Seinsdenken zeigt sich als eine Abkehr von der Welt, die
sich nicht in einer kognitiven Einklammerung erschopft, sondern vom Impulse des
Zuriickdriangens der Flucht lebt.

Er meint auBBerdem, die parmenideische Seinslehre sei eben eine ,,Abkehr von der
Welt“.”" Nietzsche hilt dagegen, dass Parmenides nicht eine ,,Weltflucht* im Sinne
indischer Philosophie vorgestellt hat, die jenseits der Verderbtheit, Verginglichkeit
und Unseligkeit des Daseins ist.”

Theunissen versteht Parmenides strenge Trennung des Seienden und Nichtseienden

50. Angehrn. S. 146.

51.Ibid. S. 145.

52. Nietsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. In: Séimtliche Werke: Kritische
Studienausgabe in 15 Binden. Bd. 1. S. 799-872. Hrsg. von G. Colli und M. Montinari.
Miinchen/Berlin 1980. S. 844.
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derart, dass die Reinigung des Seienden zum nur Seienden zu einer Negation des
Lebens fiihrt:

,,Die Realitit, die Parmenides durch das Seiende ersetzt, ist aber Leben, das Leben
Gottes und das in der Welt. Dementsprechend zielt die Negation, durch die er das
Seiende zum nur Seienden reinigen mochte, letztlich auf ein Nein zum Leben ab.«?
Thenuissen versteht die parmenideische Zeitlosigkeit nicht positiv als a/@v, als ewiges
Leben, sondern negativ, als leblos.’* Das ist eine iibertriecbene Auffassung der
Weltflucht.

Heidegger hat schon friih seinen Einwand gegen eine solche Trennung erhoben:
,Denn wir sind seit langem gewohnt, dem Werden das Sein entgegenzusetzen, gleich
als ob Werden ein Nichts sei und nicht auch in das Sein gehore, das man seit langem
nur als das bloe Beharren versteht. Wenn jedoch das Werden ist, dann miissen wir
Sein so wesentlich denken, daB3 es nicht nur im leeren begrifflichen Meinen das
Werden umgreift, sondern daB das Sein das Werden (yévegis - ¢S0pa ) seinsmiBig im
Wesen erst triagt und priigt.“55
Das Vorhaben des Parmenides besteht darin, eine agyy fiir alle Dinge festzustellen.
Diese agyn/ éov liegt tatsidchlich jenseits der sinnlich erfahrbaren Dinge, doch sie
verneint die Sinneswelt diesseits nicht, weswegen der Vorwurf einer iibertriebenen
Weltvergessenheit zu stark ist. Im zweiten Teil des Fr.8 und Fr.9-11 beschreibt
Parmenides die Konstruktion der Sinnenwelt, die als seine Kosmologie gelten kann.
Wenn die Sinnenwelt triigerisch wire, wieso gab er sich dann so gro3e Miihe, diese zu
beschreiben? Was triigerisch ist, ist die menschliche Doxa, die sich an das Phdnomen
richtet und nicht durch die sich stets verdndernde Oberfldche in das wahrhaft Seiende

einsehen kann.

53. Theunissen: Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides Fr. 8, 5-6a.
Zuerst erschienen in: A. Honneth (Hrsg.): Zwischenbetrachtungen: J. Habermas zum 60.
Geburtstag. S. 262-304. Frankfurt am Main 1989. Auch in: Negative Theologie der Zeit. S.
89-130. Frankfurt am Main 1991. S. 108.

54. Ibid. S. 96-109. Siehe auch Angehrn. S. 155.

55. Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Holzwege. Frankfurt am Main 1950. S. 316.
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Wenn auch der Vorwurf einer zu starken Weltflucht fiir das Denken des Parmenides
nicht aufrecht erhalten werden kann, bleibt doch die strenge Trennung des Seienden
und Sinnlichen tatsichlich ein Schwachpunkt in der parmenideischen Ontologie.
Wenn die Seiendes und Sinnliches so streng voneinander getrennt sind, in welcher
Beziehung sollte das Seiende zum Sinnlichen stehen? Etwa in keiner Beziehung? Bei
einer solchen Interpretation ergibt sich folgendes Problem: Wenn die gy vollig vom
Sinnlichen getrennt ist und in keiner Beziehung dazu steht, wie kann sie als Grund fiir
dessen Seiendheit und als Gewihr fiir dessen Wahrhaftigkeit dienen?

Liebrucks hat dem Eleatismus eine schlichte Definition gegeben:

,Eleatisch nannten wir die strenge Entgegensetzung der Welt des gestaltlosen Seins
und der des sichtbaren Werdens.**°

Diese Entgegensetzung vom Sein und Werden ist auch eine vom Einen und Vielen,
vom Transzendentalen und Phinomenalen. Parmenides Philosophie ist ein System des
Dualismus, welches das Seiende vom Nichtseienden streng unterscheidet. Indem er
das Seiende auf konkrete Weise als einen wohlgerundeten, vollkommenen Ball
bezeichnet, postuliert er ein isoliertes Sein. Dieses Sein ist ein isoliertes Seiendes,
indem es zeitlich Jetzt, raumlich da ist, wo es ist.

Schon Platon hat diese Unzuldnglichkeit bemerkt. Im Sophistes kritisiert er eine
solche, keinen Bezug auf die sinnlich wahrnehmbaren Dinge stehende Ontologie,
wobei er offensichtlich auf Parmenides Bezug nimmt:

,Aber beim Zeus! Sollen wir uns leichtlich iiberreden lassen, dass in der Tat
Bewegung und Leben und Seele und Vernunft dem wahrhaft Seienden gar nicht eigne
? Dass es weder lebe noch denke, sondern der hehren und heiligen Vernunft
entbehrend unbeweglich stehe?* (248e7-249a2)

Platons Losung dieses Problems besteht in der Einfithrung des Teilhabeaspekts. Durch
die Teilhabe ist eine Beziehung zwischen der Idee und den an ihr teilhabenden Dingen
gesichert. Mit der Anwendung der Teilhabe steht die Idee nicht mehr isoliert jenseits

der Dinge, sondern wirkt auf diese ein. Die Schwierigkeiten des platonischen

56. Liebrucks: Platons Entwicklung zur Dialektik. S. 94. Frankfurt am Main 1949.
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Parmenides bestehen eben darin, dass die das Chorismosproblem 16sende Teilhabe
nun selbst auf den Priifstein gelegt ist.

Parmenides éov ist eine ungeheure theoretische Innovation. Verglichen mit den
anderen Vorsokratikern und Sokrates selbst, stellt es einen noch allgemeineren und
umfangreicheren Maflstab dar. Die meisten anderen Vorsokratiker verstehen unter
agyn Materie, Sokrates hingegen die Tugenden. Parmenides Zov ist diesen Konzepten
an Abstraktheit und Universalitit iiberlegen. Reinhardt erklirt hierzu:

,,Giinstigere Bedingungen boten die ethischen Abstrakta ayadoy, xaxov, xaAsv, an
denen sich die sokratische Dialektik entwickelt hat, noch giinstigere die universalsten
Abstraktionen, zu denen das ionische Denken schon bei seinem ersten kithnen Fluge
sich erhoben hat, das dméigov des Anaximender, das 5y des Parmenides.«’

Parmenides hat Anaximander in einem weiteren Aspekt iibertroffen: Wenn das anéigoy
ein nur Unendliches ist, sei éov ein sowohl Unendliches als auch Endliches. Es kann
sowohl so grof3 wie das Unendliche, als auch so klein wie ein Sandkorn sein. Grof}
oder klein ist relativ zu begreifen. Doch Zov ist absolut gebraucht und sollte auch so
verstanden werden. Eine Grenze des Unendlichen und Endlichen ist ihm iibrig.

Auf Platons Denken hat Parmenides einen groen Einfluss ausgeiibt. Platons
Philosophie der fritheren und mittleren Periode stellt die Tugenden in den Mittelpunkt.
Nach der Politeia beginnt Platon, iiber das noch Transzendentalere und Allgemeinere
nachzudenken. Wenngleich die alles in sich umfassende hochste Idee in der Politeia
noch eine Tugendidee ist (ndmlich die Idee des Guten), begreift er in seiner spiten
Philosophie diese hochste Idee als das Eine, was wohl auf den Einfluss des
Parmenides zuriickgeht. Unter diesem Einfluss der parmenideischen Ontologie
iberdenkt er seine eigene frithere Ideenlehre. Mit der Selbstkritik im Parmenides und
Sophistes erneuert er seine Philosophie und stellt eine neue, noch kompliziertere und
schwierigere Theorie vor. In seiner Spatphilosophie spielen die Tugendideen nicht
mehr die zentrale Rolle, sondern das Eine und das Seiende. Der Parmenides,

Sophistes sowie seine Altersvorlesung: mzpi ' ayaJol bezeugen dies.

57. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. S. 252.
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IL.7 éov und év

Wenn man versucht, Zov mit den Begriffen der phinomenalen Welt zu verstehen,
ergeben sich Missverstindnisse. Parmenides hat bereits darauf hingewiesen, dass Zov
eigentlich unsagbar ist. Wenn éo7/ als Kopula dient, bedeutet 1o éov érmi: Das Seiende
ist — aber was ist es? Hieriiber scheint Parmenides nichts zu sagen. Wenn o1 als
Existenz zu verstehen ist, bedeutet 7o fov omi: Das Seiende ist existent oder das
Seiende ist seiend. Dies klingt wie eine Tautologie. Und doch ist es genau das, was
Parmenides eigentlich meint. Obwohl ,das Seiende ist* oder ,,das Seiende ist
seiend‘ inhaltsleere Tautologien zu sein scheinen, ist das, worum es Parmenides geht,
eigentlich unsagbar, und eben das mochte Parmenides ausdriicken: 15 éov éori: Das
Seiende ist.

Zov ist eine Einheit, sowohl aus Sicht des Inneren, als auch des AuBeren. Aus der
Perspektive des Inneren versteht Parmenides sie wie einen wohlgerundeten Ball, der
in sich zusammen hingt, indem er eines und das Eine ist. Von auBen gesehen ist éov
Eines gegeniiber Vielen (év émi moAA@y). Dies ist der Hauptbeitrag von Parmenides zu
der griechischen Philosophie: Er hat das Seiende, die Einheit gefunden.

Die Suche nach der Einheit ist keine Neuheit bei Parmenides, sondern eine alte
Tradition in der griechischen Philosophie. Doch die Philosophen vor Parmenides
konzentrierten sich eher auf die Materie. So hilt beispielsweise Thales das Wasser fiir
den Urstoff der Welt. Er wirft seinen Blick noch auf etwas Konkretes bzw. Materielles.
Das entspricht auch der allgemeinen Entwicklungslinie des Gedankens: Vom
Konkreten zur Abstraktion. Dass Anaximanderos die ggy7 hervorhebt, bezeugt, dass
er etwas Abstrakteres fiir das Urspriingliche hilt. Er sucht nach dem Anfang (agy%)
und dem Unendlichen (aneigov), ohne dasjenige zu beachten, was zwischen diesen
beiden Polen steht: Das Seiende. Erst als Parmenides oy hervorhebt, 16st er das
Problem der Einheit des Kosmos und verleiht der transzendentalen Philosophie ihre
Grundlage. N. Hartmann hat die Grundsetzung von Parmenides schlicht beschrieben:

»Aber den Nachdruck auf diese Einheit des Kosmos als die absolute Einheit legte erst
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Parmenides. So erst wird sie zur Einheit des Seins [...]. Das konnte aber weder aus
der agyn Anaximanders noch aus dem Aoyos Heraklits heraus geschehen [...]. Wo der
Einheitsgedanke streng zu Ende gedacht wurde, da musste er aus der Einheit des
Kosmos zur Einheit des Seins werden. Sein und Einheit zielen aufeinander hin — das
ist das innerste Wesen dieser Begriffe.“58

Das Seiende (N. Hartmann bevorzugt den Gebrauch ,,das Sein“ fiir 1o éov als ,,das
Seiende®) ist eine Einheit, indem es in sich zusammenhingend (sureyés) und zum év
wird.

Herakleitos betont in seiner Flusslehre: Da ein Fluss nicht zweimal derselbe ist,
gibt es keine feste Wahrheit, weil alles stets im Wandel (xivyoig) ist. Was man eben
beriihrte, ist verflossen, was man jetzt beriihrt, ist ein neuer Punkt und nicht mehr
derselbe wie zuvor, eben weil er im Strom der Zeit steht. Diese Flusslehre ist zu
einem gewissen Grade iibertrieben, denn fiir jeden beliebigen Zeitpunkt ist der Fluss
doch da, und wegen des Daseins in diesem Zeitpunkt gibt es doch Wahrheit.

Bei Parmenides ist der Fall anders. Das Jetzt (viv) des éov ist nicht die Gegenwart,
denn sonst stiinde es immer noch im Strom der Zeit bzw. des Wechselns (xivyoic). Das
Jetzt ist absolut zu verstehen und ist zu jedem beliebigen Zeitpunkt ontologisiert.
Wann immer man éov als év begreift, ist das Jetzt. Dieses Jetzt ist kein zeitlicher
Begriff, sondern eine iiberzeitliche Ontologisierung, die gemeinsam mit dem
tiberrdumlichen Raum eine Skala, einen Schauplatz konstituiert, worin oy ist. Da éov
einfach da ist, ist es ontologisch, transzendental und absolut zu begreifen. Man
braucht Zeit und Raum, um Zov zu lokalisieren. Aber wegen der Transzendentalitiit des
Seienden ist diese Zeit nicht zeitliche Zeit und dieser Raum nicht rdumlicher Raum,
sondern dient nur dazu, éov zu bezeichnen und zu lokalisieren. Zeit und Raum gehéren
zur phinomenalen Welt; Zov dagegen gehort zur transzendentalen. Das ist der
Dualismus des Parmenides, wie N. Hartmann sehr trefflich erklart:

,Der FluB}, der nicht zweimal derselbe ist, ,,ist* doch jedes Mal etwas. Sonst kdnnte er

auch kein Fluf} sein. So verlangt es das Denken, denn der Flul wird gedacht. Dal} die

58. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. S. 39.
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Dinge ,,flieBen*, heiflt also schon, daB sie ,,sind“.59

Platon fasst die Zeit genau auf dieselbe Weise auf. Im Parmenides stellt er eine
Zwischenstufe éfaipvng (Plotzlich) vor (157), um die Schwierigkeit der Zeit zu 16sen.
Das Plotzlich steht nicht in der Zeit, sondern zwischen zwei Zeitpunkten, wodurch
alles entsteht und vergeht, sich bewegt und ruht. Diese Frage wird in Kap. IV.

ausfiihrlicher diskutiert.

I1. 8 &y xad' avro und oy xata auuBeByros

Seit der Antike gehen die Meinungen dariiber auseinander, was Parmenides mit oy
gemeint hat. Aristoteles wirft ihm vor, dass das Problem aus einer
Nicht-Unterscheidung zwischen dem pridikativen und dem existentiellen Sein
entsteht (Met.1017a7-30). Calogero hat eine wichtige Frage gestellt:

»Wiirde sich die Mehrdeutigkeit des parmenideischen Seins dann nur von einer
versdaumten Unterscheidung zwischen dem Sein der Kopula und dem Sein der
Existenz herleiten, die mit solchem Nachdruck durch die Unterscheidung zwischen oy
sata, ouuPeByxos und oy xad' avro in diesem Kapitel erklirt wird?2+®?

Trifft der Vorwurf des Aristoteles zu, dass Parmenides dquivoke Bedeutungen nicht
sauber von einander unterscheidet? Wiirde Parmenides eine so wichtige
Unterscheidung versdumen? Man konnte hierauf einwenden, dass das parmenideische
Sein eindeutig ist und eine aristotelische Unterscheidung hier nicht zutrifft.
Parmenides erklirt den einzig richtigen Weg der Aletheia ganz klar und eindeutig als
wg éoriy (Fr. 8: 2). Auf den ersten Blick scheint Parmenides das Subjekt weggelassen
zu haben; bei niherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass er ein so wichtiges
Subjekt nicht einfach vergessen hat, vielmehr ist érmwv selbst das Subjekt. Man kann

ergidnzen: (etwas) ist. Aber was ist dieses Etwas?

59. Hartmann. S. 41.
60. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. Hildesheim 1970. S. 4. Er meint, ¢has sei weder

pradikativ, noch existentiell. S. 9.
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Was Parmenides meint, ist genau das gebrauchte Wort und bedeutet, dass Ist ist
oder, noch einfacher: Dass Ist. Mit dem von Heidegger hiufig gebrauchten Terminus
des Daseins kann man dies vielleicht besser ausdriicken: Etwas, das da ist, wo es ist.
Die Unterscheidung von Aristoteles trifft Parmenides also nicht. oy xa3' avro ist das
Seiende an sich selbst; ov xata ovuBeByros bezeichnet wortlich die Akzidenz und
bedeutet nicht etwa unwahr, denn zu einem gegebenen Zeitpunkt ist es wahr fiir das
Subjekt. Was fiir Parmenides wichtig ist, ist nicht die Unterscheidung des Aristoteles,
sondern ein Angelpunkt, an dem er die Rechenschaft iiber das Denken (Erkennen)

ansetzen kann.

I1.9 Dinge als Wegmarken

Nachdem die Géttin Dike den Weg der aAy3zia verkiindet hat, beginnt sie, den Weg
der Doxa, der als die irrefithrende menschliche Erkenntnis gilt, zu zeigen. Die
entscheidenden Sitze der beiden Teile liegen in Fr. 8: 50-54:

2V T@I o1 Talw TaToY Aoyoy 10¢ vomua

apls aAnpSeine: dotas 0" amo Tovde Bpoteiag

wavdave xoouoy Euy Eméwy amatyloy axolwy.

UOOPAS VO HATEIEVTO dUo Yvauas ovoudlety,

TV piay ol yoewy ErTiv: &V I memAavquévol igiv.

Hier beendige ich dir die zuverlissige Uberlegung und das Denken

um die Wahrheit. Sterbliches Wéhnen lerne von hier an verstehen,

wenn du das triigerische Gefiige meiner Worte horst.

Zwei Erscheinungsformen ndmlich haben sie entschieden zu nennen,

von denen eine allein (zu nennen) nicht angeht. Hier sind sie auf dem Irrweg.
Hiermit erklirt die Dike, worin der Fehler der Doxa liegt. Eine Schwierigkeit der
Interpretation liegt in V. 54 und ist zugleich der Schliissel fiir ein richtiges Verstehen
der Doxa: Ty wiav oU yoewy éoTiv.

Zu diesem Interpretationsproblem finden sich in der Literatur verschiedene
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Losungsansitze. Zeller ist der Meinung, der Fehler der Doxa bestiinde darin, dass eine
der beiden Formen falsch sei. Diese Interpretation ist allerdings nicht {iberzeugend; so
weist Mansfeld auf die Schwierigkeit einer solchen Interpretation hin: ,,.Deren eine
(von beiden) wiirde auf Griechisch heiBen: @y érégny. “®! Reinhardt und Cornford
sind der Meinung, keine der zwei Formen sei notwendig, was allerdings nicht im Text
begriindet wird. Diels und Schwabl vertreten die Auffassung, wizv bezeichne das
monistische Prinzip, und Diels hilt es fiir Feuer.”? Diels Interpretation ist insofern
attraktiv, als er das Feuer mit dem Seienden identifiziert. Dies erinnert an das
Sonnengleichnis Platons: Die Sonne in der Sinnenwelt ist analog zur Idee des Guten
in der Ideenwelt. Schwabl liefert, ausgehend von Diels sprachlicher Analyse, eine
vollig neue Interpretation der Doxa. Er behauptet, dass wiav aus den sprachlichen
Griinden nicht eine der beiden Formen sein kann, sondern die Einheit der beiden:
,.uizy muss die Einheit der oo sein.“® Seine Ubersetzung von V. 53-4 lautet:

,denn sie legten ihre Meinung darin fest, zwei Formen zu benennen, von denen eine
Eine (d.h. eine einheitliche, die beiden zusammen erfassende Gestalt) nicht notwendig
ist; in diesem Punkt sind sie in die Irre gegangen.“®*

Die Menschen irren, weil sie zwei Erscheinungsformen annehmen und nicht nach
deren Einheit im Einen suchen. Nach Schwabls Meinung ist wiav nicht als eines (von
zweien), sondern als das Eine — &v — zu deuten, und ist genau wie in V. 6 als eine
ontologisierte Substanz zu verstehen, denn die Einheit der Formen ist das Seiende.
Der Irrtum der Menschen ist demzufolge

,»das Absehen von dem doch so offenkundig zutage liegenden Faktum, dass Licht und
Nacht ,,sind*, und in diesem ,.es ist* ihre tiefere, sie beide bedingende und aufhebende

Einheit immer wieder ausgesprochen wird.*®’

61. Mansfeld: Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt. Assen 1964. S. 124.
62. H. Diels: Parmenides Lehrgedicht. Berlin 1897.

63. Schwabl: Sein und Doxa bei Parmenides. Wiener Studien 66. S. 50-75. 1953. S. 54.

64. Ibid. S. 54.

65. Ibid. S. 55.
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Mansfeld stiitzt diese Interpretation:

»Schwabl bekdmpft deshalb die Auffassung von Zeller und vielen anderen, dass man
Licht und Nacht mit dem Seienden bzw. mit dem Nichtseienden identifizieren
diirfte.**

Diese Auffassung geht auf die dualistische Erkldrung des Aristoteles der
parmenideischen Lehre zuriick, nach der das Warme und das Kalte zwei Prinzipien
seien, Feuer und Erde entsprechend: ,,und ordnet das Warme dem Seienden zu, das
andere dem Nichtseienden. (Met. 986b30)

Parmenides nimmt zwei Erscheinungsformen als fiir die Menschen wahrnehmbar
an, das dtherische Feuer und die unbewusste Nacht. Der Welt der sinnlichen Dinge
liegen also zwei Formen zu Grunde. Diese beiden Formen bilden ein Gegensatzpaar.
Unklar bleibt, warum die Gottin sagt, dass die Menschen in diesem Punkt in die Irre
gegangen sind. Holscher meint, diese Frage ,,gehort zu den schwierigsten Fragen der
Interpretation.“67 Er ist zugleich, wie Schwabl, der Ansicht, dass u/ay in V. 54 genauso
wie év im ersten Teil V. 6 nicht als normale Zahl im Sinne eines von zweien
aufzufassen ist, sondern ein ontologisches Subjektiv darstellt, also , das
Eine“ bedeutet, was als éov, das Seiende zu verstehen ist. Wenn wir uiay so verstehen,
so liegt der Irrtum des Sterblichen ganz klar darin, dass er das Eine in der Sinneswelt
verkannt hat:

»dollen wir also verstehen, dass der Fehler in einer Zweiheit liegt, die als Einheit und
>>Fins<< nicht zu benennen ist? Danach wiirde hinter dem ganzen zweiten Teil des
Gedichts die Lehre des ersten stehen: Dass das Seiende, welches die Menschen unter
dem Prinzip der gegensitzlichen Zweiheit ansehen, in Wahrheit Eines ist. Erster und
zweiter Teil, Sein und Schein wiirden zueinander in Beziehung treten. %

Mansfeld stimmt Schwabls Interpretation zu: Die Einheit der Erscheinungsformen ist

das Seiende:

66. Mansfeld. S. 127.
67. U. Holscher: Vom Wesen des Seienden. S. 103.
68. Ibid. S. 104.
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»INach Schwabl ndmlich, und diese Auffassung ist giinzlich neu, ist die Doxa nicht nur
und nicht an erster Stelle negativ, sondern vor allem positiv, denn die Einheit der
Formen ist das Seiende. [...] Parmenides Kritik gilt also nicht den Gegensétzen selbst,
sondern der Absolutheit, mit der sie gesetzt werden.“®
Der Grund dafiir, weshalb Parmenides statt eines Terminus 7o év auf verschiedene
Weise év und wiav verwendet, liegt darin, dass er nur éZov, nicht aber & zum
Kerngedanken seiner Philosophie hervorgehoben hat und erst Platon ihr £y als
Kennzeichen gegeben hat. Parmenides erklirt eindeutig, dass Zov: odldov wouvoyevés
(ganz und einheitlich) sei (Fr. 8: 4). Nur zweimal verwendet Parmenides den
Ausdruck é: In V. 6 und an der hier besprochenen Stelle. Wenn der Vers wie
dargestellt gedeutet wird, ist w/av hier nicht als eine (Form) der zwei Formen gemeint,
sondern als eine einende Form, die iiber den zwei Formen der Sinnenwelt steht und
transzendental in der Seinswelt ist. Miay ist das Eine, das Seiende, wonach
Parmenides immer sucht. So ldsst sich auch erklaren, weshalb hier der Anfang des
Irrwegs zu verorten ist: Die Sterblichen haben das Seiende verkannt. Fiir Parmenides
ist die einzige Grundlage fiir die wahre Erkenntnis, das Seiende zu erkennen. Die
Menschen irren, eben weil sie wiazy verkannt haben.

Schwabl findet die Bestitigung seiner Auffassung in Fr. 9: 4:

S TWY GUPOTEQWY, ETEl OUDETEQWI WETA UMOEY.
Das Nichtsein ist das ganz-andere, das ausgeschlossen wird.

Das Nichtseiende wird ausgeschlossen, sowohl in der Lehre der Aletheia als auch in
der Doxa: ,Licht und Nacht sind das Sein in seiner Scheinbarkeit.“’® Anders
formuliert: Das parmenideische Seiende liegt nicht nur jenseits in der Welt des Seins,
in der Aletheia, sondern auch diesseits in der Welt der sinnlich wahrnehmbaren Dinge,
in der Doxa.

An dieser Stelle ist folgendes zu beachten: Wenn Parmenides das Seiende als einen

wohlgerundeten Ball beschreibt, sagt er, es sei weder hier noch dort irgendetwas

69. Mansfeld. S. 126.
70. Schwabl. S. 65.
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starker noch irgendetwas geringer, sondern in seinen Grenzen seiend. Aber wo sind
die Grenzen? Anders formuliert: Was bedeutet eine Grenze fiir das Seiende? Wenn
Parmenides meint, dass nur das Seiende sein kann und das Nichtseiende nicht sein
kann, dann sollte auflerhalb des kugelférmigen Seienden gar nichts sein. Was
auBerhalb des Seienden ist, ist Nichtseiendes. Parmenides scheint die eine Welt zu
entzweien, auf der einen Seite ist das Seiende, auf der anderen das Nichtseiende. Da
das Nichtseiende nicht ist, bleibt nur das Seiende iibrig und die Welt ist eben nur das
Seiende und nicht das Nichtseiende. Die Grenze ist demgeméill keine Scheide
zwischen zwei Welten, sondern dient nur dem Zweck, den Umfang des Seienden zu
bezeichnen. Mit anderen Worten: Es gibt keine Grenze fiir das Seiende, weil
auBerhalb dessen das Nichtseiende ist, welches eben nicht ist, nicht existiert. Wenn
man eine Grenze fiir das Seiende annimmt, impliziert dies, dass das Nichtseiende
doch ist, was ein Widerspruch zu der Lehre von Parmenides ist.

An dieser Stelle findet sich der Kerngedanke der parmenideischen

Erkenntnistheorie: Der Gegenstand des Erkennens ist das Seiende. Da das Seiende
wahr ist, ist die Sicherheit und Wahrheit der Erkenntnis gewéhrt. Das gilt nicht nur fiir
die Lehre der Aletheia, sondern auch fiir die der Doxa. Die Dinge (z.B: Feuer und
Nacht) in der Welt der Doxa sind ebenso wahr, wie die in der Aletheia. Ihre Wahrheit
verleiht ihnen eben die wizv das eine Seiende, weil es mavtodey foov ist. Das Seiende
steht iiberall, auch in der Welt der Erscheinung, der Doxa. Hierauf weist auch Stenzel
hin:
,Das starre, feste, allem zugrunde liegende Sein, erhilt seinen Sinn erst durch die
Gegeniiberstellung eines in ihm, durch es hindurch sich Entwickelnden. [...] Das Sein,
das in diesem ,,Einen eingeschlossen ist, ist ja die agyy auch alles dessen, was in
diesem Ganzen geschieht, sich verédndert, entsteht, vergeht.“71
Frinkel erklart noch deutlicher:

,Die Welt der Doxa sei bei Parmenides in die Welt des Seins eingebaut, indem beide

71. Stenzel: Metaphysik des Altertums. Miinchen/Berlin 1931. S. 54.

60



. ~ «72
vom gleichen 7eipas umgeschlossen werden.

Friankel geht noch weiter. Da {iiberhaupt nur das Seiende sein kann, ist das
Nichtseiende vollig aus der wols vertrieben. Werden und Vergehen gehoren dem
Nichtseienden an und kénnen deswegen gar nicht existieren, es handelt sich blofl um
Namen. Man verwendet diese Namen, um den Gedankengang durchzufiihren, mit
dem das Seiende begrenzt und vom Nichtseienden unterschieden wird, bzw.
abgegrenzt wird, um das Seiende erst positionieren zu konnen:

,Daher sind die menschlichen Vorstellungen bloBe Namen: Es gibt weder Werden
noch Vergehen, weder Sein noch Nichtsein, weder Bewegung noch Veridnderung. Von
hier gelangt Parmenides wieder zum neipag zuriick, dass, wie sich nun klar gezeigt hat,
dem Sein die bestimmte, fertige Form verleiht, in der es ruhen und verharren kann in
Ewigkeit.«"

Wenn man im Raum nach dieser Grenze sucht, ist dies vergeblich; Frinkel benutzt
hierfiir den Ausdruck ,,trivialisiert“.74 Diese Grenze ist weder das Seiende selbst, noch
ist sie im rdumlichen Raum zu suchen. Die Grenze ist auch nicht die Grenze zwischen
Diesseits und Jenseits, sonst wire das Seiende nur im Transzendentalen. Es ist aber,
wie oben dargestellt, auch in der Erscheinungswelt. Trotzdem gibt es eine solche
Grenze. Es ist eine ontologische Grenze, die nur von der vois begriffen werden kann.
Diese Grenze ist, genau wie das Seiende, ein Gegenstand des Erkennens.

Die Grenze des Seienden ist undefinierbar, wie das Seiende selbst. Parmenides kann
es nur so beschreiben, dass éov notwendig an die Grenze gefesselt sei:

,,KQdT&Q')% ’)/dQ dl/(i’}/)(')?
meipatos év deouoioty éxer” (Fr. 8: 30-31)
Denn die michtige Notwendigkeit

Halt es in den Fesseln der Grenze.

Die in diesem Zitat erwidhnte Notwendigkeit ist eine logische Notwendigkeit, genauso

72. Friankel: Parmenidesstudien. In: Wege und Formen Friihgriechischen Denkens. S.157-197.
Miinchen 1960. S. 190.

73.Ibid. S. 195.

74. Frinkel. S. 195.
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wie die Grenze eine logische Notwendigkeit darstellt. Das Seiende muss in einer
Einheit sein. Aus diesem Grund ist es auch Eines, denn auBerhalb der Grenze des
Einen ist das Nichtseiende, also nichts. Frinkel schreibt hierzu:

,»Wenn das Sein eine Grenze hitte, so miisste jenseits dieser Grenze, neben und auf3er
dem Sein, entweder ein zweites Sein bestehen, oder ein Nichtsein. Beide Annahmen
sind fiir Parmenides gleich unertrdaglich. Was er meint, liegt jenseits aller
Vorstellbarkeit; was er zu sagen hat, steht an der Grenzen dessen, was iiberhaupt noch
von Sprache bewiltigt werden kann.«”

Ein zentrales Problem in der Interpretation des Parmenides ist die Beziehung
zwischen zwei Teilen seines Lehrgedichtes. Dies ist eigentlich auch das Problem der
Beziehung zwischen Einem und Vielen (v émi moAA@y). Platon hat im Sophistes den
Eleatismus so bezeichnet, dass alle Dinge Eines sind: ,,was wir alles nennen, nur eins
wire” (242d6). An dieser Stelle hat Taran den Einwand erhoben, dies sei
mincompatible* mit der Lehre Parmenides:

“For Parmenides Being is not the unity of all things; but precisely because Being is the
only thing there is he denies the reality of the many.”’®

Tardn hat in diesem Punkt Recht: ,.he denies the reality of the many.* Aber wenn das
parmenideische Sein nicht die Einheit von allen Dingen wére, wo sollten sich all diese
Dinge dann befinden?

Die Dinge, die in der Sinneswelt erscheinen, sind wahrhaft. Sie sind seiend in dem
Moment des Erscheinens, und zwar aufgrund des Seienden. Wenn sie vergehen, liegt
dies daran, dass sie das Seiende verloren haben. Dieser Prozess der Entstehung und
des Vergehens ist keine triigerische Tduschung, sondern ein natiirlicher Vorgang. Was
triigerisch ist, ist die menschliche Doxa. Solange die Menschen nicht durch die
Erscheinung das Seiende einsehen, ist sie triigerisch. Ohne diesen Schauplatz ist das

Seiende selbst auch nicht zu erkennen, denn es fehlt ihm das Sich-Zeigen.

gov braucht einen Schauplatz, um sich zu zeigen. Dieser Schauplatz ist nichts

75. Frinkel. S. 197.
76. Tardn: Parmenides. Princeton University Press 1965. S. 270.
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anderes als die Sinneswelt. Wenn Zov sich dem Menschen nicht zeigt, kann es nicht
erkannt werden. Nietzsche hat in der Vorrede seines berithmten Werkes Also sprach
Zarathustra einen dhnlichen Gedanken geduflert. Als Zarathustra nach zehnjdhriger
Miihe erleuchtet wurde, trat er eines Morgens vor die Sonne hin und sprach zu ihr:
»Du groes Gestirn! Was wire dein Gliick, wenn du nicht Die hittest, welchen du
leuchtest!*
Die Sonne ist groB3; aber auch sie kann nicht erkannt werden ohne die Dinge, denen
sie leuchtet. Das Seiende ist hier als eine logische Prioritit vorausgesetzt. Fiir
Parmenides und jeden beliebigen, solange er fest von der Wahrheit iiberzeugt ist, ist
dieses Zov nicht hypothetisch, sondern wahrhaft. Aber es zu erkennen ist nicht einfach.
Hierbei hilft nicht einmal die sprachphilosophische Analyse der drei Bedeutungen des
Seienden: Kopula, Priadikat und Existenz. Die Gottin sagt ausdriicklich, das Seiende
sei der Weg der Wahrheit. Schon die Anfangszene des Lehrgedichts zeigt, dass dieser
Weg nicht gut gangbar ist, sondern nur mit Miihe beschritten werden kann.
Heideggers Spruch: ,, Weg statt Werke “ kann diesen Fall besser begreiflich machen.
Der Weg fiihrt zum Ziel. Die Dinge entlang des Weges sind nicht triigerisch. Sie sind
wahrhaft, solange sie seiend sind. Sie sind Wegmarken. Die Wegmarken zeigen, wo

der Weg weiter fiihrt — auch die urspriingliche Bedeutung von Dao lautet: Weg.”’

IL. 10 Schauplatz des éov

Die Beziehung zwischen den zwei Teilen des parmenideischen Lehrgedichtes ist so
wichtig, weil es eigentlich die Beziehung zwischen der phinomenalen Welt und der

Seinswelt beschreibt. Die phinomenale Welt ist so bedeutsam, indem sie der

77. Dass Heidegger den Weg so verstanden hat, ist vielleicht kein Zufall, weil er sich fiir den
Daoismus und Zen-Buddhismus interessiert. Er hat sogar versucht, in Zusammenarbeit mit
einem chinesischen Gelehrten Xiao Shi-Yi (#if|$%), das Tao Te King von Laotse ins
Deutsche zu iibersetzen. Aber aufgrund seiner Wortklaube ist ihm dies nicht gelungen, weil er
der Meinung ist, die philosophischen Termina wie Aéyos und Dao eigentlich uniibersetzbar

seien.
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Schauplatz des éov, also ein Teil der Seinswelt, ist:

,wDer 2. Teil des parmenideischen Gedichtes bedeutet keinen mindergewichtigen
Anhang zu der im ersten Teile entfalteten Seinslehre, er klidrt vielmehr die
eigentiimliche Natur der Grundworte, in denen die ontologische Explikation des EON
vollzogen wurde. "

Hat Parmenides eine Welt streng in zwei Welten, nimlich der phdanomenalen Welt
und der Welt des Seins, unterschieden und die phinomenale als niedrige Welt der
Seinswelt untergeordnet, sodass er eine monistische Position vertritt? In der Literatur
ist die iibliche Auffassung, die Doxa als falsch und triigerisch zu interpretieren.”” Zu
beachten ist allerdings, dass Parmenides selbst an keiner Stelle postuliert, dass die
Doxa (seine Beschreibung der Erscheinungswelt) triigerisch sei. Was falsch und
triigerisch ist, ist das Nichtseiende. Die phidnomenale Welt ist nicht nichtseiend,
sondern, wie schon erklirt, der Schauplatz des Seienden. Parmenides betont vielmehr
die Kosmogonie, die Entstehung des Kosmos. Was falsch ist, wie die Gottin sagt, ist
der Glaube des Sterblichen (doas 0" amo Totde fooreias wavdave), nicht die Kosmogonie,
nicht diejenige, die sie in der Doxa verkiindet. In Reinhardts Worten heif3t dies:

,[...] dass die Falschheit nicht in dem steckt, was sie lehrt, sondern in dem, woriiber
sie lehrt; [...]*%

Reinhardt kommt daher zu der Schlussfolgerung, dass die Doxa keine Hypothese sei.
Sie ist ebenso wahr wie die Aletheia, aus dem Seienden entstanden:

,Der herrschenden Auffassung zufolge hitte Parmenides zu sich gesagt: gesetzt die
Scheinwelt hitte ihre Berechtigung, so miisste sie zweifellos auf dem entgegen
gesetzten Prinzip beruhen wie die Wahrheit (ein merkwiirdiger Schluss!), also da es in
Wahrheit nur das allem Gegensatz entriickte Eine gibt, so hitte man, immer

vorausgesetzt, dass die Scheinwelt Wahrheit wire, bei ihrer Erkldrung auszugehen

von der Zweiheit. Er redet ganz und gar nicht hypothetisch, sondern so apodiktisch

78. Fink: Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag 1957. S. 78.
79. Owen: Eleatic Questions. Classical Quarterly. 10. 1960.
80. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. S. 25.
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wie nur moglich, was er verkiindet, ist die volle Wahrheit, Worte seiner Géttin, iiber
deren Lippen kein Falsch kommt.«®'

¢ov ist die Berechtigung sowohl fiir die Aletheia, als auch fiir die Doxa, soweit es um
Seiendes geht. Tardn beteiligt sich an der Interpretation von Reinhardt und Schwabl:
Die Sterblichen --

,,do not understand that the two forms in order to be real have to exist, and that one
form, i.e. Being, contains them both means that they are identical in this respect.“82
Tardn erhebt allerdings einen Einwand dagegen, dass dies die Gegeniiberstellung der
zwei Formen verleugne:

,»This interpretation of Schwabl neglects the fact that Parmenides does not admit
degrees of reality, so that positing two forms implies for him the existence of
non-Being, for if two things are real they must be different.**’

Parmenides hat eine Abstufung der Realitit nicht vorgenommen. Ein Ding ist
entweder seiend oder nicht seiend. Aber kann ,,positing two forms* fiir Parmenides die
Existenz des Nichtseienden bedeuten? Dies erscheint zweifelhaft. Taran gelangt zwar
zu dieser Schlussfolgerung, weil er der Meinung ist, ,,the Doxa itself is the way of
non—Being“;84 aber wie oben dargestellt, ist die Doxa ebenso seiend wie das Seiende.
Das Seiende verleiht den zwei Formen ihr Zustandekommen. Diese zwei Formen sind
eine Einheit, indem sie ihr Sein vom Seienden (Einen) bekommen. Sie sind auch
zugleich verschieden, indem sie als Element der Kosmogonie gegeniibergestellt sind.
Die Annahme der Einheit der zwei Formen verleugnet nicht deren Gegeniiberstellung.
Die zwei Formen (Licht und Dunkel, Feuer und Erde, Minnlich und Weiblich)
bekommen ihr Sein vom Seienden und erzeugen durch ihre Gegeniiberstellung den
Kosmos, wie Fink erklart:

»Das SEIENDE ist nirgendwo anders als eben an den seienden Dingen, nicht an

einem,,iiberhimmlischen Ort“, sondern hier bei uns, an allen Dingen, die eben dadurch

81. Reinhardt. S. 25.

82. Taran: Parmenides. S. 224.
83. Ibid. S. 223.

84. Ibid. S. 230.
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seiende Dinge sind.«®

Der Grund dafiir, dass die Parmenidesdeutung so schwer ist und derart
unterschiedliche Interpretationen hervorgebracht hat, liegt in der Tatsache begriindet,
dass Parmenides das Sein, das Seiende und das Dasein nicht unterscheidet, sondern
stattdessen nur Zov verwendet. Er gebraucht einmal eivas fiir das Sein (Fr. 3), aber
niemals odgia, um das Seinswesen auszudriicken. Das Dasein ist in der griechischen
Sprache nicht notwendig, weil sein Sinn bereits im éov enthalten ist. Heidegger sagt:
Ls.Sein‘ ist nicht so etwas wie Seiendes. ¢
Wie verhilt bei Parmenides das Sein zum Seienden? Parmenides unterscheidet nicht
zwischen oleia (Sein) und éov (Seiend). Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass er
sich die Frage nach der Unterscheidung von Sein und Seiendem nicht gestellt hat:
Seiendes eben Sein sind bei ihm identisch. Er gebraucht Partizip Prisenz des cfvas, also
¢ov, und betont damit ontologischen Sinn des Seins. Das Seiende, so konnte man es
ausdriicken, ist fiir Parmenides das Erscheinen oder Sichzeigen des Seins. Das Sein ist
etwas Unsagbares und Verborgenes. Erst durch den Mund der Dike ist es offenbart
worden. Die Offenbarung bringt das Sein ins Seiende hervor. Wenn bei Laotse gilt
»Das Dao bringt die Einheit hervor®, so ist bei Parmenides das Sein wie das Dao und
das Seiende wie die Einheit. Einen wichtigen Unterschied zwischen Laotse und
Parmenides gibt es allerdings: Fiir Parmenides bringt das Sein das Seiende nicht nur
hervor, sondern das Sein ist das Seiende. Sobald das Sein offenbart wird, ist es das
Seiende. Das Seiende in der Welt ist das Dasein. In Heideggers Worten heif3t dies:
»Zum Dasein gehort aber wesenhaft: Sein in einer Welt.«¥
Was in der Welt ist, ist Dasein, das Erscheinen des Seins. Was einmal erscheint, wird
auch eines Tages verschwinden. Aber was dem Erscheinenden zukommt, das Sein

selbst, ist unverginglich. Parmenides ldsst die Welt weder so einfach verschwinden

noch so unerkennbar wie die Flusslehre Herakleitos. Er bindet die Welt fest an das

85. Fink. S. 83.
86. Heidegger: Sein und Zeit. 4. Aufl. Tiibingen 1977. S. 4.
87. Ibid. S. 13.
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Sein. Umgekehrt gilt aber auch: Das Sein hilt die Welt fest, sowohl die Sinnenwelt als
auch die Seinswelt.

Parmenides hat eigentlich eine eher ,,einfache“ Ontologie vorgestellt. Die Dinge,

die wir gesehen haben, sind auch seiend. Er hat weder die Dinge der Sinnenwelt, noch
den Kosmos geleugnet. Er hat auch die stindige Verdnderung der Dinge nicht
bestritten. Er stimmt nur dem zu, was ,.einfach® da ist, sowohl dem Daseienden als
auch dem Sein selbst. Weder lehrt er ein starres, unbewegtes Sein, noch hat er die
Sinnenwelt fiir einen triigerischen Schein gehalten. Was triigerisch ist, ist der
menschliche Wahn, nicht die daseienden Dinge:
,,Parmenides war kein Narr, er konnte wie wir alle sehen, dass das Wasser rinnt, der
Regen fillt, die Wolken ziehen, die Lebewesen entstehen und vergehen, und es ist ihm
nie beigefallen, dergleichen fiir einen bloBen Trug, eine bloBe Tdauschung zu halten, in
der wir wahnhaft befangen sind. Etwas anderes, etwas ganz anderes ist es, wie weit er
solchem Geschehen iiberhaupt den Charakter des ,,seiend‘ zusprechen kann.*%®

Parmenides unterscheidet nicht so streng zwischen der Sinneswelt und der Seinswelt,
wie viele Interpreten dies angenommen haben. Er ist eher ein Monist als ein Dualist. 7o
gov o1y bedeutet fiir ihn eben den Wortsinn: Das Seiende ist. Der Tautologieverdacht
lasst sich allerdings entkriften. Parmenides mochte durch den Ausdruck die Menschen
anhalten, an das Wesenhafte zu denken. Dieses Wesenhafte ist sowohl das Sein jenseits
der phianomenalen Welt als auch das Seiende diesseits. Der Beitrag Parmenides fiir die
Entwicklung der griechischen Philosophie liegt in einem erheblichen Fortschritt des
Abstraktionsniveaus, indem er den Fokus der Philosophie von der Natur, von etwas
Konkretem und AuBerlichem hin zu etwas Abstraktem und Innerlichem verschoben
hat. Das Seiende ist so banalest wie auch profundest. Die vorhandenen Dinge sind
banal, wenn wir sie als selbstverstiandlich denken. Das Sein selbst ist profund, indem
es unsagbar ist und nur zum Teil durch Parabeln begriffen werden kann.

Eine grammatikalische Analyse des Verbums e/vas hilft bei der Schwierigkeit einer

schliissigen Interpretation des Parmenides nicht viel. Die Verstdndnisschwierigkeit

88. Fink. S. 67.

67



liegt in dem Sein selbst, nicht in der Grammatik. Die Schwierigkeit der Interpretation
liegt auch darin, dass man dem Seienden nicht nur unzéhlige Pradikate geben kann,
sondern auch das Seiende ginzlich ohne Priadikat verwenden darf, also 76 éov éoriv:
,,Gewiss, das Seiende ist. Ist das nicht ein ganz leerer Satz, eine blofe Tautologie? Es
ist nur die Frage, ob bei dieser angeblichen Plattheit die Plattheit in diesem Satz oder
in unserer Auffassung liegt.“®

Der Satz scheint auf den ersten Blick platt. Aber wenn das Denken an das Seiende
denkt, ist der Satz nicht mehr platt oder tautologisch, sondern eine Erinnerung fiir die
Menschen, an Urspriingliches zu denken.

Obwohl man dem Seienden unzdhlige Priadikate geben kann, darf man eines niemals,
nimlich: Nicht. Die AusschlieBung des Nichtseienden aus dem Seienden ist der
Hauptcharakter der parmenideischen Seinslehre. Parmenides sagt eindeutig, der Weg
der Wahrheit ist:

N WEY Omws EoTIy Te xal ws ovx éoti um efvar® (Fr. 2: 3)

Der eine: dass (etwas) ist, und dass nicht zu sein unmoglich ist.
Der Weg des Scheins ist:

.1 0 ws oUx EoTIv Te nal ws yoewy éott uy efvar” (Fr. 2: 5)

Der andere: dass (etwas) nicht ist, und dass nicht zu sein richtig ist.
Sollte das Nichtseiende auB3erhalb des wohlgerundeten Balls, des Seienden, existieren,
besteht die Frage: Wo ist diese Peripherie vom Ball? Die Antwort ist einfach: Da das
Nichtseiende nicht ist, ist auch die Peripherie nicht. Das Kugelgleichnis ist eine
bildhafte Beschreibung fiir Zov. Das Seiende ist nicht durch das Nichtseiende begrenzt:
AuBler dem Seienden gibt es nichts, auch nicht das Nichtseiende. Wenn es ein
Nichtseiendes gibt, so ist es eben und ist somit nicht mehr Nichtseiendes. Wenn es
eine solche Peripherie gibt, und wenn man an sie denkt, ist das Nichtseiende immer
mit dem Seienden verbunden. Es wird immer erwihnt, solange man an das Seiende

denkt.

89. Fink. S. 46.
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Diese Verbundenheit hat Fink scharfsinnig interpretiert:
,,Es ist ein Schicksal, und die Wiirfel dieses Schicksals sind gefallen in Elea 500 Jahre
vor Christus, damals als Parmenides die strenge KRISIS vollzog, die Scheidung von
Sein und Nichts. Seitdem ist ein ,,Mal}* aufgestellt, das sich vernichtend auswirkt fiir
jegliches, das angibt, zu sein — seitdem ist die Welt zerrissen in das ,,Sein“ und in das
,Nichtige* — seitdem ist Raum und Zeit und Bewegung abgewertet, — seitdem ist die
abendlédndische Philosophie dualistisch. Parmenides ist der Stifter des Ur-Dualismus
von Sein und Nichts, der Stifter der Ontologie und zugleich des Nihilismus.**
Da das Denken mit dem Seienden identisch ist, sollte das Denken nicht an das
Nichtseiende denken, sonst ist das Denken auch nicht. Parmenides hat nur das
Nichtseiende aus seiner Philosophie ausgeschlossen, aber nicht die sinnlichen Dinge.
Wie oben schon erklért, hat er das Sein der Sinnsdinge nicht verleugnet. Das Sein, das
Seiende, ist iiberall, auch in dem jeweiligen Einzelding. Mag es stets im Strom der
Veridnderung stehen, hat es sein Sein vom Seienden, vom Seiendsein, vom Einen. Die
Dinge haben ihr Sein, um iiberhaupt in der Welt erscheinen zu kénnen, um von den
Menschen wahrgenommen werden zu konnen. Calogero bedauert, dass Parmenides die
Dinge nicht génzlich aus seiner Philosophie vertrieben hat:
,Das ist der tragische innere Zwist des parmenideischen Geistes, fiir den die normative,
bewahrende und beherrschende Kategorizitit seines eigenen Temperaments nicht
ausreicht, um die Welt der Erscheinungen ginzlich zu negieren und sich mit dem
unerschiitterlichen Herz der wohlgerundeten Wahrheit zufrieden zu geben, deren
herrisches Evangelium er doch mit so herbem Eifer predigt.*”!
Wenn die oben dargestellte Interpretation richtig ist, ist es gar nicht das Vorhaben
Parmenides, die Welt der Erscheinung zu negieren. Was er negiert, ist das zu
negierende, nimlich: Das Nichtsein. Die Dinge sind auch seiend, solange sie noch

nicht vergehen. Das Seiendsein verleiht dem Seienden, den seienden Dingen das Sein,

in dem die Welt der Erscheinung seiend ist. Was vergeht, ist die Erscheinung, die

90. Ibid. S. 53.
91. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. S. 57.
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Dinge, nicht das das Seiende hervorbringende Seiendsein, denn 7o éov ériv.
Parmenides strenge Unterscheidung zwischen dem Seienden und dem
Nichtseienden ist eine neue Bestimmung des Anfinglichen, die agyy. Wenn er sagt:
Das Seiende ist und das Nichtseiende ist nicht, ist dieser leer erscheinende Satz keine
Tautologie, sondern verkiindet das Anfangliche. Durch die feste Bestimmung des Seins
und die AusschlieBung des Nichtseins aus dem Seienden verleiht Parmenides der
Erkenntnis eine unerschiitterliche Grundlage. Solange das Seiende notwendig und
wabhr ist, ist die Erkenntnis auch wahr. Frinkel schreibt hierzu:
,,Erkenntnis ist also Erkenntnis des Seins — Erkenntnis ist identisch mit Erkenntnis des
Ist. Denn nicht ohne das Sein, innerhalb dessen es (= das Erkannte) ausgesagt ist (oder
Ist), wird man das Erkennen finden; denn ein zweites aullerhalb des Seins ist weder,
noch wird es sein, weil das Sein wesensméBig total und frei von Geschehen ist.«?
Von Parmenides an beginnt die Ontologie, die Metaphysik, die Logik und eine neue
Bestimmtheit der Erkenntnistheorie. Seit Parmenides ist die Richtung der
abendlidndischen Philosophie bestimmt. Solange das Sein mit dem Seienden verbunden
ist, ist sowohl die Weltvergessenheit” als auch die Seinsvergessenheit”* des Denkens
ausgelost. Aber vielleicht ist dies eine historische Entwicklung und hat nicht primir
mit Parmenides zu tun. Reinhardt hat darauf hingewiesen, dass das Parmenideische
Denken ein Denken apriori und ein axiomatisches Denken sei.”” Parmenides Denken
ist schlicht und einfach: Er gibt zu, was man aus Notwendigkeit zugeben muss; er
negiert, was man eben negieren muss. Das parmenideische Sein ist sowohl abstrakt

und apriorisch (als Seiendsein), als auch konkret und aposteriorisch (als die Dinge).

92. Frinkel: Parmenidesstudien. In: Wege und Formen Friihgriechischen Denkens. S.157-197.
Miinchen 1960. S. 195.

93. Fink. S. 52.

94. Heidegger: Sein und Zeit. Seinsvergessenheit ist von der ontologischen Differenz Heideggers
bedingt. Heidegger hat in seiner Abhandlung: ,,.Der Spruch des Anaximander (in: Holzwege.
S. 296-343) iiber Seinsvergessenheit noch deutlicher erklirt: ,,Das Wesen des Anwesens und
mit ihm der Unterschied des Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen. Die
Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschieds des Seins zum Seienden.” S. 336.

95. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Frankfurt am Main
1959. S. 52, 77.
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Heidegger bezeichnet Parmenides, Anaximander und Herakleit als ,,anfdngliche
Denker*:
,Jene sind anfangliche Denker, weil sie den Anfang denken. Der Anfang ist das in
ihrem Denken Gedachte. [...] der Anfang ist dasjenige, was mit diesen Denkern etwas
anfingt, weil es sie dergestalt in den Anspruch nimmt, da8 von ihnen ein duBerstes
zuriicktreten vor dem Sein gefordert wird. Die Denker sind die vom An-fang
An-gefangenen, von ihm in ihn Eingeholten und auf ihn Versammelten.“*°
Parmenides beginnt mit dem Seienden. Aber mit der Erkldarung des Parmenides, wie
sich das Seiende zu dem Einzelding verhalten sollte, scheint Platon nicht zufrieden zu
sein. Im folgenden Verlauf dieser Arbeit wird die Frage untersucht, wie Platon die

parmenideische Seinslehre verdndert hat, um sie mit seiner eigenen Ideenlehre in

Konvergenz zu bringen.

96. Heidegger: Parmenides.Tiibinger Vorlesung. WS. 1942/43. Hrsg. von M. S. Frings. GA. 54.
Frankfurt am Main 1982. S. 10-11.
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I11. Platons Henologie: Parmenides

Der Parmenides gilt als das schwierigste und dunkelste Werk im Opus
Platonicum.’ G. Martin bezeichnet die Schwierigkeiten der Interpretation in diesem
Dialog gar als ,,fast uniiberwindlich*.> Halfwassen betrachtet ihn als ritselhaftesten
unter allen Dialogen Platons.” Aus Sicht der Neuplatoniker stellt dieser Dialog die

Platonische Metaphysik dar.* Fiir Plotinos etwa ist er ,.[...] einer der Hohepunkte des

Philosophierens von Platon®.” In der Neuzeit hielten viele Interpreten den Parmenides

aufgrund seiner Unverstidndlichkeit fiir unecht. So hélt Wilamowitz-Moellendorff ihn
bloB fiir eine schlichte dialektische Ubung.® Schleiermacher und Schlegel meinen
sogar, dass er ein Frithdialog sei.” Erst im 20. Jahrhundert setzt sich die allgemein
Meinung unter den Interpreten durch, dass der Parmenides der Wendepunkt der
Platonischen Ideenlehre und sehr wichtig fiir das Verstindnis der Philosophie Platons
iberhaupt ist. Die Ideenkritik im Parmenides wird allgemein als Selbstkritik Platons
gesehen.® Es stellt sich die Frage, inwiefern hier wirklich eine Selbstkritik vorliegt,
und wenn es sich um eine Selbstkritik handelt, weshalb Platon eine solche Kritik in

seiner Spétphilosophie vorbringt. Natorp charakterisiert dies als ein Rétsel:

,,Wer ihn verstanden hatte, der musste das Ritsel auflosen konnen.*

1. M. Wundt: Platon Parmenides. Stuttgart 1935. S. 1. W. Brocker: Platos Gespriche. Frankfurt
am Main 1967.S. 388.

2. G. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin 1973. S. 144.

3. Halfwassen: ,,Nun ist freilich der ,Parmenides der notorisch umstrittenste und ritselhafteste
unter allen Dialogen Platons.” Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin.
Stuttgart 1992. S. 267.

4. Wundt. Ibid. S. 1.

5. G. Martin. Ibid.. S. 144.

6. U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Platon. Bd. 1. Berlin 1920.

7. H.-G. Gadamer: Schleiermacher als Platoniker. In: Kleine Schriften. Bd. 3. Ildee und Sprache. S.
141-149. Tiibingen 1972. S. 144.

8. G. Martin. Ibid. S. 151.

9. P. Natorp: Platons Ideenlehre. Leipzig 1903. ND. Hamburg 1994. S. 224.
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Der Parmenides markiert einen Wendepunkt in Platons Denken. Die
Ideenkonzeption durchlduft einen bemerkenswerten Wandel, vom Wertbegriff zum
Seinsbegriff.10 In den fritheren und mittleren Dialogen wird die Ideenlehre
hauptsichlich im Kontext der Ethik diskutiert, wihrend sie im Parmenides (und
spéter im Sophistes) mit Blick auf die Seinsproblematik behandelt wird.

Der Parmenides besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil kritisiert Parmenides die
Ideenlehre des Sokrates. Der Parmenides ist der erste Dialog, in dem Sokrates nicht
mehr der Gesprichsfiihrer ist. Gesprichsfiihrer ist der alte Parmenides, Sokrates selbst
ist noch sehr jung. Der junge Sokrates reprisentiert die Platonische Ideenlehre der
friihen und mittleren Dialoge, wihrend Parmenides die Ideenkonzeption des reifen
Platons vertritt. Die Kritik des Parmenides und die Aporie, die sich fiir Sokrates ergibt,
zeigen, dass Platon seine frithere und mittlere Ideenlehre als unzuldnglich, wenn nicht
fiir falsch, betrachtet:

»dchon dieser Zug [Sokrates nicht mehr als Hauptperson in den spiten Dialogen
aufzutreten] zeigt uns, dass Platon die Richtigkeit der Lehren, die er vorher dem
Sokrates in den Mund gelegt hat, nicht mehr mit Sicherheit zu behaupten wagte.*!!
Am Ende des ersten Teils sagt Parmenides, die Aporie des jungen Sokrates folge aus
seiner Unreife im philosophischen Denken. Um dies zu verbessern, empfiehlt
Parmenides die Dialektik als Ubung. Im zweiten Teil fithrt Parmenides acht
Hypothesen an, um Sokrates zu verdeutlichen, worin die Dialektik besteht. Eine der
Interpretationsschwierigkeiten dieses Dialogs liegt in der Frage, wie sich der zweite
Teil zu dem ersten verhidlt. So findet sich im zweiten Teil keine Antwort auf die
Aporie, die im ersten Teil aufgeworfen wird."

Die Wichtigkeit des Parmenides bzw. des Sophistes liegt darin, dass in diesen
Dialogen eine Reflexion des reifen Platons auf seine frithere und mittlere Ideenlehre

dargestellt wird. Insofern kann man bei diesen Dialogen von einem Wendepunkt der

10. Wundt. Ibid. S. 1.
11. H. Raeder: Platons Philosophische Entwicklung. Leipzig 1905. S. 299.
12. Wundt. Ibid. S. 2.
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platonischen Philosophie sprechen. Das Thema des Parmenides ist eindeutig: v ém
noAAGy (Eins iiber Viele). Platon geht von Parmenides These Zov aus, schreibt es aber
als & um. Das ist bemerkenswert, weil eine solche Umschreibung des Terminus
ungewohnlich ist. Dies deutet darauf hin, dass Platon das parmenideische éov anders
gedacht hat, indem er unter dem Einfluss der parmenideischen Ontologie seine eigene
Ideenlehre umstrukturiert und sie zur Henologie umgedeutet hat.

Der Parmenides ist als Dialog aulerdem deswegen wichtig, weil hier neben der
modifizierten Ideenlehre auch die Prinzipienlehre des spéten Platons vorgestellt wird:
,Der ,Parmenides® ist das wichtigste Zeugnis fiir die Prinzipienlehre innerhalb des
Platonischen Schriftwerkes; er besitzt darum — weit entfernt, nur ein unverbindliches
Spiel ohne positiven metaphysischen Gehalt zu sein — die hochste philosophische
Verbindlichkeit unter allen Dialogen Platons.*"?

Ein weiterer wichtiger Aspekt dieses Dialogs besteht darin, dass er eine eklektische
Synthese des Eleatismus und der ironischen Naturphilosophie ist."*

Es ist nicht gesichert, welchen Platz der Parmenides in der Reihenfolge der
platonischen Dialoge einnimmt. Traditionell wird er nach der Politeia und vor der
Trilogie Sophistes, Politikos und Philosophos eingeordnet Da der Anfang des
Sophistes direkt an das Ende des Theaetetos anschlieBt, wird der Parmenides fiir
gewohnlich auch vor dem Theaetetos eingeordnet. Diese Einordnung ldsst sich
allerdings kritisieren, denn im Theaetetos stellt Platon erneut die Frage, was
Erkenntnis sei. Es ist ein wenig erstaunlich, dass Platon nach der Politeia noch einmal
eine solche Frage aufgeworfen hat. Da er im Phaidon und in der Politeia seine
Ideenlehre  vollstindig  dargestellt hat, sollte die Frage ,Was st
Erkenntnis?“ beantwortet sein, indem FErkenntnis immer Erkenntnis der Ideen

bedeutet. Dass Platon diese Frage ein weiteres Mal gestellt hat, deutet darauf hin, dass

13. Halfwassen. S. 289.

14. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: E. Angehrn (Hrsg.):
Dialektischer Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am
Main 1992. S. 185; Hosle: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart 1984. S. 461.
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er mit seiner fritheren und mittleren Ideenlehre nicht mehr zufrieden ist und in ihr
einige Schwierigkeiten gefunden hat. Im Theaetetos stellt Platon drei Definitionen fiir
Erkenntnis vor: Erkenntnis als Wahrnehmung, als wahre Meinung und als wahre
Meinung mit Logos. Nachdem alle drei Definitionen widerlegt sind, endet der Dialog
wie zuvor in der Aporie. Das ist ein klares Zeichen dafiir, dass der Theaetetos vor den
Parmenides gesetzt werden muss.”” Zekl dagegen meint, dass der Parmenides vor
dem Theaetetos stehe.'

Fiir Platon hingt die Sicherheit des Wissens von der Ideenlehre ab. Die Aporie im
Parmenides ist ein eindeutiger Hinweis darauf, dass, zuerst die Probleme der
Ideenlehre zu 16sen sind, bevor man die Aporie auflésen kann. Die Schwierigkeiten
im Theaetetos zeigen deutlich, dass sich Platon der Schwiche seiner Ideenlehre
bewusst ist, was auf den Einfluss der eleatischen Schule zuriickzufiihren ist, die
Platon auf seiner zweiten Sizilienreise kennengelernt hat. Der Parmenides stellt
Platons Reflexion auf das eleatische Eine dar, wihrend der Sophistes die Reflexion
auf die Seinsfrage des Eleatismus ist. Parmenides ist neben Sokrates die Figur, die den
starksten Einfluss auf Platon ausiibt. Die Politeia bildet den Hohepunkt des
Philosophierens in der ersten Hilfte von Platons Lebens ist; mit dem Theaetetos setzt
der Zweifel an seiner fritheren Ideenlehre ein. Im Parmenides ist der Hohepunkt die
Reflexion auf das eleatische Eine und im Sophistes auf das eleatische Seiende, wie
Raeder erklart:

,,Wihrend sich aber im Theaetetos an die direkte Kritik iiber Heraklit eine indirekte
Kritik iiber die Lehre, welche Platon bis dahin vorgetragen hatte, ankniipft, richtet
sich die Kritik im Parmenides in erster Linie direkt gegen die platonische Ideenlehre,
und erst nachher kommt Parmenides an die Reihe.«’

Martin ordnet den Theaetetos nach dem Sophistes ein.'

15. Raeder. S.298. Zekl meint dagegen, dass der Parmenides vor dem Theaetetos sei. Platon
Parmenides. Hamburg 1972. S. XXV.

16. Zekl. Ibid. S. XXV.

17. Raeder. Ibid. S. 299.

18. Martin. Ibid. S. 31.
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Wyller geht bei der Frage nach der Reihenfolge der Dialoge noch weiter. Er
bezeichnet den Gedankengang Platons nach der Politeia als einen Aufstieg
(Anabasis), der von Kratylos angefangen iiber Theaetetos, Sophistes, Politikos bis
zum Philosophos fiihrt. Mit Blick auf die allgemeine Annahme, nach der Platon den
Philosophos aus irgendeinem Grund nicht selbst geschrieben habe, entgegnet Wyller,
dass Platon den Philosophos doch geschrieben habe, und dieser eben der Parmenides
sei.'” Seiner Meinung nach hat das Spétwerk Platons insgesamt eine innere Form, und
im Parmenides ist dieser Gesamtentwurf dargestellt. Selbst wenn man eines Tages in
der Wiiste Agyptens eine Schriftrolle ausgriibe, welche den Titel Platons Philosophos
hitte und deren Inhalt nicht der Parmenides wire, wiirde dies die Wichtigkeit des
Parmenides nicht schwichen, da Platon mit ihm seine Ideenlehre zu ergénzen und zu
korrigieren beginnt, um auf die Herausforderung des Eleatismus zu antworten und
seine eigene Metaphysik zu griinden. Iber meint, der Philosophos wire von Platon
absichtlich ungeschrieben gelassen worden:

,,Da nach Platons AuBerungen iiber die esoterische Lehre im Phaidros (275b3 ff.) und
im 7. Brief (341a8 ff.) eine umfassende und genaue Kldrung des Wesens des
Philosophen in einer exoterischen Schrift nicht zu erwarten ist, kann jedoch vermutet

werden, dass Platon nicht vorhatte, den Philosophos zu schreiben.

III.1 Der Anfang der Aporie (127e-129d)

Der Dialog beginnt mit der eleatischen Frage nach der Beziehung von Einem und
Vielen:
L&l ToAAa éoTi Ta ovTa, w¢ apa Osi auta ouola Te elval xal avouola, ToUTo O 0 aduvaToy:
oUTe Yap Ta avouola ouola oUTE Ta ouola avouola oioy Te elvar;“ (127e1-4)

Wenn das Seiende vieles wire, so miisste dieses Viele untereinander auch dhnlich sein

19. E. Wyller: Der spdte Platon. S. 7. Siehe auch: The ,,Parmenides is the ,,Philosopher®. In:
Classica et Mediaevalia 29. 1968. S. 17-39. Zekl meint dagegen, dass der Parmenides nicht
Philosophos sei. Platon Parmenides. S. XX.

20. Iber: Platon: Sophistes. Frankfurt am Main 2007. S. 288.
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und unihnlich? Dieses aber wire unmoglich, denn weder konnte das Unihnliche
dhnlich noch das Ahnliche unihnlich sein?

Die hier aufgeworfene Frage ist der Inhalt eines Aufsatzes von Zenon und entspricht
dem Eleatismus, der hauptsidchlich das Eine behandelt. Ein Unterschied ist zu
beachten: Wihrend Parmenides behauptet, dass alles eins sei, sagt Zenon ,,in anderer
Wendung®, das Viele sei nicht. Platon ist der Ansicht, dass Zenon das Gleiche sagte
wie sein Lehrer, nur in einer anderen Formulierung. Aber wieso hat Zenon dieselbe
Lehre mit anderen Worten ausgesagt? Fink meint, diese ,,andere Wendung* sei sehr
wesentlich.”!

Die Negation des Vielen scheint identisch mit der Zustimmung des Einen zu sein.
Dies ist allerdings nicht selbstverstindlich, sondern eine These Zenons. Parmenides
untersucht das einzige éov als &y, Zenon richtet sein Augenmerk auf moAAd, auf
dasjenige, was uns umgibt. Seine Negation des Vielen ist keine Leugnung des
Seienden, sondern Einbeziehen des Vielen aus der mannigfaltigen Doxa im Denken,
um mit der Dialektik beginnen zu konnen, da Dialektik von den beiden
entgegengesetzten Krifte betrieben wird:

»Zenon spiht denkend nicht nur iiber das Feld der DOXA hinaus, er entwickelt das
An-denken des EINEN, des HEN, in der dialektischen Zerstorung der DOXA.«*?
Zenon stellt die Lehre seines Meisters womoglich deswegen in anderer Wendung dar,
um das Gegenteil vom Einen, also das Viele, zu etablieren. Auf der einen Seite kann
er so die Dialektik ausfiihren, auf der anderen Seite das Viele, die Doxa, ins Denken
bringen. Das Thema des Parmenides ist die Beziehung zwischen dem Einen und dem
Vielen, worin sowohl ,,The Third Man Argument* als auch die dialektischen Ubungen
des zweiten Teils enthalten sind.

Dass Platon in seiner spiten Zeit zu dem Problem vom Einen und Vielen kommt,

ist kein Zufall. Dieses Problem wird nicht erst von Platon aufgeworfen, sondern hat

21. E. Fink: ,,Aber diese ,andere Wendung“ ist sehr wesentlich.“ Zur Ontologischen
Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag 1957. S. 111.
22.1Ibid. S. 111.
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eine lange Geschichte in der vorsokratischen Philosophie. Teichmiiller hélt
Xenophanes fiir den ersten Philosophen, der das Problem herausstellt.” Xenophanes
behauptet, dass das Eine die Wahrheit und das Viele der Wahn (Joxos) der Menschen
sei. Platon hat Zenon die Selbstwiderspruch seiner Theorie, nach der das Viele
unmoglich ist, humorvoll erwihnt, da er doch viele Worte im Argument gebraucht:
,Dieser aber sagt, das Viele sei nicht, und bringt auch seinerseits dafiir eine Fiille
kriftiger Beweise bei.* (128b1-2)
Iber hat Platons Humor scharfsinnig hingewiesen:
»dokrates macht Scherz an Zenon: Zenon sagt mit vielen Worten, dass es nicht Vieles
gebe. >
Platon mochte nicht wie Xenophanes und Parmenides eine strenge Unterscheidung
zwischen dem Einen als Wahrheit und dem Vielen als Wahn aufstellen. Er versucht,
die Aporien mit Hilfe der Dialektik aufzuldsen. These und Antithese werden auf
dialektische Weise dargestellt, um die Antwort auf die Aporie durch ihr
Zusammenwirken zu erlangen, wie Gaiser erklart:
., Vielleicht ergibt sich sogar eine gewisse Auflosung der Aporien des Dialogs
(Parmenides), wenn man beachtet, dass es dem philosophischen Denken nicht einfach
um das unmittelbare Verhéltnis zwischen dem Einen und dem Vielen zu tun sein kann:
wirklich fruchtbar ist nur die Untersuchung des Zusammenwirkens und der
gegenseitigen  Durchdringung der Prinzipien in einem Stufenbau von
Zwischenbereichen und Mittelgliedern.*

Iber erkennt den Fehler Zenons darin, dass dieser das Ahnliche und das Unihnliche
vom Wesen des Seienden mit dem jeweiligen Seienden verwechselt. Zenon tut dies

bei der Verwechselung des Seins im Sinne der Kopula mit dem Sein im Sinne der

Identitit:

23. Teichmiiller: Studien zur Geschichte der Begriffe. Berlin 1874. ND. Hildesheim 1966. S. 615.

24. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: E. Angehrn (Hrsg.):
Dialektischer Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am
Main 1992. S. 188.

25. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 233.
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»Zenons Konsequenz ist nur einsichtig, wenn das >sein< in der Aussage >das Viele ist
zugleich dhnlich und unédhnlich< das innere Wesen des Subjekts betrifft. Nach Zenons
Seinsbegriff sind >#hnlich< und >unidhnlich< nicht blo Pridikate, die iiber die
Kopula vom Subjekt ausgesagt werden, sondern identisch mit dem Wesen des
Subjekts selbst. Zenon konfundiert also Sein im Sinne der Kopula mit Sein im Sinne
der Identitiit.“*°

Eine weitere zu beachtende Frage ist, weshalb Platon die Prinzipienlehre in den
Mund des Parmenides legt und nicht in den des Sokrates. Nach H. Gomperz ist dies
kein Zufall, sondern liegt darin begriindet, dass Sokrates die Idee niemals an Zahlen
oder an die Urfaktoren gekniipft habe, wéahrend Parmenides den ersten Urfaktor
ausdriicklich verkiindet habe.”’

Sokrates erklért, ein Mensch konne sowohl Eins sein (als der ganze Mensch), als
auch vieles, (da er viele Glieder hat). Dies ist kein Widerspruch. Sokrates duflert
seinen Wunsch, der eigentlich die Themen von Parmenides und Sophistes bildet:

LEaV 0¢ TIS WY Yuvdn Eyw Eleyoy To@Toy wev dlalpfTal ywols avta xad avta Ta €0y, oloy
O:UJOIOT'UTCi TE )(a; d’IJO/LOIO,T’}?Ta )(a; ﬂ)\'ﬁ%g )(a; TO g)/ xXal O'Td,O'lV }{dl‘ }{1,1/970'11/ }{a; ﬂd,I/Ta TC‘L
TolalTa, £iTa & éauToic TalTa Ouvaueva oUYrEQaYYUTIaL 1Al DIaNQIVETIAl ATOPAIVY, AYaiUnYy
av Eywy' Eon Savuaotds, @ Zyvwy.“ (129d7-e4)

Wenn aber jemand, wie ich eben sagte, zuerst die Begriffe selbst aussonderte: die
Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit, die Vielheit und die Einheit, die Bewegung und die
Ruhe und alle von dieser Art, und dann zeigt, dass diese auch unter sich miteinander
vermischt und voneinander getrennt werden konnen, das, o Zenon, habe er gesagt,
wiirde mir gewaltige Freude machen.

In diesem Paragraphen, der Einfiihrung des Dialoges, macht Platon klar, fiir welche
Themen er sich zu dieser Zeit interessiert: Ahnlichkeit und Unzhnlichkeit, Vielheit

und Einheit, Bewegung und Ruhe. Das Interesse an diesen Themen geht auf Platons

26. Iber. Ibid. S. 188.

27. H. Gomperz: Platons philosophisches System. In: Proceedings of the Seventh International
Congress of Philosophy. ND. in: J. Wippern (Hrsg.): Das Problem der Ungeschriebenen
Lehre Platons. S. 159-165. Darmstadt 1972. S. 163.
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Versuch zuriick, die Differenz der beiden Pole in der vorsokratischen Philosophie,
ndmlich die einheitliche Ontologie des Eleatismus (Xenophanes, Parmenides) auf der
einen Seite und die Naturphilosophie des Herakleitos bzw. Materialismus, Atomismus
auf der anderen Seite, zu iiberbriicken. Sein Versohnungsversuch liegt darin, dass das
Eine und das Viele nicht so streng voneinander zu unterscheiden sind, sondern die
Losung in beiden mit dem dialektischen Verfahren zu suchen ist.

Die Beziehung vom Einen und Vielen ist eine dialektische: Das Eine muss sich im

Vielen befinden, wihrend das Viele auch am Einen teilhaben muss. Eine strenge
Unterscheidung der beiden fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass keines von beiden
Bezug zum anderen haben kann, was durch die grofite Aporie am Ende des ersten
Teils deutlich wird (133b8-134e8). Auch Kridmer ist der Ansicht, dass das
Einleitungsgesprich eine Rechtfertigung der Vielheit sei:
,Die Konzeption der Ideen rechtfertigt dabei zugleich — im Rahmen der eleatischen
Seinsfrage — die Welt der Vielheit vor dem eleatischen Wahrheits-, Erkenntnis- und
Seinsbegriff und trigt als notwendiges Baustiick den gesamten platonischen Entwurf
(,,Parmenides” Einleitungsgesprich).«**

Das Problem von Einheit und Vielheit wird im Parmenides behandelt, die
Probleme von Ahnlichkeit und Unihnlichkeit, Bewegung und Ruhe sowie das
Problem von Sein und Nichtsein im Sophistes. Die vier hier erwihnten Ideen und die
des Seienden werden zusammen dort als 5 uéyiora Yévy bezeichnet.” Eine andere
wichtige Anderung, die sich im Parmenides zeigt, besteht darin, dass Platon eine
Vermischung und Trennung der Ideen in den Einzeldingen postuliert, was in den
frithen und mittleren Dialogen nicht zu finden ist. Dies dient der Losung des Problems
vom Nichtseienden im Sophistes und wird als cvumloxy T@v 0@y benannt. Der

Parmenides und der Sophistes sind sehr eng miteinander verbunden und bilden

28. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 529.

29. U. Krohs: ,,Die im Parmenides in widerspriichlicher gegenseitiger Abhidngigkeit gefundenen
Ideen entsprechen weitgehend, den wépora yévy des Sophistes.“ Platons Dialektik im
Sophistes vor dem Hintergrund des Parmenides. Zeitschrift fiir Philosophische Forschung.
Bd. 52. 1998. S. 248.
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zusammen den Hohepunkt der Platonischen Metaphysik und Ontologie, worauf N.
Hartmann hinweist:

»Wie man die beiden Dialoge auch chronologisch zueinander stellen mag, so viel
kann nicht bestritten werden, dass ihr Inhalt aufs engste zusammenhéngt, und zwar in
der Weise, das sie einander ergiinzen. Im ,,Parmenides* ist die Verkniipfung gefordert,
jedenfalls ist diese Forderung in der ganzen Anlage des Werkes vorausgesetzt. Positiv
wie negativ wird ihre Unentbehrlichkeit gezeigt. Aber direkt nachgewiesen und in
ihren Triebfedern und Gesetzen begriindet wird sie nicht. Das ist die Aufgabe des
,,Sophisten“.“30

Wegen der Vorstellung der drei genannten gegensitzlichen Ideenpaare dndert Platon
seine Ideenlehre; auf ihnen baut er seine Metaphysik auf. Das ist auch der Grund
dafiir, dass der Parmenides so wichtig ist und trotz verschiedener extremer
Deutungen immer beriicksichtigt werden muss, wenn man Platons Spitphilosophie
verstehen mochte. Er ist nicht bloBe eine dialektische Ubung, geschweige denn ein
unechtes Werk oder Scherz. Der Parmenides sowie der Sophistes sind der Versuch
Platons, die Welt im Innersten zusammenzuhalten, wie Wyller interpretiert:

»Die ,,Sache* des ,,Parmenides* ist die aller faustischen Philosophie von Pherekydes
und Thales bis Heidegger und Wittgenstein: zu wissen, ,,was die Welt im Innersten
zusammenhailt™ (Faust I, 1. Monolog); sie betrifft die Frage nach dem Ursprung, nach
dem Grund (ggg7).«"

Der Parmenides ist keine Lektiire fiir Ubung in Dialektik, sondern ein Versuch der

Metaphysik. Die Beziehung vom Einen und Vielen dient dazu, die Dialektik zu

betreiben, um das Eine, die Idee festzulegen.

30. N. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. S. 144.
31. Wyller: Der spdite Platon. Hamburg. 1970. S. 92.
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I1I1.2 Das Problem des Chorismos (130b-d)

In 130b-d stellt Parmenides die Frage nach der Beziehung der Ideen und den an der
Idee teilhabenden Dingen. Das ist die bekannte Stelle des Chorismos:
,»Aber sage mir, bist du selbst auf diese von dir angegebene Einleitung gekommen, auf
diese Trennung (yweis) zwischen gewissen selbststdndigen Ideen einerseits und der an
ihnen Anteil habenden Dingen anderseits? Und kannst du dir etwas vorstellen unter
der Ahnlichkeit an sich als einer Ahnlichkeit, die getrennt (ywgis) besteht von
derjenigen, die wir hier an uns haben, und eben so unter dem Eins und dem Vielen
und allem, was du so eben vom Zenon hortest?“ (130b1-5)
Obwohl Platon das Wort ywpis in den groBen Ideendialogen nicht gebraucht, ist er sich
des Problems des Chorismos bewusst. Dieses Problem gilt es fiir ihn zu 16sen, um die
Ideenlehre zu retten. Schon zu Beginn der Fragestellung erwéhnt Platon fiinfmal das
Adverb ywpic. Chen bezeichnet diese Stelle als den locus classicus des Chorismos.*
Auch Angehrn betont die Rolle des Chorismos:
»Schon fiir die bei Aristoteles einsetzende Auseinandersetzung um Platons Ideenlehre
ist der Chorismos, die Trennung, ein zentrales Stichwort.**
Eine schlichte Beschreibung des Chorismos findet sich bei H. Leisegang:
,Unter Chorismos versteht Platon die Kluft, die zwischen der Ideenwelt und den
einzelnen, wirklichen Dingen liegt, auf die sich die Ideen beziehen.***
Das Chorismosproblem zu iiberwinden, ist die Hauptaufgabe fiir den spaten Platon.
Auf dieses Problem und seine Losung wird im Verlauf dieser Arbeit widerholt
eingegangen.

Nach der Einfithrung des Chorismos-Problems erwihnt Parmenides vier Arten von

Dingen und fragt Sokrates nach ihren Beziehungen zu den jeweiligen Ideen. Diese

vier Arten sind:

32. C.-H. Chen: Das Chorismosproblem bei Aristoteles. Berlin 1940. S. 20.
33. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 215.
34. Leisegang: Die Platondeutung der Gegenwart. Karlsruhe 1929. S. 94.
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1. Ahnlichkeit, Eins und Vieles
Die Idee des Gerechten, Schonen und Guten

Die Idee des Menschen, des Feuers, des Wassers

el

Die Idee des Haares, Kots und Schmutzes

Hierbei handelt es sich um eine vom Abstrakten zum Konkreten und von oben nach
unten abgestufte Reihe: Die erste Stufe behandelt das Metaphysische, die zweite das
Ethische. Diese Priorititensetzung symbolisiert eine Wendung von der Ethik zu
Metaphysik und zeigt, dass Platon sich nun auf letztere konzentriert. Die dritte Stufe
enthilt die Ideen fiir Konkretes: Menschen (lebendig) bzw. Feuer und Wasser (nicht
lebendig). Die letzte Stufe betrifft die Ideen fiir die geringwertige Dinge wie Haare,
Kot und Schmutz. Die Erwidhnung von Ideen fiir so geringwertig und licherlich
scheinende (yeAoia doferiev 130c7) Dinge ist eine kluge Strategie: Der junge Sokrates
reagiert mit Ablehnung, weil} aber zugleich, dass es der Logik gemil Ideen fiir diese
Dinge geben muss. Er begriindet folglich seine Ablehnung, die allein auf seiner
eigenen Abneigung gegen die wahrgenommene Ekelhaftigkeit des Schmutzes, des
Kots und der Lacherlichkeit dieser Dinge beruht, nicht auf logische Weise. Er weil,
dass dies unlogisch ist und gesteht die Furcht ein: ,,in einem bodenlosen Abgrund von
Albernheit zu versinken® (130d7).

Der Platonische Parmenides erkennt die Schwiche der Ideenlehre des jungen
Sokrates sofort und bringt ihn absichtlich in Verlegenheit. Kot und Schmutz mogen
ekelhaft sein, aber als Ding muss ihnen ebenso wie den anderen drei Arten von
Dingen eine Idee zukommen.. Diese Textstelle ist nicht als Scherz Platons zu
verstehen; er verbindet ein ernsthaftes Vorhaben mit dem Hinweis auf die
Notwendigkeit von Ideen fiir lacherliche oder ekelhafte Dinge.

Das Chorismos-Problem betrifft die Trennung selbststindiger Ideen (130b2) von
den an ihnen Anteil habenden Dingen (130b3), die Trennung der Ahnlichkeit an sich
von jener in uns (130b4), der Idee des Menschen von uns als Menschen und
schlieBlich die Trennung der Idee von den ldcherlichen Dingen wie Haar, Kot,
Schmutz. Krimer meint, dass der Versuch, das Chorismos-Problem zu 1ldsen, sich
eigentlich darauf bezieht, das Problem der Vereinbarung von Empirismus und
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Eleatismus zu 19sen:

,Der platonische Chorismos der Begriffe ergibt sich folgerichtig aus der Verbindung
des sokratischen, auf die Empirie gerichteten Philosophierens und der eleatischen
Seinslehre. Er ist ohne die eleatische Ausgangslage der platonischen Philosophie mit
dem Eins als Seinsprinzip und dem noetischen Erkenntnisbegriff des Parmenides
iiberhaupt nicht verstehbar.*>

Nach Iber stellt das Problem des Chorismos auch eine Anspielung auf Gorgias dar:
,unter dem Titel >Probleme des Chorismos< werden die skeptizistischen Folgen der
Trennung der Ideen von den Dingen kritisch beleuchtet, mit der deutlich auf die
Position des Sophisten Gorgias angespielt wird.

Dass das Chorismos-Problem auf Parmenides und auf Gorgias bezogen werden kann,
deutet auf einen gemeinsamen gedanklichen Hintergrund dieser beiden. Obwohl sie
gerade entgegengesetzte Denkrichtungen haben, teilen sie ein und dasselbe
Denkmodell, nimlich die Trennung der Ideen von den Dingen, die Trennung des
Grundgebenden von dem Begriindeten.

Nach Chen behauptet Platon den Chorismos nicht, abgesehen von wenigen
Ausnahmen.”” Auch Angehrn ist der Meinung, dass der Begriff weder bei Platon noch
bei Aristoteles der zentrale Begriff in der Behandlung der Ideen sei.*® Hierin ist den
beiden Autoren zuzustimmen. Platon hat den Chorismos nicht behauptet; seine
Diskussion dient eher als Widerlegung der Angriffe der anderen. Beziiglich des
Problems, ob der Chorismos die Trennung von Raum, Zeit oder dem Logos sein sollte,
meint G. Martin, es sei eher eine Mischung von diesen.” Ob dies stimmt, wie sich die
Idee zum Ding verhilt, und welche Bedeutung der Chorismos fiir Platons Ideenlehre

hat, sind Fragen, die im Verlauf dieser Arbeit immer wieder aufgegriffen werden.

35. Krédmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 524-25.
36. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: Ibid. S. 190.
37. Chen. Ibid. Teil L

38. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 215.

39. G. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin 1973. S. 167-168.
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II1.3 Das Dao ist im Kot und Urin (§i7% %48) (131a-b)

Ein dhnliches Beispiel gibt es auch bei dem chinesischen Philosophen Zhuangzi,
dem Nachfolger von Laotse, der in einer Diskussion der Frage: ,Wo ist das
Dao?* nachgeht:

SN P - A R

Hr. Dongguo fragt Zhuangzi: Wo ist das so genannte Dao?
FEAED EA -

Zhuangzi antwortet: Uberall.

L

Hr. Dongguo sagt: Bitte sag doch.

JHTE R

Zhuangzi: In Ameisen.

RN

Hr.Dongguo: Warum so niedrig?

1o R o

Zhuangzi: Im Streu.

e P e

Hr. Dongguo: Warum noch niedriger?

T SUHE

Zhuangzi: Im Ziegel.

e fp s

Hr. Dongguo: Warum immer noch niedriger?

5 -

Zhuangzi: Im Kot und Urin.

P T o

Hr. Dongguo antwortet nicht mehr.” (Die Ubersetzung ist vom Verfasser)
Dieses Gesprich findet sich im Kapitel ,, Die nach Norden reisende Erkenntnis“ (311~

##). Die personifizierte Erkenntnis ( #1) reist nach Norden, um jeden beliebigen

85



Angetroffenen auf dem Weg dorthin zu fragen, was und wo das Dao sei (hier zeigt
sich eine Parallele zum Vorgehen des Sokrates). Das angefiihrte Gespréch ist eines,
von denen er erfahren hat. Dass Hr. Dongguo schweigt, ist ein deutliches Zeichen
dafiir, dass er in Verlegenheit gebracht wurde — auch hier findet sich eine Parallele
zum jungen Sokrates. Zhuangzi erkldrt Hr. Dongguo, dass er sich absichtlich auf die
vermeintlich niedrigen Dinge konzentriert, denn wenn man das Dao untersuchen
mochte, ist es leichter vom Niedrigeren aus zu beginnen. Das Hohere wird dann durch
Analogie entdeckt:

IR RO SRR SRR B P HE G H e
Es ist nicht von vorneherein festgelegt, was das Dao ist. [Platons Dialektik hat die
gleiche Funktion, ndmlich: Die Vorbestimmung zu vermeiden]. Es gibt kein Ding,
welches dem Dao entflieht. Das Dao ist, so wie es ist. Selbst bei der prichtigen
Eloquenz ist das Dao so zu erklédren (so wie es bei meiner Rede vom Niedrigeren der
Fall ist). Die Kugelformigkeit (fﬁj), das Uberall (iif) und das Allgemeine (’ﬁ?), diese
drei Worte haben verschiedene Namen, weisen aber alle auf Dasselbe (Dao) hin.

Diese Theorie des Dao idhnelt der Theorie des Seienden bzw. des Einen von
Parmenides. Das Dao ist iiberall, also auch in niedrigen Dingen wie Kot und Urin.
Auch das Seiende des Parmenides ist iiberall — in der Idee des Guten, aber auch in Kot
und Schmutz. Zwar erscheint die Idee des Guten als das Hochste, wihrend Kot und
Urin als minderwertig bewertet werden; vom Seienden und der Logik her betrachtet
besteht hier allerdings kein Unterschied, beide haben den gleichen ontologischen
Status. Eigentlich kann der junge Sokrates zustimmen und muss sich nicht durch den
subjektiven Wertbegriff storen lassen, dadurch braucht er nicht mehr in Verlegenheit
Zu geraten.

Wie schon erwihnt, ist das Thema des Parmenides die Relation vom Einen und
Vielen. In diesem Dialog findet sich auch ein Hinweis darauf, dass das Viele so
weitumfassend ist, dass es sowohl Hochstes als auch Niedrigstes enthilt. Reale ist
ebenfalls der Meinung, dass Platon hier sagen mochte, dass eine Einschrankung der

Ideenwelt ungerecht sei:
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,,von der idealen Welt wird also nichts ausgeschlossen.“40

Der Platonische Parmenides sagt dem jungen Sokrates, wegen seiner Jugend konne
dieser sich nicht von der Meinung der Menge befreien:

,Du bist noch jung, mein Sokrates, habe da Parmenides erwidert, und noch hat die
Philosophie nicht derart von dir Besitz ergriffen, wie sie es meiner Meinung nach
noch tun wird, und dann wirst Du keines dieser Dinge gering achten; jetzt aber
nimmst du noch zu viel Riicksicht auf die Meinungen der Menge infolge deiner
Jugend.” (130e1-3)

Diese Stelle kann auch als Rede Platons an seine jungen Schiiler in der Akademie
gelesen werden, insbesondere an den jungen Aristoteles, den er im zweiten Teil

auftreten lasst.

II1.4 Das Problem der Teilhabe (131a-b)

Nachdem der Chorismos erwihnt ist, kommt Platon zum Problem der uédeic
(Teilhabe). Diese beiden Aspekte hingen eng zusammen: Wenn das Einzelding von
der Idee getrennt ist, muss es sich durch Teilhabe auf die Idee beziehen. Nur so ist es
ontologisch gesichert und dessen Erkennbarkeit gewihrleistet. Aristoteles schitzt den
Teilhabebegriff nicht hoch:

,»Wenn man aber sagt, die Ideen seien Vorbilder und das andere nehme an ihnen teil,
so sind das leere Worte und poetische Metaphern.* (Met. 991a20-22)

Es verwundert, dass Aristoteles einen derartig zentralen Begriff seiner Lehrers so
gering schitzt. Fiir Aristoteles spielt der Begriff der Teilhabe keine grofle Rolle, weil
er das Wesen der Dinge immanent begreift, wihrend Platon es auBlerhalb der Dinge
verortet. Deshalb ist die Teilhabe fiir Platon unentbehrlich, wihrend Aristoteles den
Gedanken als leere Worte und poetische Metaphern bezeichnet. Welche Rolle spielt
die Teilhabe im Parmenides und in der Platonischen Philosophie iiberhaupt? Ist sie

40. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons. Paderborn 1993. S. 300.
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unentbehrlich oder ein leeres Wort? Hartmann gibt der Teilhabe eine einfache und
vielleicht etwas zu schlichte Beschreibung:
,,>Teilhabe< ist etwas sehr Einfaches und Harmloses, wenn man sie als Verhiltnis des
Besonderen (und Einzelnen) zum Allgemeinen versteht.«!!
Das ist eine sehr schlichte Beschreibung. Tatsédchlich ist der Teilhabebegriff nicht nur
kompliziert, sondern in ihm konzentrieren sich alle Schwierigkeiten, wie Kolb meint:
,Hier zeigt sich, daB im Begriff des weréyery und seiner unscharfen Fassung alle
Schwierigkeiten zusammenkommen, die Platon bei der Erfassung der
gleichurspriinglichen Prinzipien zu schaffen machen.“**

Die Teilhabe ist keine neue Theorie. Sie wird schon im Phaidon und in der Politeia
erwihnt. Der Platonische Parmenides wirft allerdings eine neue Frage auf:
»Alles was teilhat an der Idee muss doch wohl entweder an der ganzen Idee oder an
einem Teile von ihr Anteil haben. (131a5-6)
Der junge Sokrates behauptet, dass eine Idee von den vielen Dingen getrennt ist und
die vielen Dinge Anteil an ihr haben, wodurch sie iiberhaupt erst zu Dingen werden.
Das entspricht noch der Ideenlehre, wie sie in den fritheren und mittleren Dialogen
priasentiert wird. Dass Platon eine solche Frage erst jetzt stellt, zeigt deutlich den
Einfluss des Eleatismus im Aspekt der Relation vom Einen und Vielen. Der junge
Sokrates ist der Meinung, dass die vielen Dinge Anteil an der Idee als einem
einheitlichen Ganzen (oAov To efdog év éxaote eivar T@y moAAdy v oy 131a9) haben. In
der urspriinglichen Ideenlehre Platons wird die Idee als einheitliches Ganzes
konzipiert. Der Gedanke der Teilbarkeit der Idee oder der Teilhabe der vielen Dinge
an der ganzen Idee bzw. die Teilhabe der vielen Dinge an nur einem Teil der Idee ist
in der urspriinglichen Ideenlehre nicht enthalten. Fiir Platon ist die Idee ein
einheitliches Ganzes, das FEine gegeniiber den vielen Dingen. Die Idee ist

transzendental und jenseits zu verorten, wihrend die vielen Dinge Teil der

diesseitigen Welt sind. Insofern kann die Idee nur von der Vernunft begriffen oder

41. Hartmann: Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles. Berlin 1941. S. 4.
42. Kolb: Platons Sophistes.Theorie des Logos und Dialektik. Wiirzburg 1997. S. 155.
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durch die Seele geschaut werden. Sie gewihrleistet die Erkennbarkeit der Dinge und
tiberwindet dadurch den Relativismus von Herakleitos. Wenn nun die Idee ebenfalls
teilbar ist und die vielen Dinge nur am Teil der Idee teilhaben, erschiittert dies die
Ideenlehre von Grund auf. Das ist genau, was Parmenides jetzt tut. Er stellt die Frage:
»INun, an sich eines und dasselbe, wiirde sie dann einer Vielheit von getrennten
Dingen zugleich als Ganzes innewohnen und so von sich selbst getrennt
sein? (131b1-2)
Das ist der eigentliche Beginn des ,,The Third Man Argument* (TMA). Wenn die
Idee von sich selbst getrennt ist, ist der infinite Regress unvermeidlich, wie Iber
erklart:
,sunter dem Titel >Probleme der Methexis< werden die Ideenkonzeptionen des
eleatischen Begriffsrealismus einerseits und des subjektiven und objektiven
Idealismus anderseits untersucht. Platons Kritik richtet sich hier erstens gegen die
materialistisch-immanentische Teilhabebeziehung, die zur Zersplitterung der Ideen in
den Ideaten bzw. sog. TRITOS ANTHROPOS fiihrt und zweitens gegen die
dahinterstehende vergegenstindlichende Auffassung der Ideen, wonach diese, die ja
unterschieden sein sollen von den Dingen, wie Quasi-Dinge, wie Substanzen, also in
gegenstindlicher Form gefasst werden.“*
Kolb stellt eine wichtige Frage in Bezug auf die Teilhabe: Ist die Teilhaberelation als
eine asymmetrische aufzufassen wie bei der Beziehung Gattung-Art, oder als eine
symmetrische wie im Fall eines Verbundes gleichurspriinglicher Begriffe? Oder hat
Platon gar keine klare Vorstellung davon besessen?*

Die Teilhaberelation muss eher eine asymmetrische sein, weil die Idee als Prinzip
den Dingen Grund gibt. Das Teilhabeproblem des spiten Platons ist allerdings nicht
so einfach zu 16sen. Es prisentiert sich im Parmenides als zweistufiges Problem: Hier

geht es nicht nur um die Teilhabe der Dinge an der Idee, sondern auch um die

43. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: E. Angehrn (Hrsg.):
Dialektischer Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am
Main 1992. S. 190.

44. Kolb. Ibid. S. 156.
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Teilhabe der Ideen aneinander, wie es im zweiten Teil dargestellt wird. Dieser
Gedanke ist sehr neuartig. Platons Teilhabe deutet ein Bedingtsein an. Wenn die Ideen
in den frithen und mittleren Dialogen das Prinzip der Dinge darstellen, stellt sich
Platon nun die Frage nach dem Prinzip der Ideen. Auch die Ideen miissen am
Seienden (als Idee) teilhaben, um erst seiend zu sein. Ebenso miissen sie auch am
Einen teilhaben, um dann als Eines — in der Form der Idee — zu existieren. Auferdem
miissen sie an der Identitit, der Verschiedenheit etc. teilhaben, um ihre Funktion als
Ideen zu erfiillen, wie die guumAoxy @y eidy Lehre im Sophistes zeigt. Die Ideen
haben Dynamis, aber die Dynamis muss erst durch Teilhabe an diesen 5 uéyiora yévy
erlangt werden, um als Ideen zu funktionieren.

Ein wichtiger Wandel in Platons Spitphilosophie besteht darin, dass nicht nur die
Dinge an Ideen teilhaben, sondern auch die Ideen an einander. Die Ausgangsposition
ist immer noch £v émi moAA@y. Aber das Problem der Teilhabe wird nun ein doppeltes:
Einerseits bedeutet &v ém moAAdyv die eine Idee gegeniiber den vielen Dingen,
andererseits bedeutet es die eine Idee (als Ideenprinzip) gegeniiber den vielen Ideen.

Dadurch bereitet Parmenides dem jungen Sokrates viele Kopfschmerzen. Man kann
die Theorie des jungen Sokrates sowohl als die Meinung der Schiiler in der Akademie
als auch als Platons frithere Ideenlehre lesen, die er nun fiir unzulidnglich hélt. Der
Platonische Parmenides stellt eine Mischung des spiten Platons und dem historischen
Parmenides dar wund vertritt Platons eigene, korrigierte Ideenlehre der
Spéitphilosophie.45 Der Parmenides sowie der Sophistes konnen als Selbstkritik

Platons an seiner fritheren Ideenlehre gesehen werden.

45. R. E. Allen: ,,Parmenides himself is portrayed as a Platonist. [...] Those who were to read the
Parmenides were the students in the Academy, who would have read and remembered the
Phaedo . Plato’s Parmenides. Oxford University Press 1983. P. 65-66.
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I11.5 Tagesgleichnis und Segeltuchgleichnis (131b3-10)

Der junge Sokrates verneint das Argument von Parmenides, indem er antwortet:

,,Nicht doch, habe er erwidert; denn es konnte damit ebenso bestellt sein wie mit dem
Tage; wie dieser als ein und derselbe an viele Stellen zugleich ist und trotzdem nicht
von sich selbst getrennt ist, so konnte ja auch jede einzelne Idee allen Dingen zugleich
als ein und dieselbe innewohnen.* (131b3-6)
Dieses Tagesgleichnis erinnert an das Sonnengleichnis in der Politeia. Die Sonne ist
die Quelle des Lichts, der Erleuchtung. Der in der Hohle eingeschlossene Gefangene
hat erst unter der Sonne diese Welt erkannt und sich aufklédren lassen. Der Tag ist auch
wegen der Sonne zum Tag geworden. Das Sonnenlicht stammt aus der Sonne und ist
tiberall gleich. Sokrates Antwort kann als Platons bisherige Position gelten.

Parmenides Einwand erscheint zunichst etwas merkwiirdig:

»Recht artig, mein Sokrates, habe er erwidert, wie du da ein und dasselbe an vielen
Orten zugleich sein ldsst, dhnlich wie wenn du ein Segeltuch (ioriw) iiber vielen
Menschen ausbreitest und dann sagtest, dies Eine sei als Ganzes iiber Vielen. Oder
meinst du nicht, dies etwa sei der Sinn deiner Worte.* (131b7-10)

Sokrates antwortet mit einem einfachen ,,Vielleicht” (“Trwg). Diese Antwort zeigt,
dass der junge Sokrates bereits in Verlegenheit geraten ist. Er kann nicht beurteilen,
ob das Segeltuchgleichnis fiir die Deutung der Relation zwischen den Ideen und den
Dingen passend ist; er weill auch nicht, weshalb Parmenides ein solches Gleichnis
angefiihrt hat.

Dass Parmenides mit dem Segeltuchgleichnis auf das Tagesgleichnis antwortet, ist
kein Zufall, sondern ldsst sich auf die griechische Mythologie zuriickfiihren. Der
Mythos besagt, dass sich ein Segeltuch iiber die Welt spannt. Eine Seite ist weil3, die
andere schwarz. Wenn die weille Seite zur Welt gerichtet ist, ist Tag; ist die schwarze

Seite zur Welt gerichtet, herrscht Nacht.*® Nach dieser Deutung scheint das

46. Chen: The Commentary on Plato’s Parmenides. Chung Ching 1944. ND. Beijing 1981. (auf
Chinesisch verfasst). P. 10.
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Segeltuchgleichnis dhnlich dem Tagesgleichnis zu sein. Dennoch besteht zwischen
diesen beiden Gleichnissen ein wichtiger Unterschied, worauf Scolnicov hingewiesen
hat:

,» There is an important difference between the day and the sail — namely that the sail is
of the same ontological type as the man covered by it, whereas the day is not of the
same type as the places it is ,,in“.“*’

Der Platonische Parmenides handelt geschickt, indem er dem Tagesgleichnis des
jungen Sokrates das Segeltuchgleichnis entgegenhilt. Es ist eine wichtige, in der
Forschung jedoch vernachlissigte Frage, weshalb Platon das eine Gleichnis gegen das
andere ,,austauscht“. Platon fiihrt diesen Austausch nicht zufillig durch, sondern
absichtlich, denn er gehort fiir ihn zu einer wichtigen argumentativen Taktik. Im
Protagoras findet sich ein dhnlicher Fall: Protagoras und Sokrates diskutieren iiber
die Messkunst fiir das Gute bzw. Schlechte. Plotzlich geht Sokrates zum Austausch
von gut fiir angenehm auf der einen Seite, und dem Austausch von schlecht fiir
unangenehm auf der anderen Seite iiber. Das ist doch eine sehr schlaue Taktik.
Anschlieend ist die Antwort auf die Frage, warum man das Schlechte tut, obwohl
man vom  Schlechten weif, dass es schlecht ist, dass man
,, Yom-Guten-iiberwaltigt-ist*, und nicht mehr, dass man
»den-Listen-unterlegen-ist* (355c5). Das ist natiirlich toricht, denn wenn man etwas
Schlechtes tut, geschieht dies, weil man von den augenscheinlichen Liisten gelockt
wird, nicht, weil man vom Guten liberwiltigt ist. Da Protagoras diese Taktik nicht
bemerkt, erleidet er eine argumentative Niederlage. Dies ldsst sich auf den Austausch
der Gleichnisse iibertragen: Weil der junge Sokrates weder verstehen kann, ob ein
solcher Austausch richtig ist, noch, weshalb Parmenides so etwas tut, muss er in
Verlegenheit geraten.

Es wurde bereits mit Blick auf Scolnicov erwihnt, dass der wichtige Unterschied
zwischen dem Tagesgleichnis und dem Segeltuchgleichnis darin besteht, dass das

Segeltuch von demselben ontologischen Typ wie die vom ihm bedeckten Minner ist,

47. Scolnicov: Plato’s Parmenides. Berkeley: University of California Press 2003. P. 58.
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wihrend der Tag einen anderen ontologischen Status hat. Der Tag (bzw. die Sonne)
und das Segeltuch liegen in verschiedenen ontologischen Sphiren: Der Tag liegt
jenseits, wihrend das Segeltuch diesseits liegt.

Allen widerspricht dieser These. Er hilt den Tag nicht fiir die Sonne, sondern fiir
das Licht. Es geht also nicht um die Idee selbst als Quelle und Ursache, sondern um
die an der Idee teilhabende Dinge. Hierin zeigt sich nach ihm die Unreife des jungen
Sokrates:

»»Day‘ must mean the light of the day, as opposed to night, and Parmenides so treats
it. As Plato must have intended, Sokrates' metaphor calls to mind the Republic, and
the great image there given for the Good and the intelligibility it produces: the sun,
and the light it sheds. But the Idea is now linked, not to the sun, the source and cause
of light, but to the light itself, and nothing could better illustrate the inexperience of
the young Sokrates. Had he compared the Idea to the source of the Day, to the one
cause that exists apart, his metaphor might have served to illumine that connection of
Ideas and participants he has now been called on to explain. Instead, he compares the
Idea to what is, in the Republic, product of the Idea, and in so doing, implicitly
abandons the claim he means to defend. Light, for the Greeks as for us, is physical;
one and the same light cannot as a whole be in many places at one. By this metaphor,
then, things do not participate in the whole Idea, and when Parmenides suggests
another metaphor, the Sail, it is not to change the force of Sokrates' own metaphor, but
only to make it more explicit. For the Day is like the Sail, one thing spread over many
part by part.“48

Weshalb Platon hier statt der Sonne den Tag als Gleichnis gebraucht, ist nicht klar.
Wofiir der Tag steht, ist ebenfalls unklar. Der Tag kann sowohl ,,a period of time* als
auch ,.the light of day* bedeuten, wie Allen alrgumentiert.49

Doch die Interpretation des junges Sokrates von Tag: ,,wie dieser als ein und

derselbe an vielen Stellen zugleich ist und trotzdem nicht von sich selbst getrennt

48. Allen. P. 117.
49. Ibid.
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ist* zeigt, dass er ihn fiir etwas Immaterielles und Abstraktes hilt, im Gegensatz zu
etwas Konkretem wie dem Segeltuch. In den frithen und mittleren Dialogen versteht
Platon die Ideen als ewig, unwandelbar und iiberall gleich. Das an den Dingen
teilhabende Sonnenlicht ist nichts anderes als die Sonne selbst — qualitativ, nicht
quantitativ gesehen. Parmenides tauscht das Segeltuchgleichnis mit dem
Tageslichtgleichnis aus, um den Ideen etwas Materielles anstelle von etwas
Immateriellem zu ordnen. Sollte dies gelingen, verursacht es ,,The Third Man
Argument®, einen Regress ad infinitum, wodurch die Platonische Ideenlehre zerstort
wiirde.

Es stellt sich die Frage, weshalb Platon seine Ideenlehre derartig modifiziert, wie es
im Parmenides der Fall ist. Allen ist der Meinung, dass das Segeltuch ein passendes
Gleichnis fiir die Ideenlehre darstellt:

,Parmenides has often been accused of sophistry in making this transition: days are
delicate and immaterial, whereas sails are gross and physical. In fact, Parmenides acts
as a good teacher, skilled in argument and wise in the ways of words. [...] Sokrates
has accepted an exclusive disjunction; either the whole Idea is in many things, or part
is in each thing. He has been met with an argument to show that the first disjunct is
absurd. If he cannot refute that argument, he is logically committed to the second
disjunct, and as it happens, the sail is an admirable analogue of that disjunct:
participation is participations in parts. Socrates' appeal to the Day exhibits, not the
immateriality of Ideas, but his own need for further training in dialectic (see 127c,
130e, 133b, 135a-b, c-d).*”

Allen ist bewusst, dass der Platonische Parmenides wegen des Austausches kritisiert
wird. Dennoch hélt er an der Auffassung, dass dieser Austausch berechtigt sei und die
Theorie Sokrates sogar besser vertrete.

G. Martin erkléart das Motiv des Tagesgleichnisses des Sokrates folgendermalien:

,,Konnte nicht auch die Idee in dieser Weise mit sich eins und identisch bleiben und

50. Allen. Ibid.

94



dennoch in den vielen Dingen anwesend sein?*’

Das Motiv des Segeltuchgleichnisses liegt tatsdachlich im Gedanken der Zerstiickelung
der Ideen:

,Damit wire die Idee zerstiickelt, und dies ist doch offenbar unmdoglich. Diese
Unmoglichkeit fithrt Platon noch einmal ausdriicklich an der Idee der GroBe vor
(131C).>*

Ideen sind keine Kuchen. Sie konnen nicht einfach zerstiickelt werden. Selbst wenn
sie zerstiickelt werden konnten, wiren die zerstiickelten vielen Ideen nichts anderes
als die Originale. Die Verwirrung verursachende Zerstiickelung ist eine Taktik der
Materialisten, um die Ideenlehre in Verlegenheit zu bringen.

Aber wie bereits erwidhnt, ist der Austausch der Gleichnisse nicht einfach eine
Umschreibung der Trennung von Ideen und den an der Idee teilhabenden Dingen,
sondern eine Bestitigung des Chorismos. Das Licht ist nicht, wie Allen erklirt,
physisch zu verstehen, sondern als Einheit von Einem (Idee) und Vielen (Dinge). Fiir
das Licht gilt daher nicht dass ,,one and the same light cannot as a whole be in many
places at once*, sondern: ,,ein und dasselbe Licht als ein Ganzes kann gleichzeitig an
vielen Orten sein®, wie K.-H. Volkmann-Schluck erklart:

,»Weshalb ldsst sich Sokrates auf diese Vertauschung ein? Wie es scheint, hat er die
sachaufthellende Kraft des Bildes vom Tageslicht selbst nicht eigentlich verstanden.
Das Licht lasst alles sichtbar werden, was von ihm beschienen wird, aber nicht
deshalb, weil es sich iiber vieles ausbreitet, sondern weil das Licht in der Einheit und
Selbigkeit mit sich selbst die Vielheit der Sichten selbst ist. Die Vielheit der Anblicke

ist selbst von der Wesensart des Lichts.*>

51. Martin: Platons ldeenlehre. Berlin 1973. S. 171.

52. Martin. Ibid. Er hat das Motiv des Segeltuchgleichnisses noch aufmerksamer erklért:
,-Entweder miifite also die Idee an vielen Orten zugleich sein, oder die Idee miiite zerstiickelt
werden. Keines von beiden ist moglich.” S. 171.

53. K.-H. Volkmann-Schluck: Das Wesen der Idee in Platos Parmenides. Philosophisches
Jahrbuch 69. S. 34-45. 1961. S. 37.

95



II1.6 Der in hunderttausend Fliissen widergespiegelte Mond (EJH{F&J

J[]): Das Eine iiber Viele (& énl moA@v)

Eine bekannte Parabel aus dem chinesischen Zen-Buddhismus kann mit dem
Tagesgleichnis verglichen werden, und zwar das Gleichnis des in hunderttausend
Fliissen widergespiegelten Mondes (*| E#iﬁ’ [[). Der Mond ist das Eine; die jeweiligen
widergespiegelten Monde sind Viele. Jeder der hunderttausend Fliisse hat jeweils
einen Mond. Obwohl dieser Mond eigentlich vom Wasser widergespiegelt wird,
besitzt er keinen Unterschied zu dem Mond im Himmel, weil er sein Wesen von
diesem bekommen hat. Dieses Verhiltnis entspricht der Ideenlehre Platons. Gemeint
ist: Das Zen (oder das Dao) ist das Eine. Es kann von hunderttausend Leuten
begriffen werden, solange der jeweilige Mensch sich hat erleuchten lassen, hat er das
Zen aufgenommen. Das von diesem Menschen begriffene Zen ist nicht anders, und
darf auch nicht anders sein, als das einer beliebigen anderen Person, die es begriffen
hat. Mehr noch: Wenn man das Zen oder das Dao begriffen hat, dann ist es keinesfalls
ein Teil vom Zen, sondern immer das Ganze. Wenn man nur einen Teil vom Zen
begriffen hat, darf man sich nicht als erleuchtet betrachten; dieses kldnge sogar
lacherlich. Der Mond ist nicht materiell aufzufassen, ebenso wenig das Dao, das Zen,
das Licht und das Seiende, das Eine. Mit dem Mond ist hier das Zen und Dao gemeint,
dasjenige, wonach man strebt, um sich erleuchten zu lassen. Mit dem Licht ist hier die
Idee, das Seiende und das Eine gemeint. Diese sind iiberall gleich, sowohl mit sich
selbst, als auch mit einem Teil von sich selbst. Die Idee als Prinzip entspricht dem
Licht, wie Halfwassen erklart:

,Die bei der Vielheit ihrer Ideate ungeteilt anwesende Idee ist somit weder innerhalb
noch auBlerhalb der von ihr bestimmten Dinge — ebenso wie das bei allem Sichtbaren

ungeteilt anwesende Licht.* (vgl. Parm. 133B3-6).>*

54. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin. Stuttgart 1992. S.
331.
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Man kann nicht behaupten, von einem Teil des Zens ergriffen zu sein: Entweder ist
man erleuchtet, oder man ist es nicht — es gibt keine Teilerleuchtung. Die Frage bei
dem Tages- und dem Segeltuchgleichnnis ist, wie man die Gleichnisse verstehen soll,
ob materiell oder immateriell. Wenn man das Tagesgleichnis immateriell begreift, so
ist das Segeltuchgleichnis ein Irrweg; begreift man das Tagesgleichnis materiell und
lasst den Austausch mit dem Segeltuchgleichnis zu, dann ergibt sich fiir die
Beziehung von Ideen und Dingen die Aporie. Das ist eigentlich der Chorismos und
filhrt zu den entsprechenden Konsequenzen — TMA, die Unerkennbarkeit der Idee
und letztlich die Zerstorung der Ideenlehre. Nach Scolnicov hat Sokrates
dementsprechend ,,a nonmaterial example* eingefiihrt.”> Allen ist sich ebenfalls dieses
Unterschiedes bewusst:

“Parmenides gives a materialist interpretation to terms, which when applied to the
relation of participants to Ideas, must be understood in an immaterial way. The
argument confuses a physical relation with a metaphysical (or logical) relation, as the
analogy of the sail clearly shows.”

Nach E. Wyller bezeichnet das Tageslicht (ofov fuépa) die Ideen von einer Qualitit, um
der groben Verdinglichung der Idee zu entgehen, wihrend Parmenides mit dem
Segeltuchgleichnis das Ganze umkehrt. Dadurch ist die Verdinglichung nicht
aufgehoben, sondern, im Gegenteil, hervorgehoben:

,»Wenn Sokrates diese Bildverflachung vom Tageslicht zum Segeltuch zulésst, muss
es darauf zuriickzufiihren sein, dass es dem Lehrling an Verstindnis fiir die volle
Tragweite seiner eigenen Aussage fehlt.«’

B. Liebrucks stiitzt diese These: ,,.Der Austausch verursacht ,eine dingliche

Auffassung der Idee” und Parmenides tut dies absichtlich.«>®

55. Scolnicov: Plato’s Parmenides. Berkeley: University of California Press 2003. P. 57.

56. Allen. Ibid. P. 120. Er ist trotzdem der Meinung, dass das Segeltuchgleichnis passend sei.

57. E. Wyller meint, Platon hilt die Lichtsymbolik auch nicht fiir die Losung, weil ihm die Quelle,
gemeint ist die Sonne, fehlt. Platons Parmenides. Oslo 1960. S. 70.

58. B. Liebrucks: ,Ist die Vertauschung des Bildes des Tages mit dem des Segeltuches nicht
wieder ein Riickfall in eine dingliche Auffassung der Idee? Gewiss. Aber das ist hier
Absicht.” Platons Entwicklung zur Dialektik. Frankfurt am Main 1949. S.175.
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Der Gedanke der Verdinglichung der Ideen ist neu fiir Platons Philosophie. Bei ihm
handelt es sich um eine Antwort einerseits auf den Angriff der Naturphilosophen,
andererseits auf die Kritik innerhalb der Akademie, namentlich von Eudoxos, wie
Zekl meint:

,EBudoxos aus Knidos, eben jener, den Platon wihrend seiner Abwesenheit zum
Scholarchen einsetzte, gab der Beziehung zwischen Idee und bestimmtem Ding die
»anaxagoreische* Wendung, die mit der Verdinglichung der Idee ernst macht.«>’

Das ist auch verstidndlich, weil die Ideen bei Platon eine Realitét sind, allerdings nicht
im materiellen Sinne, sondern im ideellen.

Wenn das von Sokrates angefiihrte Tagesgleichnis fiir das Problem des Chorismos
passend ist, weshalb ldsst er dann trotzdem den Austausch zu und gibt Parmenides
nach? Seine Antwort ,,Vielleicht“ ("Irws) bestitigt, dass er seiner Theorie selbst kein
Vertrauen entgegenbringt:

,»Wie wenig Sokrates dieser Charakter der Vielheit klar geworden ist, bezeugt er
gerade durch den Vergleich mit der Tageshelle. Denn hier ist ja besonders deutlich,
daB3 die Einheit und Selbigkeit der Helle nicht auBler und neben der Vielheit der
Anblicke besteht, sondern gerade in dieser Vielheit. Sokrates aber beansprucht den
Vergleich fiir eine Verdeutlichung der Einheit des Eidos im Gegensatz zur Vielheit des
Sichtbaren. Und weil ihm an der Tageshelle das Wesen des Eidos, Einheit in der
Vielheit zu sein, nicht aufgeht, ist er gegen die Verflachung des Bildes wehrlos. Ja,
diese Vertauschung liegt sogar in der Richtung seiner Vorstellung von Einheit und
Vielheit. Denn er stellt die Vielheit des Einzelnen dem Einessein des Eidos gegeniiber
und sieht nicht, dal das Eidos auf eine eigene Weise ebenfalls Vieles jst. <

Kriamer interpretiert im Licht der ungeschriebenen Lehre Platons das Eine als das

Prinzip und somit den Seinsgrund der vielen Ideaten. Er fiihrt das ayaJov als Beispiel

an:

59. Zekl: Platon Parmenides. Hamburg 1972. S. XXII.
60. Volkmann-Schluck: Das Wesen der Idee in Platos Parmenides. Philosophisches Jahrbuch 69.
S. 34-45.1961. S. 37.
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,,Das unteilbare ayaJoy, das sie [Tugenden] zugrundelegen, ist das Eins als Seinsgrund,
aus dem die einzelnen doetai als Weisen der Proportion hervorgehen. !

Gaiser zeigt, dass die Methexis ein Zusammenwirken der beiden Prinzipien von
Einheit und Vielheit ermoglicht:

,Der Zusammenhang (Methexis) schlieft hier eine Gegensitzlichkeit und deutliche
Trennung (Chorismos) zwischen den Dimensionen nicht aus. In den Grenzprozessen
manifestiert sich fiir Platon das Zusammenwirken der beiden Prinzipien: Einheit und
Vielheit, Peras und Apeiron.“62

Da der junge Sokrates die Ideenlehre von Platons fritheren und mittleren Dialogen
repréasentiert, zeigt seine Wehrlosigkeit gegeniiber der Kritik des Parmenides, dass es
hier um Platons Selbstkritik an seiner fritheren Ideenlehre geht. Das bedeutet nicht,
dass Platon seine frithere Ideenlehre insgesamt fiir falsch hilt, sondern lediglich, dass
er sie als unzuldnglich ansieht, um der Kritik des Parmenides zu begegnen. Eine
Modifikation der Ideenlehre ist also notwendig. In den frithen und mittleren Dialogen
dient die Idee hauptsichlich als Grund (airia, vgl. Phaidon 97-102); jetzt denkt
Platon iiber den Grund der Griinde (das Eine, das Seiende) nach. Vom historischen
Parmenides stammt die Inspiration Platons, iiber die airia, die Idee, erneut
nachzudenken. 7o ov ist ein Allumfassendes. Es muss durch die anwesenden Dinge
erscheinen. Die Dinge haben Anteil an den Ideen; die Ideen haben die Dinge auch in
sich. Wenn Platon frither die Beziehung der Ideen und der Dinge hauptsichlich durch
wedebis erklart, hat er somit die beiden als ,,getrennt™ gedacht. Jetzt konzipiert er die
beiden als ,,wechselseitig®, um den Chorismos, der seiner Logik nach die Ideenlehre
zerstort, zu iiberwinden. Der Platonische Parmenides steht allerdings nicht fiir die
Ideenlehre der Spitphilosophie Platons, sondern fiir das Nachdenken iiber die
Unzulidnglichkeit der fritheren Ideenlehre, das sich durch die Herausforderung des

Eleatismus ergibt. Die von Parmenides erhobene Kritik an der Ideenlehre bedeutet

nicht, dass Platon seine Ideenlehre aufgegeben hat, oder dass er nun eine neue

61. Kridmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 502.
62. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 107.
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Ideenlehre vertritt. Es handelt sich vielmehr um eine Aufkldrung des Eleatismus.
Platon denkt erneut iiber die a/ria nach:

,Der Horizont der Positionen ist durch das Problem Einheit-Vielheit abgegrenzt.
Innerhalb dieses Horizonts wird die Frage nach der epistemologisch-ontologischen
Realitdt des Begriffs (eidog) gestellt. Diese Frage fithrt zu henologischen
Untersuchungen. Die Grundfrage des Dialogs ist die Frage nach dem Urgrund (agx)
der Grundprinzipien (agyai) der ganzen Welt (olov), die aus dem All (nav) der ideellen
Einheiten (¢1dy) und der sinnlichen Phinomene (mo)Ad) besteht.*®

Wie schon erwihnt, behandelt der erste Teil des Parmenides hauptsichlich das
Problem des Chorismos, sowohl das Eine iiber die Vielen (év ém moAAa), als auch die
Trennung von Ideen und Dingen, und sogar von den Ideen selbst. Dieses Problem ist
vielfach diskutiert worden, dennoch fehlt bislang eine systematische Darstellung.
Bisher haben nur G. Martin und Chen, Chung-Hwan einen Versuch der systematischen
Darstellung unternommen.®* Ein kurzer Uberblick ist daher niitzlich.

Der Chorismos ist ein logisches Ergebnis der Ideenlehre. Im Phaidros beschreibt
Platon, wie zwei Rosse den Seelenwagen in den Himmel fiihren. Die Seele sieht dort
Gotter und die vollkommenen Ideen. Die Ideen zu sehen ist eine wichtige Fahigkeit
der Seele, denn die Ideen liegen jenseits. Ansonsten konnten sie auch von der
Vernunft begriffen werden. Im Symposium wird die Idee des Schonen als von den
schonen Dingen getrennt aufgefasst. Im Phaidon besteht der Unsterblichkeitsbeweis
in der Trennung von Seele und Leib. Es gibt keinen deutlicheren Chorismos als das
Sonnengleichnis und das Hohlengleichnis in der Politeia. Bei der Interpretation des
Chorismos in Platons Philosophie unterscheidet Aristoteles zwischen Raum, Zeit und
Logos. Aristoteles ist der Meinung, dass der Chorismos bei Platon immer rdumlich

gemeint ist (Met.1016b2). G. Martin bezweifelt, dass diese Beurteilung von

63. Wyller: Platons Parmenides. Oslo 1960. S. 61
64. G. Martin: Platons Ideenlehre. §13. Berlin 1973. Chen: Das Chorismosproblem bei Aristoteles.
Berlin 1940. Der erste Teil dieses Buchs ist jedoch dem Chorismosproblem bei Platon

gewidmet.
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Aristoteles zutrifft.> Wahrscheinlicher ist, dass der Chorismos bei Platon nicht
raumlich zu verstehen ist, sondern ontologisch. Um die Idee zu sehen, muss der
Seelenwagen in den Himmel aufsteigen. Doch der Himmel befindet sich nicht in
diesem Raum der Welt, sondern jenseits. Ahnlich verhilt es sich bei der Politeia: Die
Sonne steht fiir die Idee des Guten. Der Gefangene kann die Sonne mit den Augen
sehen, aber die Idee des Guten kann er nur mit der Seele oder der Vernunft einsehen.
Die Sonne ist nicht rdumlich, sondern ontologisch — wie die Idee des Guten — von der

Hohle getrennt.

II1.7 The Third Man Argument (TMA) (132a2-b3)

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Parmenides ist das sogenannte ,,The Third Man
Argument” (TMA), das auch als Regressus ad infinitum bezeichnet wird. Gemal
dem Chorismos greift Parmenides den jungen Sokrates in 132a2-b3 an, um ihm die
fiir die Ideenlehre desastrosen Konsequenzen des Chorismos zu verdeutlichen:

,Wenn sich dir eine Menge von Dingen als grof3 darstellt, so scheint dir bei dem Blick
auf die Gesamtheit sich darin eine einheitliche Form (/déa % avty efvar) kundzugeben,
aufgrund deren du annimmst, das GroB3e sei eine Einheit (63 &v o uéya 9y7 eivar). Da
hast du Recht, habe er erwidert. — Aber das GroBle selbst und die groen Dinge, wie
stehen sie zueinander? — Wenn du sie beide wiederum ebenso mit einem Blicke der
Seele zusammenerfasst, wird dann nicht abermals irgendein Grofes auftauchen,
welches den notwendigen Grund dafiir abgibt, dass beide als Grof} erscheinen? — So
scheint es. — Es wird also eine neue Idee der GroBe (efdos peyédovs avagavyoetar)
auftauchen, die neben der GroBe an sich mit den an ihr teilhabenden Dingen steht;

und iiber diesen beiden wiederum eine andere, durch die beide grofe Sein werden.

65. G. Martin. Ibid. Er meint, der Unterschied zwischen Ideen und Dingen sei ein ontologischer,
kein raumlicher: ,,Jetzt kommt es nicht mehr auf die Verschiedenheit zwischen Ideen an und
nicht mehr auf die Verschiedenheit zwischen Dingen, sondern auf die Verschiedenheit
zwischen Gegenstinden verschiedener Seinsweise.” S. 168.
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Und so erhiltst du nicht mehr je eine Idee, sondern eine unzdhlige Menge
(132a2-b3).*

Es ist kein Zufall, dass Platon an dieser Stelle das Problem des infiniten Regresses
vorlegt, das sich aus dem TMA ergibt. Er liefert damit auch eine indirekte Kritik am
Atomismus. Dass er die GroBe als Beispiel fiir die Aporie des TMA wihlt, ist
ebenfalls kein Zufall. Platon zielt hiermit auf die quantitative Vorstellung des
Atomismus. Er ist ndmlich der Meinung, dass die unendliche Teilbarkeit des
Quantitativen grundsitzlich dem Atom des Atomismus widerspreche. Die Suche der
Atomisten nach dem elementarsten Teilchen im Korperlichen, nach demjenigen, was
sie als Atoma bezeichnen, ist nach seiner Meinung vergeblich. Fiir Platon kann nichts
Korperliches unteilbar sein, weil alles Korperliche immer geteilt werden kann:

,Letzte korperliche Elemente sind fiir ihn [d.i. Platon] undenkbar. Sie erscheinen
geradezu als Widerspruch in sich, denn als Quanten sind sie weiterer Zerlegung fahig
und konnen damit nichts Letztes sein. Solange wir im Gebiet des Materiellen und
damit des quantitativ Bestimmten bleiben, kann das Problem der Prinzipien nur
immer weiter zuriickverlegt, auf immer kleinere Strukturen angewandt, aber nie
wirklich gelost werden.“®°

Nach einer hochsten Idee zu suchen, ist nichts Neues fiir Platon. Schon in der Politeia
sagt er explizit, dass es fiir eine jeweilige Art von Dingen nur eine wahrhafte Idee
gibt.%’

Das TMA ist auch ein Echo der These Zenons. Wenn Zenons unendliche Teilbarkeit
nach innen geht und paradox wird, zeigt das TMA eine nach auflen gehende Aporie
auf, die ebenfalls ad infinitum fiithrt. Platon mochte damit folgendes zeigen: Sowohl
die unendliche Teilbarkeit nach Zenon als auch die unendlichen Teilungen der Ideen
nach dem TMA gehen in die Unendlichkeit, wenn auch in entgegengesetzte
Richtungen. Daher diirfen sie nicht fiir die Rechtfertigung der Wahrhaftigkeit

herangezogen werden: Sie haben selbst keinen festen Grund. Die Auflosung der

66. Wilpert: Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre. Regensburg 1949. S. 140.
67. Pol. 597c-d. Sieh auch: P. Wilpert. Ibid. S. 96.
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Aporien kann durch das v geschehen. Aber dieses v ist zweifacher Natur. Die Idee ist
gegeniiber den an ihr teilhabenden vielen Dingen eine Einheit, aber die Ideen selbst
sind vielfiltig, weil jeder beliebigen Art von Ding eine Idee entspricht. Dies ist ein

neues Problem fiir Platon: Wie kann es ein év fiir die vielen Ideen geben?

I11.8 ITepi dscov des Aristoteles

Das TMA ist ein bekanntes Thema in der Geschichte der Philosophie und seit
dessen Auftauchen es ein viel diskutiertes Dilemma in der Akademie. Aristoteles
behandelt es in der Metaphysik und anhand des Beispiels des Menschen erldutert, was
der Grund fiir die Bezeichnung ,,The Third Man Argument* ist:

LET1 02 ol anpiBéotegol TV Aoywy of wey T@y mpos T Tolobaty déag, Wy ol gausy elval xaY'
avTo Yévos, ol 0¢ Tov TpiTov avSowmoy Aéyova. “ (Met. 990b15-17)

Wilpert ist der Meinung, dass mit axgiBsoregor Platon oder die Akademie gemeint
sind.%® Folgt man dieser These, lautet der Text:

,Die Stichhaltigeren unter den Argumenten der Akademie erschliefen teils Ideen des
Relativen, dem wir keine selbststindige Gattung zuerkennen, teils erwihnen sie den
dritten Menschen.“®

Aristoteles sagt hier ausdriicklich, dass er die Idee des Relativen nicht als selbstindige
Gattung anerkennt. Peck ist ebenfalls der Ansicht, dass Identitit, Verschiedenheit etc.
im Parmenides keine Ideen sind und sie im Sophistes filschlicherweise als solche
ausgegeben werden.”

Das ist eine erstaunliche These. Platon spricht oft iiber Ideen des Relativen, wie

GroBes, Ahnliches, Gleiches etc. Die Ideen des Relativen sind seit dem Phaidon sehr

wichtig und im Sophistes sogar zwei (Identitit und Verschieden) der 5 uépora 7éw.

68. Wilpert. Ibid. S. 74-75.

69. Wilpert. Ibid. S. 77.

70. Peck: Plato’s Parmenides. Some Suggestions for its Interpretation. Classical Quarterly 47. P.
126-150. 1953. P. 145.
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Wer die Relationen bei Platon nicht als Ideen anerkennt, bezeugt nur, dass ihm selbst
die kleinste Erkenntnis Platons fehlt. Die Relationsideen sind sehr wichtig fiir das
Verstidndnis der Platonischen Philosophie. Ohne sie sind die wichtigen Begriffe wie
Dialektik, Bewegung, Dynamis, cuumdoxy Ty cidwv etc. und mithin selbst die
Ideenlehre nicht zu verstehen. P. Wilpert meint dementsprechend, entweder sollte das
Zeugnis des Aristoteles abgelehnt werden, oder es ist auf eine noch spétere Phase der
Philosophie Platons zu beziehen.”' Wahrscheinlicher ist jedoch, dass diese Aussage
von Aristoteles im Kontext seines oben erwidhnten Denkmodells zu verstehen ist. J.
Moreau vertritt die These, dass das, was Aristoteles hauptsichlich gegen Platon erhebt,
im Grunde gegen den Chorismos gerichtet ist:

»Was Aristoteles im Platonismus bekdmpft, ist also nicht die erkenntnistheoretische
Bedeutung und erst recht nicht die ontologische Funktion der Idee, sondern die
Trennung der Ideen vom Ding, des Intelligiblen vom Sinnlichen.*"*

Obwohl weder Platon noch Aristoteles den Chorismos vertreten haben, hilt
Aristoteles die Trennung der Idee vom Ding fiir ungiiltig; das Wesen eines Dings ist
fiir ihn immanent, nicht transzendent zu verorten. Heidegger geht noch weiter, indem
er meint, dass Platons Anderung in seiner spiten Zeit durch Aristoteles als Jungen
beeinflusst worden sei.”

In seinen verloren gegangenen Frithschriften ITepi we@v diskutiert Aristoteles das
TMA ausfiihrlicher, was vom Kommentator der Metaphysik, Alexander von
Aphrodisias, ausdriicklich erwidhnt wird (85, 1I von Hayduck). Alexander nennt zwei
Griinde fiir das TMA: 1. Ein Pradikat, von dem mehrere Substanzen gemeinsam
ausgesagt werden, ist eine Idee. 2. Der zweite Beweisgang behandelt die Teilhabe
verschiedener Gegenstinde an ein und demselben Gegenstand, und der ist Idee. Das

Problem besteht darin, dass diese Idee selbst zum Gegenstand wird, indem er selbst

71. Wilpert. Ibid. S. 75.

72. J. Moreau: Sein und Wesen in der Philosophie des Aristoteles. In: F.-P. Hager (Hrsg.):
Metaphysik und Theologie des Aristoteles. S. 222-250. Darmstadt 1969. S. 225.

73. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. Hrsg. von 1. Schiissler. GA. 19.
Frankfurt am Main 1992. S. 483-485; 502-507.
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auch einen teilzuhabenden Gegenstand, in diesem Fall eine neue Idee, braucht:
»Diese Beweisginge schlieBen aus der Tatsache, dass ein Priddikat mit keinem der
Subjekte sich deckt, von denen es ausgesagt wird, auf ein Sein dieses
Pridikatsgegenstandes, das von dem Sein der Subjekte verschieden ist.«’*
Alexander weist fiir das TMA auf die Sophisten hin. Baeumker meint, das TMA sei
von Polyxenos gestellt.”” Apelt stimmt dem zu.”® Wilpert dagegen ist anderer
Ansicht.”” K. v. Fritz erhebt seinen Einwand mit ausfiihrlicher Begriindung:
,Der Fehler Baeumkers besteht darin, dass er das tpitos-avdpwmos-Argument des
Polyxenos von vornherein mit dem des Aristoteles und dem ziemlich gleichlautenden
des platonischen Parmenides gleichsetzt, wonach dann freilich das mpos v idéav auf
das Verhiltnis dieses toitog av3pwmos zur Idee passen mufl. Aber Alexander Aphr. fiihrt
an jener Stelle gerade verschiedene Formen jenes Arguments an, (die erste: avdpwmog
megimarel 1St von der aristotelischen ganz verschieden), und schon deshalb ist es klar,
daf} der Beweis des Polyxenos mit dem des Aristoteles gerade nicht iibereinstimmte.
Damit fillt auch die Notwendigkeit weg, dall das mgos T9v 0zav und seine Bedeutung
an unserer Stelle auf den toios Gv3pwmos des Aristoteles passe.*’®
Nach v. Fritz geht es in Alexanders Bericht um die Polemik des Aristoteles gegen
Eudoxos, nicht gegen Polyxenos.

Warum diskutiert Aristoteles das schon von Platon erwihnte TMA in der
Ideenschrift und danach noch einmal in der Metaphysik? Auf einer Seite dient das
TMA als Bezeichnung der verschiedenen Einwinde gegen die Ideenlehre:

,,Der Name des ,,dritten Menschen“ hat also zu Alexanders Zeiten, oder zumindest in

der ihm zur Verfiigung stehenden Literatur, als Bezeichnung fiir ganz verschiedene

74. Wilpert. Ibid. S. 84.

75. C. Bacumker: Uber den Sophisten Polyxenos. Rheinisches Museum 34. S. 64-83. 1879.

76. Apelt: Platons Parmenides. Leipzig 1922. ND. Hamburg 1993. S. 125, 138.

77. Wilpert. Ibid. S. 94.

78. K. v. Fritz: Die Ideenlehre des Eudoxus von Knidos und ihr Verhiltnis zur platonischen
Ideenlehre. In: Schriften zur griechischen Logik. Bd. 1. Logik und Erkenntnistheorie. S.
147-169. Stuttgart-Bad Cannstatt 1978. S. 168.
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Einwinde gegen die platonische Ideenlehre gedient.«”

Auf der anderen Seite stellt das TMA allerdings auch einen wunden Punkt der
Ideenlehre dar und muss daher iiberwunden werden. Weder Platon noch Aristoteles
halten es fiir giiltig. Aristoteles ist der Meinung, dass der Fehler des TMA in der
Verdinglichung der Idee gegeniiber den an ihr teilhabenden Gegenstidnden liegt. Wenn
die Idee in irgendeine andere Kategorie eingesetzt wird, kann das Problem des TMA
tiberwunden werden, wie Wilpert interpretiert:

,Es ist nicht die Abstraktion eines Allgemeingegenstandes, sondern die Betrachtung
dieses Gegenstandes als individuelle Substanz. Aristoteles kann folgerichtig schlieBen:
Man darf das allgemeine Pridikat nicht als tod: 7 setzen, sondern muss es irgendeiner
anderen Kategorie zuweisen.**’

Dass die Idee nicht nur ontologisch, sondern auch kategorisch von den Dingen

verschieden ist, ist der Schliisselbegriff fiir das TMA. Wir werden in der Diskussion

iber die groBite Aporie der Ideenlehre noch darauf zuriickkommen.

II1.9 Vlastos und das TMA

Soweit besteht der Streit tiber das TMA innerhalb der Akademie. In der modernen
Forschung, zumindest im anglo-amerikanischen Sprachraum, ist das TMA
hauptsédchlich wegen eines bekannten Essays von G. Vlastos mit dem Titel ,, The Third
Man Argument in the Parmenides*“ wieder in den Focus geriickt.®' Vlastos hebt aus
dem Paragraphen 132al-b2 zwei Voraussetzungen fiir das TMA hervor. Die erste
bezeichnet er als ,,Self-Predication* (SP):

»(Al) If a number of things, a, b, ¢ are all F, there must be a single Form F-ness, in

virtue of which we apprehend a, b, c, as all .

79. Wilpert. Ibid. S. 85.

80. Ibid. S. 91

81. G. Vlastos: The Third Man Argument in the Parmenides. Philosophical Review 63. S. 319-349.
1954.
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(A2) If a, b, c and F-ness are all F, there must be another Form, F-ness;, in virtue of
which we apprehend a, b, ¢ and F-ness as all F.

(A3) Any Form can be predicated of itself. Largeness is itself large, F-ness is itself F.**?
(A3) ist Vlastos erste Fassung der SP.

Die zweite bezeichnet er als ,, Nonidentity “ (NI):

,»(A4) If anything has a certain character, it cannot be identical with the Form in virtue
of which we apprehended that character. If X is F, X cannot be identical with
F-ness. ™

SP und NI sind miteinander unvertrdglich: Sollte SP bestehen, wiirde F-heit schon
deshalb von F-heit iibernommen werden, weswegen NI nicht zuléssig ist. NI selbst
kann SP ebenfalls nicht zulassen, weil NI kein F-Ding zur F-heit gehoren lassen kann,
wie Hégler erklart:

,Durch die Selbstpriddikation wird die Idee selbst zu einem F-Ding, was sie nach der
Nichtidentititsklausel doch nicht sein darf.***

Offenbar muss mindestens eine der beiden Voraussetzungen falsch sein, oder im
schlimmsten Fall, sogar beide.

Nun ist zu iiberpriifen, ob die beiden Priamissen von Vlastos iiberzeugen. Vlastos
selbst ist der Meinung, dass die SP eine giiltige Aussage sei, und er schreibt den
Beitrag fiir diese Entdeckung A. E. Taylor zu.*’ Das GroBe ist selbst auch groB. Dass
die Idee des GroBen selbst nicht grof} sei, scheint unwahrscheinlich — was sollte sie
sonst sein? Dabei ist die SP auch keine Neuheit in der Ideelehre. Im Protagoras sagt
Sokrates ausdriicklich: Gerechtigkeit ist gerecht, Frommigkeit ist fromm. Im
Symposion schreibt Platon, die Idee des Schonen sei die vollkommene Schonheit, also
sei sie selbst auch schon. Beim GroBen sollte dies auch der Fall sein. ,,.Die Idee des

Grof3en ist gro3* deutet eine quantitative Anwendung an. Die Idee des Groflen ist das

82. Ibid. S. 320-324.

83. Ibid. S. 325.

84. Hagler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 11.

85. Vlastos. S. 324. A. E. Taylor: Parmenides, Zeno and Sokrates. Peroceedings of the Aristotlian
Society 16. P. 235-289. 1916. ND. Philosophical Studies 1934.
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vollkommene GroBe, also das grofite Grofle. Also sollte sie am groBten sein, und nichts
darf groBer als das Grofte sein. Es darf sich also kein drittes GroB3es , geschweige denn
unzihlige, denn wenn noch ein anderes Grof3es neben der Idee des GroBlen selbst steht,
muss dies grofler als die urspriingliche Idee des GroB3en sein, welche am groften ist.
Das ist aber natiirlich nicht moglich. Die Idee des GroBlen ist seiner Natur gemif3 die
grofte und somit groBer als alle anderen Dinge und Ideen, die mit dem Groflen zu tun
haben. W. E. Mann gibt ihr einen passenden Namen, nicht SP, sondern Superlative
Self-Predication (SSP):

»(SSP) If ,,F*“ is an incomplete predicate for which there is a corresponding Form,
F-ness, then F-ness is superlatively F; that is, F-ness is F-er than any other conceivable
thing.**

Sollte SSP gelingen, wire das TMA widerlegt.

SP bzw. SSP setzen als Grundvoraussetzung fiir ihre Giiltigkeit die Idee und die an
ihr teilhabenden Dinge auf die gleiche ontologische Ebene. Man kann die Idee und die
Dinge aber auch auf verschiedene ontologische Ebenen setzen und die Idee als arria
fir die Dinge verwenden, wie es im Phaidon der Fall ist. In diesem Fall ist SP
ungiiltig und das TMA ebenfalls widerlegt, da SP ja eine Pramisse des TMA darstellt.
Sollte unsere Interpretation richtig sein, folgt hieraus: Das TMA ist widerlegt, egal ob
SP giiltig ist oder nicht.

Bei NI ist die Sachlage einfacher und klarer. Die Idee darf nicht mit den an ihr
teilhabenden FEinzeldingen identisch sein — das ist eine Grunderkenntnis der
Platonischen Ideenlehre. Die Idee als jenseits liegende Entitit ist mit den Sinnesdingen

«87

nicht identisch. Vlastos bezeichnet dies als ,,.Degrees-of-Reality theory.”" Vlastos

interpretiert NI allerdings etwas anders:

86. W. E. Mann: The Third Man = The man who never was. American Philosophical Quarterly.
16. P. 167-176. 1979. Regen meint, Manns These sei nicht ausreichend begriindet. Plotins
Philosophie als Versuche, die Regrefiprobleme des Platonischen Parmenides zu losen.
Gottingen 1988. S. 18.

87. Vlastos. S. 335.
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,If anything is large, its Largeness cannot be identical with that thing. From this it
would follow that if Largeness is large, then its Largeness cannot be identical with
itself and must, therefore, be a second Form of Largeness, Largeness;.* 8
Der Fehler der NI in dieser Interpretation liegt darin, wie Vlastos zeigt, dass das
Pridikat als Adjektiv mit dem Préidikat als Nomen verwechselt wird. In der Aussage
,Largeness is large®, ist large ein Adjektiv, um das Subjektiv Largeness zu beschreiben,
nidmlich dass es ,large ist. Aber hier nimmt Vlastos ,,large als ein Pradikatsnomen an,
dann bezeichnet ,large ein groBes Ding. Die Idee der Grofe ist nun selbst zu einem
groBen Ding geworden und bendotigt eine zweite Idee, worauthin das TMA zur
Anwendung kommt. Vlastos selbst ist sich dieses Fehlers bewusst. Er bezeichnet NI an
dieser Stelle als ,,full-strength ,,Nonidentity Assumption* und stellt eine korrigierte
Version der NI vor:

,If any particular has a certain character, then it cannot be identical with the Form in
virtue of which we apprehend that character. If X is F, X cannot be identical with
F-ness when, and only when, the values for X are particulars, a, b, c [.. .]“89

Ein partikulares Ding ist natiirlich nicht mit der Idee (F-ness) identisch. Ein
Widerspruch zwischen SP und NI besteht nicht, und beide sind richtig.

Selbst wenn beide Pramissen fiir das TMA richtig sein sollten, stellt das TMA
dennoch eine falsche Deutung der Ideenlehre dar. Es wurde gezeigt, dass das TMA
definitiv falsch ist, ungeachtet dessen, ob SP richtig oder falsch ist. Das Problem fiir
das TMA liegt nicht in SP oder NI, sondern, wie bereits erwéhnt, in dem Chorismos. C.
Meinwald versucht das TMA mit einer Unterscheidung der Priddikationen in ,,tree
predication“ und ,,ordinary predication* zu 16sen:

,»The force of the tree predication is: Being B is part of what it is to be A. By contract,

the ordinary predication has the force: The Form A displays the feature associated with

the word ,,B“. These need not have the same truth value, and they always have

88. Ibid. S. 325.
89. Ibid. S. 326.
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different truth conditions.**°

Sie fiihrt ein erkldarendes Beispiel an:

,,Cathood has vertebrae.*

Obwohl Cathood und vertebrae verschiedenen Kategorien angehoren, ist die Aussage
,Cathood has vertebrae* im Fall der ,,tree predication* richtig. Cathood als eine Idee
von Katze kann natiirlich keine Wirbelsdule haben. Dennoch ist die Aussage im Fall
der ,.tree predication® richtig, weil eine Katze eine Wirbelsédule hat:

,Having vertebrae is part of what it is to be a cat.*

Bei der ,ordinary predication* ist die Aussage falsch. Der Grund fiir diesen
Unterschied liegt in den verschiedenen Stufen der Wahrheit, ,because they have
different truth values“.”’ Obwohl Idee und Ding ontologisch verschieden sind, sind
Aussagen wie ,,Gerechtigkeit ist gerecht* oder ,,.Das GrofBe ist groB3* nach der ,,tree
predication® richtig, weil hier das Wesen der Idee auch im Prédikativ enthalten ist.
Das Pradikativ ist nicht nur Adjektiv, sondern bezieht sich auch auf die Idee, die ihm
zukommt.

Ahnlich versucht auch Higler, SP durch eine Unterscheidung zwischen der
paulinischen Pridikation und der ordentlichen Pridikation zu rechtfertigen.”> Der
Begriff ,, Paulinische Prddikation® stammt aus einem Essay von S. Peterson und
bezieht sich auf eine beriihmte Stelle im ersten Brief des Apostels Paulus an die
Korinther:

W AYATY wayeoJUuel, yomoTeveTal § ayamy ov (phoi®
Die Liebe ist langmiitig und freundlich, die Liebe eifert nicht. (Luthers Ubersetzung)
Paulus meint an dieser Stelle mit nicht etwas Abstraktes, sondern etwas Wirkliches.
Das Adjektiv wie langmiitig und freundlich wird eigentlich nicht adjektivisch
verwendet, es, bezieht sich (referring to) auf das Langmiitige bzw. das Freundliche.

Obwohl das Adjektiv grammatikalisch gesehen adjektivisch gebraucht ist, funktioniert

90. C. Meinwald: Good-bye to the Third Man. In: R. Kraut (Hrsg.): The Cambridge Companion to
Plato. Cambridge University Press. 1992. P. 365-396. P. 383.

91. Ibid. S. 383.

92. Higler. Ibid. S. 31-34.
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es nicht als etwas, das dem Subjekt attribuiert wird, sondern als etwas Selbstidndiges,
das das Subjekt in sich enthilt. Diese Argumentationstrategie wird spéter von Vlastos
iibernommen. Wenn Vlastos das Problem von ,,The Unity of Virtue* (UV) im
Protagoras diskutiert, fiihrt er diese Unterscheidung ein, indem er zwischen einer
,descriptive“ und einer ,, referring “ Funktion der Kopula éo7/ bei Platon unterscheidet.
Die ,ordinary predication”“ hat eine deskriptive Funktion, die ,Pauline
predication* eine ,,referring“ Funktion. Vlastos fiihrt einen Paragraphen aus dem
Phaidon als Beispiel an:

,Betrachte gerade einmal die Dreizahl: glaubst du nicht, dass diese zwar immer mit
ihrem eigenen Namen bezeichnet werden muss, daneben aber auch mit der Benennung
,ungerade*, obschon dies nicht dasselbe ist wie die Dreizahl?*“ (104a5-7)

Vlastos erklért:

,,In ,,'Three' names Three* to ,,name* is to refer. In ,,'Odd' names Three* to ,,name** is
to describe.*”?

Nun sollte die Kopula ,,ist“ in der UV These ,,Gerechtigkeit ist Frommigkeit,
Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit“ nicht als , descriptive” wie die normale
Bedeutung, sondern als , referring“ verwendet werden. Der Grund dafiir, dass diese
Tugenden interpriadikatierbar sein konnen, liegt also darin, dass sie sich auf einen
Gegenstand (Property) beziehen, und nicht bloB darin, dass sie tautologisch sind.
Vlastos glaubt, dass sich die Erkenntnislehre in den frithen Dialogen bereits in diesem
Punkt auf die Ideenlehre bezieht. In Sitzen wie ,,Fire is hot* oder ,,Snow is cold* wird

13

die Kopula ,,is* nicht in ihrer ,,descriptive* Funktion, sondern in ihrer , referring

to“ Funktion gebraucht: , referring to something “ — namlich ,,to Property*:

,INow in the Platonic ontology the nouns ,fire, ,,snow®, and the adjectives, ,hot",

,cold get their meaning by referring to their respective Forms.***

93. Vlastos: The Unity of the Virtues in the Protagoras. In: Review of Metaphysics 25. 1972. S.
415-458. Wieder abgedruckt in: The Platonic Studies. Princeton University Press 1973. S.
221-269. S. 239.

94. Vlastos: A Note on Pauline Predications in Plato. Phronesis 10. 1974. S. 95.
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Nach dieser Ansicht stellt SP eine richtige These fiir die Ideenlehre dar — dennoch ist

das TMA ungiiltig.

I11.10 Das TMA 1I (132d1-133a6)

In 132d wiederholt Platon noch einmal das TMA, weswegen diese Stelle
iblicherweise als das zweite TMA (TMA II) bezeichnet wird:
»Sokrates: Die Ideen stehen gleichsam als Musterbilder (magadsiyuara) in voller
Wirklichkeit da, die Einzeldinge aber sind ihnen dhnlich und sind Abbildungen von
thnen und die Teilnahme der Einzeldinge an den Ideen besteht eben in nichts anderem
als in dieser Nachbildung. Wenn nun, erwiderte Parmenides, irgendetwas der Idee
gleicht, muss da nicht notwendig auch die Idee dem &hnlich sein, das ihm
nachgebildet ist, insoweit als es ihm wirklich dhnlich geworden ist? Oder gibe es
irgendwelche Moglichkeit, dass das Ahnliche dem Ahnlichen nicht #hnlich sei? Nein,
keine. — Ist es aber nicht unmoglich notwendig, dass das Ahnliche an ein und derselbe
Idee Anteil hat wie das ihm Ahnliche? — Unbedingt — Wird aber nicht das jenige,
woran das Ahnliche Anteil haben muss, um tiberhaupt dhnlich zu sein, eben die
eigentliche Idee selbst sein? — Unbedingt — So ist demnach unmdéglich, dass ein
Einzelding der Idee dhnlich sei oder die Idee einem Einzelding; denn wire dies der
Fall, so wiirde immer neben der Idee noch eine andere Idee zum Vorschein kommen,
und wenn sie wieder einem andern dhnlich ist, abermals eine andere, und so wird
unaufhorlich immer wieder eine neue Idee auftauchen, wenn die Idee demjenigen,
was an ihr Anteil hat, dhnlich ist. — Da hast du ganz recht. — Also nicht die Ahnlichkeit
ist es, die die Einzeldinge an den Ideen teilnehmen lisst, sondern man muss einen
anderen Grund fiir diese Teilnahme aufsuchen.* (132d1-133a6)

Vlastos ist der Meinung, dass das TMA II nur eine Wiederholung des TMA I sei und

die gleiche logische Struktur aufweise. Hiagler und Allen meinen dagegen, dass das
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TMA 11 eine eigene Funktion habe.”> Das TMA I, gemeinsam mit SP und NI, behandelt
die durch den Teilhabegedanken verursachten Probleme, wihrend sich das TMA II mit
dem Problem des Paradigmas beschiftigt. Das Ziel des TMA II (Ahnlichkeitsannahme)
besteht darin, das Paradigma als Erklarungsmodell fiir die Idee zu widerlegen.

Das Paradigma ist keine Neuheit in der Ideenlehre. Schon bei der ersten Erwidhnung
der Ideenlehre, im Euthyphron (6e), erklart Platon die Idee mit Hilfe des
Paradigmamodells. Im Phaidon stellen die Ideen die Paradigmata dar, denen die
teilhabenden Dinge dhneln. Das TMA 1I ist keine einfache Wiederholung des TMA 1,
sondern ein Riickblick auf den Anfang des ersten Teils des Parmenides, wo der
Platonische Parmenides den jungen Sokrates fragt:

,,Und kannst du dir etwas vorstellen unter der Ahnlichkeit an sich als einer Ahnlichkeit,
die getrennt besteht von derjenigen, die wir hier an uns haben, und ebenso unter dem
Eins und dem Vielen und allem, was du soeben vom Zenon hortest?* (130b2-3)

Diese Stelle ist zugleich eine Wiederaufnahme des Aufsatzes von Zenon, in dem das
eigentliche Thema des Dialogs, das Eine und das Viele, vorgestellt wird. Zenon
verneint die Moglichkeit des Vielen mit der Begriindung, dass das Viele unméglich sei:
Wenn das Seiende Vieles ist, muss es gleichzeitig dhnlich und un#hnlich sein; denn
weder kann das Unihnliche dhnlich sein, noch das Ahnliche unihnlich. (127¢)

Die Losung, die Sokrates fiir die Paradoxa Zenons anbietet, ist eigenartig. Der junge
Sokrates sieht, dass die Ahnlichkeit der vielen Dinge bei Zenon hauptsichlich eine
Relation bedeutet. Genau diesen Schwerpunkt hat Sokrates gedndert: Er nimmt die
Ahnlichkeit nicht als Relation, sondern als Idee (bzw. Form). Die an dieser Idee
teilhabenden Dinge sind einander @hnlich. Diese Annahme ermdoglicht es Sokrates, die
Paradoxa Zenons zu losen. Sokrates mocht hiermit die Moglichkeit des Vielen

aufzeigen:

95. G. Vlastos: The Third Man Argument in the Parmenides. Philosophical Review 63. S. 319-349.
1954. P. 241. Hégler: Platon ,,Parmenides‘ :Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 62.
Allen: Plato’s Parmenides. Oxford University Press 1983. P. 162.
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,Glaubst du [ gemeint ist Zenon] nicht, dass es einen fiir sich bestehenden Begriff der
Ahnlichkeit gibt (alro xa% airo eidoc T ouworétyroc) und einen anderen, ihm
entgegengesetzten, namlich der Unéhnlichkeit (avouorov) und dass an diesen beiden ich
und du und alles andere was wir Vieles neuen teilhaben (uetaAauBaverv)? Und dass,
was an der Ahnlichkeit teilhat, dhnlich wird, insofern und insoweit es an ihr teilhat, (ta
wev Ti¢ ouototytos) und was an der Unihnlichkeit (ta d¢ T9¢ avouoioryTog), unihnlich
(avouora), und was an beiden (1a 0 aupotégwy), beides (auporzpa)? Und mag auch alles
diese Teilnahme an diesen beiden einander entgegen gesetzten Bestimmungen
teilhaben und durch diese Teilnahme an beiden (uetéyery auoiv) einander zugleich
dhnlich und unihnlich sein, was wire daran Wunderbares?* (128e6-129b1)

Der Platonische Sokrates macht deutlich, dass die Ahnlichkeit eine Idee ist. Es ist
sogar nicht nur die Ahnlichkeit eine Idee, sondern auch das Eine und das Viele:

,[...] dass alles Eins (&v) ist durch die Teilnahme an der Einheit (7 petégery 10U évos)
und anderseits zugleich auch Vieles durch die Teilnahme an der Vielheit. (moAAa &
mAgSovs ald petéyery 129b5-6)

Sowohl Schleiermacher als auch Apelt iibersetzen eidog hier als ,.Begriff. Dies ist ein
wenig irrefiihrend. (R. E. Allen iibersetzt Idee als ,,character”). ¢@os steht nicht fiir
,Begriff*, zumindest nicht im normalen Sinn. Apelt stellt zwar heraus, dass Zenons
Fehler in der ,,Verkennung des Unterschieds zwischen dem Begriff und den
Gegenstinden der anschaulichen Erkenntnis“ besteht.”® Allerdings meint er, dass die
zur Wesenhaftigkeit erhobenen Begriffe (Ideen) ebenfalls nicht dazu tauglich sind, die
Kluft zwischen Ideen und Sinnesdingen zu {iberbriicken. Obwohl Platon den
Unterschied richtig gesehen habe, sei er dennoch nicht imstande gewesen, die
Schwierigkeit des Verhiltnisses zwischen den Ideen und den Dingen zu 16sen:

»lhre [gemeint sind die Begriffe bzw. Ideen] Verbindung mit der Vielheit der
Sinnendinge kann, wie es scheint, ohne eine sei es Vervielfertigung der Idee nicht vor
sich gehen: sie vertrdgt sich nicht ihrer wesenhaften Einheit, versetzt sie viel mehr
gewissermallen wieder zuriick in die Sphire der Begriffe. Der Begriff ndmlich, ein
96. Apelt: Platons Parmenides. Leipzig 1922. ND. Hamburg 1993. S. 137.
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bloBes Gedankending und Hilfsmittel unseres Denkens, ist keine wesenhafte, sondern
eine bloB analytische Einheit, d.h. Einerleiheit; er ist die herausgehobene gleiche
Teilvorstellung aus vielen Einzelerkenntnissen.«’

Der These von Apelt ist allerdings nicht zuzustimmen. Die Losung fiir die Paradoxa
Zenons, die im Dialog Sokrates zugeschrieben wird, ist Platons eigener
Losungsversuch. Platon erkennt, dass der Schwachpunkt der Paradoxa Zenons im
Verstindnis der Ahnlichkeit als Relation liegt: Zenon betrachtet Ahnlichkeit bzw.
Unihnlichkeit blof} als Relation zwischen den Ideen und den Dingen. Fiir Platon ist
die Relation allerdings kein Pridikat, sondern selbst eine Idee. Zwei Dinge werden
nicht dadurch dhnlich oder unihnlich, dass sich beide etwa dhnlich sehen oder nicht,
sondern vielmehr daran, dass sie an der Idee der Ahnlichkeit teilhaben. Die
Ahnlichkeit zwischen den Ideen und den an den Ideen teilhabenden Dingen entsteht
also nicht durch die Teilhabe der Dinge an den Ideen, sondern dadurch, dass die
Dinge an dem Ahnlichen, verstanden als eine eigene Idee, teilhaben.

Es ist kein Zufall, dass Platon seine Ideenlehre auf diese Weise begriindet. Vielmehr
zeigt sich hier eine tiefe Uberlegung zur a/ria. Die Relation ist kein normaler Begriff.
Sie bestimmt, was bewirkt, was erleidet, wie sich das eine mit dem anderen verhélt.
Die Relation bestimmt das Verhiltnis von Ideen und Dingen, von Ideen miteinander
und von Dingen miteinander. Es werden also sowohl die Ideenwelt als auch die
Sinneswelt von der Relation bestimmt. Wenn diese Deutung zutrifft, ist es kein
Waunder, dass der Platonische Parmenides die Ahnlichkeit als eine Relation selbst
(atry owoiotns) und die in der Losung des Sokrates erwihnten anderen Ideen
zusammengenommen als die erste der vier Klassen der Ideen setzt (130b,c). Diese
Ideen sind sogar vor den ethischen und dsthetischen Ideen angesiedelt. Platon hilt
solche Ideen also fiir noch fundamentaler als die ethischen und &sthetischen Ideen.
Am Ende seiner Losung listet der junge Sokrates solche fundamentalen Ideen auf und

spricht sein Vorhaben aus:

97.1Ibid. S. 137.
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,Wenn aber einer, wie eben bemerkt, zundchst die Wesensbegriffe absonderte (ywois
alra xad alita Ta eidn), wie z.B. die der Ahnlichkeit (duoidtnra) und Unihnlichkeit
(avoworotyta), der Vielheit (mA730) und Einheit (¢v), der Ruhe (s71aov) und Bewegung
(xivyoy) und alles dergleichen (mavra ta Toiatra), und dann nachwiese, dass diese
selbst miteinander vermischt (guvyxegavwodar) und wieder von einander getrennt
(Qraxpiverdar) werden konnen, dann mein Zenon, konnte ich mich allerdings eines
starken Erstaunens nicht erwehren. Die Ausfithrungen deiner Schrift halte ich fiir eine
ganz wackere Leistung; aber weit mehr noch, wie gesagt, wiirde ich den bewundern,
der die ndmliche Schwierigkeit als eine auch den Ideen selbst in mannigfacher
Verflechtung (nAexouévyy) innewohnende dartun, also auch als ebenso in dem Gebiete
des rein Gedachten vorhanden nachweisen wiirde, wie ihr sie fiir das Gebiet des
Sichtbaren durchgesprochen habt.* (129d7-130a3)
Dies kann als eine Erkldrung des philosophischen Programms des spiten Platons
gelten. Die genannten vier Ideen: Ahnlichkeit (duoréryra)/Unihnlichkeit (dvouoioryra),
Ruhe (oracw)/Bewegung (xivyov) zusammen mit der Idee des Seins (ov), die im
Sophistes das Hauptthema ist, sind eine Vorankiindigung der 5 uéyiora 7yévy im
Sophistes (254b), xowwvia v yeviw (252aff) und svumdonn @y eidd (258aff).”® Im
Parmenides werden hauptsidchlich Einheit und Vielheit behandelt, da das Problem
von &y émi moA@v der Anfang der Erneuerung der Ideenlehre und Metaphysik bei dem
spiaten Platon ist. Im Sophistes werden zwei neue, aber ebenso fundamentale Ideen
diskutiert, namlich oy und % ov. Die tibrigen vier sind gleich mit den hier behandelten.
Der Grund dafiir, dass Platon Relationen wie grof3/klein, @hnlich/undhnlich (im
Sophistes wird identisch/verschieden statt dhnlich/undhnlich verwendet) nicht blof3
fiir Adjektive oder Pradikative hilt, liegt darin, dass die mit solchen Adjektiven
verbundenen Priidikatsnomen als Ursache (a/Tia) unbestimmt, schwebend und deshalb
unzulinglich sind. Eine solche Uberlegung taucht schon im Phaidon auf. Dort fragt

Sokrates nach dem Grund, weshalb Simmias groBer als Sokrates und kleiner als

98. Ibid. S. 137. Apelt ist auch der Meinung, dass dies ein klares Zeichen dafiir sei, dass

Parmenides vor dem Sophistes geschrieben wurde.
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Phaidon ist. Sokrates redet ganz humorvoll: ,,[D]urch den Kopf ist er groB (74 xzpalf
weilova): das GroBer- und das Kleinersein sei durch den Kopf bewirkt” (101a6). Das
ist natiirlich ironisch gemeint. Den Kopf als Grund zu nennen, muss aus zwei
Griinden ironisch aufgefasst werden. Auf den einen weist Sokrates selbst hin: der
GroBere wiirde durch etwas groBer, was selbst klein ist (durch den Kopf). Der andere
Grund wird nicht von Sokrates erwihnt, ist aber ebenfalls wichtig. Oberflidchlich
gesehen mag der Kopf als der Grund fiir die Grof3e gelten. Der Kopf allein kann die
GroBe allerdings nicht alleine erreichen. Um gro3er als etwas anderes zu sein braucht
der Kopf zusitzlich noch den Korper, die Beine, Fiile etc. AuBerdem benétigt er
Essen, Wasser, Licht, um den Korper zu erhalten, sogar eine Seele etc. Wahrscheinlich
kann man unzidhlige Sub-Griinde auflisten. Das Problem ist bereits ersichtlich:
Welches sind die Griinde, die zu den Griinden fiir das GroBer-Sein gezédhlt werden
sollen? Es lassen sich unzihlige Griinde anfiihren; unzéhlige Griinde sind aber so gut
wie keine Griinde. Der Kopf kann nicht nur nicht als Grund gelten, sondern er
verursacht die Unerkennbarkeit der Griinde. Deswegen lédsst Platon Sinnesdinge nicht
als Grund gelten: Sie konnen keine festen Bestimmungen geben. Schon hier sagt
Platon ausdriicklich:

,Das Groflere ist jeweils durch nichts anderes grofler als ein zweites, denn durch
GroBe. Der Grund, weshalb es grofer ist, liegt in der Grole.* (101a2-3)

Hier wird das GroBe als Idee, nicht als Priadikat definiert und verwendet.

Dies im Blick behaltend, kommen wir nun auf das TMA zuriick. Im TMA I wird das
GroBe als Idee behandelt. Im TMA 1I wird die Ahnlichkeit allerdings nicht als Idee,
sondern blof} als Relation behandelt, also adjektivisch. In diesem adjektivischen
Verstindnis der Ahnlichkeit liegt der Grund fiir die Aporie des zweiten TMA. Wenn
man die Ahnlichkeit nicht einfach als Relation auffasst, sondern als eigene Idee, wird
der Grund fiir die Ahnlichkeit der Ideen mit den an ihnen teilhabenden Dingen
deutlich. Die Idee als Paradigma ist den Dingen als Abbildungen nicht deswegen
dhnlich, weil die Dinge der Idee dhneln (dies wére ein asymmetrisches Verhiltnis),
oder weil die Idee und die Dinge sich gegenseitig dhneln (was ein symmetrisches
Verhiltnis darstellen wiirde), sondern wegen der Teilhabe an der Ahnlichkeit als Idee.
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In diesem Verstidndnis besteht fiir die Idee als Paradigma gar kein Problem, es wird
kein Regressus ad infinitum verursacht, und das TMA II kann zuriickgewiesen werden.

Es ist eine raffinierte argumentative Taktik des Platonischen Parmenides im TMA I
die Relation des GroBen als Idee zu behandeln, aber im TMA II die Ahnlichkeit als
bloBe Relation. Dadurch entsteht die Aporie. Weder der junge Sokrates noch viele der
modernen Kommentatoren haben diesen argumentativen Schachzug bemerkt.
Parmenides verwendet dariiber hinaus noch eine weitere Taktik: Ein weiterer Grund
fir das TMA 1I liegt darin, dass Parmenides (absichtlich) die Idee als ein Ding
betrachtet. Durch diese Verdinglichung der Idee ist die Idee selbst von der aitia zum
Gegenstand geworden, wodurch sie selbst wiederum eine andere Idee braucht. Doch
wie bereits erwéhnt, ist die Idee ontologisch von den Dingen verschieden. Sie selbst ist
keine mit den Dingen vergleichbare Entitit.

Schon Proklos hat darauf hingewiesen, dass die Vorbild-Abbild-Beziehung
asymmetrisch ist.”” Der Einwand des Parmenides kann die paradigmatische Ontologie
nicht widerlegen. Dagegen hilt Runciman die Vorbild-Abbild-Beziehung fiir
symmetrisch:

»[...] if there is any resemblance at all it must be a mutual relation.«!%
Runciman unterscheidet keine ontologische Differenz. Wenn die Relation
symmetrisch wire, miisste der Regress bestehen. Runciman schreibt etwas humorvoll:
Sollte das TMA 1II falsch sein, liegt der Fehler eben am Anfang, in der
Paradigmaannahme:
,It is only true to say that the regress is illegitimate before it starts, since it accepts the
paradigmatic assumption that attributes predicable of a particular can (and indeed must)

be predicated also of a form.«'"!

99. Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides. Ubersetzt von M. R. Glenn und J. M. Dillon.
Princeton University Press 1987. S. 269-270. (912ff).

100. W. G. Runciman: Plato’s Parmenides. In: R. E. Allen (Hrsg.): Studies in Plato’s Metaphysics.
London. 1965. P. 158.

101. Ibid. P. 159.
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Higler hilt die ontologische Differenz als Typenunterschied fiir ungiiltig:

,Vorbild und Abbilder, Muster, Kopien und dergleichen gehoren jedenfalls nicht
verschiedenen logischen Typen an. Und es ist wenig sinnvoll, einen Typenunterschied
dort anzusetzen, wo diese Unterscheidung fiir die Logik ohne Belang ist.“'%*

Ob Vorbilder und Abbilder dem gleichen logischen Typ angehdren oder nicht, ist
jedoch eine andere Frage. Wir sind der Meinung, dass sie verschiedenen ontologischen
Typen angehoren. Higler hilt die asymmetrische Relation fiir falsch, eben weil er
,»eine fundamentale ontologische Differenz zu den Einzeldingen* nicht akzeptiert:
,Gehoren Ideen und Einzeldinge jedoch verschiedenen logischen Typen an, dann
konnen sie keinerlei gemeinsame Attribute besitzen, sich also auch nicht dhnlich sein,
denn Entitdten von unterschiedlichem Typus sind prinzipiell unvergleichbar. — Der
Farbbegriff ,,rot* ist roten Dingen ebenso wenig dhnlich wie ,,grﬁn“.“103

Dieses ist genau das Problem, welches Platon dadurch iiberwinden mochte, dass er die
Relationen als Ideen begreift. Platon erkennt, dass der Regressus ad infinitum sowie
die Unerkennbarkeit der Ideen und der Dinge fast unvermeidbar sind, wie es die
folgende sogenannte ,,die groflite Aporie” auf extreme Weise darstellt, wenn er eine
strenge Dichotomie von Dingen und Ideen annimmt. Diese Probleme miissen gelost
werden, um die Ideenlehre zu retten. Um der Aporie zu entgehen,
,,verideenlicht Platon die Relation, d.h. er erhebt sie zur Idee. Dadurch kann Platon
sowohl die Ideen als Paradigma als auch die an der Idee teilhabenden Dinge einholen.
Die als Ideen dienenden Relationen sollen die Kluft zwischen den Ideen und den
Dingen {iiberbriicken. Platon braucht sich dann nur noch mit den Problemen der
Relationen zu befassen; sind diese gut gerechtfertigt, besteht kein Problem mehr fiir
seine Ideenlehre.

Wenn diese Interpretation zutrifft, ist die beschriebene Strategie Platons eigentlich

eine Vereinfachung der Ideenprobleme, weil Platon die grundsitzlichste, allgemeinste

102. Hagler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 68.

103. Ibid. S. 68. Es ist unklar, weshalb er vorher ontologische Differenz erwihnt, diese nachher
aber mit logischer verwechselt. Das Problem liegt eben in der ontologischen Differenz, nicht
in der logischen.
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und auch hochste Idee untersucht, die selbst als a/ria dient. Dies kann auch erkliren,
weshalb Platon im Sophistes, der gerade nach dem Parmenides geschrieben werden
sollte, hauptsdchlich die 5 wéyora yévy und die durch deren Verflechtung bzw.
Trennung zustande kommende xovwvia T@y yeviy behandelt hat. Platon kann mit seiner
Strategie die komplizierten Ideenprobleme auf Relationsprobleme reduzieren — wobei
., reduziert“ hier nicht ,,vereinfacht®, sondern ,,verfeinert* bedeutet.

Die von Parmenides erhobene Ideenkritik ist zum Teil Platons Selbstkritik, aber
hauptsichlich die Kritik anderer Philosophen, vermutlich die von Aristoteles und
Speusippos.104 Der Losungsvorschlag des jungen Sokrates ist eigentlich eine gute,
passende und giiltige Antwort auf die Paradoxa Zenons, und auch sollte Platon seine
eigene Meinung vertreten. Weshalb ldsst Platon den jungen Sokrates von Parmenides
widerlegen? Der Grund liegt vielleicht darin, dass Platon auf der einen Seite so in
Bezug auf seine bisherige Ideenlehre eine griindliche Reflektion unternehmen mochte,
auf der anderen Seite sollte diese Reflektion Platons die Leser davon iiberzeugen, dass
seiner Ideenlehre noch eine griindliche Rechtfertigung fehlt. Die Kraft des
Parmenideischen Arguments liegt in ,,einer dinglichen Auffassung der Idee“, worauf
Liebrucks hinweist. Parmenides greift zweimal auf eine solche Verdinglichung zuriick,
beim Segeltuchgleichnis und an dieser Stelle. Dies ldsst darauf schliefen, dass die
Ideen keine Dinge sind, sondern ontologisch von den Dingen verschieden. Die
Ideenprobleme sind durchaus metaphysisch:

,But he [der junge Sokrates] will claim this [gemeint ist die Losung fiir die Paradoxa
Zenons] only on a condition, and the condition is metaphysical.«'®®

Das Ziel des Parmenides besteht in einer metaphysischen Reflexion auf die Wesenheit
der Ideen. Dafiir ldsst Platon die hier schon angedeuteten und im Sophistes
ausdriicklich genannten wéyiora yévy auf die Bithne der Ideenlehre auftreten. Erst so
kann die Wesensentfaltung durch Verflechtung und Trennung der Ideen stattfinden.

Diese Reflexion findet sich nicht in den fritheren Dialogen und ist die eigentliche

104. A. Graeser: Platons Parmenides. Stuttgart 2003. S. 22-25.
105. Allen: Plato’s Parmenides: Translation and Analysis. Oxford University Press 1983. P. 74.
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Neuerung des Parmenides, wie Volkmann-Schluck betont:
»dokrates aber geniigt sich damit, fiir eine Mannigfaltigkeit von sinnenfillig
Sichzeigendem jeweils ein einheitliches Eidos als das Eine und Selbe anzusetzen. Er
lasst es bei diesem Ansatz bewenden, ohne das Angesetzte aus eigenem Wesen zu
entfalten. Das Eidos aber ist das in Wahrheit Seiende. Wenn also Sokrates die
Wesensentfaltung des Eidos unterldsst, so bedeutet das: er befragt das Seiende nicht
auf sein Sein. Den Blick fiir diese Frage innerhalb der von Sokrates erdffneten
Dimension zu befreien, ist die Absicht des Dialoges.“106

Die Herausforderung durch Parmenides dient dazu, den jungen Sokrates (der den
frilheren Platon reprisentiert) dazu zu bringen, auBler an die Form noch an etwas
Anfingliches, als arria wirkendes zu denken, und dazu, das Wesen der Ideen einer
Reflexion zu unterziehen. In den frithen Dialogen dient die Idee als Wesen der Dinge.
Nun ist die Idee selbst auf den Priifstein gestellt: Es geniigt nicht mehr, blof3 nach den
Ideen zu fragen, es wird nach dem Wesen der Ideen gefragt. Erst durch eine solche
Nachfrage ist die Wesensentfaltung der Ideen moglich. Ab dem Parmenides werden
die Ideen stets ontologisch verstanden, allerdings nicht mehr als getrennt (ywgis) von
den Dingen oder von den anderen Ideen, als ob sie sich isoliert im Himmel befénden,
wie es im Phaidros beschrieben ist. Vielmehr versucht Platon, die Kluft zwischen den
Ideen und den Dingen durch die uéyiora yévy zu iiberbriicken, um iiber das Wesen der
Ideen aufzuklédren und die Wesensentfaltung der Ideen zu ermoglichen. Vermutlich ist
das der Sinn der Aporien, die sich im Parmenides finden, wie dem Segeltuchgleichnis,
den Paradoxa Zenons, dem TMA und der so genannten grofiten Schwierigkeit, die

dem Leser oft Kopfschmerzen bereiten.

106. Volkmann-Schluck. Das Wesen der Idee in Platos Parmenides. Philosophisches Jahrbuch 69.
S. 34-45. 1961. S. 35. Wesensentfaltung ist hier ein Schliisselbegriff.
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II1.11 Die groBte Aporie (133b8-134e8)

Nachdem der Platonische Parmenides so viele vom Chorismos ausgeldste Aporien
aufgezeigt hat, hilt er nicht inne. Er verkompliziert die Ideenlehre weiter, indem er
behauptet, wegen der volligen Trennung der Ideen, der Dinge und uns seien die Ideen
und Dinge fiir uns nicht erkennbar. Im noch schlimmeren Fall erkennen die Gotter uns
selbst auch nicht. Diese Unerkennbarkeit der Ideen wird als die groBte (uéyiorov)
Aporie (133b4) bezeichnet.

Auch die Ursache fiir die Unerkennbarkeit (zyvwora) der Ideen liegt im Chorismos,
indem Parmenides die eine Idee als getrennt darstellt:

,»50 wisse denn, dass du, mit Verlaub zu sagen, noch gar keine Ahnung hast von den
eigentlichen groen Schwierigkeiten, die mit der Annahme von besonderen, von den
Dingen getrennten (agogpilouevos) einheitlichen Wesenheiten (&v eidog éxaotov T@v dvrwy)
verbunden sind. (133al11-b2)

Die Aporie besteht darin, dass die eine Idee als von den Dingen getrennt gesehen wird.
Allerdings wird an dieser Stelle nicht gwgis gebraucht, sondern agogilouevos.
Parmenides meint, da der Idee ein selbststindiges Sein zukommt und jede Idee fiir
sich ist, kann es keine Idee in der Sinneswelt geben, die Ideen stehen stets jenseits
(133c). Demnach stehen die Ideen in keiner Relation zu den Dingen. Wenn es eine
Relation gibt, dann nur eine Relation zwischen den Ideen oder zwischen den Dingen,
aber nicht zwischen den Ideen und den Dingen. Dies wiirde bedeuten, dass auch die
Vorbild-Abbild-Beziehung nicht giiltig sein kann, denn das Vorbild und das Abbild
gehoren verschiedenen ontologischen Ebenen an. Selbst wenn die Dinge gleichnamig
(ouwwvuwa) mit den Ideen sind, ist dies nur eine oberfldchliche Beziehung. Da Dinge
und Ideen verschiedene Wesenheiten haben und auch verschiedenen ontologischen
Ebenen angehoren, konnen die Dinge im Grunde kein Abbild der Ideen sein:

,Ferner haben alle Ideen, deren Bedeutung auf einem Verhiltnis der Gegenseitigkeit
beruht, ihr eigentliches Wesen in ihrer Beziehung aufeinander, nicht aber in

Beziehung auf die Sinnendinge, mag man diese nun fiir Abbilder oder fiir sonst wie
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abhingig von denjenigen Wesenheiten erkldren, an denen wir teilhaben und von
denen die Benennung entlehnen werden, mit denen man uns und unsere Zustinde
bezeichnet. Anderseits haben diese Nachbilder hienieden, die mit jenen Wesenheiten
gleichnamig sind, ihre Seinsgeltung hin wiederum lediglich im Verhiltnis zu sich
selber und nicht zu den Ideen und beziehen sich lediglich aufeinander, nicht aber auf
jene Dinge, welche die gleichen Namen mit ihnen fiihren.* (133¢9-d5)

Parmenides fiihrt ein Beispiel von Herr und Sklave an. Der Herr als Mensch ist der
Herr eines Sklaven, der ebenso ein Mensch ist. Der Herr kann nicht Herr der Idee
eines Sklaven sein, ebenso wenig kann der Sklave ein Sklave der Idee eines Herrn
sein, denn die beiden haben trotz des gleichen Namens verschiedene Wesenheiten
(133d7-al). Wenn ein Mensch noch konkretes Ding ist, dann versucht Parmenides die
Unerkennbarkeit zum Bereich des Abstrakten und sogar zum Wissen selbst (Wissen
an sich) zu erweitern, um zu zeigen, welche zerstorende Kraft der Chorismos hat,
wenn er in die Extreme fiihrt. Wissen kann sich nur auf den jeweiligen
entsprechenden Teil des an sich Seienden beziehen. Aus diesem Grund konnen wir
das Wissen an sich gar nicht erkennen, weil wir es nicht haben. So gesehen sind das
Schone an sich, das Gute an sich sowie alles, was wir als fiir sich bestehende Ideen
annehmen, unerkennbar (134a4-c2).

Parmenides bringt die Ideenlehre noch weiter unter Druck, indem er dem Sokrates
etwas noch Schlimmeres (Jeworepov) prisentiert: Er dehnt den Bereich der
Unerkennbarkeit bis zum Extrem aus, ndmlich Gott. Als das hochste Seiende kann
Gott das genaueste Wissen zugeschrieben werden. Aber Gott kann mit diesem
vollkommenen Wissen (Wissen an sich) die Dinge im Diesseits nicht erkennen,
wegen desselben Chorismos: Das Wissen Gottes ist wie das der Menschen auf das
eigene ontologische Gebiet beschrinkt. Mit dieser Unerkennbarkeit Gottes der
menschlichen Angelegenheiten gipfelt die zerstorende Kraft des Chorismos: Auch
Gott ist ohnméchtig, die Kluft zwischen den Ideen und den Dingen zu iiberbriicken.
Dies hat fatale Konsequenzen fiir die Ideenlehre:

,» Wir herrschen mit unserer Art von Herrschaft nicht iiber jene und haben mit unserer
Erkenntnis durchaus keine Erkenntnis des Gottlichen, und jene sind, als Gotter, weder
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Herren iiber uns noch erkennen Sie die menschlichen Angelegenheiten.* (134e3-6)

Der erste Teil des Parmenides soll zeigen, welche negativen Folgen der Chorismos
hat. Diese negativen Folgen gipfeln in der Ohnmacht Gottes. Da Gott das hochste
Seiende ist, ist die mit ihm verbundene Schwierigkeit auch die grofite. Die
Argumentatiosstrategie des Platonischen Parmenides besteht darin, die Immanenz in
den Dingen zu iibersehen. Einem Herrn kommt die Idee des Herrn zu. Da ein Herr im
Diesseits existiert, muss er schon an der Idee des Herrn teilgehabt haben, sonst wire
er nicht zustande kommen und wire kein Herr. Das Zustandekommen eines Herrn ist
das Zeugnis dafiir, dass er in irgendeinem Verhiltnis mit der Idee des Herrn steht, ob
Teilhabe oder Ahnlichkeit, denn ohne ein solches Verhiltnis wire er kein Herr. Als ein
Herr hat er eine Immanenz, durch die er iiberhaupt zum Herrn geworden ist. Diese in
ihm enthaltene Immanenz stammt aus dem Verhiltnis zu der Idee des Herrn. Die
Behauptung, dass es kein Verhiltnis zwischen dem Herrn und der Idee des Herrn gibt,
spricht dem Herrn das Sein ab. Wenn es aber gar keinen Herrn geben kann, wie kann
Parmenides ihn als Beispiel anfithren? Da der Herr eine Immanenz hat, hat er auch ein
selbststandiges Sein. Diese Immanenz ist nicht verschieden von der Idee, die ihm
zukommt. Die sich in den Dingen befindende Immanenz ist nichts anderes als die Idee
selbst, zumindest in qualitativer Hinsicht: Ein Teil der Idee ist nichts anderes als die
Idee als Ganzes.

Dass Parmenides Tagesgleichnis gegen das Segeltuchgleichnis austauscht, zeigt
seine Intention insofern deutlich, als er ein qualitatives Gleichnis (Tag) durch ein
quantitatives (Segeltuch) ersetzt hat, um den jungen Sokrates in die Irre zu fiihren.
Das Verhiltnis des Einen iiber Viele (év émi moAA@v) kann nur in qualitativer Hinsicht
bestehen, nicht in quantitativer. Das Beispiel des Dao kann bei der Aufklarung dieses
Problems helfen: Wenn ein Mann sich durch das Dao (oder Zen) erleuchten lisst,
konnte er behaupten, er habe durch die Teilhabe am Dao Erleuchtung erlangt — das
Dao hat die gleiche Funktion wie die Idee. Das von ihm erkannte Dao ist natiirlich
nichts anderes als das Dao selbst. Wenn er behauptet, er habe nur an einen Teil vom
Dao teilgehabt, macht er nicht nur sich selbst licherlich, sondern bezeugt auch, dass
er gar nicht durch das Dao erleuchtet wurde. Ebenso wenig kann die Tatsache, dass
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die vielen Dinge an ein und derselben Idee teilhaben, zu dem Schluss fithren, dass
dadurch die Idee in Teile zerstiickelt wird. Die Idee ist kein Kuchen. Selbst wenn die
Idee Teile hitte, wire jeder beliebige Teil so gut wie die ganze Idee. Qualitativ
unterscheiden sie sich nicht voneinander, und ein quantitativer Maf3stab existiert
nicht.

Wahrscheinlich fiihrt Parmenides Sokrates von Anfang an in die Irre. Wenn er ihn
in 130b fragt, ob die Ahnlichkeit an sich von der Ahnlichkeit in uns getrennt sei,
stimmt Sokrates zu. Thm ist nicht bewusst, dass eine solche Zustimmung durch den
sich ergebenden Chorismos unausweichlich zur Zerstorung der Ideenlehre fiihrt. Die
spater aufgezeigten Aporien, wie das Segeltuchgleichnis, TMA I/II und die grofite
Aporie, sind nur die logische Konsequenz, wie Allen erklirt:

,»But Socrates had earlier agreed that Ideas are not only separate from their
participants, but from the immanent characters their participants possess.“107

Unser jeweiliges Wissen ist nichts anderes als die Idee des Wissens. Ebenso wenig
kann Gott uns nicht erkennen: So wie er seine eigene Immanenz erkennt, erkennen die
Menschen ihre Immanenz. Wenn man das Chorismos-Problem iiberwinden kann,
ergibt sich also keine Aporie. Nach Regen hat Platon das TMA nicht widerlegt.'®
Platons Vorhaben jedoch ist, den Chorismos durch das TMA anzuzeigen. Eigentlich
hat er das TMA nicht ernst gemeint, weil dies blo3 der Angriff des Sophisten ist. Das
kann aus dem Ton des Platonischen Parmenides gelesen werden.

Der Parmenides ist ein wohlgeordnetes und sehr logisch aufgebautes Meisterwerk.
Der junge Sokrates wird sowohl durch den Hinweis auf das Niedrigste (Kot und
Schmutz) als auch durch den Hinweis auf das Hochste (Gott) verwirrt. Er wird sowohl
durch die Vertauschung der Gleichnisse (vom Qualitativen zum Quantitativen), als
auch durch die Vermischung von Relationen und Ideen in die Irre gefiihrt. Die

Kernfrage des Parmenides ist folgende: Diese Verwirrungen werden durch

107. Allen: Plato’s Parmenides: Translation and Analysis. Oxford University Press 1983. P. 170.
108. Regen: Plotins Philosophie als Versuche, die Regrefiprobleme des Platonischen Parmenides
zu losen. Gottingen 1988. S. 3.
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den Chorismos erzeugt; doch wenn der Chorismos ungiiltig ist, wie sollten sich Ideen
und Dinge zueinander sowie Ideen zu anderen Ideen verhalten? Dies zu zeigen, ist das

Ziel der dialektischen Ubungen im zweiten Teil bzw. im Sophistes.
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IV. Die dialektischen Ubungen: Die Dialektik des Einen und

Vielen

Der erste Teil des Dialoges Parmenides dient als Einfithrung zum zweiten Teil.
Angehrn vertritt die These, der zweite Teil sei keine Widerlegung, sondern eine
Vertiefung der Ideenlehre.! Zekl hingegen bezeichnet den zweiten Teil als ,,logisches
Gestriipp der Widerspriiche“.2 Insgesamt fillt auf, dass der Parmenides aufgrund
seiner Dunkelheit und Schwierigkeit iiblicherweise wenig geschitzt wird. Positiv
gewiirdigt wird er lediglich von den synthetischen Denkern der Philosophiegeschichte,
wie den Neuplatonikern, Cusanus und Hegel.® Am Ende des ersten Teils erklirt
Parmenides, dass die Schwierigkeiten die Zuhorer verwirren und sie fest von der
Unglaubwiirdigkeit der Ideenlehre {iiberzeugen. Diese Verstindnisschwierigkeiten
seien so stark, dass nur ein herrlicher Mann in der Lage wire, die Zuhorer wieder zur
Ideenlehre zu bekehren (135a). Am Ton der parmenideischen Rede wird deutlich, dass
Parmenides seine Widerlegungen der Ideenlehre nicht ernst meint. Die Widerlegungen
dienen dazu, die verschiedenen Angriffe, die moglicherweise von den Megarikern und
Polyxenos kamen, darzustellen, um anschlieBend eine erneute systematische
Rechtfertigung der Ideenlehre darzustellen. Auch Platon ist sich also den moglichen
Kritikpunkten der Ideenlehre bewusst.

Wihrend die Interpretationsschwierigkeiten im ersten Teil noch einigermallen
gering sind, verschirfen sie sich im zweiten Teil des Dialoges. Fiir ein richtiges
Verstdandnis des zweiten Teils miissen insbesondere zwei Fragen beantwortet werden:

1. Was ist Platons Absicht, eine solch dunkle dialektische Ubung vorzustellen?

1. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 313.

2. Zekl: Der Parmenides: Untersuchungen iiber innere Einheit, Zielsetzung und begriffliches
Verfahren eines platonischen Dialoges. Marburg/Lahn. 1971. S. 14.

3. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: E. Angehrn (Hrsg.): Dialektischer
Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am Main 1992. S.
186.
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2. Wie verhilt sich der zweite Teil zu dem ersten?*

Bei der Lektiire des ersten Teils stellt sich die Erwartung ein, dass die Antworten auf
diese Fragen im zweiten Teil zu finden sind. Doch diese Erwartung wird enttiuscht,
der zweite Teil scheint keinerlei Antworten auf diese Fragen zu liefern. Seit der
Antike haben sich insbesondere zwei Interpretationsrichtungen herauskristallisiert,
eine logische und eine metaphysische. Jede hat ihre eigenen Stirken. In bestimmten
Punkten ist die erste, in anderen Punkten die zweite Richtung plausibler. Die logische
Interpretation hilt den zweiten Teil fiir bloBe Ubung, wihrend die metaphysische
Interpretation ihn als Gipfel der Platonischen Metaphysik ansieht.” Vertreter dieser
zweiten Interpretationsrichtung sind beispielsweise Neuplatoniker wie Proklos und
Plotinos.

Die erwihnte Methode ist die Dialektik. In der Politeia erwihnt Platon die
Dialektik zwar, liefert jedoch keine Darstellung ihrer tatsdchlichen Durchfiihrung.
Dies édndert sich mit dem Parmenides Dialog. Die hier vollzogene Darstellung der
Dialektik ist vielleicht die ausfiihrlichste im Opus Platonicum.

Platon bezeichnet die Dialektik als yvuvacia. Dieses Wort ist ein wenig irrefiihrend:
Es scheint, als handele es sich dabei um eine reine Ubung und sei deshalb nicht von
Belang. Diese Ansicht vertreten auch tatsichlich viele Interpreten.® Eine solche
Interpretation ist allerdings irrig: Platon mochte keine bloBe Ubung vorstellen,
sondern zeigen, wie die verschiedenen oder sogar gegensitzlichen Ideen miteinander
verbunden bzw. voneinander getrennt werden konnen. Dabei zeigt sich eine neue

Konzeption der Ideenwelt. In den fritheren und mittleren Dialogen vertritt Platon eine

4. H. Seidl: ,.Der Dialog hat schon den antiken Erkldrern schwere Probleme gestellt und stellt sie
noch den modernen. Sie betreffen vor allem den Zusammenhang der beiden Dialogteile, den
Zweck des zweiten, dialektischen Teiles in bezug zum ersten und damit auch den Zweck des
ganzen Dialoges.” Zum Metaphysischen Gesichtspunkt im 2. Teil von Platons Parmenides.
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 27:1. S. 24-37. 1973. S. 24.

5. Chen: The Commentary on Plato’s Parmenides. Chung Ching 1944. ND. Beijing 1981. (auf
Chinesisch verfasst). S. 101.

6. Volkmann-Schluck: ,,Man hat geglaubt, Platon habe damit sagen wollen, dass die Ideendialektik
des zweiten Teils eine bloBe Ubung darstelle und deshalb inhaltlich ohne Belang sei. Das
Wesen der Idee in Platos Parmenides. Philosophisches Jahrbuch 69. S. 34-45. 1961. S. 43.
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eher starre und ruhende Auffassung der Ideenwelt: Die Ideen stehen jenseits, und die
Dinge haben im Diesseits einfach Anteil an ihnen. Doch die Aporien im ersten Teil
des Parmenides zeigen, dass Platon das Verhiltnis der Ideen und der Dinge nicht
mehr als so ,.einfach® annimmt. Die Aporien erschiittern die frithere Ideenlehre von
Grund auf. Es zeigt sich, dass das Verhiltnis der Ideen und der Dinge miteinander und
der Ideen untereinander, welches hier als Problem vom Einen iiber Viele (év émi moAA@v)
bezeichnet wird, nicht befriedigend gelost wurde. Platons neue Losung zielt gerade
auf diese Schwiche ab, indem er eine neue Auffassung der Beziehungen innerhalb der
Ideenwelt konzipiert, die man als dynamisch bezeichnen kann und die der alten,
starren Auffassung gegeniibersteht. Dynamisch ist diese neue Konzeption der
Ideenlehre, weil sie die Vorstellungen von Zusammenkommen und Trennung der
Ideen untereinander und der Ideen und der Dinge miteinander enthilt.

Platon weist schon am Anfang des Dialoges auf diese neue Konzeption der
Ideenlehre hin. Der junge Sokrates erhebt seine Einwénde gegen Zenons Paradoxen,
indem er darauf hinweist, dass es kein Wunder sei, wenn Zenon die Unmoglichkeit
des Vielen durch das Paradoxon von Ahnlichkeit und Unzhnlichkeit zeigen konne.
Sokrates widerlegt Zenon: Wenn es sich um die Ideen handelt, ergeben sich keine
Widerspriiche im Einen und Vielen, weil alles Eins durch die Teilhabe an der Einheit
und auch Vieles durch die Teilhabe an der Vielheit ist. Woriiber Sokrates sich wundert,
ist:

,,Aber wenn einer auf einmal das Eins selbst als Vieles erwiese und das Viele an sich
als Eins, so wire das allerdings in meinen Augen ein Wunder. Das gleiche gilt auch
von allem iibrigen: wenn jemand von den Gattungs- und Artbegriffen selbst nachweist,
dass sie in sich selbst die entgegen gesetzten Beschaffenheiten aufnehmen, dann gibe
dies allen Grund sich zu verwundern.* (129b7-c4)

Dies ist das eigentliche Thema des zweiten, dialektischen Teils. Platons Uberlegung
verlauft folgendermaBlen: Alles kann entweder Eines oder Vieles sein; dies griindet in
seiner Teilhabe am Einen oder Vielen. Hier ergibt sich allerdings ein Problem: Erstens,
wie kann das als Grund dienende év vieles sein, wenn es sich zugleich in den vielen
Dingen befinden muss? Zweitens, wie kann das als Grund dienende Viele eines sein,
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wenn es sich zugleich in einem Ding befinden muss? Die yuuvacia ist nicht bloB eine
Ubung, sondern ein unentbehrlicher Bestandteil des Dialoges, indem sie auf der einen
Seite versucht, die Losung fiir die Aporien im ersten Teil zu bieten, auf der anderen
Seite das év durch die Dialektik erscheinen lisst, was eigentlich als ,,Losung® fiir die
gesamte Philosophie Platons dient. Hierauf weist auch Volkmann-Schluck hin:
,Dieser Durchgang durch die Ideen ist die Dialektik. Sie ist der Vollzug des
Philosophierens selbst. [...] Ubung aber meint hier: sich einiiben in das sehende
Vernehmen von Ideen, welches ein dialektischer Durchgang durch Ideen ist. Das
Sehen von Ideen ist nur als Einiibung in das Sehen. In diesem Teil des Dialogs wird
das Einiiben selbst geiibt, das sich niemals in einer Fertigkeit vollenden kann.*’

Was Platon im zweiten Teil des Parmenides vorstellt, ist nicht eine dialektische
Ubung im methodischen Sinne, sondern die Dialektik im eigentlichen Sinne. Wenn es
bei der Dialektik im methodischen Sinne um die Auseinandersetzungen zwischen
Ideen und Dingen miteinander bzw. Ideen untereinander geht, wie im Sophistes,
handelt es sich an dieser Stelle um die Dialektik im eigentlichen Sinne darzustellen:
Etwas wird eingeiibt und die eingeiibten Ideen treten selbst zum Uben auf, damit sich
der erste Grund, das Prinzip (dgy7), die Wesenheit, durch die dialektischen Ubungen
offenbart. Diesen Unterschied zwischen der Ideendialektik und Prinzipiendialektik
betont auch Halfwassen:

,,Dal3 die Dialektik des Einen und Vielen im ,,Parmenides‘ sich von der Dialektik der
Ideen und obersten Gattungen im ,,Sophistes, wo das Widerspruchsverbot beachtet
wird, deutlich unterscheidet, widerspricht einer einheitsmetaphysischen Deutung
keineswegs: Es handelt sich dabei um die Differenz von Ideen- und
Prinzipiendialektik. - Die Prinzipien von Einheit und Vielheit begriinden mit dem Sein

auch erst die ontologisch fundierten Gesetze der Logik.*®

7. Volkmann-Schluck. Ibid. S. 43.
8. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin. Stuttgart 1992. S.
289.
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Da die Prinzipiendialektik vom metaphysischen Prinzip handelt, kann sie den Satz des
Widerspruchs ungeachtet lassen, weil sie den iiber alles erhabenen Grund durch
éméxeiva, s ovaias begriindet, wie es der Neuplatonismus und die ungeschriebene
Lehre getan haben.

Die Metaphysik sucht nach dem, was dahinter (ué7a) steht. Wenn die Ideen hinter
den Dingen stehen, so steht das &v noch hinter den Ideen, was agy ist. Wenn die Ideen
der Sinnenwelt zukommen, so kommt év (absolut gemeint) den Ideen zu, indem es
dem Seienden iiberhaupt zukommt. v ist die hochste Idee und das Prinzip der Ideen.
Wenn die Ideen schwer begreiflich sind, so ist év noch schwerer begreiflich. Sollte es
iberhaupt begriffen werden konnen, so miissen sich die Ideen durch die Dialektik
einiiben lassen. Doch dieses Einiiben ist keine endlose Tétigkeit. Es ist die feste
Uberzeugung Platons, dass die mit den Hypothesen beginnende Dialektik zu einem
Endlichen, zum Anypotheton fithren wird (Politeia 510b). Nun versucht er dieses
Anypotheton, &, im zweiten Teil darzustellen.

Bei den Interpreten herrscht Uneinigkeit dariiber, wie viele Hypothesen im zweiten
Teil angefiihrt werden. Um das diaAeyduevov zu betreiben, werden wahrscheinlich nur
zwei Hypothesen gebraucht, die These: ,,Wenn Eins ist (e/ & éomiv 137¢4)” sowie die
Antithese: ,,Wenn Eins nicht ist (e/ ¢ dn un o 70 v 160b5)*“. Dieser Ansicht ist auch
Proklos (Procli Commentarius 1039). Fiir eine solche Annahme von nur zwei
Hypothesen spricht, dass dies der Triebkraft der Dialektik entspricht, nimlich der
Gegensdtzlichkeit. Platon verdeutlicht in der ungeschriebenen Lehre, dass das
Gegensatzpaar von uéya und wixgov das Prinzip des Vielen ist. Dass Platon die These
als Teilhabe/Verflechtung des ov mit dem év konzipiert, kann als wéya von év
verstanden werden, weil ihm etwas (ov) hinzugefiigt ist, wihrend die Antithese als
wixgoy von gy verstanden werden kann, weil sie die Nichtteilhabe/Nichtverflechtung
des ov mit dem év bedeutet. Diese Gegensitzlichkeit ist die Triebkraft der Dialektik;
nihere Erlduterungen hierzu finden sich im Abschnitt IV.7.

Die anderen Positionen sind nur Entzweiung der jeweiligen Hypothesen, niamlich,
was daraus folgt, wenn £ ist bzw. nicht ist. Proklos unterscheidet neun Positionen, die
sich aus den verschiedenen Bedeutungen des Einen ergeben. Cornford vertritt die
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Auffassung, dass die Ambiguitit der Interpretation hauptsidchlich durch die
Nichtunterscheidung der Bedeutungen des Einen bzw. des Anderen verursacht wird:
At the outset of any Hypothesis ,,the One* should be taken as having neither more
nor less meaning than is there defined. [....] This masking of the definition in the
semblance of an inference has misled interpreters into supposing that ,,the One* is the
same thing in all the hypotheses and that the conclusions reached must therefore be
contradictory- either sophisms or ,antinomies® requiring some reconciling
synthesis.*

Unterscheidet man die verschiedenen Bedeutungen des Einen nicht hinreichend,
ergeben sich verschiedene Interpretationen der Textstelle. Cornford selbst iibersetzt £y
in der 1. Position als ,,absolutely one*. Proklos unterscheidet jedoch drei verschiedene
Bedeutungen des Einen:

,»We have the One that transcends all beings and that which is present together with all
beings, which also, with the One, produces all the orders of beings, and thirdly we
have that which is inferior to Being and which is, as it were, swallowed down by i, 10
Auch Plotinos vertritt die Ansicht, dass év drei verschiedene Bedeutungen hat. Er sieht
in dieser Nichtunterscheidung des &v den entscheidenden Unterschied zwischen
Parmenides und Platon. Das éov des Parmenides ist nicht eines, sondern viele, da es
ein Zusammenhéngendes (B.8: 6 guveyss) ist:

,Indem er (Parmenides) aber in seinen Schriften Eines genannte, konnte man ihm den
Vorwurf machen, dafl dieses Eine ja als Vielheit angetroffen wird. Da spricht der
Parmenides bei Plato genauer, er scheidet voneinander das erste Eine, das im

eigentlichen Sinne >Fine<, das zweite, welches er >Fines Vieles< nennt, und das

Dritte, >Fines und Vieles<; so stimmt er ebenfalls iiberein mit der Lehre von den drei

9. Cornford: Plato and Parmenides. P.112-115. Er erkliart ausfithrlich, dass Platons Intention
missverstanden wird, wenn diese Nichtunterscheidung nicht aufgekléart wird: ,,We shall miss
Plato’s whole intention, if we assume beforehand that ,,the One* must stand all through for the
same thing, and then identify it with the One Being of Parmenides, or the Neoplatonic One (or
Ones), or the Hegelian Absolute, or the universe, or the unity of the real, or the Platonic
Form.“ S. 112.

10. Proklos: Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides. 1035. In Dillon. P. 381.
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Wesenheiten.” (V.: 1,8,49)

Higler dagegen erhebt den Einwand, dass das év keine verschiedene, sondern eine
bestimmte Entitiit sei.'" Er fiihrt das Ahnlichkeitsgleichnis (128e5-130a2) als Beispiel
an, um zu zeigen, dass das év hier eine Idee der Einheit und durchaus eine bestimmte
Entitit ist.

Wir unterscheiden das Eine jedoch nicht in drei Bedeutungen wie bei Proklos,
sondern in zwei, namlich das absolute Eine, wie es beim historischen Parmenides der
Fall ist; und das ordentliche Eine, das wie die anderen uéyiora vévy als eine Idee in der
Dialektik dient. D.h.: Das absolute év entspricht dem éov beim historischen Parmenides,
wihrend das ordentliche Eine eigentlich wovas ist, wie das Atom beim Atomismus,
woraus das Ding besteht. Die Frage, ob das Eine mehrdeutig in der jeweiligen
Position ist, und falls ja, wie viele Bedeutungen es eigentlich hat, ist der Kern fiir das
Verstandnis des zweiten Teils. Wir stimmen mit Cornford und Proklos iiberein, dass
das Eine verschiedene Bedeutungen in der jeweiligen Position hat. Halfwassen geht
noch weiter, als er é&v in dem Satz ¢/ &v éoriv bzw. un éorv in den Positionen 1, 4, 5, 7
fiir Pradikat; dagegen in den Positionen 2, 3, 6, 8 fiir Subjekt halt.'?

Die Neuplatoniker unterscheiden normalerweise neun Positionen, wobei die erste
hervorgehoben wird, weil sie der Meinung sind, dass das év in der 1. Position ein iiber
alles Seiendes Erhabenes (énéxeiva Tijs ovoias Politeia 509b), und deshalb hochstes und
jenseits ist. Aus der ersten Hypothese lassen sich fiinf verschiedene Positionen
entwickeln, aus der zweiten Hypothese vier.

Die 1. Position behandelt ,,the One superior to Being to itself, and all other things*;
die 2. Position behandelt ,,those of the One coordinate with Being®. Die 3. Position
behandelt ,,the relations of the One inferior of Being to itself and other things®,
wihrend die 4. Position ,,the relations of the others which participate in the One to
themselves and to the One“ behandelt. Die 5. Position spricht iiber ,relations the

others which do not participate in the One have to themselves and to the One®, die 6.

11. Hégler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 125.
12. Halfwassen. S. 300.
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Position iiber die Relation vom Einen, wenn es nicht ,,to itself and to other things* ist.
Die 7. Position behandelt das Eine in seiner ,,absolute non-existence, toward itself and
others®, die 8. Position ,,the relations of the others to themselves and to the One, when
taken as non-existent in the sense of existing in one way and not in another®. Die 9.
Position behandelt schlieBlich ,,the relations of the others to themselves and to the
One, when taken as absolutely non-existent*."

Wie schon erwihnt, sucht Platon stets nach der Einheit. Dies ldsst sich unter
anderem an der ,,Unity of Virtue“-These im Protagoras und der Idee des Guten
festmachen. Bereits im Protagoras diskutiert Platon die Einheit der Tugenden. Die
Tugenden wie Gerechtigkeit, Bescheidenheit, Frommigkeit, Tapferkeit und Weisheit
bilden zusammen eine Einheit, nimlich das Gut-Sein (329c4). Sokrates jedoch stellt
Protagoras sofort eine Frage nach der Art und Weise dieser Einheit:

,Ob wohl auf die Art, sprach ich, wie die Teile des Gesichtes Teile sind, Mund und
Nase und Augen und Ohren? Oder so, wie die Teile des Goldes gar nicht
unterschieden sind eins vom anderen und vom Ganzen als durch Groé8e und
Kleinheit?* (329d2-6)

Protagoras vertritt die These, dass die Gesichtsallegorie zutreffend ist, wihrend
Sokrates der Goldallegorie zuneigt, weil er der Meinung ist, dass sich die Tugenden
voneinander nicht unterscheiden. Thm zufolge ist es unmoglich, dass ein Mann
gerecht, aber nicht fromm oder besonnen ist. Protagoras ist hier anderer Ansicht, er
hélt eine solche Ausdifferenzierung der Tugenden fiir moglich. Der Platonische
Sokrates ist dagegen der Meinung, dass das Gute nichts anderes als das Wissen iiber
eine Messkunst ist, die es ermoglicht, zwischen einem Mehr an Gutem und einem
Weniger an Schlechten abzuwigen. In der Spitphilosophie gibt Platon dieses Bild der
Tugend als Messkunst auf und betont die durch die dialektischen Ubungen zu
erlangende Metaphysik.

Im Protagoras betrachtet Platon die Weisheit als die Einheit der Tugenden, als die

13. Proklos. Ibid. 1040. In Dillon. P. 401.
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den Tugenden zukommende eine Tugend.14 In der Politeia ist die einende Tugend das
Gute. Hier iibernimmt das Eine die zentrale Rolle. Aber wie kann das Viele zugleich
Eines sein? Die Suche nach der einzigen agyn zieht sich durch die gesamte
Philosophie Platons.'® Dies fiihrt ihn zuniichst zur Ideenlehre. Die Ideen dienen dazu,
die Unsicherheit und Wandlung der Sinnendinge durch ihre Vollkommenheit und
Unfehlbarkeit zu iiberwinden. Sie geben den Dingen aitia. Die Idee ist fiir die in ihre
Klasse fallenden Dinge die eine Idee. Dieser Einheitsgedanke lisst sich aber nicht auf
die Ideen selbst anwenden, denn es gibt nicht nur eine Idee, sondern viele, und zwar
so viele Ideen, wie es verschiedene Klassen (Arten) von Dingen gibt. Dass der
Platonische Parmenides dem jungen Sokrates die Frage stellt, ob es fiir die
unbedeutenden Dinge, wie Kot und Schmutz, auch Ideen gibt, ist kein Zufall und auch
kein Scherz: Obwohl Sokrates diesen Dingen keine Ideen zugestehen will, miisste es
nach seiner Theorie auch fiir diese Dinge Ideen geben. Sokrates, und jeder beliebige
andere auch, kann Kot und Schmutz natiirlich sehr wohl nicht mogen, doch dies
entspricht bloB der personlichen Neigung oder Abneigung. Wenn allen Dingen eine
Idee zu Grunde liegt, muss es auch Ideen fiir Kot und Schmutz geben. Das ist eine
logische Schlussfolgerung, die nicht von personlicher Wertschiitzung beeinflusst wird.

Platon mochte durch diesen Einwand des Parmenides betonen, dass selbst niedrige
Dinge Ideen bendtigen, um da zu sein, wie es fiir alle Dinge zutrifft: Fiir jede Klasse
von Dingen ist die Idee Eines. Weil es so viele verschiedene Arten von Dingen gibt,
folgt, dass die Ideen eigentlich nicht Eines, sondern viel sind — es gibt so viele Ideen
wie Klassen von Dingen. Dadurch werden die Ideen selbst zum Problem: Gegeniiber
den Dingen ist die Idee Eines, untereinander aber sind sie viel. Mit der bisherigen

Ideenlehre 16st Platon das Problem ,,das Eine uiber Viele* zwischen der Idee und den

14. Krdmer: ,,Die gogia, auf welche im ,,Protagoras® die iibrigen agera/ zuriickgefiihrt werden, ist
demgemiB die wahre MeBkunst, die sich am &, der agys, als dem wahren uérgoy
orientiert. Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen
Ontologie. Heidelberg 1959. S. 493. Anm.10.

15. Kramer: ,,.Die ontologische Grundkonzeption Platons, wonach das Eins Seins-, Wert- und
Erkenntnisprinzip, alles Seiende ist, erhilt sich durch alle Phasen seines Lebens hindurch
konstant.” Ibid. S. 532.
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Dingen auf. Es stellt sich allerdings ein weiteres Problem: Wie verhalten sich die
Ideen untereinander? Die Konzeption der Idee des Guten weist darauf hin, dass sich
Platon des Problems bewusst ist. Doch er hat diese Fragestellung nicht expliziert,
mithin auch keinen Losungsversuch dargestellt. Die Idee des Guten kann nur die
ethischen Ideen in sich umfassen. Platon aber braucht eine allumfassende Idee.

Platon nimmt die Untersuchung dieses grundlegenden Problems im Parmenides

auf. Wonach Platon nun sucht, ist eine die Ideen einende eine Idee, eine hochste Idee
im absoluten Sinne. Ein solches absolutes év gleicht dem éov des Parmenides, obwohl
es nicht eine seiende, sondern eine einende Idee ist. Wyller vertritt ebenfalls die These,
dass das v das hochste Seiende ist:
,Innerhalb des epistemologischen Horizontes der Anabasis tritt somit der Begriff v
als das hochste Seiende, d.h. als 100 ovros T0 paveratoy hervor. Das parmenideische &
in der Anabolé spitzt die Pyramide ebenso natiirlich zu wie in der Politeia der
philosophische Einheitsstaat den o/ moAAoi-Staat und den giAasxes-Staat zuspitzt und die
Idee des Guten hinter der Gerechtigkeits-Idee als deren Grund (agym)
hervorschimmert, — ebenso natiirlich wie im Symposion Sokrates in der Anabolé als
der eine Perseus auftritt und die verschleiernde ,,Gorgias“-Maske des
,,Chores* wegreisst.“16

Auf dasselbe Problem zielt die Philosophie Parmenides ab. oy ist das Seiende und
bezeichnet den Singular: Es ist das eine Seiende. Wenn es in den vielen Dingen ist,
sind es viele. Aber es selbst ist und bleibt stets ein und dasselbe, so wie es ist. Im
Kapitel II haben wir schon erwihnt, dass, obwohl Parmenides nur einmal & und wiay
im Lehrgedicht gebraucht hat, er eindeutig bezeugt, dass das stets von ihm gesuchte
éov ein Eines ist. Das & im Fragment B.8: 6 ist nicht subjektivisch, sondern
pradikativisch gebraucht. éov ist &y, weil es ein Seiendes im Sinne von
zusammenhdingend ist. Selbst wenn £v ein Adjektiv ist, ist es nicht ein ordentliches
Pridikat, sondern ein paulinisches: &v ,referring to* éov. Mit wiayv in B.8: 54 ist

dasselbe gemeint.

16. Wyller: Platons Parmenides. Oslo 1960. S. 80.
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Trifft dies zu, dann erreicht die bisherige Ideenlehre Platons das eigentliche Ziel

nicht. Die Ideen haben die Probleme der Sinnendinge gelost, aber dabei ihre eigenen
Probleme unangetastet gelassen, denn sie selbst bilden keine Einheit. Platons Suche
nach der Einheit scheitert. So muss er erneut nach dem Wesen der Ideen suchen,
welches den Ideen zugrunde liegt, die ovoia der Ideen. Da das erleuchtende Licht aus
Parmenides stammt, ldsst Platon ihn im Parmenides Sokrates treffen. Dies ist ein
Zusammentreffen der Seinslehre und der Ideenlehre, wobei Platon auf beiden Seiten
Erneuerungen und Ergédnzungen vornimmt. In dieser Bemiithung gipfelt auch Platons
eigenes Philosophieren, wie Volkmann-Schluck schreibt:
,Parmenides hat zum ersten Mal das zur Sprache gebracht, was das Denken immer
schon und stindig angeht: das Sein. Parmenides erblickt den Grundzug des Seins
darin, das einende Eine zu sein. Sokrates tritt als der Entdecker des Eidos auf. Dass
Sokrates und Parmenides in ein Gesprich kommen, bedeutet demnach, dass jenes
vom Parmenides zum ersten Mal zur Sprache gebrachte Sein innerhalb der Dimension
des Sokrates entdeckten Eidos neu zum Austrag kommt. [...] Dieses Gesprich
zwischen Parmenides und Sokrates ist notwendig; denn Parmenides hat zwar das
Denken des Seins auf die Bahn gebracht, aber noch nicht innerhalb der Dimension, in
der die Frage nach dem Sein erst zureichend gestellt und beantwortet werden kann.
Und Sokrates hat zwar diese Dimension gedffnet, aber er unterlédsst die Frage nach der
Wesensweise der Idee, indem er es bei dem Ansatz von Ideen bewenden lidsst. Das
Gespriach zwischen Sokrates und Parmenides hat in der Tat stattgefunden: Dieses
Gesprich ist die Philosophie Platons selbst.*!”

Platon gebraucht in der 1. Position das Eine im absoluten Sinn - Cornford iibersetzt
dieses sogar gerade als ,If the One is defined as absolutly one.“'® Der Begriff
»absolutly* findet sich eigentlich nicht im Text. In der 1. Position ist das Eine negativ
konzipiert. Es ist von allen Charakteren getrennt, schlielich sogar auch vom Sein:

,,Also hat das Eine an dem Sein in keiner Weise teil (ovdauds apa o £v oloiag petéyet

17. Volkmann-Schluck. S. 34-35.
18. Cornford. P. 115.
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141e9).” Das Eine hat keinen Anteil an dem Sein, weil es nicht in der Zeit ist. Hier hat
der platonische Parmenides vermutlich absichtlich das Sein mit der Zeit vermischt.
Normalerweise ist das aus e/vas entstandene Partizip Prasenz ov ein Zeitbegriff. Doch
hier, sowie beim historischen Parmenides, ist dies eben nicht der Fall. ,,In der Zeit zu
stehen bedeutet gleichzeitig in Wandlung zu sein (wie es auch in der Flusslehre
ausgedriickt wird), was fiir éov nicht moglich ist.

Die alternative Auffassung vom Einen ist ein ordentliches Eines, das in dem
dialektischen Prozess als These dient. Es ist kein Zufall, dass die 2. Position gerade
von der folgenden Voraussetzung ausgeht: ,,Wenn Eins ist, kann es dann zwar sein,
aber keinen Anteil am Sein haben?* (142b5-6) Gemeint ist damit, dass das Eine nicht
das Seiende ist, es ist verschieden vom Seienden. Mit der dadurch implizierten
Entzweiung setzt die Entstehung des Vielen ein. In diesem Fall bildet das seiende
Eine — ordentliches Eines — durch die Verflechtung zusammen mit den anderen
wéviota vévy den Entstehungsprozess. Dieser Entstehungsprozess — yéveais éis obaiay —
ist die Platonische Genealogie. Dieses Einiiben ist zweifacher Natur: Auf der einen
Seite ist es die nach unten fithrende Katabasis, der Entstehungsprozess. Auf der
anderen Seite ist es die nach oben fithrende Anabasis, der dialektische Aufstieg zum
anypothetischen (absoluten) Einen.

Das Verhiltnis von év zu o ist ein Kernpunkt fiir das Verstindnis des Parmenides
und des Unterschiedes zwischen Platon und Parmenides. N. Hartmann bezieht
eindeutig Stellung: v ist nicht ov:

,,Aber wie steht dann das & zu dem 4y? Sind es nur zwei Namen fiir ein und dasselbe,
oder sind aus dem Einen Zwei geworden (Soph.244c)? Das Erstere ist unmoglich. [...]
Der Begriff des Einen muss als Begriff identisch sein, also auch sein Terminus.“'’

Was versteht Platon unter ? Diising ist der Ansicht, dass Platon das érmw nicht

einheitlich, sondern je nach seiner Absicht unterschiedlich verwendet.”’ Demzufolge

19. N. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. S. 107.

20. Diising: ,,Auch der absolute Gebrauch des Zrrw ist im Parmenides nicht einheitlich, da Plato
gelegentlich verschiedenen Ebenen kontaminiert.” Ontologie und Dialektik bei Plato und
Hegel. Hegel-Studien 15. S. 95-150. 1980. S. 106.
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unterscheidet Platon die verschiedenen Bedeutungen des oy im Parmenides nicht, weil
dies nicht Gegenstand seiner Diskussion an dieser Stelle ist - erst im Sophistes ist dies
der Fall. Dem ist allerdings nicht zuzustimmen: Das v bezeichnet an dieser Stelle in
erster Linie eine Realitcit (Seinsidee; oleia), wobei das év erst durch Teilhabe an dieser
Realitdt sein eigenes Dasein erlangen kann. Deshalb gebraucht Platon statt oy
hauptsichlich oigia (141€9,11; 142b6,7; c5), um die Realitit zu betonen, da ov in
erster Linie den Zustand der Existenz bezeichnet, wie es das Partizip Prisenz vertritt.
Ein solches ,.éori/ ist eine Realitit, die die Dynamis hat, alles Andere zum Seienden
zu bewegen. Das seiende Eine (2. Position) existiert, allerdings nicht selbstindig,
sondern durch Teilhabe am Seienden. Platon unterscheidet die beiden darin, dass er
dem Seinsverb in der 1. Position keine Akzente auferlegt, in der 2. Position hingegen
die Akzente am Vokal Epsilon auferlegt. Higler wendet allerdings ein, dass die
Akzente nicht von Platon selbst, sondern von den spitantiken Grammatikern
eingefiihrt wurden und deshalb selbst auch eine Interpretation seien.”' Er stellt eine
wichtige Frage, ob érmiv als Existenz, Kopula oder Pridikat zu deuten ist, weil er
erkannt hat, dass Platon ,keine explizite Unterscheidung der verschiedenen
Bedeutungen des ,,ist* vornimmt.**?

Die 1. und 2. Position konstituieren Thesis und Antithesis. Volkmann-Schluck
betont, dass beide Positionen zugleich in entgegengesetzter Richtung die isolierende
Ideation dargestellt haben, d.h.: Das in der 1. Position gezeigte &v ist ein alles
entzogenes unterschiedsloses Nichts, wihrend es in der 2. Position eine die
kontradiktorischen Bestimmungen in sich erhaltende unbegrenzte Vielheit ist. Doch
beide zeigen das Ergebnis derselben isolierenden Ideation — desselben Chorismos:

»In der Thesis wird die FEinheit zu dem Wissen und Begreifen entzogenen
unterschiedslosen Nichts. Die Antithesis, die in der Hypothesis ,,Wenn das Eine

ist“ das Moment des Seins festhilt, entwickelt aus dem FEinen die unbegrenzte

21. Higler: ,,Aufgrund der Akzente 1dBt sich also gar nicht entscheiden, wann ,.érr‘ in den
tibrigen Argumentfolgen Kopula ist und wann nicht.” Platon ,,Parmenides*: Probleme der
Interpretation. Berlin 1983. S. 113.

22. Hagler. S. 119.
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Vielheit kontradiktorischer Bestimmungen, die dem Einen zugesprochen werden. [...]
Die Antithesis entwickelt die andere Seite der isolierenden Ideation.**

Die 3. Position sollte eine Synthese beider sein. So sieht auch Iber die 3. Position als
die systematische zentrale Schliisselposition an, in der die eigentliche Lehre Platons

ausgedriickt wird.”* Da die ersten drei Positionen die bedeutsamsten sind, zielen

unsere Untersuchungen hauptsichlich auf sie ab.

IV.1 Position I: Das negativ konzipierte Eine (137c4-142a8)

Die 1. Position beginnt mit der Hypothese: ,,Wenn das Eine ist* (e/ &v éorw),
dergemil das Eine in verschiedenen Kategorien untersucht wird. Dass dem éorv der
Akzent fehlt, deutet an, dass hier das év das eigentliche Thema ist. Es gehort zu der
Taktik Platons, dass bei seiner Formulierung ,,Wenn das Eine ist®, bereits zwei
Elemente enthalten sind: ,Eines und ,Ist“, was der Voraussetzung
,Eines* widerspricht, wie Zekl annimmt:

,INur an dieser ersten Stelle im Ganzen ist der fiir die erste Reihe spezifische Ablauf
moglich; denn nach der , Korrektur* der Hypothesis in der Anlegung der Reihe 2
(142b3-c7), d.h. der Erinnerung daran, da3 wir es bei der Setzung ,,Eins ist* doch mit
schon zwei Elementen zu tun haben, dem ,,Eins‘“ und dem ,,ist*, wire der Ansatz der 1.
Reihe nicht mehr moglich, denn er besteht tatsdchlich in dem ,,Vergessen* (d.h. dem
bewuBten Vernachlissigen) des einen dieser beiden Teile, des éorwv. Erst mit diesem
Zug wird die Selbstaufhebung der Reihe an ihrem Schlul moglich, indem das
»ist“ anfangs zwar mitgesetzt, aber als Gesetztes nicht weiter beachtet, sondern in
seiner bloB kopulativen Funktion durch die einzelnen Argumente, u.z. immer negiert,
mitgeschleppt wird, bis die Negation schlielich die Hypothesis selbst erreicht und

der ganze Ablauf sich selbst den Boden unter den Fiien wegzieht.**

23. Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt am Main 1957. S.140.

24. Tber: Platon: Sophistes. Frankfurt am Main 2007. S. 315.

25. Zekl: Der Parmenides: Untersuchungen iiber innere Einheit, Zielsetzung und begriffliches
Verfahren eines platonischen Dialoges. Marburg/Lahn. 1971. S. 16-17.
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Wyller meint dagegen, dass das év in der 1. Position eindeutig Eines sei, nicht zwei. Er
bezeichnet es als das Ein-Eine.*®

Darf man sofort zu der Schlussfolgerung kommen, dass, da das Ergebnis der
Hypothese widerspricht, das Eine nicht is¢t? Eine solche Schlussfolgerung ist wohl zu
schnell gezogen. Higler weist etwa darauf hin, dass im Parmenides erstmals eine
Verwendung von ,uetéyen/* im Verhiltnis von Ideen untereinander ausfindig zu
machen ist:
,unter Beriicksichtigung der Standardklassifikation platonischer Dialoge stoffen wir
nun im Teil II des ,Parmenides zum erstenmal auf eine Verwendung von
uetégen/ und seinen Synonyma zum Zweck der Charakterisierung des Verhiltnisses
von Ideen untereinander.**’
Higler sieht die cuumloxn t@y eidwv Lehre im Sophistes als eine Bestitigung der
Teilhaberelation der Ideen an. Er postuliert zudem, dass die Teilhabe an irgendeiner
Idee Teilhabe an Seiendem bedeutet, da die Ideen das in hochstem Mafe Seiende
sind.”® Allerdings ist es wichtig, an dieser Stelle eine Differenzierung zwischen zwei
Arten von Beziehung im Augen zu behalten: Die Beziehung zwischen den Dingen
und den Ideen sowie die Beziehung zwischen den Ideen untereinander. Die Beziehung
zwischen den Dingen und den Ideen lésst sich als Teilhabe bezeichnen, wéhrend die
Beziehung zwischen den Ideen als Verflechtung zu beschreiben ist. Die Teilhabe
unterscheidet sich von der Verflechtung darin, dass die Teilhabe eine Relation
zwischen Entitdten mit niedrigem ontologischen Status (den Dingen) und solchen mit
hoherem ontologischem Status (Ideen) darstellt, wihrend die Verflechtung eine
Relation von Entititen gleicher ontologischen Rangs (unter den Ideen) ist. Diese
Unterscheidung ist eine theoretische Innovation der Platonischen Ideenlehre und sehr

wichtig fiir deren Verstidndnis.

26. Wyller: Platons Parmenides. S. 84. Er verweist auf den pointierten Ausdruck: &/ & &, in
142C3.

27. Higler. S. 140.

28. Higler. S. 141.
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DaB3 das év am oy teilhaben muss, um sich als seiend (existent) zu konstituieren, ist
erstaunlich und ein wenig irrefithrend. Das ov als eine Idee bedeutet bei Platon
eindeutig Existenz. Die anderen Ideen existieren durch die Verflechtung mit dem ov.
Die hier betrachtete Stelle sowie die cuumoxy T@v cidwy im Sophistes bezeugen dies.
Die ,,Existenz* der Ideen darf jedoch nicht an irgendeiner anderen Idee teilhaben, da
sonst das TMA zur Anwendung kdme und ein ad absurdum fiihrendes Ergebnis
unvermeidlich wire. Ein solches Ergebnis wiire fiir die Ideenlehre vernichtend.

Zu beachten ist, dass Platon Existenz nicht im gewohnlichen Sinn versteht.
Existenz bedeutet bei ihm ,,in der Zeit stehen* oder ,,sich in der Zeit befinden®, wie
das éaipvns Argument in 156a-157e zeigt. Die Existenz eines Dinges héngt von seiner
Idee ab. Die Existenz einer Idee jedoch ist nicht durch die Idee ov bedingt. Die Ideen
stehen jenseits der Dinge, die Teilhabe an der Idee ov bedeutet fiir sie nicht die
Gewihr ihrer Existenz jenseits (im Jenseits bediirfen sie nicht der Existenz, dort sind
sie bereits), sondern ihre Existenz und Erscheinung diesseits. Es gibt Existenz nur
diesseits, nicht jenseits, da Existenz in der Zeit zu stehen bedeutet.

In den frithen und mittleren Dialogen belegt Platon die Idee hauptsichlich als
Ursache, Quelle, a/ria der Dinge. In den spéten Dialogen #dndert sich seine Auffassung:
Er hélt die Idee fiir Dynamis. Die jeweilige Idee hat ihre besondere Dynamis in ihrem
Anwendungsbereich und Auswirkung auf die Dinge. Das oy hat die Dynamis, die
Dinge in Existenz zu bringen. Es hat auch die Dynamis, andere Ideen durch
Verflechtung in die Existenz zu bringen. Existenz bedeutet fiir die Ideen, in der Zeit,
in der Sinneswelt zu erscheinen. Die Existenz, bezogen auf die Ideen, bedeutet nicht,
dass die Ideen nicht einmal sein diirfen, wenn sie nicht mit dem oy verflochten sind,
sondern nur, dass die Ideen nicht existieren, also nicht in der Zeit stehen und deshalb
nicht diesseits erscheinen. Die Ideen sind bei Platon etwas Wesenhaftes und nicht
durch irgendetwas anderes bedingt. Eine Bedingtheit wire daher fatal fiir Platons
Konzeption der Ideenlehre.

In den drei Bedeutungen des Seinsverbs, welche die Interpreten der
sprachphilosophischen Schule unterscheiden, nimlich Existenz, Priadikat und Kopula,
trifft die Existenz fiir den Sinn vom Seienden (Seinsverb) zu, weil sie den
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Dynamisaspekt des Seienden als eine Idee darstellt. Platon sieht die Ideen zwar erst in
seiner spiten Zeit (im Sophistes) explizit als Dynamis an, allerdings findet sich dieser
Gedanke schon in den fritheren Dialogen wie dem Ion. So weist Prauss darauf hin,
dass das Beispiel vom Magnetstein im Ion die erste Bezeichnung der Ideen als eine
JUvauig ist:

,,Gleichwohl kennzeichnet Platon dieses Eindringen und Wirken der Dynamis durch
zwei verschiedene Ausdrucksweisen. Einmal sagt er: 7 ddvawis »xivei, und macht damit
die Dynamis des Gottes beziehungsweise des Magnetsteins zum Subjekt jener
Handlung. Dazu stimmt, dafl eine Dynamis ihm, wie die vorigen Ausfithrungen zeigen,
als etwas Wirkliches und offenbar relativ Selbstindiges gilt.“*

Im Protagoras sagt der Platonische Protagoras, dass die agetas, wie Gerechtigkeit,
Besonnenheit usw., die Dynameis seien (320ff). Daher gelangt Prauss zu der
Schlussfolgerung: Eine Dynamis hat eine ,,Dynamis“SO. Er hebt einen erhellenden
Begriff hervor mit der Aussage, dass Platon das Ding eher als ein Aggregat von
Dynameis auffasst:

,Doch jenes Verbot verliert den Anschein der Strenge und wird verstidndlich, sobald
man aufhort, die Dinge als Substanzen mit Attributen zu betrachten, und sie
stattdessen, wie Platon vermutlich selbst, als blole Aggregate, und das heif3t nunmehr:
als Aggregat von Dynameis auffasst. Denn fiir das Ding als Aggregat spielt offenbar
das AuBen oder Innen einer Dynamis sehr wohl eine Rolle.!

Platon duflert sich nicht explizit zu der Frage, ob die Ideen die Dynameis sind. Klar
zu sein scheint jedoch, dass die Ideen Dynameis haben. Ein Ding ist eben nichts
anderes als ein Aggregat der ihm zukommenden Ideen (Dynameis). Diese Auffassung
hat Platon dem Atomismus entnommen; eine genauere Diskussion folgt im

Sophistes-Kapitel. Wichtig ist an dieser Stelle, dass das év nicht ebenfalls als ein

Aggregat gelten kann, denn als ein Aggregat wiire es nicht mehr eines. év als eine Idee

29. G. Prauss: Platon und der logische Eleatismus. Berlin 1966. S. 73.

30. Ibid. S. 76. Er meint, diese Formel werfe ein erstes Licht auf Platons Auffassung der Dinge. S.
71.

31. Ibid. S. 84.
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ist wesenhaft und selbstindig. Es kann mit den anderen Ideen verflochten werden, um
mehrere Dynameis zu besitzen. Aber es selbst ist keineswegs ein Aggregat. Dass
Platon im ersten Teil des Parmenides die Teilbarkeit der Idee in Bezug auf die Frage
erwihnt, ob ein Ding an einem Teil der Idee oder eher an der ganzen Idee teilhat, ist
erstaunlich und etwas irrefilhrend: Einer Idee Teile zuzusprechen, ist eine
unverstiandliche Verdinglichung der Idee, eine Idee ist kein Kuchen. Dass Platon eine
solche Frage dennoch stellt, griindet in seinem Vorhaben, die Frage des &v ém moAday
am Anfang des Teil I einzufiihren, welche das eigentliche Thema des Parmenides ist.

Platons Vorhaben ist klar: Er mochte das Eine als eine einende 1dee gelten lassen.
Diese einende Idee ist nichts Neues, Platon sucht schon seit seiner frithen Philosophie
nach einer addquaten Konzeption des Einen. Das Eine ist ,,absolut gesetzt; hierauf
weisen in der Antike Autoren wie Proklos, in der Moderne Interpreten wie Natorp und
S. Scolnicov.** Scolnicov bezeichnet dies als:

,»the absolute Principle of Noncontradiction: to be one is not to be many, with no
restrictions allowed.**

Schon Stallbaum wirft die Frage auf, woher Platon diese Kategorie kennt. Natorp
vertritt die These, dass sie von Parmenides und besonders von Zenon stammen diirfte:
»Zeno und weiter zuriick Parmenides haben das freie Operieren mit den
Grundbegriffen aufgebracht, und dem Zeno scheint dabei eine gewisse Ordnung unter
diesen schon vorzuschweben. Die drei Paare je zu einander kontradiktorische Begriffe
nun, nach welchen seine Schrift eingeteilt war, liegen deutlich, nur in etwas
verinderter Anordnung, der platonischen Systematik zu Grunde.***

Scolnicov hat ein sehr niitzliches Schema des Zusammenhangs der Kategorien in
Platons Parmenides und im Lehrgedicht Parmenides, Fragment BS. D-K,

auf; gestellt:3 >

32. P. Natorp: Platons Ideenlehre. S. 248. S. Scolnicov: Plato’s Parmenides: Translated with
Introduction and Commentary. Berkeley: University of California Press 2003. S. 27-29.

33. S. Scolnicov. S. 27-29.

34. P. Natorp. S. 248.

35. S. Scolnicov. S. 33.
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Kategorie 28 B8 D-K

Part/Whole 4,22, 38
Limit 42
Extremities/Middle 43
Inclusion 29
Contact 6-25
Motion/Rest 26, 38; ef 41
Sameness (etc) 57
Being in time 5, 12-14, 20-21
Generation/Destruction 3, 40
Separation/Combination 22
Assimilation/Dissimilation 41
Growing/Diminishing 6

Diese Kategorien sind Platons dialektische Reaktion auf das Zov des Parmenides.
Wihrend Parmenides éov im Lehrgedicht nur beschreibt, stellt Platon es hier mittels
Dialektik zur Priifung.

Natorp unterscheidet diese Kategorien in vier Schemata: Quantitit, Qualitit, Zeit,

Sein und Erkenntnis.¢

Quantitit hat dabei die Unterkategorien Teil/Ganz,
Grenze/Grenzenlos, Gestalt/Gestaltlos, in sich selbst/in einem Anderen und
Bewegung/Ruhe. Die Unterkategorien der Qualitdt sind Identitdt/Verschiedenheit,
Ahnlichkeit/Unihnlichkeit sowie Gleich/Ungleich. Die Kategorie der Zeit ist eng mit
der Kategorie Sein und Erkenntnis verbunden, wobei das Sein (Existenz) des v von
dessen Teilhabe am gy, was Zeit ist, abhidngt. Ohne diese Teilhabe/Verflechtung konnte
das év nicht existieren, mithin wire auch keine Erkenntnis moglich. Das ist die

Hauptaporie des Dialoges. Die sich hieraus ergebenden Interpretationsschwierigkeiten

sorgen in der Literatur fiir zahlreiche Diskussionen.

36. Natorp. S. 249.
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IV.1.1 Teil und Ganz (137¢-137d)

Die 1. Position beginnt mit der Relation Teil/Ganz: Wenn das Eine ist, ist es nicht
viel, hat keine Teile und es ist selbst kein Ganzes. Im Lehrgedicht Parmenides wird éov
als Ganzes (o0Aov 8-4; may 8-22) und ohne Teile (8-22) beschrieben. Der Unterschied
von Ganz und Teile ist Parmenides nicht so wichtig. Was er betont, ist, dass das Zov als
ein Ganzes ist.”’

Fiir Platon ist dieser Unterschied sehr wohl wichtig. Dass die 1. Position mit der
Relation Teil/Ganz beginnt, ist kein Zufall, sondern ein Echo auf die Probleme von £y
émi moM @y, das TMA und die Zerstiickelung der Idee im ersten Teil. Hler lisst sich
Platons Strategie gut erkennen. Was er bendtigt, ist der Satz von Widerspruch sowie
der Satz des ausgeschlossenen Dritten. Dabei geht er davon aus, dass, wenn das Eine
ist, es eines und nicht viel ist. Da es nicht viel ist, hat es keine Teile, denn ansonsten
wire es viel, nicht eines. Da es keine Teile hat, ist es auch kein Ganzes, denn ein
Ganzes ist das Zusammenkommen der Teile. Nun stellt sich die Frage, was das Eine
genau ist, wenn es weder ein Ganzes ist noch Teile hat.

Dass das Eine weder ein Ganzes ist noch Teile hat, bedeutet, dass ithm keine
Attribute zukommen diirfen — hierauf zielt Platons Argument ab. Jedes Argument
fiihrt ~ unausweichlich  zur  Bestimmungslosigkeit ~des  Einen.  Diese
Bestimmungslosigkeit stellt Platon am Ende der 1. Position mit der Selbstaufhebung
des Einen als Gipfel der Widerspriiche dar. Die gesamte Argumentationsstrategie in
der 1. Position folgt diesem Modell. Dies ldsst sich als Anspielung auf die Aporie im
ersten Teil lesen, denn die Aporie ist zweifacher Natur: Wenn die Idee keine Teile hat,
konnen nicht zugleich viele Dinge an ihr teilhaben; wenn die Idee Teile hat, kommt
allerdings auch das TMA zur Anwendung. Das ist die eigentliche Ursache der

Verwirrung.

37. Dass Holscher hier auch Kursivschrift fiir ,,ist* gebraucht, bezeugt, dass er ,,ist* auch fiir ein

Existentielles hilt, um anzudeuten, dass ov da ist. Vom Wesen des Seienden. S. 23.
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IV.1.2 Grenze und Grenzenlos (137d)

Wenn das Eine keine Teile hat, hat es weder Anfang noch Ende noch Mitte, denn
diese wiirden schon Teile desselben sein. Da Anfang und Ende die Grenze bezeichnen,
ist & grenzenlos. Dieses kann man zusammen mit der Kategorie der Gestalt,

betrachten.

IV.1.3 Gestalt und Gestaltlos (137d-138a)

Das Eine ist gestaltlos, es ist weder rund noch gerade. Wenn es rund wire, hitte es
Ende und Mitte, was in Widerspruch zu Kategorie II steht. Wiire es gerade, wire seine
Mitte den beiden Enden vorgelagert, sodass es beide abdeckt. Dann hitte das Eine
Teile und wére somit nicht mehr Eines. Platon verweist hier auf das bekannte
Kugelformgleichnis bei Parmenides (8: 43). Wenn éov ein wohlgerundeter Ball
(ebxtxdy ooaign) ist, dann hat es eine Kugelform und auch eine Grenze. Diese
Charakterisierung steht allerdings nicht in Widerspruch zu Platons Beschreibung des
Einen: Auch das Kugelformgleichnis soll das oy als absolut darstellen. Mit der
Kugelform verweist Parmenides auf den Charakter von éov als einem Ganzen, einem
Einen, einem £v. Zwar scheint eine Kugel eine Grenze zu haben, doch dies darf nicht
als Gegensatz zur Charakterisierung als absolut begriffen werden, denn es handelt
sich nur um eine Versinnbildlichung, damit Zov leichter begriffen werden kann. In den
Worten von Parmenides: Nur Zov ist, To w7 éov dagegen ist nicht, weder ist es, noch ist
es denkbar. Eine Grenze ist stets relativ: Wenn zwei oder mehrere Gegenstinde
einander gegeniiber gestellt sind, entstehen eine oder mehrere Grenzen. Doch éov ist
etwas Absolutes. Es ist da, wo es ist. AuBer ihm ist nichts. An das, was auB3erhalb von
ihm ist, kann man eigentlich nicht denken, denn es ist undenkbar. Von Grenze und
Gestalt ist bei zov keine Rede. Ein Absolutes hat weder Grenze noch Gestalt. Grenze
und Gestalt sind relative Attribute, die daher auf das Absolute nicht anwendbar sind.
Parmenides weist darauf hin, dass diese Attribute von dem Menschen zugesprochen
werden:
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,Dem (éov) ist all das zugesprochen, was die Sterblichen gesetzt haben. In der
Uberzeugung, dass es wahr ist, zu werden (y/yvecdas) und zu vergehen (GAvedar), zu
sein (efvar) und nicht zu sein.” ( Fr. 8: 38-40)

Alle Attribute sind Setzungen der Sterblichen. Sie sind nicht Teil des éov. Deshalb hat

das absolute Eine weder Grenze noch Gestalt.

IV.1.4 In sich selbst, in einem Anderen (138a-b)

Wiire das Eine in einem anderen, so wiirde es ringsum von dem umschlossen, den
es mit vielen Teilen berithrt. Wenn es aber in sich selbst wire, so schlosse es sich mit
sich selbst ein. Das UmschlieBende an sich muss von dem Umschlossenen
verschieden sein, sonst wire das Eine nicht mehr eins, sondern zwei. Das Eine kann
nicht in einem Anderen sein, sonst wiren sie zwei. Das Eine kann noch nicht einmal
in sich selbst sein, weil das Tuende nicht zugleich das Erlittene sein kann, sonst wéren
es zwei. Platon hat ,,in sich selbst* hier als einen Ortsbegriff gebraucht. Aber das Eine
ist nicht in irgendeinem Ort. Es ist in sich selbst, nur nicht im hier gemeinten Sinn,
sondern in jenem, den Parmenides beschrieben hat:

,»Als ein Selbiges, und im Selbigen verharrend, ruht es in sich und wird so fest auf der
Stelle verharren. (Fr.8: 29.30)
oy ist in sich ruhend wie eine Kugel, allerdings im ontologischen, nicht im

topologischen Sinn.

IV.1.5 Bewegung und Ruhe (138b-139b)

Wenn sich das Eine bewegt, dndert es seinen Platz oder seine Eigenschaft. Hier
findet sich eine Beziehung zu Theaetetos 181d, wo Platon zwei Arten der Bewegung
unterscheidet, Verdnderung und Ortsbewegung. Auf das FEine ist keine dieser
Bewegungsarten anwendbar: Das Eine kann seine Eigenschaft nicht dndern, sonst
wire es nicht mehr Eins. Bei einer Ortsbewegung wird entweder eine Kreisbewegung
um denselben Platz, oder von einem zum anderen. Das Eine hat weder Teile noch
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Grenze, insofern hat es auch kein Zentrum und kann sich nicht im Kreise bewegen. Es
kann aber auch nicht den Platz wechseln, denn dies wiirde einen kontinuierlichen
Ubergang bedeuten: Von einem Platz zum anderen zu wechseln, bedeutet gleichzeitig,
einen Teil ndher zum anderen Platz zu bewegen, wihrend die anderen Teile noch
niher an demselben Platz verbleiben. Dies ist jedoch unmoglich fiir das Eine, weil es
keine Teile hat (138e1-3). Da das Eine weder Teile hat noch ein Ganzes ist, kann es
weder eine Anderung seiner Eigenschaft noch eine Ortsbewegung vollziehen. Platon
mochte an dieser Stelle ausdriicken, dass das Eine als Absolutes nicht im Werdegang
stehen kann.

Im Lehrgedicht beschreibt Parmenides éov als ein zusammenhingendes Ganzes —
»ganz und unbeweglich zu sein“ (Fr.8: 38). Unbeweglich zu sein erscheint soweit
eindeutig. Doch Pamenides scheint zu behaupten, Zov sei ruhend, und zwar, in sich
ruhend (Fr.8: 29-30). Dies widerspricht allerdings nicht dem Theorem Platons. Auch
wenn dies auf den ersten Blick der Fall zu sein scheint: Platon spricht dem Einen alle
relativen Attribute ab; Bewegung und Ruhe sind ebenfalls relative Begriffe. Das Eine
ist demnach nicht einmal in sich selbst, geschweige denn ruhend in sich selbst.
Dennoch sind die Beschreibungen Parmenides, wie Ganzes, Kugelform, in sich
ruhend, unbeweglich etc. nicht widerspriichlich zu den Theoremen Platons, denn
beide haben das gleiche Ziel, das darin besteht, oy bzw. év zu beschreiben. Der
Unterschied zwischen Platon und Parmenides besteht darin, dass Parmenides es mit
etwas Konkretem und Bildlichem beschreibt, in graphischer und dichterischer
Sprache, um es zu bestimmen, wihrend Platon ihm mit der Dialektik alle Attribute
abspricht, um seine Absolutheit aufzukliren. Nur ein Absolutes hat keine Attribute,

nichts kann und darf ihm zukommen, nicht einmal es selbst.

IV.1.6 Identitiit und Verschiedenheit (139b4-e6)

Das Eine ist weder identisch mit sich selbst, noch mit einem Anderen. Es ist aber
auch nicht verschieden, weder von sich selbst, noch von einem anderen. Wire es von
sich selbst verschieden, so wire es verschieden von Einem und nicht eines. Wire es
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identisch mit einem Anderen, so wire es eben dieses Andere und nicht mehr es selbst.
Es ist aber auch nicht verschieden von etwas Anderem: Es erscheint dem Anderen
nicht wie ein Eines, das von ihm verschieden ist, sondern immer nur verschieden von
dem Anderen. Es ist eines, aber nicht ein von dem Anderen verschiedener Gegenstand,
also ist es nicht von irgendeinem verschieden. Es ist aber auch nicht identisch mit sich
selbst. Identitdt gehort nicht zum Wesen des Einen: Wenn etwas identisch mit etwas
Anderem ist, so ist es nicht mehr eins, sondern zwei. Das widerspricht dem Einen. So
ist das Eine weder mit sich, noch mit einem Anderen identisch, aber auch ebenso
wenig von beiden verschieden.

Parmenides bezeichnet Zov mit ,sich selber iiberall gleiche, dem Anderen
ungleiche* (Fr.8:57). Da es auBBer dem Seienden nichts gibt, ist es iiberall gleich und
zugleich ungleich. Identitdt und Verschiedenheit beschreiben einen Vergleich, aber
nichts kann mit dem oy verglichen werden: Das Andere kann nicht mit dem Zov
verglichen werden, weil es so etwas nicht gibt; Zov selbst braucht nicht mit sich selbst

verglichen zu werden, es ist es selbst.

IV.1.7 Ahnlichkeit und Uniihnlichkeit (139e-140b)

Das Eine ist weder dhnlich noch unéhnlich zu sich selbst oder zu einem Anderen.
Wenn das Eine dhnlich wire, wire es mehr als eines, was der Bestimmung als Einem
widersprechen wiirde. Da das Eine von der Ahnlichkeit verschieden ist, ist es
verschieden von sich selbst und den Anderen. Doch das Eine selbst ist nicht
verschiedenen Zustinden unterworfen. Es ist durchaus nicht undhnlich, weder sich
selbst noch einem Anderen. Das Eine ist einem Anderen oder sich selbst weder
dhnlich noch undhnlich. Hier zeigt sich nur eine Wiederholung des vorherigen
Theorems. Platon wiederholt dieses Theorem, um an das Problem von Ahnlichkeit
und Unéhnlichkeit im ersten Teil zu erinnern, weil das von ihm erklidrte Problem von

&v émi moAAGy das eigentliche Thema des Dialoges ist.

IV.1.8 Gleich und Ungleich (140b-d)
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Das Eine ist weder gleich noch ungleich mit sich selbst oder einem Anderen. Wenn
zwei Dinge gleich grof} sind, haben sie dieselben Maf3e. Ist etwas aber grofer oder
kleiner als das Vergleichsding, hat es mehr MaBeinheiten als das Kleinere und
weniger als das Groflere, sofern es sich um kommensurable Groflen handelt. Handelt
es sich dagegen um inkommensurable GroBen, besteht es im Vergleich zu dem
GroBeren aus kleineren, im Vergleich zu dem kleineren aus groeren Maf3einheiten.
Nun ist es unméglich, dass dasjenige, was nicht gleich ist, gleiche Malle wie oder
irgendeine Beziehung zu dem Gleichen hat. Da es keine gleichen Malle hat, ist es
weder zu sich selbst gleich, noch zu einem Anderen. Wenn es mehr Mal3einheiten hat
oder weniger, so ist es nicht mehr Eins, sondern so viel oder weniger als es
Maleinheiten hat. Wenn es nur eine MafBeinheit hitte, so wire es im Malle gleich.
Dann ist es unmoglich, dass es mit irgendetwas gleich grof3 ist. Da es weder Anteil an
einer MaBeinheit noch an vielen oder wenigen und keinen Anteil am Gleichen hat, ist
es weder gleich zu sich selbst noch zu einem Anderen; und ebenso wenig ist es grofler
oder kleiner als es selbst oder ein Anderes. Das ist eine logische Schlussfolgerung fiir

das beziehungslose Eine.

IV.1.9 Alter, Jiinger, von gleichem Alter (140e-141d)

Das Eine kann weder élter als irgendetwas anderes sein, noch jiinger oder im
gleichem Alter. Wire es im Vergleich zu sich selbst oder etwas anderem gleich alt,
dann hiitte es auch Anteil an der Gleichheit der Zeit und somit an der Ahnlichkeit. Die
vorherigen Analysen zeigen jedoch, dass dem Einen weder Gleichheit noch
Ahnlichkeit zukommen. Wenn das Eine in der Zeit wire, so wiirde es im Wandel des
Alters stehen, indem es ilter wird. Was dlter wird als es selbst, wird doch zugleich
jiinger werden als es selbst, denn es muss doch etwas haben, im Vergleich zu dem es
dlter wird. Platons Zeitbegriff ist ein Model von Kontinuum, wie Paragraph von
é€aipuns zeigt (155e4-157b5). Es sind drei Zeitmodi: Vergangenheit, Jetzt und Zukunft.
Da ein Seiendes in der Zeit steht, ist es jiinger, von gleichen Alter und ilter als es
selbst, je nachdem in welchem Zeitmodus es zu sich selbst steht. Wenn eine
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Verschiedenheit von zwei Dingen besteht, sind diese schon verschieden. Wenn aber
die Verschiedenheit erst entsteht, so ist sie weder verschieden geworden, noch wird
sie es kiinftig sein, noch ist sie bereits verschieden, sondern sie wird es (verschieden).
Das Altere ist verschieden vom Jiingeren. Was dlter wird als es selbst, muss auch
einmal jlinger werden als es selbst. Aber es kann weder lingere noch kiirzere Zeit
werden als es selbst, sondern nur die gleiche Zeit mit sich selbst, sei es werden oder
geworden oder kiinftig sein. Was in der Zeit ist, muss sowohl élter als auch jlinger und
gleich alt sein. Das Eine hat nichts mit diesen Erscheinungen zu schaffen. Es hat keine
Gemeinschaft mit der Zeit und ist nicht in der Zeit.

An dieser Stelle zeigt sich eine Verbindung zum Lehrgedicht (Fr.8:5/12-14/20-21).
Wie Platon beschreibt Parmenides das éov weder in der Vergangenheit noch in der
Zukunft; anders als Platon bestimmt Parmenides das éov als ,,jetzt (viv) zugleich ganz
ist (émel viv éotiv owol mav),” wihrend Platon dem Einen auch das Jetzt abspricht.
Dennoch liegt hier kein eigentlicher Unterschied vor. Parmenides scheint Zov im Jetzt,
im jetzigen Zeitpunkt verharrend belassen zu haben. Aber dieses Jetzt ist kein
Zeitbegriff, sondern hat die Funktion, éov als Daseiendes zu bezeichnen. Dieses
Daseiende ist weder ein rdumlicher noch ein zeitlicher Begriff, ansonsten hitte es
Bewegung und Vergehen. Es wire zum Werden geworden, was allerdings den
Argumenten in der 1. Position widerspricht. Es ist daseiend, aber nicht in Raum oder
Zeit, da es sonst der Verianderung unterworfen wire. Alle Attribute konnen es

lediglich bezeichnen, ihm etwas zukommen lassen diirfen sie jedoch nicht.

IV.1.10 Schlusswort 141d-142a

Im Schlusswort erklirt Platon noch einmal ausdriicklich, dass das Eine nicht in der
Zeit steht, da es keinen Anteil an der Zeit hat:
»[...] so ist es nie geworden und wurde nicht und war niemals und ist auch jetzt nicht
geworden und wird nicht und ist nicht, und wird auch kiinftig nicht werden oder
geworden sein oder sein.* (141e4-5)
Das Eine darf auf keine andere als eben auf diese Weise an dem Sein teilhaben. Daher
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hat das Eine keinen Anteil am Sein. Platon zieht die Schlussfolgerung, dass das Eine
nicht ist, denn dann wére es ja doch seiend und hitte Anteil am Sein. Wire dies der
Fall, so wire das Eine weder Eins, noch wire es tiberhaupt (141e11-12). Hier gipfelt
die Aporie der 1. Position, indem sogar das £v selbst widerlegt ist. Es ist weder eines,
noch vieles — es existiert iiberhaupt nicht. Der Grund fiir diese Verwirrung liegt darin,
dass Platon das Sein auf der einen Seite mit der Zeit vermischt; auf der anderen Seite
das Sein von dem Einen entzweit. Der Begriff des Seienden ist nicht jener der Zeit. In
der Zeit zu stehen bedeutet, im Fluss von Entstehen und Vergehen zu stehen. Dagegen
bedeutet im Seienden zu stehen, an einem Platz zu verharren. Das Eine selbst ist da,
wo es ist, weder in der Zeit noch im Raum.

Beziiglich der 1. Position werden zwei vollig entgegengesetzte
Interpretationsrichtungen vertreten. Iber bezeichnet die eine als den Neuplatonismus,
die andere als den negativen Kritizismus.”® Die verschiedenen Interpretationen im
negativen Kritizismus, so verschiedenen sie sein mogen, kommen zum gleichen
Ergebnis, dass das év ,,gar-nichts* sei, wie auch Stenzel interpretiert:

,Die Hilfte aller Thesen dieses schwierigen Dialoges lauft darauf hinaus zu zeigen,
wie beim Denken des Einen nichts mehr iibrig bleibt als dieses Eine selbst, bis es
schlieBlich im Nichtseienden vergeht.**’

Der Neuplatonismus nimmt es dagegen als Transzendenz des ayadov an. Ein
Vertreter dieser Richtung ist etwa Wyller:

,Idealistisch (Natorp), ontologisch (Stenzel, Liebrucks), logisch und sprachanalytisch
(Conford, Ryle) orientierte Ausleger finden alle das Gar-nichts ausgedriickt. Die
Hyperbole soll ihres Erachtens zeigen, dass eine Verabsolutierung irgendeines
Begriffs, z.B. des Einheitsbegriffs, sinnlos ist. Die ,,Neuplatoniker dagegen, die
zusammenfassend so genannt werden, weil ihrer der Erste Proklos (und Plotin) war,

finden hier das nihil mysteriosum ausgedriickt. Die Hyperbole ist im Licht der

38. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. Ibid. S. 197-199.
39. Stenzel: Der Begriff der Erleuchtung bei Platon. In: Kleine Schriften zur griechischen
Philosophie. S. 151-170. S. 157.
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Transzendenz des Agathons (éméxeiva Ti¢ ovaiag) in der Resp. 6 zu deuten (Proklos,
Wahl, Wundt, Speiser, Turolla, Paci, Hardie).“40

Der Neuplatonismus hilt die 1. Position fiir den Gipfel der Platonischen Metaphysik
und sieht die negative Darstellung des Einen auf ,,weder- noch* Weise ebenso wie die
negative Theologie als positiv an. Der negative Kritizismus, dem die iiberwiegenden
Zahlen der Interpreten angehoren, versteht sie dagegen negativ, als eine totale
Verneinung des Einen. Eine wichtige Frage besteht darin, ob das negativ bezeichnete
Eine in der 1. Position als Anabasis im Sinne Wyllers, als Aufstieg zum Einen im
Sinne Halfwassens, als Echo auf die énéxeva 14 olovias in der Politeia (509) im Sinne
Krimers und Gaisers aus der bekannten Tiibinger Schiile als die ungeschriebene
Lehre zu benennen ist, oder eher ad absurdum zur Verneinung des Einen fiihrt.*! Um
diese Frage zu beantworten, muss zunidchst die Frage beantwortet werden, worin
Platons Motivation besteht, eine solch widerspriichliche Hypothese vorzustellen.

Diejenigen Interpreten, die die 1. Position hochschitzen, neigen zur Metaphysik,
wie die Neuplatonisten und die Befiirworter der ungeschriebenen Lehre. Diejenigen,
die sie als ad absurdum geringschitzen, sind dagegen eher Vertreter der Logik. Dies
lasst sich leicht erkldren: Die Metaphysik erkennt Transzendentales an, wéhrend die
Logik solches nicht akzeptiert. Transzendentales kann die Aporien in der 1. Position
losen, indem die negativ erscheinende Bestimmungslosigkeit durch Jenseitigkeit
aufgehoben werden kann. Die Logik muss sie negativ schitzen, weil sie das
Transzendentale nicht akzeptiert.

Die Interpretation des negativen Kritizismus zielt hauptsédchlich auf den Eleatismus
und Gorgias, um die Unhaltbarkeit von deren Theorie aufzuzeigen. Diese
Interpretation zielt in die Richtung, dass sowohl das absolute Zov des Parmenides als
auch die Unmoglichkeit des Vielen bei Zenon als auch der Nihilismus des Gorgias
unhaltbar sind. Aristoteles ist ein typischer Vertreter des negativen Kritizismus. Er

halt die 1. Position fiir eine Kritik am Eleatismus, und zwar namentlich an Zenon,

40. Wyller: Platons Parmenides. S. 99.
41. Wyller: Platons Parmenides. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. Kramer: Arete bei Platon

und Aristoteles. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre.
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denn er sieht die Schwierigkeit der 1. Position als die Radikalisierung eines
Gedankens, den Zenon von Elea vertritt. Die 1. Position beweist: Wenn es kein Vieles
gibt, geht auch das Eine verloren. Aristoteles bezieht sich ausdriicklich auf die Aporie
am Ende der 1. Position, wenn er schreibt:

,,JJch meine, wie dann mehr als Eine sein soll. Denn was verschieden von dem
Seienden ist, das ist nicht. Man muf} daher in die parmenideische Lehre verfallen, daf3
alle Dinge Eines sind und dies eben das Seiende ist.“ (Met. 1001a31-33)

Diese Aporie der Nichtexistenz des Einen entsteht aus der Lehre Zenons iiber die
Unmoglichkeit des Vielen:

,,Denn woher soll dann neben dem Einen selbst ein anderes Eines existieren? Denn es
miite ja Nicht-Eins sein, wihrend doch alles Seiende entweder Eines oder Vieles ist,
das Viele aber aus Einheit besteht. — Ferner, wenn das Eine selbst unteilbar ist, so
miilte es nach Zenons Behauptung iiberhaupt nichts sein.* (Met. 1001b4-8)

Nach Aristoteles ist die 1. Position ausdriicklich gegen Zenon gerichtet. Die
Selbstauthebung des Einen am Ende der 1. Position beweist den Fehler der
zenonischen Theorie, dass es das Viele nicht gibt. Dass Aristoteles die 1. Position so
verstanden hat, bezeugt, dass er sie nicht wie die Neuplatoniker unter dem
Gesichtspunkt der Metaphysik betrachtet, sondern unter jenem der Logik, weswegen
er sie nicht hochschitzt. Er sieht sie vielmehr als Beweis fiir die Falschheit der
Theorie Zenons an.

Auf der anderen Seite vertritt Calogero die Auffassung, dass der Parmenides ,,im
Grunde nichts anderes als eine Erneuerung der Schrift >ITepi o0 w7 ovros<” des
Gorgias* sei.*” Die 1. Position ist demnach eine deutliche Anspielung auf Gorgias.
Gorgias hat in seiner Schrift: Uber das Nichtseiende (ITzpi Toi u7) ovroc 7 Ilepl otoews)
behauptet:

,,1. Es existiert nichts. 2. Wenn etwas existierte, wire es nicht erkennbar. 3. Wenn es
erkennbar wire, wire es nicht mitteilbar.* (Diels. Bd. II. S. 279-284)

Seine Argumentation ist ganz und gar gegen Parmenides gerichtet. Gorgias geht

42. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. Hildesheim 1970. S. 243.
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davon aus, dass das Seiende weder aus einem Seienden noch aus dem Nichtseienden
entstanden sein kann, weil es iiberhaupt nicht geworden sein kann. Insofern ist es
nicht. Hieraus schlussfolgert er, dass das Seiende weder seiend noch nichtseiend,
weder ewig noch geworden, weder Eines noch Vieles ist; es ist iiberhaupt nicht. Iber
sieht die 1. Position in gewissem Sinn auch als Darstellung der Kritik des Gorgias an
Parmenides:

,Platon greift also auf Gorgias’ Parmenides-Kritik zuriick, begriindet sie aber mit
seiner dialektischen Methode neu.“**

Iber schldgt sogar einen dritten Weg zwischen Neuplatonismus und negativem
Kritizismus vor, um die 1. Position zu interpretieren. Es solle ein >Drittes< zwischen
den zwei Extremen geben, welches die beiden Extreme eklektiziert :

,»Was die Wahrheit der neuplatonischen Interpretation betrifft, an der festzuhalten ist,
so liegt sie in der Wahrheit des seinsjenseitigen esoterischen Einheitsprinzips des
HEN. Der nicht nur theologische, sondern rationale Sinn der Uberseiendheit des
Einen diirfte darin bestehen, dall das iiberseiende Eine den absolut unhintergehbaren
Bezugspunkt alles Seienden und aller Erkenntnis bildet, der aber nicht direkt zum
Gegenstand der Erkenntnis gemacht werden kann, sondern nur im reflexiven, sich
selbst denkenden Denken des NOUS erfal3t wird, ein Theorem, das Platon in der
Politeia (511aff.) entwickelt.“**

Das Eine als der unhintergehbare Bezugspunkt alles Seienden bedeutet, dass es ein
Anfangliches geben muss, um allem Seienden einen Angelpunkt zu verleihen. Dieses
Anfingliche nennt Platon &y, Parmenides éov und Laotse Dao. Wenn es an einem
solchen Einen fehlt, verliert die Ideenlehre ihre Grundlage. Da in beiden Wahrheit
enthalten ist, wie Chen aufzeigt, muss eine solche dritte Interpretation imstande sein,
jeder Interpretationsrichtung dort Recht zuzugestehen, wo sie Recht hat, und zugleich

die jeweiligen Fehler aufzuzeigen.

43. Iber. Ibid. S. 198.
44. Tber. Ibid. S. 199.
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Im folgenden wird jede der drei erwidhnten Interpretationsrichtungen einer
genaueren Analyse unterzogen. Da der Neuplatonismus etwas komplizierter ist, weil
die ungeschriebene Lehre miteinbezogen werden muss, diskutieren wir im Folgenden

zunichst den negativen Kritizismus.

IV.2 Der negative Kritizismus

Der negative Kritizismus geht davon aus, dass die 1. Position sowohl die
Unhaltbarkeit des beziehungslosen éov bei Parmenides, als auch den Fehler der
Unmoglichkeit des Vielen bei Zenon aufzeigt. Diese Interpretationsrichtung neigt
dazu, mittels Logik diese Unhaltbarkeit festzustellen. Auf der anderen Seite steht der
Versuch, den Grund fiir die Aporien im ersten Teil, wie die Teilbarkeit der Idee, das
TMA und die groBte Aporie, aufzuzeigen und aufzulosen.

Am Ende der 1. Position behauptet der Platonische Parmenides, dass das Eine noch
nicht einmal existiere, weil es wegen seiner Einsheit nicht an irgendeinem anderen
teilhaben diirfe, sonst wire es nicht mehr eines, sondern zwei. Deshalb ,,ist es nicht*.
So sind viele Interpreten zu der Schlussfolgerung gekommen, die 1. Position sei
falsch und negativ. Dies erscheint eigenartig, denn eine solche Interpretation des
Einen widerspricht eigentlich der Platonischen Ideenlehre, da die Idee selbst als
absolut und Anypotheton vorausgesetzt ist. & als eine Idee braucht nicht an
irgendeinem anderen teilzuhaben, weil es als Idee selbstindig ist. Wenn eine Idee
solch eine Selbstiandigkeit nicht hat und ihre Existenz erst durch eine andere Idee
gewihrleistet bzw. garantiert ist, ist sie aufgrund dieser Abhingigkeit als Idee
disqualifiziert. Wenn & am Seienden teilhaben muss, um selbst iiberhaupt als existent
zu gelten, verliert év gleichzeitig seinen Status als Idee, wihrend es existent ist. Seine
Existenz verneint es selbst. Dies ist ein Widerspruch.

Ein solches Argument ist aber nichts anderes als ein Echo auf das TMA. Der Fehler
des TMA besteht eben darin, dass ein Ding aufler seiner Idee noch eine andere Idee

benotigt, da die jeweilige Idee selbst nicht mehr aitia, sondern zum Ding geworden ist
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und eine andere Idee braucht. Das ist die schon beschriebene Verdinglichung der Idee.
Das Eine ist kein Ding, sondern eine Idee. Wieso muss das Eine seine Existenz durch
Teilhabe am Seienden gewihrleisten und garantieren? Nach Platon braucht lediglich
ein Ding seine Idee. Eine Idee dagegen braucht keine andere Idee als a/ria — sie selbst
ist airia.

Wie ist das Problem der Existenz des év zu 16sen? Platon vertauscht hier zwei
wichtige Begriffe, und zwar Teilhabe und Verflechtung. Bisher versteht er die
Teilhabe als Relation zwischen Dingen und Ideen. Im Sophistes fiihrt er eine Relation
zwischen den Ideen ein, die Verflechtung. Die Teilhabe unterscheidet sich also von
der Verflechtung dahingehend, dass Teilhabe eine Relation zwischen Dingen mit
einem verschiedenen ontologischen Status meint, wihrend Verflechtung eine Relation
zwischen Entitdten von gleichem ontologischen Status bezeichnet. Die Teilhabe bei
Platon setzt Unvollkommenheit und Abhédngigkeit voraus: Die Dinge miissen
aufgrund ihrer Unvollkommenheit an der Idee teilhaben, um ihren ,,Grund* zu haben.
Der junge Aristoteles durchschaut diese Taktik nicht, weshalb er die logische
Interpretation vertritt.

Zellers Vorschlag, év nicht als eine bestimmte Idee unter vielen, sondern als die Idee
iiberhaupt zu verstehen, ist sehr verlockend.” Higler erhebt dagegen den Einwand,
dass das év in der These Zellers eher die Eigenschaften einer Klasse aufweise, aber
eigentlich als Idee verstanden werden miisse. Der Unterschied bestehe darin, dass eine
Idee eine referierende Funktion hat, eine Klasse hingegen nicht.*® Deshalb sei die
These Zellers unhaltbar.

Die Schwierigkeit des Parmenides besteht hauptsichlich darin, dass die Ideen, die

in den fritheren und mittleren Dialogen als Losung der Unzuldnglichkeit der

45. Zeller: Uber die Comosition des Parmenides und seine Stellung in der Reihe der platonischen
Dialoge. In: Platonische Studien. Tiibingen S. 157ff. 1839. S. 182.

46. Hégler: ,,Ebenso, wie im Satz ,,Der Wal ist ein Sdugetier* der Ausdruck ,,der Wal* sich weder
auf einen individuellen Wal noch auf die Klasse der Wale bezieht — denn die Klasse der Wale
ist alles Mogliche, nur kein Séugetier — kann ,,76 &, wenn es die Idee im Allgemeinen vertritt,

kein referierender Ausdruck mehr sein. Platon ,, Parmenides“. Berlin 1983. S. 109.
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Sinnesdinge dienten, in den spiten Dialogen selber zum Problem geworden sind. Die
Dinge haben Anteil an den Ideen, da ihre Rechtfertigung durch die Ideen aufgrund
von derem ontologischen Status gewihrleistet ist. Teilhabe ist ein unentbehrliches
Element in der Platonischen Ideenlehre.

Ein Hauptgrund fiir Platons Unzufriedenheit mit Parmenides liegt in dessen
Dualismus, in der strengen Trennung von Seiendem und Sinnlichem. Ein scheinbarer
Widerspruch ist: Wenn das Seiende bloB jenseits liegt und in keiner Beziehung zu den
Dingen diesseits steht, wie kann es als deren Grund dienen? Der Gedanke der
Teilhabe dient hier als Losung, denn durch die Teilhabe beziehen sich die Dinge auf
die Ideen.

Bei den Ideen selbst und ihrer Beziehung untereinander ist die Sache etwas anders
gelagert. Ideen sind selbstindig und vollkommen. Sie sind selbst Griinde und
brauchen nicht an einer anderen Idee teilzuhaben, um ihren ,,Grund“ zu bekommen.
Sollten sie die Teilhabe benotigen, kime das TMA zur Anwendung. Dass das TMA ad
adsurdum durch den Regressus ad infinitum fiihrt, liegt darin begriindet, dass ein Ding
zusitzlich zu seiner Idee noch eine andere Idee braucht. Da das Eine selbst eine Idee
ist, wozu braucht es eine andere Idee, um seine Existenz zu gewihrleisten? Wenn eine
Idee mit den anderen Ideen in Beziehung steht, um mehrere Dynameis in sich
aufzunehmen, geschieht dies vielmehr durch Verflechtung, als durch Teilhabe. Hier ist
der Hauptgrund dafiir zu finden, dass der negative Kritizismus die 1. Position fiir
ungiiltig erachtet.

Da der negative Kritizismus bei seiner Kritik an der 1. Position als Ausgangsbasis
die Logik nutzt, kann er die 1. Position nicht als absolut annehmen. Ist die 1. Position
nicht als absolut angenommen, muss sie negativ geschitzt werden. Hégler
argumentiert etwa gegen die ,,Absolut-One*“-These von Cornford und weist darauf hin,
dass die Cornfordsche ,,Absolut-One*“-These fiir das Problem der Doppelgleisigkeit
(das Eine als absolut und nicht absolut anzunehmen) der Untersuchung sehr
verlockend ist, weil durch sie alle Widerspriiche gelost werden konnen:

,Es ist sicherlich richtig, dass das Problem der Doppelgleisigkeit der Untersuchung,
das den Interpreten stets Kopfzerbrechen bereitete, verschwindet, wenn man davon

159



ausgeht, dass den verschiedenen Untersuchungsgingen verschiedene Entititen
zugrunde gelegt werden. Die Resultate von Al [1. Position] und A2 [2. Position], die
sich in allen Punkten zu widersprechen scheinen, werden kompatibel, wenn in A1 von
einem Absoluten Einen, in A2 von einen beliebigen, Einzelseienden (a One Entity) die
Rede ist.*“"’

Hier liegt der Hauptgrund fiir die Widerlegung Cornfords durch Hagler:

,Denn obwohl Cornford — meiner Ansicht nach erfolglos, s.u. — zu bestreiten versucht,
daf} in A2 [2. Position] echte Widerspriiche vorliegen, mufl er doch zugeben, daf} sein
Absolutes Eines gegen Ende von A1 [1. Position] nicht einmal mehr eines ist*.**

»Das Eine ist nicht einmal mehr eines* deutet eine doppelte Verneinung an, und der
Grund dafiir liegt in der Entzweiung von dem Einen und dem Sein. Wenn das Eine
keinen Anteil am Sein hat, wie Platon ausdriicklich behauptet, so ist das Eine
entweder verschieden von dem Sein, und deshalb sind sie zwei, oder das Eine ist nicht
einmal: Es kann und darf nicht einmal seiend sein. Dieser widerlegende Grund ist sehr
wichtig, denn, wie bereits erwihnt, hat auch N. Hartmann diese Meinung vertreten.
Hégler hebt eine weitere Interpretation fiir den Grund seiner Widerlegung hervor. Wir
erfahren aus dem Text: Wenn es nicht vieles ist, hat das Eine keine Teile und ist
deshalb auch kein Ganzes. Higler stellt die Frage, ob das absolut Eine die einzige
Moglichkeit dafiir ist und keine alternative Interpretation moglich ist. Hégler stellt
eine alternative Interpretation vor:

,Man denke einmal an die Punkte in der Geometrie oder an Elementarteilchen wie
das Neutrino: Sie sind zweifellos keine Vielheiten von Teilen (und deshalb auch keine
Ganzheiten im Sinne des platonischen Sprachgebrauchs), erfiillen also die beiden
Satzfunktionen — ohne jedoch deshalb im Cornfordschen Sinn ,absolute
Einheiten* genannt werden zu konnen. <

Higler ist allerdings nur teilweise zuzustimmen. Die Punkte in der Geometrie und das

Neutrino sind tatsdchlich keine Vielheiten von Teilen und auch kein Ganzes — sie sind

47. Hagler. S. 124-125.
48. Ibid. S. 125.
49. Ibid. S. 126.
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tatsichlich nicht ,,absolute Einheiten® im Cornfordschen Sinn. Insofern hat Hégler
Recht. Doch er verwechselt zwei wichtige Kategorien, und zwar die Kategorie des
jenseits und die des diesseits. In der Geometrie ist der Punkt Element fiir alle anderen
Figuren. Er stellt als Hypothese die Grundlage der gesamten Geometrie dar. In diesem
Sinne funktioniert der Punkt in der Geometrie auf die gleiche Weise wie die Idee in
der Ideenwelt, nur dass die Idee jenseits der Punkt aber diesseits zu verorten ist.
Obwohl er vorausgesetzt ist, ist er nicht als Grund im Sinne Platons qualifiziert,
solange er diesseits erscheint. Der Fall des Neutrinos ist dhnlich gelagert. Die
Existenz des Neutrinos kann entweder durch die Lupe des Mikroskops oder durch
Experimente bestitigt werden. Ein Elementarteilchen ist allerdings stets hypothetisiert
und steht deshalb jenseits. Ob das Neutrino tatsdchlich das elementarste
Elementarteilchen ist, ldasst sich nicht abschlieBend feststellen: Es ist sehr wohl
moglich, dass eines Tages ein noch elementareres Elementarteilchen entdeckt wird,
wodurch das Neutrino kein Elementarteilchen mehr wire. Es wire selbst eine Vielheit
mit Teilen. Das elementarste Elementarteilchen ist stets da, weil es hypothetisiert ist.
Es muss ein solches endliches Elementarteilchen geben, um als Grund der Physik und
sogar des Kosmos dienen zu konnen. Die Idee dagegen ist eine rein logische
Voraussetzung. Da sie jenseits ist, kann ihre Existenz weder durch die Lupe des
Mikroskops, noch durch Experimente bestétigt werden, sondern nur durch die reinen,
dialektischen Ubungen mit der Notwendigkeit und der Unfehlbarkeit des logischen
SchlieBens.

Selbst wenn der Punkt der Grund der Geometrie und das Neutrino das elementarste
Elementarteilchen ist, ist eine Frage noch nicht beantwortet: Was ist der Grund des
Punktes bzw. des Neutrinos? Die Antwort kann nichts anderes als das év sein. Das
Eine ist in zwei Hinsichten absolute Einheit: Auf der einen Seite ist es der Grund des
Punktes bzw. des Elementarteilchens, auf der anderen Seite ist es der Grund des Alls.
Wonach Platon in seiner Spétphilosophie sucht, ist nicht blo3 der Grund fiir eine
beliebige Klasse von Dingen, wozu die Idee dient, sondern der Grund fiir alles — ein
alles in sich umfassender Grund, einschlieflich des Punkts bzw. des Neutrinos.
Deshalb sind der Punkt und das Neutrino keine ,absolute Einheiten“ im
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Cornfordschen Sinn, weil sie keinen endlichen Grund darstellen, obgleich sie in ihrer
jeweiligen Klasse als Grund dienen. Es muss ein & geben, um nicht nur der
materiellen Welt als Grund dienen zu konnen, sondern auch der idealen.

Hegel ist ein Vertreter des negativen Kritizismus.”® Dennoch schitzt er den
Parmenides hoch, weil er in ihm ,die negative Seite der Erkenntniff des
Absoluten“ gesehen hat. Hegel hilt den Parmenides Platons fiir den wahren
Skeptizismus. Der wahre Skeptizismus hat die Eigenschaft, dass er ,,die negative Seite
der Erkenntnif3 des Absoluten* ist, die die positive Seite voraussetzt:

,Dieser platonische Skeptizismus geht nicht auf ein Zweifeln an diesen Wahrheiten
des Verstandes, der die Dinge als mannigfaltig, als Ganze, die aus Theilen bestehen,
ein Entstehen und Vergehen, eine Vielheit, Aehnlichkeit u.s.w. erkennt, und
dergleichen objective Behauptungen macht, sondern auf ein ginzliches Negieren aller
Wahrheit einer solchen Erkenntnis. Dieser Skeptizismus macht nicht ein besonders
Ding von einem System aus, sondern er ist selbst die negative Seite der Erkenntnif3
des Absoluten, und setzt unmittelbar die Vernunft als die positive Seite voraus.*!
Hegel bewertet den Skeptizismus nicht wie andere Vertreter des negativen Kritizismus
negativ, sondern positiv. Hier ist der Beginn seiner metaphysischen Dialektik deutlich
zu kennen. Die Positivitit besteht aus der Gegeniiberstellung antinomischer
Voraussetzungen, wobei die Wahrheit durch diese aus der Gegeniiberstellung
entstehende hohere Stufe erreicht werden sollte. Die formelle Antinomie dient
eigentlich der Erlangung einer hoheren Stufe der Erkenntnis:

,,Ebenso herrschend ist die Antinomie des Eins und Vielen; die Einheit wird mit dem
Vielen, die Substanz mit ihren Attributen identisch gesetzt. Indem jeder solcher
Vernunftsatz sich in zwey sich schlechthin widerstreitende auflosen 146t, z.B. Gott ist
Ursache und Gott ist nicht Ursache; er ist Eins, und nicht Eins, Vieles und nicht Vieles.

[...] So tritt das Princip des Skeptizismus: mavti Aoyw Aoyos ioos dvtixeitasr in seiner

50. Iber: ,,So ist Hegel ein Vertreter der negativ-kritischen Interpretation.” Platons eigentliche
Leistung im Dialog Parmenides. Ibid. S. 198.

51. Hegel: Verhéltniss des Skeptizismus zur Philosophie. Jenaer kritische Schriften. S. 208. In:
Gesammelt Werke. Bd. 4. Hrsg. von H. Buchner und O. Poggler. Hamburg 1968. S. 207.
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ganzen Stirke auf. Der sogenannte Satz des Widerspruchs ist daher so wenig auch nur
von formeller Wahrheit fiir die Vernunft, da3 im Gegenteil jeder Vernunftsatz in
Riicksicht auf die Begriffe einen Versto} gegen denselben enthalten muB3; ein Satz ist
blo formell, heifit fiir die Vernunft, er fiir sich allein gesetzt, ohne den ihm
contradictorisch entgegengesetzten eben so zu behaupten, ist eben darum falsch.
Hier ndhert Hegel sich dem Neuplatonismus an, weil er in der Dialektik ein
metaphysisches Ziel sieht. In seiner Deutung ist die Dialektik nicht blof3 eine Methode,
sondern vor allem Metaphysik.

Eine naheliegende Interpretation besteht darin, das Eine in der 1. Position als Gott
zu deuten. Das ist der einfachste Weg, um die Aporien aufzuheben. Eine solche
Interpretation vertritt etwa Gloy:

,»Wenn diese Negativitit als Positivitidt und absolute Fiille gedeutet wird, als das, was
man unter Gott versteht, so gibt es hierfiir keinen anderen Plausibilitdtsgrund als den
einer religiosen oder mystischen, jedenfalls irrationalen Erfahrung.*>

Sie hilt deshalb die 1. Position fiir rein negativ, weil den dianoetisch-dialektischen
Untersuchungen jeder Glaubenshorizont und mystische Untergrund fehlt.”® Es ist
allerdings zu beachten, dass das & Platons entgegen der neuplatonischen Deutung auf
keinen Fall Gott ist. Die Funktion der 1. Position ist eine Bestidtigung der
Unzulédnglichkeit des Chorismos, der groBten Aporie im ersten Teil. Wenn die a/ria in
keiner Beziehung zur syta steht, ist weder Erkenntnis moglich, noch kann die aitia

selbst einmal existieren.

52. Ibid. S. 208.

53. K. Gloy: Einheit und Mannigfaltigkeit:Eine Strukturanalyse des ,und“ — Systematische
Untersuchungen zum Einheit- und Mannigfaltigkeitsbegriff bei Platon, Fichte, Hegel sowie in
der Moderne. Berlin 1981. S. 52.

54. Gloy. S. 53.
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IV.3 Die Ungeschriebene Lehre: Die Prinzipien von & und adgiotog

ovag

Die ungeschriebene Lehre (dypagpa doyuara im Folgenden UGL) ist so alt wie die
Philosophie Platons selbst. Der Terminus der ungeschriebenen Lehre stammt nicht
von Platon selbst, sondern wurde von seinem Schiiler Aristoteles geprigt, wie dieser
in der Physik berichtet:

»Aus dem Grunde ldsst ja auch Platon Stoff und Raum dasselbe sein in seinem
,» Timaios‘: (ist doch nach ihm) das ,, Teilhabefdhige* und der Raum ein und dasselbe.
Freilich meint er zwar dort ,, Teilhabefdhig® in anderem Sinne als in den sogenannten
,Ungeschriebenen Lehrsitzen” (v  toic  Aeyouévors AIPA®IY AOI'MAZXIN)
gleichwohl bestimmt er >Ort< und >Raum< als dasselbe.* (Physik. IV-2. 209b11-17)
Die ungeschriebene Lehre hat viele Auseinandersetzungen verursacht. Manche
Interpreten halten sie fiir unglaubhaft, andere hingegen fiir einen unentbehrlichen
Bestandteil der Platonischen Philosophie. Die UGL wurde schon von den direkten
Schiilern Platons in der ilteren Akademie erwihnt, iiberliefert und von den
Neuplatonikern iibernommen. In der Antike und im Mittelalter war ebenfalls
anerkannt, dass die UGL ein wichtiger Teil der Philosophie Platons ist. Erst in der
Neuzeit wurde sie in Frage gestellt, und zwar von dem bekannten Interpreten Platons,
Schleiermacher.”®> Schleiermacher vertritt die These, dass die gesamte Platonische
Philosophie in den Dialogen enthalten ist und verurteilt die UGL als weder glaubhaft
noch zulédnglich. In der Folge wurde die UGL vernachlidssigt und nahezu vergessen.

Die Renaissance der UGL beginnt erst ab der Mitte des 20. Jahrhunderts,
insbesondere durch H.-J. Krimers bahnbrechende Dissertation: Arete bei Platon und

Aristoteles sowie K. Gaisers Platons Ungeschriebene Lehre. Diese Werke bilden

55. Schleiermacher: Uber die Philosophie Platons: Die Einleitungen zur Ubersetzung des Platon
(1804-1828). Hamburg 1996.
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zusammen die sogenannte Tiibinger Schule.”® Kriimer geht in seinem Werk
folgendermallen vor: Er liefert eine aufmerksame Untersuchung der Dialoge Platons
und sortiert von den Andeutungen des jeweiligen Dialogs diejenigen aus, die mit der
Vorlesung Uber das Gute (ITspi tayadoD) des spiten Platons in enger Verbindung
stehen. Er geht davon aus, dass die echte Philosophie Platons nur in seiner UGL zu
finden ist:
»Platon umkreist vielmehr in den Dialogen bei grofer innerer Distanz und mit
hochster BewuBtheit und Reflektiertheit jene einzige Grundkonzeption in immer
neuen Anldufen und Perspektiven, wihrend er sie selbst bis zuletzt im esoterischen
Bereich der Miindlichkeit zuriickhilt.«’
Toeplitz ist der dhnlichen Ansicht, dass Platon nur die ethische oder pidagogische
Lehre in den Dialogen der Offentlichkeit erscheinen lisst, die wissenschaftliche
Erkenntnistheorie aber in der ITegi tdyadoi Vorlesung darlegt.”® Die Dialoge sind
demnach lediglich Populirphilosophie. Platons eigentliche Philosophie wurde nur in
einem kleinen Kreis, der Akademie, und nur in miindlicher Form vorgetragen. Seit
dem Erscheinen Krimers Werkes hat eine Neubewertung der UGL eingesetzt, die als
ein unentbehrlicher Bestandteil fiir das Verstindnis der Platonischen Philosophie
betrachtet wird.

Allerdings gibt es auch Gegenstimmen zu einer solchen Neubewertung der UGL. G.
Martin stellt etwa die Frage, wie die nicht niederschreibbare eigentliche Philosophie
plotzlich im 20. Jahrhundert niedergeschrieben werden kann, wenn sie vorher nicht

niedergeschrieben werden konnte. Wenn dies fiir Platon aus prinzipiellen

56. Die Hauptvertreter der Tiibinger Schule sind auBer H.-J. Krdmer und K. Gaiser noch: V. Hosle:
Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984. Ch. Jermann: Philosophie und Politik.
Untersuchungen zur Struktur und Problematik des platonischen Idealismus. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1986. G. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons: FEine Auslegung der
Metaphysik der grofien Dialoge im Licht der ,,ungeschriebenen Lehren“. Paderborn 1993.

57. Krdmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 532.

58. Toeplitz: Das Verhiltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. Quellen und Studien der
Mathematik, Astronomie und Physik. Abteilung B: Studien. Bd. 1. S. 3-33. S. 12. Auch in:
Zur Geschichte der Griechischen Mathematik. Hrsg: O. Becker. Darmstadt 1965. S. 45-75. S.
54.
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Griinden nicht moglich war, wie kann man erwarten, dass dies im 20. Jahrhundert
moglich wire?”’ Dieser Einwand ist ebenso plausibel wie die Interpretation der UGL
der Tiibinger Schule.

Der Grund fiir die Auseinandersetzungen iiber die UGL liegt bei Platon selbst. Dass
Platon seine wichtigste und eigentliche Philosophie ungeschrieben belassen hat, ist
auf seine Furcht zurickzufithren, dass sie Missverstindnisse verursachen konnte.
Diese Furcht ist allerdings unnotig. Wenn die geschriebene Lehre Missverstidndnisse
verursachen konnte, weshalb hat er trotzdem so viel geschrieben? Die Metaphysik
und die transzendentale Philosophie sind eigentlich unsagbar. Sie sind nicht durch die
Mitteilung der Rede oder Studium der Schriften zu erlangen, sondern nur durch die
nach langer Bemiihung plétzlich stattfindende Erleuchtung zu erkennen, wie er im
siebten Brief beschreibt. Die Schriften sind eigentlich eine feinere Form der
Mitteilung als die Miindlichkeit. Was nicht auf geschriebene Weise mitzuteilen ist,
kann auch nicht miindlich mitgeteilt werden. Das Problem liegt daher nicht in der
Form der Mitteilung, vielmehr gehort es zum Wesen der Metaphysik und der
transzendentalen Philosophie, unsagbar bzw. unmitteilbar zu sein. Die Suche nach der
Metaphysik ist viel mehr, wie der spite Heidegger sagt, ein Weg. Heidegger formuliert
dies durch den Spruch ,,Weg statt Werke*. Der Lehrer kann nur den Weg zeigen, sei es
durch Schriften oder Rede. Die Schiiler miissen selbst den Weg beschreiten. Die
Wahrheit oder Erleuchtung ist nur durch harte Bemiihung zu erlangen; die Form oder
das Werkzeug der Mitteilung sind dem gegeniiber sekundir. Dass Platon an der
Miindlichkeit festhilt und die Schriftlichkeit gering schitzt, ist insofern unbegriindet.

Der chinesische Zen-Buddhismus hat eine besondere literarische Form entwickelt,
um den Weg zur Erleuchtung zu zeigen: Die offentlichen Fille (**%’). Dabei handelt
es sich um kleine Erzdhlungen mit vielen Parabeln.® ,,Offentlich* bedeutet, dass sie

keine direkte Antwort geben und im ersten Augenblick sogar komisch erscheinen. Sie

59. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin 1973. S. 1.

60. Das ins Deutsche iibersetzte Werk: Bi-yédn-lu (%ﬁ?[%’a) ist eine bekannte Sammlung von
solchen Erzdhlungen. Bi-ydn-lu: Meister Yiian-wu's Niederschrift von der. Smaragdenen
Felswand. Ubersetzt u. erliutert von Wilhelm Gundert. Miinchen 1960.
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sind jedem beliebigen offentlich, solange er nach dem Zen sucht, wodurch die
Zen-Suchenden durch diese ,,Offentlichkeit iiber jede mogliche Alternative zum
Nachdenken gebracht werden. Durch das Nachdenken iiber diese amiisant
erscheinenden Parabeln sollen die Suchenden eines Tages zur Erleuchtung gebracht
werden. Dies kann im Grunde auch als eine Art der Dialektik gelten, da sie
,offentlich®, also von jedem Vorurteil und voreiliger Werteinschédtzung befreit sind.
Sie dienen den Zen-Suchenden als Wegmarke.

Ein bekannter ,6ffentlicher Fall* lautet: Eines Tages sieht der Meister einen
Schiiler ruhig dasitzen. Er fragt ihn: ,,Was machst du denn?* Der Schiiler antwortet:
,,Ich meditiere im ruhigen Sitzen, um Buddha zu werden.* Der Meister erwidert nichts,
nimmt zwei Ziegelsteine und fingt an sie zu schleifen. Der Schiiler findet dies seltsam
und fragt den Meister: ,,Was machen Sie denn?* ,Einen Spiegel“, antwortet der
Meister. ,,Aber wie konnen Sie zwei Ziegelsteine zum Spiegel schleifen?*, fragt der
Schiiler. ,,Na, wie kannst Du durch bloBes Sitzen ein Buddha werden?*, antwortet der
Meister.

Dieser offentliche Fall triagt eine Komik in sich. Das Dao ldsst einen lachen, dazu
hat schon Laotse gesagt:

W R B
Hort der hohere Mensch vom Dao,

kann er, sich muhend, es ausfiihren.
Bl
Hort der durchschnittliche Mensch vom Dao,

wird es zum Teil verwirklicht und zum Teil verdorben.
T A
Hort ein niederer Mensch vom Dao

so lacht er laut dariiber.

X TR ERE.

Hiitte er nicht dariiber gelacht, dann hiitte es auch als Dao nicht geniigt. (Kap. 41)°'

61. Tao Te King. Ubersetzt von H.-G. Moller. Frankfurt am Main 1995. S. 37.

167



Der Meister kann den Schiilern nur den Weg zeigen oder die Methode niherbringen,
die zum Ziel der Erleuchtung fiihren soll. Den Weg zur Erleuchtung miissen die
Schiiler selbst gehen. Der Fehler des Schiilers im angefiihrten 6ffentlichen Fall ist
eindeutig: Ein Buddha zu werden hat mit Erleuchtung zu tun, nicht mit Sitzen. Aus
demselben Grund ist Platons Ansicht, dass die Miindlichkeit besser oder passender als
die Schriftlichkeit fiir die Mitteilbarkeit der Philosophie geeignet ist, unplausibel.
Dass Platon aus Furcht vor Missverstdndnissen heraus seine eigentliche Philosophie
ungeschrieben gelassen hat, hat gerade zum Missverstindnis und zur
Unverstédndlichkeit seiner Philosophie (insbesondere der spédten Philosophie) gefiihrt,
was Platons Wunsch gerade widerspricht.®” Wenn nicht H.-J. Krimer und die Autoren
der Tiibinger Schule die UGL Mitte des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt und dadurch
ein vollig neues Licht auf das Verstindnis der Platonischen Philosophie und
insbesondere der Prinzipienlehre geworfen hitten, ldge ein wichtiger und
unentbehrlicher Bestandteil der Platonischen Philosophie, einschlieBlich des Problems
von & éml moAA@y, nach wie vor im Dunkeln. Die Interpreten der Tiibinger Schule
haben die UGL hauptsidchlich aus den Berichten der Schiiler Platons entnommen und
wiederhergestellt, wobei sie sich insbesondere auf Aristoteles und die ilteren
Akademiker stiitzen. Die gemidB der Altersvorlesung: Ilepi  TayaSol

wiederhergestellten Texte sind eben geschrieben.

IV.4 &y und aopioros dvas als apyy: Idealzahlenlehre

In der UGL geht es hauptsiichlich um Platons Altersvorlesung I/ Tayadot, die von
thm nicht in der Form des Dialoges geschrieben wurde, sondern nur als Nachschrift
von seinen Schiilern aus der Akademie wie Speusippos, Xenokrates und vor allem

Aristoteles bzw. von den Kommentatoren der aristotelischen Schriften wie Alexander

62. Gaiser: ,,Aber die Gefahr einer Mildeutung des platonischen Denkens ist nicht gering, wenn
die esoterische Dimension seiner Philosophie ignoriert oder unterschitzt wird.“ Platons
Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 2.
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von Aphrodisias, Simplikios, Sextus Empiricus und Aristoxenos der Nachschrift
gemiB in Fragmenten iiberliefert wurde. Die aristotelische Nachschrift der ITep
Tayadoy gilt als so wichtig, dass ohne sie die wichtigste Entwicklung der
Spitphilosophie Platons nicht ausmachbar ist und viele Aporien im Dunkeln bleiben:
,Es ist sicher, da} die Kenntnis des verlorenen Berichts iiber diese Platonvorlesung
mit einem Schlag nicht nur das Dunkel erhellen wiirde, das fiir uns iiber den letzten
Schritten des platonischen Genius liegt, sondern auch ein klares Urteil iiber die
Berechtigung der aristotelischen Mitteilungen und Kritiken in den Lehrschriften
erlauben wiirde.“*

Nun ist zu iiberlegen, weshalb die UGL so wichtig fiir das Verstiandnis der Aporien
im Parmenides sowie der spiten Philosophie Platons insgesamt ist. Die UGL handelt
von der Prinzipienlehre Platons. Diese Prinzipienlehre lautet: Wenn die Idee das
Prinzip der Dinge ist, so ist jetzt nach dem Prinzip der Idee gefragt. Die Schwierigkeit
des Parmenides ist doppelschichtig: Im Problem von év émi moAA@v geht es nicht nur
um die Dinge, sondern auch um die Ideen selbst. Die Idee ist das Eine gegeniiber den
vielen Dingen. Aber die Ideen selbst sind auch viele, weil es fiir jede beliebige Art der
Dinge eine Idee gibt. Doch Platons Untersuchung endet nicht bei den Ideen, sondern
gelangt letztlich zur Einheit der Ideen. Wilpert ist der Meinung, dass das Problem der
Ideenlehre in der Spétphilosophie nicht vom Verhiltnis der Ideen zu den empirischen
Gegenstinden handelt, sondern nun die Ideen selbst in Frage gestellt werden:

»Platon fragt allein danach, ob die Ideen wirklich das Letzte, die selbst
unverursachten Prinzipien alles Seienden sind. [...] Nun aber hatte die
Auseinandersetzung mit dem Ritsel des Einen und Vielen, welche die Altersdialoge
durchzieht, enthiillt, dass auch die Ideen in ihrer Rationalitit nicht mehr
selbstverstindlich sind. [...] schon der Kosmos der Ideen ist ein gegliederter Aufbau,
eine Entfaltung des Einen zur Vielheit, oder eine Teilhabe einer Mehrzahl an einem
libergeordneten Sosein. Damit ist aber die Rationalitit der Ideen nicht mehr

selbstverstindlich, sie sind selbst in ihrem Verhiltnis zueinander, in ihrem Sein

63. Wilpert: Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre. Regensburg 1949. S. 124,
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erkldrungsbediirftig geworden. [...] Die Ideen sind nicht Prinzipien, weil ihnen die
Einfachheit mangelt.<®*

Wilpert geht so weit, dass er selbst die Idee als bedingt annimmt:

,Fur sich genommen ist jede Idee eine, aber sie ist nicht fiir sich, neben ihr stehen
andere, die ihr gleichgeordnet, unter- oder auch iibergeordnet sind, und durch diese
erweist sie sich selbst als bedingt. [...] Die Idee ist demnach keine Einheit, sondern
eine Vielheit.“®’

Sein Argument wird durch die cuunioxy t@v eiddv im Sophistes bestiitigt. Allerdings
scheint seine These etwas iibertrieben formuliert zu sein: Wie bereits erwéhnt, ist die
Art der Beziehung zwischen den Ideen nicht Teilhabe, sondern Verflechtung. Die
Verflechtung der Ideen verletzt ihre Selbstindigkeit nicht, Teilhabe hingegen schon.
Die Selbstiandigkeit der Idee muss gewihrleistet sein, da eine Bedingtheit der Ideen
die Ideenlehre insgesamt aushebeln wiirde. Platon hitte kaum etwas Derartiges
verkiindet, weil dies eine Selbstverneinung seiner lebenslangen philosophischen
Bemiihungen dargestellt hitte.

Kriamer liefert einen plausiblen Grund dafiir, dass auBlerhalb der Ideenlehre noch
eine Prinzipienlehre notwendig ist: Es geht Platon darum, auch die Mannigfaltigkeit
des Dinges zu rechtfertigen. Eine Idee besitzt lediglich eine Dynamis. Die
Mannigfaltigkeit des Dinges erfordert viele Ideen, um mit den vielfiltigen Dynameis
diese Mannigfaltigkeit des Dinges zu schaffen:

,Die ,,Idee” bringt — als &v émi moAA@v — die Fiille der ,,Gestalten* der empirischen Welt
in ihrer spezifischen Seiendheit und Erkennbarkeit — nur das Allgemeine ist erkennbar
— unter das Eins, den Seinsgrund und ermdoglicht damit die systematische, dialektische
nachvollziehbare Deduktion der mannigfaltigen Wirklichkeit aus dem Einen. Die
Konzeption der Ideen rechtfertigt dabei zugleich — im Rahmen der eleatischen

Seinsfrage — die Welt der Vielheit vor dem eleatischen Wahrheits-, Erkenntnis- und

Seinsbegriff und trigt als notwendiges Baustiick den gesamten platonischen

64. Wilpert. Ibid. S. 143-144.
65. Wilpert. Ibid. S. 169.
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Entwurf. %

Kriamer ist also der Auffassung, dass die Idee, obwohl sie gegeniiber der Vielheit
Eines ist, in gewissem Sinne doch Vieles ist, da die Idee die Mannigfaltigkeit der
Dinge in sich enthilt und zugleich rechtfertigt.

Platon hat im Parmenides das v nicht ausfiihrlich, sondern nur andeutungsweise
diskutiert. Dies ist ein Grund dafiir, dass der Parmenides so schwer verstiandlich ist.
Die Schwierigkeiten des Parmenides konnen nur unter Einbeziehung der UGL bzw.
der Idealzahlenlehre des spidten Platons gelost werden. In der Idealzahlenlehre des
spéten Platons hat die Idee an der Zahl teil. Es stellt sich die Frage, weshalb Platon die
Zahl als Prinzip wihlt. Dies lédsst sich folgendermalen erkldren: Platon rechtfertigt die
komplizierte Sinneswelt zunéchst mit der Idee, was ihm in der Folge allerdings als zu
kompliziert erscheint, woraufhin er die Zahl als Rechtfertigungsprinzip entdeckt. Dies
entspricht seiner Erkenntnistheorie, wie sie in der Politeia mit dem Liniengleichnis
dargestellt wird: Zwischen der Ideenwelt und Sinneswelt stehen die mathematischen
Figuren. Die Idealzahlenlehre ist keine neue Konzeption, sondern stellt eher eine
Vertiefung der Mathematisierung der Ideenlehre dar. Mit einer solchen Analogie
entwickelt er seine Idealzahlenlehre, indem er die Zahl zur Idee erhebt.

Die Idealzahlenlehre wird durch die Einsicht ermoglicht, dass die Idee nicht Eine,
sondern eher eine Einheit vieler Teile ist, wie Wilpert erklért:

,,.Die einzelne Idee ist keine Einheit mehr, sie hat an mehreren anderen teil und ist
darum selbst ein gegliedertes Ganzes, eine synthetische Einheit, mit einem Wort, sie
ist Zahl.“’

Das entspricht genau der Struktur der Zahlen, da jede beliebige Zahl durch Addition
und Subtraktion als Aggregat der anderen Zahlen zustande kommt. Eine Zahl ist
teilbar, genau wie eine Idee verflechtbar ist.

Platon selbst hat in den Dialogen so gut wie nie iiber die Idealzahlenlehre

gesprochen. Die nur in Fragmenten iiberlieferten Berichte stammen hauptsédchlich von

66. Kramer. S. 529.
67. Wilpert. S. 159.

171



seinen Schiilern, wie Speusippos, Xenokrates und vor allem Aristoteles. Aristoteles
berichtet in zwei wichtigen Werken iiber die Idealzahlenlehre. Das eine Werk ist seine
Nachschrift der Altersvorlesung in seiner Jugendzeit, die auch den Titel ITegi TayaSoi
tragt. Dieses Jugendwerk ist verloren gegangen und wurde von den Kommentatoren
seiner Werke, wie Alexander von Aphrodisias, Aristoxenos und Johannes Philoponos,
lediglich in Fragmenten {iiberliefert. In der Metaphysik beschreibt Aristoteles schlicht
den Hauptcharakter der Idealzahlenlehre:

,DaB3 er das Eine selbst als Wesen erkldart und nicht als Priadikat eines davon
verschiedenen Dinges, darin stimmt er mit den Pythagoreeren iiberein, und ebenso
setzt er gleich diesen die Zahlen als Ursache der Wesen fiir alles iibrige; eigentiimlich
aber ist thm, dal er anstatt des Unbegrenzten als eines einzigen (Prinzips) eine
Zweiheit setzt und das Unbegrenzte aus dem Groflen und Kleinen bestehen 146t, und
ferner die Zahlen getrennt neben dem Sinnlichen annimmt, wihrend jene behaupten,
die Zahlen seien die Dinge selbst, und das Mathematische nicht zwischen den Ideen
und dem Sinnlichen setzen. Da} er nun das Eine und die Zahlen neben die Dinge
setzte (als von diesen getrennt), und nicht wie die Pythagoreer, und die Einfiihrung
der Ideen war begriindet in dem fragenden Denken in Begriffen; denn die Fritheren
hatten noch keinen Anteil an der Dialektik. Zur Zweiheit aber machte er das andere
Prinzip darum, weil sich die Zahlen mit Ausnahme der ersten leicht aus dieser
erzeugen lieBen, wie aus einem bildsamen Stoffe.* (Met. 987b22-34)

Theiler weist darauf hin, dass Aristoteles agr3uos als Aoyog gebraucht hat:

,,Das Wort agi3ucs wird nach Aristoteles Met.991b15ff. nicht viel anders gebraucht als
Aoyos. <%

Das entspricht der Lehre von cuunloxn téy eidwy im Sophistes. Die Logoi sind gemif
der Grammatik miteinander verflechtbar, genauso wie die Ideen gemil der Dialektik

und die Zahlen geméall der Addition und Subtraktion verflechtbar sind.

68. Theiler: Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin. In: Isonomia. Hrsg.: J. Mau
und E. G. Schmidt. Berlin 1964. S. 89-109. Auch in: Untersuchungen zur antiken Literatur. S.
460-483. Berlin 1970. S. 479.
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Der Bericht des Alexander von Aphrodisias iiber die Idealzahlenlehre aus der
aristotelischen Nachschrift der Altersvorlesung Platons Iepi tayado ist eines der
wichtigsten Dokumente der UGL, worin erhellend der Grund der Zahl als Idee erklirt
wird:

WETI T ey eldm Ty alwy agyai, TV 0¢ ey apiSudy ovody aoyai al ToU aptduol agyal.
aoyas 0 aptduol éAeyey elval Ty Te wovada xal THY dudda. Emel yag EoTIV &V Toic aptIuoic To
£V Te xal TO TaPa TO £V, 0 é0TI ToOAAG Te xal oAlya, 0 TPWITOY TTaPA TO £V ETTIY €V auToiS, TOUTO
aoyny ETiSeTo TV Te MOAADY xal TGV oAivwy. 1) 08 EoTi duas ToWTY Taed TO &, éxovoa év
avTy xal To TOAU xal To odiyoy. To uev yag MmAaciov oAU, TO O GUITU OAlYoy, & EoTIV Ev T
Juadl. ot 0¢ évavtia TQ) évi, €l Ve TO UV adiaipeToy To OF o UEVOY. 9 (56, 5-13)

In den Zahlen findet sich niamlich das &y und neben dem £y, das ein Viel und Wenig ist.
Was nun als erstes neben dem £v in ihnen ist, das setzte er als Prinzip des Vielen und
des Wenigen an. Es ist aber die Zweiheit das Erste neben dem éy, sie hat in sich das
Viel und das Wenig; denn das Doppelte ist ein Viel, das Halbe aber ein Wenig und
beide liegen in der Zweiheit beschlossen. Sie ist aber dem Einen entgegengesetzt,
insofern dieses unteilbar ist, sie aber geteilt.

Fiir die Tatsache, dass die Zahl teilbar ist, existiert eine Ausnahme, und zwar das Eine.
Da es unteilbar und am Anfang der Zahlenreihe steht, ist es das Prinzip der Zahl.
Simplikios liefert in seinem Kommentar zur Physik des Aristoteles einen schlichten
Bericht dariiber, wie é&v und aopiotos duac als Elemente der Zahlen dienen konnen:

L OToIYENR 00y xat aptSudy To &v xal 1) Ovas. To Wey Tepaivoy xal eidomololy, W) 05 AopITTOS Xal
v Umepoyq) nal éMeifer. “ (453,36ff)

Die Elemente der Zahlen sind Eins und Zwei. Das Eine ist begrenzt und Eidos
schaffend; die Zweiheit ist unbegrenzt sowohl im Ubertreffen als im Zuriickbleiben.

Dass das Eine das Prinzip der Zahl ist, hat noch einen weiteren wichtigen Grund:

Es verleiht den anderen Zahlen die Form einer Zahl. Das heift, dass eine Zahl so

69. Alexander von Aphrodisias: Aristotelis Metaphysika Commentaria. 59. 32. fr. 30R. Hrsg.: M.
Hayduck. Wilpert hat darauf bemerkt, dass Alexander der einzige unter die Kommentatoren
ist, der die Nachschrift des Aristoteles noch selbst gelesen hat. Ibid. S. 128.
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aussieht, wie sie aussieht, ist nicht so natiirlich wie es scheint, sondern sie bekommt
ihre Form als Zahl durch die Teilhabe am Einen, wie Wilpert schreibt hierzu:

,Platon kann darum sagen, alle Zahlen fallen unter das &y, nicht weil sie ein
Vielfaches der Einzahl sind - diese ist nicht gemeint, wenn Platon vom é&v spricht -,
sondern jede Zahl ist eine, wie jeder Gegenstand des Denkens einer ist und nur durch
diese Einheit Gegenstand ist.*””

Wilpert nennt das év ein formales Prinzip und die aopioros dvas ein quantitatives
Prinzip:

,,Ist mit dem ersten v die Form der Einheit gemeint, so geht das zweite auf die Menge
als Gegensatz zum quantitativ Einen. Sicher aber ist, da} bei Platon die Rolle des
Einen als des formalen Moments am Gegenstand durchaus im Vordergrund stand,
wenn er das & als Prinzip von allem erklirte.«”"

Mit dem formalen Prinzip ist gemeint, dass das Eine dem Anderen die Form der
Einheit verleihen kann, damit es {iberhaupt erst ein jeweiliger Gegenstand wird. Das
quantitative Prinzip besagt, dass die Zweiheit allem Anderen die quantitative Menge
verleihen kann, sodass sie Gegenstdinde sind.

Es stellt sich die Frage, in welcher Beziehung die Idee zu der Zahl steht. Plotinos
ist der Meinung, dass die Zahl nicht mit der Idee gleichgesetzt werden kann, weil sie
den Ideen vorgeordnet ist:

,0 XATYYopErTal TQV EIDQY EXaoTou. xal Oexas Toivuy mpo TolU xaY ol xatyyopeital
denas'. “ (VL.6: Iepi aptSudv 5.37)

So ist also auch die Zehnheit vor demjenigen, von dem Zehnheit ausgesagt wird, und
zwar muf} dies die Zehnheit an sich sein.

Plotinos lehnt es ab, die Einzelidee mit der Zahl zu vergleichen. Er ist auch der
Ansicht, dass die Zahl unbegrenzt und unendlich ist (V1.6.2.). Auerdem nimmt er die

Zahl als Ausdruck der im Geiste vorhandenen Vielheit an. Wilpert schliefit sich der

Auffassung an, nach der die Zahl den Ideen vorgeordnet ist:

70. Wilpert. S. 177.
71. Wilpert: S. 180.
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,Die Zahlen haben sich eine die Ideen iiberragende Ordnung erwiesen und damit
miissen die Ideen ihren Anspruch, Prinzipien des Seienden zu sein, aufgeben.*’>
Wilpert kommt zu dieser These, weil er die Idee als bedingt und ihr Zustandekommen
als nur durch die Teilhabe an der Zahl gewihrleistet ansieht:

,Die Idee, so 1dBt sich in Platons Sprache diese neue Erkenntnis formulieren, hat an
der Zahl teil. Nach denselben Gesetzen, die zur Abhebung der Idee von der
empirischen Wirklichkeit fithren, muss die Zahl nun vor Idee sein. Nur durch die
Teilhabe an der Zahl ist die Idee, was sie ist.«”3

Diese Interpretation ist allerdings etwas iibertrieben. Die Bedingtheit der Idee fiihrt
zum Scheitern der Ideenlehre. Die Zahlenlehre dient eigentlich als Analogie, die die
innere Konstitution und Funktionsweise der Idee darstellen soll. Wie das & und die
aopiotos duas die Elemente der Zahlen sind, so sind sie auch die Elemente der Ideen:
,,Wir wissen, dal die Elemente der Zahlen als év und aopiotos dvag bestimmt wurden.
Dies aber nicht etwa, weil die Ideen Zahlen waren: nach der Schrift iiber die Ideen S.
128,8 haben gerade die Ideen diese Elemente. [...] Die mathematischen Zahlen
ihrerseits konnten als Parallelfall fiir die Zuriickfiihrung auf die Elemente gelten, und
so ist Alexander befugt, von den croiyeia Tis dlados THs év Tois aprduwoic Zu sprechen
115,2 und 116,17.29, und so auch Sexstus 10,277.**

Plotinos ist des Weiteren der Meinung, die Zahl sei Abbild der Seinszahl (VI1.6.9,34f).
Er sieht das Seiende als ein Ganzes an und beschreibt dies als ein vollkommenes
Lebewesen ({@ov TéAeiov), in dem alle anderen Lebewesen inbegriffen sind:

»[...] dal das gesamte Seiende, jenes wahrhaft Seiende, sowohl seiend ist wie Geist
wie vollkommenes Lebewesen ({@ov Téleroy), welches in sich alle Lebewesen zusamt
hat; seine Einheit hat dann dies Lebewesen hier, das All, mit seiner Einheit, soweit
ithm moglich, nachgeahmt;* (V1.6.15.2-4)

Dieses eine vollkommene Lebewesen entspricht dem &y, wihrend die in ihm

enthaltenen alle Lebewesen aopiotos dvag sind.

72. Wilpert. S. 146.
73. Wilpert. S. 145.
74. Theiler. S. 474.
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Die Idealzahlenlehre ist letztlich eine Vereinfachung der Ideenlehre, denn die
Zahlen konnen die Beziehung zwischen der mannigfaltigen Akzidenz (ouuBeBuios)
und dem einigenden Wesen (oUsia) besser darstellen. Mit der Analogie der Zahl ist der
Aufbau des Ideenkosmos noch deutlicher, insofern die Zahl den Platz der Idee
einnimmt. Dies besagt jedoch nicht, dass Platon auch auferhalb der Ideen tatsdchlich
noch Zahlen setzt, welche die Funktion der Idee iibernehmen, wie Plotinos meint.
Eine solche Setzung von Zahlen auflerhalb der Ideen wiirde das Problem noch
komplizierter gestalten. Die Zahl ist Idee, und die Idee ist Zahl.

Es ist nicht direkt zu verstehen, inwiefern die Idee Zahl ist. Die Aufgabe, die Platon
sich in seiner Spitphilosophie stellt, besteht darin, die Mannigfaltigkeit des Dinges
darzustellen und zu rechtfertigen; diese Mannigfaltigkeit gehort mit zum Wesen des
Dings. Die Zahl ist die beste Reprédsentation einer solchen Mannigfaltigkeit, die
Platon verfiigbar ist, weil eine Zahl auch Aggregation beinhaltet. Die Zahl eines
Dinges ist umso hoher, je komplizierter es ist. Weil das Wesen der Zahl gnzigoy ist,
kann es unendlich viele Zahlen geben, um jedes beliebig komplizierte Ding zu
repriasentieren. Wie viele Bestandteile (Ideen) es auch beinhaltet, so viele Zahlen
muss es geben, um sein kompliziertes mannigfaltiges Wesen zu vertreten. Das amzigoy
ist genau der Grund, weshalb Platon die Zahl als Idee angenommen hat.

Der Anfang der Zahlen ist das Eine, wodurch es zum Prinzip der Zahlen wird. Die
Zwel ist die erste Zahl neben dem FEinen und selbst ein Plural, also eine
zusammengesetzte Zahl. In dieser Zusammensetzung taucht das Wesen der Zahlen auf,
das in der Aggregation besteht. Die Zwei ist ein Aggregat und somit zusammengesetzt,
genauso wie alle anderen Zahlen sind diesem Modell nach zusammengesetzt. Das
entspricht exakt der Genealogie des spéten Platons, wonach das Zustandekommen
einer Idee bzw. eines Dinges eher die Verflechtung bzw. Teilhabe mehrerer Ideen ist
(vgl. die guumhoxnn T@y eidy Lehre im Sophistes). Insofern findet sich auch hier das
Prinzip des Vielen. Stenzel nimmt das Wesen der Zahl in Ordnung an, dergemil} die
Zahlen/Ideen voneinander unterschieden sind:

,Die Zahlen als Ideen sind die Ordnungsprinzipien, die dialektisch die Einheiten nach
ihrem Stellenwert im System unterscheiden. Das ist, wie nunmehr aus einem neuen
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Gesichtspunkt sich bestitigt, der Sinn der Idealzahlen, die Entfaltungsstufen zu
ordnen und die einzelnen Ideen damit unterscheidend und gegeneinander
,begrenzend* zu bestimmen. ">

Diese Ordnung ist auch das Prinzip, wonach der Ideenkosmos aufgebaut ist.

Das Prinzip des Vielen ist ebenfalls notwendig, da es die Absicht Platons ist,
sowohl Einheit als auch Mannigfaltigkeit zu rechtfertigen. Halfwassen konstatiert,
dass diese Vielheit in den Ideen notwendig ist, weil ansonsten die Verflechtung fehle,
da die Idee durch Verflechtung mit den anderen Ideen die Mannigfaltigkeit der Dinge
in sich aufzeigen muss, um mehrere Dynameis zugleich in einer Idee zu besitzen:
,Das Problem verschérft sich noch durch die Einsicht, daf eine jede Idee als solche in
sich selbst schon Eines und Vieles zumal ist; denn sonst wire sie unbestimmbar und
giibe es keine guumAoxn Ty .

Platon mochte auch die Vielheit erklidren, denn das Wesen der Dinge besteht in dieser
Mannigfaltigkeit. Damit wird das alte Problem, wie das Seiende als Einheit der
Vielheit zugleich ein Vieles sein kann, noch einmal in den Fokus geriickt. Auf der
einen Seite muss es viele Dynameis zugleich in sich besitzen, auf der anderen Seite
muss es sich gleichzeitig auch in den vielen an ihm teilhabenden Dingen befinden,
dabei aber selbst stets ein Eines bleiben. Nach Halfwassen ist die Antwort in der
Idealzahlenlehre zu finden:

,Die Antwort darauf gibt die Lehre von den Idealzahlen: diese sucht das Wesen der
Idee in der Struktur des Arithmetischen, weil die Zahlen das Beisammensein von
Einheiten in einer Einheit sind.*”’

Die Zahl ist ein gutes Beispiel dafiir, wie das Eine zugleich vieles ist, wie
Halfwassen interpretiert:

,,Fir Platon waren die Ideenzahlen Einheiten, die aus wesensverschiedenen und daher

nicht addierbaren Einheiten zusammengesetzt sind, so da3 jede Idealzahl ein Ganzes

75. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Leipzig/Berlin 1931. S. 117.

76. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin. Stuttgart 1992. S.
85.

77. Halfwassen. S. 85.
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aus inhaltlich unterschiedenen Momenten darstellt. Bei der mathematischen Zahl
dagegen unterscheiden sich die sie aufbauenden Monaden nicht inhaltlich, sondern
nur durch ihre Stellung in der Reihe.*”®
Nach der Idealzahlenlehre vertreten die Idealzahlen die Ideen in Analogie zu den
mathematischen Zahlen, indem die jeweilige Zahl ein Aggregat der vielen anderen
Zahlen ist. Da die erste Zahl in der Mathematik das Eine ist, ist es auch der Urgrund
der Idealzahlen, wie Plotinos meint:
»dodann ist der Geist Zahl, Zahl aber und dergleichen hat seinen Urgrund im
eigentlich Einen.* (III 8,9,4)
Das Eine ist der Urgrund der Zahl, weil es das erste ist und an der Spitze der Zahlen
steht:
,,Der Urgrund der Zahl und alles Zahlhaften ist das absolute Eine (1o ovrws £v), das
jede Vervielfiltigung von sich ausschlieBt und darum auBerhalb des Bereiches von
Zahl ist. Dagegen ist der Geist als entfaltete Einheit Zahl, also Vielheit und damit
selbst begriindet.“79

Es ist kein Wunder, dass eine so derartig unrelativ scheinende Theorie nicht
Einklang, sondern vielmehr Unverstidndlichkeit und Geringschitzung unter den
Schiilern hervorruft, wie Aristoxenos berichtet:
,»Als dann aber die Auseinandersetzungen beziiglich der These begannen, dal to 7égas
dyadéy éomy &, diirfte die Uberraschung allgemein gewesen sein. Ein Teil verlor das
Interesse am Gegenstand, die anderen kritisierten ihn.* (Harmonica 30;6-31, (Harm.
Elem. II 39-40), Gaiser, Test. Plat.7)
Der Grund dafiir, dass die Idee ihre Seiendheit und Erkennbarkeit durch das Eine
verliechen bekommt, liegt darin, dass sie als eine Idee nicht ohne Grund als solcher ist,
sondern erst gemal ihrer Verflechtung mit der einenden Idee év, hervorgebracht wird.

Dann erst erscheint sie als eine Idee. In dieser einen Idee ist auch die Mannigfaltigkeit,

das Viele, enthalten. So ist die Idee eine Darstellung der Einheit und Vielheit zugleich.

78. Halfwassen. S. 86. Anm. 74.
79. Halfwassen. S. 86.
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Das Prinzip der Einheit ist das £y, und das Prinzip der Vielheit ist aogpioros dvags. Platon
geht davon aus: Nihil est sine ratione, nichts ist ohne Grund. v und aogioros duag sind
die Griinde, die Platon fiir das All gesucht hat, da beide zusammen das All in sich
umfassen. Wilpert vertritt die These, dass das év das einende Prinzip und die dopiorog
duvag das mannigfaltig machende Prinzip darstellen:

,Doch Platon hatte, wie alle Quellen iibereinstimmend berichten, nicht nur ein Prinzip
angenommen, sondern neben das év als formales Prinzip ein materielles gestellt. Auch
Sextus geht denn auch sogleich zur Ableitung der aopioros dvas iiber, und zwar
entwickelt er sie aus dem &y, mit dem zusammen sie dann Prinzip von allem anderen
sei. <

Die Idealzahlenlehre ist in gewisser Weise eine Analogie des Atomismus. Wihrend
bei dem Atomismus der Kosmos voll mit Atomen besetzt ist, so ist er bei der
Idealzahlenlehre Platons voll von Zahlen. Platons Kosmos ist ndmlich ein
einheitliches Ganzes, alles hat Bezug zueinander. Im Rahmen des Atomismus ist der
Grund des Entstehens und Vergehens das Zusammenkommen und die Trennung der
Atome, bei Platon die Addition und Subtraktion der Zahlen in der Idealzahlenlehre; in
der Ideenwelt indessen die Verflechtung und Trennung der Ideen. Stenzel formuliert
dies so, dass hier die Theorie des Kontinuums Vorliegt.81 Kontinuum bedeutet dabei,
dass Eines zum Anderen in logischer Beziehung steht.

Hier findet sich wieder eine Entsprechung zum Verhiltnis der Zahlen. Eine Zahl ist
durch die anderen Zahlen vertretbar, indem sie entweder durch Addition oder durch
Subtraktion der anderen Zahlen bezeichnet bzw. erzeugt werden kann. Die Zahlen
unterscheiden sich von den Atomen dahingehend, dass sich die Zahlen von einander
unterscheiden, wihrend die Atome einander gleichen. Die Atomisten nehmen das
Zusammenkommen und die Trennung der Atome als Grund fiir die Entstehung und
das Vergehen an. Offen bleibt dabei jedoch, wie die iiberall gleichen Atome den

verschiedenen Dingen Entstehen und Vergehen zukommen lassen konnen. Hier zeigt

80. Wilpert. S. 173.
81. Stenzel. S. 77.
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sich ein Unterschied zu Platons Idealzahlenlehre: Bei den Zahlen ist die eine von der
anderen verschieden. Dies entspricht dem Wesen des Dinges, weil bei den Dingen
eines von dem anderen verschieden ist. Das entspricht wiederum der Absicht Platons,
die Verschiedenartigkeit der Dinge zu erldutern. Die Beziehung zwischen Platon und
Demokritos ist eng und deutlich. Stenzel vertritt gar die These, dass Platon derart eng
mit Demokritos verbunden ist, dass der spdte Platonismus eine Parallele der
Gedanken Demokritos sei:
,In dem Streben nach hirtester, unverriickbarer, durch die scharfe Grenze des
Mathematischen bestimmter Realitit fiihlte sich Platon dem Demokritos verbunden —
gibt es doch fast keinen Gedanken im spiten Platonismus, zu dem nicht bei diesem
Denker die Parallele aufzuzeigen wire. <
Platons Ideenlehre unterscheidet sich von der Ontologie des Parmenides darin, dass
die Idee eine beliebige Art des Dinges rechtfertigt, wihrend das éov des Parmenides
die Rechtfertigung des Alls ist, welches in sich nichtunterschiedlich ist. Selbst das ov
Platons ist keine solche Rechtfertigung wie das éov des Parmenides, sondern eine Idee,
die jedes Beliebige vertreten kann, sei es Idee, Ding oder Kot. Eine Schwierigkeit der
Spitphilosophie Platons liegt genau darin, dass er auf der einen Seite das Jeweilige
wie Idee und Ding rechtfertigen mochte, auf der anderen Seite aber auch das
Allgemeine wie das év und aopioros dvas. Was das Jeweilige betrifft, greift die

Ideenlehre; was das Allgemeine betrifft, greift die Prinzipienlehre.

IV.5 & als einendes formales Prinzip: énéxeiva 1ic oloiag

¢v wird als das hochste Prinzip in Politeia 509b beschrieben, wenn Sokrates iiber
das Wesen des Guten redet:
,»[...] da doch das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern noch iiber das Sein an Wiirde
und Kraft hinausragt.” (aAl’ &t énéxcva Tis ovaias mosoPeig xai duvauer UmegpéyovTos.

509b9-10)

82. Stenzel. S. 122.
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Dieses éméxciva 145 ovgias ist der Hauptgrund dafiir, dass die 1. Position positiv
geworden ist. Die Unerkennbarkeit und das Nichtsein des Einen sind durch die
Jenseitigkeit des Einen gelost, wie Krimer interpretiert:
,,Das ayadoy gibt den Gegenstinden des voii, den ¢idy, efvas und oiia, steht aber selbst
— wie das Eins in der ersten Hypothesis des ,,Parmenides® — jenseits der ovgia. Daf3 die
oveia hier (509B) — wie im ,,Parmenides* — mit dem Eins-sein verkniipft und darum
das ayadoy, als Seinsprinzip, das Eins ist, ergibt sich aus den zahlreichen Belegen fiir
die Ideenlehre in den Biichern V und VI, die samtlich an der Stelle 509B miinden und
dort begriindet werden: Jedes einzelne ¢idog ist als ovaia (479C7, 486A9) in der Tat —
in terminologischer Ubereinstimmung mit dem ,,Parmenides” — Einheit gegeniiber
allen anderen i3y und gegeniiber der Vielheit der Sinnendinge.“®’
In seiner spiten Zeit benennt Platon das aya3oy zu £y um. Aristoteles schreibt hierzu:
,»von denen aber, welche behaupten, da3 es unbewegte Wesen gibt, erkldren einige,
das Eine-an-sich (aito 10 &) sei das Gute-an-sich (1o ayaSoy aito); als Wesen
desselben jedoch sahen sie vorzugsweise das Eine an.”“ (Met. 1091b13-15; Gaiser,
Test. Plat. 51)
Auch Reale interpretiert das Gute als das Eine.* Weshalb das & ,,2néxeva T oloiac®,
iber das Seiende erhaben ist, gehort zu den schwierigsten Interpretationsproblemen
der Platonischen Philosophie.

gv ist auch eine Idee, und zwar eine einende Idee. ,.éméxeiva T3c ovoias bedeutet,
dass das év hierarchisch (nicht ontologisch) iiber den Ideen steht. Das sv/odoia steht am
Gipfel des Ideenkosmos. Es ist die Einheit gegeniiber der Vielheit (ta ovra). Das év ist
die Einheit von Einheit und Vielheit, weil es éméxeiva Tis oloiag ist. Das év ist das
Prinzip vom v, wie Krimer erklart:

»Indem also im Rahmen der eleatischen Disjunktion die Vielheit ontisch aufgewertet

83. Krédmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 518.
84. Reale: ,,In der Politeia wird das Gute zwar nicht als das Eine definiert, doch werden prizise
Hinweise in diesem Sinn gegeben.”“ Zu einer neuen Interpretation Platons: Eine Auslegung

der Metaphysik der grofsien Dialoge im Licht der ,,ungeschriebenen Lehren“. Paderborn 1993.
S. 275.
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oder — anders gewendet — indem das Sein auf die Ebene der Vielheit herabgedriickt
wird, wird der Gegensatz der Vielheit, das Eine, notwendig un- und iiberseiend und
riickt folgerichtig in eine Position énéxeiva o0 Syros oder éméxeva i oboiag. %
Krimer sieht £y als das Seinsprinzip an:

,,Jm ,,Parmenides‘ stehen év und ov nur scheinbar nebeneinander, tatsichlich ist das ov
dem &y untergeordnet. [...] Das Eins begriindet damit die Moglichkeit von Seiendheit
(oboia) tiberhaupt, ist also Seinsprinzip, das selbst unter dem Aspekt der Seiendheit
erscheint (uetéyer 145 ovoias 142B f.), ohne darin aufzugehen. Das &v steht also
wesentlich noch iiber dem oy, éméxeva T ovoiag, ist aber gerade dadurch, als der
Grund der Méglichkeit von Sein iiberhaupt, Seinsprinzip.«*®

Reale stiitzt diese Interpretation anhand des Sonnengleichnisses:

,Doch der Vergleich mit der Sonne enthélt noch weitere Anspielungen. Wie die Sonne
den Dingen nicht nur die Moglichkeit, gesehen zu werden, verleiht, sondern auch
deren Entstehung, Wachstum und Erndhrung verursacht, ohne selbst in der Entstehung
als solcher inbegriffen zu sein, so ist auch das Gute nicht nur die Ursache der
Erkennbarkeit, sondern ebenso auch Ursache des Seins und des Wesens der Dinge,
ohne selbst aber olaia, d.h. ,,Sein“ und ,,Wesen* zu sein, da es iiber der oleia steht und
dem Sein und Wesen an Wiirde und Kraft iiberlegen ist.*®’

Ein zentrales Problem in der Philosophie Platons ist das Verhiltnis von v und ov.
Wenn Platon im Parmenides das Parmenideische éov diskutiert, erwartet man, oy zZu
lesen. Platon hat aber das Parmenideische éov zu & umgeschrieben, was bei ihm eher
priadikativ zu verstehen ist.®® Hieran lisst sich erkennen, dass Platon nicht wie

Parmenides das éoy, sondern £y als agyy annimmt. Dass Platon auBer dem éov noch ein

gv setzt, liegt daran, dass er das Seiende (sv) anders als Parmenides gedacht und

85. Kriamer: ETIEKEINA THY OYZXIAZ: Zu Platon, Politeia 509B. Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 51. S. 1-30. 1969. S. 10.

86. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 428.

87. Reale. S. 269.

88. Graeser sieht das HEN vom historischen Parmenides auch als Prddikat an. Prolegomena zu
einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Parmenides. Bern/Stuttgart/Wien 1999.
S. 13.
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formuliert hat. Das Zov des Parmenides ist tatsdchlich eines. Aber das oy bei Platon ist
nicht einziges, sondern mannigfaltig. Jedes beliebige, vom oy bis zum Kot, ist ein
Seiendes, solange es ist. Es ist ein Ganzes und zugleich eine Vielheit, weil in ihm
auch die Mannigfaltigkeit enthalten muss, entspricht diese Mannigfaltigkeit doch der
Natur der sinnlich wahrnehmbaren Dinge. Iber schreibt hierzu:

,Die Idee des Seienden ist das Ganze und zugleich — sedimentiert zu einem jeweils
einzelnen Seienden, in welchem mehrere Bestimmungen in einer Einheit miteinander
verkniipft sind — ihr eigenes Moment.*®

Halfwassen ist der Ansicht, dass Platon an dieser Stelle eher die Absolutheit und
Reinheit des &y in sich selbst betont:

,,Das Eine selbst, avto 1o v (137B3), das der Platonische Parmenides hier als seine
eigene imodeais bezeichnet, ist das absolute Eine Platons, das letzte Prinzip des Seins
und des Erkennens, nicht aber das seiende Eine des historischen Parmenides, das im
Dialog selber als das All-Eine charakterisiert wird: ov wev yap év Toig moquacty & oy
eivar 7o mav (128 A8-B1). In seinem Lehrgedicht versteht der eleatische Parmenides das
Eine pridikativ, als die Einheit der im Sein (Z0v) gedachten Totalitit: &v To mav.
Demgegeniiber unterscheidet Platon scharf zwischen dem Sein und dem Einen und
nimmt das Eine rein fiir sich selbst als solches (aito xa3' éavto), nicht als Bestimmung
eines Anderen, des Seins, sondern als das eine selbst in seiner Absolutheit und
Reinheit.”

Krimer zeigt auf, dass die Denkbewegung Platons eher eine abwirts (xataSascis)
fiihrende ist, vom hochsten Prinzip aus deduktiv vorgehend. Das jeweilige Seiende ist
ein vom Einen deduktiertes Seiendes, wodurch zusammengenommen viele ovra
entstehen. Aus diesem Grund ist das Seiende dem Einen untergeordnet:

,,Die Denkbewegung Platons fiihrt in der Tat nicht von unten nach oben, sondern von

Anfang an von einer hochsten agyy abwirts. Sie strebt darum nicht von der

Sinnenwelt hinauf zu den Ideen, sondern steigt vom Seinsgrund her zu den Ideen

89. Iber: Platon: Sophistes. Frankfurt am Main 2007. S. 311.
90. Halfwassen. S. 302.
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herab. Die Idee gehort nicht primdr zum Bestand der platonischen Ontologie, sondern
tritt erst nachtrdglich zwischen den Seinsgrund, das FEins, und das einzelne,
individuell Seiende ein. Sie ist, genetisch betrachtet, gegeniiber beiden sekundiir,
ihrem ontischen Rang nach aber von jeher dem Eins untergeordnet."

Das hochste Prinzip ist das £v. Die Idee ist das einende Prinzip fiir das Ding. Das
Wesen des Dinges besteht in der Mannigfaltigkeit der verschiedenen Einzeldinge.
Insofern ist das Wesen eines Dings als ein Zusammenhang vieler Elemente zu
beschreiben. Jedem Element liegt die jeweilige Idee zugrunde, aber die Einzeldinge
bilden selbst keine Einheit. Platon muss fiir die vielen Ideen ein einendes Prinzip
schaffen, damit das Viele wieder im Einen vereinigt werden kann. v ist das einende
Prinzip fiir die Idee sowie fiir das Ding.

Dass Krimer und die Vertreter der Tiibinger Schule das év als iiber dem oy erhaben
konzipieren, liegt daran, dass sie das ov nicht wie Parmenides als die agym im Sinne
der logischen Prioritidt annehmen. Stattdessen behandeln sie es wie Platon lediglich
als die agyn fiir die jeweilige Art des Seienden, ob Idee oder Ding. Dass Reale den
beriihmten Spruch éméxciva 175 oloias so verstanden hat, begriindet sich darin, dass
nach ihm die odeia nicht als allgemeine oder allumfassende, sondern als bestimmte
und begrenzte Wirklichkeit aufzufassen ist:

,,Der Terminus oloia ist besonders schwer zu iibersetzen, da er ein sehr weites
begriffliches und semantisches Feld abdeckt. ,,Wesen* und ,,Substanz® mogen als
Ubersetzungen hingehen, vorausgesetzt jedoch, der ,,Substanz*“ werden keine allzu
aristotelischen Firbungen zugeschrieben. In Zeile 509B9 erscheint der beriihmte
Ausdruck éméxciva tis oloiag, der sich in diesem Zusammenhang korrekt auch mit
»dein® im spezifischen Sinne iibersetzen 143t. Man behalte aber im Auge, dall das
Sein bei Platon immer eine bestimmte und begrenzte Wirklichkeit ist. <%

Er kritisiert Platon dahingehend, dass dieser keine weiteren Griinde fiir diese These

anfiihrt.”?

91. Krédmer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 517.
92. Reale. Zu einer neuen Interpretation Platons. Paderborn 1993. S. 269. Anm. 43.
93. Reale. S. 274.
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Das Problem von & ém moAd@y ldsst sich mit Hilfe der Parabel des in
hunderttausend Fliissen widergespiegelten Mondes (EJE;iﬂ)H) verdeutlichen. Der
Mond selbst ist der eine Mond im Himmel. Die jeweiligen in hunderttausend Fliissen
widergespiegelten Monde sind die vielen Monde auf der Erde. Weisen sie
Unterschiede zu dem einen Mond auf? Quantitativ betrachtet sind sie tatsichlich
verschieden von dem einen Mond selbst. Qualitativ gesehen hingegen sind sie nicht
verschieden von dem einen Mond selbst, weil sie ihr Wesen durch die Teilhabe an
dem einen Mond bekommen. Wer darauf beharrt, dass sie doch von dem einen Mond
verschieden seien, handelt sich das im TMA ausgedriickte Problem ein, weil er den
Grund verdinglicht. Der eine Mond bleibt den in hunderttausend Fliissen
widergespiegelten Monden {iibergeordnet. Der jeweilige in hunderttausend Fliissen
widergespiegelten Monde ist ein ov. Zusammen sind sie svra. Der Grund fiir Platons
Austausch des Parmenideischen oy mit dem év liegt darin, dass ov eigentlich eine
Vielheit (ovra) darstellt.

Diese Umschreibung ist entscheidend fiir das Verstindnis des Unterschiedes
zwischen Parmenides und Platon und der Grund, warum die Ideenlehre, wie sie sich
in der fritheren Philosophie Platons findet, erneuert wird. Dies betont Krimer:

»Platon setzt den Seinsgrund mit Parmenides als Eins an. Diese Bestimmung ist
weder durch Interpretation gewonnen noch gar spekulativ, sondern ist die Explikation
des Begriffs von ,,Grund“ iiberhaupt: der Seinsgrund ist wesenhaft das in sich
undifferenzierte, aller Individuation vorausliegende Absolute, daher das was nur Ein
Mal da ist, das schlechthin FEinige, das nach Zahl, Zusammenhang, Zeit und
Graduierung Eine. Diese einfachste aller moglichen Bestimmungen reicht aber schon
aus, um alles einzelne Seiende auf den Seinsgrund zuriickzubeziehen: mit dem
Eins-sein, der Teilhabe am Eins, sind Seiendheit, Erkennbarkeit und Arete aller Dinge
gleich urspriinglich gegeben.“**

Die Tatsache, dass Platon das oy des Parmenides zu & umgeschrieben hat, zeigt, dass

sich seine Ontologie von der des Parmenides unterscheidet. Das parmenideische Zov

94. Kridmer. S. 535-36.
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als agym entspricht dem Platonischen &y, nicht ov. Der Unterschied zwischen Platon
und Parmenides ldsst sich darauf zuriickfithren, dass Platon die Rechtfertigung nicht
nur am Einen, sondern auch am Vielen durchfithren mochte. Parmenides konzentriert
sich dagegen nur auf das Seiende:

,Er unterscheidet sich von Parmenides zunichst durch die thematische Begriindung
des einzelnen Seienden, der parmenideischen Js5a-Welt, in einem Gegenprinzip der
Vielheit, dem GroB-Kleinen, gleichsam dem Negativum des Seins grundes.“95

Dass Platon die einende Idee, nicht aber die seiende Idee als die hochste gelten lasst,
ist durch seine Idealzahlenlehre bedingt. Platon versteht das v anders als Parmenides.
Fiir Parmenides ist éov die logische Voraussetzung des Alls, welches die Welt
zusammenhilt. Fiir Platon ist ov in erster Linie eine Idee der Existenz, und keine
logische Voraussetzung des Seienden, weil er den Dynamisaspekt des ov betont. In
zweiter Linie sieht Platon es als Vertreter der jeweiligen Idee und des Dinges. Wenn
etwas existiert, ist es ein Seiendes. Die einende Idee ist unentbehrlich, damit die
Ideenlehre nicht wie das TMA ad infinitum fiihrt. Wilpert driickt dies folgendermalen
aus:

,Der Aufstieg zu immer hoheren und umfassenderen Begriffen geht ja nicht ins
Unendliche, sondern macht bei einem allgemeinsten und umfassendsten Begriff, dem
& halt.”

Der Gedankengang des spiten Platons ist ein Prozess immer weitergehender
Vereinfachung. Diese Vereinfachung bedeutet freilich nicht, dass die Spitphilosophie
des Platons einfach wire. Im Gegenteil, hier finden sich einige der schwierigsten
Probleme der Philosophiegeschichte. Der Begriff der Vereinfachung verweist darauf,
dass Platon in seiner Spitphilosophie nach einem noch basalerem Prinzip und
insofern einem Einfacheren sucht. In Wilperts Worte gefasst:

,Dieses Frithere ist zugleich das Einfachere. [...] Das Einfachere und nicht

Mitaufgehobene ist das der Natur nach Erste.«””

95. Kramer. S. 536.
96. Wilpert. S. 145.
97. Wilpert. S. 153-154.
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Zu iiberlegen ist, weshalb Platon dem Problem vom év émi moAd@y begegnen muss.
Einerseits vertritt er unter dem Einfluss der Atomisten die Meinung, dass jedes Ding
durch Zusammenkommen und Trennung der Ideen (analog zur Konzeption von
Zusammenkommen und Trennung der Atome) entsteht und vergeht. In seiner
Spitphilosophie scheint er die Ideenlehre dahingehend zu modifizieren, dass er die
Idee als Dynamis ansieht (Sophistes 247e4). Das Zustandekommen eines Dinges
hingt demnach von der Verflechtung der verschiedenen Ideen ab. Die Natur eines
Dinges besteht im Zusammenhang vieler mannigfaltiger Elemente; insofern bedarf es
ebenso vieler Ideen, um durch die Verflechtung das jeweilige Ding erst zustande zu
bringen. Um die Mannigfaltigkeit der Dinge zu rechtfertigen, ist Platon in seiner
Spitphilosophie also der Ansicht, dass eine Art von Dingen nicht mehr nur auf eine
Idee bezogen ist (obwohl es immer noch so aussieht), sondern auf viele Ideen, indem
die Verflechtung dieser vielen Ideen das jeweilige Ding konstituiert. In diesem Sinn
fasst Hartmann die Idee als bewegendes Prinzip auf:

,Das Eidos ist wohl >bewegendes Prinzip< (agyy xwrmoezws), und in dieser seiner
dynamischen Bedeutung kommt es dem eigentlichen Sinn eines Prinzips immerhin
nah. Aber auch das ist im Grunde doch etwas anderes, es hat mehr den Charakter der
causa immanens, und diese ist in jeder Art von Gegenstinden eine andere. Es fehlt
dem Eidos das Verbindende und Ubergreifende, das einheitstiftende Moment in der
Mannigfaltigkeit.«”®

Als bewegendes Prinzip kann die Idee zwar die Funktion, die Mannigfaltigkeit des
Dinges rechtfertigen, aber dem Ding keinen immanenten, einenden Grund verleihen,
weil es viele Ideen gibt. Wenn Platon versucht, das Chorismosproblem zu iiberwinden,
muss er dementsprechend zugleich die mannigfaltigen Griinde und den einenden
Grund des Dinges rechtfertigen. Nur so widerspricht das v nicht dem moAla.

Wie die Parabel des ,,in hunderttausend Fliissen widergespiegelten Mondes* zeigt,
kann ein materieller Mond von hunderttausend Fliissen tatsdchlich nur

widergespiegelt werden, aber sich nicht in diesen Fliissen befinden. Dies verhilt sich

98. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. S. 14.
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im Fall der Ideen anders: An einer Idee konnen hunderttausend Dinge teilhaben,
genauso wie die eine Tugend von hunderttausend Menschen gleichzeitig begriffen
werden kann. Die Verwirrung des év ém moAd@v Problems entsteht aus der
Verdinglichung der Idee.

Nach Graeser ist der zweite Teil als Antwort gegen Speusippos gerichtet.” Der
Streitpunkt besteht in der Frage nach der Selbstindigkeit des Prinzips. Speusippos ist
wie Aristoteles der Ansicht, dass das Prinzip nicht von dem Prinzipiaten getrennt
werden kann, sondern in diesem immanent enthalten ist. Graeser bezeichnet die
Position von Speusippos als Immanentismus, welcher dem Chorismos Platons
gegeniiber gestellt ist. Speusippos sieht das melius-ente-Prinzip der Funktion des

Prinzips als ein Prinzip beraubt.'®

Dieser Frage stellt auch den Angriffspunkt von
Aristoteles gegen Platon dar. Insofern kann man sagen, dass dieser Streit so alt ist wie

die Geschichte der Metaphysik.

IV.6 Der Neuplatonismus als Phiinomenologie des v

Die UGL kann als eine Art des Neuplatonismus bezeichnet werden, denn beide
gehen vom énéxziva Tis ovgias aus. éméxeva T oloias bedeutet: Wenn die Idee das
Prinzip der Dinge ist und in diesem Sinne den Dinge iibergeordnet ist, gibt es noch ein
Prinzip der Ideen, das dementsprechend iiber den Ideen steht. Diese iiberseiende agym
ist das Gute (ayaJov) in der Politeia. In seiner Spitphilosophie bezeichnet Platon sie
hingegen als das Eine (év), weil das Gute wie eine Tugendidee klingt, wihrend das
Eine den groBtmoglichen allgemeinen Umfang hat.. Dieser neue Ansatz in seiner
Spitphilosophie ist eine logische Entwicklung von Platons Denken, da es sein
grundsitzliches Vorhaben ist, ein einziges allumfassendstes agy vorzustellen. Da aber
die iiberseiende agyn ihrer Natur nach unsagbar ist, kann sie nur auf indirekte Weise

gezeigt werden. Die indirekte Weise, die Platon gewihlt hat, ist die Dialektik.

99. Graeser: Platons Parmenides. Stuttgart 2003.
100. Graeser. S. 29.
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Der Neuplatonismus kann deshalb als eine Theorie der Phdnomenologie des &
angenommen werden, wobei die Phanomenologie als Selbstentfaltung im Sinne
Hegels zu begreifen ist (vgl. Phidnomenologie des Geistes), nicht im Sinne Husserls.
Die Phidnomenologie im Sinne Hegels handelt von der Selbstentfaltung des Geistes.
Der gesamte dialektische Prozess bei Platon kann als eine Phdnomenologie des &v
angesehen werden, weil das év das anypothetische Ziel des dialektischen Prozesses ist.

In der Politeia erklirt Platon das Anypotheton zum Ziel der Dialektik; er ist von der
Existenz des Anypothethon fest iiberzeugt. Seine feste Uberzeugung vom Sein
(Existenz) des Anypotheton darf man nicht iibersehen. Eigentlich ist das Anypotheton
wie die Hypothesen hypothetisiert. Doch das hypothetisierte Anypotheton hat nur
methodologischen Sinn. Fiir Platon hat es ontologischen Sinn: Es ist, und zwar nicht
hypothetisiert. Das Gleiche gilt fiir die Ideen: Auch sie sind Hypothesen, dennoch
zweifelt Platon nicht an ihrer Existenz. In diesem methodologischen Sinn hat auch
Natorp Platons Ideenlehre gedeutet, und zwar im Parmenides-Kapitel seines Buches:
,Ideen bedeuten nicht Dinge, sondern Methoden. [...] Ein reines Denken kann nicht
absolute Existenzen aufstellen, sondern nur Erkenntnisfunktionen zur Begriindung
von Wissenschaft ins Spiel setzen; Wissenschaft, die nicht besteht in Festlegung
absoluter Existenzen, sondern im unbeschrinkten Fortgang eines Verfahrens, dessen
von Stufe zu Stufe gewonnene Ergebnisse allenfalls hypothetische, nicht absolute
Gegenstinde heilen mogen; Losungen von Problemen, die stets neue Probleme zu
Tage fordern, neue Losungen verlalngen.“101
Zu beachten ist: Der dialektische Fortgang ist tatsdchlich unbeschrinkt, aber nicht
unendlich. Der Fortgang fiir die Dialektik lautet: These-Antithese-Synthese. Dieser
Fortgang ist eine spiralformige Bewegung. Wie wichtig dieser Gedanke einer
Bewegung fiir die Dialektik und Ideenlehre Platons ist, zeigt der Sophistes.

Die Synthese steigt durch die dialektischen Ubungen von These und Antithese zu
einer neuen, hoheren Stufe der Erkenntnis, wodurch sie selbst gleichzeitig als die

These fiir die nichste dialektische Ubung dient. Dieser spirale Fortgang ist nicht ohne

101. Natorp: Platons Ideenlehre. Leipzig 1903. ND. Hamburg 1994. S. 221.
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Ziel, er hat ein Ende: Die Dialektik ist diejenige Methode, die das Denken zu seinem
Ziel, zum anypothetischen Ende fiihren soll. Dabei setzt sie die Erkenntnisfunktionen
in Gang, damit die Ideen als ,,Grundlagen zur Erforschung der Phinomene* gelten
konnen.'”

Die Annahme einer Dialektik ohne Zielpunkt wiirde nicht zu Platons Denken
passen. Wenn der dialektische Fortgang kein Ende hat, ist er lediglich ein Spiel.
Platon belidsst nichts ohne Ende, weil eine solche unendliche Vielheit genau das ist,
was die Naturphilosophen geschaffen haben. Was ohne Ende ist, ist ad absurdum zu
fiihren und generiert nur Aporien. Platon jedoch arbeitet ernsthaft an dem Problem
vom é, das fiir ihn das Ziel der Dialektik darstellt. Es ist das Ende, Anypotheton — es
ist Absolutes. Schon in der Politeia wird Platons Uberzeugung von der Endlichkeit
der Dialektik deutlich, ohne dass er diese Annahme begriindet. Insofern kann der hier
besprochene Teil des Parmenides nicht nur eine dialektische Ubung interpretiert
werden, sondern ein Sich-zeigen der Dialektik selbst. Wenn Platon hier auch das
Anypotheton zeigt, und zwar gleich am Anfang der Ubungen, der 1. Position, sollte
dies kein Wunder sein.

Da das Eine weder eines ist, noch ist, ist es Nichtseiendes, so lautet das vorldufige
Ergebnis Platons. Nichts kann diesem als Nichtseiendes scheinenden £y zukommen:
,»Also kommt ihm auch kein Name zu und keine Aussage und keine Erkenntnis noch
Wahrnehmung noch Meinung. — So scheint es allerdings. — Es wird also weder
benannt noch ausgesagt noch angenommen noch erkannt, und nichts Seiendes hat eine
Wahrnehmung von ihm.* (142a3-6)

Mit den vollig negativen Bestimmungen ist das Eine am Ende der Dialektik zu einem
Nichtseienden geworden. Dies ist der eigentliche Sinn des é&. Unter dem
Gesichtspunkt des negativen Kritizismus ist dies eine Erkldrung der Selbstaufhebung
des &. Im Auge des Neuplatonismus dagegen ist es eine Erklirung der Uberseiendheit
des év. Es ist im ontologischen Sinn. Wenn es nicht ist, bedeutet dies nicht, dass es

tatsdchlich nicht existiert, sondern nur, dass ihm keine Attribute zukommen konnen

102. Natorp. Ibid. S. 221.
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und diirfen, nicht einmal das Sein. Cornford ist bei der These zuzustimmen, dass
Platon bereits mit den ersten Schritten das Eine als ,,absolute unity* bestimmen
mochte. Héagler argumentiert gegen diese These:

,Dass der Untersuchungsgegenstand sich gegen Ende der ersten Deduktion als
beziehungslose Pseudoentitidt erweist, die nicht einmal ,.eins*“ genannt zu werden
verdient, rechtfertigt aber nicht die Annahme, er sei bereits zu Beginn als solche
definiert.«'?*

Das Eine mag beziehungslos sein. Nach der neuplatonischen Interpretation ist es aber
nicht Pseudoentitit, sondern Aletheiaentitit — wegen der Uberseiendheit ist es das
wahrhafte Eine. Seine Wahrhaftigkeit liegt gerade in seiner Beziehungslosigkeit. Im
ontologischen Sinn ist é bezichungslos an dem Ort, wo es ist. Es ist aber nicht
beziehungslos mit den Anderen, sondern es umfasst alles Andere in sich. Alles hat
beim Prozess der Entstehung an ihm teil. Das Eine ist zugleich in ihnen und nicht in
ihnen. So ist es nicht verwunderlich, dass Parmenides das Zov in mystischem Ton
beschreibt, wihrend Platon das év mittels Dialektik auf dunkle Weise dargestellt hat.
Beide sprechen iiber das, was eigentlich unsagbar ist. Dass das Eine ,,nicht einmal
»eins® genannt zu werden verdient”, verweist nicht auf eine beziehungslose
Pseudoentitidt, wie Higler meint. Eine solche Schlussfolgerung ist keine negative
Bewertung, sondern eine sachliche. Die Beziehungslosigkeit bezeichnet nicht
Pseudoentitiit, sondern Uberseiendheit/Aletheiaentitit: Es muss so sein.

Bei der Diskussion des Guten durch Plotinos betont dieser insbesondere den Ausruf
Platons in 509c1: ,,Apoll, welch géttliche Uberlegenheit!“ Er hélt diesen ,,Apoll* fiir
die Aufhebung der Vielheit:

»Auch sein Name ,,eines* will nur die Aufhebung der Vielheit; weshalb es denn auch

die Pythagoreer untereinander symbolisch als Apollon bezeichneten, mit der Negation

103. Hégler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 126.
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(a) des vielen (pollon).“ (V.5,6,26-28.)'"

Sollte die neuplatonische Interpretation gelingen, muss der Begriff ,,Aufstieg zum
absoluten Einen‘ schliissig dargestellt werden. Der gemeinte Aufstieg ist ein Aufstieg
zum {iiberseienden Einen. Ohne diesen Aufstieg besteht kein Neuplatonismus, wie
Reale interpretiert:

,Doch gerade um diese hohere Vielheit auf intelligibler Ebene zu {iberwinden, ist ein
weiterer Schritt notig, eine weitere Vereinheitlichung: ndmlich der Aufstieg zum
absoluten Einen.«'®

Halfwassen hat seine Dissertation, die ausgehend vom Standpunkt des
Neuplatonismus Plotinos und Platon untersucht, gar mit Aufstieg zum Einen betitelt:
,Die erste  Hypothesis enthiillt damit den Ubergang von den
Fundamentalbestimmungen des Seins zum iiberseienden Absoluten, der sich nach der
,Politeia™ als agaigeqis der agyn von jenen (534B) und unter Aufhebung aller
Voraussetzungen (533C) vollzieht.«!*

Er bezeichnet die 1. Position als dialectica ascendens und die 2. Position als
dialectica descendens:

,Die ersten beiden Hypothesen illustrieren die hochste Stufe der dialectica ascendens
und die hochste Stufe der dialectica descendens, die agaipesic des iiberseienden
Absoluten von den Fundamentalbestimmungen des Seins und deren anschlieBende
Ableitung aus dem Absoluten. Auch die beiden folgenden Hypothesen gehoren noch
zur hochsten Stufe der dialectica descendens.«!”’

Die dialectica ascendens ist der Aufstieg zum Einen (avaBacis cis to £v) und die

dialectica descendens ist der Abstieg zum Seienden (xatafacis cis Ta ovra), zum

104. Reale hat dies aufmerksamer erklirt: ,,In der Tat war ,,Apoll*“ der symbolische Name, mit
dem die Pythagoreer gerade das Eine bezeichneten. Etymologisch 146t sich A-poll tatsdchlich
als ,,Verlust des Vielen* verstehen, wenn man mit dem Alpha privativum und dem moAAdy =
viel spielt.” Zu einer neuen Interpretation Platons: Eine Auslegung der Metaphysik der
grofien Dialoge im Licht der ,,ungeschriebenen Lehren . Paderborn 1993. S. 276.

105. Reale. Ibid. S. 276.

106. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin. S. 296.

107. Halfwassen. Ibid. S. 296.
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Vielen.

Der Grund dafiir, weshalb die negative Darstellungsform in den Augen der
Neuplatonisten positiv ist, liegt darin, dass sie das év als Transzendenz annehmen, wie
Halfwassen erklirt:

»Alle diese Negationen haben dabei den Sinn von Transzendenzaussagen: in bezug
auf das Eine selbst bedeutet jedes ,,nicht* das ,,jenseits* und ,,iiber* des Verneinten.
Das Eine ist nicht Vieles, sondern jenseits aller Vielheit, weil es Urgrund aller Vielheit
ist; der Urgrund aber kann nicht die Bestimmungen seiner Prinzipiate haben, weil er
dann nicht mehr Urgrund wire; er ist also notwendig transzendent.*'*®

In Plotinos Worten:

JIlavta Ta ovra T Vi E0TIv OvTa, 00G TE MPWTWS ETTIV OVTA XAl 00G OTWTOTY AéYeTal év Toic
ovaw eivar. “ (Enn. V1.9,1,1. Iepi TavaSol 4 Tov Evog)

Alles Seiende ist durch das Eine ein Seiendes, sowohl das, was ein urspriinglich und
eigentlich Seiendes ist, wie das was nur in einem beliebigen Sinne als vorhanden
seiend bezeichnet wird. (Uber das Gute oder das Eine)

Plotinos bezeichnet das év als ,jenseits von allem* (éméxeva amavrwy V.1,6,13). Er
iibernimmt das Wesen des Einen als énéxeiva 1 ovrias direkt von Platon und erblickt
in ihm sogar Gott. Der Aufstieg ist notwendig, weil das Eine ohne diesen nicht zu
erreichen ist.

Nach dem Neuplatonismus wird das in der 1. Position als unerkennbar und
nicht-seiend angenommene &y durch die Dialektik Schritt fiir Schritt expliziert.
Insofern wird das év in der 1. Position nicht negativ als nicht-seiend, sondern positiv
als tiberseiend angenommen. Das negativ konzipierte Eine ist demnach eigentlich
positiv, indem das Eine durch die Negation der Negation auf indirekte Weise seine
Transzendentalitdt zeigt. Diesen Prozess der Selbstentfaltung des v bezeichnen wir
als Phdnomenologie des &. Die gesamten dialektischen Ubungen konnen als
Selbstentfaltung des verborgenen & angenommen werden. Es geht von seiner

Verborgenheit in der 1. Position iiber das ad absurdum fithrende -0y (das seiende

108. Halfwassen. Ibid. S. 306.
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Eine) in der 2. Position bis hin zu seiner Vollendung als die einende Idee in der 3.
Position iiber. Die anderen Moglichkeiten (Positionen), von dem Nichtseienden des £v
bis zum Nichtseienden des téAAa (Anderen) sind dabei miteinbezogen, indem das
Eine von seiner Verborgenheit (éAadecdar Toi évog) zu seiner Unverborgenheit
(9AdSeaSar ToU évog) bzw. Wahrheit (aA93zia) iibergeht, indem es selbst durch das
dialektische Verfahren aufgeklirt wird. Dieser Prozess ist paiveadar To évog.

Es stellt sich dennoch die Frage, wie die endliche Erleuchtung erreicht werden kann.
Ist es moglich, mit der Berechnung der Mathematik iiber das Wesen der Tugenden
erleuchtet zu werden? FEine solche Annahme erscheint merkwiirdig, da die
Mathematik und die Tugenden keinen direkten Bezug zu einander aufweisen. Platon
hat im 7. Brief auch kaum erlédutert, wie die letztliche Erleuchtung zu erlangen ist.

Das Ideal des Neuplatonismus ist dhnlich der scholastischen Philosophie. Der
Unterschied besteht darin, dass das év beim Neuplatonismus noch nicht vollstindig
dem einen Gott gleichgesetzt wird, wihrend das unum der scholastischen Philosophie
als ebendieser ein Gott verstanden wird. Der Satz der scholastischen Philosophie
lautet: ,,Omne ens est unum, verum, bonum: natura prius sibi, natura posterius
alteri.“!” Kein Zweifel, dieses unum ist Gott. Das év Platons jedoch ist auf keinen Fall
Gott.

Wenn man dagegen die These des absoluten Einen nicht akzeptieren will, muss

einem die 1. Position voll von Widerspriichen und Sinnlosigkeit erscheinen. Da das
Eine am Ende als Nichtseiendes erwiesen wird, hilt Calogero es sogar fiir die von
Parmenides erwihnte Sinneswelt:
,,Von dem, was absolut nicht existiert, kann es weder émornun noch Asyos geben, und
iberdies auch keine aio9moic, keine doéa und auch kein ovoua, die doch fiir Parmenides
die Formen der vorstellbaren und ,nnennbaren* Welt der sinnlichen Erfahrungen
waren.'?

So gesehen ist das Eine nicht nur nicht mehr das von Platon gesuchte wahrhafteste

109. Nink: Zur Grundlegung der Metaphysik. Freiburg 1957. S. 95, 154.
110. Calogero: Studien iiber den Eleatismus. Hildesheim 1970. S. 252.
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und absolute Eine, sondern es gehort zur Sinneswelt, indem nicht einmal émeoryuy und

Aoyos bestehen konnen.

IV.7 dopioroc dvag als vielendes Prinzip: Gegensatzpaare

Aristoteles sieht das zweite Prinzip als Prinzip der Zahlen an (Met. 987b33-988a2).
Diese Interpretation ist nicht schliissig. Platon mochte nicht die Zahl, sondern die
durch die Zahl zu vertretende Mannigfaltigkeit zeigen, die dem Wesen der
mannigfaltigen Welt entspricht. Auf der anderen Seite ist es auch seine Absicht, die
Unzulédnglichkeit der Naturphilosophie des Herakleitos, des Sensualismus des
Protagoras aufzuzeigen, die darin besteht, dass das Viele bei ihnen eher ad absurdum
zu fiihren ist. Worum es tatséchlich bei der Zahl geht, ist nicht die Zahl selbst, sondern
die Vielheit:

,und wenn Zahl ist, so ist auch Vieles und eine unendliche Menge
Seiendes.” (144a5-6)

Simplikios bietet einen Bericht iiber die UGL, der zeigt, dass nach ihr & und
aopiotos dvas die Prinzipien des Alls sind, wobei uéya und wixgov Prinzipien des Vielen
darstellen:

,, TAVTWY agxal xal alTy TV 0@V To Te Ev 0TI xal 9 A0pITToS dUas, Y UEYa Xal (LIXOOY
EAeyev. “ (151, 6-19 zu Physik 1, 187a12)

Eins und unbestimmtes Paar, oder, wie Plato es nannte, das ,,Grof3 und Klein* sind die
Grundprinzipien von allem und auch der Ideen.

Moglicherweise hat Platon das Gegensatzpaar von uéya und wixgoy von Parmenides
tibernommen, da im zweiten Teil des Lehrgedichts eben ein solches Gegensatzpaar
wie Feuer (Licht) und Nacht angefiihrt wird. Ein solches Gegensatzpaar passt zur
Dialektik, die fortwdhrend von entgegengesetzten Kriften vorangetrieben wird.
Insofern ist es wohl kein Zufall, dass der spite Platon hiufig von Gegensatzpaaren
spricht, wie die uéyiora yévy Lehre im Sophistes zeigt.

Aristoteles sieht das Gegensatzpaar wéya-wixgov, SOWie avigov-ameigoy als die
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Funktionsweise der aopioros dvas an (Met. 987b25; Phys. 203al5). Porphyrios
berichtet in seinem Philebos-Kommentar iiber die Lehre aus der ITep/ Tayado0 Platons
dhnliches, wenn er die Gegensatzpaare waAlov-7rrov und oodoa-neéua aus dem
Philebos als die unbestimmte Zweiheit behandelt:
,.Uberall da, wo die Zweiheiten vorkommen, die durch Anspannung und Entspannung
zunehmen, das an ihnen Teilhabende weder zum Stillstand noch zur Vollendung
gelangt, sondern auf die Unbestimmtheit hin zuschreibt.“ (zitiert aus Simplikios
Physik 111,4)
Dieser Bericht entspricht der Lehre im Philebos. Platons Spitdialog Philebos ist ein
wichtiges Zeugnis fiir die UGL, vor allem fiir die unbestimmte Zweiheit, weil in ihm
die Gegensatzpaare betont werden. Im Philebos wird gezeigt, dass das ameigoy die
Einheit von Mehr und Weniger ist (25c8-d1). Platon stellt dort Gegensatzpaare wie
wirmer (Jeguotéow 24b5) und Kilter (Juyootéow 24b6) sowie mehr (uaAloy 24b6) und
weniger (frrov 24b6) auf, um das Problem von Einheit und Vielheit zu behandeln. All
diese Gegensatzpaare entstammen den Grundkategorien mégas und ameigov. Izgag ist
ein fester und definierbarer Angelpunkt, gmeigoy dagegen von schwankendem Umfang.
Iépas entspricht dem Einen, ameigov dem Vielen. Was das Viele betrifft, ist die
Ausdehnung sowohl nach innen als auch nach auBen (% 0 dogioTos xai év imepoyf xai
éMeinfer. Simplikios zu Physik 453,36ff). Was der Ausdehnung zukommt, ist das
Schwanken von dem mittleren Mal3 (dem Einen) zu den beiden Extremen. Diese
Ausdehnungen, etwa mehr-weniger, wiarmer-kilter oder groBer-kleiner, konnen ins
Unendliche erweitert werden. Deshalb konnen solche Gegensatzpaare gemall dem
Prinzip von ameigoy entstehen. Da diesem Modell gemiB unendlich Vieles zustande
kommen kann, nennt Platon es aogioroc dvas, wobei aopiotoc (unbestimmt) den Sinn
von unendlich Vielem hat. Sie ist das vielende Prinzip.

Markovic sieht die Funktion des Gegensatzpaars wiarmer-kélter oder mehr-weniger
im Philebos in der Darstellung der Unvollkommenheit bzw. der Unbestimmtheit:
,,Im Philebos findet sich der Entwurf einer Gestalt dieser Theorie: Die unbestimmte
Zweiheit tritt hier in Form von Gegensatzpaaren vom Typ des
,,mehr-weniger” (uaAAov-9rTov) auf, dem sich andere Paare dieser Art zugesellen, wie
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etwa ,zu viel-zu wenig®“, ,hoch-tief“ und ,schnell-langsam®. Jedes dieser
Gegensatzpaare unterliegt in seinem Wirkungsbereich Schwankungen ohne Grenze
und ohne Ende und gehort so in die Gattung des Unbegrenzten oder Unbestimmten
(to ameipov), da seine Bestandteile, weil ,unvollendet (ateA%), ,.ganz und gar
unbegrenzt* bleiben.“ (Phil. 24b)""!

Toeplitz hélt die Darstellung der Gegensatzpaare im Philebos 25a fiir eine
Wiederholung der Proportionenlehre des Liniengleichnisses in der Politeia 509d.'"?
Proportionen sind genau diejenigen Teile, die gemif} des mittleren Mal3es schwanken.
GemiB des Liniengleichnisses ist das mittlere Mall das Eine und Urbild; die Teile sind
viele und Abbild. Im Liniengleichnis hat Platon schon die mathematischen Figuren
gebraucht, um die erkennbaren Gegenstinde auf sinnliche Weise darzustellen.
Toeplitz vertritt auch den Standpunkt, dass diese Proportionenlehre hauptséachlich eine
erkenntnistheoretische ~ Auswertung des Aoyog st Zudem hilt er die
Proportionenlehre fiir eine Vorankiindigung der Jwigesis, die im Sophistes
weitergefiihrt wird. Die diaigeais geht in erster Linie nicht um Unterteilung, sondern
um Verhiltnis der Teile.'"*

Kriamer zeigt, dass der Parmenides auch diese Gegensitzlichkeit durch
xivpoig-oragis, Tavtov-étepoy im ersten Teil aufweist. Diese vier Relationsideen sind
auch die 4 groBten Gattungen der 5 uéyiora yévy im Sophistes, wie schon im ersten
Teil dieser Arbeit gezeigt wurde:

,Der ,Parmenides” zeigt auBerdem, daB vier davon: xivqoig-oracis, TavTov-étegov,
ebenso wie guotov-avouoioy, uévedog-auinpotys u.a. eion sind (z.B. 149E9), die aus dem

Zusammenwirken von & und wA7%30s hervorgehen und folglich Reduktion von

111. Markovic: Platons Theorie iiber das Eine und die unbestimmte Zweiheit und ihre Spuren in
der griechischen Mathematik. In: Zur Geschichte der Griechischen Mathematik. Hrsg: O.
Becker. S. 308-318. Darmstadt 1965. S. 308.

112. Toeplitz: Das Verhiltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. Quellen und Studien der
Mathematik, Astronomie und Physik. Abteilung B: Studien. Bd.1. S.3-33. S.15. Auch in: Zur

Geschichte der Griechischen Mathematik. Hrsg: O. Becker. S. 45-75. Darmstadt 1965. S. 57.

113. Toeplitz. S. 58.

114. Toeplitz. S. 59.
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HIVYTIG-TTATIS, TAUTOV-ETEQOY, Guolov-avouoiov, und dhnlichen Begriffen auf &v und 7A430s,
auf die Aristoteles in der ,,Metaphysik* mehrfach zu sprechen kommt und die nach
den Angaben Alexanders in der Nachschrift ,,I[Tepi Taya3ot™ enthalten war, also auf
den esoterischen Platon zuriickgeht.“'"

Krimer ist der Meinung, dass die unbegrenzte Vielheit, also dasjenige, was auBBer dem
gv ist, als dva¢ bezeichnet wird. Platon teilt demnach das Seiende in zwei Teile: Das
Eine (das Gute und agy) sowie die Zweiheit (dasjenige, was auBer dem &y ist, sowohl
im sinnlichen als auch im idealen Bereich):

,Die Dyas vereinigt alle Merkmale der unbegrenzten Vielheit in sich: sie ist als
aopioToy Materialprinzip und principium individuationis, Grund des Werdens und das
w1 ov schlechthin. Sie ist aber sehr viel mehr als die einfache Vielheit, denn sie ist die
Zweiheit des Vielen und des Wenigen zugleich.«''®

Um die Analogie von Sinnlichem und Idealem darzustellen, fiihrt Platon neben der
Artihmetik auch die Geometrie als Beispiel an, weil die Geometrie hauptsédchlich um
mathematische Figuren geht. In der Geometrie ist der Punkt die Ursache der Figuren,
denn diese sind aus Punkten zusammengesetzt. Insofern entspricht der Punkt £y,
wihrend Linien, Flichen und Korper dem aogioros duas entsprechen, was ja dasjenige
ist, was ausgedehnt werden kann.

Der Punkt (oyueiov) ist das Eine. Die zwischen zwei Punkten zu denkende ,,Lidnge
ohne Breite“ (amlatés uipos) ist die Linie. Was gemiB der Dreiheit entsteht, ist die
Fliche, da sie nicht nur als reine Linge betrachtet wird, sondern noch eine dritte
Dimension (Jiaorasi) besitzt, namlich die Breite. Der allseitig-ausgedehnten Figur
wird die der Vierheit entsprechende Stelle zugeordnet. Diese vierte Dimension ist die
Tiefe. Lange, Breite und Tiefe — diese drei Dimensionen strukturieren den Korper.

Um die verschiedenen Figuren zu unterscheiden, muss es das Mal} geben. Das Eine

ist das Mall der Zahlen. Fiir die Figuren ist der Mittelpunkt das Maf. Proklos

bezeichnet in seinem Kommentar der Elemente des Euklid (ed. G. Friedlein)

115. Krémer. Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 432.
116. Krémer. S. 332.
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beispielsweise den rechten Winkel als das Mall der anderen Winkel, weil er das
Gleiche ist, wihrend die anderen dem Ungleichen angehoren (133,2-4; 167,17-18).
Diese Theorie hat er dem Philebos entnommen und auf die Pythagoreer zuriickgefiihrt.
Weiterhin ist fiir ihn der Kreis mégas und gehort zum Einen, wihrend die Gerade zum
amcigoy gehort, weil sie kein Ende hat und immer weiter verldngert werden kann
(107,15-16). Dass der Kreis zum mégag und zum Einen gehort, erinnert an das
Kugelgleichnis des Parmenides. Der Kreis steht fiir Vollkommenheit und Vollendung,
was dem Wesen der d4gy7 als Anfinglichem und zugleich Endlichem entspricht.

Fir Platon stehen und vermitteln die mathematischen Figuren zwischen den
sinnlich wahrnehmbaren Dingen und der Ideenwelt. Dass der Kreis mégag ist, liegt
darin begriindet, dass er eine Einheit ist und sein Umfang endlich. Die Gerade ist
ameigov, denn sie ist unendlich. mépag und ameipov Konstituieren den Umfang, der das
All in sich einschlieBt: mépas ist das Eine und ameigoy ist die unbestimmte Zweiheit. Es
ist deutlich zu sehen, dass das vollkommene MaB bei Platon méga¢ und endlich ist.
Was négag ist, ist auch vorstellbar und definierbar; was ameigov ist, ist dagegen
unvorstellbar und undefinierbar.

Die Einfithrung eines solchen Gegensatzpaares bei Platon kann als Echo auf den
zweiten Teil des Lehrgedichts des Parmenides verstanden werden. Parmenides
beschreibt an dieser Stelle das Gegensatzpaar des dtherischen Feuers (ar3zi0v nijp B8:
56) und der unbewussten Nacht (vixr' ada4 B8: 59) als Prinzip der Erscheinungswelt.
Hier hat Platon etwas Ahnliches getan. Die Wichtigkeit des Prinzips der
Gegensitzlichkeit ist eine Anspielung auf die Dialektik, deren Triebkraft in ebendieser
Gegensitzlichkeit besteht. Gaiser bezeichnet dies als Zusammenwirken der beiden
Prinzipien:

,In dem Grenzenprozess manifestiert sich fiir Platon das Zusammenwirken der beiden
Prinzipien: Einheit und Vielheit, Peras und Apeiron.*'"”

Das Denkmodell der Gegensitzlichkeit kann argumentationsstrategisch verstanden
werden: Es dient dazu, das Thema (den Gegenstand) von allen Seiten zu untersuchen,

117. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 107.
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um durch die Dialektik letztlich zum anypothetischen Ende zu gelangen. Auch die
von Hegel konzipierte spiralférmige Dialektik erscheint im Licht des Platonischen
Modells des waAdov-rrov (mehr-weniger) plausibel. Die Ungleichheit bzw.
Asymmetrie hat die Funktion, auf der einen Seite das Viele zu bezeichnen, auf der
anderen Seite die Orientierung hin zum Mittleren, zum Einen, zu schaffen. Das
Gegensatzpaar uaAdov-frrov ist notwendig fiir die Entstehung des Vielen.

Gaiser betont, dass Platon die Seinsbereiche am Modell der mathematischen
Figuren darstellt, um das Verhiltnis zwischen Mathematik und Ontologie zu

8 platon entnimmt der Mathematik die Geometrie und Arithmetik. Der

bezeichnen.
Geometrie entnimmt Platon die dimensionalen Figuren, wie Punkt, Linie, Fliche und
Korper, der Arithmetik die Zahl. In der Geometrie ist der Punkt das Eine. Linien,
Fliachen und alles andere, was erweitert werden kann, entspricht dem Vielen. Bei den
Korpern steht der Kreis fiir das Eine, das Quadrat fiir das Viele. In der Arithmetik ist
die Zahl Eins das Eine, die iibrigen Zahlen das Viele. Das Nichtseiende entspricht
dem negativen Zahlenbereich, denn was mit ihm zusammengefiihrt wird, wird zu Null,
und Platon lehrt im Sophistes, dass die Dinge vergehen und zu Null werden, wenn das
Nichtseiende in ithnen vorkommt. In der griechischen Mathematik gibt es keine Null,
denn sie scheint ohne Grund zu sein. Thre Rolle wird vom Negativen iibernommen.
Das entspricht dem Grundsetzung Platons: Nihil est sine ratione.

Platons Grundgedanke geht davon aus, dass das, was ein Mittleres ist, auch gut ist.
So ist das Gute die Mitte zwischen éAAerdic und megBoAn, und das Eine ist die Mitte
der Zahlen. Die iibrigen Zahlen vertreten die Ideen bzw. das Seiende (1a ovra), womit
auch die mannigfaltigen Dinge einbezogen sind. Die positiven Zahlen vertreten das
Seiende, die negativen das Nichtseiende. Dadurch schlieen die Zahlen alles in sich
ein, das Seiende wie das Nichtseiende. Das in der Mitte stehende v ist das Prinzip
und agym dieses Alls, und der Punkt ist das Eine. Hier zeigt sich ein pythagoreischer

Einfluss. Nach Sextus iibernimmt Platon von den Pythagoreern den Gedanken, dass

das Eine bzw. der Punkt als Einheit (zovag¢) verstanden werden muss:

118. Gaiser. S. 66.
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»Weil ferner auch die einfache Linie nicht ohne die Zahl gedacht werden kann,
sondern — von einen Punkt zum anderen gezogen — mit der Zahl
»Zwei* zusammenhingt, die Zahlen alle selbst wieder unter das ,,Eins* fallen — denn
auch die Zweiheit ist ,,eine* Zweiheit, und die Dreiheit ist eine, eben Dreiheit, und die
Zehn eine einzige Zahlensumme -, gelangte Pythagoras von hier aus zu der
Behauptung, da das Prinzip des Seienden die ,,Einheit” (uovas) sei, da durch das
Teilhaben an dieser jedes einzelne Seiende als ,eines” (év) bezeichnet
werde.* (§260-261. Adv. Mathem. X.; Test. Plat. Nr.32)

Das Gute ist in der Mitte zwischen den anderen Tugenden. Im Protagoras sucht
Platon eine Tugend, die alle iibrigen Tugenden zur Einheit bringen kann, und findet
sie in der Tugend der Weisheit: Die Weisheit liegt den anderen Tugenden zu Grunde.
Der Platonische Sokrates liefert hierfiir keine Begriindung. Die Proportionenlehre aus
der UGL kann eine solche Begriindung angeben: Weil die anderen Tugenden mehr

oder weniger von der einen Tugend, dem Maf3 der Tugenden, abweichen.

IV.8 Die ungeschriebene Lehre als die Platonische Genealogie

Die UGL kann eigentlich als die Genealogie des Platons gelten. Der Bericht des
Sextus zeigt, dass die UGL auf der einen Seite als die Phdnomenologie des &v, auf der
anderen Seite als die Kosmogonie, die Genealogie iiberhaupt angesehen werden kann:
,und wie sie [die Prinzipien] den Bereich der Zahlen aus sich hervorgebracht haben,
so brachten sie auch den Kosmos und alle Dinge im Kosmos zustande.” (Adv.
Mathem. X. §278; Test. Plat. Nr. 32)

Fiir sich betrachtet, ist das év die agyn des Alls; in Bezug auf das Andere (mpos aAla)
ist es zugleich das wovas, das dem Anderen zukommt. Es funktioniert analog zum
Atom im Atomismus, allerdings mit dem Unterschied, dass es noch Zahlen bzw.
Figuren zwischen dem wovag gibt, um die Mannigfaltigkeit der Dinge einzuholen,
wihrend der Atomismus solche Zwischenstufen nicht kennt gibt, weil in ihm diese

Mannigfaltigkeit nicht beriicksichtigt wird. Dies entspricht der Absicht Platons, nicht
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nur die einzige agy7, sondern auch das Viele bzw. die Mannigfaltigkeit zu begriinden.
Seine Grundsetzung unterscheidet sich von der des Eleatismus und des Atomismus
auf der einen Seite sowie der des Herakleitismus auf der anderen Seite darin, dass
diese nur einseitig entweder das Eine oder das Viele gerechtfertigt haben, wihrend
Platon beide Seiten zugleich rechtfertigt. Er konzipiert sowohl das év als den einenden
Grund, als die aogm des Alls, wie auch die aopioros dvac als die vielenden Griinde fiir
die jeweiligen Dinge. Die dialektischen Ubungen im zweiten Teil konnen deshalb als
eine Dialektik von Teilbarem und Unteilbarem beschrieben werden. Das Unteilbare ist
das Eine (uovas), das Teilbare ist die Einheit, die aus dem wovas entsteht. Das £y in der
1. Position ist das unteilbare Eine in sich selbst betrachtet. Es ist nicht uovas (novag ist
die Funktion des &v), sondern ey selbst. Es ist aber selbst schwer erkennbar, weil es
éménciva T ovaias ist. Das év in der 2. Position ist das teilbare Eine, das zwar als uovag
den Anderen zukommen kann, selbst aber wegen der Teilbarkeit zum bloBen wovas
wird und somit nicht mehr £y ist. Seine Eigenschaft ist durch die Teilbarkeit verdeckt.
Das év in der 3. Position ist sowohl teilbar als auch unteilbar, weil das Andere mit
einbezogen ist. Ein solches £ ist sowohl év als auch wovag, weil es das Eine und das
Andere auf dialektische Weise wechselseitig — zu sich selbst (avta xad' avra) und in
Bezug auf das Andere (mpos aAAa) — vertritt. Es gehort zur dvvauis des év, das Andere
zu einer Einheit zu machen, was die Funktion der einenden Idee darstellt. Insofern
bezeichnet Platons Ideenlehre eigentlich das ideale Eine.

gvund aogiotog dvas sind die Prinzipien der Genealogie. Die Methode der Ableitung
zum Wesen des Dinges ist diaipsais, der Prozess der Entstehung und des Vergehens des
Dinges ist cuumdoxy T@v cid@yv. Die daipeois dient dazu, durch Zweiteilungen das
unterste Eidos zu finden. Die Dihairesis spiegelt auf der einen Seite den Einfluss des
Atomismus, auf der anderen Seite den Einfluss der Transzendentalitit der Ideenlehre.
Aus diesen beiden Einfliissen speist sich Platons Genealogie, die den Prozess der
Entstehung des Dinges beschreibt. Dies entspricht dem choristisch begriindeten
Wesen der Ideenlehre. Jedes Ding hat sein eigenes Wesen, welches zwar nicht
gedndert werden kann, aber jenseits von ithm getrennt ist. Das ist das unterste Eidos
(aromwov eidog). Das Wesen allein kann allerdings nicht die Entstehung bewirken, denn
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zur Entstehung eines Dinges wirken viele Elemente zusammen, steht es doch im Fluss
der Verdnderung. Jede Verdnderung bedeutet, dass das Ding an der jeweiligen Idee,
die diese Verdnderung verursacht, teilhat. Eine Verdnderung bedeutet, dass ein Ding
an einer anderen Idee als zuvor teilhat, weswegen es sich in einem anderen Zustand
befindet. Der Satz vom richtigen und falschen Logos: , Theaitetos sitzt“ und
»Theaitetos fliegt im Sophistes ist ein gutes Beispiel fiir einen richtigen bzw.
falschen Logos Die cuundoxy tdv cidwv dient dazu, das gesuchte unterste Eidos
(Wesen) auf richtige Weise mit den anderen Ideen zu verbinden, damit die
verschiedenen Dynameis richtig verbunden sind und dem Ding bzw. dem wahren
Logos zukommen. Diese richtige Weise der Verbindung ist die Dialektik und der
Entstehungsprozess ist die Platonische Genealogie. Insofern ist es wohl kein Zufall,
dass Platon am Anfang des Argumentes Ganz und Teil as Gegensatzpaar anfiihrt. Es
ist Platons Uberzeugung, dass der Zustand bzw. die Verinderung eines Dinges das
Ergebnis des Zusammenkommens und der Trennung von verschiedenen Ideen ist, die
fiir die jeweilige Eigenschaft der Veridnderung zustindig sind. Die jeweiligen Ideen
sind Teile, das Ding selbst ist ein Ganzes. Bei der Genealogie Platons muss es also
Teile und ein Ganzes geben; das Ganze besteht aus den Teilen und enthilt sie auf
diesem Wege. Das Eine in sich betrachtet ist agy%. Seiner Funktion nach ist es aber
wovas, was selbst als Teil zu verstehen ist und dem Ganzen zukommt. Die Dihairesis
dient dazu, zum Atomon Eidos zu fithren. Die cuumloxy dient dazu, das Ganze
zustande zu bringen. Beide gehoren zu den wichtigsten Methoden der Platonische
Genealogie.

Eine wichtige Frage, die sich bei der Interpretation Platons stellt, ist die Frage nach
dem Verhiltnis von Idee und Zahl. Nimmt Platon eine Identitdt von Zahlen und Ideen
an, wobei er die Zahlen also prioritir betrachtet? Nach Aristoteles hat Platon hierauf
keine eindeutige Antwort gegeben (Met. 1084a14-25). Dies liegt daran, dass Platon
sich eine solche Frage gar nicht erst gestellt hat, denn seine Absicht besteht nicht
darin, die Ideenlehre komplizierter zu machen, sondern die Mannigfaltigkeit der
(sowohl Sinnes- als auch Ideen-) Welt zu rechtfertigen. Selbst wenn den Zahlen eine
Prioritdt zugesprochen werden wiirde, lige dies nur daran, dass die Beziehung der
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Zahlen untereinander leichter veranschaulicht werden kann; dies zeigt sich auch im
Liniengleichnis in der Politeia. Weshalb konzipiert Platon hier zwischen der Sinnes-
und der Ideenwelt eine Zwischenstufe, ndmlich die der Mathematik? Der Grund
hierfiir liegt in seiner erkenntnistheoretischen Grundsetzung der Metaphysik. Diese
Tendenz ist schon seit dem Menon deutlich: Da Tugend Erkenntnis ist, ist sie lehrbar.
Da Mathematik die sicherste Erkenntnis ist, ist es kein Wunder, dass Platon seine
wichtigste Lehre auch auf der Mathematik fulen ldsst. Gaiser betont diesen Punkt:
,,Die Fiille der Beziehungen, Abstufungen und Spannungen, die unter den Ideenzahlen
ebenso wie in der rdumlichen Struktur der Dimensionalitidt gelten, macht es also
grundsitzlich moglich, die ganze Mannigfaltigkeit des Seienden aus dem Bereich der
Zahlen, die auf die Dekas beschrinkt sind, systematisch abzuleiten: wenigstens der
Struktur nach kann der Aufbau der Gesamtrealitit in den Zahlenverhiltnissen, die fiir
den Zusammenhang der Dimensionen maflgebend sind, mathematisch erfaf3t werden.
Diese strukturellen GesetzméBigkeiten des Seinszusammenhangs, die mit Hilfe der
Mathematik erfalit werden konnen, bilden selbstverstindlich nur einen Aspekt des
Seins; aber es ist derjenige Aspekt, der die genaueste Beschreibung und sicherste
Verstandigung ermo glicht.“119

Aristoteles berichtet, dass Platon die Zahlen bis zu Zehn begrenzt hat (Met.
1084a12-b2; Test. Plat. Nr.61). Warum ist dies so? Die Dekas kann als ,,vollkommene
Zahl“ verstanden werden, weil sie die Summe der ersten vier Zahlen ist
(1+2+3+4=10). Die Dekas fasst die gesamte Tetraktys zusammen, indem sie die
Dimensionalitit  (Einheit-Liinge-Breite-Tiefe)  reprisentiert.'””  An  dieser
Dimensionalitit liegt es, dass Platon nur die ersten 10 Zahlen diskutiert. Es geht ihm
hauptsichlich um die Dimensionalitdit (Einheit-Linge-Breite-Tiefe), die sich von dem
Einen (Punkt) iiber Linge und Breite bis zur Tiefe hin entwickelt, wobei die Linge,
Breite und Tiefe die Dimensionalitit des Dinges bezeichnen. Dieser Prozess

entspricht demjenigen der Entwicklung von dem Prinzip Einen iiber die Zweiheit bis

119. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 124.
120. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 122.
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hin zur sinnlichen Welt. Dies erkldrt, warum Platon die Idee als Zahl darstellt. Aus
diesem Grund hat er auch nicht diskutiert, ob die Idee identisch mit der Zahl ist oder
ihr eher untergeordnet. Gaiser ist der Meinung, dass die Ideen sowohl mit den Zahlen
gleichgesetzt als auch ihnen untergeordnet sind:

»Man kann daher vermuten, daf} die dihairetische Ausgliederung der Ideen im Bereich
der ersten Ideenzahlen, also innerhalb der Dekas ihren Anfang nimmt. Die einzelnen,
stirker differenzierten Ideen wiren dann nicht mehr als reine Zahlen zu verstehen,
sondern als Logoi, die auf ganze Zahlen zuriickgefiihrt werden konnen. Aber alle
Ideen wiren damit den Zahlen so zugeordnet, dal man sowohl von einer
Gleichsetzung der Ideen mit Zahlen als auch von einer Unterordnung der
«l21

gewohnlichen, spezielleren Ideen unter die reinen Zahlen sprechen konnte.

Das ist das Modell der Platonischen Genealogie, die er auf der Zahl aufbaut.

IV.9 Der dritte Weg

Iber hat einen dritten Weg als Alternative zu den beiden vollig entgegengesetzten
Interpretationen vorgeschlagen. Dieser dritte Weg interpretiert das év aufgrund seiner
Uberseiendheit unter dem Gesichtspunkt des Neuplatonismus als nicht direkt
erkennbar. Die Kritik von der Seite des negativen Kritizismus soll dadurch in die
Interpretation integriert werden:

,»Was die Wahrheit der neuplatonischen Interpretation betrifft, an der festzuhalten ist,
so liegt sie in der Wahrheit des seinsjenseitigen esoterischen Einheitsprinzips des
HEN. Der nicht nur theologische, sondern rationale Sinn der Uberseiendheit des
Einen diirfte darin bestehen, dall das iiberseiende Eine den absolut unhintergehbaren
Bezugspunkt alles Seienden und aller Erkenntnis bildet, der aber nicht direkt zum
Gegenstand der Erkenntnis gemacht werden kann, sondern nur im reflexiven, sich

selbst denkenden Denken des NOUS erfal3t wird, ein Theorem, das Platon in der

121. Gaiser. S. 128.
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Politeia (511aff.) entwickelt. Auf der anderen Seite spricht der Widerspruch der 1.
Position, auf den die negativ-kritische Interpretation abhebt, nicht die absolute
Unwahrheit iiber die Kategorie des Einen aus, auch nicht iiber die des iiberseienden
Einen als solchen, sondern nur dies, da3 beim abstrakten Einen nicht stehengeblieben
werden darf.«'*
»Dass beim abstrakten Einen nicht stehengeblieben werden darf* entspricht der
Dialektik Platons, die Bewegung impliziert.
Wie ist eine solche Alternative moglich? Beide Interpretationen, die des
Neuplatonismus und die des negativen Kritizismus, sind in Teilen schliissig. Aus
Platons Sicht entsprache moglicherweise die Interpretation des negativen Kritizismus
eher der dem Text zu entnehmenden Absicht, die Unhaltbarkeit des beziehungslosen
¢ov von Parmenides und die Unméglichkeit des Vielen von Zenon sowie des
Nihilismus des Gorgias darzustellen; diese Positionen sehen sich dem
Chorismos-Problem ausgesetzt. So verstanden ist die 1. Position ein Echo auf dieses
im ersten Teil dargestellten Chorismos-Problem. Trifft diese Interpretation zu, dann
erhilt die 1. Position keine transzendentale Deutung im Sinne von éméxeva Tig ovias,
wie es bei Neuplatonismus und der UGL der Fall ist, sondern stellt stattdessen die
Unhaltbarkeit des Eleatismus bzw. des Nihilismus Gorgias dar. Sie wére tatsdchlich
eine negativ konzipierte Hypothese im Sinne des negativen Kritizismus, nicht der
negativen Theologie, welche eigentlich positiv ist. Dennoch betont der
Neuplatonismus ebenfalls einen wichtigen Punkt, nimlich die Tatsache, dass die 1.
Position ein beziehungsloses év darstellt. Diese Beziehungslosigkeit besteht aufgrund
der Jenseitigkeit.

Ziermann sieht Platons Darstellung auf extreme Weise als eine Rettung der
Teilhabetheorie an:
,Um die Theorie der methexis zu retten, sah Platon sich gezwungen, die Idee nach
den zwei Seiten ihres unvergédnglichen, unteilbaren und transzendenten Seins

122. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. Ibid. S. 199.
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einerseits und ihrer manifesten, ganzheitlichen und endlichen Erscheinung anderseits
zu unterscheiden.«'>

Diese Rettung der Teilhabe ist notwendig, weil diese Unterscheidung die Rettung der
Ideenlehre darstellt. Der dritte Weg der Interpretation muss demnach sowohl die
transzendenten Ideen jenseits als auch die Dinge im Kosmos diesseits (gemeint sind
Entstehen und Vergehen) zugleich rechtfertigen konnen. Die Dichotomie von Ideen
und Dingen stellt dabei kein Problem dar, denn eine Darstellung hiervon findet sich
schon in den frithen und mittleren Dialogen Platons. Ein Problem entsteht erst duch
die Einfithrung eines alles in sich umfassenden év als der einen Idee. An dieser Stelle
ist die Ideenlehre selbst auf den Priifstein gestellt, weil die Ideen eigentlich viel sind.
Ziermann sieht den Parmenides sogar als die Physik Platons an, weil er die
Genealogie Platons darstellt:

»Das Entstehen und Vergehen, welches weiterhin durch den Wechsel der Zustinde
von Teilhabe und Nicht-Teilhabe erkldrt wurde, betraf jetzt nicht mehr blof3 die vielen
aistheta, sondern, als Monade, ebenso die Idee selbst.«!%*

In diesem Sinne verfolgt die Metaphysik des spiten Platons nicht nur den Zweck, das
Dabhinterstehende zu rechtfertigen, sondern vor allem den Grund der yzveois éis ovoiay
im Kosmos zu untersuchen:

,Als Theorie der genesis eis ousian, des Entstehenden Lebens, ist daher bereits die
spite Platonische Metaphysik so wie die Aristotelische wesentlich Physik.*'?

Unter dem Gesichtspunkt der Grundsetzung betrachtet ist das v sogar notwendig
beziehungslos, weil es von keinem Anderen abhédngig sein darf. Nach der logischen
Reihe muss es einen ersten und endlichen Grund geben, damit alles Andere von ihm
ausgehend begriindet werden kann. Alles Andere miissen an diesem ersten Grund

teilhaben, um einen Grund zu bekommen. Der erste Grund selbst braucht aber nicht

an irgendeinem Anderen teilzuhaben, weil er dadurch seinen Status als erste und

123. Ziermann: Platons negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge ,,Sophistes und
., Parmenides*. Konigshausen & Neumann 2004. S. 422.

124. Ziermann. S. 422.

125. Ziermann. S. 422.
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einzige agym verliert. Diese Beziehungslosigkeit unterscheidet sich von der des
Eleatismus darin, dass diese von der Jenseitigkeit der agyn verursacht wird, wihrend
jene tatsdchlich von dem Anderen getrennt ist. Bei dem Eleatismus ist die
Beziehungslosigkeit nicht choristisch im Sinne von ,,in keinem Bezug zu den Anderen
stehend“ zu verstehen, sondern dariiber erhaben im Sinne von éméxeva T oloiag.
Wenn es iiberhaupt einen Anfang gibt, ist das Eine iiber alles Andere erhaben.

Da Platon und Parmenides ihr wahres Vorhaben in so dunkler und gar mythischer
Sprache zum Ausdruck bringen, miissen alle Interpretationen zwischen den beiden
Extremen schwanken. Einige Interpreten sehen hier Absolutes und Wahrhaftes,
wihrend andere an derselben Stelle Widerspriichliches und Unhaltbares finden. Diese
interpretatorischen Schwierigkeiten gehoren zur Sache selbst, denn eine mythische
Ausdrucksweise ist die einzige, die dem eigentlich Unsagbaren adédquat ist.
Angesichts der extremen Unterschiede in den Interpretationen ist die Suche nach
einem dritten Weg der Interpretation angemessen. Die Erhabenheit und
Uberseiendheit des & ist vielleicht die beste Antwort auf die scheinbaren

Widerspriiche.

IV.10 Position II: Das positiv konzipierte Eine (142b1-155e3)

Die 2. Position fangt genau da an, wo die 1. Position aufhort. Bei der 1. Position
sind das Eine und das Sein getrennt. Dementsprechend ist das Eine nicht nur nicht
viel, sondern kann nicht einmal Eines sein, weil es nicht ist. Nachdem Platon das
beziehungslose und absolute Eine negativ darstellt, setzt er die dialektischen Ubungen
in Gang. Dabei stellt er zunéchst die folgende Frage: Wenn das Eine ist (év & éomiv
142b3), was kann es sein? Die 2. Position beginnt als Antithese zur 1. Position, aber
nicht im Sinne von ,,.Das Eine ist nicht®, sondern von ,,Das Eine ist vie/*. Sie beginnt
also mit der Entzweiung vom Einen und Sein: Wenn das Eine ist, hat es Anteil am
Sein. So ist es nicht mehr eines, sondern vieles. Dass Platon die Beziehung vom Einen

und Sein als Bezugspunkt der 1. und 2. Position setzt, zeigt, dass dies das eigentliche
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Problem ist, welches er iiberwinden mochte.
Hier ist der Akzent wieder wie iiblich am Epsilon des Seinsverbs gesetzt. Es geht

[3

also um das Seinsverb. ,,Das Sein des &/ ist das Thema der Untersuchung, als
Verflechtung von £v und ov:

,Es gibt also auch ein Sein des Eins, das nicht einerlei ist mit dem Eins. Denn sonst
wire ja das Sein nicht das Sein des Eins und das Eins hitte nicht Anteil an dem
Sein.” (142b7-cl)

Zekl beschreibt den Unterschied zwischen den beiden Positionen wie folgt:

,»Wie diese [die 1. Position] durch Akzentuierung des ,,Eins* und Unterdriickung des
»ist“ den Weg in die totale (und paradoxe) Negativitit ihrer Resultate findet, so die
zweite Reihe durch Akzentuierung des ,,ist und Unterdriickung des ,,Eins* ihren Weg
in die ebenso totale (und paradoxe) Positivitidt der Resultate.«'%°

Abgesehen von der totalen Negativitit oder Positivitit sind die Resultate der 1. und 2.
Position demnach paradox, weil sie die beiden Extreme vertreten.

Platon beginnt die 2. Position absichtlich mit dem Widerspruch der 1. Position:
Wenn das év existiert, muss es wegen der Teilhabe am sy nicht mehr eines sein,
sondern zwei, was seiner Eigenschaft widerspricht, eines zu sein. Dies ist ebenso eine
Selbstaufhebung des év wie die 1. Position. Das Paradoxon der 1. Position liegt in der
Existenz des &: Da es nicht am oy teilhat, kann es nicht einmal existieren. Das
Paradoxon der 2. Position besteht ebenfalls in der Existenz des &v: Da es nun am oy
teilhat, kann es zwar existieren, verliert aber mit der Teilhabe seinen Status, eines zu
sein. Die Paradoxitit des £ liegt darin, dass es seine Existenz selbst verneint, wihrend
sein Wesen als eines in der 1. Position es selbst am existieren hindert. Genau an dieser
Stelle setzt die 2. Position an. Dies zeigt, dass ein grundsitzlicher Unterschied
zwischen den beiden Positionen in der Entzweiung vom Einen und Seienden besteht.

Diese Entzweiung ist in gewissem Sinne eine notwendige Voraussetzung fiir die

Dialektik, da die Dialektik einer Hypothese bedarf. Diese Verdnderung des Themas zu

126. Zekl: Der Parmenides: Untersuchungen iiber innere Einheit, Zielsetzung und begriffliches
Verfahren eines platonischen Dialoges. Marburg/Lahn. 1971. S. 60.
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verstehen, liefert den Schliissel fiir das Verstindnis dieser Position.

Nun ist zu iiberlegen, weshalb Platon eine solche Zweiteilung konzipiert. Die
Einfithrung des 77w als einer zweiten Idee (ov) ist im Grunde eine Anspielung auf das
TMA in der 1. Position. Diese Einfiihrung ist nicht nur eine blofe Feststellung dessen,
dass das v nun wegen der Teilhabe am oy ist, sondern eine Anspielung auf das TMA,
weil das & nun durch eine andere Idee zu Stande kommt. Platon setzt die Kategorie
von Teil und Ganzem nicht ohne Grund an den Anfang der Argumentation, sondern
wegen des Gedankens der Teilhabe.'”” Die Ursache der Verwirrung des TMA liegt
eben in der Beziehung von Teil und Ganzem. Sofern es au3er der teilzuhabenden Idee
noch eine andere Idee gibt, ist diese Idee zusammen mit der vorigen zum Teil einer
anderen Idee geworden. Die Einfiithrung des Zo7iv am £y als eine zweite Idee (ov) in der
2. Position hat genau dieselbe Struktur wie das TMA. Die zerstorerische Kraft des
TMA fiir die Ideenlehre, die darin besteht, dass das TMA die Unabhingigkeit der Idee
gegeniiber den Sinnesdingen auflost, wurde bereits im ersten Teil dieser Arbeit
dargestellt. Die Einfiihrung eines neuen Elementes entzweit das £v in &v und oy, weil es
selbst aufgrund der eigenen Existenz zum év-oy geworden ist.

Wenn das év durch die Teilhabe am oy existiert, ist es ein Ganzes und hat Teile. Ist
dies der Fall, miissen die jeweiligen Teile ebenfalls durch Teilhabe am oy existieren.
Dann enthilt jeder Teil in sich selbst weitere Teile, év und v, denn ohne Teilhabe am
ov diirfte er selbst nicht existieren, wie Hiigler interpretiert:

,Qilt generell, da3 alles, was ist und eins ist, an den entsprechenden Ideen teilhat und
diese Ideen als Teile in sich aufnimmt, dann miissen das Sein und das Eine sich selbst
als Teile enthalten und wiederum in diesen Teilen erscheinen. Die Ideen von Sein und
Einheit wiren dann durch sich in sich selbst unendlich geteilt, und sie miiBiten als
Ganzes in jedem dieser Teile erscheinen.“'*®

Dieses Modell, wonach auBer der Idee noch eine andere Idee besteht, ist nichts

127. R. E. Allen weist darauf hin, dass die Teil-Ganz Relation der Schliissel der 1. Position ist:
,»The First Deduction has proved that if Unity is not a whole of parts, no characteristic
belongs to it.” Plato’s Parmenides: Translation and Analysis. Oxford 1983. S. 215.

128. Hégler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 152.
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anderes als das TMA, weil die Teilungsoperation an jedem Teil erneut anwendbar ist
und ad infinitum gefiihrt wird:

,Fur jeden dieser Teile des Seienden Einen gilt nun, daf} er Teil ist und ein Teil ist, so
daB3 die am Seienden Einen durchgefiihrte Teilungsoperation auf die Teile selbst
erneut anwendbar ist — und so fort ad infinitum. Deshalb wird gefolgert, daB3 das
Seiende Eine eine unbegrenzte Menge von Teilen besitzt.«'*

Die Thematik von Teil und Ganzem ist ferner eine Anspielung auf das Tagesgleichnis
und das Segeltuchgleichnis (131b3-10). Wie schon erwihnt, setzt Platon die Kategorie
von Teil und Ganzem bewusst an den Anfang der Argumentation, denn es geht um die
Frage, ob das Ding am Ganzen oder nur an einem Teil der Idee teilhat, wie in den
Fillen des Tagesgleichnis/Segeltuchgleichnis und dem TMA.

Platon vollzieht hier absichtlich eine Entzweiung des Einen vom Seienden. Diese
Entzweiung dient als Einfiihrung des Vielen, was dem Charakter der Sinnenwelt
entspricht. Iber vertritt insofern die These, dass die 2. Position auf eine Kritik an den
Prinzipien des naturphilosophischen Empirismus von Empedokles und Anaxagoras
zielt:

»Das Eine als Vieles der Naturphilosophie ist gleichsam die Vergegenstidndlichung
und Materialisierung des absoluten EON des Parmenides zu vielen EONTA. [...]
Zugleich reformuliert Platon in der 2. Position die Aporien der zur Zersplitterung
fiihrenden Verdinglichung der Ideen in materialistischen-immanentistischen
Ideenkonzeption auf ontologisch-logischer Ebene.«'*

Hosle sieht die 2. Position auch als eine Darstellung des Prinzips des Vielen und
deshalb der Zahlenlehre an, die als aopioTog dvas in der UGL dient:

,Die zweite Hypothesis des ,,Parmenides‘ geht in der Tat vom Sein des Einen aus und

gelangt von der Zweierbestimmung (00’ aei yryvouevoy, 143al) des seienden Einen iiber

eine unendliche Iteration der Ergidnzung der Teile Eins und Seiendes um ihr jeweils

129. Ibid. S. 151. Hégler erléautert: ,,Was am Sein teilhat, muf} auch an der Einheit teilhaben. Wenn
das Sein in alle moglichen Teile zerstiickelt ist, so mufl das Eine in ebensoviel Teile
zerfallen.“ S. 154.

130. Iber. Ibid. S. 200.

211



anderes (insofern das Eins ein Teil (des seienden Eins) ist und das Seiende ein Teil ist,
142¢e) zu einem ameigov...mAG30¢ (143a2) bzw., bei einem zweiten Ansatz, iiber die
Trennung von Sein und Eins als zwei verschiedenen Bestimmungen (dve, 143d2) und
die  Hinzufiigung  der  Verschiedenheit als  Kategorie @ durch  ein
Multiplikationsverfahren zu einem ameigos agiuos mAnder (144a6) und schlieBlich
ebenfalls zu einem amepa 10 mAGS0c (144e4; cfr. Auch 145a3); es handelt sich also
offensichtlich um das zweite Prinzip, das als unbegrenzte Zweiheit zur Vielheit
iberleitet (cfr. Anm. 392) und fiir die Erzeugung der Zahlen mitverantwortlich ist (cfr.
S.E., M. X 276f u. 6.) — und in der Tat wird auch im zweiten Ansatz auf die
Konstitution der Zahlenreihe angespielt (143c-144a).<"!

Auch nach Wyllers Auffassung deutet der Anfang der 2. Position dépioros dude an.'>
Vieles spricht dafiir, dass Platon das Prinzip des Vielen, das zweite Prinzip in der
UGL, in der 2. Position darstellen mochte. Die Unzuldnglichkeit der 2. Position
besteht jedoch darin, dass bei der unendlichen Iteration der Teilungsoperationen das £v
ad infinitum zerstiickelt wird und mithin verloren geht, was zur beschriebenen
Verwirrung fiihrt. Platon mochte die durch das Viele verursachte Relativitit
veranschaulichen; diese Relativitidt ist das Wesen der Sinnenwelt. Iber interpretiert
dies als indirekte Kritik an der Naturphilosophie.

Aus Sicht der Phinomenologie des & kann die 2. Position als zweite Stufe der
Erscheinung des év bezeichnet werden, wobei sich das v in allen Aspekten auf die
Anderen beziehen kann. Wyller bezeichnet dies als Katabasis, in welcher sich das
Eine Schritt fiir Schritt zeigt:

»Aber gleichzeitig bezeichnet sie [2. Hypothese] auch einen ersten Anfang der
gesamten der voraufgegangenen aufsteigenden Wanderung entsprechenden
«133

Katabasis.

Das &y ist nicht nur seiend, sondern auch viel, wenn es am oy teilhat. Es ist insofern

131. Hosle: Wahrheit und Geschichte. S. 473-4.
132. Wyller: Platons Parmenides. S. 185.
133. Wyller. S. 105.
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viel, als es an vielen Orten zugleich daseiend sein kann. Wenn die 1. Position das
iberseiende Wesen des Einen zeigt, ist die 2. Position eine Darstellung davon, wie es
im Diesseits erscheint. Die Teilhaberelation verleiht den Anderen Bezug auf das év.
Durch die Teilhaberelation ist es nicht mehr beziehungslos, sondern hat Bezug auf
jedes beliebige, vor allem auf das ov. Wyller schreibt hierzu:
,Das Eine, das ist, ist ein Phinomen, das seinen eigenen Gegensatz selbst in sich birgt,
- die Vielheit, die sich aus der Widerrufung des Ein-Einen zum Sein unweigerlich
ergibt. Die 2. Hypothese behandelt somit das Eine im Verhiltnis zu ihm selbst und
auch im Verhiltnis zu den ,,Anderen“.“13 4
In diesem Sinn bezeichnet Wyller die 2. Position im Gegensatz zur Anabasis als
Katabasis. Wenn die Anabasis bedeutet, nach dem é&v jenseits der Dinge zu suchen,
stellt die Katabasis den Prozess seiner Erscheinung in den Dingen dar. Gloy stimmt zu,
dass die 2. Position eine Darstellung des Bezugs zu allem darstellt:
,Das Resultat der zweiten Position 148t sich demnach auf die Formel bringen, daf$ das
Eins-Sein Alles-Sein ist (das seiende Eine = das seiende Alles).“135
Dies erinnert uns an die Szene im Prolog von Nietzsches Also Sprach Zarathustra.
Nachdem Zarathustra vor der Sonne gesprochen hat, steigt er von der Bergspitze
hinab, um seine erleuchtenden Gedanken den gewohnlichen Leuten zu verkiinden.
Dadurch erlangen seine erleuchtenden Gedanken Bezug zu den anderen Leuten. Gloy
duBert sich auch zum Problem der Teilhabe: Nach ihr ist im ersten Teil die
Teilhaberelation ein Verhiltnis zwischen Ideen und Sinnendingen, wihrend sie hier
als ein Verhiltnis zwischen Ideen untereinander auftritt.'*

Die Teilhaberelation fiihrt unausweichlich zur Selbstentzweiung des Einen. Von

einer Teilhabe kann nur dort die Rede sein, wo es zwei Teile gibt. Diese

Selbstentzweiung hat eine doppelte Funktion. Sie ist eine notige Voraussetzung fiir die

134. Wyller. S. 106.

135. Gloy: Einheit und Mannigfaltigkeit: Eine Strukturanalyse des ,und“ -- Systematische
Untersuchungen zum Einheit- und Mannigfaltigkeitsbegriff bei Platon, Fichte, Hegel sowie
in der Moderne. Berlin 1981. S. 55.

136. Gloy. S. 55.
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Teilbarkeit des Einen, weil auf der einen Seite das zersplitterte Eine zugleich in vielen
anderen Seienden ist, auf der anderen Seite die anderen Seienden (ta ovra) am Einen
teilhaben konnen. Deshalb ist diese Differenzierung nicht nur als Entzweiung zu
verstehen, sondern kann als Rechtfertigung bezeichnet werden, wie das Viele aus dem
Einen abzuleiten ist. Die Entzweiung enthélt demnach nicht nur Zweiheit, indem sie
nur aus zwei Teilen besteht, sondern vielmehr unbegrenzte Vielheit. Hosle teilt die
Ansicht, dass die 2. Position das Prinzip von der aogioros dvag vertritt:

,,Sie ist wahre Darstellung der aopioros duas (besonders wohl: ihres AuBenaspekts),
ihre Paradoxalitét entspringt nur der Paradoxalitét des zweiten Prinzips.“13 7

Diese Paradoxalitét ist entscheidend fiir das Verstindnis der 2. Position. Wenn die
Einheit ein Ganzes aus Teilen ist, kann es — wie im Fall der Atome — unendlich viele
Teile geben. Die 2. Position ist eine Darstellung des amegov.

Iber weist in diesem Kontext auf Hegels ,,Antinomie der unendlichen Teilbarkeit
der Materie“ hin — was ameigov ist, sei auch nichts anderes als ein unaufgelGster
Widerspruch:

,.Die Quantitdt ist die Einheit der Kontinuitdt und der Diskretion; sie enthilt im
selbstdndigen Eins sein Zusammengeflossenseins mit anderen und in dieser sich ohne
Unterbrechung fortsetzenden Identitiit mit sich ebenso die Negation derselben.*'®
Graeser erhebt gegen diese These den Einwand, dass das seiende Eine in der 2.
Position nicht dogpioros duas sein diirfe:

,Im Blick auf die sog. Zahlenproduktion in der zweiten Deduktion als Téatigkeit des
sog. Zweiten Prinzips sprechen und dieses mit dem seienden Einen identifizieren,
heiB3t die Situation falsch beschreiben: Wir haben es hier im relevanten Text nicht mit
einer Produktion von Zahlen zu tun, sondern mit einer Klassifikation von Zahlen.“'¥

Hier ist allerdings gegen Graeser einzuwenden, dass die Position besser als eine

Darstellung der Mannigfaltigkeit verstanden werden sollte, zu der das Prinzip der

137. Hosle. S. 474.
138. Iber. S. 200. Siehe auch: Hegel: Wissenschaft der Logik. Frankfurt am Main 1969. S. 171.

139. Graeser: Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Parmenides.
Bern/Stuttgart/Wien 1999. S. 23.
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aopioTos duas dient:

,,Platons Intention in dieser Deduktion ist es demnach zu demonstrieren, daf} ein nicht
mehr reines, sondern auf Mannigfaltigkeit in und auBer ihm bezogenes Eines, eine sog.
Einheit oder Verbindung aus Bestandteilen, aufgrund der dialektischen Konzeption
ein niemals Eins-Seiendes, sondern immer Zwei-Werdendes ist und gleichwohl sich
als Eines in allem Werden bewahrt. Methodisch wiederholt sich ins Unendliche die
Struktur, daB3 von einer Sache zu zweien iibergegangen und dann zu ihr zuriickgekehrt
wird. <"

Platon mochte die Mannigfaltigkeit und deren Prinzip zeigen. Dass die folgenden
Kategorien durchweg positiv sind, ist durch die Voraussetzung: Das Eine ist, bedingt;
da sie alle an der ovoia teilhaben, sind sie.

Die Argumentationsweise in der 2. Position ist analog zu derjenigen in der 1. Position,
weswegen sie an dieser Stelle nicht im Einzelnen dargestellt wird. Es gibt allerdings
einige wichtige Stellen der Argumentation, die eine hohere Aufmerksamkeit
verdienen. Bemerkenswert ist etwa die 2. Reihe (142d-145a), weil sie eine
Darstellung der Zahlentheorie Platons und somit die Vorankiindigung der UGL ist: Da
das Eine Teile hat, hat jeder Teil wiederum zwei Unterteile. Diese Unterteile sind
jeweils eines, und ihnen kommt Sein zu. Es gibt also doppelt so viele Unterteile, wie
es Teile des Seins gibt, denen jeweils die Attribute ,,Eines* und ,,Sein* zukommen. Da
das Eine unendlich viele Teile hat, sind Eines und Sein in grenzenloser Mehrheit
(143a2). Dies ldsst sich als Anspielung auf das TMA interpretieren. Der Unterschied
besteht allerdings darin, dass es im Falle des Groflen immer noch ein Groeres gibt,
wihrend es hier ein Kleineres, Unterteiltes gibt. Das TMA ist die nach auBlen ad
infinitum fithrende Vermehrung, wihrend sich dieser Fall auf die nach innen ad
infinitum fithrenden Teilungen bezieht. Da das Eine ein Zusammenhang von Einem
und Sein ist, unterscheidet Platon die beiden durch den jeweiligen Anteil an der

Verschiedenheit und der Andersheit. Dies zeigt er bereits im ersten Teil:

140. Gloy. S. 63.
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,,Wenn also das Sein und das Eins voneinander verschieden sind, so ist weder das Eins
durch das Einssein vom Sein verschieden noch das Sein dadurch, dal es Sein ist, ein
anderes als das Eins, sondern ihre Verschiedenheit griindet sich auf die Begriffe des
Verschiedenen und Anderen.* (143b3-6)

Platon verwendet an dieser Stelle die Verschieden (7@ erépw) und Anderen (aAAw) als
Ideen, um zu betonen, dass das Eine und das Sein tatsidchlich verschieden sind.

Um die Vielheit zu bezeichnen, fithrt Platon die Idealzahlenlehre ein. In ihr wird die
Vielheit durch die Zahlen veranschaulicht. Eins und Sein oder Eines und Andersheit
oder Sein und Andersheit sind jeweils zwei, wenn man sie fiir sich bestimmt. Als
Gegensatzpaar zusammen genommen sind sie aber eins. Eins zusammen mit je einem
Paar ergibt drei. Auf solche Weise kann die gesamte Zahlenreihe aufgebaut werden:
Eins, zwei und drei liegen vor, und durch mathematische Operationen fiihren zu den
anderen Zahlen (zwei mal zwei ist vier etc.) Eine solche Deduktion kann natiirlich
noch nicht alle Zahlen umfassen, die Null, die Primzahlen und die negativen Zahlen
konnen auf diesem Weg nicht eingeholt werden. Dies gilt allerdings nur aus heutiger
Perspektive: Wie bereits erwéhnt, enthélt die Mathematik der Griechen weder das
Konzept der Null noch dasjenige der negativen Zahlen, sodass aus Platons
Perspektive die beschriebene Deduktion alle Zahlen umfasst.'*' Platon gelangt durch
diese Deduktion zu der Schlussfolgerung, dass es Zahlen und somit auch Vieles gibt,
wenn die Eins existiert:

,»Wenn also Eins ist, so muf3 auch die Zahl sein. — Notwendig. — Gibt es aber die Zahl,
dann gibt es auch Vieles und eine unendliche Menge des Seienden.“(144a4-6)

Platon fiihrt seine Zahlentheorie erstmals im Opus Platonicum ein, was auch als
Vorankiindigung der UGL gelten darf. Da die Zahlen unbegrenzt viele sind und
zugleich auch am Sein Anteil haben, ist das Seiende unendlich wie die Zahlen. Nichts
ist vom Sein unberiihrt. Das Sein hat den gleichen Umfang wie die unendlichen

Zahlen, weil die Zahlen an jedem beliebigen Seienden teilhaben. Das Eine ist in

141. Brocker: ,,Die Eins ist fiir die Griechen noch keine Zahl, von der Null ganz zu schweigen.
Zur Zahl gehort die Mehrheit.” Platos Gesprdche. Frankfurt am Main 1967. S. 228.
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diesem Sinn auch ein Vieles und unendlich mannigfaltig, soweit es am Sein Anteil hat.
Nicht nur das seiende Eine ist eine Vielheit, auch das Eine selbst ist eine solche
Vielheit, insofern es durch das Seiende geteilt ist. Das Eine ist aber zugleich ein
Ganzes, und jedes Ganze hat eine Grenze. Das seiende Eine ist also Eins und Vieles,
Ganzes und Teile, eine begrenzte und eine unbegrenzte Menge.

Die Zahlen vertreten die unendlichen Teilungen des Einen und des Sein, weil sie
selbst bereits ihrem Wesen nach unendlich sind. Dies hat schon Proklos bemerkt:
,If One exists, number will exist, from which it follows that (infinite) plurality
exists.” (Procli Commentarius. 1261, 18-21)
Die Zahl ist ein gutes Beispiel fiir die Vertretung der vielen Dinge, denn beide sind
ithrem Wesen nach unendlich. Wyller weist darauf hin, dass das Ganze durch die
gegenseitige Wirkung des einheitlichen Seienden und der seienden Einheiten besteht:
»Das Ganze des Seins-Einen ist durch das Einsetzen der dianoetischen Fragestellung
in ein unendliches All differenziert worden, das aus zwei Schichten besteht. Die eine
Schicht besteht aus einheitlichen Seienden, die ihr Wesen vom Sein (ovsia) erhalten.
Die andere Schicht besteht aus seienden Einheiten, die ihr Wesen vom Selbst-Einen
erhalten. Die beiden Welt-Schichten entsprechen einander dank der
gemeinschaftlichen Zahl.*“'*?
Das Zusammenwirken dieser zwei Schichten ist die Triebkraft des dialektischen
Prozesses der Katabasis. Dieser Prozess ist der Prozess der Entstehung. Das jeweilige
Seiende der einheitlichen Seienden erhilt sein eigenes Wesen vom Sein (ovoia). Hier
lasst sich erneut eine Parallele zum Mondgleichnis ziehen, denn der jeweilige in
hunderttausend Fliissen widergespiegelte Mond erhilt sein Wesen von dem einen
Mond im Himmel. Eine solche Differenzierung, wie das Mondgleichnis zeigt, ist
notwendig, weil sie das unausweichliche Ergebnis der Entstehung ist. Diese
Differenzierung wiederholt sich bis ins Unendliche, wie auch die iibrigen Zahlen vom
Einen differenziert sind,. Die unendlichen Dinge entsprechen den unendlichen Zahlen.

Platon hegt offenbar die Absicht, mit der Unendlichkeit der Zahl das Seiende (ta ovta)

142. Wyller. S. 117.
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durch Analogie zu erklidren, indem das am Sein teilhabende Eine alles Seiende
umfasst, so wie die Zahlen unendlich sind. Stenzel bezeichnet diese Stelle als die
agyai der platonischen Ontologie:

,,Wir stehen hier an den dgyai der platonischen Ontologie: das Eins und eine Zweiheit
sind die Prinzipien des Seins.«'*’

Platon unterscheidet drei Arten von Zahlen: Sinnliche Zahlen, mathematische Zahlen
und Idealzahlen. Die sinnlichen Zahlen beziehen sich auf sinnlich wahrnehmbare
Gegenstinde (zwei Kugeln, drei Menschen etc.) und sind in diesem Sinne eindeutig.
Die anderen Arten von Zahlen sind demgegeniiber abstrakt. Dabei unterscheiden sich
die mathematischen Zahlen von den Idealzahlen dadurch, dass es immer nur eine
Idealzahl gibt, widhrend mathematische Zahlen in vielen Kontexten auftauchen
konnen. Im mathematischen Sinn kann es unzdhlige Male drei geben, aber die
Idealzahl 3 gibt es nur einmal, weil sie die Idee der Drei ist. Platon sieht die Ideen als
identisch mit den Idealzahlen an. Dies ist einerseits dem Einfluss der Pythagoreer
zuzuschreiben, zeigt aber andererseits auch Platons Absicht, seine Theorie etwas
einfacher aufzubauen. Platon schitzt die Mathematik sehr hoch; an dem Eingang der
Akademie ist sogar ein Schild angebracht mit der Aufschrift: ,,Der Nichtkenner der
Mathematik (Geometrie) darf nicht eintreten“. In der Politeia setzt er die
mathematischen Figuren zwischen die Ideen und die empirischen Dinge. Offenbar
hilt er die mathematischen Figuren fiir Vermittler zwischen diesen beiden Bereichen.
Dort hat er dies lediglich angedeutet, eine ausfiihrlichere Darstellung behilt er sich fiir
den miindlichen Unterricht in der Akademie vor.

Nach Alexander von Aphrodisias gilt: Wenn die Zwei das Prinzip aller Zahlen ist,
so ist das Eine das Prinzip der Zahl zwei. Mehr noch: Das Eine ist das Prinzip aller
Dinge. Die Zahl selbst hat auch eine Idee, sie ist die Zweiheit. Aber die Zweiheit ist
auch eine Einheit, indem sie die Idee ist, die alle Zweien in sich umfasst:

»Sofern sowohl jeder ihrer Teile Einheit ist als auch sie selbst (die zwei) ein Eidos,

namlich das Zweihafte ist, insofern hat sie an der Einheit teil.” (454,33)

143. Stenzel: Metaphysik des Altertums. Miinchen/Berlin 1931. S. 133.
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Zur Zweiheit gehoren zwei kleine und eine grofe Einheit. Das sind nicht nur die
Prinzipien fiir die Zwei, sondern diejenigen Prinzipien, mit denen alle Zahlen
aufgebaut werden konnen:
,,Daher nannte er sie (die Zweiheit des Grossen und Kleinen) auch die unbestimmte
Zweiheit, weil keines von beiden, weder das Grosse noch das Kleine, als solches
bestimmt, sondern unbestimmt und unbegrenzt ist.”“ (A.1.56,18)
Das ist auch die Losung fiir das Problem des TMA sowie iiberhaupt fiir das Problem
von der & émi moAA@v. Das Eine ist iiberall in den Dingen, die an ihm Anteil haben,
wihrend es selbst immer noch Eines ist. Das Eine, zusammen mit den
grundlegendsten Relationen, dem Groflen und dem Kleinen, kommt der Zweiheit bzw.
der Zwei zu. Das Prinzip der unbestimmten Zweiheit kommt allen anderen Zahlen zu.
Die Zweiheit ist die Idee der Zahlen. Das FEine ist die Idee der Zweiheit und des Alls
iberhaupt. In diesem Sinn bezeichnet W. Brocker das Eine als die Idee der Idee:
,Platons These ist (um sie vorwegzunehmen), dass die Idee zwar Einheit sein muss,
aber eine solche die Vielfalt nicht ausschliefft, sondern einschlieft. So bedeutet das
Eine (wenn man so will) die Idee der Idee. '
Dass Platon die Idealzahlen unter den Zahlen erfunden hat, geschieht, wie schon
erwihnt, aus der Absicht heraus, die Ideenlehre zu vereinfachen. Die Zahlen sind
mathematisch berechenbar, somit ist das Problem év ém moAA&v einfacher darzustellen.
Die 10. Reihe (151e-155¢) verdient besondere Aufmerksamkeit, weil sie eine
Anspielung auf die Paradoxie des Zenons ist, deren Thema das der Zeit ist: Da das
Eine ist, hat es Anteil am Sein, wobei es auch Anteil an der Zeit hat (152a3). Was an
der Zeit Anteil hat, ist dlter als es selbst, da es stets in der Zeit steht. Wenn die Zeit
verlduft, wird es dlter. Doch wenn es dlter wird, ist es zugleich jiinger als es selbst, da
die Zeit verflossen ist. So ist das Eine sowohl élter als auch jlinger als es selbst
(152b2). Nach demselben Modell ist das Eine weder jiinger noch ilter als es selbst,

und sowohl ilter als auch jiinger sowie weder jiinger noch élter als das Andere

144. Brocker: Plato iiber das Gute. In: J. Wippern (Hrsg.): Das Problem der Ungeschriebenen
Lehre Platons. S. 219-239. Darmstadt 1972. S. 226.
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(152e1-155c¢8). Der Grund fiir diese scheinbare Paradoxitit liegt in der Tatsache, dass
die Zeit immer weiterlduft. Die Paradoxie wird durch die ins Unendliche geteilten
Einen verursacht, welche in den jeweiligen Zeitpunkten stehen. Dies ist eigentlich
eine Anwendung der Paradoxie des Zenons: In der zenonischen Paradoxie wird der
zeitliche Fortgang ins Unendliche geteilt, weswegen Achilleus eine Schildkrote nicht
einholen kann, weil die ins Unendliche fiihrenden Teilungen der Zeit dies verhindern
(Phys. 239b14-18). Solange die Zeit fort verlduft, wird der Abstand aufgrund der
unendlichen Teilungen immer ldnger. Platon greift fiir sein Argument auf dasselbe
Modell zuriick: Das Eine ist als erstes ilter als alles Andere. Es sind nidmlich
unendlich éw-ov, die in dem jeweiligen Zeitpunkt stehen. Jedes ist zugleich lter, jiinger
und von gleichem Alter wie ein Anderes. Ein Anderes ist nach demselben Modell
zugleich ilter, jiinger und von gleichem Alter wie das év. Hiermit kiindigt Platon
seinen eigentlichen Grund an, weshalb er das Viele einfiihrt:
,Es kann also eine Erkenntnis desselben geben und eine Meinung und Wahrnehmung
von ihm, wenn anders auch wir jetzt all diese Erkenntnistitigkeit ihm gegeniiber
ausiiben. (155d6-7)
Wenn dem év etwas zukommen darf, ist es erst dadurch erkennbar und wahrnehmbar.
Das Zukommen setzt das Viele bereits voraus. Dies ist das Motiv Platons, das Viele
einzufiihren.

Platon macht damit die 2. Position zu einem vollkommenen Gegensatz zur 1.
Position. Die Positivitdt der 2. Position wird noch dadurch verstiarkt, dass das
Gesamtresultat der 2. Position nicht nur nicht abgelehnt, sondern ausdriicklich

d.'"* Die dialektischen Ubungen sollen eigentlich die Funktion der

bekriftigt wir
Dialektik aufzeigen und der Auflosung der Aporie dienen. Insofern ist es merkwiirdig,
dass Platon so viele dunkle Argumente anfiihrt, um schlielich zwei vollig kontrire
Ergebnisse aufzustellen, und es ist unklar, welche der Positionen richtig ist. Dem
Einen in der 1. Position werden alle Attribute abgesprochen und es erscheint am Ende
als ein Nichts, wahrend ihm in der 2. Position alle Attribute zugesprochen werden und

145. Hagler. S. 171.
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es am Ende sowohl Bezug als auch keinen Bezug auf sich und auf das Andere haben
kann.

Aus Sicht der Phianomenologie des év ist die 2. Position eine Darstellung dessen,
wie das absolute Eine zum seienden Einen wird, indem es von der Einheit in die
Mannigfaltigkeit zersplittert wird. Dabei handelt es sich um einen notwendigen
Vorgang, durch den das absolute Eine von seiner Absolutheit befreit wird und in die
vielen Einzeldinge eindringt, damit seine Absolutheit den einzelnen seienden Dingen
Sicherheit verleiht. Doch ein solches seiendes Eines ist noch nicht das jeweilige
Seiende, weil es zwar eine Dynamis, aber noch nicht das Wesen des jeweiligen
einzelnen Seienden ist. Es kann zwar das Dasein des jeweiligen einzelnen Seienden
sichern, aber es kann nicht das Wesen des jeweiligen einzelnen Seienden darstellen, da
jedes beliebige Seiende sein eigenes Wesen hat, welches vom Wesen jedes anderen
Seienden verschieden ist. Dass das seiende Eine ,,war, ist und sein wird®, bezeugt sein
durchdringendes Dasein im jeweiligen einzelnen Seienden. Das seiende Eine kann
zwar die Dynamis des durchdringenden Daseins haben, doch ist ein solches
seinsverleihendes seiendes év noch nicht das, was dem jeweiligen einzelnen Seienden
das Wesen verleihen kann. Es kann zwar dem mannigfaltigen Seienden das Dasein (1a
ovra) verleihen, die Mannigfaltigkeit der Dinge kann es aber gerade nicht vertreten,
weil jedes beliebige Seiende sein eigenes Wesen hat, das der Mannigfaltigkeit
zugrunde liegt. Ohne Teilhabe eines anderen beliebigen Seienden kann ein solches
seiendes Eins nur ad absurdum fiihren, weil das Wesen des jeweiligen einzelnen
Seienden in ihm nicht enthalten ist. D.h.: Ein solches seiendes Eins ist wie ein
unbekanntes X. Es kann jedes beliebiges Seiendes vertreten. Aber genau in diesem
Aspekt ist es nicht zu bestimmen. Da ein solches seiendes Eins alle Entitét sein kann,
ist eines mit dem anderen nicht zu unterscheiden.

Die Unzulédnglichkeit der 2. Position besteht darin, dass in ihr das Seiende im Sinne
der Existenz zwar einbezogen und deshalb das & zum éw-oy macht, dies aber auf
ununterschiedliche Weise. Deshalb ist das seiende Eine der 2. Position ein Ubergang
zum jeweiligen einzelnen Seienden in der Phinomenologie des év. Die 3. Position hat
die Aufgabe, ein solches einzelnes seiendes Eins zu veranschaulichen; dies ist die
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zentrale Schliisselposition der dialektischen Ubungen, in denen das Andere
einbezogen ist.

Die 2. Position ist eine Anspielung auf das TMA, wihrend die 1. Position eine
Anspielung auf das Chorismos-Problem ist, das Platon im ersten Teil ausdriicklich
kritisiert. Aus Sicht des negativen Kritizismus driickt die 1. Position aus, dass das
Eine weder seiend noch erkennbar sein kann, wenn es keinen Bezug auf das Andere
hat. Die 2. Position zeigt: Wenn das Eine Bezug auf das Andere hat, hat es diesen
Bezug auf ununterschiedliche Weise. Dadurch ist ein solches Eines aufgrund der
Ununterschiedlichkeit ad infinitum zersplittert und somit auch das Wesen des
jeweiligen zersplitterten Einen unerkennbar.

Es gilt zu beachten, dass die Methode Platons in den dialektischen Ubungen die
Logik ist. Dabei ist fraglich, ob die Logik zur Erleuchtung beitragen kann. Die Logik
kann durch den Satz von Widerspruch Fehler aufdecken bzw. die Wahrheit bestétigen.
Erleuchtung hingegen kann tatsidchlich nur durch den Aufstieg erlangt werden, da sich
die Erleuchtung plotzlich einstellt. Die Logik kann diesen Aufstieg nicht akzeptieren,
weil der Aufstieg iiber strenges logisches Schlie3en hinaus in das Jenseits und somit
in den Bereich der Metaphysik iiberspringt; die Metaphysik kann durch logische
Deduktionen allerdings nicht erreicht werden. Aus der Perspektive der Logik ist die
Metaphysik toricht. Der Pragmatismus und der logische Empirismus sind hierfiir gute
Zeugen. Dies zeigt etwa Carnaps Kritik an der Metaphysik als unsinnige Sitze:
,Durch die Entwicklung der modernen Logik ist es moglich geworden, auf die Frage
nach Giiltigkeit und Berechtigung der Metaphysik eine neue und schérfere Antwort zu
geben. [...] Auf dem Gebiet der Metaphysik (einschlieBlich aller Wertphilosophie und
Normwissenschaft) fiihrt die logische Analyse zu dem negativen Ergebnis, dal die
vorgeblichen Sditze dieses Gebietes gdnzlich sinnlos sind. <"

Carnap setzt seine Kritik genau am Kern der Metaphysik an, nimlich dem Prinzip:

. verschiedene Metaphysiker geben Antwort auf die Frage, was das (oberste) ,,Prinzip

146. Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache. Erkenntnis 2.
1932. S. 177-188. Hier: Osterreichische Philosophie von Brentano bis Wittgenstein. S.
181-204. Hrsg.: K. R. Fischer. Wien 1999. S. 181-2.
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der Welt*“ (oder ,,der Dinge*, ,,des Seins®, ,,des Seienden* ) sei, z.B.: das Wasser, die
Zahl, die Form, die Bewegung, das Leben, der Geist, die Idee, das Unbewulfte, die Tat,
das Gute und dergl. mehr.'"’
Carnap verurteilt somit simtliche metaphysischen Sitze zu Scheinsitzen.'*®

Aus Sicht der Phdnomenologie des év beginnt das Sich-Zeigen des év in der 2.
Position diesseits. Dass das seiende Eine sowohl Teile hat als auch ein Ganzes ist,
bedeutet, dass es zugleich als vielendes Prinzip dienen kann, weil es Teile hat,
wihrend es selbst noch eines bleibt, weil es ein Ganzes ist. Das ist der zweite Schritt
der Phinomenologie des &, wobei das év als das seiende Eine nicht mehr nur um sich
selbst geht, sondern es vor allem als das Prinzip des Anderen dient. Platon stellt nicht
ohne Grund seine Zahlentheorie vor. Die Einfithrung der Zahlentheorie dient als
Grundsetzung des Vielen, des aopioros dvas in der UGL. Der Fehler der 2. Position
liegt jedoch darin, dass das seiende £y, obwohl es durch Teilhabe am ov das Problem
von seiner Existenz gelost hat, es selbst zugleich in unendlich viele Teile zersplittert
ist. Dies kann nur ad absurdum fiihren, weil sein Wesen durch diese unendliche

Zersplitterung aufgrund der Ununterschiedlichkeit verloren gegangen ist. Insofern ist

das in der 2. Position dargestellte év ebenso unhaltbar wie dasjenige der 1. Position.

IV.11 Anhang der Position II: ézipuc als Ubergang (155e4-157b5)

Die Beziehung vom Einen und Seienden spielt eine zentrale Rolle im Parmenides,
insbesondere bei den dialektischen Ubungen. Platon wie Parmenides verstehen unter
Existenz in erster Linie Existenz in der Zeit. Hier stellt sich die Frage, wie das Eine
tiberhaupt von der Absolutheit zum Sein kommen kann. Platons Losung ist die
Hervorhebung einer besonderen Zwischenstufe, und zwar éaipvys (Plotzlich). Das
Pl6tzlich steht nicht in der Zeit, sondern zwischen zwei Zeitpunkten, wodurch alles

entsteht und vergeht, sich bewegt und ruht. Dass der Anhang der 2. Position sehr kurz,

147. Ibid. S. 186.
148. Ibid. S. 190.
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zielgerichtet, und auch plotzlich erscheint, um das Plotzliche zu diskutieren, ist kein
Zufall, sondern ein Briickenschlag zwischen der 1. und der 2. Position. Dies bezeugt,
dass die Relation vom Einen und Seienden der Schliissel fiir den Parmenides ist — und
der Schliissel fiir die gesamte Spatphilosophie Platons.

In 155e5-7 sagt der platonische Parmenides explizit, dass das v sowohl Eins, als
auch Vieles und weder Eins, noch Vieles ist und an der Zeit teilhat. Er nennt diesen
Ubergang Augenblick (éaipvs). Der Augenblick ist ein Ort, an dem das Eine sowohl
Eins, als auch Vieles und weder Eins, noch Vieles sein kann, weil es einerseits an der
Zeit teilhat und damit im Diesseits steht, andererseits aber dennoch jenseits ist. Dies
ist mit einer Zeitlupendarstellung vergleichbar: Ein Ding in Zeitlupe wird so gezeigt,
als wiirde es zeitweise ruhen und sich zeitweise bewegen. Das Eine hat im Augenblick
genau diese Erscheinungsweise: Wenn es vom Jenseits ins Diesseits iibertritt, bewegt
es sich. Wenn es Jenseits bzw. Diesseits ist, ruht es bzw. bewegt sich. Die
Erscheinungsweise in Zeitlupe ermoglicht diesen Ubergang, womit der Chorismos
zwischen Jenseits und Diesseits iiberwunden wird. Dadurch werden sdmtliche
Widerspriiche und Unmoglichkeiten auB3er Kraft gesetzt, es werden etwa ,,Ruhe in der
Bewegung* oder ,,Bewegung in der Ruhe* moglich. Im Augenblick sind fiir das Eine
beide Situationen moglich, sie erscheinen gleichzeitig.

Die Theorie vom Augenblick spielt eine zentrale Rolle in diesem Ubergang vom
absoluten Einen zum erscheinenden (seienden) Einen, wobei der Augenblick der Ort
ist, an dem das Eine ist, aber ohne selbst an der Zeit teilzuhaben. In diesem
Augenblick ist der scheinbare Widerspruch, nach dem das absolute Eine nicht am
Seienden teilhaben darf, ungiiltig. Dadurch kann das weder sich bewegende noch
ruhende év sich sowohl bewegen als auch ruhend sein, wie Volkmann-Schluck
interpretiert:

,Dieser Augenblick ist von einer eigentiimlichen Art des ,,Zwischen Ruhe und
Bewegung, das selbst keine Zeit ist. Alle Uberginge vollziehen sich in diesem
zeitlosen ,,Zwischen®, in dem etwas im Verlassenhaben seines Zustandes den
entgegengesetzten noch nicht erreicht hat.«'*
Der Augenblick schafft den Schauplatz fiir das absolute Eine, das dadurch auf
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augenblickliche Weise in der diesseitigen Welt erscheint. In dieser Hinsicht ist der
Augenblick ein indirekter Beweis dafiir, dass die 1. Position doch richtig sein kann.
Das ,,weder-noch“-Modell der 1. Position verneint die Moglichkeit, dass das év
entweder in Bewegung oder in Ruhe sein kann. Der Gedanke des Augenblicks zeigt,
dass das év dennoch moglich ist, denn selbst wenn es weder in Bewegung, noch in
Rubhe ist, ist es trotzdem: Es ist im Augenblick.

Iber hat scharfsinnig den Grund dafiir erkannt, wie die éfaipvys als Bedingung fiir
die Ermoglichung eines negativen & hin zum positiven dienen kann, indem er den
Augenblick als Prinzip einer dialektischen Logik gegeniiber der normalen
Verstandeslogik darstellt:

,Mit der Theorie des augenblicklichen Umschlags wird somit die Giiltigkeit des
Satzes der Identitdt, des Satzes vom Widerspruch und des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten, also der Grundprinzipien der Verstandeslogik, die alle der
Ontologie des Parmenides entstammen, relativiert. Wihrend die Zeit
Vermittlungsprinzip der Verstandeslogik ist, zeigt sich der Augenblick als Prinzip
einer dialektischen Logik. Diese Einschrinkung der Verstandeslogik ist Bedingung
der Moglichkeit fiir die Synthesis in der 3. Position.«'™

Der Grund fiir die Bedingung der Moglichkeit der antinomischen Aussage liegt darin,
die formale Verstandeslogik gegen eine dialektischen Logik auszutauschen. Die
formale Verstandeslogik kann keinen Aufstieg anerkennen und akzeptieren, die
dialektische Logik dagegen schon. Ohne Anerkennung des Aufstieges ist die
Konzeption des Augenblicks nicht denkbar, weil man auf dem Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten bzw. dem Satz vom Widerspruch verharrt. Dies zeigt sich
etwa bei Graeser. Graeser fuhrt aus, dass das Eine kraft seiner Nicht-Teilhabe an der

Zeit nicht ist, nicht aber weder ist noch nicht ist, weil dies das Gesetz vom

149. Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt am Main 1957. S.
141.

150. Iber. Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: E. Angehrn (Hrsg.):
Dialektischer Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am
Main 1992. S. 204-205.
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ausgeschlossenen Dritten verletzen wiirde:

,Denn in 157a3 haben wir die These ,,weder ist es dann, noch ist es nicht. Hier wird
das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten verletzt, das vorher, nimlich 156c6-7, den
Schluf} stiitzte, dal es keine Zeit geben konne, zu der sich ein Gegenstand nicht
entweder im Zustand der Ruhe oder aber im Zustand der Bewegung befinde. !
Graeser verbleibt hier ganz im Bereich der Verstandeslogik, was Iber kritisiert. Es
wird deutlich, dass der Begriff eines Aufstieges akzeptiert werden muss, um ein
negatives év doch positiv einzuschitzen, wie es bei der UGL und dem Neuplatonismus
der Fall ist. Nach Iber ist dies eine Vorbereitung fiir das zeitliche absolut Eine der 1.
Position in das zeitliche Seiende vorzudringen, um dieses als Idee (mia tis idea 157e1)
in der 3. Position als eine erscheinende agym auftreten zu lassen:

,,Im Parmenides-Dialog sucht Platon den Dualismus von Ruhe und Bewegung mit der
Theorie des Plotzlichen (exaiphnes) zu beheben, die das Korollar zur zweiten Position
darstellt. Thr zufolge ist der Augenblick das nicht lokalisierbare Wesen (physis atopos
156d7) auBBer aller Zeit, aus dem heraus sich der Umschlag zwischen Bewegung und
Ruhe vollzieht (vgl. 156d7-e3). In ihm ereignet sich ein Vorfall des zeitlichen absolut
Einen der ersten Position in das zeitlich Seiende, um dieses als Idee (mia tis idea
157el) in der dritten Position normativ auf ein vollkommenes Ganzes (holon teleion
157e5) hin auszurichten. >

Platon hat im Timaios seinen Zeitbegriff vom gottlichen a/@v noch sorgfiltiger erklirt.
Er betrachtet Zeit als etwas im Einen bleibendes:

,Eine Art verdnderliches Bild der Ewigkeit dachte er zu machen; und zugleich mit der
Durchordnung des Himmels machte er von der ineinsbleibenden Ewigkeit (uévovros
ai@vog év évi) ein nach Zahl vorriickendes unvergéngliches Bild, das was wir denn Zeir

genannt haben.“ (37d5-7)

Er betrachtet die Ewigkeit nur im Zeitmodi von ,,ist*; fiir das Werden verwendet er

151. Graeser: Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Parmenides.
Bern/Stuttgart/Wien 1999. S. 28.
152. Iber: Platon: Sophistes. Frankfurt am Main 2007. S. 304. Anm. 69.
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(13

»war® und ,wird sein®“ (37e6-38a2). Plotinos hebt den Begriff eines im Einen
bleibenden a/@y hervor, um dies zu erkliren:

SEITO, TOU WEY al@vos naTyyooliey TO WUEVELY €V evi peTéxol av oly oTacews, aAl’ olx
atrooragic ein. “ (111 7,2-3. Iepi TGV aiivos xal xoovov)

Ferner sagen wir von der Ewigkeit aus, daf sie im Einen verharre; danach hitte sie an
der Stiandigkeit Anteil, ist aber nicht Standigkeit an sich.

Es stellt sich die Frage, weshalb Platon plotzlich eine Theorie des Augenblicks
vorstellt. Vom Standpunkt des Neuplatonismus aus kann die Theorie des Augenblicks
als Kernpunkt der Phinomenologie des év angenommen werden, denn diese Theorie
zeigt, wie das als unerkennbar und nicht seiend angenommene év (in der 1. Position)
erscheinen kann. Das weder seiende noch eine év ist doch, und zwar im Augenblick,
wie Iber meint:

,Der zeitlose Augenblick ist der Ort, wo das absolute Eine der 1. Position, das ja
jenseits aller Zeit ist, in der Zeit als deren Wesen proleptisch vorfillt.«'>>
Vom Standpunkt der Phidnomenologie des év ist der Anhang der 2. Position eine

Darstellung dessen, wie das & von seiner jenseitigen Absolutheit zu seiner

diesseitigen Erscheinung iibergeht.

IV.12 Position III: Die systematische zentrale Schliisselposition:

véveais éig ovaiay als die Genealogie Platons (157b6-159b1)

Von der 3. Position an riickt das Andere in den Fokus. Das Thema ist nun nicht
mehr das Eine allein, sondern es wird vor allem das Andere mit einbezogen:
W&V el EoTi, TaAa Tob évos Ti yon memovSévar; “ (157b5-6)

Wenn Eins ist, wie muss das Andere insgesamt auller dem Eins beschaffen sein?

153. Iber. Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. In: E. Angehrn (Hrsg.):
Dialektischer Negativismus. M. Theunissen zum 60. Geburtstag. S. 185-212. Frankfurt am
Main 1992. S. 204.
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Diese Einbeziehung des Anderen ist notwendig, weil es fiir die Uberwindung des
Chorismos-Problems und fiir das Zustandekommen der yévecic éic oloiav unentbehrlich
ist. Platons Absicht ist deutlich: Nachdem das Eine diskutiert wurde, ist jetzt das
Andere in die Betrachtung mit einzubeziehen, und zwar im Hinblick auf die Relation
mit dem Einen. Fiir Iber ist die 3. Position die systematische zentrale
Schliisselposition:

,Platons Grundgedanke ist, dal sich die Aporien vermeiden lassen, wenn man die
dargestellten Extreme der volligen Immanenz und der génzlichen Transzendenz
vermeidet. Das Problem der Teilhabe der Sinnesdinge an der Idee wird im
Parmenides-Dialog ansatzweise in der dritten Position gelost, und zwar durch den
Gedanken der Hen-polla-Struktur, einer strukturierenden Einheit in der Vielheit, also
mit dem Gedanken der Einheit von Einheit und Vielheit.«'>*

Diese These verdient eine genauere Untersuchung. Zunichst ist zu iiberdenken, was
es mit dem Anderen (7éAAa) auf sich hat und wie dieses zu verstehen ist.

Das Andere sind die Anderen, sowohl die Ideen als auch die sinnlich
wahrnehmbaren Dinge, welche aufler dem Einen sind. Das Andere ist also alles das,
was nicht Eins ist. Gloy schreibt hierzu:

,»Das Andere, verstanden als die iibrigen generischen Ideen auler der Idee des Einen,
wird durch dieselben Eigenschaften der kontinuierlichen Menge, der Unbegrenztheit
und Homogenitdt charakterisiert wie die form- und gestaltlose, indifferente,
unbegrenzte sinnlich wahrnehmbare Materie. [...] Wird das Andere wie in den ersten
vier Positionen des dialektischen Teils des Parmenides — ob unthematisch (wie in der
ersten und zweiten Position) oder thematisch (wie in der dritten und vierten), so tritt
es [das Andere] formal wie material als Derivat des Einen auf.!»

Das Andere ist ein unentbehrlicher Bestandteil der Henologie, weil es als

Differenzierung dient:

154. Iber: Platon: Sophistes. S. 315.
155. Gloy: Einheit und Mannigfaltigkeit. Berlin 1981. S. 66-67.
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»Das Andere ist als grenzenloses Auseinander (Menge) durchgehend gleichformig,
wiewohl einer Begrenzung und Bestimmung und damit einer Differenzierung
fihig. !>

Diese Differenzierung ist wichtig. Ohne sie keine Entstehung moglich ist, da die
entstandenen Dinge viele sind. Die Einbeziehung des Anderen bedeutet zugleich auch
die Einbeziehung der Materie:

,Das hyletische Substrat begegnet in den Ideen selbst, es gehort zu deren Natur.“"’
Gloy stellt daher die Frage, ob Platon den Unterschied zwischen Ideen- und
Sinneswelt nivelliert.'”® Dies ist allerdings nicht der Fall: Das Vorriicken der Materie
in die Ideenwelt bedeutet nicht, dass der Unterschied zwischen Ideen- und Sinneswelt
nivelliert wird, sondern ist ein unentbehrlicher Prozess der yéveoic éic ovriayv. Das
Vorriicken der Materie in die Ideenwelt entspricht Platons Vorhaben, den Chorismos
zwischen den beiden Welten zu iiberwinden. Sein Vorhaben zeigt sich schon insofern
deutlich daran, dass die Kategorien sowohl die Rdumlichkeit (Grenze/Grenzenlos) als
auch die Zeitlichkeit (jiinger/dlter) und so auch Bewegung enthalten. Das bestétigt
auch Finks Argument, nach dem die Raum-Zeit-Bewegung fiir die Ontologie
unentbehrlich ist. Der Ausschluss dieser Kategorien bedeutet zugleich die
Weltvergessenheit. Die Einbeziehung solcher Kategorien dient dazu, anhand aller
moglichen Bedingungen und ohne jegliche Vorentscheidung zu untersuchen, was das
£v eigentlich sein sollte:

»Irotz und gerade wegen des Andersseins sind Eines und Anderes nicht unabhingig
voneinander denkbar: das Eine sowenig ohne das Andere wie dieses ohne jenes. Mit
dieser wesensimmanenten Relationalitét tritt die Teilhabebeziehung wieder in den
Mittelpunkt der Betrachtung, nur daf} sie diesmal nicht von Seiten des Einen, sondern

von Seiten seines Korrelats beleuchtet wird. ">’

156. Gloy. S. 66.
157. Gloy. S. 66.
158. Gloy. S. 66.
159. Gloy. S. 71.

229



Halfwassen betrachtet die 3. Position als die Entfaltungsbasis des Einen durch das
vielheitliche Substrat:
»[...] die dritte [2. Position] betrachtet das konstituierte Seinsganze der Ideenwelt
gleichsam von unten, von ihrem vielheitlichen Substrat her in ihrer Bedingtheit durch
die Teilhabe an dem iiberseienden Einen, wihrend die vierte [3. Position] dieses
vielheitliche Substrat, die Entfaltungsbasis des Einen, an ihm selbst betrachtet und als
privativ nichtseiend enthiillt. (vgl. 157B6-159B1, 159B2-160B4)'®
Die Entfaltungsbasis bewirkt, dass sich das év durch Teilhabe am Vielen zeigt. Ohne
diese Entfaltungsbasis ist kein Sich-zeigen, keine Phdnomenologie des &y, moglich.
Das Eine und das Andere sind somit voneinander abhéngig: Ohne das Eine kann das
Andere nicht seiend sein, und ohne das Andere hat das Eine keine Entfaltungsbasis.

Wyller bezeichnet die Positionen 3-4 (bei ihm 4-5) als Anfang der Katabasis.
Katabasis ist der Prozess des Erscheinens des iiberseienden Einen in der Welt. Die
Bedingung fiir die Katabasis liegt in der Teilhabe des Anderen am Einen:
,»Sie [die Katabasis] untersucht zuerst die Methexis der Anderen (d.h. der sinnlichen
Welt der Dinge) am Einen (4. Hyp.) [3. Position] und sodann die Anderen an und fiir
sich (5. Hyp.) [4. Position].“161

Die 3. Position #hnelt einer Achse fiir die Losung der Aporien von & émi moAd@y,
wobei das Eine durch die Teilhabe das Andere begriindet. Diese Relation ist analog
zur Relation von Ideen und Dingen. Das Andere ist kein symmetrischer Gegensatz
zum Einen, sondern dem Einen asymmetrisch untergeordnet, denn das Eine besteht
durch sich selbst, wihrend das Andere erst durch Teilhabe am Einen zustande kommt.
Dieses Verhiltnis entspricht der Ideenlehre Platons.
Hosle betrachtet die 3. Position auch als Synthese der 1. und der 2. Position.'® Die
Synthese hat die Funktion, die Iteration in der 2. Position durch das Eine zu begrenzen,

sodass 7ta ovta nicht mehr im a&meigoy zersplittert ad absurdum gefiihrt, sondern vom

160. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin. Stuttgart 1992. S.
296.

161. Wyller: Platons Parmenides. Oslo 1960. S. 152.

162. Hosle: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984. S. 477.
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Einen definiert wird (tegov 11 yiveaSar év avtois, 0 0n mépas magéoye mpos aAAyAa 158d5).
Die unendliche Vielheit im Einen zu begrenzen bedeutet, dass die Vielheit durch die
Teilhabe am Einen die ad absurdum fiihrende unendliche Zersplitterung begrenzt und
zu dem jeweiligen Seienden selbst zuriickgezogen ist, mithin auch ihr Wesen durch
die Begrenzung definierend auf das jeweilige Seiende festgelegt ist. Nach Platons
Ideenlehre ist das Wesen des Dinges nicht immanent im Ding selbst zu suchen,
sondern transzendent in der Ideenwelt auflerhalb des Dinges. Erst durch Teilhabe
kann ein Ding somit sein eigenes Wesen erhalten. Jedes beliebige Ding hat sein
eigenes Wesen, und dieses Wesen ist verschieden von dem Wesen der anderen Dinge.
Das Wesen ist eine Zusammenwirkung von der Idee des Dinges und dem Einen. Das
seiende Eine kann dem Ding das Seiende (Existenz), nicht aber das Eine verleihen.
Deshalb sind die Zersplitterung und die unendliche Vermehrung unausweichlich und
somit auch das Wesen des Dinges nicht festzulegen. Erst durch Teilhabe am Einen ist
das Andere von den anderen syta abgegrenzt, da nun sein eigenes Wesen definierbar
ist.

Dies erinnert an das Segeltuchgleichnis und das Tagesgleichnis. Im
Segeltuchgleichnis wird dem Segeltuch der gleiche ontologische Status wie den von
ihm bedeckten Minnern zugesprochen. Wenn sich das Eine in der 2. Position mit dem
Seienden verflechtet, ist es zum seienden Einen geworden, mithin auch zu den vielen
ovra, den Dingen und Ideen. Somit kommt dem seienden Einen analog zum Segeltuch
der gleiche ontologische Status wie die seienden Dinge zu. Im Tagesgleichnis dagegen
wird das Licht nicht als mit demselben ontologischen Status wie die von ihm
beschienenen Ménner beschrieben. Zu beachten ist dabei die Funktion des Lichts.
Jedes beliebige Seiende, sei es Ding oder Idee, hat sein eigenes Wesen. Wodurch
konnen sich diese jeweiligen seienden Entititen (7a ovra) voneinander unterscheiden?
Nach dem Tagesgleichnis erscheint das eigene Wesen dieser jeweiligen Entitdten
durch Teilhabe am Licht, wodurch sie unterscheidbar werden. Hier zeigt sich eine
Parallele zum Sonnengleichnis in der Politeia (506d8-509c5). Das Sonnengleichnis
verdeutlicht, dass es neben dem Auge und dem sichtbarem Ding eines tgitov yévos
(507el) bedarf, damit das Ding gesehen wird. Dieses tpitov yévos ist das Licht. Das
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Tageslicht braucht wiederum eine Quelle — die Sonne. Die Sonne ist somit
gewissermaBen das Prinzip des Tageslichts. Dieses Prinzip entspricht dem dya3ov in
der Politeia und dem &y in der Ilepi Tayadoi, was die UGL Prinzipienlehre nennt. Das
auf das jeweilige Ding scheinende Tageslicht hat die Dynamis, das Wesen des Dinges
zu offenbaren. Das Ding erhilt sein Wesen nidmlich durch Teilhabe an der Idee sowie
dem Tageslicht. Das Tageslicht wiederum entstammt der Sonne, der einzigartigen
Quelle des Alls und énéxeva Tis ovaiag, wie Wyller darstellt:
,Die Sonne ist mithin innerhalb dieser Bild-Sprache des Sonnengleichnisses nicht
dem Lichte gleichzustellen; sie ist ihm iiberzuordnen. Das Licht ist zwar die
Maoglichkeitsbedingung des Gesichts, die Sonne aber ist sein Grund.«'®
In diesem Sinne ist die Sonne die Einheit des Einen (Idee) und Vielen (Dingen), weil
sie das Tageslicht erzeugt, das wiederum Auswirkung auf die Dinge hat.

Angehrn sieht die 3. Position als eine Stabilisierung der Beziehung zwischen
Einheit und Vielheit an:
»Stabilisierungsfahig ist allein die dritte Hypothese, welche Einheit und Vielheit
zusammenzudenken sucht, und zwar so, dal} das Viele als das Andere gegeniiber dem
Einen an diesem teilhat, doch ohne ihm materialiter innezuwohnen oder in ihm
begrifflich aufzugehen (157e-158a).«'**
Dies entspricht exakt dem Einen in der 3. Position, welches durch das Einbeziehen
des Anderen zum Angelpunkt des Vielen geworden ist. Das Eine und das Andere
dienen als beiderseitige Begriindung fiir die an ihnen teilhabenden Dinge. Das Eine
dient als die einende 1dee, wie Iber betont:
,»Mit dieser Synthesis-Struktur ist der Grundbegriff der platonischen Philosophie
erreicht, die Einheit von Einheit und Vielheit, von HEN und AORISTOS DYAS — ein
Gedanke, mit dem Platon zwelierlei leistet: Zum einen ist dieser Gedanke Platons
Antwort auf die undialektischen Verabsolutierungen einseitiger Positionen der Einheit

wie bei Parmenides und der Vielheit wie bei den Naturphilosophen, zum anderen ist

163. Wyller: Der spdite Platon. Hamburg 1970. S. 13.
164. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 320.
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mit diesem Gedanken der Einheit in der Vielheit auf ontologisch letztbegriindete
Weise auch das epistemologische Problem des Verhiltnisses von Ideen und
Sinnenwelt gelést.“165

Dies ist eine ergidnzende Antwort auf den Atomismus, bei welchem das
Zusammenkommen und die Trennung der Atome als Grund fiir die Entstehung und
das Vergehen der Dinge gelten. Doch wie und auf welche Weise die Atome sich
verbinden sollen, um das Wesen der jeweiligen Dinge entstehen zu lassen, wird vom
Atomismus nicht erkldrt. Platons Einbeziehen des Anderen in die Henologie bzw.
Ideenlehre kann als Antwort auf diese Unzulédnglichkeit des Atomismus interpretiert
werden. Mit der Einbeziehung des Anderen ist das Eine zur jeweiligen Idee geworden,
weil das Eine nun die Einheit von Einheit und Vielheit ist. Das Eine als Prinzip dient
als allgemeinste einende Idee, wihrend die jeweilige Idee dem Wesen des Dinges
zukommt. Die Verflechtung des Einen mit den anderen Ideen ermdglicht die
Entstehung des Dinges. Das ist die Genealogie Platons.

Ziermann versteht die Spatphilosophie Platons in diesem Sinne einer Genealogie,
indem er die 3. Position unter dem Gesichtspunkt der yéveois éis olaiav interpretiert.
Das Eine ebenso wie das Andere haben unterschiedliche Bedeutungen in der
jeweiligen Position, weil der Prozess der yéveais éi olaiay eine Selbstvermittlung des &
ist:

,Denn das Eine und die Anderen spielen, im Gegensatz zu der Gleichwertigkeit ihrer
logischen Entgegensetzung im Schema des Hypothesisverfahrens, in dem
Gesamtprozel3 eine unterschiedliche Rolle: Zwar kann sich das Eine nur auf dem
Grunde der Anderen als ein konkretes, sinnlich wahrnehmbares Seiendes realisieren
wie die Anderen auf dem Grunde des Einen, aber es ist dennoch das dreifache
»dubjekt des Gesamtprozesses (und nicht die Anderen); die genesis eis ousian ist
primdr ein Proze3 der Selbstvermittlung des Einen mit sich, welches, indem es aus
dem Zustand des Streites und der Differenz zu sich in der Identitit mit sich

zuriickgeht, auch die Anderen in diese Identitdt bringt. Gemessen an dieser den

165. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. Ibid. S. 205.
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Gesamtprozel tiberspannenden spekulativen Einheit des dreigliedrigen Einen als hen
ameres, als hen holon und als mia tis idea, bilden die Anderen eben doch nur so etwas
wie ein ,,Substrat* des Werdensprozesses des Einen.*!%

Ziermann betont auch, dass das Eine und die Anderen asymmetrisch zu einander
stehen. Das Eine tibergreift die Anderen und ist ihnen vorausgesetzt:

,Das hen ist einerseits die eine Seite des Gegensatzes von hen und talla, zum anderen
aber zugleich als Ganzheit die Form ihrer Beziehung. So iibergreift das Eine zugleich
als Ganzes die Anderen und ist in formaler Hinsicht — als Struktur des
Zusammenhanges des Einen und der Anderen — seine eigene Andersheit.'®’

Die Relation des Einen und des Anderen ist nicht symmetrisch, sondern asymmetrisch:
Das Eine ist das Prinzip des Alls, also des Anderen. Durch das Eine allein kann die
véveqis éig  oloiay nicht entstehen, weil ansonsten die jeweiligen Dinge
ununterschiedliche Wesen hitten. Die verschiedenartigen Wesen konnen nur durch
das Andere zustande kommen. Was das FEine dem Anderen verleiht, ist ein
gemeinsames Wesen: Das jeweilige Andere ist auch ein Eines. Jedes beliebige Ding
hat sein eigenes Wesen, welches von dem Wesen der anderen Dinge verschieden ist.
véveais éis ovaiay als Leitfaden entspricht der in der UGL dargestellten Genealogie.
Nach Ziermann ist die 3. Position deshalb wichtig, weil in ihr der Werdensprozess des
Einen verdeutlicht wird. Somit sieht er die 3. Position (bzw. die 4. Position in seiner
Zihlung) als Darstellung der Ideenlehre Platons an, weil sie das Ziel der yéveois eis
ougiay erreicht:

,Mit der 4. Position [hier die 3. Position] ist das Ziel der genesis eis ousian, die
affirmative Einheit des Einen mit sich im holon teleion und die darin realisierte
Teilhabe der Anderen an dem Einen, erreicht. %

Ziermann bedauert, dass die positive Funktion der 3. Position, obwohl lidngst bekannt,

trotzdem verstellt wurde.'®’

166. Ziermann: Platons negative Dialektik. Konigshausen & Neumann 2004. S. 385.
167. Ziermann. S. 211.
168. Ziermann. S. 384.
169. Ziermann. S. 384.
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Der Grund fiir die Verstellung liegt in der Vernachldssigung der Tatsache, dass es das
Ziel der 3. Position ist, den platonischen Entstehungsprozess darzustellen. Ziermann
selbst verwendet ein Modell der yéveais eis ovaiayv, um die 3. Position zu interpretieren.
Gemil yéveais eis oboiay soll die Grundsetzung nicht nur den Grund, sondern auch den
Entstehungsprozess der Welt aufzeigen, also darstellen, wie die Welt aus der agyn
entsteht. Dies ist auch der Grund fiir Platons Differenzierung von & und ovoia.

Diese Differenzierung ist insofern iiberaus wichtig, als auf ihr die platonische
Grundsetzung basiert. Ein Hauptunterschied zwischen der Grundsetzung Platons und
der des Parmenides besteht darin, dass die Grundsetzung Platons im év, die des
Parmenides hingegen im éov besteht. Dieser Unterschied zeigt sich daran, dass Platon
das ov (oUcia) etwas anders als das éov bei Parmenides auffasst. Anders als Parmenides
setzt Platon nicht oveia, sondern das év als den einzigen Grund an, wihrend die ovoia
hauptsédchlich die Funktion hat, die Entstehung der Dinge zu ermdglichen. Der
Entstehungsprozess beginnt genau da, wo eine Idee bzw. ein Ding an der odo/a teilhat,
weil die oveia bei Platon hauptséchlich die Funktion der Existenz hat. Die Teilhabe an
ihr bedeutet, in den Strom der Zeit zu springen, in die Existenz vorzuriicken. Es ist
eine zentrale Frage fiir das Verstdndnis des spiten Platons, weshalb er das Seiende
nicht in dem Sein selbst, sondern im v griinden lésst.

Platons Gebrauch der ovgia liefert diesbeziiglich Aufschluss. Dass das é&» am Ende
der 1. Position nicht einmal seiend sein kann, liegt an seiner Nicht-Teilhabe an der
ovaia. Seine Existenz in der 2. Position wiederum ist durch seine Teilhabe an der ovoia
gewibhrleistet. Von den drei Bedeutungen der oioia als Kopula, Pradikat und Existenz,
hebt Platon deutlich die Existenzbedeutung hervor: Mit oveia ist bei ihm hauptsidchlich
Existenz gemeint, weil es die Funktion der oloia ist, alles Andere, sowohl die Ideen
als auch die Dinge, zum existieren zu bewegen.

Deshalb versteht Ziermann die Bedeutung von odgiz im Sinne von yévesis, der
Entstehung. Die ovsia/ov bei Platon ist nicht identisch mit dem éov bei Parmenides. Das
éov bei Parmenides bezeichnet den Grund. Dieser ist bei Platon nicht mehr olgia,
sondern wird durch das év ersetzt. Parmenides sieht den einzigen Grund (ggy7) im éov,
Platon hingegen im é&v. Mit Blick auf dieses Modell der yéveois eis oloiav bezeichnet
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Ziermann den Parmenides als Grundlage der Spitphilosophie Platons. Das Modell
bildet somit die Grundlage fiir die Entwicklung der Werke Platons nach dem
Parmenides — der Demiurgos im Timaios ist das personifizierte £y, Gott. Deshalb
konzentriert Ziermann sich nur auf die ersten vier Positionen (1., 2., Anhang der 2.
und 3.), weil das Eine sein muss, da es sonst keine yévesis geben diirfte.

Der Grund fiir die Ermoglichung des év als Grund der yévesis ist in wia Tis 0éa zu
sehen. Das Eine ist eine Idee. Das £y ist tatsdchlich eine Idee, allerdings ist es keine
normale Idee, sondern, wie das ayaJoy, eine erste Idee. Die erste Idee dient als Prinzip,
wihrend die ibrigen Ideen die Prinzipaten sind, welche dem Prinzip geméaB
entstanden sind. Das Tagesgleichnisses verdeutlicht, dass die jeweilige Idee analog
zum Licht funktioniert: Sie kommt jedem beliebigen Ding zu und gewdhrleistet
Existenz und Wahrhaftigkeit des jeweiligen Dinges. Kein Ding, auch nicht einmal der
Kot, diirfte ohne seine eigene Idee auskommen, zu der es gehort. Die Quelle des
Lichts — die Sonne — ist die einzige Quelle, so wie das év die einzige Quelle der Ideen
ist.

Die Teilhabe an der oloia ist der Anfang der yéveois. Das év ist eine Idee, sofern es
an der ovoia teilhat. Doch es selbst braucht nicht an ihr teilzuhaben, um existieren zu
konnen. Es ist bzw. existiert bereits, bevor es an der oloia teilhat. Das Dasein des &v
muss vorausgesetzt werden. Am Ende der 1. Position ergibt sich die Aporie daraus,
dass die Nichtteilhabe an der olgia zur Nichtexistenz des év fiihrt. Dieser Aporie liegt
allerdings ein Missverstdndnis zu Grunde, denn das Dasein des é&v muss anypothetisch
verstanden werden. Die 1. Position ist hauptsichlich eine Bestitigung des Fehlers des
Chorismos, der Schwerpunkt der Darstellung im ersten Teil. Es ist ndmlich eine
Bestitigung dafiir, dass, wenn eine Idee keinen Bezug auf die anderen Ideen —
gemeint ist hauptsdchlich die odeia — hat, dies nicht nur falsch ist, sondern die Idee
selbst nicht einmal isz. Die Konklusion, dass die Nichtteilhabe an der odoiz zum
Nichtsein des év fiihrt, ist allerdings irrefithrend. Aus der Nichtteilhabe folgt nicht das
Nichtsein, sondern vielmehr die Nichtexistenz des év. Die Teilhabe (eigentlich ist hier
Verflechtung gemeint, weil es hier um zwei Ideen geht) an der odoia dient nur dazu,
das év selbst in der Welt erscheinen zu lassen. Mit der Teilhabe an der odoia beginnt
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die Phiinomenologie des év. Es selbst aber ist noch vor seiner eigenen Erscheinung.
Sobald es erscheint, ist das v auch eine Idee, und zwar eine einende Idee, die die
Funktion hat, die Anderen — sowohl die Ideen als auch die Dinge — zu einem
Gegenstand zu vereinigen. Der spite Platon ist der Ansicht, dass ein Ding nur durch
Zusammenwirkung mehrerer Ideen entstehen kann (vgl. die svundoxy v cidwv Lehre
im Sophistes). Daher benétigt jedes Ding auch eine einende Idee, um selbst als ein
Ding erscheinen zu konnen.

Ziermann unterscheidet drei Bedeutungen des £v: 1. &v queprs; 2. &v téletov; 3. wia Tis
i0za. Die 1. Bedeutung entspricht der 1. Position; die 2. Bedeutung der 2. Position und
die 3. Bedeutung der 3. Position:

,,Tatsachlich werden wir dem auto to eidos unter dem Titel des hen ameres in der
ersten Position, dem Segeltuchganzen unter dem des hen holon in der zweiten
Position und der mia tis idea in der 4. Position wiederbegegnen.“170

Ziermann interpretiert das Eine in der 1. Position als ein Unteilbares; (év auce7s), in
der 2. Position als ein Ganzes (év TéAerov) und in der 3. Position als eine Idee (uia Tig
i0za). Diese Interpretation erklirt, weshalb Platon bei seiner Grundsetzung von der
Kritik an der Ontologie des Parmenides ausgeht und diese zu seiner eigenen
Henologie umdeutet. Das Ziel bei der Hervorhebung der yéveais éis oloiay ist, wie
bereits erwihnt, die Uberwindung des Chorismos. Der Schwerpunkt liegt jedoch in
der yéveais. Platons Vorhaben ist ein doppeltes: Er mochte sowohl den einzigen Grund
als auch die vielen Dinge rechtfertigen. ovsia ist in seinen Augen mit der yéveois
verbunden. Der Grund selbst ist aber sowohl aufler ihr als auch in ihr. Der Grund
selbst ist fiir sich selbst betrachtet ev auepns, in Bezug auf das Andere &v téleioy,
sowohl fiir sich selbst als auch in Bezug auf das Andere betrachtet ist er wia Tis id¢a.

Das évin der 1. Position ist &y ywoic, weil es v auepns ist. Das £v in der 2. Position ist
v Téletov. Ziermann beschreibt dies als einen Doppelanfang:

,In diesem Doppelzustand ist daher ,,dasselbe* hen zweierlei: ndmlich weder Eines

170. Ziermann. S. 62.
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noch Vieles und sowohl Eines als auch Vieles.*'"!

Er ist der Meinung, dass Platon mit dieser Konzeption des Doppelanfangs sowohl die
1. als auch die 2. Position als ungeniigend zeigen mochte, weil sie die zwei Extreme
vertreten. Der Fehler der 1. Position liegt darin, dass das Eine unteilbar gesetzt wird,
weswegen es dem Wesen eines anderen Dinges oder einer anderen Idee nicht zu
verleihen ist, wihrend der Fehler der 2. Position darin besteht, dass das Wesen eines
Dinges oder einer Idee nicht von den anderen Dingen bzw. Ideen zu unterscheiden ist.
Darin liegt die Unvereinbarkeit dieser beiden Positionen:

,,Das Eine als hen ameres ist nicht Eines im Sinne der mia tis idea, wenn es sich im
Zustand der Gattungseinheit befindet und darin wesentlich Vieles (eine mit der
Einheit nicht vermittelte Vielheit) ist; aber es ist das Nicht-Eines-Sein des
transzendenten Einen mit dem Vieles-Sein als Negation des Eines-Seins der
Gattungseinheit nicht einfach identisch, sondern dieses ist die Manifestation von
jenem: Weil das Eine nicht Eines als mia tis idea ist, ist es in eine negative
Transzendenz zuriickgedringt, in der es nicht einmal widerspruchsfrei das Eine sein
kann, das es seinem eigenen Begriff nach an ihm selbst ist, und manifestiert sich
notwendig in einer gattungsmaBigen Vielheit, die mit dem Einheitscharakter dieser
Gattung nicht vermittelt ist.«'’?

Ziermann bezeichnet die 3. Position als eine immanente Transzendenz, die den
widerspriichlichen Gegensatz der 1. und der 2. Position auflosen kann. Die 1. Position
ist die negative Transzendenz, weil das Eine in ihr ein v ywpis ist, wihrend die 2.
Position die negative Immanenz ist, weil das Eine in ihr ein & téAeiov ist.!” Die 3.
Position hingegen ist eine vollendete Ganzheit, eine Einheit im Sinne der wia tis id¢a.
Das Eine als Idee ist sowohl transzendental und jenseits, weil es als Grund des Dinges
dient, es ist aber auch immanent und diesseits im Ding. Das Eine als Idee zu verstehen,

ist Platons Losung fiir das Problem von Teilhabe und Chorismos. Doch dieses als Idee

171. Ziermann. Platons negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge ,,Sophistes und
., Parmenides“. Konigshausen & Neumann 2004. S. 354.

172. Ziermann. S. 356.

173. Ziermann: S. 354.
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dienende Eine ist keine normale Idee, sondern die Idee aller Ideen, wie die UGL und
der Neuplatonismus postulieren.

Nach Ziermann liegt Platons Grundsetzung nicht in der Ontologie wie bei
Parmenides, sondern in seiner eigenen Henologie:

»Die bestimmte Natur des Seinszusammenhanges, d.h. die jeweilige ontologische
Verfassung des Seienden im ganzen, griindet bei Platon daher nicht in dem Sein selbst,
sondern in dem hen.«'"*

Dies ist ein zentraler Unterschied zwischen Platon und Parmenides. Der Grund fiir
diesen Unterschied liegt, wie schon erwihnt, in den verschiedenartigen Auffassungen
der oloia. Die oloia ist fiir das év schon ein Anderes. Die Teilhabe an der oloia ist
eigentlich schon die Einbeziehung des Anderen. Diese Einbeziehung eines Anderen —
der oloia — als Voraussetzung der Existenz deutet bereits an, dass das Andere ebenso
wie das Eine unentbehrlich fiir den Entstehungsprozess. Deshalb sieht Ziermann das
Andere als ein Substrat des Werdensprozesses des Einen an.'”

Das Tagesgleichnis und das Segeltuchgleichnis verdeutlichen Platons Absicht. Der
Unterschied zwischen beiden Gleichnissen liegt darin, dass im Tagesgleichnis das
Licht das Wesen des jeweiligen Dinges offenbart — dies entspricht hier wia i 10za.
Das Segeltuch verdeckt hingegen das Wesen des jeweiligen Dinges, wodurch die
Dinge ununterscheidbar werden. Dies entspricht der ovsia bei Platon: Sie ldsst zwar
die Dinge erscheinen bzw. existieren, doch verleiht ihnen nicht ihr Wesen. Hierin liegt
die Unzuldnglichkeit der 2. Position. Durch Teilhabe an der ovsia kann ein Ding zwar
existieren, doch kann sein eigenes Wesen nicht von dem eines anderen Dinges
unterschieden werden. Was einem Ding sein Wesen verleihen kann, ist das év. Das &y
funktioniert entsprechend dem Zov bei Parmenides, das als zusammenhingend (guveyés)
beschrieben wird. Das Wesen eines Dinges ist eigentlich aus vielen Elementen
zusammengesetzt. Das év als Idee hilt das Ding von innen zusammen. Seine Teilhabe

an der ovgia widerspricht der Eigenschaft nicht, eines zu sein, solange das &v eine Idee

174. Ziermann. S. 228.
175. Ziermann. S. 385.
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ist. Ziermann bezeichnet Platons Metaphysik dementsprechend nicht als Ontologie,
weil oy bei Platon nicht allem zu Grunde liegt, im Gegensatz zu ov bei Parmenides:
,,Ebensowenig steht das parmenideische eon bei Platon, wie es in der Anfangsphase
der deutschen Idealisten der Fall war, fiir die Utopie einer aller Differenz und
Individualisierung zugrunde liegenden unmittelbaren Einheit von allem. Platon
tiberantwortet dem on zwar die Aufgabe der Verbindung von allem als einem
Seienden; aber die Frage nach dem Ubergang aus der gegenwirtigen negativen
Einheit in die vergangene und zukiinftige affirmative Einheit sowie die Frage nach der
Natur der letzteren beantwortet er nicht durch eine Theorie von on, sondern durch
eine von hen. Platons Metaphysik ist somit — zumindest im eigentlichen Sinne — keine
Ontologie.“176

Ziermann versteht die 3. (bzw. in seiner Zihlung die 4.) Position als Gottesbeweis

Platons.'”’

Weiter sieht er die Spéatphilosophie des Platons als Kosmogonie an. Er
interpretiert das év als Gott, den Demiurgos im Timaios. Der Gottesbeweis besteht
darin, das év als Gott auszuweisen:

,Im Zustand der Teilhabe ,,ist das Eine in der Dreiheit von pantelos hen, hen holon
teleion und hen morion; das eidos, als teilloser Grund der Begrenzung und des Maf3es,
LHist als mia tis idea die ideelle Einheit (Licht) und als Dodekaeder die bestimmte
Gestalt, welche die Begrenzungsfunktion des eidos allererst zu realisieren vermag.
Insofern der Zusammenhang von hen und talla einer der Teilhabe der Anderen am
Einen (eidos) ist, haben wir es mit einem ,,Ubergreifen“ des ,,Begriffs* auf die
Anderen zu tun, welches Platon offenbar religios als Insein des Einen in den Anderen,
als Prisenz des Gottes in der Gemeinde und polis deutet.«'"®

Ziermanns These scheint etwas iiberzogen zu sein. Fiir Platon wie auch fiir

Parmenides ist die Grundsetzung wichtiger als ein Gottesbeweis. Der Text der 3.

Position gibt keinen Hinweis darauf, dass ein Gottesbeweis Platons Intention ist. Das

176. Ziermann: Platons negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge ,,Sophistes und
., Parmenides*. Konigshausen & Neumann 2004.S. 455-456.

177. Ziermann. S. 77. Anm. 124.

178. Ziermann. S. 409.
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gv ist der Grund. ODb es als Gott zu verstehen ist oder nicht, ist fiir Platons Absicht
irrelevant.

Ziermanns Interpretationsmodell von yéveais éis oaiay entspricht demnach der UGL,
weil beide die Auswirkung der Ideen auf den Entstehungsprozess in den Mittelpunkt
der Interpretation riicken. Der Grund dafiir, die 3. Position als systematische zentrale
Schliisselposition zu betrachtetn, liegt in oAoy von év und moAA4, um das Eine und das
Andere durch den Gedanken der Teilhabe zu einem Ganzen zu machen. Dies ist der
Grund fiir die yéveoic éig olaiav, worauf auch Krimer hinweist:

,In der dritten Hypothese des ,,Parmenides® treten &y und moAda zu einem oloy, einem
&v  Téletov éx moMdy zusammen, das wie seine Teile (uopra) am Eins
teilhat.“ (157B-159A)'"

Das vollkommene Eine besteht durch die Teilhabe am Vielen. Dies ist der Schliissel
fiir das Verstehen der platonischen Henologie.

Unter dem Gesichtspunkt der Phinomenologie des & verdeutlicht die 3. Position,
dass das Eine durch das Einbeziehen des Anderen als die jeweilige Idee dient, wobei
die Dinge durch Teilhabe an der Idee ihr eigenes Wesen bekommen. Dadurch ist das

Eine erschienen.

IV.13 Position IV (159b2-160b4)

Die 4. Position behandelt das Andere selbst, also getrennt (yweis 159b7) vom Einen.
Wenn das Eine ist, was muf3 dann dem Anderen auller dem Einen widerfahren? Die 4.
Position ist auch ein Echo auf die grofite Aporie im ersten Teil und zugleich ein
Gegensatz zur 1. Position, wobei das Subjekt nun das Andere ist. Am Ende der
Deduktion ist das Andere weder Eines, noch Vieles, noch es selbst. Es ist so wie das
Eine in der 1. Position zum Nichts geworden. Dies ist eine Wiederholung und

zugleich Bestitigung der Unzuldnglichkeit des Chorismos, der bereits im ersten Teil

179. Kriamer: Arete bei Platon und Aristoteles. S. 430.
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erwihnt wird. Der am Anderen angewandte Chorismos fiihrt ebenso wie der am Einen
angewandte zur Unerkennbarkeit des Vielen:

,Die darauf folgende vierte Hypothese steht unter der Annahme des strikten
Chorismos zwischen Einem und Vielem, welche die Unsagbarkeit und
Unerkennbarkeit des Vielen zur Folge hat.«'*

Die getrennte Behandlung des Anderen soll zeigen, dass es keine Teilhaberelation mit
dem Einen hat. Dadurch muss es seine Bestimmung und mithin sein Wesen verlieren,
da ihm der Angelpunkt fehlt. Dies ist weiter ein indirekter Beweis fiir die Wahrheit
der 3. Position, weil ein beziehungsloses Anderes ebenso unwahrhaftig ist, wie das

181

Eine in der 1. Position.”® Nach Higler ist dies eine Bestidtigung der Koextensivitdt

von ,,0v und
,Platon hitte seine ohnehin recht summarischen Ausfithrungen noch knapper halten

(13

konnen, wenn er einfach auf die Koextensivitit von ,,0v" und ,,&/ zuriickgegriffen

hitte: was auf keine Weise eins ist, ist auf keine Weise. 182
Die Bezogenheit des v und o ist der Beginn der Genealogie. Wenn das Andere keine
Beziehung zum dem Einen hat, ist es auch nicht. Diese Position dient als Gegensatz
zur 1. Position, die zur Unerkennbarkeit des Einen fiihrt. Es soll gezeigt werden, dass
der Chorismos beim Vielen ebenso wie beim Einen zur Unerkennbarkeit fiihrt.

Vom Standpunkt der Phidnomenologie des év zeigt die 4. Position, dass das Eine

wegen seiner Trennung vom Anderen die Dinge verlésst, und so die Dinge ihr Wesen

verlieren, weil sie von dem Einen, das das jeweilige Wesen verleiht, getrennt sind.

180. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 320.

181. Iber: ,,Die 4. Position stellt gewissermalen einen indirekten Beweis fiir die Wahrheit der 3.
Position dar.“ Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. Ibid. S. 207.

182. Hégler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 193.
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IV.14 Position V (160b5-163b6): Auftritt des uy v

Die vier letzten Positionen gehen von der negativen Hypothese aus, dass das Eine

nicht ist:

SE[ 02 O wn ot To &y, Ti yom ovuBaivery. “ (160b5)
Wenn aber nun das Eins nicht ist, was dann erfolge?
Es werden die jeweiligen Folgen fiir das Eine und das Andere untersucht, die sich aus
dieser Hypothese ergeben. Platon mochte zeigen, dass das Andere nicht bestehen kann,
wenn das Eine nicht ist, da der Angelpunkt fehlt. Die vier letzten Positionen
unterscheiden sich darin, dass sie sich auf das Eine oder auf das Andere richten.

In der 5. Position wird vor allem ,,das Nichtsein des Einen* diskutiert. Diese
Diskussion ist eine Vorankiindigung des w7y ov im Sophistes, weil es auch ein
Gegenstand der Erkenntnis ist. Es ist zu beachten, dass das Nichtseiende hier bereits
als etwas Verschiedenes (étzgov) bezeichnet wird (160c4). Platon hebt die Wichtigkeit
der Teilhabe ein weiteres Mal hervor, um zu zeigen, dass es fiir die Teilhabe immer
schon einen Grund geben muss. Dass das Eine nicht ist, kommt erst durch Teilhabe
am Nichtseienden zustande; das Nichtseiende hat eigentlich nicht den Sinn von
Nichtexistenz, sondern von Verschieden. Es muss stets einen teilzuhabenden Grund
geben, um einem Anderen seinen Grund zu geben. Das eigentliche Problem besteht
also in der Frage, was als letzter Grund aufzufassen ist. Der Grund fiir das Nichtsein
des Einen liegt in seiner Teilhabe am Nichtseienden (als einer Idee). Hégler hilt
dementsprechend das Seinsverb in dieser Position fiir die ,,Existenz—Version“.183
Dies stiitzt die These dieser Arbeit, dass das ov bei Platon hauptsichlich
,.Existenz‘‘ bedeutet, weil Platon den Schwerpunkt auf die Funktion des ov legt, alles
Andere zur Existenz zu bringen.

Hiégler stellt die interessante Frage, ob es negative Ideen iiberhaupt geben kann:
»Somit stiinde ,,un & fiir die Idee der Nicht-Einheit. Ob es solche negativen Ideen
iberhaupt geben kann, ist nach wie vor ungeklirtes Problem der Platonforschung,

183. Higler. S. 120.
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denn wihrend der ,,Politikos* sie ablehnt, scheint der ,,Sophistes* sie zu fordern.*'%*

Der Logik gemél sollte es solche negativen Ideen geben, wie es fiir den Kot der Fall
ist. Dass Platon keine eindeutige Antwort darauf gegeben hat, liegt wiederum schlicht
daran, dass er sich diese Frage gar nicht erst gestellt hat. Was ihm wichtig ist, ist
Grundsetzung. Ob es negative Ideen gibt oder nicht, ist fiir ihn bedeutungslos.

Hégler stellt zwei heimliche Voraussetzungen der parmenideischen Ontologie im
Lehrgedicht heraus, die sich von Platons ontologischer Konzeption stark
unterscheiden:

,Parmenides Lehre vom Sein enthilt zwei Voraussetzungen, die im Lehrgedicht nicht
ganz deutlich zutage treten: die eine ist die Gleichsetzung von ,Ist Nicht“ mit
,Nichts“, die andere die Annahme, daf ,,denken* und ,,sagen‘ immer bedeutet: ,.etwas
denken®, ,,etwas sagen o 185

Auf Platons Konzeption treffen diese versteckten Voraussetzungen nicht zu, da Platon
das wn éov als ein Reales annimmt. Dieses Etwas, abgesehen davon, ob es ist
(existierend) oder nicht, ist selbst schon ein Gegenstand. Mithin kann man nicht sagen,
dass es ,,nicht ist*, es ist doch:

»Man hitte also bereits in diesem Abschnitt (141e und 161c) die Konsequenz ziehen
miissen, daf} das nichtseiende Eine gleichwohl ist bzw. am Sein teilhat.*!%¢

Quine nennt dies ,,the old Platonic riddle*:

“This is the old Platonic riddle of nonbeing. Nonbeing must in some sense be,
otherwise what is it there is not?”'*’

Sowohl das Nichtseiende als auch das Nichteine miissen als Seiende aufgefasst
werden, weil beide, das Teilhabende und das Teilzuhabende, Gegenstdinde — Ideen —

sind. Ansonsten gébe es keinen solchen Vorgang wie Teilhabe. Es zeigt sich, dass der

Gedanke der Teilhabe der Schliissel fiir das Verstindnis der Philosophie Platons ist.

184. Higler: Platon ,, Parmenides“: Probleme der Interpretation. Berlin 1983. S. 195.

185. Hégler. S. 200.

186. Hégler. S. 204. Er fiihrt aus: ,,Denn dabei wird das, was nicht sein soll, als etwas und als
eines vorausgesetzt, und somit als Seiendes.“ S. 202.

187. Quine: On What There Is. In: From a Logical Point of View. New York 1963. S. 1.
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Die Teilhabe ist deshalb unentbehrlich fiir Platon, weil das Wesen eine Dinges
transzendental, also auferhalb des Dinges liegt. Insofern hat jede beliebige Entitit
ihren eigenen Grund, der transzendental und auflerhalb der Entitit zu verorten ist. Der
Entstehungsprozess kommt wegen der cuumloxy @y eiddy zustande (vgl. Sophistes).
Den Gedanken Verflechtung iibernimmt Platon von den Atomisten. Die
anypothetische Grundsetzung ist dagegen seine Innovation und auch sein
Hauptbeitrag zur abendldndischen Metaphysik. Das Zusammenkommen des Seienden
mit dem Sein und des Nichtseienden mit dem Nichtsein bezeichnet Platon als Band
(dequov 162a4). Platon spricht von einem Band, weil das Zustandekommen eines
Seienden bzw. Nichtseienden seinen Grund in der entsprechenden Idee hat; auch das
Nichtsein des Einen kann nur dann bestehen, wenn es mit dem Nichtsein als Idee
verflochten ist. Die Vorstellung eines Vorgangs der Verflechtung zeigt, dass das Eine
sein muss, weil der Gedanke der Verflechtung nur auf Gegenstinde anwendbar ist.

Jede beliebige Entitidt bendtigt ihren eigenen Grund. Auch eine nichtseiende Entitét
bildet keine Ausnahme: Sie braucht das Nichtsein als Grund, um als ein Nichtseiendes
zu sein. Fir das Nichtsein des FEinen gilt dasselbe. Platon kann die strenge
Unterscheidung vom éov und w9 éov bei Parmenides nicht akzeptieren, weil sich bei
ihm beide gegenseitig bedingen. Die negative Hypothese ,,Wenn das Eine nicht
ist* kann aus dieser Perspektive nicht bestehen, denn die Tatsache, dass das Eine nicht
ist, setzt bereits sein Sein voraus.

Platon vertritt also gewissermallen ein System des ,,Es gibt“. Ein solches System
muss entsprechend Platons Vorhaben zum ersten und einzigen Grund fiihren: Das
Eine darf nicht nichtseiend sein, oder anders formuliert, es muss das Nichtseiende
geben, um die Hypothese, dass das Eine nicht ist, zu begriinden. Hieraus lassen sich
zwei mogliche Schlussfolgerungen ziehen: Entweder wird gefolgert, dass es
unendlich viele Griinde gibt, was zu einem regressus ad absurdum wie beim TMA
fiihrt, oder es gibt nur einen einzigen Grund, der alle anderen Griinde begriindet. In
diesem Fall muss es das Eine geben, gleichzeitig darf es das Eine aber nicht nicht
geben.

Diese negative Formulierung dient im Grunde als Bestitigung fiir das Sein des
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Einen. Hosle bezeichnet die 5. Position dementsprechend als eine negatio negationis
an:
,Obwohl der Kontext der Stelle hier vernachlissigt werden mulf, ist sie doch ein
Beleg dafiir, dal fiir Platon das Positive durch eine Negation der Negation ein
hoherwertiges Sein erlangt als durch bloBe Position (ef wéAder TeAéws eivar), daB fiir ihn
also die Negation — die selbst schon positiv ist (insofern sie nicht-seiend ist; cfr. Prm.
162b2. in offensichtlicher Anlehnung an Gorgias) — dank Selbstbezug zu der
Positivitit zuriickkehrt, die damit erst wahrhaft sie selbst wird. <188

Aus Sicht der Phdnomenologie des év zeigt die 5. Position, dass das Andere ohne
das Eine nicht sein kann. Umgekehrt gilt: Da das Andere ist, muss auch das Eine sein.
Platons Vorhaben bedingt bereits die Falschheit der Hypothese, weil sein
Ausgangspunkt dies ist: Es muss einen Grund geben, um den Grund fiir das Nichtsein
eines Anderen zu liefern, weil das Nichtsein eines Anderen nicht ohne Grund zu

bestehen ist. Die Hypothese ist unhaltbar, und somit auch die folgenden Positionen,

die sich auf die Hypothese stiitzen.

IV.15 Position VI (163b7-164b4)

In dieser Position wird das Andere fiir sich betrachtet. Auch in dieser Position wird
das Seinsverb in seiner ,,Existenz-Version* verwendet.'®® Platon betont erneut, dass
Entstehen und Vergehen durch Teilhabe am Sein bzw. durch Verlust des Seins
zustande kommen (163d1). Wenn das Andere nur im Hinblick auf sich selbst
betrachtet wird und keine Beziehung zu etwas anderem vorweist, verliert es alle
Bestimmungen. Insofern stellt diese Position den Gegensatz zur 1. Position dar.
Liebrucks betont den Aspekt, dass das absolute Eine in der 1. Position und das
nichtseiende Eine in dieser Position identisch sind, weil beide unbeziiglich sind. Nach

Liebrucks ist dies ein ungeheures Resultat des Beitrags Platons, der Ontologie

188. Hosle: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984. S. 479.
189. Hégler. S. 120.
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entgegenzutreten, solange die Ontologie das Sein als
,Fundamentalkategorie* ansieht.'” Platon mochte dabei zeigen, dass das Sein nicht
als Fundamentalkategorie, als der letzte Grund, dienen kann. Hier zeigt sich erneut
Platons Seinsauffassung: Platon betrachtet das Sein stets in seiner Funktion, namlich
der Existenz. Das Eine ist stattdessen der Grund, das Sein ist eine Idee, die aus dem
Einen entstanden ist. Mit dem Zustandekommen des Seins beginnt die aopiorTos dvas,
mithin auch der Prozess der yéveois éis ovaiay.

Gemil der Phianomenologie des v zeigt die 6. Position, dass das Andere nicht ist,

sofern es fiir sich selbst betrachtet wird und keine Beziehung zu irgendetwas Anderem
hat, analog zum Einen in der 1. Position. Iber stellt den Grund fiir diese
Ubereinstimmung beider Positionen heraus:
,»Wenn die 1. Position gegen die Ontologie Parmenides gerichtet ist, ist diese Position
gegen den Nihilismus der Sophistik eines Gorgias gerichtet, weil beide den
gemeinsamen Fehler eines Chorismos aufweisen: Beiden gemeinsam ist die abstrakte
«191

Verstandestrennung von absolutem Sein und absolutem Nichtsein.

Erneut zeigt sich die Unzulédnglichkeit des Chorismos.

IV.16 Position VII (164b5-165e¢1)

In der 7. Position wird das Andere in seiner Bezogenheit auf das Eine betrachtet.
Diese Position bildet den Gegensatz zur 5. Position, wobei das Andere im Modell des
,sowohl - als auch* dargestellt wird, wie es in der 2. Position mit dem Einem der Fall
ist. Der Grund fiir das Modell des ,,sowohl - als auch* liegt in den verschiedenen
Betrachtungsweisen des Anderen. Das Andere einzeln betrachtet ist viel; als ein
Ganzes betrachtet ist es jedoch Eines. Nach der Hypothese gibt es kein Eines;
demnach konnte es auch kein Anderes als ein Ganzes geben. Wenn es kein Eines gibt,

ist auch das Andere nicht zu bestimmen, solange es immer noch ein weiteres Anderes

190. Liebrucks: Platons Entwicklung zur Dialektik. Frankfurt am Main 1949. S. 251.
191. Iber: Platons eigentliche Leistung im Dialog Parmenides. Ibid. S. 210.
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gibt, das neben dem Anderen steht. Wenn es kein Eines gibt, kann das Andere nur aus
der Vielheit entstehen. Die Masse erscheint demnach als Eines, ohne aber ein solches
sein zu konnen, weil es gemdl der Hypothese ein solches Eines nicht gibt.

Zudem setzt Platon das Andere (1o @aAdo) mit dem Verschieden (7o éregov 164b9)
gleich, was eine Vorankiindigung des Verschieden als eine der 5 uéyiora yivy im
Sophistes ist:

»Das Verschiedene aber — so behaupten wir doch — ist doch verschieden von etwas
und das Andere anders als etwas?* (164c1-3)

Das Andere kann nicht anders als das Eine sein, weil es nicht ist (164c4-5). Hier
ergibt sich ein Problem: Eine Entitit ist anders als das Andere und insofern stets ein
beliebiges Eines. Ein solches Eines darf es nicht geben; daher kann es auch die
jeweilige Entitdt nicht geben. Diese ist ja selbst ein Eines, das von einem Anderen
verschieden ist. Solange angenommen wird, dass es das Eine nicht gibt, ergibt sich die
Schlussfolgerung einer unbegrenzten Menge, denn jede Entitdt fordert neben sich
stets ein Anderes. Insofern wird alles Seiende — das Andere ohne Eins — in eine
unendliche Mannigfaltigkeit zersplittert, wenn es das Eine nicht gibt; dem Anderen
fehlt der Angelpunkt £v. Dies stellt Iber scharfsinnig heraus:

,Mit der (relativen) Negation des Einen verlieren die Anderen aber jeden festen
Bezugspunkt ihres Anderesseins. Die Anderen, die nicht in einer Teilhabebeziehung
zu einem begrenzenden Einen stehen, (vgl. 3. Position), treten auseinander in durch
begriffliches Denken nicht erkennbare amorphe Masse (ONKOS 164d).“192

Die unendliche Zerstiickelung des Seienden (xzguatilouevoy avayxm mayv o ov 165b5)
vollzieht sich ad infinitum und stellt daher eine ad absurdum fithrende Variante des
TMA dar. Liebruck schreibt hierzu:

»Das Anderssein der Anderen ohne Beziiglichkeit zum seienden Einen macht sie zu
Gebilden, die als nicht begrenzbare Volumina gegeneinanderstehen. Das hat zur

weiteren Folge, daf alle ndheren Bestimmungen solcher Volumina nur scheinbare

192. Iber. S. 210.

248



sind.«'*
Das ist auch eine indirekte Kritik am Sensualismus des Protagoras, welcher sich
bestindig im Widerspruch zu sich selbst befindet.'”*

Nach der Phinomenologie des v zeigt die 7. Position, dass, wenn das Eine nicht ist,

auch das Andere nicht zu bestimmen ist. Dies ist vor allem ein logisches Ergebnis, das

sich aus dem Fehlen des Angelpunkts ergibt.

IV.17 Position VIII (165¢2-166¢2)

Das Andere in seiner Selbstbeziiglichkeit ist das Thema der letzten Position. Dies
ist auch eine Selbstauthebung der Negativitit und zugleich ein Echo auf die 1.
Position. Die 8. Position kann als erneute Bestitigung der Unzulédnglichkeit des
Chorismos interpretiert werden, die aus Sicht des Anderen geschieht. Der Chorismos
muss sowohl mit Blick auf das Eine als auch mit Blick auf das Andere aufgrund der
Beziehungslosigkeit ad absurdum fiihren:

,Die totale Negation des Einen hat die totale Negation des Anderen zur Folge.“195
Wenn das Eine nicht ist, ist auch das Andere nicht. Dies zu zeigen, ist Platons
Intention in den Positionen 5. bis 8. Das entspricht der These, dass das Eine
selbststdandig ist, wihrend das Andere vom Einen abhingig ist. In der UGL ist die
unbestimmte Zweiheit vom Einen abhingig, da ohne Eines auch kein Zwei bestehen
kann. Das Eine als Zahl ist der Beginn der Zahlen in der Idealzahlenlehre. Das Eine
selbst ist der Anfang des Alls. Es ist der Grund.

Unter dem Gesichtspunkt der Phinomenologie des év zeigt die 8. Position, dass das
Andere genauso wie das negativ konzipierte Eine in der 1. Position zu Nichts wird,

wenn das Eine nicht ist.

193. Liebrucks: Platons Entwicklung zur Dialektik. Frankfurt am Main. S. 253.
194. Iber. S. 211. Liebrucks. S. 252.
195. Tber. S. 211.
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Gloy bezeichnet die Einbeziehung des Anderen in der 7. und 8. Position als die
alleinige und einzigartige Leistung Platons:

»Es muf} als Platons eigenste und groBartige Leistung angesehen werden, mit den
beiden letzten Positionen des Parmenides und den ihnen thematischen Begriffen des
Anderen, des unbeziiglichen und des beziiglichen, die moglichen Kontinuumsformen,
das @uBerlich wie innerlich unbegrenzte und das begrenzte Kontinuum, als eigene
begriffliche Instanzen neben den Einheitsformen etabliert und zugleich die
spezifischen Schwierigkeiten dieser Konzepte aufgezeigt zu haben.*'”°

Iber betrachtet die Positionen 4 bis 8 als gegen Gorgias gerichtet.197 Liebrucks ist
auBBerdem der Meinung, dass Platon damit die ersten Schritte zur Erneuerung der
Ontologie getan hat, die ,,jenseits von Eleatismus und Sophistik* ist.!%8

Platon fiihrt an dieser Stelle erstmals die Dialektik der Gegensatzpaare ein. Zwar
hat Platon die Dialektik noch nicht zur Metaphysik gefiihrt, wie Hegel in
Wissenschaft der Logik. Dennoch dient Platons Dialektik sicherlich als Vorbild fiir
Hegels Dialektik. Hegels Geschichtsphilosophie ist nach dem Modell einer spiralen
dialektischen Bewegung aufgebaut. Hegel hat die platonischen Ubungen in die
menschliche Geschichte bzw. die Metaphysik eingeiibt. In diesem Sinne ist Hegel ein
echter Schiiler von Platon, vielleicht sogar mehr als Aristoteles.

Das Eine verharrt trotz seiner Absolutheit nicht ausschlieflich im Jenseits, sondern
hat stets Bezug auf das Andere und somit zum Diesseits, wie Platon im Sophistes
deutlich macht. Den Chorismos zu iiberwinden, gehort zur Hauptaufgabe des
Parmenides und des Sophistes. Im Parmenides versucht Platon, den Chorismos mit
Hilfe des ab- und zugesprochenen Einen zu iiberwinden, wihrend er im Sophistes
eine bewegte ovria als Losung konzipiert. Die Absolutheit bedeutet, dass das Eine ein
Anypotheton ist: Das absolute Eine ist das Ziel. Das dialektische Eine ist der Weg, ein

dialektischer Weg zum Einen. Insofern erscheint das Urteil Robinsons als falsch,

196. Gloy: Einheit und Mannigfaltigkeit. Berlin 1981. S. 74.
197. Iber. S. 211.
198. Liebrucks. S. 255.
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wenn er sagt:

,»The dialogue provides mental exercise. [...] It does not in itself attain truth of any
kind; but it sets the muscles of the mind in a better state to obtain truth hereafter.«'”
Robinson versteht den Parmenides lediglich als geistige Herausforderung und als
bloBe dialektische Ubung. Dies ist allerdings unplausibel. Platons Werke sind
schwierig genug, dies diirfte ihm selbst bewusst gewesen sein. Weshalb sollte er dann
einen gesamten Dialog als reine geistige Ubungen entwerfen? Higler kritisiert
dementsprechend ebenfalls Robinsons Meinung und bezeichnet es leicht ironisch als
,wenig sinnvoll, den Dialog als eine gehobene Denksportaufgabe einzustufen.“*” So
dunkel der Parmenides auch sein mag, er ist keinesfalls Denksport. Obwohl Hiagler
den Parmenides fiir ,mehr als eine Kollektion von Antinomien oder eine logische
Ubung* hilt, meint er trotzdem:

»[...] aber er [der Parmenides] entwickelt weder eine neue philosophische Doktrin
noch enthilt er eine radikale Selbstkritik Platons. "'

Dagegen behaupten wir, dass Platon sehr wohl eine neue philosophische Doktrin,
namlich UGL und yévegic éis oloiav, sowie eine ernsthafte Selbstkritik in diesem
Dialog vorstellt. Die Ontologie ist nichts Neues fiir Platon; neu ist allerdings die
Variante, wie sie im Parmenides sowie im Sophistes dargestellt wird. Platons Kritik

an der Ideenlehre richtet sich in erster Linie gegen seine eigene frithere Doktrin, wenn

er auch gelegentlich die ontologischen Konzeptionen anderer Denker kritisiert.

199. R. Robinson: Plato's earlier Dialectic. Oxford University Press 1953. S. 264.
200. Hégler. S. 212.
201. Hégler. S. 213-214.
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V. Platons Ontologie: Sophistes

Der Sophistes bereitet den Interpreten Platons wie der Parmenides nicht wenig
Kopfzerbrechen.' Er ist der erste Dialog der Trilogie Sophistes-Politikos-Philosophos.
Er schlieit mit seiner Anfangsszene direkt an den Theaitetos an. Der Inhalt wiederum
ist sehr eng mit dem Parmenides verbunden: Der Parmenides behandelt das Eine,
wihrend der Sophistes das Thema Seiendes/Nichtseiendes zum Inhalt hat. Die im
Parmenides begonnene Reflexion Platons auf seine frithere Ideenlehre ist so
umfangreich, dass er seine neuen Gedanken nicht in einem einzigen Dialog
entwickeln kann.” Obwohl der Anfang des Sophistes ausdriicklich an das Ende des
Theaitetos anschlief3t, scheint es angemessener, die Reihenfolge
Theaitetos-Parmenides-Sophistes anzunchmen, da der Theaitetos, wie die fritheren
Dialoge, in der Aporie endet, wihrend der Parmenides und der Sophistes nicht mehr
in Aporien enden, sondern Losungsversuche anbieten. Auch H. Raeder ordnet den
Theaitetos vor dem Parmenides ein. Er zeigt, dass Platon im Theaitetos nur eine
indirekte Kritik an der Ideenlehre ausiibt, weswegen dieser Dialog auch in einer
Aporie endet, wihrend im Parmenides eine direkte Kritik an der Ideenlehre zu finden
ist.” Obwohl in Theaitetos 183¢ eine Anspielung auf den Parmenides vorzuliegen
scheint, meint Raeder, dies sei keine Anspielung direkt auf den Parmenides, sondern
eine allgemein zu verstehen. Er hilt den Theaitetos vielmehr fiir eine Vorbereitung

auf die Verdanderungen in Platons Spitphilosophie:

1. Apelt: Platons Sophistes. Hamburg 1993. S. 1.

2. Natorp: ,,.Der Parmenides war zu reich an neuen Gedankenkeimen, um sie alle auch schon zur
vollen Entfaltung zu bringen.* Platons Ideenlehre. Leipzig 1903. ND. Hamburg 1994. S. 278.

3. Raeder: Platons Philosophische Entwicklung. Leipzig 1905. S. 299.
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,»Nur in einem Sinne kann der Theaitetos als vorbereitend gelten, ndmlich den
Dialogen gegeniiber, in denen Platon spiter seine umgebildete Philosophie
darstellte.«*
Diese These ist schliissig. Im Theaitetos wird die Frage behandelt, was Erkenntnis sei.
Dies ist bemerkenswert, denn Platon greift damit ein bereits abgeschlossenes Thema
wieder auf. In seinen fritheren Dialogen argumentiert er, dass die Gewissheit der
Erkenntnis hauptsichlich von den Ideen abhingig ist. Da Platon in der Politeia seine
Ideenlehre schon vollstdandig darstellt, sollte das Erkenntnisproblem als abgehandelt
gelten. Warum nimmt er ein schon abgeschlossenes Thema wieder auf? Die einzige
Moglichkeit dafiir ist, dass Platon mit seiner alten Erkenntnistheorie und Ideenlehre
nicht mehr zufrieden ist. Hierauf gibt es einige weitere Hinweise: Da die Frage nach
dem Wesen der Erkenntnis im Theaitetos in einer Aporie endet und der Sophistes
offensichtlich an den Theaitetos ankniipft, erwartet man, im Sophistes die Losung zu
finden. Aber weder im Sophistes noch im Parmenides findet sich eine direkte
Antwort auf die Frage, was Erkenntnis sei. In den spéteren Dialogen erscheint
tiberhaupt keine Antwort auf das Erkenntnisproblem. Der Parmenides und der
Sophistes behandeln das Problem vom Einen und Seienden, also eigentlich das
Ideenproblem. Hieraus ldsst sich schliefen, dass das Erkenntnisproblem fiir Platon
eigentlich das Ideenproblem ist. Das Ideenproblem ist sowohl das Problem des Einen
(Eines iiber Viele), als auch das Seinsproblem.

Der Sophistes ist eine Voriibung zur eigentlichen Philosophie Platons, wie es auch
beim Parmenides der Fall ist. Wenn das eigentliche Thema im Parmenides die
Henologie ist, ist es im Sophistes die Ontologie. Der Sophistes ist der einzige Dialog,

in dem Platon die Frage ,,Was ist das Seiende (ov)?“ systematisch diskutiert,

4. Ibid. S. 280.
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weswegen er als ein zentraler Dialog anzusehen ist.”> Der Unterschied zwischen dem
Sophistes und dem Parmenides besteht darin, dass im Sophistes eine ausgewihlte
Gruppe von Metaideen behandelt wird, wihrend im Parmenides die hochsten
Prinzipien diskutiert werden, auch wenn hier noch keine eindeutige Losung
prisentiert wird.® Mit den héchsten Prinzipien sind das Eine und die unbestimmte
Zweiheit gemeint. Eine Losung wird nicht prisentiert, weil diese nicht in den
geschriebenen Dialogen gezeigt wird, sondern der ungeschriebenen Lehre vorbehalten
ist.

Das zweite Thema des Sophistes ist die Dialektik und der Asyos. Die Dialektik ist
die Kunst, die den Logos und die Ideen richtig verbindet und trennt. Der wahre Aoyos
besteht darin, das Seiende als das, was es ist, auszusagen: Aoyos megi Tol ovToOS.
Heidegger hebt den Adyos als Leitfaden des Sophistes hervor. Der Acyos hat eine
doppelte Funktion: die Sophisten zu jagen und die Philosophen zu finden. Heidegger
bezeichnet den Agyog als den Zugang zum Sein des Seienden:

,,Der Aoyog ist namlich die Zugangsart der griechischen ontologischen Forschung zum
Sein des Seienden.*’
Schleiermacher unterscheidet innerhalb des Sophistes zwei wesentlich

verschiedene Teile, einen duBeren und einen inneren.® Die spiteren Interpreten folgen

5. Brach: ,.Der ,,Sophistes* ist gerade deswegen so zentral, weil er das Sprechen iiber das Sein
selbst zum Thema hat.“ Heidegger — Platon. Vom Neukantianismus zur existentiellen
Interpretation des ,,Sophistes “. Konigshausen/Neumann 1996. S. 270.

6. Reale: ,,Der Sophistes unterscheidet sich vom Parmenides dadurch, daB er nicht die hochsten
Prinzipien, sondern eine ausgewihlte Gruppe von Metaideen behandelt.” Zu einer neuen
Interpretation Platons: Eine Auslegung der Metaphysik der grofien Dialoge im Licht der
,ungeschriebenen Lehren*. Paderborn 1993. S. 316.

7. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. Hrsg. von 1. Schiissler. GA. 19. Frankfurt
am Main 1992. S. 438.

8. Schleiermacher: Platon. Bd. II, 2. S. 131
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dieser Grundauffassung, indem der duflere Teil als die Schale und der innere Teil als
den Kern des Ganzen bezeichnet wird. Doch Schleiermacher meint nicht, dass in
diesem Dialog etwas als bloBe Schale wegzuwerfen wire. Der dulere Teil hat den
Zweck, eine Definition des Begriffs ,,Sophist™ aufzustellen. Zunichst werden sechs
verschiedene Definitionen des Begriffs gegeben. Die eher trocken erscheinende Jagd
nach den Sophisten ist eigentlich eine Darstellung der Dihairesis. Hier ldsst sich nach
Stenzel erkennen, ,,dass Platon den Unterschied als das Wesentliche empfand“.9
Stenzel bezeichnet diese Argumentationsstrategie — Dihairesis — als die neue
Methode.'® Der innere Teil behandelt die eigentlichen Themen des Sophistes, nimlich,
das Problem vom Seienden und Nichtseienden und die 5 uéyiora vév.
Der Inhalt des inneren Teils kann in 5 Teile untergliedert werden:
1.Problemstellung: Die vom  Nichtseienden verursachten Irrtimer und
Schwierigkeiten (236d-242b).
2. Die Schwierigkeiten mit dem Seienden (242c-250e).
3. Die Aufgabe der Dialektik (251a-254b).
4. Die 5 uéyiora yévy (254¢-259d).
5. Die Moglichkeit des Falschen (260a-264b).
Der Gesprachsfiihrer ist dabei nicht wie gewohnlich Sokrates, sondern ein Fremder
aus Elea, der mit den Schiilern des Parmenides und Zenon befreundet und selbst ein
hervorragender Philosoph ist. Dies zeigt schon, dass dieser Dialog eine
Auseinandersetzung mit dem Eleatismus darstellt. Reale meint, der eleatische Fremde

sei Platon selbst.'!

9. Stenzel: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
Leipzig 1917. S. 47.

10. Ibid. S. 45-54.

11. Reale. Ibid. S. 338.
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Schon am Anfang macht Platon sein Vorhaben deutlich, ndmlich eine Trilogie von
Sophistes-Politikos-Philosophos zu schreiben (217a2). Der Hohepunkt der Trilogie
soll der Philosophos sein, weil Philosophie das lebenslange Streben Platons ist. Umso
iberraschender ist es, dass der Philosophos nicht geschrieben wurde, was innerhalb
der Literatur verschiedentlich erkliart wird. E. Wyller ist der Ansicht, dass der
Parmenides eigentlich der Philosophos ist:

,If the ,,Parmenides* is not the ,,Philosophos®, no platonic dialogue is. 12

Er meint, der Parmenides sei keine Beschreibung, sondern ,,a demonstration® des
Philosophen. Da der Parmenides das absolute Eine behandelt, konnte er als der
Philosophos gesehen werden. Reale dagegen meint, der Philosophos sei ein dem
Logos und der Miindlichkeit vorbehaltener Dialog und ungeschrieben geblieben:

,Der Sophistes und der Politikos sind zwei geschriebene Logoi; der Philosophos
hingegen bleibt ein der dialektischen Miindlichkeit vorbehaltener Logos.“"

Platon sagt ausdriicklich, dass ein Philosoph sich mit der Idee des Seienden
beschiftigt (254a8-b1). Dies zeigt, dass der Sophistes als sehr wichtiger Dialog zu
begreifen ist, weil er das Thema des Seins behandelt.

Schleiermacher sieht den Phaidon als den Philosophos an. Tatséchlich stellt Platon
im Phaidon seine Metaphysik zum ersten Mal systematisch dar. Dennoch ist es nicht
schliissig, den Phaidon als Philosophos gelten zu lassen: Die im Phaidon dargestellte

Ideenlehre wird im Parmenides in Frage gestellt. Apelt und Stenzel vertreten die

Ansicht, der Philosophos gehe in Sophistes und Politikos auf.'* F. Sontag meint, der

12. Wyller: The ,Parmenides* is the ,,Philosopher®. In: Classica et Mediaevalia 29. S. 17-39.
1968. S. 31.

13. Reale. Ibid. S. 351.

14. Apelt. Ibid. S. 132. Stenzel. Ibid.
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Sophistes sei der Philosophos.” Tatsichlich hat der Sophistes eher wenig mit den
Sophisten zu tun. Die Jagd nach den Sophisten dient eigentlich als Motiv dafiir, die
neue Methode der Dihairesis auszufiihren. Das eigentliche Thema des Dialoges ist das
Seiende bzw. das Nichtseiende, was wohl auch das Thema des Philosophos sein sollte.
Cornford und M. Kranz sind der Meinung, der Philosophos sei die Altersvorlesung:
Uber das Gute (nzof T'dyaro?)."® Wir wissen vom Phaidros (275d) und dem siebten
Brief (341c), wo Platon meint, dass das Schreiben blof eine Erinnerung des
Wissenden ist, weswegen Schrift nicht passend ist, dasjenige, was Platon fiir unsagbar
hilt, darzustellen. Diese Darstellung des Unsagbaren bleibt der miindlichen
Diskussion in der Akademie vorbehalten. In der aristotelischen Nachschrift Uber das
Gute sollte die Platonische Aitiologie dargestellt werden, wo Platon die Prinzipien des
,Einen“ (&) und der ,unbestimmten Zweiheit” (aopiotos Jdvag) darstellt, welche
zugleich die hochsten Seins- und Erkenntnisprinzipien sind.'” So gesehen ist es
wahrscheinlich, dass der Philosophos ungeschrieben geblieben ist. Wenn er doch
geschrieben worden ist, handelt es sich wohl um die Altersvorlesung mepi ' dyaod,
die das Gute, die hochste Idee in dem Problem von év émi moAA@y darstellt.

Platons Philosophie ist inhaltlich zu reichhaltig, um sie in einem einzigen Dialog
darzustellen. Es kann wohl nicht bezweifelt werden, dass Platon den Philosophos fiir
unsagbar gehalten und ihn in seiner Altersvorlesung den Schiilern in der Akademie
vorbehalten hat. Nach der Politeia verschwindet die Idee des Guten aus Platons

Ideenlehre. Im letzten Ethikdialog Philebos wird dieser Zentralbegriff zwar erwihnt,

15. Sontag: ,,Plato could just as well have titled the ,,Sophist* the ,,Philosopher®, since the content
of the dialogue would remain the same in either case.” Plato's Unwritten Dialogue: ,,The
Philosopher*. In: Atti del XII Congresso International di Filosofia Il. S. 159-167. 1960. S. 167.

16. Cornford. S. 169. M. Kranz: Das Wissen des Philosophen: Platons Trilogie Theaetetus,
Sophistes und Politikos. Tiibingen 1986. S. 90.

17. M. Kranz. S. 90.
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aber nicht in der Form, wie es bei der Politeia der Fall ist. Das ist ungewohnlich und
unverstindlich. Der Titel Uber das Gute soll dieses Fehlen wiedergutmachen. Dieses
,,aute ist aber sehr verschieden von dem Guten, das in der Politeia behandelt wird.
Obwohl das Eine und die unbestimmte Zweiheit ein deutliches Zeichen des Einflusses
der Pythagoreer ist, ist die Idealzahlenlehre nichts anderes als das Problem des Einen

iber Viele, was das Thema des Parmenides bzw. Sophistes ist.

V.1 Dihairesis (219¢-236a)

Der eleatische Fremde beginnt die Untersuchung mit einer Reflexion {iiber die
verschiedenen Arten von Kiinsten. Er teilt alle Kiinste in zwei Arten auf:
Hervorbringende (moreTixn tegvm) und erwerbende Kiinste (tégvy tig xryrixg) (219¢7).
Die hervorbringende Kunst dient dazu, etwas, was vorher nicht da war, durch
irgendwen zum Dasein zu bringen. Die erwerbende Kunst dagegen bringt nichts
hervor, sondern bedient sich dessen, was bereits da und geworden ist. Hierzu zédhlen
Tatigkeiten wie Erwerb, Wettkampf und Jagd; auch die Angelfischerei gehort
offensichtlich zu dieser Art von Kunst (219d1-2). Die Erwerbskunst kann ihrerseits
erneut in zwei Arten aufgeteilt werden: Die eine hat es mit dem freiwilligen
Tauschverkehr durch Geschenk oder Kauf zu tun, die andere ist diejenige, die sich
durch Taten oder Worte alles gewaltsam aneignet (219d5-8). Diese letztgenannte
gewaltsame Erwerbskunst kann erneut in zwei Arten untergliedert werden. Die Eine
ist eine offene Titigkeit und hei3t kampfmaifige, die andere ist heimlich und heif3t
jagdméBige Tat (219d12-el). Auch von der jagdmiBigen Tat gibt es zwei Unterarten.
Die erste bezieht sich auf leblose Dinge, die zweite auf lebende Wesen (219e5). Die
Jagd auf lebende Wesen heillit Tierjagd. Auch sie kann auf doppelte Weise

differenziert werden, in Landtierjagd und in Wassertierjagd (220a7-10). Neben den
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schwimmenden Tieren gibt es unter den Wassertieren auch Vogel. Die nach den
Vogeln jagende Art heillit Vogeljagd. Die Jagd auf Wassertiere (Fische) heifit im
allgemeinen Fischfang (aArevtiey 220b7), von der es wiederum zwei Versionen gibt.
Die eine Version hat blo3 mit nicht verletzenden Fangmitteln zu tun, wéhrend es bei
der zweiten Version darum geht, mit Hilfe von Verwundungen zu fangen (220b13).
Bei der Verwundungsjagd werden wiederum zwei Arten voneinander abgegrenzt: Der
néchtliche Teil heit Feuerjagd, da die Jagd sich beim Schein eines Feuers vollzieht,
wihrend der andere Teil, die Jagd bei Tage, als Hakenfischerei bezeichnet wird. Die
Hakenfischerei kann wieder in zwei Arten aufgeteilt werden, in Harpunenjagd (es
wird versucht, den Korper der Fische zu treffen) und in Jagd mit Angelhaken (es wird
an Kopf und Mund der Fische angesetzt, der Fischer zieht diese mit Ruten und
Rohrstidben von unten nach oben) (220e8-221a5). Die Dihairesis ist die Methode der
Zweiteilungskunst; wenn sie wie beschrieben auf die Angelfischerei angewendet wird,
werden acht Ficher unterschieden: Erwerbskunst, Gewalttat, Jagd, Tierjagd,
Wassertierjagd, Verwundungsjagd, Hakenfischerei und Angelfischerei (221a8-c3). Mit
Hilfe dieser Methode wird auch der Sophist untersucht.

Der Sophist besitzt einen gemeinsamen Ausgangspunkt mit dem Angelfischer, da
beide der Erwerbskunst angehoren (222a2). Von der Tierjagd an enden die
Gemeinsamkeiten: der Angelfischer jagt auf dem Wasser, der Sophist auf dem Land,
wo er, wie Platon ironisch anmerkt, nach dem Reichtum strebt; gemeint ist die
Verfahrensweise der Sophisten, sich von der Jugend fiir die Wissensvermittlung
bezahlen zu lassen. Platons Verachtung der Sophisten ist deutlich zu sehen, indem er
sie als Jager bezeichnet. Die Jagd auf Landgeschopfe zerfillt in zwei Arten: Jagd auf
zahme Tiere und Jagd auf wilde. Der Mensch gehort zu den zahmen Geschopfen. Die
Jagd auf zahme Geschopfe ist erneut in zwei Arten unterteilt, in gewalttitige Jagd,

etwa bei Riuberei oder Krieg, und in Uberredungskunst, wie bei einem Vortrag im
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Gerichtshof oder der Volksversammlung. Auch von der Uberredungskunst gibt es
zwei Arten, private und offentliche. Das private Jagdgeschift ist erneut auf doppelte
Weise differenzierbar: Entweder geht es um Lohn oder um die Darbietung von
Geschenken. Die durch Geschenke jagende Kunst ist die Liebeskunst, die dem Lohn
dienende Kunst ist diejenige, die durch die Erweckung von Wohlgefallen die
Menschen an sich zieht. Diejenigen, die durch den Erwerb der Tugenden die
Menschen zu sich ziehen und dadurch Geldeslohn verdienen, verdienen den Namen
Sophisten (223a9-11). Die Begriffsbestimmung der Sophisten wird durch neun Féacher
der Verwendung der Dihairesis erreicht: Erwerbskunst — Gewalttat — Jagd — Tierjagd —
Landtierjagd — Menschenjagd — Uberredung — lohndienende Arbeit — Sophist. Der
eleatische Fremde gibt eine endgiiltige Definition fiir den Sophisten:

»[...] der erwerbenden Kunst ist untergeordnet die gewalttitige, dieser die Jagd, [...]
dieser endlich die Kunst, die durch Scheinweisheit (doéomaidevtinic) zu erziehen sucht.
Sie ist namlich, wie unsere Erorterung ergeben hat, die Jagd auf reiche und vornehme
Jiinglinge.*“ (223b3-5)

Sophisten als Jiager nach den reichen Jiinglingen: Dies ist die erste Definition der
Sophisten.

Der Fremde teilt den Handel wieder in zwei Arten: GroBhandel und Kleinhandel.
Was den GroBhandel betrifft, gibt es hier zwei Unterkategorien, Korper und Seele. Da
die Sophisten behaupten, Tugendlehrer zu sein, sind sie SeelenwarengroBhindler. Das
ist die zweite Definition der Sophisten (224d2). Der Kleinhandel gehort auch zur
Sophistik, sofern er mit dem Wissen und mit Tugenden handelt — dies ist die dritte
Definition (224d4-8). Beim Selbstverkauf geht es auch um solchen Handel, weswegen
dies die vierte Definition fiir die Sophistik darstellt (224d10-e3). Die fiinfte Definition
der Sophistik bezieht sich auf die Streitkunst. Platon hilt diese fiir eine

Hauptbezeichnung der Sophistik, weswegen er diesen Punkt genauer ausfiihrt: Der
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Streit gehort zur erwerbenden Kunst. Es gibt zwei Arten von Streit, und zwar
Wettstreit und Kampf. Der Kampf teilt sich wieder in zwei Arten. Es gibt den Kampf
Korper gegen Korper und den Kampf Reden gegen Reden, was als Wortstreit
bezeichnet werden kann. Der Wortstreit ldsst sich in den Rechtsstreit in der
Offentlichkeit und die Widerspruchskunst im Einzelverkehr unterscheiden. Die
Widerspruchskunst kann wieder in zwei Arten aufgeteilt werden, in die zweckmaifige
Widerspruchskunst und die Eristik. Die Eristik kann ihrerseits eine von zwei Formen
annehmen: Sie kann als Schwitzerei oder als gewinnsuchende Eristik auftreten. Die
gewinnsuchende Streitkunst (Eristik) ist die fiinfte Definition der Sophistik. Die
Dihairesis lautet: Erwerbskunst — Streitkunst — Kampfkunst — Wortstreitkunst —
Widerspruchskunst — Eristik — gewinnsuchende Eristik (226a). Die sechste Definition
fiir die Sophistik bezieht sich auf die Seelenreinigung (175 Yvyis rxadagoews 227¢2).
Das Mittel fiir die Seelenreinigung ist die richtige Erkenntnis. Der Grund fiir die
Irrefiihrung der Sophisten liegt in der Verwirrung des Wissens, worin die Quelle allen
Irrtums besteht:

,Dass man ohne eigentliches Wissen glaubt im Besitze des Wissens zu sein. Das
scheint fiir uns die Quelle alles Irrtums beim Nachdenken zu sein.* (229¢5-6)

Die Sophisten scheinen Seelenreiniger zu sein, sind es aber de facto nicht. Der
eleatische Fremde definiert den Sophisten hauptsidchlich als einen Meister der
Widerspruchskunst und zugleich auch als einen Lehrer dieser Kunst. (232b6-8)

Platon kritisiert dann den bekanntesten Sophisten Protagoras. Dieser scheint seinen
Schiilern allwissend (mavra émioracdar 233a3,c6). Allerdings ist es unmoglich,
allwissend zu sein. Die Sophisten besitzen nur Scheinwissen (Jofaotieny émariumny
233¢10), das als Nachahmungskunst (uiunrixoy 234b2) beschrieben werden kann: Sie
tdauschen die Jungen, denen die Wirklichkeit der Dinge noch vollig unbekannt ist,

durch Reden, indem sie ihnen die durch Worte verdnderten Bilder zeigen, als wenn
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diese die Wahrheit wiren und sie selbst allwissend (234c). Der eleatische Fremde
unterscheidet noch zwei Arten von Nachahmungskunst: Die abbildende Kunst (77
etaotegy 235d7) und die Scheinbildkunst. (gavractieqy 236¢7). Die abbildende
Kunst besteht darin, bei der Herstellung der Nachahmung die Massenverhéltnisse des
Originals beizubehalten. Aber wegen des Abstands kann die richtige Proportion des
Kunstwerkes nicht erkannt werden. Die oberen Partien werden zu klein und die
unteren zu grof} erscheinen, weil wir die ersteren aus der Ferne, die letzteren hingegen
aus der Nihe sehen (235e3-236al). Die scheinbildende Kunst besteht dagegen in
einem von unrechtem Mal} hergestellten Bild, das zwar dem Original dhnlich scheint.
Durch das Anlegen eines rechten Mal3es kann man dieses irrefiihrende Bild aber als
ein solches aufkldren. Ein derartig echt scheinendes Bild heifit Scheinbild (236b6).
Platon ldsst die Frage offen, zu welcher der beiden Arten der Sophist gehort. Denn er
muss zuerst eine sehr schwierige Aporie l6sen, bevor er die Art des Sophisten
bestimmen kann, namlich die Frage des Nichtseienden (237a3): 76 wn ov eivas (das
Nichtseiende ist). Wenn das Nichtseiende ist, konnen die Sophisten unwahre
Aussagen und Vorstellungen behaupten, ohne sich durch das bloBe Aussprechen
dieses Satzes selbst in Widerspriiche zu verwickeln. Diese Uberlegung markiert den
Wendepunkt des Dialoges, und es beginnt das eigentliche Thema, die Behandlung des
Seienden und des Nichtseienden.

Die Funktionen der Dihairesis im Sophistes sind zweifacher Natur. Sie dient als die
Einfilhrung des Problems vom Seienden und Nichtseienden, aber auch als die
Einfiihrung der Notwendigkeit, die Eigenschaften im Ding zu trennen, die selbst als
eine Andeutung der Verbindbarkeit der Ideen und Logoi dienen. Beide Funktionen
bilden zusammen die Form der Dialektik. Die Dihairesis selbst aber ist keine echte
Rechtfertigung der wahrhaften Erkenntnis. Sie kann zwar die bereits erkannten

Phanomene durch Trennungen zeigen, das Wesen der Dinge, das nur durch Einsicht
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zu gelangen ist, kann durch sie allerdings nicht erkannt werden, wie Iber interpretiert:
,Die Dihairesis ist keine Methode zur Gewinnung sachhaltiger Erkenntnis. Sie bringt
allein bereits inhaltlich erkannte Phinomene in ihren Momenten in eine systematische
Ubersicht. Sie ist eine ars demonstrandi, aber keine ars cognosc.enali.“18

Auch Kolb ist der Ansicht, dass die Dihairesis keine anspruchsvolle Rechtfertigung
der Erkenntnis schaffen kann:

,Die Dihairetik ist deshalb eine Methode zur Aufdeckung begrifflicher Homonymien.
[...] Sie kann aber keine Erkenntnis des Begriffs im anspruchsvollen Sinne
herbeifiihren.

Dass Platon die neue Methode der Dihairesis hier im Sophistes einfiihrt, liegt daran,
dass sie eine Andeutung der ungeschriebenen Lehre (UGL) ist. Dies begriindet sich
zweifach: Einerseits ist die Dihairesis eine Darstellung dessen, wie die Idealzahlen
daraus abzuleiten sind, wie Stenzel scharfsinnig ausfiihrt:

,Fur die Ableitung der Ideen aus einem obersten Prinzip hatte sich das diairetische
Schema als fruchtbar erwiesen; eine Parallelisierung von Zahlen und Ideen aber sehen
wir ausdriicklich von Platon angestrebt; es hat sich aullerdem im griechischen
Zahlenbegriff eine Hinneigung zur gestaltmiBigen Auffassung der Zahleneinheiten
aufweisen lassen.

Platon ist der Meinung, dass durch die konsequente Zweiteilung schlieBlich das
Unteilbare gefunden werden kann. Hier zeigt sich sowohl der Einflull des Atomismus,

als auch die UGL, nach der die Zahl aus einer anderen Zahl ableitbar ist. Das

Unteilbare ist eine Idee, eine Zahl, die das Wesen des Dinges beinhaltet. Zweitens ist

18. Iber: Platon: Sophistes. Frankfurt am Main 2007. S. 228.
19. Kolb: Platons Sophistes. Theorie des Logos und Dialektik. Wiirzburg 1997. S. 46.
20. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Leipzig/Berlin 1933. S. 31.
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dies eine Darstellung der hierarchischen Struktur der Ideenwelt, die durch das
dihairetische Schema deduktiert ist:

,Die hierarchische Struktur der Ideenwelt, die dadurch zum Ideenkosmos wird, liegt
demnach auch den Diairesen des ,,Sophistes* und ,,Politikos* zugrunde, mogen sie
auch selbst nur propiadeutische Geltung haben. Sie weisen iibrigens mehrfach auf den
ungeschriebenen ,,Philosophos® voraus, enthalten also nicht das letzte Wort zur
ontischen Begriindung der Diairesis.**'

Die UGL lehrt, dass der Ideenkosmos eine hierarchische Struktur hat. An der Spitze
steht die ovoia — das Seiende an sich. Das év ist das einende Prinzip der oloia, was den
das Seiende (ta ovra) in sich einschlieBenden Ideenkosmos zu Einen macht und selbst
eméxeiva, Tg olaias™ ist. Die anderen Zahlen sind gemil des vielenden Prinzips von
aopiocTos duvas davon abgeleitet. Die Dihairesis ist eine Vorankiindigung der
Funktionsweise der UGL und der Moglichkeit der Idealzahlenlehre. Sie deutet
aullerdem an, dass das durch die mehrfache Teilungen erlangte Endliche das Wesen
des Dinges ist, weil es eines ist. Hier zeigt sich Platons Grundannahme, dass es Eines
als Wesen des Dinges geben muss, weil dieses Eine das Letzte ist, was nach den
Teilungen iibrig ist. Wenn nicht dies das Wesen des Dinges wire, gibe es keinerlei
Wesen mehr. Leisegang interpretiert die Dihairesis als einen Abstieg, im Gegensatz
zum Aufstieg in der Politeia an:

,,Die Diairesis wird nicht um des oberen, sondern um des untersten Gliedes willen
«22

unternommen, das es zu bestimmen, zu definieren gilt.

Stenzel ist auch der Meinung, dass die Dihairesis ,,wegen des untersten Gliedes

21. Kramer: Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen
Ontologie. Heidelberg 1959. S. 432.
22. Leisegang: Die Platondeutung der Gegenwart. Karlsruhe 1929. S. 142.
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unternommen wird.“> Der Abstieg hat demnach die Funktion, durch Zweiteilung das
unterste Glied zu bestimmen. Allerdings ist noch eine weitere Interpretation moglich:
Das durch die Dihairesis bestimmte Glied ist nicht das unterste, sondern
gewissermallen das innerste. Platons Absicht besteht nicht darin, das unterste Glied
anzuzeigen, sondern das innerste Wesen.

Die Dihairesis ist fiir die Aufdeckung des transzendentalen Wesens eines Dinges
allerdings ungeniigend, weil die Trennung nur die oberfldchlichen Formen behandelt
und nicht zum Wesen des Dinges durchdringt. Mit ihr ldsst sich nichts iiber die
Ursache (Aoyiouos T aitiag) aussagen:

,Die Dihairetik enthilt also kein Rationalitdtspotential, das die Chance bote, eine
Gattung, die als fundamental fiir einen Begriff angesetzt wird, als dessen
fundamentalen Grund, oder um mit Platon zu reden: eine als grundlegend
vorgeschlagene imé%eaic als wahrhaften Aoyiowés 7 aitiac auszuweisen.“**

Auch Hartmann ist der Meinung, dass die Dihairesis sich nicht mit der nackten
diaigeais begniigt, sondern als Methode zur Suche nach den 17 daiérews aitia
aufzufassen ist.”> Sie kann etwa das Wesen der Sophisten bestimmen, aber nicht das
Wesen des Nichtseienden und des Seienden. Parmenides éov bzw. Platons Ideen und £y
sind durch sie nicht zu erlangen, weil sie jenseits und transzendental sind. Die
Dihairesis kann Unzulédnglichkeiten und Widerspriiche aufzeigen, das Wesen kann
aber nur durch Adyos mepi o0 ovrog erkannt werden. Deshalb hat die Dihairesis nur

. - 2 . . o .. .
einen ,,vorliufigen und begrenzten Wert.“*® Iber meint auch, die Dihairesis ist eine

23. Stenzel: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
Leipzig 1917. S. 72.

24. Kramer. Ibid. S. 47.

25. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. S. 124.

26. Kolb. S. 49.
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methodische Seite der Philosophie:

»die ist die Methode, die die Erkenntnis einer Sache von Unzuldnglichkeiten und
Ungenauigkeiten befreien mochte. Die dihairetische Methode ist die Erkenntnis der
Philosophie von ihrer methodischen Seite her.?’

Die Aufgabe, das transzendentale Wesen aufzudecken, muss der Dialektik iiberlassen
werden. Die Dihairesis hat jedoch eine andere Funktion: Sie dient als die
Vorankiindigung der cuumdoxny Ty eiddy. Im Prozess der Dihairesis bestehen viele
unterere Glieder bis zum untersten, atouoy eidos. Das zeigt auch, dass ein Ding von

diesen vielen untereren Gliedern zusammengesetzt ist. Insofern ist die Verflechtung

der Ideen notwendig, da durch sie die Entstehung des Dinges ermoglicht wird.

V.2 Der Einfluss der Atomisten

Bevor wir zum Kernstiick vorriicken, wollen wir noch iiber die Bedeutung des
Schalenteils nachdenken. Wie schon erwihnt, hat der Schalenteil zwei Funktionen:
Die Darstellung der neuen Methode der Dihairesis und die Hervorhebung des
eigentlichen Themas, dem Seienden und dem Nichtseienden. In der Dihairesis als
Teilungskunst zeigt sich der Einfluss der Atomisten Leukippos und Demokritos. Die
Atomlehre iibernimmt das seiende Eine des Eleatismus, wobei das Eine als die
kleinsten unteilbaren Einheiten (aroua) gesehen wird. Stenzel bezeichnet dies als eine
Umwandlung vom Eleatismus:

,Die genannte Abstraktion ist am weitesten in der letzten Ausstrahlung der eleatischen
Schule, in der Atomistik, durch Leukippos und Demokritos vollzogen worden. Hier

vollendet sich die im Eleatismus angelegte Umwandlung des Problems in ein Postulat:

27. Iber. Ibid. S. 224.
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die Charakteristika des Einen und Ganzen werden auf die unzédhligen Atome, d.h.
nicht weiter auflosbaren Einheiten des Vielen, der moAlg, restlos iibertragen.“28
Die Atomisten haben das Eine des Eleatismus wohl deswegen angenommen, weil

sie nach einem urspriinglichen Grund, einer Ursache, also einer aitia, suchen, wie
Leukippos ausdriicklich sagt:

, OUOEY %OTUa WaTyy YiyveTal, alla mavra éx Aoyou Te xail im' avaynms. “

Kein Ding entsteht ohne Ursache, sondern alles aus bestimmtem Grunde und

unter dem Drucke der Notwendigkeit. (B2. Diels. Bd. II. S. 81.)
Die Atomisten iibernehmen die eleatische aitia, das éov, als den urspriinglichsten
Grund, wandeln es jedoch in die unzihligen Atome um. Sie unterscheiden sich vom
Eleatismus dahingehend, dass Parmenides ein einziges Eines konzipiert, wéihrend die
Atomisten dieses Eine in die unzdhligen, unteilbaren Atome zerlegt und diese als
,Element* angenommen haben. Das jeweilige Atom ist eines. Als Element bilden die
Atome zusammen eine FEinheit. Aristoteles Bericht bestitigt die Beziehung von
Eleatismus und Atomismus. Uber die Eleatisten hat er so berichtet:
,For some of the older philosophers thought that ,,what is*“ must of necessity be
,»one“ and immovable. The void, they argue, ,,is not*: but unless there is a void with a
separate being of its own, ,,what is* cannot be moved — nor again can it be ,,many*,
since there is nothing to keep things apart.* (De Generatione et corruptione. 325a2-6.
auch in: A7. Diels. Bd. II. S. 72.)
Uber die Atomisten berichtet er:
,Leukippos war iiberzeugt, Argumente zu haben, deren Inhalt mit der
Sinneswahrnehmung iibereinstimmt und die weder Entstehen noch Vergehen noch
Bewegung noch auch die Vielzahl der seienden Dinge aufhoben. In diesen Punkten

28. Stenzel: Metaphysik des Altertums. Miinchen/Berlin 1931. S. 77.
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bejahte er also das Erscheinende mit denjenigen [Philosophen], die eine Einheitslehre
vertreten, [stimmt er so weit {iberein], dass er annahm, es sei keine Bewegung
moglich ohne das Leere. Aber er behauptet, das Leere sei das Nichtseiende; vom
Seienden hingegen gebe es nichts, das nichtseiend wire. Denn das im echten Sinn des
Wortes ,,Seiende* sei das ganze Volle. Dieses Volle sei nicht Eines, sondern der Zahl
nach unendlich Vieles, und die Massen seien unsichtbar wegen ihrer Kleinheit. Die
Massen bewegten sich [sehr schnell] im Leeren — denn es gebe das Leere — und wenn
sie zusammentriten, bewirkten sie Entstehen; wenn sie sich aber trennten, Vergehen.
Sie bewirkten und wiirden affiziert je nach der Art, wie sie sich nun einmal beriihrten
(sie sind ja nicht Eines, sondern beriihren sich bloB), und indem sie sich
zusammensetzten und miteinander verflochten, seien sie produktiv. Aus dem wirklich
Einen konne aber niemals eine Vielzahl entstehen, genauso wenig wie aus dem
wirklich Vielen Eines; das sei ausgeschlossen.” (De Generatione et corruptione.
325a23. auch in: A7. Diels. Bd. II. S. 73)

Der Unterschied zwischen Eleatismus und Atomismus ist deutlich: Die Atomisten
nehmen das eleatische Eine als a/riz an, indem sie das Eine nicht mehr fiir ein Ganzes
halten, sondern fiir ein unteilbares kleinstes Atom. Bei Parmenides gibt es weder
Entstehung noch Vergehen; das Eine bewegt sich nicht, sondern verbleibt ruhend. Bei
den Atomisten gibt es Entstethung und Vergehen: Entstehung entspricht dem
Zusammenkommen der Atome, Vergehen der Trennung. Zusammengehen und
Trennung stellen zugleich Bewegungen dar. Die bei der Bewegung versammelten
Atome bilden eine Einheit, ein Volles, ein Seiendes. Bei der Bewegung voneinander
getrennter Atome besteht das Leere, das Nichtseiende. Bei Parmenides ist das
Nichtseiende unsagbar bzw. undenkbar: Es kann kein Nichtseiendes geben, denn es ist
eben nicht, und auler dem Seienden gibt es nichts. Bei Parmenides braucht das

Seiende sich nicht zu bewegen, um Entstehung hervorzubringen, es ist stets da. Dabei
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ist es zugleich eine Einheit und ein Ganzes. Das Eine ist sowohl in den unzihligen
Atomen, als auch im Kosmos. Die Atomisten dagegen betrachten die Atome als
Ursache der Entstehung und des Vergehens, wobei die Atome selbst weder entstehen
noch vergehen. Sie sind die Elemente, die a/r/a, bringen aber das Seiende bzw. das
Nichtseiende zustande. Bewegung und Leere sind notwendige Konzepte innerhalb der
Lehre Demokrits: Die Atome bewegen sich, um ein Seiendes hervorzubringen. Dort,
wo die Atome sich bewegen, ist ein Volles. Bewegen sich die Atome voneinander weg,
entsteht Leere. Da sich die Atome bewegen, gibt es an einem Ort ein Volles, an einem
anderen ein Leeres. Volles und Leeres bilden ein paralleles Gegensatzpaar, analog
zum Seienden und Nichtseienden:
,Volles und Leeres, Seiendes und Nichtseiendes sind bei Demokrit denkbare
Gegensatzpaare.* (Philoponos: In De gen. et corr. Fragment 156.)
Dementsprechend erkldrt S.-M. Nikolaou die Notwendigkeit des Leeren und des
eleatischen Nichtseienden:
,,An die Stelle des eleatischen Nichtseienden tritt bei Demokrit das Leere. Das Leere
musste gerettet werden, damit die Bewegung, die Vielheit, und die Teilbarkeit erklart
werden konnen. Demokrits Absicht ist, die wirkliche Welt zu erkldren und zu
begriinden. Deswegen spielen die drei Phinomene Bewegung, Vielheit und Teilbarkeit
eine sehr grofle Rolle.«*

Demokritos hat in doppelter Hinsicht Einfluss auf Platon ausgeiibt, durch die
Annahme des Nichtseienden und durch das als Element dienende Atom. Das Seiende
und die AusschlieBung des Nichtseienden aus dem Seienden ist eine eleatische

Konzeption. Das Seiende muss sein, das Nichtseiende darf nicht einmal sein — dies ist

29. S.-M. Nikolaou: Die Atomlehre Demokrits und Platons Timaios. Stuttgart und Leipzig 1998. S.
63.
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fir den Eleatismus keine Tautologie, sondern das Axiom seiner Philosophie.
Demokritos hat als Erster das Sein des Nichtseienden anerkannt und ihm in seiner
Philosophie eine Gleichstellung eingerdaumt. Stenzel verdeutlicht diesen Einfluss auf
Platon:

,»von den vier Begriffen des Atomismus — Teilen, Unteilbares (Atomon), Trennendes,
(Nichtseiendes) und Verbinden — ist merkwiirdigerweise einer, aber ohne jeden
Zusammenhang mit den andern, in deutlicher Beziehung zu Platons Lehre gesetzt
worden: das Nichtseiende.“*

Stenzel weist auBerdem darauf hin, dass Platon in der Politeia (478b) ausdriicklich
behauptet, dass das Nichtseiende unerkennbar und auch kein Gegenstand der
Vorstellung (Jo€z) ist. Hier zeigt sich der eleatische Einfluss. Im Sophistes sieht Platon
jedoch Sein und Nichtsein als zugleich notwendig fiir das Denken an:

,Nichtsein und Sein zunichst als gleich problematisch hingestellt, dann aber, ganz
wie bei Demokritos beides als denknotwendig erwiesen. '

Demokritos hat eine Kosmologie der Bewegung entworfen. In einem bewegenden
Kosmos muss es Gegensatzpaare wie Bewegung (Verdnderung) und Ruhe, Volles und
Leeres, Entstehung und Vergehen, Seiendes und Nichtseiendes, Warm und Kalt etc.
geben. Seine Kosmologie kann also nicht vom Einen, sondern muss vom Vielen
ausgehen. Problematisch ist, dass Demokritos nicht tiber den Grund der Bewegung
gesprochen hat. Schon Aristoteles kritisiert ihn deshalb:

,Die Frage aber nach der Bewegung, woher denn oder wie sie beim Seienden

stattfinde, haben auch diese mit dhnlichem Leichtsinn wie die iibrigen beiseite

gesetzt.” (Met. 985b19-20)

30. Stenzel: Platon und Demokritos. In: Kleine Schriften zur griechischen Philosophie. Darmstadt
1957. S. 62.
31. Ibid. S. 62.
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Nach Aristoteles hat Demokritos den Grund der Bewegung sogar nicht nur nicht
begriindet, sondern die These vertreten, dass die Bewegung gar keiner Begriindung
bedart:

,But they do not say well nor do they assign a necessary cause who say simply that ,,it
always happens so“, and imagine that this is a first principle in these causes. Thus
Democritus of Abdera says that ,,there is no beginning of the infinite; now the cause is
a beginning, and the eternal is infinite; in consequence, to ask the cause of anything of
this kind is to seek for a beginning of the infinite.” Yet according to this argument,
which forbids us to seek the cause, there will be no proof of any eternal truth
whatever.” (De Generatione Animalium. 742b17)

In der Physik findet sich ein dhnlicher Kommentar iiber Demokritos:

,von dem ,,immer* hilt er [gemeint ist Demokritos] es nicht fiir richtig, einen Anfang
zu suchen, wo er bei bestimmten [Gegenstinden] ja recht hat; daf3 das aber iiber alle
gelten soll, ist nicht richtig behauptet: das Dreieck hat immer seine Winkel gleich
zwei Rechten, und trotzdem gibt es zu dieser unverginglichen Tatsache eine
bestimmte, von ihr verschiedene Ursache. Von den Uranfidngen freilich, die ewig
bestehen, gibt es keinen von ihnen verschiedenen Grund mehr.” (Physik. 252a34-b6)
Demokritos meint, die Bewegung bediirfe keiner Begriindung, weil sie fiir
~immer* ist. Die Bewegung spielt eine dhnliche Rolle in dem System von Demokritos
wie das Seiende in dem des Parmenides: Beide sind schon da, weil sie vorausgesetzt
werden. Parmenides gibt dementsprechend auch keinen Grund fiir das Seiende,
sondern beschreibt es nur. Was die Funktion von etwas Anfianglichem hat, kann nicht
begriindet, sondern nur beschrieben werden, weil es einfach da ist, und was einfach da
ist, braucht keinen Grund. Da die Bewegung bei Demokritos das Anféangliche ist, liegt
die Vermutung nahe, dass Dynamis und Bewegung ein Gegensatzpaar bilden. Die
Kugel bei Parmenides ist ein Volles, kein Leeres darf in ihr sein. Demokritos
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betrachtet dagegen den Kosmos nicht als voll: Vélle liegt da vor, wo die Atome sich
befinden; wo keine Atome sind, herrscht Leere. Das Seiende und das Nichtseiende
bilden einen Gegensatz in seiner Kosmologie, ihnen kommt die gleiche ontologische
Stellung zu. Das Nichtseiende ist ebenso wahrhaft wie das Seiende, und zwischen
diesen beiden Polen gibt es ewige Bewegung.

Es ist durchaus moglich, dass ein solcher Gedanke Einfluss auf Platon ausgeiibt hat.
Die Annahme des Nichtseienden von Demokritos diirfte Platon in diesem Aspekt auf
jeden Fall beeinflusst haben. In dieser Hinsicht ist die Philosophie Demokritos auch
eine Ontologie.”> Eine andere Auswirkung auf Platon stellt die Lehre von ¢y dar.”
Die Dihairesis ist als Zweiteilungskunst diejenige Kunst, einen Gegenstand durch
mehrfache Teilungen in das kleinste, grundlegendste Element zu teilen, um den Kern
aufzuzeigen. Schon im Phaidros erwihnt Platon die Dihairesis: Wenn man ein Ding
erkennen mochte, ist es bis zum ,,Unteilbaren zu teilen® (xat’ eidn uéxor Tot atuyTov
Teuvery 277b7). Teilbar sind Attribute, sie sind fiir das Ding nicht notwendig. Was am
Ende nicht mehr geteilt werden kann, ist die Essenz des Dinges. Man erkennt diese
Essenz durch die Teilung und dadurch auch das Wesen des Dinges:

»Diese Bestimmungen charakterisieren das letzte, selbst unteilbare Ergebnis der
Teilung als ein ¢/og, eine Idee. Also bis in den Kern der platonischen Lehre dringt der
Atombegriff; ein neues Teilungsverfahren, ein neues Atom, aber auch ein neuer

Ideenbegriff ist das Ergebnis.***

32. R. Lobl: Demokrits Atomphysik. S. 170. Stenzel: ,,[...] auch des Demokritos Atomismus ist
Metaphysik.* Platon und Demokritos. S. 71. In: Kleine Schriften zur griechischen Philosophie.
S. 60-71.

33. Stenzel: ,,An diese unmittelbar hat aber Platon die groflen Errungenschaften der Atomistik
herangebracht; er hat seinen Ideenbegriff nach ihrer Methode umgebildet.* Ibid. S. 60-61.

34. Ibid. S. 65.
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Natiirlich versteht Platon die Idee ganz anders als Demokritos, und zwar als
vollkommenes Paradigma des jeweiligen Dinges, wihrend das Atom der
grundlegendste Bestandteil eines Dinges ist. Ein Ding hat insofern Anteil an der Idee,
als es seine Eigenschaft von der Idee hat. Die Ideen sind voneinander verschieden,
ihrer jeweiligen Eigenschaft entsprechend. Die Atome sind dagegen quantitativ
unzihlig und qualitativ nicht unterscheidbar. IThr Zusammengehen bringt die Dinge
hervor, ithre Trennung ldsst die Dinge vergehen. In dieser Hinsicht ist Platons
Ideenlehre verschieden von der Atomlehre des Demokritos. In anderer Hinsicht
dhneln diese Lehren einander jedoch, und zwar im Aspekt der ouumdoxny
(Verflechtung). Stenzel und Moravcsik sind der Ansicht, dass der Gedanke der
Verflechtung der Ideen an die Atomisten gerichtet ist.* Der Gedanke der Verflechtung
entspricht dem Gedanken des Zusammengehens der Atome. Bei Demokritos ist dieser
Gedanke grundlegend, wihrend er bei Platon eine Neuerung darstellt. In den frithen
und mittleren Dialogen ist von einer Verflechtung der Ideen keine Rede. Erst im
Parmenides erwidhnt Platon in der Selbstkritik die Verflechtung der Ideen,
argumentiert aber noch nicht ausfiihrlich in diese Richtung. Das findet erst im
Sophistes statt. Demokritos hat moglicherweise das Atom auch als Idee bezeichnet; er
hat ein Werk mit dem Titel I[TEPI TON AIA®EPONTQON PTY>MQN (7 IIEPI
IAEQN) geschrieben.®® guouds hat dabei die Bedeutung der Form und Gestalt,
entspricht also der ¢a. Moglicherweise hilt Demokritos die #¢a fiir das Atom, wobei

durch die Zusammensetzung der Atome die Entstehung der Dinge ermdglicht wird.

34. Ibid. S. 65.

35. Stenzel: ,,Auch dieser Begriff der Verflechtung (suunioxy Soph.240C) ist der Reflex eines
atomischen Terminus.* Ibid. S. 67. Moravcsik: Being and Meaning in the Sophistes. In: Acta
Philosophica Fennica X1V, S. 23-78. 1962. S. 59.

36. Diels-Kranz. 68B5. Bd. II. S. 138.
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Die Atome sind nicht nur materielle Grundsubstanzen, sondern auch &0y (Eide sind
nach Platonischer Auffassung das, was sie sind), die den Eigenschaften des Seienden,
wie sie dem Denken zugénglich sind, entsprechen.3 !

Es ist sehr bemerkenswert, dass sowohl fiir den Materialisten Demokritos als auch
fir den Idealisten Platon die ¢z die Grundlegung der Theorie bildet. Sie
unterscheiden sich allerdings in der Verbindungsweise. Nach Aristoteles sind zwei
Arten von Ursachen zu unterscheiden, Schicksalsfiigung und Zufall (adrouarov). Er
interpretiert die Ursache der Atomkombination bei Demokritos als Zufall:

,»Es gibt auch Leute [gemeint sind die Atomisten] die fiir diesen (unseren) Himmel
und fiir alle Welten als Ursache den Zufall ansetzen. Infolge von Zufall sei ndmlich
der Wirbel entstanden und die Bewegung, die (die Stoffe) entmischt, und das
Weltganze in diese Anordnung gebracht hat.* (Physik. 196a25-28)

Nach Zeller hat Aristoteles die Atomisten allerdings missverstanden, weil diese die
Ursache eher als Notwendigkeit angesehen haben:

»Zufdllig kann diese Bewegung nur dann genannt werden, wenn man unter dem
Zufilligen alles das versteht, was nicht aus einer Zwecktitigkeit hervorgeht; soll
dagegen dieser Ausdruck ein Geschehen ohne natiirliche Ursachen bezeichnen, so
sind die Atomisten so weit entfernt von einer Behauptung, dass sie vielmehr
umgekehrt ausdriicklich erklédren, nichts in der Welt geschehe zufillig, sondern alles
erfolge mit Notwendigkeit aus bestimmten Griinden.**®

Da Demokritos selbst die Kombinationsweise nicht erwdhnt hat, kommt diese fiir
ihn vielleicht nicht in Frage. Die Welt, in der wir leben, ist, abgesehen vom Zufall

oder der ZweckmiBigkeit. Was ihm wichtig ist, ist die Kombination der Atome,

37. Nikolaou. S. 61.
38. E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1920. ND. Darmstadt 2006. Bd. I. S. 1079.
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woraus die Welt entstanden ist. Fiir Platon ist eher die Kombinationsweise der Ideen
wichtig. Er hebt die Idee der Bewegung als den Grund des Zusammenkommens und
des Trennens hervor. Der Parmenides ist in gewissem Sinn eine Weiterentwicklung
des Phaidon, wo die Relationen erstmalig als eigenstindige Ideen in die Ideenlehre
eingefiihrt werden. Dass die verschiedenen Ideen miteinander verbunden werden
konnen, ist eine Neuheit innerhalb der Ideenlehre, die mit dem Parmenides aufkommt.
Eine ausfiihrliche Erkldrung dessen findet sich im Sophistes mit den so genannten 5
uéyiota yévy, wodurch die Ideen miteinander kombiniert werden. Die Methode, nach
der die Ideen richtig miteinander verbunden werden konnen, ist die Dialektik. Zu

diesem Thema werden wir gleich kommen.

V.3 Das Problem des Nichtseienden (237a-241a)

Nachdem die neue Methode, die Dihairesis, dargestellt ist, beginnt Platon mit der
Diskussion des Kernproblems vom Seienden und Nichtseienden. Wenn die Wahrheit
zu sagen das Seiende auszusprechen bedeutet, dann besteht eine unwahre Aussage im
Aussprechen des Nichtseienden. Das deutet an, dass das Nichtseiende ist, was einen
Widerspruch zu Parmenides darstellt, der das Sein des Nichtseienden ja vollig
verneint (237a). Nach Parmenides darf das Nichtseiende nicht auf etwas Seiendes
bezogen werden. Dasjenige, woriiber man redet, bezieht sich auf ein Etwas (émi 10 7/
237c10). Wer versucht, Nichtseiendes zu sagen, sagt iiberhaupt nichts. Hier liegt
allerdings noch nicht die grofite Schwierigkeit. Diese besteht darin, dass auch
derjenige, der die falschen Theorien iiber das Nichtseiende widerlegt, dabei in einen
Widerspruch gerit (238d5). Redet man {iiber ,,nichtseiende Dinge*, dann spricht man
von einer Mehrzahl (an Dingen). Benutzt man den Ausdruck des Nichtseienden, dann

spricht man von einer Einheit. Das Nichtseiende kann allerdings weder an der Einheit
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noch an der Vielheit teilhaben, denn sowohl Einheit als auch Vielheit gehoren dem
Seienden an, und das Seiende ist nicht mit dem Nichtseienden zu verbinden. Der
eleatische Fremde spricht trotzdem iiber das Nichtseiende, als ob es eine Einheit wire
(238e). Es gerit dariiber hinaus schon dann in einen Widerspruch, wenn er das
Nichtseiende als unsagbar und widersinnig bezeichnet, denn er verbindet ein ,,ist* mit
dem Nichtseienden, was auf einen Singular hinweist. Lediglich bei der Erwidhnung
des Nichtseienden bezieht er das Nichtseiende auf die Einheit:

,und wenn ich es widersinnig nannte und unsagbar und unaussprechbar, so redete ich
doch von ihm als ob es Eines wire?* (239a5-6)

Die groBite Schwierigkeit bei der Frage nach dem Nichtseienden besteht darin, dass
man es eigentlich nicht erwédhnen darf. Schon durch die bloBe Erwihnung des
Nichtseienden verwickelt man sich in einen Widerspruch, weil das Sein (im Sinne von
Existenz) des Nichtseienden schon bei der bloen Erwihnung vorausgesetzt wird. An
dieser Stelle setzt auch die Sophistik der Sophisten ein. Der Sophist argumentiert
folgendermaBen: Das Wirkliche ist ein wahrhaftes Seiendes (240b3). Das
Nichtwirkliche ist das Gegenteil des Wirklichen, das Nichtseiende. Es ist das
Ahnliche (74 Zoixde) zum wahrhaften Seienden (240b7). Es ist nicht das wahrhafte
Seiende selbst, aber doch ein Bild (eixwv) davon (240b11). Ein Bild ist doch Etwas. In
dieser Hinsicht zwingt der Sophist, das Sein des Nichtseienden einzurdumen; wird es
nicht eingeraumt, entsteht ein Widerspruch. Wenn es kein Nichtseiendes gibt, ist auch
Irrtum unmoglich:

,Ein gewisses Sein muss doch das Nichtseiende haben; sonst konnte sich ja niemand
auch nur im Mindesten irren.* (240e3-4)

Eine falsche Behauptung besteht darin, das Seiende als nichtseiend und das
Nichtseiende als seiend auszusagen (241al). Da der Irrtum nichts anderes als das

Nichtseiende aussagt, muss das Nichtseiende in gewisser Hinsicht doch seiend sein,
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sonst konnte es nicht ausgesagt werden und daher kein Irrtum bestehen. Dies
widerspricht allerdings der vorherigen Schlussfolgerung, nach der das Seiende mit
dem Nichtseienden nicht zu verflechten sei (241a).

Die Strategie des Sophisten ist deutlich: Er macht sich die Mehrdeutigkeit des
Seinsverbs zu Nutze, indem er die Bedeutungen des Seienden als etwas Wahrem und
als Existenz miteinander vermengt. Wenn Parmenides sagt, das Nichtseiende (10 u%
éov) sei undenkbar und unsagbar, meint er das Nichtseiende als etwas
Nichtexistierendes, woriiber man tatsdchlich nichts sagen oder denken kann. Uber das
Nicht-Wahre hingegen kann man natiirlich etwas sagen oder denken. Der Sophist
deutet das Nichtseiende dadurch um, dass er das Nicht-Wahre mit der Nicht-Existenz
absichtlich gleichsetzt. Die Nicht-Existenz existiert nicht, das Nicht-Wahre allerdings
sehr wohl. Es gehort zur menschlichen Natur, Fehler zu begehen, das Nicht-Wabhre fiir
wahr zu halten. Das Nicht-Wahre existiert, und so existiert auch das Falsche. Die
Widerlegungskunst des Sophisten lduft ins Leere, wenn man den Grund der
Verwirrung erkannt hat, ndmlich die Mehrdeutigkeit des Seinsverbs.

Parmenides versteht Zov als etwas Anfingliches und sieht es als eine Realitiit an..
Der Sophist hélt es dagegen fiir etwas Wahres. Bei ihm bezieht ,,Wahrheit* sich auf
eine Beurteilung oder einen Zustand, keine Realitit. Die argumentative Strategie der
Sophisten besteht also darin, eine Realitit mit einem Zustand zu verwechseln.

Es stellt sich nun die Frage, weshalb Platon ein solches Problem wie das des
Nichtseienden vorstellt. Das Nichtseiende ist ein notwendiger Aspekt der Platonischen
Ideenlehre. Es ist durch ihre Eigenschaft bedingt. Demgemal3 ist das Wesen eines
Dinges nicht dem jeweiligen Ding immanent, sondern erst durch die Teilhabe an der
entsprechenden Idee entstanden, welche auBerhalb des Dinges ist. Dies ist der
Hauptkritikpunkt von Aristoteles an Platon, weil Aristoteles das Wesen als immanent

und gerade nicht als auBlerhalb des Dinges annimmt. Deshalb akzeptiert er die
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wichtigen Begriffe der Platonischen Ideenlehre (etwa Teilhabe oder Relationsideen)
nicht und hélt sie fiir trivial.

In den spiten Dialogen Platon findet sich der neue Gedanke der Teilhabe bzw.
Verflechtung der Ideen. Es ist kein Zufall, dass Platon das Seiende als Dynamis
definiert. Platon behandelt erneut die Mannigfaltigkeit der Dinge: Die jeweilige Idee
hat nur eine einzige Dynamis, weswegen das Zustandekommen der Mannigfaltigkeit
der Dinge mit dem Aspekt der Dynamis nicht erkldrt werden kann. Platon wendet
daher den atomistischen Gedanken der Atomverflechtung auf seine Ideenlehre an.
Nicht die eine Idee bringt die Mannigfaltigkeit der Dinge zustande, sondern die
Verflechtung der vielen Ideen. Platons Ideen sind auBerdem paarweise konzipiert., d.h.
es gibt Gegensatzpaare wie Ruhe/Bewegung, Identitit/Verschiedenheit, grof3/klein,
gerecht/ungerecht etc. Fiir das Seiende muss es dementsprechend ebenfalls eine
entgegengesetzte Idee geben — das Nichtseiende.

Das Argument beziiglich des Nichtseienden ist auch eine Anspielung auf Gorgias.
Gorgias behauptet, Nichts existiere.” Bei Platon ist jedoch nichts ohne Grund, nicht
einmal das Nichtseiende. Das Nichtexistieren des Seienden ist nicht selbstverstiandlich,
die Idee des Nichtseienden muss den Grund hierfiir darstellen. Wenn das Seiende der
Grund fiir das Entstehen ist, so ist die Idee des Nichtseienden notwendig, um das
Vergehen zu erkliren.

Heidegger interpretiert den Grund, weshalb Platon hier das Problem des
Nichtseienden diskutiert:

,Denn die ganze Betrachtung hat nur einen positiven, eigenstdndigen Sinn, wenn die

Moglichkeit besteht, das u« ov als seiend verstindlich zu machen. Eben dann hat diese

39. Gorgias: Uber das Nichtseiende. (MXG) Fragmente.3, 6. 979b35-980. Diels. Bd. II. B.3. S.
279-283.

278



Betrachtung des Sophisten die positive Bedeutung, allererst die Phdanomene sichtbar
zu machen, an denen die weitere Untersuchung einsetzen kann. %

Dass Platon iiberhaupt eine Gegeniiberstellung des Seienden und des Nichtseienden
vornimmt, erkldrt sich nach Hosle aus seiner Absicht, einen Vergleich zwischen
Parmenides und Gorgias zu schaffen:

,In der platonischen Ontologie stehen historisch Sein und Nichtsein erstmals
nebeneinander; durch deren xowwvia im ,,Sophistes” gelangen Parmenides und
Gorgias zu einer spiaten Kommunikation. Es scheint iibrigens so, da — wie im
,Parmenides* — Platon auch im ,,Sophistes* andeuten wollte, da3 die ontologische
Synthese zugleich eine historische sei.**!

Dieser Vergleich ist notwendig, da Platon die Unzuldnglichkeit sowohl von dem

Nihilismus des Gorgias als auch von der Ontologie des Parmenides auf einmal

darstellt.

V.4 Die Verlegenheit vom Seienden (241d-246a)

Um diese Schwierigkeit aufzuldsen, muss der eleatische Fremde das Problem des
Nichtseienden bzw. des Seienden 16sen. Hierzu muss er beweisen, dass
»das Nichtseiende in gewisser Hinsicht ist und umgekehrt das Seiende in gewisser
Beziehung nicht ist.” (241d7)
Das Problem des Seienden gehort zu den schwierigsten Problemen innerhalb der

Platonischen Philosophie. Martin bezeichnet in diesem Sinne die Philosophie selbst

40. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. Hrsg. von 1. Schiissler. GA. 19.
Frankfurt am Main 1992. S. 412.
41. Hosle: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984. S. 525.
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als einen ,,Aufstieg zum Sein®.*?

Platon behandelt das Problem nicht unmittelbar, sondern gibt zuerst einen
philosophiegeschichtlichen Uberblick der Debatten iiber das Sein in der
vorsokratischen Philosophie, indem er die alte Ontologie charakterisiert und kritisiert.
Platon unterscheidet dabei drei Arten der Ontologie. Nach der ersten gibt es drei
Formen des Seienden, von denen einige manchmal gegeneinander kimpfen, sich dann
aber auch wieder versohnen (242c9-d2). Das bezieht sich wahrscheinlich auf einen
Wundermann Pherekyles (Reifezeit ca. 540 v. Chr.), der die alten Theogonien
umgebildet hat, indem er die Welt unter drei Gottern aufteilt: Der Chthon beherrscht
die Erde, der Chronos herrscht iiber den Himmel und der Zeus lenkt als der hochste
Gott die ganze Welt.* Nach der zweiten Variante der Ontologie gibt es nur zwei
Formen des Seienden: Nasses und Trockenes bzw. Warmes und Kaltes. Gemeint ist
hiermit wahrscheinlich der Naturphilosophen Archelaos (ca. 450 v. Chr.). Nach dem
Bericht des Laertios hat er zwei Griinde fiir die Entstehung angefiihrt, und zwar das
Warme und das Kalte. Das Wasser wird vom Feuer verdampft, und erzeugt einerseits
die Erde, wenn es absinkt, sowie andererseits die Luft, sobald es sich oben zerstreut.**
Die dritte Variante der Ontologie ist die eleatische Schule. Sie vertritt seit Xenophanes
die These, dass dasjenige, was man das All der Dinge nennt, nur Eines sei (242d5-7).
Es gibt sogar eine Art des Eklektizismus, etwa die ionischen oder sikelischen Musen,
nach der beide Aspekte verbunden werden sollten: Das Seiende ist demnach sowohl
Vieles wie auch Eines und wird durch Feindschaft und Liebe zusammengehalten

(242d7-c2). Der eleatische Fremde ist ob dieser Meinungsverschiedenheiten ratlos

42. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin 1973. S. 213.

43. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Bd. 1. Erster Teil I. Leipzig 1920. ND. Darmstadt 2006.
S. 81.

44. Laertios: Lives of Eminent Philosophers. 11. 16-17. Harvard University Press 1925.
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(243b7-10) und vergleicht die verschiedenen Ansitze ironisch damit, ,,uns wie
Kindern Mirchen iiber das Sein zu erzdhlen* (242c8). Die Ursache fiir die Verwirrung
des Fremden entsteht dadurch, dass die alten Naturphilosophen einfach zu viele aitia
als die grundlegenden Elemente angenommen haben, ohne zu versuchen, sie in einem
einheitlichen System zu verbinden, wie Kolb erklért:
»Dies hidngt offenbar damit zusammen, dall ihre Forschungen von einer nicht
reflektierten generellen Voraussetzung geleitet sind, von einem methodischen
Vorgehen, das sich so beschreiben 146t, daB die ovra (Plural!) nach ihrer Art und
Beschaffenheit bestimmt werden.“*
Offenbar hat Platon die Reihenfolge von drei, zwei und eine asrias absichtlich
eingehalten, um anzudeuten, dass die neue Methode der Dihairesis darauf angewendet
wird. Die Verwirrung erzeugende Vielheit von drei und zwei soll durch die Reflexion
auf die aitia ins Eine gefiihrt werden, indem die fehlerhaften Scheinbilder als solche
aufgedeckt werden, damit schlielich das wahrhafte Seiende aufgedeckt werden kann.
Da das Problem des Seienden der Aporie des Nichtseienden zugrunde liegt, muss
Platon dieses Problem behandeln; dies geschieht, indem er das Seiende selbst in Frage
stellt. Der eleatische Fremde stellt folegnde Frage: Wenn das All das Gegensatzpaar
vom Warmen und Kalten sei:
,,Was sollen wir uns unter diesem eurem Sein (7/ 1o efvar) denken? Etwa ein Drittes
neben jenen zweien, so dall wir also das All nach euch als Dreiheit und nicht mehr als
Zweiheit setzen miissten? Denn wenn ihr von den Zweien das Eine als seiend setzt, so
soll doch wohl das Sein nicht gleicher Weise von beiden gelten?* (243e2-5)
Wollten die Naturphilosophen beide als Seiend bezeichnen, so wiirde blof8 durch die

Rede die Zweiheit zur Einheit werden (243e8-244a2). Da beiden Sein zukommt, ist

45. Kolb: Platons Sophistes. Theorie des Logos und Dialektik. Wiirzburg 1997. S. 97.
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das Seiende Eines (Singular), und die Zweiheit ist dadurch zur Einheit geworden. Das
ist natiirlich verwirrend. Der eleatische Fremde dringt daher auf eine Antwort der
vorgestellten Naturphilosophen auf diese Frage nach dem Seienden, denn das friiher
so selbstverstindlich scheinende Seiende ist nun zum Ursprung der Verwirrung
geworden. Dieser Paragraph ist auch die beriihmte Stelle, die Heidegger als
Fragestellung seinem Meisterwerk Sein und Zeit vorangestellt und als Ausgangspunkt
der Untersuchung der Frage nach dem Sinn von Sein angefiihrt hat:

,Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich meint,
wenn ihr den Ausdruck ,,Seiend “ (ov) gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar zu
verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommen.* (244a6-7)

Es stellt sich die Frage, worauf sich diese angesprochene Verlegenheit bezieht. G.
Martin ist der Meinung, dass es sich hierbei um eine Selbstkritik Platons handelt, und
zwar ausdriicklich am Phaidon:

»Im Phaidon gilt in der Tat das Sein der Idee als etwas Bekanntes und als etwas
Selbstverstindliches. Jetzt hat Platon erkannt, wie problematisch diese
Selbstverstiandlichkeit ist. Diese Ratlos-Sein, dies In-der-Aporie-Stehen kennzeichnet
nicht nur die Situation Platons, es kennzeichnet die Situation der Metaphysik
i'lberhaupt.“46

Im Phaidon unterscheidet Platon die Idee streng von den Sinnesdingen. Diese
Dichotomie fiihrt letztlich zur Aporie fiir Platon und fiir die Metaphysik iiberhaupt.
Das eindeutige Ziel des spiten Platons ist es, diese Dichotomie zu iiberwinden. Die

Aporie im Parmenides zeigt deutlich, welche immensen Schwierigkeiten sich ergeben,

wenn die Idee keine Beziehung zu den Dingen hat (133b4-134e8). Hier im Sophistes

46. G. Martin: Das Metaphysische Problem der Ideenlehre Platons. Kant-Studien 57. S. 411-440.
1966. S. 435.
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besteht die Aporie in dem Problem des Einen iiber Viele. In den mittleren Dialogen
benutzt Platon ein dhnliches Denkmodell wie Parmenides, indem er wie dieser eine
strenge Disjunktion aufstellt, allerdings anstelle des Seienden den Begriff der Idee
benutzt, wie G. Martin ausfiihrt:

,Die Ideenlehre im Phaidon enthilt eine ontologische These im Sinne eines strikten
Eleatismus. Die Idee ist, das Sinnending ist nicht, diese Unterscheidung ist auf
eleatischen These aufgebaut: das Sein ist, das Nicht-Sein ist nicht, zwischen beiden
gibt es nichts Mittleres. Diese eleatische Disjunktion bestimmt im Phaidon das
Verhiltnis der Idee zu den Sinnendingen.“47

W. Kamlah meint, der eleatische Fremde erinnere sich bei seiner Rede von der
Verwirrung an die Zeit, ,,in der er noch ein gldubiger Schiiler des Parmenides war®.*8
Reale hilt dagegen den eleatischen Fremden fiir Platon selbst.*

Platon ist kein Schiiler von Parmenides. Es ist auch unklar, ob er wihrend seiner
mittleren Phase das Werk des Parmenides gelesen hat oder nicht. Platon ist allerdings
wie Parmenides ein Monist, nur ist er dialektischer als Parmenides. Wihrend
Parmenides die Seinswelt als ruhend konzipiert, ist die Seins- und Ideenwelt in
Platons Theorie eine bewegende. Der Trieb (duvauss) ist eben das Seiende. Da die
Bewegung gleichsam Verdnderung bedeutet (vgl. Theaitetos 181e), scheint es
eindeutig, dass Platon nun die Veridnderung in der Ideenwelt anerkennt. Dass Platon
das Gegensatzpaar Bewegung/Ruhe in die 5 uéyiora yévy mit aufgenommen hat, ist

kein Zufall, sondern die Folge einer tiefen Uberlegung, wie wir im Folgenden sehen

werden.

47. Ibid. S. 414.
48. W. Kamlah: Platons Selbstkritik im Sophistes. Miinchen 1963. S. 33.
49. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons: Eine Auslegung der Metaphysik der grofien

Dialoge im Licht der ,,ungeschriebenen Lehren*. Paderborn 1993. S. 338.
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Heidegger versteht das Sein etwas anders als Platon und Parmenides. Parmenides
hat nicht das Seiende von Sein unterschieden. Er hat sowohl Infinitiv e/vas (Fr.3) als
auch oy verwendet, wie es iiblich ist. Platon, wahrscheinlich unter dem Einfluss des
Parmenides, hat diese Unterscheidung auch nicht durchgefiihrt, worauf G. Martin
hinweist:

,Dabei zeigt sich zunidchst, dass Platon den Infinitiv und das Partizip ohne
Unterschied verwendet. Er fragt: Was ist das Sein selbst? (7o ov TadTov 243c). Er fragt
aber ebenso: Was ist das Seiende?* (76 &y 244b).>°

W. Kamlah hat auch diese Nichtunterschiedenheit im Seienden behauptet:

»Auch eine ,,ontologische Differenz* von ,,Seienden‘ und ,,Sein* ist Platon unbekannt.
In diesem Abschnitt des Sophistes stellt er die Frage nach dem Sein, indem er den
Infinitiv evas (243e2) mit dem Partizip ov (244a6) beliebig wechseln ldsst. Wiederum
ohne etwas anders zu meinen, kann er auch oleia sagen. Und dieselbe Synonymitiit
von ,Sein“ und ,Seiendem®* kennzeichnet auch das Lehrgedicht des
Parmenides.* (B6: 1)51

Heidegger dagegen unterscheidet das Sein streng vom Seienden, indem er eine
ontologische Differenz zwischen ihnen behauptet, die eine fundamentale Bedeutung
hat:

»Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was Seiendes als
Seiendes bestimmt, das, worauthin Seiendes, mag es wie immer erortert werden, je
52

schon verstanden ist. Das Sein des Seienden >> ist<< nicht selbst ein Seiendes.

Heidegger fiihrt wohl die ontologische Differenz zwischen dem Sein und dem

50. G. Martin: Platons Ideenlehre. S. 202.
51. Kamlah. S. 33.
52. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1977. S. 6.
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Seienden ein, um das Sein als noch fundamentaler als das Seiende auszuweisen. In
Platons Terminus heift es statt , fundamentaler ,,seiender (u@AAov ov). Schon in der
Politeia entwirft Platon eine ontologische Differenz zwischen den Schatten und der
Ideenwelt. Der aus den Hohlen befreite Gefangene findet, nachdem er die
Schattenwelt verlassen hat, nach oben aufgestiegen ist und in die Sonne selbst
geblickt hat, dass jenes, was er nun sieht, seiender ist (uaAov ovra) als das, was er
vorher in den Hohlen gesehen hat, da er sich jetzt dem Seienden nédhert (515d). W.
Brocker bezeichnet dies als Platons ontologischen Komparativ.™ Er weist noch
daraufhin, dass der Gedanke des ontologischen Komparativs Nachwirkung auf den
Neuplatonismus bis hin zur Gegenwart habe. Der erste Philosoph, der diesen
ontologischen Komparativ und die ontologosische Differenz gemacht hat, ist eben
Heidegger. Er tut dies zuerst in dem in 1927 erschienenen Buch Sein und Zeit. Im
1929 erschienenen Buch Vom Wesen des Grundes schreibt er zudem explizit:

,,Nur wenn in der Allheit von Seiendem das Seiende ,,seiender wird in der Weise der
Zeitigung von Dasein, ist Stunde und Tag des Welteingangs von Seiendem.“™*

Heidegger kommt zu diesem Ergebnis, weil er der Ansicht ist, dass die Griechen

keinen Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein herstellen, weil sie den

Sinn von Sein fiir selbstverstindlich halten. Eigentlich duflert Heidegger schon vor

53. W. Brocker: Platons Ontologischer Komparativ. In: Hermes 87. S. 415-425. 1959. S. 416.
Graeser dagegen erhebt seinen Einwand, dass dieser Ontologischer Komparativ nicht esse
existentiae, sondern eher Artefakte betrifft: ,,denn es wire nicht einzusehen, weshalb eine
Pferde-Statute weniger existieren sollte als ein Pferde. Die Art der Stufung, die Platon hier vor
Augen hat, betrifft den Bereich von primdren und sekundidren Extensionen (Pferde,
Pferde-Statute, Pferde-Statute-Schatten); und der springende Punkt der Darlegung scheint der
zu sein, dass das, was es heilit, Pferd zu sein, am Beispiel des Pferdes besser erfasst werden
konne als am Beispiel des Schattens einer Pferde-Statute. A. Graeser: Uber den Sinn von
Sein bei Platon. Museum Helveticum 39. 1982. S. 40.

54. Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Tiibingen 1929/1973. S. 28.
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den beiden erwihnten Biichern diesen Gedanken. In der 1924 in Marburg gehaltenen
Vorlesung iiber Platons Sophistes erklart er:

,,Die Frage nach dem Sinn der oveia selbst ist fiir die Griechen ontologisch-thematisch
nicht lebendig, sondern sie fragen immer nur: Welches Seiende geniigt eigentlich dem
Sinn von Sein und welche Charaktere des Seins ergeben sich von da aus? Der Sinn
des Seins selbst bleibt ungefragt. [...] Gerade die Tatsache, dal die Griechen nicht
nach dem Sinn von Sein fragten, dokumentiert, dal dieser Sinn von Sein fiir sie
selbstverstdndlich war, eine weiter nicht befragte Selbstverstindlichkeit.*

Heidegger nennt die Annahme eines solchen selbstverstdndlich scheinenden Seienden
Seinsvergessenheit.

Aber haben Parmenides und Platon wirklich das Sein vergessen? Was in der
Seinsvergessenheit vergessen wird, ist das, was dem Seienden zukommt, also das
hinter dem Seienden stehende und ontologisch seiendere Sein, das iiber alles Seiende
erhabene, seiendeste Sein. Parmenides nimmt das ov in der Tat als selbstverstindlich
an. Er ist der erste, der das Sein in die Philosophie einfiihrt und dadurch efva: und ov zu
philosophischen Termini macht. Schon die Wahl, den Singular sy anstelle des Plurals
ovra zu gebrauchen, ldsst die philosophische Bedeutung sichtbar werden. Der
Gebrauch des Partizips ist schon iiblich in der griechischen Literatur, wobei der Plural
4, Syt hiufiger gebraucht wird als der Singular 76 5.°° Té évra besagt die Dinge so,
wie sie wirklich sind, sagt also die Wahrheit.”” Herakleitos z.B. sagt:

,, TOTAUO0IC Toic altoic éuBaivouty Te xal olx éuBaivoucy eluéy Te xal olx eluey
In dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir sind und wir sind

nicht. (B.49a. Diels. Bd. L. S. 161.)

55. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung. 1924/25. S. 466.
56. G. Martin: Platons Ideenlehre. S. 202.
57. Ibid. S. 206.
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Herakleitos liefert eine dialektische Gegeniiberstellung von Sein und Nichtsein. Er
benutzt die fundamentalste Bedeutung des Seins: Ist, in der Bedeutung von: Wir sind,
so wie wir sind bzw. wir sind nicht, so wie wir nicht sind. Herakleitos geht davon aus,
dass alles in stdndiger Verianderung und Bewegung ist. In denselben Fluss kann man
nicht zweimal steigen, da der Fluss sich stidndig veridndert und nicht an zwei
Zeitpunkten derselbe ist. Auch wir sind nicht dieselben wie in der letzten Sekunde,
weil das in der letzten Sekunde dagewesene Wir schon vergangen ist. In diesem Sinne
nimmt Herakleitos das Sein als selbstverstiandlich an, genauso wie das Nichtsein. Es
ist allerdings zweifelhaft, dass Herakleitos keine Erkldrung dessen gegeben hat.
Eigentlich ist die Erkldrung (Aoyos) der Ausgangspunkt seines Philosophierens, so wie
es die Ideenlehre bei Platon ist. Die Grundauffassung der Philosophie von Herakleitos
lautet: Alles flieBt (mavta gei). Es ist sehr bemerkenswert, dass er dennoch nach dem
Einen strebt:

,,Haben Sie nicht mich, sondern den Sinn (100 Aéyov) vernommen, so ist es weise, dem
Sinne gemiB zu sagen, alles sei eins: ot &v mavra eivar (B50. Diels. Bd. L. S. 161.)

Es scheint widerspriichlich zu behaupten, dass das Eine aus der Verdnderung
entstehen kann. Die modernen Interpreten neigen deshalb dazu, die Fragmente der
Flusslehre als unecht einzustufen, da die beiden — Flusslehre und év — unvertrdglich
sind.”® Aber der Herakliteer Kratylos hat ebenfalls auf die Flusslehre hingedeutet, wie
Aristoteles berichtet (Met. 1010a10f). Herakleitos sagt ausdriicklich:

,,Die Natur (das Wesen/gvei) liebt es sich zu verbergen.* (B.123. Diels. Bd. I. S. 178.)
Herakleitos hilt den Logos fiir den zentralen Begriff seiner Philosophie; dieser hat die
Aufgabe, das Verborgene erscheinen zu lassen. Der Logos bedeutet so viel wie zu

reden, was als Wahrhaftes zu reden ist. Die Kosmologie des Herakleitos basiert eher

58. Ch. Rapp: Vorsokratiker. Miinchen 1997. S. 73.
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auf Bewegung. Das Eine stellt demnach eine Einheit von Gegensdtzen dar,
Gegensitze wie Entstehen und Vergehen, Bewegung und Ruhe, Kilte und Wirme,
Feuchtigkeit und Trockenheit. Wenn Herakleitos den Logos als Erkldrung annimmt,
scheint er das Feuer fiir den Grund (Trieb) der Natur zu halten. Das Feuer ist die
Dynamis der Bewegung der Natur. Die Veridnderung (xiwoig) entsteht dadurch, dass
die Natur durch die Gegensatzpaare konstituiert wird. Der Logos bietet die Erkldarung
iiber die asria dieser Kosmologie der Bewegung. Dass der Fluss flieBt, ist ein
oberfldchliches Phinomen. Was sich im Fluss verbirgt, ist stets die Verdanderung, das
immer weiter flieBende Wasser. Der Fluss als ein Ganzes ist eine Einheit. Der Kosmos
selbst ist als ein Ganzes auch eine solche Einheit. Derselbe Logos ldsst sich auch auf
das Sein des Menschen beziehen. Das Dasein eines Menschen in einem Moment ist
nicht mehr dasselbe wie im Moment davor. Menschliches Dasein ist stets in
Verinderung.

Platon geht es im Parmenides allerdings in erster Linie nicht um eine Kritik an
Herakleitos, sondern an Parmenides. Wenn der Kosmos des Herakleitos ein
bewegender ist, so ist er in der Konzeption von Parmenides ein ruhiger, wie er
ausdriicklich sagt, und zwar ein umspannender: Er spannt sich soweit, wie er ist. Er
selbst ist ruhend, in ihm ist es aber bewegend. Im zweiten Teil seines Lehrgedichts
beschreibt Parmenides auch seine Auffassung des Kosmos, wobei Tag und Nacht,
sowie Erde, Sonne und Mond eingereiht sind. Das Ganze ist voll von Licht und
unsichtbarer Nacht, und zwar keine von beiden sei ein Nichts (Fr.9: 1-5).

Die Flusslehre aus dem chinesischen Zen-Buddhismus kann als eine Parallele zur
Seinslehre des Parmenides und als Gegenbeispiel zur Flusslehre des Herakleitos
aufgefasst werden:

o * AR AR -
Man iiberquert den Fluss iiber eine Briicke, wobei die Briicke flieit, wihrend der
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Fluss aber nicht flieBt. (Die Ubersetzung ist vom Verfasser)

Der hier gemeinte Fluss ist nicht wie der Fluss bei Herakleitos zu verstehen: Der Fluss
bei Herakleitos ist als ein Naturding gemeint. Er flieft im Kosmos, insofern als der
Kosmos ihm Raum bietet, um sich zu bewegen, er ist fiir den Fluss der Schauplatz,
um sich zu zeigen. Mit dem Fluss in diesem bekannten chinesischen Zen-Spruch ist
der Kosmos selbst gemeint. Der Fluss bietet der Bewegung den Schauplatz an, sich zu
zeigen, wihrend er selbst ruhend ist. Er ist seiend, und das ist sein Sein. Mit der
flieBenden Briicke ist wahrscheinlich der Mensch (Naturdinge) gemeint. Der
Zen-Spruch driickt aus, dass der Mensch im Kosmos nicht mehr als Subjekt, sondern
umgekehrt als Objekt angesehen werden sollte.

Bei Herakleitos folgt das Nichtseiende dem Seienden unmittelbar, wie auch das
Seiende dem Nichtseienden unmittelbar folgt. Beide Pole dieses Gegensatzpaares sind
insofern unentbehrlich, weil das Nichtseiende denselben ontologischen Status wie das
Seiende hat. Beide kommen dem Sein zu. Bei Parmenides ist das Nichtseiende
dagegen ginzlich aus dem Sein ausgeschlossen. Durch die strenge Disjunktion von
Seiendem und Nichtseiendem gelingt es Parmenides, die Kosmologie der Bewegung
zu iberwinden, indem er ein logisch bevorzugtes Anfingliches und
Selbstverstiandliches postuliert. Es ist. Alles, was von dieser Art ist, ist.

Diese anschauliche Verwendungsweise vom Sein hat sogar der Sophist Protagoras
verwendet, und zwar gerade in seinem berithmten Homo-mensura-Satz:

, TAVTWY LOMUGTWY UETPOY ETTIY AVvIpWTOS, TRV UEY VTWY WS ETTIV, TWY 0¢ 0Ux OVTWY WS ol
éorv.“ (B1. Diels. Bd. II. S. 263)

Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, dafl (wie) sie sind, der nicht seienden,
dal} (wie) sie nicht sind.

Dass ein Sensualist wie Protagoras auch iiber das Seiende redet, ist eher erstaunlich.

Hartmann meint sogar, dass Protagoras dem Idealismus gar nicht so fern sein konnte:

289



,Denn auch Protagoras hatte von Sein und Nichtsein gesprochen und nicht vom Sein
allein. Vielleicht war er iiberhaupt dem Idealismus nicht so fern, und nur der
Subjektivismus hinderte ihn, das wesentliche desselben zu erkennen. ‘>’

Platon hat diesen Satz auch im Theaitetos zitiert, um die Frage zu diskutieren, was die
Erkenntnis sei. Sokrates erklirt Protagoras Meinung als:

,[...] daB fiir mich alles so ist, wie es mir erscheint, und fiir dich hin wiederum so,
wie es dir erscheint? Mensch aber bin ich ebenso wie du?* (152a8-9)

Sehr bemerkenswert ist, dass sowohl Parmenides in seiner ontologischen Philosophie,
als auch Herakleitos in der Verdnderungserkenntnislehre und der Sophist Protagoras
in der erscheinenden Wahrnehmungserkenntnislehre — so viele verschiedene
Ergebnisse es auch sein mogen — sich auf die gleiche anschauliche Weise des Seins
berufen. Das Sein ist, so wie es ist, wie es dem Anschauenden scheint, indem es
seiend ist. Nichts anderes ist der Fall bei Platons Idee.

Eo¢ bedeutet etwas AuBeres, das Aussehen. Es stammt aus dem Verb eiévas, was
,,sehen® bedeutet. Das Perfekt oa bedeutet Wissen, in der Andeutung ,Ich weiB,
indem ich sehe®. Ich sehe das, was vor mir ist, was mir erscheint, so wie es ist. Wenn
man blof mit den Augen sieht, handelt es sich um eine Wahrnehmung. Wenn man mit
den Augen der Seele einsieht, handelt es sich um eine Idee. Diese Einsicht ist diavora.
Die Dialektik ist ein Weg, durch den die vois (Vernunft) die Idee durch die diavoia zu
erkennen vermag. Die Dialektik ist insofern nicht einfach ein Gesprich zwischen
mehreren Menschen, sondern zwischen der Vernunft und dem Sein bzw. der Idee,
wobei bei jeder diavoia das Erkennen vertieft wird, bis schlieBlich zum Anypotheton
vorgedrungen wird. Dass das Sein ist, ist eine Tatsache. Dabei handelt es sich aber

nicht blol um eine leere Tautologie. Das Sein zu erkennen ist keinesfalls eine

59. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1909. S. 114.
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einfache Aufgabe, sondern das Philosophieren selbst. Wenn man das Sein so einfach
wahrzunehmen glaubt wie die Sophisten, ist man auf den Weg zur Sophistik gelangt.
Wenn man das Sein stets mit den Augen der Seele anschaut und dariiber nachdenkt,
philosophiert man. Hier ist der Scheidepunkt von Philosophie und Sophistik zu sehen.

Es ist umstritten, wie man Platons Verwendungsweise von éoriv im Sophistes
verstehen sollte. Es ist allgemein anerkannt, dass Platon éorv in  drei
unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht hat, ndmlich im Sinne von Existenz,
Identitdit und Kopula, wobei die -existenzielle Bedeutungsvariante bevorzugt
verwendet wird.®® Das ist das eigentliche Thema des Dialoges, und wir werden uns
dem gleich zuwenden.

Nachdem der eleatische Fremde die Aporie des Seienden dargestellt hat, wendet er
sich der Kritik an Parmenides und dem Eleatismus zu. Die Kritik am Eleatismus lautet,
dass dieser das Eine mit zwei Namen belegt, wenn das All als Eines dargestellt wird
und ov dennoch vorgestellt wird. Es ist allerdings ldcherlich, oy zwei Namen zu geben,
wenn man iiberhaupt nur Eines annimmt (244c). Das Eine als Name des Einen kann
sich nur auf ein Einziges Etwas (7 244b12) beziehen, nicht auf zwei Gegenstéinde.
Das ist eine eindeutige Anspielung auf die Aporien in der ersten und zweiten Position
in den dialektischen Ubungen im Parmenides; in diesen wird ja die Beziehung des
Einen mit dem Seienden problematisiert, da das Eine alles andere, auch das Seiende,
ausschlieft. Hier zeigt sich ein enger Zusammenhang des Parmenides und des
Sophistes.

Es ist kein Zufall, dass Platon die gegenseitige AusschlieBbarkeit des Einen und des

Seienden wiederholt als Widerlegung der Parmenideischen Ontologie darstellt und so

60. J. L. Ackrill: Plato and the Copula. Sophist 251-259. In: G. Vlastos (Hrsg.): Plato I:
Metaphysics and Epistemology. P. 210-222. N.Y. 1971.
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deren Unhaltbarkeit beweist. Platons Auffassung der Ontologie unterscheidet sich von
der Auffassung des Parmenides. Bei Parmenides ist das éov ein einziges. Wenn er Zov
mit év beschreibt, ist dies év pradikativ zum Zov. Es besagt, dass éov eines ist. Platon
interpretiert das ov anders. Er hilt das Parmenideische éov fiir unhaltbar, weil es allein
vollig beziehungslos zu den anderen Entitéten ist, wie die Kritik an den Ideenfreunden
bezeugt. Platon sieht das Seiende als ein jeweils Einzelnes, wie Iber scharfsinnig
interpretiert:

,Das Seiende ist bei Platon nicht das einzige Eine des Parmenides, das zugleich das
Ganze ist. Indem Platon die Differenz zwischen dem Seienden, dem Einen und dem
Ganzen aufreifit, das zugleich ein Mannigfaltiges ist, positioniert er das Seiende als
jeweils Einzelnes mit mannigfaltigen Bestimmungen, das sich als Verschiedenes von
unendlich vielem Anderen abgrenzt.“’

Auch Kolb vertritt die These, dass diese Einheit als Einheit von Mannigfaltigem
aufzufassen ist:

,,Diese Einheit des &y ist allerdings — das ist Platons Korrektur am parmenideischen
Begriff vom Eins — eine Einheit von Mannigfaltigem (To 0z e Totoiroy éx moAALy wepdy
&y ol quwewvire ¢ SAw Adyw 245b1 f), ein mannigfach in sich Unterschiedenes.“*
Kolb ist auBerdem der Meinung, dass das évdem oy priadikativ zukommt:

,Wenn dem v die Bestimmung des &y zukommt (7emovdss), so ist es mit dem £y nicht
identisch, so daB alles insgesamt (72 mavra) mehr als nur ein v sein wird. Diese
SchluBfolgerung besagt, daB oy und & aus keinem andern Grund als nicht-identisch (o0
TauTov), als logisch different gesetzt werden miissen, als weil dem oy die Bestimmung

des év pridikativ zukommt, weil es als £v bestimmt ist. <6

61. Iber: Platon: Sophistes. S. 310.
62. Kolb: Platons Sophistes. S. 103.
63. Ibid. S. 103.
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Das ov ist bei Platon in erster Linie in der Bedeutung der Existenz zu verstehen, weil
dies seine Hauptfunktion bzw. Dynamis ist. Die anderen Ideen und Dinge miissen
zuerst am oy teilhaben, um selbst zu existieren. Jedes beliebige Ding kann durch
Teilhabe am Seienden selbst ein Seiendes sein, sogar der Kot. Deshalb muss das ov die
mannigfaltigen Bestimmungen haben. Platons Ziel ist ein doppeltes: Er erkennt das ov
als den Angelpunkt im Parmenideischen Sinn an, mochte aber das Sein der Dinge
nicht wie Parmenides verneinen. Wie im Parmenides-Kapitel dieser Arbeit gezeigt
wurde, hat Parmenides das Sein der Dinge zwar eigentlich nicht verneint, aber das
allgemeine Parmenidesbild in der Geschichte der Philosophie erweckt diesen
Eindruck.

Was Platon parallel zu dem Parmenideischen Zov stellt, ist £v. Platon nimmt es nicht
wie Parmenides als etwas Pridikatives zum oy an, sondern als etwas Reales, als das
Prinzip des Seienden. Bei Platon iibernimmt das év die Rolle, die das Zov bei
Parmenides hat. Das ist der eigentliche Grund dafiir, dass Platon beide immer wieder
parallel stellt und ihre Beziehung problematisiert. Insofern ist die Nichtidentitit des
Einen und des Seienden ein deutlicher Beweis fiir die Unhaltbarkeit der
Parmenideischen Ontologie.

Der eleatische Fremde fiihrt das Kugelformgleichnis im Lehrgedicht als Beispiel an
und stellt die Frage, ob das Ganze mit dem Seienden verschieden oder identisch ist.
Wenn das Seiende ein Ganzes ist, hat es Teile. In diesem Sinne ist das Seiende eine
Einheit aus Teilen und ist auch Eins, Ganzes und All. Aber das Eine selbst (10 &v aio,
Apelt iibersetzt es als: Das absolute Eins selbst. 245a6) ist streng genommen unteilbar.
Dieses unteilbare absolute Eine ist also unvertrdglich mit der Einheit. Aber wenn das
Seiende nicht das Eine wire, wire es kein Ganzes mehr, weil es dann etwas anderes
auBerhalb von ithm geben muss, nimlich ein Ganzes, das neben dem Seienden und

Einen als ein Drittes steht:
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,Die Teilnahme an dem Einen hitte fiir das Seiende nicht die Folge ein Ganzes zu
sein, es existierte aber ein Ganzes fiir sich, so bleibt das Seiende hinter den
Anspriichen an sich selbst zuriick (denn es existiert dann noch anderes als das
Seiende).” (245c1-4)

Das erinnert uns an das TMA im Parmenides. Die Unhaltbarkeit des TMA liegt darin,
dass es zu unendlich vielen Ideen fiihrt, was verwirrend ist.

Die Methode, nach der Platon hier das Seiende problematisiert, ist in gewissem
Sinn dem TMA &hnlich. Platon wiederholt die Unvertriglichkeit des Einen mit dem
Seienden, um die Unhaltbarkeit des Seienden als Einem zu beweisen. Das absolute
Eine kann nicht mit dem Seienden identisch sein, weil es unteilbar ist. Da das Seiende
nicht eines ist, ist es auch nicht ein Ganzes. Es muss aufler dem Seienden und Einen
noch ein Ganzes als ein Drittes geben. Das Ganze existiert und hat trotzdem keinen
Anteil am Seienden, welil es eines ist und daher nicht an einem anderen teilhaben kann.
Somit ist das Seiende verloren gegangen (245c). Wenn das Seiende verloren ist,
bedeutet dies, dass das Nichtseiende sich auf das Sein {iibertrigt. Sollte es so sein,
kann das Seiende weder sein, noch geworden sein. Es diirfte gar nicht sein (245d).
Platon hat mit diesem Gedankengang gezeigt,

,[...] daB} das Seiende seinem Wesen nach um nichts leichter zu bestimmen ist als das
Nichtseiende. (246al-2).

Dieses Argument erinnert an die erste Position im Parmenides, weil es dieselbe
Schwierigkeit ausdriickt. In beiden Fillen gipfelt die Schwierigkeit darin, dass die
gegenseitige AusschlieBbarkeit des Einen und des Seienden in das Problem des
Seienden eindringt. Dadurch entsteht die Unbestimmtheit des Seienden, weil es weder
Eines noch Seiendes ist. Wenn das Seiende nicht Eines ist, muss das Nichtseiende
noch hinzutreten, was das Seiende nicht mehr sein ldsst. Es ist also nicht nur das

Nichtseiende in eine Aporie geraten, sondern auch das Seiende selbst, obschon das
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Seiende frither als selbstverstdndlich angenommen wurde. Dem Einen wird in der 1.
Position alles abgesprochen, sogar das Seiende — es kann keinen Anteil am Seienden
haben (141ell). Das Eine in der 2. Position macht dagegen alles moglich durch die
Voraussetzung, dass das Eine nicht das Seiende sei (142b7-c1). Dass Platon hier die
Aporien des Parmenides noch einmal wiederholt, bezeugt die Wichtigkeit und die
Schwierigkeit der Aporien. Diesen Bezug der beiden Dialoge aufeinander betont auch
Kridmer, der den Parmenides als Voraussetzung fiir die Erorterung des Sophistes
244B- 245D sieht. Er ist der der Meinung, dass die Losung in der ungeschriebenen
Lehre zu finden ist, die das év iiber dem oy erhaben als éméxeva T3¢ oloiag lehrt:
,»Allerdings bleibt der spezifische platonische Begriff des ov — im Gegensatz zu
Parmenides — nach dem Ausweis des Dialoges ,,Parmenides* und des ,,Sophistes* auf
die aus den beiden Prinzipien konstituierte Wirklichkeit beschrinkt, wihrend diese
selber, in ihrem Ansichten betrachtet (,,Parmenides, erste Hypothesis), nicht
eigentlich Seiendes, sondern Seinsprinzipien (agxal T@v ovrwy) sind. In den Berichten
iiber die Adyor mepi Tayatoi erscheint darum der Seinsbegriff demjenigen der dgyn
untergeordnet: die Analyse des Seienden (ovra) fiihrt auf die agyai T@v ovrwy hin, die
selbst nicht mehr éyra sind.***

Das Problem der Beziehung vom Einen und Seienden sowie die Frage, ob das
Seiende als ein unteilbares Eines oder eher als eine Einheit der Mannigfaltigkeit zu
verstehen ist, sind die zentralen Schwierigkeiten in der Spatphilosophie Platons. Um
dieses Problem des Seienden zu 10sen, muss Platon eine neue Auffassung der
Seinslehre einfithren. Um dies zu leisten, gibt Platon zunéchst einen Uberblick iiber
die zeitgenossische Diskussion des Seinsproblems, bevor er in seinen eigenen

Ausfithrungen fortfihrt. Die zeitgenossische Diskussion ist so heftig und von so

64. Kriamer: Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. S. 428.
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unvereinbaren Positionen gekennzeichnet, dass Platon sie mit einer Gigantomachie

vergleicht.

V.5 Gigantomachie (246b-247d)

Die Gigantomachie ist der Streit zwischen Materialismus und Idealismus iiber das
Seinsproblem. Der Materialismus hilt die stofflichen Dinge fiir das Seiende: Korper
(cawua) und Sein (oveiav) sind ihrer Begriffsbestimmung nach ein und dasselbe
(246b1). Nach Apelt geht diese Position auf die Atomisten zuriick:

,Diese materialische Seinslehre sollte von den Atomisten Leukippos und Demokritos
stammen.“®’
Die ,,Ideenfreunde* dagegen sehen nur denkbare (vonra) und unkorperliche Formen
(acwuata eidy) als Inhaber des wahren Seins an (9 aApSwqy ovoiay 246b7-8). Um
wen es sich dabei genau handelt, ist unklar. Schleiermacher, Bonitz, Zeller und Apelt
sehen in ihnen die Megariker.®® Natorp und N. Hartmann halten sie fiir
Platonschiiler.®’ Ross, Cornford, Kamlah und G. Martin sind der Ansicht, dass es sich
um Platon selbst, seine Freunde und seine Schiiler handelt.®® Diese letzte Position von
Ross, Cornford, Kamlah und G. Martin ist am iiberzeugendsten: Die Ideenlehre der

Ideenfreunde entspricht der Ideenlehre, wie sie sich in den mittleren Dialogen Platons

findet. Die Ontologie und Ideenlehre im Sophistes stellen eine Selbstkritik Platons

65. Apelt: Platons Sophistes. S. 142. Siehe auch Cornford: Plato’s Theory of Knowledge. S. 231.

66. Schleiermacher: Sophistes (Die Einleitung). ND.: Uber die Philosophie Platons: Die
Einleitungen zur Ubersetzung des Platon (1804-1828). Hamburg 1996. Bonitz. S. 192. Zeller.
IL. 1. S. 215ft. Apelt. S. 142.

67. Natorp. S. 289. Hartmann. S. 108.

68. Ross: Plato’s Theory of Ideas. S. 100. Cornford. S. 242-4. Kamlah: Platons Selbstkritik im
Sophistes. Martin: Platons Ideenlehre. S. 153.

296



dar. Insofern kann man diesen Teil als eine Ansprache an die Schiiler in der Akademie
interpretieren, die an der alten Lehre festhalten.

Platon bezeichnet die Gigantomachie als einen endlosen Kampf (amAstos dquporéowy
waym Tis 246¢3). Ein endloser Kampf ist es insofern, als es keine Verbindung zwischen
den beiden Sichtweisen gibt. Nach Kridmer ist dieser Kampf so wichtig, weil es
hierbei um den Seinsgrund selbst geht:

,Die ,,Gigantenschlacht um das Sein“ (,,Sophistes* 246A) geht in Wahrheit um mehr
als um Diesseits und Transzendenz: sie ist der Kampf um den Seinsgrund selbst in
seiner Geltung als das ,,Mal}* alles Seienden iiberhaupt.“69

Platon versucht, mit der neu formulierten Ideenlehre der Aporie zu entgehen. Dabei
iibt er zuerst eine Kritik an den beiden dargestellten Schulen, um deren
Unzulinglichkeit zu zeigen. Der Fehler der Materialisten liegt nach Platon darin, dass
sie auBler den Korpern noch die Seele anerkennen miissen. Eine Seele wiederum kann
gerecht oder ungerecht sein; diese Eigenschaften sind Tatsachen. Die Materialisten
meinen, die Seele sei etwas Korperliches, weil sie von der Natur aus geboren ist (die
Seele ist nach konventioneller Sicht unkorperlich). (247b8). Die Tugenden und die
Schlechtigkeiten der Seele miissen sie als etwas Seiendes anerkennen, scheuen sich
aber, sie als etwas Korperliches zu behaupten (247b9-11), denn die Tugenden und die
Schlechtigkeiten scheinen ihnen wie abstrakte Eigenschaften, die nicht den Korpern
zukommen. Wenn sie dagegen unkorperliches Sein anerkennen méchte, was sollen sie
tun? Hier stellt Platon seine neue Ontologie vor, indem er behauptet, dass das Seiende
JUvauig Sei:

,,Denn meine Erklidrung des Seienden ist die, dass es Vermogen (dvvauss) sei.” (247e4)

69. Kramer. Arete bei Platon und Aristoteles. S. 511.
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V.6 Die Dynamistheorie des Seienden (247e-253a)

Es stellt sich die Frage, warum Platon im Sophistes eine neuartige Ontologie
einfithrt. Hat er dies ernst gemeint? Oder tut er es nur, um beiden Partien einen
gemeinsamen Bezugspunkt zu verleihen, weil er sie eklektizieren mochte? Durch die
Definition des Seienden ist sogar die Debatte iiber die Echtheit des Sophistes
entstanden, iiber die Frage, ob Platon den Ideen eine schopferische Macht verliehen
hat, oder ob ein so materialistisch orientierter Standpunkt eben die Unechtheit des
Dialoges bezeugt. Apelt ist der Meinung, dass Platon diese neue Definition nicht ernst
gemeint hat. Er bezeichnet sie leicht ironisch sogar als ,,diplomatisch vorsichtig
gefasst”, um Materialismus und Idealismus zu verséhnen:

,»[Platons] Definition ist diplomatisch derart vorsichtig gefasst, dal beide sich darauf
einlassen miissen und gendtigt werden, einerseits dem Stofflichen eine Dosis von
Geistigem, anderseits dem rein Geistigen eine Dosis von Beweglichkeit zukommen zu
lassen.*™

Apelt weist auBerdem darauf hin, dass der folgende Paragraph ,,Denn vielleicht diirfen
wir sowohl wie diese spiter dariiber zu anderer Ansicht gelangen* (247e7-248al) ein
eindeutiges Zeichen fiir die provisorische Funktion der modifizierten Ideenlehre ist.
Nach Apelt ist die so genannte Juvauis bloB ein MaB des Tuns (morciv) und Leidens
(maoyery = yyvdoneadar), aber keine schopferische Kraft.”' Proklos hat in seinem
Kommentar zur Politeia (477c) auf diese Stelle Bezug genommen, und diese
Definition des Seienden fiir nicht-platonisch gehalten:

»Man kann hierdurch die im Sophistes gegebene Definition des Seienden, der gemil3

70. Apelt: Platons Sophistes. S. 10.
71.1Ibid. S. 11.
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das Seiende das Vermogen sein soll, als nicht-platonisch erweisen, wie auch dort der
eleatische Fremdling im weiteren Verlauf mit der Definition seinen Scherz trieb.* (1.
Kroll. S. 266.)

Apelt weist darauf hin, dass Platon am Ende der Politeia die schopferische Macht
nicht den Ideen, sondern Gott zuschreibt. Er sagt ausdriicklich:

,,Die Ideen sind nur Musterbilder (magad:ziyuara, Zweckursachen), nicht schopferische
Meichte. ">

Zeller dagegen unterscheidet drei verschiedene Auffassungen der Ideen: Die Ideen als
Zahl, als Ursache und als Krifte.”> Obwohl er die Dynamisauffassung des Seienden
fiir echtplatonisch hélt, bevorzugt er die ontologische Auffassung (Ideen als Ursache),
da diese das urspriingliche Motiv der Ideenlehre sei:

,Kam aber die ontologische Auffassung mit der dynamischen einmal in Streit, so
musste sie diese notwendig zuriickdringen, da die urspriinglichen Motive der
Ideenlehre nur in ihr lagen und sie allein den Grundbegriff der Ideen, wonach sie die
Gattungen der Dinge sind, entsprach.“74

Platon sagt in seiner Kritik an den Ideenfreunden explizit, dass das absolute Seiende
Bewegung, Leben, Seele und Vernunft hat und nicht regungslos in Ruhe verharrt
(248e). Zeller hat richtig gesehen, dass Platon dem Seienden neben der ontologischen,
unveridnderten Eigenschaft noch eine dynamische, bewegende Eigenschaft zuschreibt,
dabei aber nicht erklirt, wie diese beiden Eigenschaften sich zueinander verhalten:
»Wie sich aber dieses beides vereinigen ldsst, wie es moglich sein soll, das

Unverédnderliche sich zugleich als bewegt, die Gattung der Dinge als lebendige und

72.1Ibid. S. 11-12.
73. E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Teil 11. Abteilung I. S. 679-698.
74. Ibid. S. 696.
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verniinftige Wesen zu denken, ldsst sich nicht absehen, und hat auch Platon nicht
gezeigt.«”
Aus diesem Grund hilt Zeller den Sophistes fiir ein Werk des mittleren Platons und
ordnet ihn sogar noch zeitlich vor dem Phaidon und der Politeia ein, da er von der
durch Aristoteles bezeugten letzten Form der Ideenlehre weit entfernt sei.”®

Nun ist es allgemein anerkannt, dass der Sophistes spiter als die Politeia verfasst
wurde und zu den spiten Werken Platons gehort. Entscheidend ist allerdings nicht die
chronologische Reihenfolge, sondern die Entwicklung des Gedankengangs. Vieles
spricht jedoch dafiir, dass Platon die neue Dynamistheorie des Seienden ernst meint
und dadurch den Ideen eine schopferische Macht zuspricht. Die Ideen sind
Musterbilder, wodurch Vollkommenheit und Wahrhaftigkeit der Idee gegeniiber den
Sinnendingen bewahrt bleiben. Hier sagt Platon ausdriicklich, dass das mavreAdg ov
nicht in ehrfurchtgebietender Heiligkeit und regungsloser Ruhe verharrt, sondern
Bewegung, Seele und Vernunft hat. Das ist ein Echo auf die im ersten Teil des
Parmenides dargestellten Aporien. Im vorherigen Kapitel wurde gezeigt, dass der
Grund und der Ursprung der Aporien im Parmenides, wie TMA, SP und die grofite
Aporie, im Chorismos zu suchen ist, in der Trennung der Ideen von den daran
teilhabenden Dingen. Im Parmenides zeigt Platon, dass Aporien entstehen und somit
Unsinn hervorgebracht wird, wenn die Ideen blof transzendent, ohne Beziehung zu
den Dingen, verortet werden. Die Dynamistheorie kann als der Versuch Platons
interpretiert werden, diese Liicken des Chorismos zu iiberwinden.

Der Grundgedanke der Dynamislehre besteht darin, dass die Ideen (Seienden), die

dvvauts (Trieb) haben, sich bewegen. Durch diese theoretische Modifizierung der

75. Ibid. S. 696.
76. Ibid. S. 544-558; S. 697-698.
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Ideenlehre gelingt es Platon, die Ideen in Bezug zu den Dingen zu bringen, sodass ein
neues bewegendes und dialektisches Verhéltnis zwischen Ding und Idee entsteht,
anstelle des alten, ruhenden und Ding und Idee trennenden Verhiltnisses. Das
Ideenproblem bleibt stets ein und dasselbe, ndmlich év émi moAd@v. Das v ist nicht
mehr heilig und liegt nicht mehr transzendental im Himmel und jenseits, wie es durch
das Seelenwagengleichnis im Phaidros und das Sonnengleichnis in der Politeia
veranschaulicht wird, also nicht iiber den Dingen, sondern eher in den Dingen, und
zwar gerade durch Bewegung, weil das Sein nun eine ddvauss, also ein Trieb ist. Zeller
weist zutreffend darauf hin, dass die Jivauis nicht als Moglichkeit iibersetzt und
verstanden werden sollte. Er ist der Meinung, und zwar namentlich gegen Deuschle,
dass Platon das ovrws ov nicht durch den Begriff der Moglichkeit definiert, und die
duvauis bei ihm niemals die bloBe Moglichkeit bezeichnet, sondern stets Kraft oder
Vermogen bedeutet.”” Thm ist in diesem Punkt zuzustimmen: Platon verwendet die
dvvauis hier nicht stillstehend, im Sinne einer Moglichkeit, sondern als bewegende
Kraft bzw. Trieb, um den Chorismos zu iiberbriicken.

In der Kritik an den Ideenfreunden erklart Platon die Dynamistheorie noch
ausfithrlicher. Die Ideenfreunde unterscheiden streng zwischen Werden und Sein:
Durch den Leib steht man mittels der Wahrnehmung mit dem Werden in Verbindung,
durch die Seele aber mittels des Denkens mit dem wahrhaften Seienden. Das Seiende
verhilt sich immer auf die gleiche Weise, wihrend das Werden in bestindigem
Wechsel ist (248a). Mit dem Werden (yevérei) ist ein Vermogen des Tun und Leidens
verbunden; das Sein (odsia) hat aber nichts mit den beiden zu tun. Die Idealisten

behaupten, dass die Seele erkenne und das Sein (oloiav) erkannt wird. Daraus ergibt

77. Ibid. S. 690. Vgl. J. Deuschle: Abhandlungen iiber die Platonische Sprachphilosophie.
Marburg 1852. S. 35.
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sich ein Widerspruch, nimlich, dass das unbewegte Sein wegen des Leidens (in Form
des Erkanntwerdens) bewegt wird und somit nicht mehr ruhend ist:

»Wenn das Erkennen ein Tun (Wirken) ist, dann muf} notwendig das Erkennte leiden.
Diesem Satze zufolge nun miifite das Sein, wenn es von der Erkenntnis erkannt wird,
genau in demselben Mafle als es erkannt wird, auch leiden und folglich bewegt wird
(veigdar), was wir von den Ruhenden nimmermehr zugeben konnen.“ (248d10-¢5)
Platon kommt zu der Schlussfolgerung, dass das absolute Seiende nicht in
regungsloser Ruhe verharrt, sondern Bewegung, Leben, Seele und Vernunft hat (248e).
Wenn alles unbewegt ist, kann es gar keine verniinftige Erkenntnis geben, weil das
Seiende und die Seele bewegend sind. Wenn aber alles in Bewegung ist, kann es
ebenfalls keine verniinftige Erkenntnis geben, weil dass sich auf gleiche Weise
verhaltende Seiende ohne Ruhe eben nicht moglich ist. Daraus ergibt sich die
eklektische Losung, dass weder das All (1o mav) ruhend ist, noch das Seiende (70 5v)
bewegend, sondern, dass das Seiende eine Gemeinschaft des Unbewegten und des
Bewegten, des Seienden (Ideenwelt) und des Alls (Kosmos) darstellt (249d).

Dass die Argumentationen beider Seiten sich gleichfalls auf die Seele beziehen,
deutet darauf hin, dass Platon die Seele fiir den Bezugspunkt der Gigantomachie hilt.
Die Seele gehort zum Bereich des Seienden (t@v ovrwy 246e9). Dem wird von beiden
Seiten zugestimmt, allerdings halten die Materialisten die Seele fiir stofflich, wihrend
die Idealisten sie fiir unstofflich halten. Die Seele ist beweglich und hat Tugenden,
sonst hitten die Menschen auch keine Tugenden mehr. Da die Materialisten eine
tugendhafte Seele anerkennen miissen, geraten sie sofort in einen Widerspruch, denn
eine stoffliche Seele kann gar keine Tugenden haben. Wenn die Seele unstoftlich ist
und ihr Tugenden zukommen, muss sie unbewegt, ruhend sein. Die Idealisten geraten
an diesem Punkt in einen Widerspruch, weil die Seele Bewegung hat. Dass Platon die

Seele fiir bewegend hiilt, ist unbestritten: Der Seelenwagen im Phaidros kann fliegen.
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Der Unsterblichkeitsbeweis der Seele im Phaidon zeigt, dass die Seele sich nach dem
Tod vom Korper trennt und auf das nédchste Zusammentreffen wartet. Also ist die
Seele ein idealistisches Seiendes, dem allerdings Bewegung zukommt. Materialisten
wie Idealisten geraten bei der Betrachtung der Seele in unlésbare Schwierigkeiten.
Die Seele als ein Seiendes hat Eigenschaften, die beiden Schulen insofern
widersprechen, als es sich dabei sowohl um die Vernunft als auch um die Bewegung
handelt. Diese Eigenschaften spielen eine entscheidende Rolle im Argument iiber das
Seiende, wie Gaiser interpretiert:

,Die wirkliche Mitte zwischen der Unbewegtheit und Bewegtheit schlechthin wiren
die gleichmifBige Bewegung und die Selbstbewegung; diese finden sich in der Seele,
nicht aber bei den einzelnen uaSmuatixs, die an sich unbewegt sind.*’®

Platon sagt im Timaios ausdriicklich, dass die Seele zwischen den Ideen und den
Erscheinungen vermittelt (34b). Der Grund fiir diese Vermittlung liegt in der Dynamis
der Bewegung, was ein neues und zugleich zentrales Element in der spiten Ideenlehre
Platons ist.

Die Seele erkennt, indem sie ein bewegendes Seiendes ist; das Sein (ovgiay) wird
aber erkannt, indem es ein bewegtes Seiendes ist. Das Seiende (ov) ist sowohl in
Bewegung (bewegend und bewegt) als auch in Ruhe (als in sich selbst). In diesem
Sinne konnen wir versuchen, die neue Seinslehre Platons: Das Seiende ist nichts
anders als Dynamis (ta ovra ws értiv ovx aro 71 mAGy dlvauis 247e4), zu deuten.
Dieses ,,ist* darf aber nicht im Sinne von Identitit verstanden werden, sondern als
Kopula, d.h. die Dynamis ist nur eine, aber nicht die einzige Definition des Seienden.

. . . ¢ . . . . 7
Cornford bezeichnet sie als ein ,,mark®, ein Kennzeichen der Natur eines Dinges. ?

78. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. S. 96.
79. Cornford: Plato’s Theory of Knowledge. London 1934. ND. N.Y. 2003. S. 234-239.
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H.-E. Pester sieht Dynamis als ein Kriterium. Ein Kriterium ist ein Kennzeichen, ein
MaBstab, wonach etwas beurteilt wird:

»Dynamis ist MaBstab, Kennzeichen dafiir, dass Seiendes (Materielles und
Immaterielles) als seiend iiberhaupt bezeichnet werden darf.**

Der Begriff der Dynamis ist kein neuer Begriff bei Platon. Schon im Ion nennt
Platon die Kraft des Magnetsteins, die den Ring zu sich zieht, Dynamis
(533d3-535€9). Parallel haben auch die Musen und Gotter eine Dynamis, die den
Dichter zum Dichten bewegt (xver). Es ist zu bemerken, dass, wenn Gott im
Dichtwerk spricht, dies nicht bedeutet, dass Gott selbst die Seele des Dichters
tiberkommt, wie G. Prauss richtig zeigt, sondern vielmehr jene gottliche Dynamis, die
dem Dichter als Seiz woiga scheint und zum Dichten bewegt.®! Ebenso bewegt nicht
der Magnetstein den Ring, sondern die Dynamis. Offenbar hilt Platon die Dynamis
fiir etwas Selbsténdiges. In der Aussage ,,.Der Magnetstein hat anziehende Kraft.* ist
das Adjektiv ,,anziehende nicht als ein Attribut, als etwas AuBerliches zu verstehen,
sondern ist als Substanz, als etwas Selbstindiges zu begreifen. Die dem Magnetstein
inhdrente Dynamis, die anziehende Kraft, ist eine selbstindige Eigenschaft, die den
Magnetstein erst zu einem Magnetstein macht. Platon macht nicht ausdriicklich klar,
dass er hier die Dynamis offenbar als eine Idee ansieht; dass er dies tut, wurde durch
die Diskussion iiber die paulinische Préadikation im ersten Teil des Parmenides
gezeigt. Ein Magnetstein hat die Eigenschaft der anziehenden Kraft nicht von Natur
aus, sondern erst dadurch, dass ihm die Idee der Dynamis zukommt und in ihn
eindringt: Erst dann kommt dem Magnetstein die anziehende Kraft zu, d.h. nur in

Verbindung oder Gemeinschaft mit der Dynamis ist der Magnetstein ein Magnet-

80. H.-E. Pester: Platons bewegte Usia. Wiesbaden 1971. S. 3.
81. G. Prauss: Platon und der logische Eleatismus. Berlin 1966. S. 73.
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-Stein, ohne diese Verbindung ist er ein normaler Stein. Obwohl in den fritheren
Dialogen von cuumloxs T@v eiddy noch keine Rede ist, ist dies wahrscheinlich schon
eine gedankliche Vorbereitung. Das erinnert auch an den Phaidon, an die Suche von
Sokrates nach der a/ria des GroBen vom Simmias. Nicht der Kopf macht Simmias
groBer als Sokrates, sondern die Idee der Groe (102ff), wie im vorherigen Kapitel
dieser Arbeit (S. 117) dargestellt wurde. Auch im Protagoras dienen die Tugenden
wie Frommigkeit oder Gerechtigkeit nicht als bloBe Adjektive in dem Sinne, dass
etwas fromm oder gerecht ist. Sie haben aullerdem die Kraft, Menschen zur
Frommigkeit und Gerechtigkeit zu bewegen. G. Prauss bezeichnet dies mit der
treffenden Formel: Eine Dynamis hat eine ,, Dynamis “:

,,Das efvas in dixatov elvar oder oriov eivasr darf nicht im abstrakt-pradikativen Sinne der
logischen Kopula, sondern muss im Sinne des Verbs cwggoveiv dynamisch verstanden
werden. Die ,,Dynamis* einer Arete ist nicht als ein Attribut gedacht, das ithr zukommt
wie die Farbe einem Ding. In dieser ,,.Dynamis* besteht vielmehr ihr Wesen. Sie hat
eine ,,Dynamis®, weil sie im Grunde Dynamis ist. <82

Auch H.-E. Pester zeigt den Fehler einer adjektivischen Auffassung der Dynamis:
»Ausscheiden muf3 von vornherein eine jede Bedeutung, die Dynamis adjektivisch mit
den Ideen verbindet und damit in die ,dynamischen Ideen®, ,wirkende
Urséchlichkeiten* und ,,schopferische Kraft* hineinlegt.“83

Die Dynamis hat sowohl die Eigenschaft vom Tun als auch vom Leiden.** Die

These Platons lautet: ,,Die Seele erkenne, das Sein aber werde erkannt (248d2)*. In

diesem Sinne ist die Erkennbarkeit des Seins zu seiner Eigenschaft, seiner

82. Prauss. S. 77.
83. Pester. S. 168.
84. Cornford. S. 234.
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Bezeichnung geworden. Das Sein hat die Dynamis, erkannt zu werden, und zwar
durch die Bewegung. Was das Sein bewegt, ist die Seele, die die Dynamis zu bewegen
hat. Liebrucks weist darauf hin, dass die Entscheidung gegen den Eleatismus
aufgrund der Bewegbarkeit des Seins gefallen ist.* Durch die Bewegung verleiht
Platon dem Sein Leben, Seele und Einsicht. Die Seele ist wie ein Magnetstein, der
durch die Dynamis (d.h.: in Verbindung mit ihr) und Bewegung das Sein zu sich
hinzieht. Dass die Seele ein Seiendes ist, ist eindeutig, neuartig ist die Vorstellung,
dass das Sein Seele, Leben und Einsicht hat. Uber das eleatische Sein der
Ideenfreunde, dem weder Leben noch Denken zukommt und das heilig und erhaben
ohne 1ols unbewegt existiert, sagt der junge Theaitetos, dass dies ein furchtbarer
Logos (dzrvov Aoyov 249a3) sei.

Liebrucks stellt die Bedeutung dieser Anderung scharfsinnig dar. Ein derart
bewegtes Sein ist nicht mehr so unmenschlich wie das vorherige, unbewegte, denn
das Sein muss nicht mehr da beginnen, wo der Mensch aufhort:

,Die ontologische Begriindung der Moglichkeit der Erkenntnis liegt in der Hypothese
eines Seins, dem Kategorien zukommen, die es mit dem Menschen gemeinsam hat.
Die Abwehr gegen den Eleatismus hat dazu gefiihrt, das Sein nicht mehr als génzlich
unmenschlich zu setzen.**®

Das Sein als menschlich zu bezeichnen hat den Sinn, dass die (menschliche) Seele
durch die Bewegung und Bewegbarkeit des Seins mit der Nous das Sein erkennen
kann. Die Dynamistheorie der Ontologie sorgt dafiir, dass das Erkennen nicht nur von

Seiten der Seele her, sondern auch von den Seiten des Seins her kommt. Das Sein hat

die Dynamis, erkannt zu werden, und zwar von der menschlichen Seele, indem das

85. Liebrucks: Platons Entwicklung zur Dialektik. Frankfurt am Main 1949. S. 143.
86. Ibid. S. 143.
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Sein ist. Dies ist eine Gewdhrleistung dafiir, dass das Sein erkannt werden kann. Diese
Dynamiskonzeption ist eine Reaktion auf die grofite Aporie im Parmenides
(133b8-134e8). Die grofite Aporie besteht darin, dass die Ideen beziehungslos an
einem Ort stehen, an dem die Menschen sie gar nicht erkennen konnen, weil
Menschen und Ideen verschiedenen Kategorien und Seinsstufen angehoren. Platon
treibt die Aporie absichtlich zum Extremen, wenn er sagt, dass selbst Gott uns nicht
einmal erkennen konnte, weil Gott und die Menschen ebenfalls in verschiedenen
Seinsstufen stehen und keine Beziehung zu einander haben. Platon tut dies absichtlich,
um zu zeigen, welch grole Aporie entsteht, wenn der Chorismos ins Extreme
betrieben wird. Platon ist sich dieser Aporie voll bewusst; er stellt sie erst im
Parmenides vor und bietet im Sophistes eine Losung an. Das stiitzt auch die
Interpretation, nach der es sich bei den Ideenfreunden um Platon in seiner mittleren
Phase und seine Schiiler handelt.

Die Ideen bzw. das Sein sind immer noch Urbilder — Platon hat die Urbildtheorie
nie aufgegeben. Sie stehen aber nicht mehr beziehungslos im Jenseits, durch die
Bewegung sind sie auf dialektische Weise mit den an ihnen teilhabenden Dingen
verbunden. Um die groflte Aporie zu 16sen, muss zuerst die Frage beantwortet werden,
wie die Teilhabe der Ideen an den Dingen moglich ist. Die groBite Aporie entsteht,
weil Platon die Teilhabe als selbstverstdndlich annimmt und gar nicht begriindet. Die
Dynamistheorie stellt nun eine Antwort auf die Teilhabefrage dar. Die Teilhabe wird
nicht mehr als selbstverstdndlich gesehen, sondern als durch die Dynamis ermoglicht,
und zwar in der Form von Bewegung, die nicht mehr nur auf die Dinge bezogen wird,
sondern dialektisch auf beiden Seiten, Dinge und Ideen. Die Ideen als Urbilder sind
im eigentlichen Sinne airia. Zeller stellt zwei Betrachtungsweisen der Ideen vor:
Erstens konnen die Ideen als formale Ursachen angesehen werden, die insofern

unbewegt sind. Die Ideen dienen gewissermallen als das Beharrliche im Flusse der
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Erscheinung. Als Gegenstand des Erkennens miissen sie unberiihrt von Verdnderung

sein. Zeller nennt dies die ontologische Betrachtung der Ideen. Zweitens konnen die

Ideen als schopferische Kraft interpretiert werden. Diese Interpretation liegt im Fall

der hier im Sophistes eingefiihrten Dynamistheorie vor. Zeller bezeichnet diese

Betrachtungsweise der Ideen als aitiologisch — die dynamische Betralchtung.87 Das

Sein ist immer noch a/ria, wenn es auch nicht mehr fest steht, sondern sich bewegt.
Heidegger hilt den platonischen Seinsbegriff fiir ddvauis xowwviag:

ouvauis, als Moglichkeit zur Mit-Anwesenheit bei etwas, kurz gesagt, dvvauis xoivwyias,

oder in der volleren Bestimmung: magovsia duvaucws xowvwvias, Vorhandensein der

Méglichkeit zum Miteinandersein.«*®

Diese xowwvia ist notwendig, weil ohne sie keine ddvauis der Ideen, kein Entstehen der

Dinge, mithin auch keine Erkenntnis moglich wire:

,Wenn es ypvwoxery gibt, wenn es selbst ein oy ist, dann besteht die xowwyia zwischen

véveaicund el 4y, zwischen xivyoig und oraoic. <

Die Einfilhrung der Bewegung ist eine theoretische Innovation Platons. Der

Bewegungsgedanke ist unerldsslich fiir das Verstdndnis der Platonischen Ideenlehre,

weil er der Uberwindung des Chorismos dient. Dass Platon das Seiende als Dynamis

definiert, ist eine beabsichtigte Vorankiindigung der Einfiihrung dieses Gedankens,

wie Iber interpretiert:

,Mit der Definition des Seins als Bewegungsvermogen hat das Sein eine logosfihige

Struktur erreicht, die fiir die folgende Untersuchung entscheidend wird. <

Die Einfiihrung der Bewegung dient als Uberwindung der statischen Ontologie des

87. Zeller. S. 695-697.

88. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. S. 486.
89. Ibid. S. 487.

90. Iber: Platon: Sophistes. S. 268.
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Parmenides:

»Ziel der Kritik der Ideenfreunde ist, Bewegung im wahrhaften Sein nachzuweisen.
Dabei zeigt sich, daB die Uberwindung der statischen Interpretation der Ideen
Voraussetzung fiir die Ontologisierung des Nichtseienden ist. Indem Bewegung in den
Bereich des wahrhaften Seins kommt, gelangt in ihn auch das Nichtseiende, das sich

somit als konstitutiv fiir das Seiende erweist.*"!

V.7 Die bewegte ovcia

Platons neue Ontologie ldsst sich folgendermallen paraphrasieren: In der Bewegung
ist das Sein erkennbar; in der Bewegtheit ist das Sein erkannt worden; in der
Bewegung erscheint das Sein; in der Bewegtheit ist das Sein iiberhaupt erst als seiend
moglich — das Wesen des Seienden, das seiende Sein, liegt in der Dynamis, in der
Bewegbarkeit. In Reales Worten:

,Die Bewegung (wenigstens eine Art von Bewegung) mufl angenommen werden, um
die erkennende Vernunft und damit das Leben und die Seele erkliren zu konnen; die
Unbeweglichkeit ist hingegen als objektive Bedingung des Erkennens anzunehmen:
Wiirde man die Unbeweglichkeit auftheben, hoben sich zum Beispiel auch die Ideen
der Identitdt, der Ahnlichkeit, der Beziehung und andere solche Ideen auf, die

offenbar keine Bewegung, kein Leben und keine Beseelung einschlieBen.

Pester nennt ein solches Sein ,,bewegte Usia « 93

Es ist ein wenig unverstindlich, dass Zeller den Sophistes fiir ein fritheres Werk

hilt und der Meinung ist, dass Platon die Dynamistheorie ernst meint. Zeller ist der

91. Ibid. S. 269.
92. Reale: Zu einer neuen Interpretation Platons. S. 331.

93. Pester: Platons bewegte Usia.
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Ansicht, dass eine so revolutiondre Neuerung wie eine bewegte Ideenlehre nicht erst
in Platons Spitphilosophie eingefiihrt worden sein kann und fiihrt sogar Aristoteles als
Zeugnis an.”* Dagegen ist zu sagen, dass eine solche revolutionire Neuerung
tatsidchlich erst in Platons spdten Phase moglich und notwendig gewesen ist. Der
ganze erste Teil des Parmenides bildet eine unversohnliche Aporie, die sich aus der
Theorie der frithen und mittleren Dialogen ergibt. Dass die Diskussion {iber
Erkenntnis im Theaitetos in der Aporie enden muss, macht deutlich, dass sich Platon
der Aporie voll bewusst ist und weil}, dass sie gelost werden muss, um die Ideenlehre
zu retten. Der Parmenides und der Sophistes sind Platons Versuch einer Losung und
die Antwort auf das Problem der Aporie. Platon meint somit die neue Dynamistheorie
in der Ideenlehre ernst, auch wenn er Theaitetos einen lockeren und freimiitigen Ton
in den Mund legt, als ob die Dynamistheorie vorldufig wire.

Das gehort zur Dramatik Platons. Es gilt daran zu erinnern, dass Theaitetos
einerseits als Sprecher der Ideenfreude auftritt, die immer noch fest die alte Ideenlehre
vertreten und deshalb diese Neuerung nicht spiiren konnen; andererseits stellt sich bei
der Lektiire Platons stets das Gefiihl ein, dass er sein echtes Vorhaben und seine
wahren Gedanken niemals direkt sagt, sondern stets mit dunkler Rede die Dialoge in
Aporien enden ldsst. Dieses Gefiihl und die Verwirrung werden von K. Oehler
treffend beschrieben:

,Es ist das Gefiihl des Genarrten, das Gefiihl, da3 man von jemand, der das Ganze
weil}, mit Absicht in dem Zustand dessen gehalten wird, der nur ein bilchen mehr als
gar nichts weil}, dall man es gewissermallen mit einem Eisberg zu tun hat, dessen sehr

viel groBerer Teil unsichtbar ist.**

94. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Teil II. Abteilung I. S. 679-698.
95. K. Oehler: Der entmythologisierte Platon. In: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 19. S.
393-420. 1965. S. 415.
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Platon tut dies natiirlich bewusst. Diese Vorgehensweise entspricht seiner Ansicht,
dass es in der Philosophie weder einfache Probleme noch direkte Antworten gibt. Die
Wahrheit kann nur auf dialektische Weise erlangt werden. Dialektik ist nicht in dem
Sinne zu verstehen, dass zwei oder mehrere Personen sich uiber ein Thema unterhalten,
sondern so, dass man sich durch die Gegeniiberstellung von These und Antithese
aufklédren ldsst, bis man eines Tages mit der erleuchteten Seele endlich die Wahrheit
schauen kann.

Obwohl die Dialektik als eine philosophische Methode erst in der Politeia
vorgestellt und dann im Parmenides und Sophistes ausfiihrlich erortert und geiibt
wird, wird sie von Platon von Beginn an angewendet. In den fritheren Dialogen
erkliart Platon nicht, was Tugend ist, sondern nur, was Tugend nicht ist. Im Protagoras
zeigt er, dass Tugend nicht in Lust besteht; im Laches sagt er, Tapferkeit bedeutet
nicht im Krieg die Feinde anzugreifen. Im ersten Kapitel der Politeia konstatiert er,
dass die Gerechtigkeit nicht der Vorteil der Stirkeren ist. Dieses Auffithren der
negativen Seite stellt schon eine Art der Dialektik dar. Solange Platon die Ideenlehre
nicht begriindet hat, kann er gar keine sichere Antwort auf die Frage nach den
Tugenden geben. Aber darf man, nachdem diese Begriindung stattgefunden hat,
endlich auf eine feste und sichere Antwort hoffen? Kaum, denn Platon hat einerseits
die Ideenlehre stets revidiert und ihr keine endgiiltige Auffassung gegeben.
Andererseits gehort es aulerdem zum Wesen der Tugenden, unsagbar zu sein. Selbst
die als Methode dienende Dialektik ist keine feste Methode. Das Prifix ,,dia® macht
klar, dass es sich hier vielmehr um einen bewegenden Prozess handelt. Nur in der auf
dialektische Weise bewegenden Bewegung kann man das Sein erkennen bzw. kann
das Sein erkannt werden.

Es ist wohl kein Zufall, dass Platon im Sophistes plotzlich zur Diskussion iiber die

Dynamis und Bewegung iibergeht. Wer den Sophistes zum ersten Mal liest, ist
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normalerweise dariiber liberrascht, dass der Text sich plotzlich von der Gigantomachie
ab- und dem Thema der Bewegung zuwendet. Diese Architektur des Texts ist von
Platons Vorhaben abhingig. Platon meint mit Dialektik Bewegung: Der dialektische
Prozess selbst ist eine Bewegung. Das ineinander Eindringen zweier Seiten (Tun und
Erleiden) ist Bewegung. Hier im Sophistes bezeichnet er die Dialektik als die
Wissenschaft von der richtigen Verbindung und Trennung der Gattungen, wie wir
gleich sehen werden (253b). Das ist nur die Dialektik als ,, Methode“. Was Platon
wirklich mit Dialektik meint, ist Bewegung: Verbindung und Trennung bedeuten ja
ebenfalls Bewegung. Bewegung als eine Kategorie ist keine theoretische Innovation
Platons, sondern hat eine lange Vorgeschichte bei den Vorsokratikern, wie E. Fink in
seinem Werk: Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, gut
darstellt, worauf unsere Untersuchung im zweiten Kapitel basiert. Der Beitrag des
spiten Platons liegt darin, dass er die die Verdnderung beinhaltende Bewegung wieder
in die Ontologie einfiihrt. Er konzipiert durch die Dialektik eine Ontologie und
Ideenlehre der Bewegung, die endlich zur Erleuchtung hinfiihren soll.

Es ist fraglich, ob Parmenides iiberhaupt ein nur ruhendes Sein angenommen hat,
wie es dem allgemeinen Parmenides-Bild entspricht. Parmenides sagt zwar
ausdriicklich, dass das Sein wie eine Kugel ist und ruht. Aber im Fall Platons ldsst
sich erkennen, wie viel Unsagbares hinter dem Gesagten noch versteckt ist. Im
zweiten Kapitel dieser Arbeit wird behauptet, dass éov da ist, wo es ist. Die Kugelform
bedeutet zugleich eine Umspannung. Es spannt sich dorthin, so weit es ist, und kann
sich dabei sowohl nach au3en zum Apeiron spannen, als auch nach Innen und so klein
wie ein Sandkorn werden. Natiirlich werden Auflen und Innen hier zugunsten der
dialektischen Diskussion vorgestellt — éov hat weder AuBen noch Innen, geschweige
denn eine Kugelform. Die Kugelform ist nur eine Beschreibung des Seins, nicht das
Sein selbst; dieses ist formlos. Fink ist darin zuzustimmen, dass Parmenides das Sein
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nicht ein nur als ruhend konzipiert, wie es scheint und allgemein angenommen wird,
sondern neben dem ruhenden auch ein sich stets bewegendes Sein zumindest andeutet,
da die Umspannung selbst eine Art der Bewegung ist.

Parmenides mochte ein absolutes Sein (bzw. Seiendes) konzipieren. ,,Absolut® soll
das Sein in dem Sinne sein, dass ihm sowohl alles abgesprochen als auch
zugesprochen werden kann. Aber das Parmenideische éov ist kein solches allem
abgesprochenes und zugleich zugesprochenes Seiendes, sondern bloBB ein
zugesprochenes. Es ist ein positiv konzipiertes Seiendes. Parmenides hat noch keine
Konzeption einer negativen Beweisfiihrung fiir die agy. Es liegt an der Frage, ob das
All aus dem Seienden oder dem Nichts entstanden ist? Das Nichts hat nicht den Sinn
eines bloflen Nichts oder Leeren, wie im Nihilismus, sondern, wie in der indischen
Philosophie, die agyn des Seienden. Die negative Beweisfithrung betont die
Absolutheit des Gesuchten durch die negative Darstellung, um die Unerreichbarkeit
und Unvergleichbarkeit zu zeigen.

Der erste griechische Philosoph, der die negative Darstellung des Urspriinglichen
versucht hat, ist Platon. In der ersten Position der dialektischen Ubung im Parmenides
wird dieser Ansatz deutlich. Der Fehler der Ideenfreunde und des mittleren Platons
liegt nicht so sehr darin, dass sie das Sein fiir ruhend halten, sondern vielmehr darin,
dass sie angenommen haben, dass das Sein sich keineswegs bewegen darf. Das
absolute Eine bzw. das Parmenideische éov ist einerseits weder ruhend noch bewegend,
wie die erste Position zeigt (138b-139b); andererseits aber auch sowohl bewegend als
auch ruhend, wie die zweite Position zeigt (145e-146a). Der Sinn der ersten Position
liegt in dem Absprechen des Einen, wihrend der Sinn der zweiten Position gerade im
Zusprechen des Einen liegt. Das allem abgesprochene Eins/Sein ist das absolute
Eins/Sein, dasjenige, wonach Parmenides, Platon und die Ontologie iiberhaupt streben.

Das allem zugesprochene Sein ist das in der mannigfaltigen Welt stehende Seiende,
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was auch Seiendes (im Plural: ta dvra) ist. Die Metaphysik sollte nicht nur das
Transzendentale, sondern auch das Vorhandene rechtfertigen, sonst droht die
Weltvergessenheit. Die Dialektik zwischen den beiden Polen soll zur endlichen

Erleuchtung fiithren, mit deren Licht das absolute Eins/Sein geschaut werden kann.

V.8 Dialektik als der Weg zur Erleuchtung (253b-254c)

Obwohl Platon fast nie eine klare Antwort gibt, ist er kein Skeptiker. Er glaubt fest
an die Dialektik und die Moglichkeit einer Erleuchtung, wie er selbst in der Politeia
und zuletzt im siebten Brief eindeutig erklart:

»Wenigstens gibt es von mir selbst keine Schrift dariiber und wird auch keine geben.
Denn es steht damit nicht so wie mit anderen Lehrgegenstianden: es ldsst sich nicht in
Worte fassen, sondern aus lange Zeit vorgesetztem, dem Gegenstande gewidmeten
wissenschaftlichen Verkehr und aus entsprechender Lebensgemeinschaft tritt es
plotzlich (éaigvns) in der Seele hervor wie ein durch einen abspringenden Funken
entziindetes Licht (¢@¢) und nihrt sich dann durch sich selbst.* (341c4-d2)

Die abspringenden Funken der Erleuchtung entstehen nicht von selbst, sondern erst
durch die miithsamen dialektischen Ubungen, die stets nach den Griinden suchen und
endlich zum Anypotheton fiihren sollen:

,Das iiberall waltende Trachten nach Griinden verlangt, das Begegnende zu ergriinden.
In allem Er-griinden und Be-griinden finden wir uns auf einem Weg zum Grund.**®
Dieser Weg ist Dialektik, weil sie sich stets hin zur agy7 orientiert:

,,Obwohl die Dialektik niemals Selbstzweck wird und bis zuletzt auf die 4gy% hin

96. Heidegger: Der Satz vom Grund. S. 13.
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orientiert bleibt, wird sie doch durch den Ideenkosmos mit neuem Gehalt erfiillt.’

Dialektik ist der Weg zur Erleuchtung, weil sie zum Seinsgrund fiihrt. Das ist avaSBacis
zur gy, zum Anypotheton, was Eines (&) ist:

,Die doppelte Bewegung der Dialektik am Ende des 6. Buchs der ,,Politeia: die
avaPadis zur agyy und die folgende xaJodos bis zum letzten eidos (511B ff.) zeigt, wie
die ontisch erfiillte dialektisch-diskursive Denkform die Mannigfaltigkeit des
Seienden in ihrer strengen, hierarchischen Gliederung mit der ,letzten Begriindung®,
dem Seinsgrund, in Beziehung setzt.“”®

Diising unterscheidet die Dialektik im Sophistes von der im Parmenides, indem er die
positive Seite der Dialektik im Sophistes gegeniiber der negativen im Parmenides
betont:

,»Im Dialog Sophistes liefert Plato Grundziige seiner eigene Ideendialektik, die von
der Methode im zweiten Teil des Parmenides durchaus abweicht, und skizziert seine
eigene, im Parmenides nur negativ vorbereitete Ontologie mit dem Anspruch, die
erste reine Ontologie aufzustellen.*”

Diising bezeichnet die Dialektik Platons als ,,Logos des Seienden®, die die Idee des
Seienden entfaltet.'”

Die Dialektik ist nicht nur die richtige Verbindungsweise des Logos, wie Platon
ausdriicklich sagt. Sie ist vielmehr eine Rechtfertigung der Wahrheit durch die

Ontologie:

,Erst eine theoretische Reflexion auf diese verschiedenen Verbindungsarten selbst,

97. Krdmer: Arete bei Platon und Aristoteles. S. 527.

98. Krimer. Ibid. S. 528.

99. Diising: Ontologie und Dialektik bei Plato und Hegel. In: Hegel-Studien 15. S. 95-150. 1980.
S. 110.

100. Diising. Ibid. S. 121.
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ihre jeweils eigenen Bedeutungen, ihre Unterschiede und ihr Verhéltnis zueinander
wiirde deren Moglichkeit auch innerhalb der von Plato konzipierten Ontologie
absichern; dies wiirde zum Problem des Unterschieds ontologischer von rein
logischen Verkniipfungen fiihren, die nicht durch sich selbst, sondern nur durch den
ontologischen Kontext auch ontologische Bedeutung erhielten.«'*!

Dialektik ist der Weg zur Erleuchtung, und zwar in der Form der Bewegung. Wir
nehmen die Dialektik als den Weg zur Erleuchtung an, weil sie stets auf den
Seinsgrund selbst abzielt und nicht einfach nur eine Methode ist:

,,Die Dialektik ist darum bei Platon in letzter Absicht nicht mehr auf die Arete des
Menschen, sondern stets auf den Seinsgrund selbst gerichtet. Damit ist aber, iiber die
formale dialektische Struktur hinaus, eine ontologische Basis erreicht, von der aus
sich der gesamte weitere Ansatz Platons versteht.«'*

Die Dialektik ist nicht einfach nur eine Methode, sondern vielmehr ein Weg, der zum
letzten Ende, zum Anypotheton und der Erleuchtung, fiihrt. Die Dialektik hat bei
Platon in erster Linie einen metaphysischen Sinn. Dass Hegel die Dialektik zur
Metaphysik macht, ist eher eine sachgetreue Weiterentwicklung Platons:

»Platons Dialektik ist darin der Hegelschen verwandt, die das Wahre nicht im
Ergebnis einer spekulativen Darstellung aufgehoben wissen will, sondern es ganz in
den ProzeB des Denkens, des Aufhebens der endlichen Verstandsbestimmungen
verlagert: Gegen die ontologische Festlegung auf letzte Formen insistiert Dialektik
auf der Falschheit der einseitigen Vergegenstindlichung, meint sie die Arbeit des
«103

Begriffs als Durchgang durch die Vermittlung.

Hosle weist ebenfalls auf den Bezug der Platonischen Dialektik zur Hegelschen hin:

101. Dusing. Ibid. S. 122.
102. Krémer. Ibid. S. 522-523.
103. Angehrn: Der Weg zur Metaphysik. Weilerswist 2000. S. 314.
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»[...] die platonische Dialektik scheint sich immanent zur Hegelschen Fassung hin zu

bewegen und in ihre Wahrheit und ihre eigentliche @i zu finden.«'™

Hegels Dialektik hat den Sinn, dass die Dialektik nicht nur eine Methode darstellt,
sondern in gewissem Sinn eine Metaphysik ist. Die bekannte spirale Bewegung der
Hegelschen Dialektik, These-Antithese-Synthese, ist nicht mehr bloB eine Methode,
sondern selbst zur Metaphysik geworden. Dieser metaphysische Sinn der Dialektik
entwickelt sich weiter im historischen Materialismus von Marx und gipfelt im

dialektischen Materialismus Lenins: Die materialistische Dialektik bei Lenin ist

k.lOS

Metaphysi Dass Hegel die Dialektik zur Metaphysik macht, ist nicht seine

Erfindung, sondern eher eine Weiterentwicklung Platons. Platon hat die
entsprechenden Schritte der Entwicklung der Dialektik hin zur Metaphysik schon
begonnen, obgleich nicht voll entwickelt.

Halfwassen unterscheidet die Dialektik des Sophistes von der des Parmenides,
indem er erstere als Ideendialektik und letztere als Prinzipiendialektik auffasst:
,,Dal} die Dialektik des Einen und Vielen im ,,Parmenides* sich von der Dialektik der

Ideen und obersten Gattungen im ,,Sophistes, wo das Widerspruchsverbot beachtet

104. Hosle: Wahrheit und Geschichte. S. 530.

105. Eigentlich hat diese Tendenz seit Engels schon begonnen. In Anti-Diihring (1878) hebt er
seinen wissenschaftlich konzipierten Materialismus vor. Obwohl er unter den Titel
wissenschaftlich konzipiert ist, ist er schon der Metaphysik genéhrt, weil er ein Ziel fiir die
menschliche Geschichte voraussetzt, zu der nur der wissenschaftliche dialektische
Materialismus fithren kann. In Dialektik der Natur (1883) stellt er den dialektischen
Materialismus noch systematischer dar, der eigentlich eine Metaphysik bzw.
Geschichtsphilosophie ist. Ein solcher dialektischer Materialismus unterscheidet sich vom
historischen Materialismus des Marx dadurch, dass er eine historische Unentbehrlichkeit
beinhaltet. Eine solche Unentbehrlichkeit ist von der Naturwissenschaft gerechtfertigt, indem
seine Richtigkeit von der Unfehlbarkeit der Naturwissenschaft versichert, wie 1. Berlin
scharfsinnig zeigt. Vgl: Historical Inevitability. In: Four Essays on Liberty. Oxford
University Press 1990.
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wird, deutlich unterscheidet, widerspricht einer einheitsmetaphysischen Deutung
keineswegs: Es handelt sich dabei um die Differenz von Ideen- und
Prinzipiendialektik.«'*
Im Grunde fiihrt schon Proklos einen solchen Unterschied an. Er unterscheidet in
seinem Kommentar zum Parmenides zwei Arten der Dialektik (In Parm. 648, 1- 658,
31): eine Wahrheit erlangende (expounding truth) und eine Fehler zeigende (exposing
error) Dialektik.'”” Seine Aussage, dass die Dialektik, die im Parmenides als Ubung
vollzogen wird, ,,babbling® (quatschen) ist, muss ironisch verstanden werden. Der
Parmenides ist der einzige geschriebene Dialog Platons, in dem die Prinzipienlehre
behandelt wird. Es ist die Funktion der Dialektik, Fehler aufzuzeigen. Das eigentliche
Ziel der Dialektik besteht darin, den einzigen Seinsgrund, also das Anypotheton, zu
erlangen, wie Platon in der Politeia ausdriicklich sagt. Die Dialektik im Sophistes ist
eine Methode der daipeosic und ocuumdoxy, die mehr methodisch (im Sinne des
Aufzeigens von Fehlern) als metaphysisch aufzufassen ist, wihrend die Dialektik im
Parmenides zum unbedingten Ursprung aufsteigt. Diese Tendenz zeigt sich schon in
der Politeia. Dort ist die Dialektik eine zum Anypotheton fithrende Methode, die im
Grunde mehr als nur eine Methode ist:
,Platon unterscheidet dort (Politeia) einen zum unbedingten Ursprung aufsteigenden
und einen von ihm absteigenden und die Ideen in hierarchischer Ordnung aus ihm
ableitenden Teil der Dialektik (51 lB—C).“108

Stenzel unterscheidet zwei Arten von Erleuchtung, eine logische und eine

mystische. Er weist darauf hin, dass hinter der gottlichen Erleuchtung (oder

106. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. S. 289.

107. Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides (654, 14). Princeton University Press 1987. S.
44.

108. Halfwassen. Ibid. S. 292.
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Begeisterung), wie sie etwa im Ion und Symposion dargestellt ist, und der unio
mystica, die ein hoheres Zusammenfallen von Subjekt und Objekt meint, ein
dunklerer Abgrund gihnt, der alles ins Nichts zieht, weil den Dingen der Logos fehlt.
Nach Stenzel hat Platon den Abgrund der Selbstvernichtung des Einen bewusst in der
ersten Position im Parmenides bewiesen, um zu zeigen, welche Dunkelheit es
verursacht, wenn das Eine im Nichtseienden vergeht:

,ooviel ich weill, hat Platon so bewusst wie kein anderer versucht, die
Selbstvernichtung der Schau des Einen ,diskursiv zu beweisen, sie ruhig und
unekstatisch zu schildern, und zwar in dem Dialoge Parmenides. Die Hilfte aller
Thesen dieses schwierigen Dialoges lduft darauf hinaus zu zeigen, wie beim Denken
des Einen nichts mehr {ibrig bleibt als dieses Einen selbst, bis es schlieBlich im
Nichtseienden vergeht.«'*

Wenn die erste Position der Abgrund des Nichtseienden ist, so scheint Stenzel die
zweite Position eine auf den Logos aufbauende Seinslehre zu sein:

»Aber diesen Thesen steht die andere Reihe von Beweisen gegeniiber, in denen aus
der Annahme des Einen Seienden plétzlich die volle Wirklichkeit — nicht magisch,
sondern durch eine Reihe logisch zwingender Folgerungen — hervorwichst, kraft der
diskursiven Natur des menschlichen Denkens.*''

Stenzel ldsst allerdings offen, wie die beiden Positionen sich zueinander verhalten:
»Aber es wire noch zu untersuchen, ob Platon tatsdchlich, wie wohl allgemein
angenommen wird, jene erste Thesenreihe, die zum Nichts fiihrt, als die historische

eleatische auffasst und durch jene zweite, positive iiberwindet.«'!

109. Stenzel: Der Begriff der Erleuchtung bei Platon. In: Kleine Schriften zur griechischen
Philosophie. S. 151-170. Darmstadt 1957. S. 157.

110. Ibid. S. 157.

111. Ibid. S. 157.
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Trotzdem scheint es zunichst klar, dass die zweite Position eine Uberwindung der
ersten darstellt, denn die zweite ldsst sich mit dem Logos rechtfertigen, wihrend die
erste zu einem Abgrund des Nichtseienden fiihrt. Bei genauerem Hinsehen scheint
diese Sachlage allerdings keineswegs mehr so klar, wie es zunidchst den Anschein hat.
Im dritten Kapitel dieser Arbeit wird die These vertreten, dass die erste Position in
gewissem Sinn die echte Platonische Henologie darstellt und der Lehre des
Parmenides entspricht, wenn die ungeschriebene Lehre angenommen und einbezogen
werden darf. Dementsprechend ist das zum Nichtseienden gedeutete Eine nicht in den
Abgrund geraten, sondern ist vielmehr das absolute Eine selbst.

Das Sein als der Grund der Dinge muss selbstindig sein. Hiermit betont Platon,
dass das Sein die Dynamis hat, erkannt zu werden. Dass Platon das Nichtseiende nicht
in die finf uéyiora yevy aufgenommen hat, zeigt, dass Platon das Nichtseiende nicht
auf dieselbe Stufe wie das Sein stellt. Obwohl das Nichtseiende ontologisch auf der
gleichen Ebene wie das Seiende steht, ist es hierarchisch dem Seienden untergeordnet.
Insofern ist das Nichtseiende nicht das Gegenteil vom Seienden, sondern davon
verschieden und ihm untergeordnet.

Das Sein kann als normale Kopula (d.h. Seinsverb) auler der Verbindung von
Subjekt und Préadikat noch eine Zeitstufe beinhalten; das entspricht dem normalen
grammatischen Gebrauch. Parmenides und Platon gebrauchen oy allerdings gerade
nicht gemi3 der Grammatik, sondern im ontologischen Sinne. Parmenides
unterscheidet éov nicht von evas und oveia, die letztere Variante gebraucht er generell
nicht. Das ist allerdings noch keine Seinsvergessenheit im Sinne von Heidegger, das
Partizip Prisenz geniigt Parmenides bereits. Parmenides mochte die Seinserscheinung
ausdriicken, also das Dasein des Seins, damit es als eine a/riaz im logischen Sinne
dienen kann. oy ist nicht im Sinne von Prisenz, sondern von Ontologie zu verstehen.
Ein solches év - ov ist nicht der Abgrund des Nichtseienden. Das Nichtseiende ist
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tiberhaupt keine Verneinung des Seienden, sondern vom Seienden verschieden. Es ist
das ziber die vielen Dinge erhobene Eine, ein zur Einheit gelangendes einendes Eines.
Es ist iiber den vielen Dingen, nicht in ihnen. Wenn diese Interpretation zutrifft, diirfte
auch Platon das Eine so verstanden und gebraucht haben.

Platon hat die Lehre von Parmenides ergéinzt, nicht widerlegt. Die Ergénzung
besteht in der Einfiihrung der Bewegung und des Verschiedenen in das System von
Parmenides, weil dieser das éov als ruhend und gleichbleibend beschreibt. Platon
versucht im Sophistes zu zeigen, dass fiir eine angemessene Ontologie das
Nichtseiende (das Verschiedene) und die Bewegung ebenso wichtig sind wie das Sein
und die Ruhe. Er hat scharfsinnig gesehen, was Parmenides fehlt, ndamlich dem Sein
Spielraum zu gewihren. Das ist zugleich eine Selbstkritik, wie E. Fink herausstellt:
,»Wenn Parmenides die Ausbildung des reinen Seinsgedanken unter Absehen vom
Spielraum des Seins war, dann bedeutet Zenon den gewaltsamen und entschiedenen
Versuch, den Weltspielraum, also das Feld und die Gegend des Seins, unter die
Herrschaft des Seins zu bringen.“112
Fink bezeichnet Zenon als den Vorldufer der Metaphysik. Platon ldsst Zenon auch im
Parmenides auftreten, und zwar als Thesensteller. Dies deutet darauf hin, dass er auf
Platon Einfluss ausgeiibt hat.

Die Einfithrung der Bewegung ist also nicht eine plotzliche Wendung in Platons
Philosophie, sondern eher eine notwendige Ergidnzung der Ideenlehre. Die
Spétphilosophie Platons ist vom dynamischen Charakter gepréagt. Platon argumentiert,
dass die Verbindung und Trennung der verschiedenen Ideen die Erkenntnis erst
ermoglichen, weil die Welt mannigfaltig ist. Die Verbindung und Trennung der Ideen

ist ohne die Bewegung der Ideen nicht moglich. Die Bedeutung und Wichtigkeit der

112. Fink: Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag 1957. S. 158.
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Bewegung fiir die Ideenlehre ist in erster Linie erkenntnistheoretischer Natur, worauf
Gadamer hinweist:
,»Weil das Sein (scil. der Ideen) in sich selbst unterscheidet und damit in die
Offenbarkeit seines Das-und-nicht-anders-Seins tritt, hat es Bewegung, hat es Leben
und ist Denken.*'"?

Die Annahme einer Verbindung und Trennung der Ideen ist auch ein Echo auf die
Dihairesis und die Dialektik. Die aus dem Atomismus iibernommene Vorstellung der
Verbindung und Trennung von Ideen bildet den Grundgedanken der Dihairesis und
insbesondere der Dialektik, weil Dialektik eben die richtige Zusammensetzung des
Logos beinhalten und ein solcher Prozess der Verbindung und Trennung ohne
Bewegung nicht moglich ist. Der Begriff der Bewegung ist sehr wichtig fiir das
Verstiandnis des Sophistes. Die Philosophie des spiten Platons ist vom Begriff der
Bewegung geprigt: Ohne Bewegung ist weder Dialektik noch Teilhabe moglich und
weder der Chorismos, noch das TMA, noch die im Parmenides aufgefiihrten Aporien
konnen iiberwunden werden. Die Relationen wie Identitit und Verschieden oder Ruhe
und Bewegung sind Ideen. Durch die Verflechtung dieser Relationsideen sind alle
anderen Ideen entstanden. Die Dynamis der Verflechtung, welche durch die Dialektik
ermoglicht wird, ist eben Bewegung, wie Moravcsik meint:

»Die Verflechtung der 3Ideen ist auch ohne Bewegung nicht moglich. Sie richtet
eigentlich auch am Atomismus.*'"*

Die Bewegung ist, genauso wie die Relationsideen, etwas Reales. Sie selbst ist eine

Idee:

113. H.-G. Gadamer: Zur Vorgeschichte der Metaphysik. In: Um die Begriffswelt der Vorsokratiker.
Darmstadt 1968. S. 387.

114. Moravcsik: Being and Meaning in the Sophist. In: Acta Philosophica Fennica X1V, S. 23-78.
1962. S. 59.
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»Dabei wird die hier in ihrem Bedeutungsgehalt zu untersuchende Aussage, daf3
Bewegung ist, wohl daraus abgeleitet, da im Ganzen des Seienden Bewegung
stattfindet und folglich Bewegung selbst etwas Reales sein muf}, so da3 es hier also
bei der Zuschreibung von Sein darum geht, dal Bewegung etwas Reales ist, weil
Seiendes bzw. reale Gegenstinde durch Bewegung affiziert sind.«!"?
Der von Zenon und den Atomisten iibernommene Begriff der Bewegung ist der
Schliissel fiir das Verstidndnis der Spétphilosophie Platons. Sogar die Dynamis ist eine
Art der Bewegung:
,Das Eidos ist wohl >bewegendes Prinzip< (agyy xivgoews), und in dieser seiner
dynamischen Bedeutung kommt es dem eigentlichen Sinn eines Prinzips immerhin
nah.«''

Die Bewegung ist die Voraussetzung der xomvwvia, die wiederum die Voraussetzung
der Dialektik ist, wie Heidegger meint:
,.Fiir das Verstiandnis der Dialektik ist zu beachten, da die xowwvia die Voraussetzung
der Moglichkeit der Dialektik ist, daB also nicht die xowwvia gewissermalen erst in
der Dialektik bewiesen wird. Dialektik gibt es iiberhaupt nur, wenn die Moglichkeit
des xowwyeiv zu Recht besteht. Deshalb wird, wie sich zeigen wird, der Begriff der
dvvauis émxonvwvias (vgl. 252d2 sq) fundamental. [...] Weil die xowwvia die Dialektik
selbst tragt, muB er die Moglichkeiten, die mit der Idee der xowwvia gegeben sind,
erschopfend durchsprechen.*'"”
Auch Volkmann-Schluck hilt die Bewegtheit fiir den Fundamentalcharakter des

Seienden:

115. Szaif: Platons Begriff der Wahrheit. Freiburg/Miinchen 1996. S. 353.

116. Hartmann: Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles. Abhandlungen der Preuflischen
Akademie der Wissenschaften. Philosophische-historische Klasse. Berlin 1941. S. 4.

117. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. S. 513.
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,Um so nachdriicklicher hebt Plato gegeniiber der Mathematisierung der Welt durch
den Ansatz idealer unbeweglicher Formen den Grundcharakter der Bewegtheit des
Seienden, seine Denkhaftigkeit, hervor. Das Zusammensein von Idee und Seele stellt
gleichsam die Spitze der platonischen Ontologie dar. Im ,,Sophistes schreibt Platon
dem ,,vollkommen Seienden® ,,Geist®“, , ,Einsicht“, , Seele“ und ,Leben“ zu und
handelt die Bewegung der Idee als Fundamentalcharakter zusammen mit den iibrigen
ontologischen Grundbegriffen ab. Diese zentrieren in dem £regov, dem Anderssein, das
erst ein Sichzeigen des Seienden méglich macht.*''®
Volkmann-Schluck meint aulerdem, dass Stillstand und Bewegung am Seienden
teilhaben missen, um seiend zu sein:
»wotillstand und Bewegung sind nur Gattungen des Seienden, ohne das sie iiberhaupt
nicht sind. Nur am Seienden sind sie da.«'"
Deshalb ist die Idee des Seienden (das Seiende an sich) die hochste Idee, die grofte
unter den uéyiora yéw.

Nachdem die Dynamislehre eingefiihrt ist, kann Platon seine Losung fiir die

Gigantomachie und das Seinsproblem iiberhaupt vorstellen. Diese besteht in der

wéniota vévy Lehre, die den Hohepunkt des Sophistes markiert.

V.9 Die uéyiora vévy Lehre (254d4-259¢7)

Dass das Seiende eine Dynamis ist, dient als Verkniipfungspunkt der

Argumentationen im Sophistes. Das Seiende wird nicht nur mit der Bewegung

118. Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt am Main 1957. S.
34-35.
119. Ibid. S. 30.
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verkniipft, sondern auch mit den fiinf uéyiora yévy. Die Verbindbarkeit der Ideen ist
fiir Platons Philosophie neu, genauso wie die Dihairesis. Die Dihairesis trigt dazu bei,
den Kern eines Dinges aufzudecken; die Funktion der Verbindbarkeit der Ideen
besteht dagegen darin, die Mannigfaltigkeit der Dinge zu erkldren. Beide Punkte sind
notwendig fiir die Dialektik, weil sie die richtige Verbindung und Trennung der Logoi
behandelt. Am Anfang wird die Kunst der Trennung, die Dihairesis, durchgefiihrt, nun
tritt die Kunst der Verbindung, cuumnAoxy t@v eiddv, auf.

Die Prinzipien, denen geméill die Ideen miteinander verflochten bzw. nicht
verflochten werden konnen, sind die uéyiora vévy. Nach Iber hat der Sophistes zwei
Dimensionen, eine dialektisch-ontologische und eine erkenntnistheoretische bzw.
sprachphilosophische, den Logos betreffende Dimension. Es ist elementar fiir das
Verstandnis des Sophistes, dass das Verhiltnis von dialektischer Ontologie und

d."” Gerade in diesem Punkt liegt die Wichtigkeit der uéyiora

Logostheorie erklért wir
vévy. Sie sind die fiinf wichtigsten Gattungen, nach denen sich die anderen Ideen und
Logoi miteinander verbinden bzw. voneinander trennen konnen.

Die Suche nach dem einen Grund, der zugleich Anfidngliches und Endliches ist,
zieht sich durch die gesamte Philosophie Platons. In der Politeia stellt er einen
Kandidaten fiir einen solchen Seinsgrund vor, das Gute. Platons Problem besteht nun
vielmehr darin, zu erklidren, wie der eine Seinsgrund sowohl die Mannigfaltigkeit der
Sinneswelt begriinden als auch selbst zugleich Eines sein kann. Die ausfiihrliche
Erorterung dieser Frage behilt er der ungeschriebenen Lehre vor. Im Sophistes stellt
Platon zunichst seine Losung fiir die Rechtfertigung der Mannigfaltigkeit vor. Dabei

handelt es sich um die uéypora vévy-Lehre.

Platon muss das Problem der Beziehung der Ideen miteinander und der Ideen mit

120. Iber: Platon: Sophistes. S. 195.
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den Dingen untereinander 10sen. Dazu fiihrt er den Begriff von Dynamis und
Bewegung ein. Die Bewegung ermoglicht die Verbindung bzw. Trennung der Ideen
bzw. der Ideen und den Dingen. Hier zeigt sich vermutlich der Einfluss der Atomisten.
Der Unterschied besteht allerdings darin, dass die Atome einander gleich sind,
wihrend die Ideen von einander verschieden sind. Das Seiende ermoglicht die
Bewegung und die Ruhe. Das deutet schon an, dass das Seiende die hochste Idee ist,
wie spiter gezeigt wird. Platon hilt das Seiende fiir ein Drittes neben den beiden
(250b8). In diesem Sinn ist das Seiende nicht eine Subsummierung von den beiden,
sondern etwas von diesen verschiedenes. Der eleatische Fremde liefert eine sehr
wichtige Seinsbestimmung:
L HATG TRV AUTOU QUIIY Gpa To 0V 0UTE ETTYNEY 0UTE riveiTal.

Seiner eigenen Natur nach steht das Seiende weder still noch bewegt es sich (250c6).
Iber arbeitet den Grund fiir diesen Widerspruch heraus: Platon verwechselt das
Seiende an sich (Seinsidee/ro ov avro), das die Dynamis hat, allem anderen zum
Seienden zu bewegen, mit dem Seienden als Identitit. Dies liegt an der
Verwechselung der Mehrdeutigkeit des Seienden:

,Die Aporie des Seienden beruht auf der Unkenntnis iiber die Wechselimplikation des
zwei- und einstelligen Gebrauchs des >ist< (esti), den die Gespriachspartner bei der
Rede iiber Seiendes, Ruhe und Bewegung gleichwohl in Anspruch nehmen. Der
unvermittelte Ubergang des Seins (einai) zum Seienden (on), ohne jenes in seiner
Verbindungsfunktion festzuhalten, ergibt sich aus dem Sachverhalt, da3 das Sein
(einai) auf die Bedeutung der Identitit reduziert wird. %!

Der eigentliche Grund fiir diese Verwirrung liegt in der Mehrdeutigkeit des

Seinsverbs. Eine solche Verwirrung ist unausweichlich, weil sie gerade der Grund ist,

121. Iber. Ibid. S. 277.
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weshalb Parmenides und Platon oy als Leitfaden ihrer Philosophie auswihlen, wobei
es allgemeinsten Anwendungsbereich hat.

Das erinnert an die erste Position im Parmenides. Dort wird auch gesagt, dass das
Eine weder still noch bewegend ist (139b3). In der zweiten Position wird dagegen die
Meinung zum Ausdruck gebracht, dass das Eine sich sowohl bewegt als auch still
steht (146a9). Was soll dieser Unterschied bedeuten? Es ist schwer begreiflich,
weshalb das Seiende weder still ist noch sich bewegt. Platon scheint dies als
selbstverstindlich anzunehmen. Das Seiende ist seiner Natur nach weder bewegend
noch ruhend, weil es ein Drittes neben der Ruhe und der Bewegung ist. Es hat die
Dynamis zur Bewegung, weil es die Funktion hat, alles andere zur Erscheinung zu
bewegen, wihrend das Nichtseiende alles andere zum Verschwinden bewegt. Dies
erinnert an den Anhang der zweiten Position im Parmenides, wo der Begriff von
é€aigvns in der Diskussion iiber Bewegung und Ruhe eingefiihrt wird (156c¢-¢).
Bewegung und Ruhe stehen in einem disjunktiven Verhéltnis, d.h. ein Ding muss
entweder in Bewegung oder in Ruhe sein. Wenn das sich Bewegende nicht ruhend
sein darf und umgekehrt, ergibt sich das Problem, wie sich das Bewegende hin zur
Ruhe und das Ruhende hin zur Bewegung verdndern kann (156¢). Um solche
Verinderungen zu ermdglichen, fiihrt Platon einen Ubergang zwischen Bewegung und
Ruhe ein, den er als Plotzlich bezeichnet (éfaipvys 156d6-e5). Das Plotzliche
funktioniert als Ubergang von der Bewegung zur Ruhe und umgekehrt. Es selbst steht
aber nicht in der Zeit und ist deshalb weder bewegend noch ruhend (156d,e). Platon
beschreibt es als ein , unbegreifliches Etwas“ (9 éaiovys avty @lois atomos Tig
156d6-7). Es dient als Schauplatz, als Biihne fiir den Ubergang der Bewegung zur
Ruhe, damit Bewegung und Ruhe erst erscheinen konnen. Das Plotzliche selbst steht
jedoch nicht in der Zeit, denn dasjenige, was in der Zeit steht, muss entweder in

Bewegung oder in Ruhe sein. Das Plotzliche kann also weder bewegend noch ruhend
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sein. Dieses Plotzliche ist auch der Ort, an dem sich das Seiende befindet, wenn es
weder in der Bewegung noch in der Ruhe ist.

Bonitz konstituiert ein ,,weder-noch® bzw. ,,sowohl-als-auch“-Modell fiir die
Erkldarung des Seienden:
»Anderseits das Seiende, obgleich an sich weder in Ruhe noch in Bewegung, weder
schon noch hisslich, doch eben so sehr in Ruhe als in Bewegung, schon als hisslich
sein kann.*'?
Der Grund fiir diesen scheinbaren Widerspruch liegt darin, dass das Seiende an sich
einerseits ein Drittes neben Ruhe und Bewegung bildet, andererseits aber Ruhe und
Bewegung an ihm teilhaben miissen, so dass es sich auch in den beiden befindet. Das
ist eine wichtige Rechtfertigung fiir die Zusammenwirkung der Ideen. Platon ist
ndmlich der Meinung, dass die Dinge nur durch den Rekurs auf eine Vielzahl von
Ideen begriindet werden konnen, da sie selbst mannigfaltig sind. Diese
Mannigfaltigkeit kann nicht von einer einzigen Idee bzw. Dynamis zustande gebracht
werden, sondern nur durch eine Zusammenwirkung vieler Ideen, wozu die
Verflechtung der Ideen noétig ist. Das ist Platons Rechtfertigung der Mannigfaltigkeit.
Diese Rechtfertigung ist notwendig, weil die Welt sich in der Weise der
Mannigfaltigkeit offenbart. Die uéyiora yevn-Lehre dient dieser Rechtfertigung. Dies
ist die Neuerung in Platons Spitphilosophie. Deshalb hilt Bonitz xowwvia t@y yeviy
fiir den wichtigsten positiven Ertrag des Sophistes.'”

Im Sophistes erwihnt Platon diese Anspielung auf den Parmenides nicht. Er
beldsst das Seiende absichtlich in der Aporie, weil sein Vorhaben in der

Demonstration besteht, dass das Seiende nicht weniger in die Aporie als das

122. Bonitz: Platonische Studien. Berlin 1886. ND. Hildesheim 1968. S. 203.
123. Ibid. S. 206.
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Nichtseiende geraten kann (250d,e). Nach dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten
ist es unmoglich fiir das Seiende an sich, als ein Drittes neben der Bewegung und der
Ruhe in der logischen Beziehung zu stehen. Um der Aporie zu entgehen, wendet
Platon sich an die Lehre der uéyiora vév.

Er begegnet wieder dem alten Problem, wie das Viele zugleich Eines und das Eine
Vieles sein konnte. Platon fiihrt die zeitgenossische Debatte iiber dieses Problem als
Beispiel an:

»Wodurch wir nun Jiinglingen und schwerkopfigen Alten, denke ich, ein Mahl bereitet
haben. Denn das hat ja jeder leicht bei der Hand aufzugreifen, dal es unmoglich ist,
daB3 Vieles Eins und Eins Vieles sei, und sie haben zumal ihre Freude daran, nicht zu
leiden, dal man einen Menschen gut nenne, sondern das Gute gut und den Menschen
Mensch.“ (251b6-c2)

Er bezeichnet solche Leute als Spitlerner (ouuadéo) (251b7). Zeller und K. Oehler
meinen, dass der schwerkdpfige Spitlerner eine Anspielung auf Antisthenes sei.'**

Die strenge Trennung der Kategorien erinnert an die groite Aporie im Parmenides.
Dort wird gezeigt, dass es weder Aussage noch Logos geben kann, wenn es keinen
Bezug zwischen den verschiedenen Kategorien/Ideen gibt. Die Wiederholung der
Aporie soll wahrscheinlich an die Notwendigkeit der Verbindung der Ideen erinnern.
»Mensch® und ,,gut* gehoren zu verschiedenen Kategorien, das ist eine Tatsache. Ein
strenges Verbot der Verbindbarkeit der verschiedenen Kategorien und Ideen hat nicht
nur keine logische Notwendigkeit, sondern hitte auch den Sinn der Tatsache verfehlt.
Wenn es keine Verbindung von Ideen geben diirfte, konnte das Gute nicht einmal gut

sein, weil es keinen Anteil am Sein haben diirfte. Das Gute diirfte sogar nicht einmal

124. E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Teil II. Abteilung I. S. 295. K. Oehler: Die Lehre

vom Noetischen und Dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Miinchen 1962. S. 33.
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sein, geschweige denn gut sein. Dies zeigt, wie alles in den dunklen Abgrund des
Nichtseienden herabsinken wiirde, wenn eine solche Verbindung der Ideen
ausgeschlossen wire. Es ergiibe sich sogar die Konsequenz, dass nicht einmal das
Nichtseiende sein diirfte, weil es, wie das Gute, keinen Anteil am Sein hitte. Das
Seiende konnte auch nicht in Ruhe verharren, wie die Kritik an den Ideenfreunden
zeigt, weil es keinen Anteil an der Ruhe haben diirfte. Der Logos des Spitlerners
(Antisthenes) ist deshalb unhaltbar, er bringt nur Aporien hervor. K. Oehler kritisiert
seinen Fehler trefflich:

,Denn wenn dem einfachen Subjekt kein anderes Pridikat beigelegt werden kann als
wieder nur das Subjekt selbst, dann entféllt die Moglichkeit der Subsumtion der
Individuen unter Klassenbegriffe. Damit wire die platonische Dialektik ihrer
wesentlichen Voraussetzung beraubt gewesen. >

Kolb meint, die Lehre der uéyiora 7évy sei gegen Parmenides gerichtet.'
Zutreffender ist wohl die These, dass die Lehre der uéyiora vévy gegen die Lehre
gerichtet ist, nach der das Seiende als abgesondert (ywgis) zu betrachten ist und es
keine Verflechtung geben darf, und Platon betrachtet die Ontologie von Parmenides
als eine solche Lehre. Das eigentliche Ziel der uéyiora vévy-Lehre besteht in der
Uberwindung des Chorismos, wie Iber interpretiert:

,Das entscheidende Problem der Kategorienlehre des Sophistes besteht darin, daf3 sie
einerseits die klassische Ideenlehre zu revidieren beabsichtigt, insbesondere den
Chorismos zwischen transzendenter Ideenwelt und Sinnenwelt und die irreduzible

Vielheit der Ideen in ihrer Letztgegebenheit. '’

125. K. Oehler. Ibid. S. 34.
126. Kolb. S. 154.
127. Iber. S. 313.
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Es stellt sich die Frage, weshalb Platon genau diese fiinf und keine anderen als die
grofften Gattungen wihlt. In welchem Sinne sind sie als die groften zu bezeichnen?
Die Funktion von Bewegung und Ruhe ist eindeutig, sie liegt in der Verkniipfung der
Ideen und der Dinge. Worin besteht die Funktion von Identitit und Verschiedenheit?
Der eleatische Fremde sagt: Jedes vom Sein, Bewegung, Ruhe, ist sich selbst einerlei
und verschieden von den anderen zwei. So sind sie fiinf yévy (254¢). Was Bewegung
und Ruhe gemeinsam haben, kann unmdoglich Identitit und Verschiedenes sein, denn
Bewegung und Ruhe sind gegensitzliche Ideen. Wenn sie an der Identitit und
Verschiedenheit Anteil haben, haben sie an dem Gegenteil ihrer jeweiligen Natur
teilgehabt, was unmoglich ist (255a). Das Seiende ist auch nicht dasselbe wie die
Identitiit, denn wenn es so wire, wiren Bewegung und Ruhe auch dieselben, weil
beide gleichermallen am Sein Anteil haben, was unmoglich ist (255b). Das Seiende ist
auch nicht identisch mit dem Verschiedenen:

»[...] daB das Seiende (tdv ovr@y) immer teils als fiir sich bestehend, teils im
Verhiltnis des einen zum anderen beurteilt wird.* (255¢12-13)

Ein Verschiedenes bezieht sich immer auf ein Anderes. Wire das Seiende mit dem
Verschiedenen eins, hitte dieses Andere dasselbe, niamlich das Seiende mit dem
Anderen, was widerspriichlich zu seinem Wesen als einem Anderen ist. Das
Verschiedene ist daher ein fiinftes Glied in der Reihe der Gattungen (255el). Das
Verschiedene dringt durch alles hindurch. Jedes einzelne Ding ist nicht durch seine
eigene Natur von den anderen Dingen verschieden, sondern durch seinen Anteil an
der Idee des Verschieden. (aAAa dia 1o petégery Tis idéas THs Satéoov 255€5)

Das ,,grofte” in den ,,grofBten Gattungen* hat nicht den Sinn, dass diese Gattungen
die Relationen der jeweiligen Ideen bzw. der Dinge sind, sondern bezeichnet ihre
Eigenschaft, sie die grundlegenden Relationen der Ideen bzw. der Dinge zu sein,
worauf Volkmann-Schluck hinweist. Diese grundlegenden Relationen sind avra xad'
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avte und mpo¢ aAAa, niamlich, zu sich selbst und zu den anderen. Ohne sie ist kein
Entstehen des jeweiligen einzelnen Seienden moglich:

»Die ,.hochsten Gattungen® sind also selbst keine generellen sachhaltigen Begriffe,
die durchgegliedert werden miissen, damit eine Sache in dem, was sie zum
Unterschied von allem anderen ist, bestimmt wird, sondern sie sind diejenigen
,Gattungen®, die das ontologische Strukturganze eines jeden Seienden und des Alls
des Seienden als solchen bilden und daher die ermdoglichenden Bedingungen der
Bestimmung einer Sache in ihrem Wasgehalt durch die didretische Methode der
Teilung einer Gattung in Arten sind. Die Dialektik begreift sich in ihrer Moglichkeit

aus der Gliederung des Seins selbst.*!*®

V.10 Das Problem des oy, efva: und olsia

Nachdem er die grofite Aporie wiederholt hat, beginnt Platon zu zeigen, weshalb er
zu diesen fiinf uéyiora yévy kommt und weshalb sie die hochsten Ideen bilden. Das
Seiende ist die hochste Idee in dem Sinne, dass alle anderen Ideen daran teilhaben
(verflechten) miissen, damit sie iiberhaupt erst sein (existieren) diirfen. Wenn
Bewegung und Ruhe keine Verflechtung mit dem Seienden aufweisen, konnen sie
nicht sein (251e8-10). An dieser Stelle ist ein sehr wichtiger Wortgebrauch zu
beachten: Platon gebraucht hier ovsia statt oy (251e10). Handelt es sich hierbei um
Synonyme, oder deutet diese Ersetzung etwas an?

Es ist allgemein anerkannt, dass Parmenides keinen Unterschied zwischen v, eivar
und ovria macht. Er verwendet normalerweise Zov, gelegentlich ¢/va, oloia aber niemals.
Ist dies bei Platon auch so? N. Hartmann meint, dass Platon efvai, oloia und oy

128. Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt am Main 1957. S.30.

332



129 Br gebraucht normalerweise ov, um zu bezeichnen, dass etwas

synonym verwendet.
ist, im Sinne von Existenz und verwendet oy somit eigentlich als eine Idee, eine
Seinsidee. Dass Platon hier statt des ov plotzlich odoia schreibt, deutet darauf hin, dass
er zwischen dem gy und der ovsia sehr wohl unterscheidet. Es ist zu iiberlegen, ob
Platon tatsidchlich einen solchen Unterschied vollzieht, und ob es sich, wenn er dies
tut, um eine ontologische Differenz im Sinne Heideggers handelt. Da Platon im
Parmenides und im Sophistes in erster Linie eine Parmenideische Frage (ndmlich
eine Seinsfrage) behandelt, gilt es zundchst zu untersuchen, ob eine solche
ontologische Differenz in seinen Schriften schon angelegt ist.

Nach der gingigen Interpretation hat das Seinsverb vier Hauptbedeutungen: Kopula,
Existenz, Identitit und Wahrsein, wobei Platon es hauptsidchlich im Sinne von
Existenz und Wahrsein benutzt, wie Iber meint:

,Der Begriff des Seienden umfasst also sowohl die Bedeutung von Existenz und
Wirklichkeit als auch die der Verbindung und fundiert damit die existentielle und
kopulative Verwendung von >ist<. <!

Die ersten drei Bedeutungsvarianten des Seinsverbs werden hauptsidchlich von
Vertretern der sprachanalytischen Philosophie angenommen. Eine sprachliche bzw.
grammatikalische Analyse kann zwar an dem Seinsverb angewandt werden, hilft aber
nicht viel, Platons Ontologie zu verstehen, da das ov fiir ihn in erster Linie eine
Substanz, eine Realitiit ist, kein Seinsverb.

ov ist zwar eine Kopula, aber nur von seiner grammatikalischen Funktion her zu

sehen. Im strengen Sinne muss es nicht mit etwas verbinden, weil es im Platonischen

129. N. Hartmann: ,,.Die Bedeutung von eivai, ovaia, ov steht bei Plato keineswegs fest.“ Platos
Logik des Seins. S. 113.
130. Iber: Platon: Sophistes. S. 292.
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Gebrauch eigentlich keine Kopula ist, sondern eine Realitédt. Als eine Kopula hat das
Seinsverb eine Form wie ,,A ist B¢“. Aber oy ist es selbst und braucht daher weder
Pridikat noch Subjekt: Es ist selbst Subjekt. Das Platonischen oy hat insofern nicht
viel mit einer Kopula im Sinne einer Verbindung von mehreren Gegenstianden zu tun.
Das sy hat bei Platon als Idee in erster Linie die Funktion der Existenz. Eine Idee kann
nur dann als Idee funktionieren, wenn sie existiert. Deshalb muss jede Idee zuerst
durch Verflechtung am ov verflechten (teilhaben). Dies ist auch der Grund, weshalb sy
zu den finf wéyiora yévy zihlt, und zwar als das erste. Aber ov selbst ist nicht nur
Existenz, weil es selbst ist und nicht in der Zeit steht. Dieses ,,Ist* ist kein Zeitbegriff.
Es existiert nicht im jetzigen Zeitpunkt, sondern es ist stets und einfach. Existenz
gehort ebenso wie Kopula zu seinen Funktionen. gy ist auch nicht mit irgendeinem
anderen identisch, sondern stets es selbst, wie Platon ausdriicklich gesagt hat: Das
Seiende ist als ein Drittes neben Ruhe und Bewegung, Identitit und Verschiedenheit
aufzufassen (250b8). Identitét ist nur eine seiner vielfiltigen Funktionen. Diese sind
die vielfiltigen Funktionen vom 4y, nicht es selbst, wie Stenzel interpretiert:

»Das Sein als Oberbegriff aller Spezialisierungen ist demnach weder das Sein der
Préadikation, denn es verbindet nicht die einzelnen Unterarten mit Subjekten, etwa als
Kopula: es ist ja in diesen einzelnen Determinationen unmittelbar enthalten wie die
Kunst in der Kunst des Angelfischers; es ist auch nicht gleich bloen Existieren,
sondern es ist der Oberbegriff zu Begriffen, die sich unmittelbar in bestimmte
Existentialurteile umsetzen kraft der Anschaulichkeit, die hier allen Denkoperationen
«l31

beiwohnt.

ov ist hier nicht im grammatikalischen Sinn zu verstehen, sondern ist es selbst. Das

131. Stenzel: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
Leipzig 1917. S. 95.
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ist keine leere Tautologie, sondern hat tiefen philosophischen Sinn. Wenn man sich
aus dem Fluss retten lassen mochte (vgl. Flusslehre), benotigt man zuerst einen
Angelpunkt, an dem man sich festhalten kann, ansonsten ist keine Rettung moglich.
"Ov ist dieser Angelpunkt, und zwar im logischen Sinne. Es verleiht allem Anderen
Festigkeit, indem es selbst auch ein Zusammenhingendes ist, wie Riezler treffend
interpretiert:
,,Hier scheiden sich die Wege: das ov des Parmenides ist kein Jenseits eines Gottes zu
dem Diesseits aller Kreatur. Es ist Halt und Grund der Diesseitigkeit alles
Diesseitigen; seine Substantialitidt, die ,,Konkretion* des Konkreten, das Sein alles
Seiende als Einheit des Gefiiges, das Eine, das diese Welt des Werdens und Vergehens,
Mischens und Entmischens, des Kalten und Warmen, Hellen und Dunkeln,
Zusammenhaltenden, Durchwartende, im Durchhalten Beharrende: Az’my“m 2

Der Beitrag von Parmenides zur Philosophie besteht darin, das Sein als den
Angelpunkt fiir die Philosophie entdeckt zu haben. "Ov ist tatsichlich nicht jenseits
eines Gottes. Es ist im Diesseits und zugleich im Jenseits. Parmenides will kein
Jenseits und Diesseits von ihm unterscheiden. Wenn es nur Diesseits wire, wie konnte
es weder entstehen noch vergehen? Wenn es nur Jenseits wire, wie konnte es alles in
sich zusammenhalten? Es ist es selbst und macht durch sein wahrhaftes Sein alles
Seiende zum Seienden. Da ov in erster Linie eine selbstindige absolute Substanz und
kein Seinsverb ist, ist es sehr zweifelhaft, dass eine grammatikalische Analyse des
Seinsverbes zur Aufklirung des oy beitriigt.

C. Kahn hat in seiner umfangreichen Untersuchung des Seinsverbes: The Verb
,Be“ in ancient Greek, eine ausfiihrliche grammatikalische Analyse hieriiber

durchgefiihrt. Er stellt drei verschiedene Bedeutungen fiir das Seinsverb vor:

132. Riezler: Parmenides. Frankfurt am Main 1934. S. 55.
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copulative, existential und veridical. Er hilt die veridical-Bedeutung fiir das, was ov in
der Philosophie bedeutet, indem diese etwas Wahres, eine Realitét beinhaltet:

,where be express neither predication nor existence but the truth of a statement or a
belief.*'>

Dieses ,,truth fithrt direkt ,,to the concept of Being as reality. Auch Hartmann nimmt
die Wahrheit als die Bedeutung des ov an:

,,Mit der Entdeckung der Idee wird dann das ¢/vas fiir das Ideensein prignant gemacht
—im ovrwg ov. Hier stellt sich das echte ,,seiende* Sein, dem gleichsam unechten, dem
Werden entgegen. Das Wahrhafte dieses Ideenseins 148t das Sein der Bedeutung
,»Wahrheit* tiberhaupt sich nihern, ja schlieBlich mit ihr nahezu zusammenfallen. '>*
Auch Iber ist der Ansicht, dass das Seiende hauptsichlich eine Theorie der
Wirklichkeit und der Wahrheit ist:

,Platons Theorie des Seienden ist keine sprachtheoretische Unterscheidung der vier
verschiedenen Bedeutungen von >ist< (Existenz, Kopula, Identitit und Wahrsein),
sondern eine Theorie der Wirklichkeit der Ideenverflechtung. Das >ist< hat bei ihm
die Bedeutung der Teilhabe am Seienden, hat also, modern gesprochen, einen
existenziellen und einen Verbindungssinn, der jedoch unaufgeklart bleibt.«'*

Die These, dass die Wahrheit die eigentliche Bedeutung des oy ist, ist sehr
iberzeugend, denn es driickt aus, was Platon stets sucht, nimlich das Wahrsein der
Erkenntnis. Es selbst ist die Wahrheit. Der bekannte Spruch von Aristoteles iiber das

Seiende, To v 9 ov, bedeutet so viel wie: Das Seiende ist dieses, wie es ist — wie es so

und nicht anders sein muss.

133. Ch. Kahn: Linguistic Relativism and the Greek Project of Ontology. In: Neue Hefte fiir
Philosophie. 15/16 S.20-33. 1979. S. 24-25.

134. N. Hartmann. Ibid. S. 113.

135. Iber. S. 307.
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Die Unzulédnglichkeit der sprachanalytischen Interpretation des Seienden liegt darin,

dass das Seiende sowohl bei Parmenides als auch bei Platon in erster Linie eine
Realitit, eine Substanz und eine Subjektivitit ist, die als die logische Voraussetzung
und Angelpunkt der Dinge dient, nicht als Identitit, Kopula oder Existenz. Es kann
diese Bedeutungen zwar annehmen, aber es handelt sich dabei stets nur um bestimmte
Funktionen von ihm. Auch Kahn ist der Meinung, dass Parmenides hauptséchlich oy
in der Bedeutung als Wahrheit verwendet und Platon seine Ideenlehre auf den
Eleatismus aufbaut.'”® Er behauptet des Weiteren, dass die sehr komplizierte
Verwendungsweise des Seinsverbes ein Sonderfall des Indoeuropdischen und speziell
des Griechischen sei, wobei dies auch ein gliicklicher Zufall fiir die Philosophie sei."*’
Der gliickliche Zufall besteht darin, dass der Umfangsreichtum der Bedeutungen des
Seinsverbes die Philosophie und Ontologie besonders bestimmt hat.
Heidegger hat Recht, wenn er sagt, dass die Vorsokratiker und Platon keinen
Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein gemacht und das Seiende als
selbstverstindlich angenommen haben. Diese Selbstverstindlichkeit ist aber nicht so
selbstverstiandlich, wie sie zundchst scheint, dahinter steht das ganze Philosophieren.
Heidegger selbst mag mit der Seinslehre von Parmenides und Platon nicht zufrieden
sein, aber sein Vorwurf der Seinsvergessenheit trifft wohl nicht zu. Fiir Platon und
Parmenides ist das Seiende das Sein, weil es schon ist.

E. Tugendhat dagegen hilt diesen Sonderfall des Seinsverbes fiir ,reine
Spekulation*:

»Dass die griechische Philosophie irgendwelche positiven Erkenntnisse oder gar ihr

Entstehen der besonderen Bedeutungskonstellation des Wortes ¢ju/in der griechischen

136. Kahn. Ibid. S. 26-27.
137. Kahn: The Verb ,,Be“ in Ancient Greek. Dordrecht 1973. S. 402-403.
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Sprache verdankt, halte ich fiir reine Spekulation. '

Er wirft Heideggers Diktum ,,die Sprache denkt* sogar als ,,die Bankrotterkldarung
aller Philosophie* vor:
,Heideggers Diktum, dass die Sprache denkt, gehort zum Finstersten, was in der
Philosophie je gesagt worden ist, weil es die Bankrotterkldarung aller Philosophie ist
und der tiefste Ausdruck der Gegenaufklirung. '
Natiirlich fasst Heidegger die Sprache und das Denken anders als Tugendhat auf.
Wonach Heidegger sucht, ist Aufkldrung: Entbergung der Verborgenheit (A-letheia).
Wie schon erwihnt, widmet Heidegger dem Adyos besondere Aufmerksamkeit. Wenn
er behauptet, dass die Sprache (Asy05) denken kann, liegt dies daran, dass er den Asyos
anders als die anderen Philosophen auffasst. Fiir ihn besteht der Grund dafiir, dass die
Sprache (Aoyos) denken kann, darin, dass sie dasselbe wie das Denken ist.
Wahrscheinlich hat er den Spruch Parmenides vollig akzeptiert. Wir diirfen vielleicht
den Spruch um ein Wort dndern, um Heideggers Absicht auszudriicken:

., TO Yap alTo Voely éoTiv Te xal Aoyos. “
Der Aoyos kann denken, weil er das Denken ist. Der Aoyos ist bei Heidegger genauso
wie éov bei Parmenides und Platon, eine Realitit. Er ist nicht einfach das Sprechen
tiber etwas, sondern das Sprechen selbst, das Sprechen iiber ov. In diesem Sinne ist er
das Denken. 'Oy wird von Parmenides als der zusammenhaltende Angelpunkt
ausgezeichnet. Selbst wenn es kein solch vieldeutiges Seinsverb im Griechischen gibt,

wird es ein anderes Wort (Asy05) geben, um die Funktion des 6y zu iibernechmen.

138. E. Tugendhat: Die Seinsfrage und ihre sprachliche Grundlage. (Eine Rezension von Kahns
Buch). In: Philosophische Rundschau 24. S. 161-176. 1977. S. 174.
139. Ibid. S.176.
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Im Terminus der sprachanalytischen Philosophie konnen wir vielleicht sagen, dass
ov die Form einer eigenstindigen Kopula hat, wenn es iiberhaupt eine Kopula ist.
Allerdings hat die Kopula nicht viel mit dem Seienden als einer Idee zu tun. Die
Kopula ist seine Verwendungsweise. Parmenides wihlt das Seinsverb gerade wegen
seines allgemeinsten Verwendungsbereiches als urspriingliche Realitit aus. 7o oy 9 ov
deutet an, dass das Sein so ist, wie es ist — wie es stets sein wird und nicht anders sein
darf. Diese Entschiedenheit gewdhrleistet die Wahrheit, und deshalb ist es die
Aufgabe der Philosophie, das ov zu erkennen. Platon iibertrigt diese Entschiedenheit
zur Wahrheit. Aber er versteht das ov etwas anders als Parmenides, denn in seiner
Konzeption kann das oy sowohl eines (als Seinsidee/das Seiende an sich (76 ov avro))
als auch vieles (ta ovra) sein. Deshalb gebraucht er einen anderen Terminus, um das
Parmenideische éov wiederzugeben, niamlich &v. Wie die beiden sich verhalten, gehort
zu den schwierigsten Problemen der Platonischen Philosophie. Diese Frage wurde
bereits im vorigen Kapitel dieser Arbeit diskutiert, und gleich wird sich die
Diskussion wieder dieser Frage zuwenden. Eines, soviel ldsst sich schon einmal

konstatieren, ist beiden gleich, ndmlich eine Realitdt zu sein und keine Kopula.

V.11 Platons Gebrauch von oy, 10 ov avto, efvar und olsia

Es stellt sich die Frage, ob Platon eine solche Unterscheidung im ov durchgefiihrt
hat oder nicht. Platon verwendet normalerweise ov, gelegentlich auch ovgia. Er
verwendet odoia schon frith. Im Euthyphron benutzt er ovsia als das Wesen der
Frommigkeit, um die ,Was-ist-X“-Frage zu beantworten (11a7). Im Phaidon
gebraucht er odgia als Realitit: T4y olaia, v ov viv Aéyers (77a2) und ov als an sich
Seiendes: alto éxaotov 6 éotiv, 16 ov (78d4). ‘O érmiv, das was ist, ist ov. C. Kahn ist in

der These zuzustimmen, dass Platon zu dieser Zeit noch keinen Unterschied zwischen
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ov und odoia gemacht hat:
,,For Plato, of course, ra (ovrds) ovra ,the things that (truly) are are just the Forms.
And between the Forms and their essence or what they are, no distinction can be
drawn. Hence in such Platonic context % oveia, (taken distributively for all the Forms)
and 14 Svra are strictly equivalent in meaning.'*
Platon fragt in diesen Dialogen allerdings noch nicht nach dem Sein selbst, sondern
nach dem Sein der jeweiligen Tugenden. Ta svra sind Formen, was schon deutlich
zeigt, dass es viele Ideen gibt, nicht nur eine. Platons Formen (Ideen) stehen im Plural,
da jede Klasse von Dingen eine eigene Idee hat, auch ein Kunstwerk, etwa das Bett in
der Politeia. In seinen Spitdialogen sucht Platon nach dem Einen, nicht den vielen
Ideen. Er fragt nach dem Sein selbst, nicht dem Sein der jeweiligen Dinge. Diese
Frage erscheint als &v ém moAd@v im Parmenides bzw. als die Aporie vom
Nichtseienden und Seienden im Sophistes. Sieht Platon in seiner spiten Zeit, also im
Sophistes, ov und ovcia wie in seinen fritheren Dialogen als gleichbedeutend an?
Im Sophistes benutzt Platon in erster Linie ov. Erst spiiter, in 245d4 verwendet er zum
ersten Mal ovia:

., WOTE 0UTE oloiay oUTe Yéveais ws oloay Osi TpoTaryopevety. “

Weder ein Sein noch ein Werden als seiend anzunehmen ist.
Warum gebraucht Platon hier otsia an Stelle von oy gebraucht? Es ist bemerkenswert,
dass Platon im Seinsstreit in der Gigantomachie ovsia verwendet, nicht ov: megi 196
ovoias mpos aAAyAous (246a5). Wenn er das Seinsverb hier durch megi To0 ovros ersetzt,
haben beide die gleiche Bedeutung? Hier ist ein Beispiel vom o

TG OvTa WS EoTIv olx aAho T1 TAGY dlvauic” (247e4).

Das Seiende ist nichts anderes als Dynamis.

140. Kahn: The Verb ,,Be“ in Ancient Greek. S. 460.
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Merkwiirdigerweise benutzt Platon oy, und zwar im Plural: 12 ovra. Dieser
Unterschied steht nicht in der Ubersetzung. Schleiermacher und Apelt iibersetzen es
im Singular, als das Seiende. Cornford iibersetzt es als ,,real things“. Der Plural ovra
besagt deutlich, dass es hier um alle Ideen geht, die die Dynamis haben. ovra
bezeichnet in diesem Fall die gesamten Ideen.

Das Sein als ein Drittes neben der Bewegung und Ruhe beschreibt Platon als oy
(250b8). Aber zu dem Fall, dass Bewegung und Ruhe am Sein Anteil haben, um sich
seiend/existierend zu ermoglichen, schreibt er uedeletov oboias (251€10). In weyiora
vévy gebraucht er wieder oy, aber merkwiirdigerweise nicht nur sy, sondern 7o 7e ov
avto (254d4). To ov avro hat Platon niemals zuvor gebraucht; im Sophistes erst spiter
in der Diskussion iiber die fiinf groBten Gattungen (adtot 100 ovros oboia éoriv 258b2).
Berger stellt drei Bedeutungen von ovgia heraus: Das Sein der Ideen, das Sein der
Ideen sowie der Dinge und das Sein der Dinge."*' G. Martin differenziert fiinf
Bedeutungen von odeia: Vermogen, Begriff, das Sein der Ideen, das Sein der Dinge
sowie otria als Sein iiberhaupt, sei es das Sein der Ideen oder der Dinge.'* Iber hat
einen sehr hilfreichen Bedeutungsumfang des Seienden hergestellt:

1. Das Sein (ousia): Der Inbegriff des Seienden oder Wirklichen.

2. Das wahre Sein (alethina ousia): Der Inbegriff des Seienden mit normativen
Akzent.

3. Die Idee des Seienden (idea tou ontos): Die Idee des Wirklichen.

4. Das Seiende (to on) im Sinne des Alls (to pan, ta onta): Alles Seiende, die

Totalitdt des Seienden.

141. H. H. Berger: Ousia in de Dialogen van Plato. Leiden 1961. S. 326.
142. G. Martin: Platons Ideenlehre. S. 191.

341



5. Das vollkommene Seiende (pantelos on): Die Totalitit des Seienden mit
normativen Akzent, die dem vollendeten Ganzen (holon teleion) im Dialog
Parmenides entspricht.143

Iber meint, dass ,,das Seiende selbst ein neuer Aspekt des Begriffs des Seienden und

das jeweils einzelne Seiende ist:

,Mit dem Seienden selbst (to on auto) kommt ein neuer Aspekt des Begriffs des

Seienden herein: Es bezeichnet das Seiende als eigene Entitét, das jeweils einzelne

Seiende bzw. die jeweils einzelne Sache. Mit diesem neuen Akzent wird der Begriff

des Seienden in seiner Eigenstindigkeit heraus gestellt.“144

Das Seiende selbst ist ndmlich der jeweilige Gegenstand, der als ein Seiendes

erscheint, sei es ein Ding oder Idee.

Diese Beispiele zeigen, dass Platon doch einen Unterschied zwischen ov und oveia

macht. Er sagt, dass die Seele zu den Seienden (tav ovrwy 246e9) gehort. Die

Seienden (ra ovra) sind viel. Der Plural svra besagt deutlich, dass es sich um viele

handelt, weil die existierenden Dinge viele sind. Hier vertreten ovra alles, Dinge wie

Ideen. Alle haben Anteil an diesem wahrhaften Sein (7ay TotTo ovrws eivar 247€3),

denn als Seiende existieren sie. Platon sieht oleia und efvasr als Synonyme, beide

Ausdriicke haben die Bedeutung des Wesenhaften. ,,Die Seienden* (7a ovra) haben

Anteil an ihr (odeia), um iiberhaupt erst existieren zu konnen.

Am Ende der ersten Position im Parmenides sagt Platon, dass das év keinen Anteil
am Sein (ovoia) hat. Platon vermischt hier absichtlich das Sein mit der Zeit. Das Eine

existiert nicht, weil es nicht in der Zeit steht, weder in der Vergangenheit, noch im

Jetzt, noch in der Zukunft. Aber wie Parmenides ausdriicklich sagt: 7o o ist, eben

143. Iber: Platon: Sophistes. S. 291-292.
144. Tbid. S. 292.
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weil es nicht in der Zeit existiert. Existenz bedeutet in erster Linie, in der Zeit zu
stehen. Was in der Zeit existiert, entsteht und vergeht, was fiir ein absolutes oy nicht
moglich ist. & hat keinen Anteil an der odeia. Dennoch darf man nicht den Schluss
ziehen, dass es deswegen nicht existiert, denn es ist trotzdem stets wie es ist. Platon
spricht dem Einen alle Eigenschaften ab, um zu demonstrieren, dass ein absolutes &y
keinerlei Attribute und Eigenschaften braucht. Dass das Eine keinen Anteil am Sein
hat, hat eigentlich nichts zu tun mit seiner Seiendheit, weil es keinen Anteil an
irgendetwas braucht: Das Eine ist. Dieses ,,Ist“ ist nicht im Sinne von Existenz zu
verstehen, sondern im Sinne von Wahrsein; ausgedriickt wird, dass das Eine wahrhaft
ist. In der zweiten Position sagt Platon, dass das Eine erst durch den Anteil am Sein ist
(im Sinne von: existiert). Dieses ,,Ist“ (1o éotiv 142c¢5) bedeutet etwas anderes als das
Eine, wie ov ein Drittes neben der Bewegung und der Ruhe ist. Das Eine ist durch
Teilhabe am Sein (odoia 142¢5) erscheinen, weil es die Dynamis hat, das Eine zum
Existieren zu bewegen. Dieses Seiende ist eine Idee, wie Bewegung und Ruhe. Auch
olwia ist eine Idee — wenn es sogar eine Idee fiir Kot gibt, ist ovoia ebenfalls eine Idee,
und zwar eine hochste.

G. Martin erkennt, dass die Schwierigkeiten der oleia darin liegen, dass sie in den
spiten Dialogen auch das Sein der entstehenden und vergehenden Dinge annimmt.'*
Das ist das Problem von év émi moAd@v. Diese Schwierigkeiten sind gewissermaBen ein
Echo des Lachens der Thrakerin (Theaitetos 174a-b). Das Lachen der thrakerischen
Magd ist berechtigt. Wenn ein Mann wegen des Blickes nach Oben in einen Brunnen
fallt, ist dies eine ldcherliche Szene. Sokrates verlagert die Denkrichtung der
vorsokratischen Philosophen von der Natur in die Ethik. Platon sagt tiber die Ideen,
dass sie stets im Himmel (Phaidros) und jenseits (Phaidon, Politeia) sind. In seiner
145. G. Martin. Ibid. S. 193.
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Spitphilosophie stellt sich Platon die Aufgabe, die Ideen mit den Dingen
kommunizieren zu lassen. In gewissem Sinn ist das eine Antwort auf das Lachen der
Thrakerin. Die Antwort ist die suumdoxy T@v eiddy durch die finf uéyiora yévy: 1o ov
avto (Sein), xwnmois (Bewegung), ortacis (Ruhe), tavrov (Identitit), Sategov

(Verschiedenheit) (254d-e).

V.12 Die Relationen des Seienden: aira xad' avra und meoc GAAa

Die Reihenfolge der fiinf uéyiora 7évy ist aufmerksam geordnet. Es gibt nur zwei
Arten von Relationen unter den Seienden, und zwar zu sich selbst (alta xad' avra)
und zu den anderen (mpoc @AAa). Dass Platon diese fiinf uéyiora 7évy und keine
anderen auswihlt, ist das Ergebnis einer aufmerksamen Uberlegung. Bewegung und
Ruhe sowie Identitdt und Verschiedenheit sind Gegensidtze zueinander. Ruhe und
Identitit beziehen sich auf sich selbst (mgos t'airov), wihrend Bewegung und
Verschiedenen sich auf die anderen beziehen (mpos aApAAdv). Die cuumdoxy téov
eidwv-Lehre ist eine Neuerung in Platons Spitphilosophie, die sich in den frithen und
mittleren Dialogen nicht findet. In seinen fritheren Texten sucht Platon nach einer
einheitlichen Tugend. Die Idee des Guten hat diese Funktion. Sie enthilt alle
Tugenden in sich, aber nicht auf verflochtene Weise. Der Grund dafiir, dass Platon
iberhaupt zu einem solchen Gedanken wie der Verflechtung der Ideen kommt, liegt
darin, dass er den Chorismos iiberwinden mochte. Der Chorismos, den Platon als
erstes im Parmenides systematisch dargestellt und ernsthaft zu 16sen versucht, ist fiir
den spiten Platon die grofite Aporie. Nur wenn sich das Seiende bewegen kann, kann
es mit den anderen Ideen in Verbindung stehen. Wenn sich das Seiende bewegt,
bewegt es sich zu den anderen, zu den Verschiedenen. In der Bewegung/Ruhe und

Verschiedenheit/Identitdt sind die eigentlichen Relationen des Seienden erhalten,
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nidmlich die Relationen zu sich selbst und zu den anderen. Die Ruhe und die Identitét
gehoren zur Relation von ,,zu sich selbst®; eine Relation zu sich selbst wirft keine
groBeren Probleme auf. Fiir die Verflechtung sind die Verschiedenheit und die
Bewegung wichtig. Die Ahnlichkeit handelt im Parmenides hauptsichlich von
Dingen und Ideen (als Urbilder); das Verschiedene dient der Verflechtung mit den
verschiedenen Ideen. Die Bewegung ist eine unentbehrliche Voraussetzung der
Verflechtung, denn ohne sie konnen sich die anderen nicht bewegen, geschweige denn
zur Verflechtung bewegen. Verschiedenheit und Bewegung hingen eng zusammen,
weil beide die Relation eines Dings oder eine Idee zu den anderen Dingen bzw. Ideen
ausdriicken. Diese Relation bildet die Voraussetzung fiir die Losung des Chorismos,
weil sie sich eben auf die anderen bezieht.

Kamlah behauptet, Bewegung und Ruhe seien sachhaltige Begriffe mit der
Funktion, die Relation der Unvertriglichkeit zu zeigen:
,»[...] hier nur als Beispiel fiir die Relation der Unvertriglichkeit (Unvermischbarkeit
254d) im speziellen Sinne des kontradiktorischen Gegensatzes.*'*°
Der Fall ist allerdings nicht so einfach gelagert. Dass Kamlah die Relation zwischen
Bewegung und Ruhe nur fiir eine Darstellung der Unvertriglichkeit des
kontradiktorischen Gegensatzes hilt, liegt daran, dass er die fiinf uéyiora yévy nicht

als Darstellung der Dialektik betrachtet.'"’

Platon betont hier die Unvertriglichkeit,
das ist richtig. Aber die Einfiihrung der fiinf uéyiora yévy dient als Darstellung der
Dialektik. Die Dialektik behandelt die richtige Verbindung und Trennung der

Logoi/ldeen. Die Logoi bzw. Ideen kénnen miteinander in Relation treten, weil sie

verschieden sind und sich bewegen konnen. Diese Dynamis besitzen sie jedoch nicht

146. Kamlah: Platons Selbstkritik im Sophistes. Miinchen 1963. S. 40.

147. Kamlah meint, die 5 uéyiora yévy sind nicht um zu zeigen, was Dialektik ist. Ibid. S. 38.
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von Natur aus, sondern durch Teilhabe am Verschieden und Bewegung als Ideen.

Die Bewegung hat noch eine weitere wichtige Funktion, nimlich die Uberwindung
des Chorismos, der starren Ontologie der Ideenfreunde. Die Unvertrdglichkeit dient
noch dazu, die Identitit und das Verschiedene einzufiihren. Die Bewegung spielt
neben dem Sein die zweitwichtigste Rolle im Sophistes, sie liegt Platons Selbstkritik
und der Widerlegung der Ideenfreunde zugrunde. Der Hauptunterschied des
Verstindnisses vom Sein im Sophistes zu jenem in den fritheren Dialogen liegt auch
in der Bewegung, die also eine bewegte ovia ist, wie die Untersuchung von Pester
zeigt.

Platon betont hier eindeutig, dass die Verschiedenheit eine Idee ist, was an die
Ahnlichkeit im Parmenides erinnert: Auch sie wird als Idee aufgefasst. Die
Relationen wie GroBe, Ahnlichkeit, Verschieden etc. zu Ideen zu machen, ist eine
theoretische Innovation Platons. Urspriinglich sind die Relationen keine Substanz,
sondern werden erst von Platon als solche konzipiert.

Die substantiierten Relationen erméglichen das Zustandekommen der Ideenlehre.
Ohne Relationsideen kann die Ideenlehre nicht funktionieren, weil ihr die
Verflechtung fehlt. Nur durch die Teilhabe an der Idee der Verschiedenheit werden
zwei Dinge unterschiedlich. Dies ist der Schliissel zum Verstdandnis des Sophistes — ja,
sogar der Spitphilosophie Platons iiberhaupt. Das ist auch der Grund dafiir, weshalb
die Verschiedenheit zu den fiinf groten Gattungen hinzugezihlt wird. Der eigentliche
Grund fiir die Auswahl dieser fiinf Ideen als die uéyiora yévy ist, dass sie Relationen
sind. Auch das Sein ist als Kopula eine Relationsidee, wenn dies auch nicht die
Hauptbedeutung von ,,Sein* ist. Es hat Relation teils zu sich selbst und teils zu den
anderen Ideen, was das Zitat 255¢12-13 bezeugt. Bei diesen Gattungen handelt es sich
um die grofften Gattungen deswegen, weil sie allgemein sind. Bewegung und

Verschiedenheit sind die groften Gattungen, weil sie Relationen zu anderen Ideen
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darstellen, wihrend Ruhe und Identitdt die groBten Gattungen sind, weil sie
Relationen einer Idee zu sich selbst ausdriicken. Wenn die Idee in Relation zu sich
selbst steht, ist sie Eines. Wenn die Idee in Relation zu den anderen steht, sind sie
Viele. Platons uéyiora yévy-Lehre hat das Ziel, das Problem von £v émi moAA@y sowie
den Chorismos zu 16sen. Das Sein hat sowohl die Relation zu sich selbst als auch zu
den anderen; dies zeigt, dass es die grofite der groten Gattungen ist.

Warum bezeichnet Platon diese fiinf grofften Gattungen nicht gerade als Ideen,
sondern Gattungen? Der Grund hierfiir liegt gerade in dem Begriff grofite. P.
Seligman bezeichnet sie als meta-forms:

,»They are forms of the (Platonic) forms, or meta-forms for short, and the study of
their interrelations is meta-dialectic. It will be as a result of our meta-dialectical
arguments, that we shall eventually be able to establish the symploke of being and
not-being which is our goal.“148

Meta deutet an, dass sie hinter den Formen stehen. Sie tun dies, weil sie den hochsten
Allgemeinheitsgrad haben. Seligman betont mit Recht, dass die Relation zwischen
den uéyora vévy und den Ideen nicht wie die Genus-Spezies-Relation im

. . . . .14
aristotelischen Sinne aufzufassen ist.'*’

Die Spezies gehort zur Gattung. Die anderen
Ideen gehoren aber nicht zu den wéyiora évy, sondern haben durch sie erst die
Moglichkeit, als Ideen zu funktionieren. In diesem Sinne handelt es sich um die

grofften Gattungen, die statt ,Ideen” einen besonderen Titel verdienen: Gattung

(7évog).

148. P. Seligman: Being and Not-Being: An Introduction to Plato’s Sophist. The Hague 1974. S.
56.
149. Ibid. S. 56. Auch Kamlah meint, sie sind nicht Kategorie im aristotelischen Sinne. Ibid. S. 30.
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V.13 olcia als die groBte Gattung der uéyiora 7évy

Die Seinsidee (ovria) stellt die groBte (bzw. hochste) Gattung der uéyiora yévy dar.
Sie ist die groBte, weil dem Sein sowohl die Relation mgog T'ad7o, als auch die Relation
moos aAo zukommt, wihrend die anderen vier Gattungen nur einer der beiden
Relationen zuzuordnen sind, entweder der Relation mpos T'avto (Ruhe/Identitit) oder
der Relation mgos aAho (Bewegung/Verschieden). Das bedeutet, dass das Sein den
ganzen Seinsbereich durchdringt, weil es die Dynamis hat, alle anderen erst zum
Seienden, zur Existenz zu bringen. Wie ein solches Sein zu verstehen ist, gehdrt zum
schwierigsten Problem der Platonischen Philosophie und sogar der Philosophie
tiberhaupt und hat lang andauernde Streitigkeiten hervorgerufen.

Frede unterscheidet die zwei verschiedene Verwendungsweisen des Seienden bei
Platon, nidmlich das Seiende an sich (16 ov ad70) und das Seiende im gewohnlichen
Sinn:

,Ich will also im folgenden an der Annahme festhalten, dal Platon im Sophistes das
Seiende an sich nicht selbst als etwas Seiendes in dem Sinne betrachtet, in dem wir
gewohnlich vom Seienden sprechen.“150

Frede unterscheidet zwei verschiedene Relationen der Dinge und des Seienden: Die
Dinge haben an der Form des Seienden an sich teil oder an einer bestimmten Form,
die selbst ein bestimmtes Seiendes ist.””' Die Gerechtigkeit ist beispielsweise eine
bestimmte Tugend (ein bestimmtes Seiendes). Das Gute ist die eine Tugend (im Sinne

von das Seiende an sich/ein einendes Seiendes), die alle Tugenden, inklusive die

150. Frede: Die Frage nach dem Seienden: Sophistes. In: T. Kobusch und B. Mojsisch (Hrsg.):
Platon: Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen. Darmstadt 1996. S. 181-199. S. 195.

151. Ibid. S. 196.
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Gerechtigkeit, in sich vereint.

Die Ursache fiir die Verwirrung um den Begriff des Seienden ist Platons nicht
unterschiedener Gebrauch des Seienden. Diising meint, dass Platon den absoluten und
den prédikativen Gebrauchs des érrv verwechselt:

., Vor allem nutzt Plato die Mehrdeutigkeit von ésrv aus. Er gebraucht es sowohl
absolut als auch prédikativ.«">*

Der ,,absolute” Gebrauch des Zoriv richtet sich auf Realitit, der ,,pridikative® auf
Kopula. Da jedes beliebige Ding, sofern es existiert, ein Seiendes ist, ist ein solches
Seiendes leicht mit der Idee des Seienden zu verwechseln. Frede stellt die Relation
des Seienden im gewohnlichen Sinn (Einzeldinge) und des Seienden an sich trefflich
dar:

,und das legt den Gedanken nahe, dafl Einzeldinge nur mittelbar am Seienden an sich
teilhaben, indem sie an einem bestimmten Seienden, ndmlich an einer bestimmten
Form teilhaben, die ihrerseits unmittelbar am Seienden an sich teilhat. Demnach wire
das Sein den Einzeldingen durch die Form vermittelt.«'**

Frede interpretiert das Seiende an sich somit anders als Iber. Er begreift es als
Seinsidee an, wihrend Iber es fiir das jeweils einzelne Seiende bzw. die jeweils

einzelne Sache halt.'>*

Die Idee ist das ,,vollkommene Seiende (Pol. 477a), oder das
,seiend Seiende“ (ovrws ov Tim. 28a; Phdr. 247c.e). Platon, soviel ist Klar,
differenziert den Terminus ,,das Seiende‘ nicht ernsthaft. Jedes beliebige Etwas ist ein

Seiendes, solange es existiert. Die Idee existiert und ist deshalb ein Seiendes. Es gibt

eine Idee des Seienden, die als olgia bzw. ,,das Seiende an sich® bezeichnet werden

152. Diising: Ontologie und Dialektik bei Plato und Hegel. Hegel-Studien 15. S. 95-150. 1980. S.
102.
153. Frede. Ibid. S. 197.
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kann. Ein solcher Unterschied zwischen Seinsidee und dem jeweils einzelnen
Seienden ist in Platons Gebrauch vom Seienden tatsdchlich angelegt. Es muss ein
solches ,,Seiendes an sich* bzw. eine solche Seinsidee geben, die sich vom jeweiligen
einzelnen Seienden unterscheidet, sei es oloia oder o oy avTo.
Die olgia hat ein so breites Verwendungsgebiet, weil sie die Dynamis hat, dem
Einzelding seine Existenz zu verleihen. Die Dinge miissen zuerst seiend (also existent)
sein, dann sind sie tatsidchlich Dinge, indem sie auch Seiendes sind. Jedes beliebige
Ding, von den konkreten Dingen wie Mensch, Haus, Kot etc. zu den abstrakten
Entititen wie Seele, Idee, Tugenden etc. ist, soweit es seiend ist, ein Seiendes.
Deshalb gebraucht Platon das Wort Seiendes auch nicht sehr streng. Er selbst
unterscheidet das Seiende als Idee (Seinsidee) und das jeweilige Seiende nicht. Die
Idee hat Anteil (Verflechtung) an der odoia (als Seinsidee), indem sie als eine Idee
seiend auftritt. Die Einzeldinge haben mittelbar an der odoia teil, indem sie durch die
direkt an der ovsia teilhabenden (verflechtende) jeweiligen Idee ihre Eigenschaft
bekommen. Platons Ideenkosmos ist eine hierarchische Struktur, wie eine Pyramide,
an dessen Spitze das Seiende steht:
,Wir erhielten also eine hierarchisierte Ontologie, an deren Spitze die Form des
Seienden an sich oder das Sein selbst steht. Ihr folgen auf seiner zweiten Ebene die
Platonischen Formen oder Ideen, die seiend sind, insofern sie an der Form des
Seienden teilhaben.*'*

Die Existenz spielt eine wichtige, wenn nicht die zentrale Rolle in der Bedeutung
des Seinsverbs. Die Funktion des Seinsverbs als Existenz liegt in der Funktion, durch

die Dynamis alles andere zur Existenz zu bringen. Nach Cornford ist die Bedeutung

154. Frede. S. 195. Iber: Platon: Sophistes. S. 292.
155. Frede. S. 197.
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des Seins eindeutig Existenz. Er iibersetzt es sogar geradeweg als ,.Existence.!°

Bemerkenswert ist, dass er im vorherigen Teil des Dialoges, unter anderem beim
Streit iiber das Sein (odoia) in der Gigantomachie, das Sein als ,,reality iibersetzt. Er
nimmt das neben der Bewegung und Ruhe als Drittes stehende ov als Realitét an. Aber
das in den fiinf uéyiora yévy stehende oy interpretiert er im Sinne von Existenz, ohne
diesen Unterschied zu erortern. Auch Heinaman meint, dass Existenz eine
Hauptbedeutung des Seienden ist. Er interpretiert die Bedeutung des Seienden an den
Stellen 219b4, 237a4, 240d-241b, 245c11 247bl, 249b3, 258a8 und 260c6 als
Existenz:
,If that is so, then the conclusion that the concept of existence plays a crucial role in
the Sophist is unavoidable. "’
J. Malcon iibersetzt ,,Sein‘ an dieser Stelle dagegen als ,,being*:
,,T6 ov it ought to be translated as ,,being* rather than as _existence®.«!>8
Auch Frede und Graeser sind der Ansicht, dass ov nicht Existenz bedeutet.'

Wir sind der Meinung, dass Realitiit eine bessere Ubersetzung als Existenz, weil
Realitit eine Substanz ist, wihrend Existenz blof einen Zustand und die Funktion des

Seins bezeichnet. Existenz, so die Annahme in dieser Arbeit, bedeutet bei Platon wie

bei Parmenides in der Zeit zu stehen. Das Sein steht aber gerade nicht in der Zeit,

156. Cornford: Plato’s Theory of Knowledge. London 1934. ND. P. 257-273. New. York. 2003.

157. Heinaman: Being in the Sophist. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 65. S. 6. 1983.

158. J. Malcon: Plato’s Analysis of 76 6v and 16 w9 ov in the Sophist. In: Phronesis 12. P. 130-146.
1967. S. 131.

159. Frede: Prddikation und Existenzaussage: Platons Gebrauch von ,,...ist...

“«

und ,,...ist
nicht...“ im Sophistes. Gottingen 1967. S. 30. A. Graeser: ,,Dass ein absolut konstruiertes
>ist< im Griechischen anders als in unserer Sprache keineswegs auf die Bedeutung von
>existieren< festgelegt werden muss, ist im Prinzip lingst bekannt. Uber den Sinn von

Sein bei Platon. Museum Helveticum 39. S.27-42. 1982. S. 34.
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sondern ist als oloia (Seinsidee) transzendental und jenseits. Existenz ist eine
Funktion oder Dynamis des Seins. Das Sein selbst ist eine Realitdt und als solche
nicht von der Existenz abhingig. Zwar erwidhnt Cornford nicht, ob Platon einen
Unterschied zwischen ov und odgia macht oder ob es sich um Synonyme handelt. A. L.
Peck meint sogar, dass ,,x ist* unvollstdndig sei und einer Ergiinzung bediirfe. Er sieht
76 ov sogar als ein ungiiltiges yévos an:

,,Thus, even with 7o v there is no common attribution, for 7o o, just like Sategoy, has a
different content and value in each case, like Sategov and TavToy, 10 ov also is an
invalid 7/éuog.“160

Diese These ist allerdings unplausibel. ,,X ist als unvollstindig zu bezeichnen, ist
eine grammatikalische Analyse und hat wenig philosophischen Sinn. Dass 76 4y, ,,no
common attribution* hat, mag stimmen. Dies liegt aber nicht daran, dass 7o ov ein

., invalid yévos“ ist, sondern daran, dass 1o ov eine selbstiindige Realifiit ist und keines

Attributes bedarf.
Cornford bestimmt den Sinn des Seienden als Existenz und Identitit. Er behauptet,

dass Platon nur zwei Bedeutungen vom Sein kennt, und zwar ,.existiert” und ,,ist
dasselbe wie*.!®" Ackrill iibt an dieser These scharfe Kritik, mit der StoBrichtung, dass
eine solche symmetrische Identitit (dasselbe) ad absurdum fithre. Cornfords
,Bewegung existiert* bedeutet, dass die Idee der Bewegung mit der Idee des Seienden
vermischt ist. Ackrill kritisiert diese Symmetrie:

,,For if ,,Motion blends with Existence‘ means ,,Motion exist®, then ,Existence

160. A. L. Peck: Plato and the >TMIIAOKH EIAQN of the Sophist: A Reinterpretation. In:
Classical Quarterly. NS. 2. P. 32-56. 1956. P. 51.
161. Cornford. P. 281-296.
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. . ¢ . ¢ «162
blends with Motion* must mean ,,Existence moves‘.*

Existenz ist ein Zustand. Daher ist die Aussage ,,Existence moves* absurd. Ackrill
meint, dass Platon nicht ein symmetrisches Verhiltnis fiir sy hilt, sondern vielmehr ein
asymmetrisches. Oy bedeutet nicht ,,dasselbe wie®, sondern ,,teilhaben, im Sinne
einer nicht-symmetrischen Teilhabe. Frede behauptet, dass Platon in 255¢12-d7 keine
Unterscheidung zwischen einem absoluten, einem existenziellen und einem
kopulativen Gebrauch des Seinsverb zieht.'® Im Paragraphen 255c12-d7 werden die
Relationen von mgos T'avrov und meos aAAs hervorgehoben, wie eben dargestellt wurde.
Der Unterschied zwischen ov und 3dregov liegt darin, dass sv durch alle Seinsbereiche
hindurch dringt, durch die Relation sowohl zu sich selbst, als auch zu den anderen,
wihrend Sategov nur durch die Relation zu anderen dringen kann. Frede ist darin
zuzustimmen, dass Platon hier tatsdchlich keinen Unterschied zwischen dem
existenziellen und dem kopulativen Gebrauch macht. sy ist an dieser Stelle in erster
Linie als Existenz zu verstehen. Die Kopula hat die Funktion, zwei Substanzen zu
verbinden. "Ov kann sowohl als Existenz, als auch als Kopula beide Relationen haben.

Nachdem die verschiedenen Interpretationen von ov betrachtet wurden, ldsst sich
die Frage entscheiden, welche der vier Bedeutungen von Sein am passendsten
erscheint. Sein als Kopula hat in erster Linie einen grammatikalischen Sinn, und in
diesem gebraucht Platon Sein auch, wenn er es als Kopula gebraucht. ,,.Die Seele ist
seiend.” — hier stellt das ,,ist* eine Kopula dar. Das ,,seiend* hat in diesem Satz den
Sinn von Existenz. Identitét ist ein etwas komplizierter Begriff, denn Identitit ist ein
Sonderfall der Kopula. Im Satz ,,Die Seele ist seiend.” driickt das ,,ist* eine Relation

zu einem anderen aus. Man kann den Satz als ,die Seele hat Anteil am

162. Ackrill: Plato and the Copula. Sophist 251-259. In: G. Vlastos (Hrsg.): Plato I: Metaphysics
and Epistemology. P. 210-222. New York 1971. P. 217.
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Seienden® (deshalb ist sie seiend/existierend) verstehen. Dieses ,,ist* verbindet die
Seele also mit einem anderen Seienden. Im Satz ,,Die Seele ist eine Seele. hat das
st die Bedeutung von Identitét. Identitit ist ein schwer greifbarer Begriff. Der Satz
,Die Seele ist eine Seele. ist eine leere Tautologie und sagt nichts aus, aufler der
Seele selbst. Dies ist allerdings der echte Sinn von Identitit: Wie konnen zwei oder
mehrere Substanzen oder Gegenstinde miteinander identisch bzw. eines sein?
Umgangssprachlich lidsst sich eine solche Relation ausdriicken. Aber im streng
logischen Sinn ist eine solche Relation unméglich, wie die dialektischen Ubungen im
Parmenides zeigen. Das FEine ist eins und darf nicht mit irgendeinem anderen
identisch sein, weil im Gang der Identitit schon ein zweites entstanden ist, weswegen
das Eine nicht mehr eines wire, wire es mit diesem identisch. Im streng logischen
Sinn kann eine Substanz oder ein Gegenstand nur mit sich selbst identisch sein.
Identitit ist eine strenge mgos T'adTov-Relation. Nach Aristoteles sind die Dinge dann
identisch (ravra), wenn ,,was immer von einem prédiziert wird, auch vom anderen
pradiziert werden sollte” (Topik. Buch7, Kap. L. 15.). In der Tat ist dies eine allgemein
angenommene Definition fiir die Identitdt. Diese Definition bezeichnet aber eher
Synonymie, nicht Identitdt. E. Tugendhat charakterisiert die Unterscheidung wie
folgt:

,und natiirlich gibt es ein Kriterium der Unterscheidung des ,.ist* der Identitdt von
der Kopula: Bei einem Ausdruck der Form ,,A ist B*“ fungiert das Wort ,,ist* als
Kopula, wenn entweder ,,A* oder ,B“ ein genereller Terminus ist, hingegen als

Identititszeichen, wenn sowohl ,,A* wie ,,B* singulidre Termini sind. 1%

“«

163. M. Frede: Prddikation und Existenzaussage: Platons Gebrauch von ,...ist..." und ,,...ist
nicht...“ im Sophistes. Gottingen 1967. S. 37.
164. Tugendhat: Die Seinsfrage und ihre sprachliche Grundlage. Philosophische Rundschau 24.

S.161-176. 1977. S. 164.
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Frege hilt die Gleichheit (Identitit/a=b) fiir eine Beziehung, und zwar ,,zwischen
Namen oder Zeichen fiir Gegenstinde“.'®® Wittgenstein erhebt einen interessanten
Einwand gegen den Identitétsbegriff:

,»von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu
sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.«'%

Quine kritisiert wiederum Wittgenstein:

, Latsdchlich bestehen die Identititsaussagen, die wahr und nicht miilig sind, natiirlich
aus ungleichen singuliren Termini, die sich auf dasselbe Ding beziehen.*'®’

Es handelt sich aber bei diesen Fillen um Identititsaussagen, also Synonyme, nicht
um Identitdt. Viele Termini mogen sich auf einen und denselben Gegenstand beziehen
und sich als Identitdt behaupten, bilden aber eigentlich nur Synonyme. Im streng
logischen Sinn kann eine Substanz oder ein Gegenstand nur mit sich selbst identisch
sein, was nach Wittgenstein ,,gar nichts* sagt. Hume wihlt einen eklektischen Begriff
fiir Identitét:

,We cannot, in any property of speech, say, that an object is the same with itself,
unless we mean that the subject existent at one time is the same with itself existent at
another. By this means we make a difference, betwixt the idea meant by the word,
object, and that meant by itself, without going the length of number, and at the same

without restraining ourselves to a strict and absolute unity.*'®®

165. G. Frege: Uber Sinn und Bedeutung. In: G. Patzig (Hrsg.): Funktion-Begriff-Bedeutung.
Gottingen 1962. S. 40.

166. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. 5,5303. Kritische Edition. (Hrsg.): B.
McGuinness und J. Schulte. Frankfurt am Main 1998.

167. W. V. Quine: Wort und Gegenstand. Stuttgart 1980. S. 210.

168. D. Hume: A Treatise of Human Nature. Oxford University Press 1978. P. 201.
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Iber erkennt diesen Widerspruch: Identitdt ist nicht in Bezug auf etwas anderes
gemeint, sondern in Bezug auf sich selbst:
»Entscheidend ist, dal der Begriff des Selben (fauton) Selbstidentitit bedeutet und
nicht: Identitit mit anderen.*'®
Das Problem bei Platon besteht allerdings in der Frage, was mit dem Sein identisch
sein kann. Wozu sollte das Sein als Identitdt dienen? Wir sind der Meinung, dass das
Sein sowohl als Kopula als auch als Identitdt bloB als Aussage aufzufassen ist und
daher wenig philosophischen Sinn hat. Was Platon ernst meint, ist Existenz. Aber
Existenz ist noch nicht die hauptsidchliche Bestimmung des Seins bei Platon. Da
Existenz fiir Platon bedeutet, in der Zeit zu stehen, kann sie nicht als etwas
Wesentliches aufgefasst werden. Es zeigt sich einmal mehr, dass Platon das Sein in
erster Linie als Wesen begreift, wodurch allen Dingen Seiendes zukommt.

Nach Kahn macht Platon keinen Unterschied zwischen odeia und ov:
,»And between the Forms and their essence or what they are, no distinction can be
drawn. Hence in such Platonic contexts 7 oloia (taken distributively for all the Forms)
and ta ovra are strictly equivalent in meaning. In the Sophist Plato again uses ovoia
and 74 & as equivalent expressions for the kind Being.'”°
Dem ist zu widersprechen: Platon hat doch eine Unterscheidung vorgenommen. Oy
betont das Seiende als Dynamis, um alles zum Seienden, zum Existieren zu bewegen.
In diesem Sinne bedeutet oy Existenz. Die Form des Partizip Prisenz deutet diese
Funktion an. Olgia ist das Seinswesen, was sich als Nomen ausdriickt, wodurch eine

Realitdt angedeutet wird. Oveia ist das absolute Sein, das Sein an sich. Beim oy betont

Platon das in den ta ovra stehende Seiende, ein seiendes Sein. Bei der odeia betont

169. Iber: Platon: Sophistes. S. 293.
170. Kahn. P. 460.
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Platon das Sein selbst, ein absolutes Sein.

Dieses Sein entspricht dem Zov von Parmenides. Ein noch wichtigeres Problem ist,
ob Platon wie Heidegger eine ontologische Differenz konzipiert. Platon unterscheidet
zwar zwei Arten von Seinswesen, aber eine ontologische Differenz ldsst sich hieraus
nicht ableiten, zumindest nicht im Sinn Heideggers. Fiir Parmenides ist das Sein stets
Eines. Das Sein ist, indem es ein Eines ist. Platon akzeptiert den Seinsgedanken von
Parmenides und integriert ihn in seine Ideenlehre. Die Seinslehre Parmenides scheint
ihm allerdings ein zu ruhiges und stillstehendes System zu sein. Parmenides schafft
eine Grundlage fiir die Offenbarung der Welt — das Sein. Er erklirt aber nicht
hinreichend, wie die Welt dadurch aufzuklidren ist. Diese ,, Ruhe ist auch Platons
eigener Fehler in seinen frithen und mittleren Dialogen, weil sie zum Chorismos fiihrt.
Platon akzeptiert das Sein im Sinne von Parmenides als ein hochstes, allumfassendes,
einendes Sein. Er modifiziert es aber, indem er es zum £v umdeutet, so wie er es in der
Politeia mit der Idee des Guten macht. Die Idee des Guten ist in erster Linie noch eine
Tugendidee; durch seine Umdeutung des Seins zum év hat er eine noch allgemeinere
Idee. Um den Chorismos zu iiberwinden, der im Parmenides vorgestellt wird, fiihrt
Platon die Bewegung und die Verschiedenheit in die Ideenlehre ein und ermdoglicht so
den Gedanken einer Verkniipfung der Ideen miteinander bzw. der Ideen mit den
Dingen. Platon akzeptiert die Seinslehre von Parmenides also groBtenteils, erginzt sie
aber um die bewegte oloia, die fiunf wéyiora yévy, um den Chorismos zu tiberwinden.

Wenn diese Interpretation zutrifft, spielen die uéyiora yévy eine zentrale Rolle in der
Spitphilosophie Platons. Durch das Zusammengehen und die Trennung der Ideen
kann Platon die Relation der Ideen und der Dinge aufbauen. Nun muss das Sein nicht
mehr heilig, aber abgelegen und beziehungslos dastehen, sondern ist lebendig und mit
der Welt verbunden. Das ist die Funktion der wéyiora 7évy in der Platonischen

Philosophie.
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V.14 Weshalb ist 74 4 &v nicht Teil der fiinf uéyiora 7ém? (257b-260d)

Wenn das Nichtseiende von Verschieden subsumiert und dadurch ersetzt ist,
weshalb kann dann das Seiende nicht auch von der Identitidt subsumiert und ersetzt
werden? Hieran ldsst sich schon erkennen, dass das Sein hierarchisch hoher als das
Nichtseiende steht. Der Platonische Ideenkosmos hat eine hierarchische Struktur,
wobei das Seiende an sich an der Spitze steht und in einer asymmetrischen Relation
zu den anderen steht, wie Hosle interpretiert:

,Aber die Teilhaberelationen zwischen Sein und Nichtseiendem sind nicht
symmetrisch; das Sein besteht auch in sich, wihrend das Nichtseiende nur durch das
Sein ist. Das Sein umfaft sich und sein Anders, eben das Nichtseiende.“!”!

Das Nichtseiende ist nicht das Gegenteil des Seienden, sondern von ihm verschieden.
Eigentlich liegt die Vermutung nahe: Wenn es keine Identitdt zwischen zwei
Gegenstidnden gibt, gibt es auch kein Gegenteil, sondern nur die Verschiedenheit. Da
das Nichtseiende kein Gegenteil vom Seienden ist (258e6), sondern nur von ihm
verschieden, ist es nicht aus dem Bereich des Seins vertrieben und hat das Seiende in
sich. Deshalb gibt es das Nichtseiende, und zwar als Gattung (v yévos 260b7). Mit der
Ideenlehre 10st Platon das Problem vom Nichtseienden, indem er das Nichtseiende
nicht als nicht-seiend im Sinn von nichtexistent begreift, sondern als eine Idee des
Nichtseienden, im Sinn von Verschieden. Das Nichtseiende existiert, es ist! Auf diese
Weise iiberwindet Platon die Parmenideische Disjunktion: Er fiihrt einen anderen
Begriff fiir das Nichtseiende ein als den, den Parmenides verwendet.

Platon begreift to w7 ov, genauso wie oy, etwas anders als Parmenides. Das
Nichtseiende im Parmenideischen Sinn ist tatsidchlich nicht, und es ist undenkbar, wie
171. Hosle: Wahrheit und Geschichte. S. 525.
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Parmenides klarstellt. Bei Platon ist das Nichtseiende anders aufzufassen. Der
Platonische Schliissel fiir die Auflosung der Parmenideischen Disjunktion besteht
darin, das Nichtseiende zu einer Idee zu machen, wobei Platon das Nichtseiende unter
der hand zu einem Seienden umdeutet, da die Idee ein Seiendes ist. Die Bewegung ist
nicht wegen ihres Wesens in der Ruhe nichtseiend, sondern wegen ihrer Teilhabe am
Nichtseienden. Dass Platon das Nichtseiende und das Seiende iiberhaupt zu Ideen
macht und dadurch in die Dialektik integriert, ist seine eigene Innovation. Die Idee
des Einzeldinges hat die Funktion, die Wahrheit bzw. die Echtheit des jeweiligen
Dinges zu gewihrleisten, wihrend die fiinf wéyiora yévy die Funktion haben, als
Relationen zwischen den Ideen zu dienen. Ohne sie ist weder Verbindung noch
Trennung der Ideen moglich, und Platon kann weder das Problem vom Nichtseienden
losen, noch die Ideenwelt und die Sinneswelt iiberhaupt konstituieren. Stenzel
bezeichnet daher das Nichtseiende als das Prinzip der Sonderung:

,Denn in ihrem Anderssein, als éregoy, ist jegliche Einheit nur zu erkennen, wenn man
das Prinzip der Sonderung, das w7 o, als idéa erkannt hat, also als ,,seiend“ nicht
minder als das Sein, das &v.!"?

Schon der Begriff Nicht-seiendes gibt Aufschluss tiber das Wesen des Nichtseienden:
Das Nichtseiende hat Anteil am Seienden, um als Nichtseiendes zu sein. Wenn eine
Idee nicht mit den anderen Ideen verflochten werden kann, liegt dies daran, dass sie
an der Idee des Nichtseienden Anteil hat:

,,Das Nichtseiende erwiese sich uns doch neben anderem als eine der bestehenden
Gattungen, und zwar als iiber alles Seiende verbreitet.” (260b6-7)

Nach Leisegang ist der Grund fiir die Nichteinbeziehung des Nichtseienden in den

172. Stenzel: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
Leipzig 1917. S. 69
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fiinf uéyiora yvévy darin zu suchen, dass sich das Seiende und das Nichtseiende in
einem Hoheren vereinigen:
,Innerhalb der Begriffspyramide vereinigen sich Sein und Nichtsein in einem
Hoheren. Man lese darauthin die entscheidende Stelle im Sophistes mit stindigem
Blick auf das gezeichnete Schema: ,,Jeden Begriff also begleitet einerseits in gro3er
Fiille das Seiende, anderseits in zahlloser Menge das Nichtseiende.“«!"
Dieses Hohere ist eben das {@ov. Es ist ein Seiendes. Das Seiende kann erscheinen,
das Nichtseiende kann dies nicht. Damit ist jedoch nicht impliziert, dass das
Nichtseiende keinen Einfluss auf die Dinge ausiiben kann. Es ist ebenso eine Idee wie
die anderen. Der Unterschied ist der: Dieser heimliche Grund ist nur schwer zu
bemerken. Das Nichtseiende ist heimlich vom Verschieden subsumiert und steht
deshalb nicht in den finf uéyiora yevy. Leisegang weist auBerdem darauf hin, dass das
Seiende und das Nichtseiende bei Platon nicht nur ontologische, sondern vor allem
logische Begriffe sind.'” Logische Begriffe sind sie insofern, als das Seiende als
Kopula dient: ,.fillt unter dieses Eidos* bzw. ,hat an ihm teil*. Das Nichtseiende
hingegen bedeutet: ,.fillt nicht unter dieses Eidos* bzw. ,hat nicht an ihm teil*. In
diesem Sinne erginzen sich Seiendes und Nichtseiendes. Platon 16st so das Paradoxon
des Nichtseienden der Sophisten auf, indem er beweist, dass das Nichtseiende nicht
weniger Anteil am Seienden hat (260d).

Dass Platon iiberhaupt eine Gegeniiberstellung des Seienden und des Nichtseienden
anstellt, begriindet sich durch seine Absicht, einen Vergleich zwischen Parmenides
und Gorgias herzustellen, wie Hosle meint:

»In der platonischen Ontologie stehen historisch Sein und Nichtsein erstmals

173. Leisegang: Die Platondeutung der Gegenwart. Karlsruhe 1929. S. 100.
174. Ibid. S. 101.
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nebeneinander; durch deren xowwvia im ,,Sophistes” gelangen Parmenides und
Gorgias zu einer spiten Kommunikation. Es scheint iibrigens so, dal - wie im
,Parmenides* - Platon auch im ,,Sophistes* andeuten wollte, da} die ontologische
Synthese zugleich eine historische sei.*!”

Parmenides und Gorgias sind Gegenpole: Parmenides rechtfertigt die Metaphysik,
withrend Gorgias sie total verneint.'”® Eine solche Gegeniiberstellung dient dazu, die
Unzulinglichkeit von beiden Positionen aufzuzeigen: Weder das éov des Parmenides
noch das w7 ov des Gorgias sind haltbar, weil weder u ov nicht ist, noch oy vollig ist.
Platon eklektiziert diesen Gegenpol durch die grundgebende Ideenlehre. In Platons
Augen konnen weder die Ontologie des Parmenides noch der Nihilismus des Gorgias
den Grund der Welt hinreichend erkliren. Ein starres Zov kann die Mannigfaltigkeit
der Welt nicht begriinden, und ohne w2 ov gibt es keinen Grund fiir das Vergehen. Nihil

est sine ratione. Diesen Spruch gilt es im Auge zu behalten. Nichts ist ohne Grund,

nicht einmal das Nichtseiende.

V.15 &y und oy

Nun ist zu iiberlegen, in welcher Beziehung das é&v zu dem ov steht. Werden im
Sophistes die Aporien aus dem Parmenides gelost? Platon scheint die Aporien des
Parmenides vergessen zu haben. In seinen spiten Dialogen hat er das Eine nicht mehr

diskutiert, mit Ausnahme eines kurzen Paragraphen im Philebos. Dass Platon £y

175. Hosle. Ibid. S. 525.
176. Palmer bezeichnet Gorgias als reinen Empiristen: ,,Gorgias attempts a thoroughgoing critique
of all efforts to establish something ontologically and epistemologically prior to the objects

of ordinary experience.“ Plato’s Reception of Parmenides. Oxford University Press 1999. S.

134.
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anstatt oy als Leitfaden der Ontologie Parmenides benutzt, zeigt, dass er das oy anders
als Parmenides denkt und formuliert, was im Wesen seiner Ideenlehre begriindet ist.
Das Seiende ist nicht das allumfassende Eine, es ist sowohl eines wie auch vieles, wie
Iber interpretiert:

»Das Seiende ist nicht das allumfassende Eine, sondern das je Einzelne, dessen
konstitutiver Bestandteil das Nichtsein ist, das es von allen iibrigen Bestimmungen
unterscheidet.“'”’

Dies ist durch die Platonische Ideenlehre bedingt. Platon ist fest davom iiberzeugt,
dass nichts ohne Grund ist. Fiir jede Art von Dingen gibt es nur eine einzige Idee, aber
nicht deswegen, weil sie der Zahl nach nur eine ist, sondern, weil diese Idee an der
Idee des Einen teilhat. Ahnlich verhilt es sich auch bei den Dingen: Die Dinge sind
viele, aber nicht deswegen, weil sie der Zahl nach viele sind, sondern weil sie an der
Idee des Vielen teilhaben. Nicht die Anzahl entscheidet iiber Einheit bzw. Vielheit,
sondern die Teilhabe an der Idee v bzw. moAA4 ist der eigentliche Grund dafiir, dass
etwas eines ist (wie im Fall der Idee) bzw. vieles (wie im Fall der Dinge), wie Iber
erklart:

»Das jeweils Seiende hat sein immanentes Ziel durchaus darin, ein vollendetes
Ganzes (holon teleion Parm. 157e5) zu sein, doch kann es sich nicht von sich aus in
dieses Ziel bringen. Im Dialog Parmenides entwickelt Platon eine henologische
begriindete genetische Ontologie des Werdens zum Sein (genesis eis ousian Phil.
26d8). Allein durch das wahre Eine wird dem All des Seienden die Einheit eines
vollendeten Ganzen gegeben, wie die dritte Position des Parmenides lehrt (vgl. Parm.

157b5 ff.).«17®

177. Iber: Platon: Sophistes. S. 263.
178. Iber. S. 263.
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Das Seiende ist nicht deswegen ein Ganzes, weil dies seinem Wesen entspricht,

sondern weil, es am Einen (év) als einer einenden ldee teilhat. Es kann sich
gleichzeitig in vielen Dingen befinden, weil es sowohl mit der Idee der Bewegung
verflochten ist, und so durch Bewegung in die Dinge eindringen kann, als auch mit
der Idee des Vielen (moAda) verflochten ist und so am Vielen als einer vielenden Idee
teilhat. Platon muss also auBer dem oy noch eine Idee év bzw. moAAz konzipieren. Diese
beiden bilden die Prinzipienlehre des Alls, wie Stenzel interpretiert:
,Das Unteilbare, das arouov cidos, ist Trager sovieler Pridikate wie in ihm
zusammengekniipft sind; es sei wieder an das Problem des ,,Parmenides® erinnert:
was an dem Konkretum der Wirklichkeit ohne Schwierigkeit gezeigt werden konnte,
daf} ein Subjekt in sich verschiedene Bestimmungen widerspruchlos vereinigen kann,
das ist nun auch am efos Wirklichkeit geworden. [...] Es ist Eines, ein unteilbares
Ergebnis einer Teilung, und zugleich nun auch in dem Sinne Vieles, da3 es in seinem
Wesensbegriff, seinem Aéyo, alle die Oberbegriffe verkniipft.«'”

Platon versteht das sy anders als Parmenides, weswegen er auBer dem oy noch eine
Idee év setzen muss. Er mochte den Ideenkosmos durch ein Modell von Mathematik
bzw. durch Zahlen reprisentiert sehen, weswegen er in seiner Spétphilosophie die
Idealzahlen in seine Ideenlehre einfiigt. Umso bedauerlicher ist es, dass er diese neue
Lehre in der Miindlichkeit als ungeschriebene Lehre behdlt und so grofle
Verstindnisschwierigkeiten hervorruft. Ohne £y gibt es keine Einheit; ohne moAla gibt
es auch keine Mannigfaltigkeit. Beide gehdéren zum Wesen der Ideen- bzw. der

Sinneswelt. Wie schon erwihnt, hat der Platonische Ideenkosmos eine hierarchische

Struktur, der Sinneswelt entsprechend: Es gibt so viele Ideen, wie es Arten von

179. Stenzel: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
Leipzig 1917. S. 61.
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Dingen gibt, sogar fiir Kot und Schmutz (Parm.131a-b). Die jeweilige Idee hat nur
eine Dynamis, was ihrem Namen entspricht. Damit eine Idee entsteht, muss sie
allerdings mit den anderen Ideen in eine Relation treten, um als eine Idee erscheinen
und funktionieren zu konnen. Das Funktionieren einer Idee ist nicht so
selbstverstindlich, wie es zunéchst erscheinen mag. Erst durch die Verflechtung mit
vielen anderen Ideen kann eine jeweilige Idee funktionieren, wie die wuéyora
vévy-Lehre verdeutlicht. Wie aber konnen so viele Dynameis zusammen eine Einheit
in einer Idee bilden? Dies geht erst durch Verflechtung mit der einenden Idee, év. Hier
liegt der Grund dafiir, dass Platon auBer dem oy noch eine einende Idee é&v
vorausgesetzt hat, was er als éméxzva 17 oloias beschreibt (Pol. 509b9). Krimer
schreibt hierzu:

,Bei Zenon war das Seiende Eines, die vielen Dinge dagegen nichtseiend. Bei Platon
sind das Seiende umgekehrt die vielen Dinge, und das Seiende ist nicht mehr Eines,

(%

sondern vieles. Wihrend also bei Zenon das oy an die Seite des év zu stehen kam, riickt
es bei Platon umgekehrt auf die Seite der moAAa, die dadurch zu ovra werden. %

Das éov des Parmenides ist ein Einziges. Das oy Platons ist dagegen sowohl eines als
auch vieles: Als eine Idee ist es eines, als seiende Dinge bzw. die mit dem oy
verflochtenen Ideen ist es ein Vieles. Platon vertauscht demnach den Singular oy mit
dem Plural ovra. Dies ist durch sein Motiv bedingt: Platon muss nach seiner
Parmenides-Kritik eine neue Ontologie entwerfen, durch die das Sein der Dinge bzw.
der Ideen, also das Mannigfaltige, erklirt werden kann. Deshalb ist sein oy sowohl

eines als auch vieles, wie Bonitz interpretiert:

»Das eine Seiende des Parmenides fiihrt durch die Unterscheidung der Begriffe Eins

180. Kramer: EIIEKEINA THX OYZXIAZ: Zu Platon, Politeia 509B. In: Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 51. S. 1-30. 1969. S. 10.
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und Sein, und vollends durch die von Parmenides ausgesprochene, von Platon als
nothwendig anerkannte Behauptung der Ganzheit des Seienden zu der Voraussetzung
einer Mehrheit von Seienden.«'®'

Platon ist allerdings genauso ein Monist wie Parmenides. Die eine Tugend &ya3sv und
die Ideenlehre machen dies deutlich.

Die Idee ist eine Einheit gegeniiber der Vielheit der an ihr teilhabenden Dingen.
Platon muss auf jeden Fall die eine agyw/ration fiir das All schaffen, weswegen er
anstelle des ov das év wihlt. Fiir diese Auswahl gibt es zwei Griinde. Das Eine hat die
Dynamis, das Viele zum Einen zu machen. In der Auswahl zeigt sich aber auch
Platons Neigung zur Mathematik. Unter dem Einfluss der Pythagoreer entwickelt er in
seiner Spitphilosophie die Idealzahlenlehre, nach der das All durch Zahlen
reprisentiert wird. Das &y vertritt den einzigen Ursprung agym; die iibrigen Zahlen
vertreten das Viele.

Um den eleatischen Chorismos zu iiberwinden, muss Platon gleichzeitig fiir das

Eine und fiir das Viele mit seiner Ideenlehre rechtfertigen. Hierzu lédsst er das Eine
durch das Sein sich mit dem Vielen (ovra) verbinden, wie Iber interpretiert:
»Die zu losende Aufgabe besteht darin, aufzuzeigen, wie das Eine durch das Sein
(einai) mit dem Vielen verbunden werden kann, ohne daf} beides zusammenfillt oder
schlechthin voneinander getrennt wird. In der durch den eleatischen Begriff des Seins
hervorgerufenen Alternative volliger Identitit oder Differenz 146t sich der
Zusammenhang zwischen der Aporie des Einen und Vielen und der Aporie des
«182

Seienden erkennen.

Auch Volkmann-Schluck ist der Ansicht, dass die Losung fiir das Problem von £y émi

181. Bonitz: Platonische Studien. Berlin 1886. ND. Hildesheim 1968. S. 191.
182. Iber. S. 278-279.
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moAAGy nicht in der jeweiligen Idee liegt, sondern im Strukturganzen der Ideenlehre:
,DaB3 Eines Vieles ist und doch Eines bleibt, das ist nicht aus der Vielzahl
vorhandener Ideen zu erklédren, sondern bedarf zum Verstindnis einer Ontologie der
Idee, der Strukturanalyse eines vorgidngigen Strukturganzen, in dem die
Verbindbarkeit der Eide im Logos, d.h. aber auch die Moglichkeit des Wissens
griindet.*'®?

Dies ist eine Antwort auf die Aporien im Parmenides.

Wenn Platon das Gute als éméxeva 14 ovaiag bezeichnet, verfolgt er damit nicht die
Absicht, auBer der olsia ein noch transzendentaleres ayaJov zu schaffen. Die Ideen
sind ja bereits transzendental und jenseits verortet, weswegen es nicht notig ist, ein
noch transzendentaleres ayaJov/év zu entwerfen. Nach Ansicht der Neuplatoniker ist £y
Gott. Gott hat aber den gleichen ontologischen Status wie die Ideen und liegt somit
nicht auBerhalb von ihnen. éméxeva ist hierarchisch, nicht ontologisch gemeint. Dass
er ,,éméxeiva, Ths ovrias“ ausspricht, liegt daran, dass die oveia (6v) sowohl eines als auch
vieles ist. Als Wesen der Dinge ist sie eines, als die seienden Dinge ist sie viel. Platon
konnte statt des oy die ovsia die agyy vertreten lassen, was er wegen seiner
Nichtunterscheidung des Seinsverbs ov/elvai/ovria, jedoch nicht vornimmt. Statt dessen
ersetzt er das Seinsverb durch einen neuen Terminus, ayaJoy, und in seiner spiten
Philosophie durch £v. Hitte Platon die Unterscheidung des Seinsverbs vollzogen, hitte
er wohl die ovgia gebrauchen konnen, um die anfingliche Wesenheit auszudriicken.

Hier liegt der eigentliche Grund dafiir, dass Platon das Parmenideische Zov durch
das év ersetzt. Das éov ist das Anfingliche bei Parmenides, und es ist auch Eines.
Platon hingegen setzt in seiner frithen und mittleren Periode die Ideen als das
Anfingliche; die Ideen bilden jedoch keine Einheit, sondern sind viele. Aus diesem
183. Volkmann-Schluck: Plotin als Interpret der Ontologie Platos. Frankfurt am Main 1957. S.34.
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Grund muss Platon in seiner Spitphilosophie auBer dem ov/ovra, was die vielen Ideen
vertritt, noch ein & setzen, um als Prinzip des ov/ovra, der Ideen, zu dienen. Das
Prinzip ist dasjenige, was als eines gegeniiber vielen (Prinzipiate) (év émi moAAdv)
bezeichnet werden kann. Platons Ideenkosmos hat eine hierarchische Struktur.
Dieoloia — das Seiende an sich — bildet die Spitze des hierarchischen Ideenkosmos.
Das &y ist das

Prinzip der oloia, welches den Ideenkosmos zu Einem macht und selbst ,,énéxciva tis
ovrias” ist. Die in Vielheit zerstreuten ovra brauchen ein £y, um sich wieder im oy
vereinigen zu konnen. Das ist der Grund dafiir, weshalb Platon auBer dem oy noch ein

&y setzen muss.

V.16 Prolegomena zur Platonischen Logik (251d-263d)

Da die Wahrheit und Falschheit einer Aussage hauptsédchlich von der Verflechtung
der Ideen abhingt, darf die Verflechtung nicht beliebig geschehen, sondern muss dem
Logos gemif stattfinden. Platon erldutert dies mit einem Beispiel mit Substantiva und
Verben. Die Verben verkniipfen sich mit den Substantiven und schaffen so eine
Aussage. Diese Aussage kann richtig oder falsch sein. Das Kriterium zur Beurteilung
einer Aussage als wahr oder falsch ist der Logos. Asdyos ist immer von etwas, aber
unmdoglich nicht von etwas (262e5). Jeder Aoyos ist demnach immer an ein bestimmtes
Thema gebunden. Kolb nennt diese Gebundenheit ,, Intentionalitdit “:

,Diese Intentionalitdt der Aussage, die bereits in der Kritik an Parmenides die
Aufmerksamkeit auf sich zog, ist eine unerldssliche Grundlage fiir die

Wahrheitsfihigkeit und den Geltungsanspruch des Erkennens.“'**

184. Kolb. S. 187.
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In der Sophistes-Vorlesung schenkt Heidegger dem Aoyos besondere Aufmerksamkeit,
weil der wahre Aoyos das Seiende aussagt: Aoyog mepi ToU ovros:

,,Das diaAéyeadai ist eine Art, iiber das Seiende hinsichtlich seines Seins zu fragen, in
der der Aéyos Leitfaden ist und bleibt.«!®

Heidegger versteht den Logos anders als die moderne Logik. Der Logos bedeutet,
iber etwas zu sagen, was es ist, wie es ist. Der Logos kann das Was einer Sache
aussagen, weil er sich auf das Wesen der Sache beziehen kann. Wenn Heidegger sagt,
dass die Sprache (Logos) denkt, meint er damit, dass die Sprache etwas Selbstindiges
ist. Sie denkt, was zu denken ist. Der Logos ist keine normale Sprache, sondern nichts
anderes, als gerade iiber das Sein zu sprechen, indem er das Sein lichtet:

,Der Aoyos ist die Aneignungssituation im Sein, in der sich das oy zur Anwesenheit
lichtet.*'®

Die Aufgabe des Adyos ist, das sy zu lichten: Er kann als das Licht iiber dem Wesen des
Seienden aufgefasst werden. Seiner Natur nach ist er ontologisch, nicht logisch, eine
Interpretation, die von Iber gestiitzt wird:

,Obgleich am Logos orientiert, ist Platons methodischer Leitfaden
ontologisch-semantischer Natur.“'%

Heidegger bezieht sich auf den Logosbegriff des Aristoteles, den er in der
Metaphysik zeigt: Aoyos xad' avrto. Dies ist die bekannte Stelle in Aristoteles
Metaphysik Buch 1V, Kap.1:

. Eotiv émotium Tic 1 Sewgel To oy 7 ov xal Ta TouTw Umdgyovta xad avTo.

Es gibt eine Wisenschaft, welche das Seiende als Seiendes untersucht und das

185. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. S. 206.
186. Ibid. S. 267.
187. Iber: Platon: Sophistes. S. 290.
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demselben an sich Zukommende. (1003a21)
Der Aoyos besteht darin, etwas zu sagen, wie es ist:
,»dlie [die Erste Philosophie] geht also nicht, wie wir sagen wiirden, auf das Ontische,
auf das Seiende selbst, derart, daB ich im Seienden aufgehe, sondern sie geht so auf
das Seiende, daf ich das ov anspreche als ov — das ov Aeyouevoy 9 v — dass ich das
Seiende also so anspreche, dall es lediglich hinsichtlich seines Seins angesprochen
wird und nicht in einer anderen Hinsicht. Diese Idee der >Onto-logie<, des Aéyery, des
Ansprechens des Seienden hinsichtlich seines Seins hat Aristoteles zum ersten Mal in
aller Schdrfe exponiert.“188
Ziermann weist darauf hin, dass Heidegger sich auf die Aristotelische ovgia im Sinn
von 1o ov ) ov bezieht, nicht auf das Platonische ov als das gesuchte Sein:
,Er glaubte vielmehr, den Streit zwischen der Metaphysik und der Ontologie auf dem
Boden der letzteren fithren und durch einen modifizierten Seinsbegriff entscheiden zu
konnen. Deshalb bildet auch die Aristotelische, und nicht die Platonische Ontologie
den Ankniipfungspunkt seiner Bestrebungen.«'®
Heidegger hélt das Platonische Seiende auch fiir ein jeweiliges Seiendes unter den
vielen, nicht fiir das Seiende an sich im Sinne von 1o ov 9j ov. Deshalb verwendet er die
Aristotelische odoia anstelle des Platonischen oy als Leitfaden seiner Gedanken.

Platon fithrt zwei Aussagesitze als Beispiel an, um zu zeigen, worin der falsche
Logos besteht: ,, Theaitetos sitzt.“ und ,,Theaitetos fliegt.“ (263a). Jede Aussage hat
eine bestimmte Beschaffenheit, und der richtige Adyos besteht darin, auszusagen, wie

etwas ist. Der falsche Adyos besteht dementsprechend darin, das Nichtsein dessen

auszusagen, welches verschieden vom Seienden ist (263b). Im Satz ,, Theaitetos sitzt.*

188. Heidegger: Sophistes. Marburger Vorlesung 1924/25. S. 207.
189. Chr. Ziermann: Platons negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge ,,Sophistes* und

., Parmenides“. Konigshausen & Neumann 2004. S. 15.
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sind zwei Ideen verbunden: Theaitetos (als Mensch) mit der Idee des Sitzens.
Theaitetos selbst ist keine Idee, sondern ein Eigenname, der einen Menschen
bezeichnet und somit in den Bereich der Idee des Menschen féllt. Wenn Platon im
Theaitetos den Logos noch als Verkniipfung von Wortern (ovoudarwy cuumAoxn)
bezeichnet, hilt er den Logos im Sophistes fiir cuunloxy v ciddv:

L01a vap TV arpAwy TV 0@y cuumAonny o Aoyos yéyovey quiv. “ (259¢5-6)

Denn der Adyos entsteht uns durch Verflechtung der Ideen miteinander.
K. Lorenz und J. Mittelstrass bezeichnen den Paragraphen 251d-263d als ,.ein[en]

k*.!" Platon hat demnach an

unerlissliche[n] Bestandteil der Prolegomena zur Logi
noch Grundlegenderes gedacht:

,Der Logos ist nach der im Theditet referierten Theorie eine Verkniipfung von Worten
(ovouarwy auumoxs), nach dem Sophistes eine Verkniipfung seiender Arten (cuumdoxn
TWY 51’35)1/).“191

Der Sinn dieser grundlegenderen Umdeutung des Logos liegt darin, dass die Ideen

besser als die Worte die Wahrheit gewihrleisten konnen.

V.17 daipnoig-auumAonixovwyia

Es ist ein wenig erstaunlich, dass die im Schalestiick des Dialoges zunichst so
wichtige Methode der daignois im Kernstiick des Dialogs, insbesondere in der

Diskussion iiber die Seinsfrage und die uéyiora yévy, nicht mehr auftaucht, worauf S.

190. K. Lorenz / J. Mittelstrass: Theaitetos fliegt: Zur Theorie wahrer und falscher Sitze bei
Platon (Sophistes 251d-263d). In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 48. 1966. S.113.

191. Marten: Der Logos der Dialektik: Eine Theorie zu Platons Sophistes. Berlin. 1965.
S.226.

370



Rosen hingewiesen hat.'”® Die Vermutung liegt nahe, dass suumloxs ein Echo auf
diaigmais ist. Die diaignois betont die Methode der Trennung, wihrend die guunAoxy den
Schwerpunkt auf die Verbindung legt. Auch Stenzel ist der Meinung, dass die
Trennung der Ideen von der Verbindung die Anwendung der diaignoig darstellt:
,,Theaitetos fliegt ist falsch, weil es dem Asyos ovoriag des Menschen nicht entspricht,
als ein w4 v — von der falschen Seite der daipnorc — mit ihm verkniipft.«'*

Die Wahrheit des Logos muss gleichermalen von der Dihairesis wie von dem
Verkniipfungsverfahren abhéngen, beide Verfahren sind gleich wichtig fiir den Logos.
Die Wahrheit des Logos ist ein dialektisches Verfahren, in dem die verschiedenen
Ideen auf richtige Weise miteinander in Verbindung treten und die unpassenden Ideen
voneinander trennen. Der Logos ist eine Einheit im eigentlichen Sinne und zugleich
eine Vielheit der Ideen:

,Der Logos ist als fertiges Gebilde zugleich Einheit und Vielheit. Der Logos ist als
Verfahren zugleich Identifizieren und Differenzieren, d.h. Einen und Trennen.“'**

Die nach dem Owipnyois— und Verkniipfungsverfahren entstandenen xowwvia
gewihrleistet die Wahrheit des Logos. Ross stellt heraus, dass es zwei verschiedene
Bedeutungen von xowwvia gibt, die durch verschiedene grammatikalische
Konstruktionen dargestellt werden. Erstens gibt es die Genitivkonstruktion (250b9,
260e2), die ,,Anteilhabe® (share in) ausdriickt, und zweitens die Dativkonstruktion

(251d9/e8, 260e5), die . Vertriglichkeit“ (combine with) bedeutet.'” Im Satz

,»Theaitetos sitzt* ist die Idee des Menschen (repridsentiert durch den Eigennamen

192. Rosen: Plato’s Sophist: The Drama of Original and Image. Yale University Press 1983. P. 93.

193. Stenzel: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. S.
89.

194. Marten. S. 227.

195. W. D. Ross: Plato’s theory of Ideas. Oxford University Press 1951. P. 111 (Anm. 6).
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Theaitetos) mit der Idee des Sitzens verflochten. Die Idee des Menschen hat Anteil an
der Idee des Sitzens, was zeigt, dass diese beiden Ideen miteinander vertrdglich sind.
Die Vertraglichkeit der Ideen des Menschen und des Sitzens ist eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fiir die Wahrheit des Satzes ,,Theaitetos sitzt*, da
Theaitetos als ein Mensch unter die Idee des Menschen fillt. Theaitetos selbst ist noch
keine Idee, sondern ein Einzelding mit Eigennamen, das unter die Idee des Menschen
fallt. Platon unterscheidet nicht streng zwischen Eigenname und Pridikation,
weswegen man an dieser Stelle den Eigennamen ,,Theaitetos* ergidnzen muss, damit
der Logos ,Theaitetos sitzt“ bestehen kann, wie K. Lorenz und J. Mittelstrass
herausstellen.'”®

Der Satz ,,Theaitetos ist ein Mensch.“ ist eine ungeschriebene, hinreichende
Bedingung fiir die Wahrheit von ,, Theaitetos sitzt.”: Theaitetos ist ein Mensch und
sitzt. Gleiches gilt auch beim Satz ,,Theaitetos fliegt.“. Sitzen ist eine zu der Idee des
Fliegens kontridre Idee. Die Vertraglichkeit der Ideen Mensch und Sitzen ist nur eine
notwendige Bedingung fiir die Falschheit des Satzes ,,Theaitetos fliegt“. Erst die
Ergénzung der Unvertrdglichkeit von ,,Sitzen* und ,,Fliegen*, zusammen mit der oben
erwihnten Vertrdglichkeit, ist mit Recht ,,Grund* fiir die Falschheit des Satzes
,» Theaitetos fliegt®.

Die Idee des Sitzens selbst und die Idee des Fliegens selbst haben nichts mit der
Vertriglichkeit oder Unvertrdglichkeit zu tun. Sie sind bloB gquata, die die moatis
(Handlung) bezeichnen. Sobald sie an der Idee des Menschen teilhaben, sind sie
unvertriaglich, weil ein Mensch keine Fliigel hat und nicht fliegen kann. Platons erste

Definition des falschen Logos lautet demnach: Wenn sich das Nichtseiende mit dem

196. K. Lorenz / J. Mittelstrass: Theaitetos fliegt: Zur Theorie wahrer und falscher Sitze bei
Platon (Sophistes 251d-263d). In: Archiy fiir Geschichte der Philosophie 48. 1966. S. 141.
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Logos verbindet, entsteht der falsche Logos (260c1).

Platon stellt anschlieend eine zweite Definition des falschen Logos vor, indem er
ithn als ,,Seiendes aussagen, wie es nicht ist* definiert. Lorenz und Mittelstrass
bezeichnen die erste Definition als eine metasprachliche Fassung der zweiten:

,Die erste redet iiber falsche Rede, indem sie diese als Verflechtung von ,,Rede* und
,Nichtsein‘ darstellt, wihrend die zweite von falscher Rede sagt, daf sie darin bestehe,
Seiendes auszusagen wie es nicht ist. Also ist die erste Definition eine
metasprachliche Fassung der zweiten. "’

Die zweite Definition ist blo3 eine Beschreibung; die erste dagegen versucht den
Grund fiir die Falschheit zu geben. Dass der Satz ,, Theaitetos fliegt.* falsch ist, ist
eine Tatsache. Der Grund fiir diese Tatsache besteht darin, dass in diesem Fall
Theaitetos an einer mit der Idee des Menschen unvertriglichen Idee teilhat. Der
Logos ist mit der Idee des Nichtseienden verflochten, wobei die Idee des Fliegens fiir
den Menschen Theaitetos eigentlich nichtseiend sein sollte.

Taylor stellt heraus, dass Logik hier zum ersten Mal als eine selbstindige
Wissenschaft auftritt:

,Logic is here, for the first time in literature, contemplated as an autonomous science
with the taste of ascertaining the supreme principles of affirmative and negative
propositions.“198

Die Ideen gewihrleisten die Richtigkeit des Einzeldinges. Die Verbindung und
Trennung der Ideen ermdglichen die Wahrheit bzw. Falschheit der Aussage des Logos.

In diesem Sinne hat Platon die Logik zu einer selbstindigen Wissenschaft gemacht,

auch wenn er sich selbst nicht dessen bewusst ist, da er weder Symbole noch

197. Lorenz / Mittelstrass. Ibid. S. 147.
198. A. E. Taylor: Platon: The Man and his Work. London 1949. S. 387.
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Syllogismen verwendet. Dass Platon dies nicht bewusst tut, griindet in seiner Absicht.
Platon bendtigt im Grunde nur der Satz vom Widerspruch, um mit dem
ausgeschlossenen Dritten den Widerspruch auszudriicken. Deshalb fiihrt er ein
empirisches Beispiel an, weil ein solches leichter verstdndlich ist. Marten sieht den
Grund hierfiir darin, dass das Vermogen der Dialektik in der Diskussion der seienden
Arten noch nicht auf den Grund des Logos gekommen ist, da es ein empirischer
Sachverhalt ist:

wZwar geht es im Sophistes nicht um die bloBe Verkniipfung (Prddikation) von
seienden Arten, sondern um die wahre als eine solche (Theitet sitzt jetzt in Wahrheit);
aber der beispielhafte Sachverhalt (Theitet sitzt) ist ein empirischer, der auch nicht
entfernt das Vermogen des Dialektikers deutet, das darin bestehen soll, alle wahren
Verbindungen (Aussagen) zu kennen.“'"’

Worum es Platon hier geht, ist die Wahrheit des Seienden, des Logos, nicht die
Logik. Wichtig ist Platon der Logos, der iiber das Seiende redet. Es ist das Verdienst
des Aristoteles, die Verbindungsweisen und Gesetze des logischen Schlieens
aufgestellt zu haben. Das Denkmodell Platons ist gewissermalien ,, sprunghafter als

«200
: Der

das des Aristoteles. Halfwassen bezeichnet dies als ,, Aufstieg zum Einen
Aufstieg kann nicht durch streng logische Schliisse erreicht werden, sondern nur
durch eine Erleuchtung, die nach langer Bemiihung eines Tages plotzlich eintritt.
Waletzki arbeitet den Grund dafiir heraus, dass eine solche Beweisfiihrung (Logik)
fiir Platon notwendig, fiir Parmenides aber unnoétig ist. Parmenides sieht das Seiende

ununterschiedlich als Eines und Ganzes, wihrend Platon das Seiende fiir jeweiliges

im Ideenkosmos hilt:

199. Marten. S. 228.
200. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin. Stuttgart 1992.
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,,Parmenides sah das Seiende in der Form des guveyés, continuum, ,,Seiendes liegt
dicht an Seiendem* (B8, 25), bildlich wie die Quadern einer fugenlosen Mauer, oder
wie ein Pakett; diese Struktur hat zwei Eigenschaften: die Bedeckung ist liickenlos,
und es gibt keine Uberlappungen.<*!

,Keine Uberlappungen” bedeutet die Nichtunterschiedenheit des Seienden.
Parmenides sieht das Seiende als die einzige Realitit. Es ist die einzige
Rechtfertigung des Alls, wihrend Platon die jeweiligen einzelnen Arten von Dingen
durch die Ideen jeweils einzeln erklidrt. Die Wahrheit einer Aussage bezieht sich fiir
Platon nicht auf ein einziges Seiendes wie bei Parmenides, sondern auf einen
Zusammenhang der Wahrheit der jeweiligen Ideen. Deshalb fiihrt er die cuumloxy als
Leitfaden an, um diese Zusammenwirkung der vielen Ideen auszudriicken:

,Platon zeigt dagegen im Soph., dafl im logischen Raum eine andere Struktur herrscht,
die er guumloxy nennt (261e-262¢); erst diese Struktur der Verflechtung ermoglicht
Urteil, Wahrheit, Falschheit, Nichtsein, Verschiedenheit und Irrtum. Ein Beispiel einer
solchen cuumAoxy ist auch die Dialektik des einen und vielen an unserer Stelle. Platon
hat somit als erster die Eigenstidndigkeit und Eigengesetzlichkeit der logischen Sphire
erkannt.**"*

Der Logos redet iiber die jeweiligen Dinge, indem die Wahrheit der Dinge durch ihre
Idee gewihrleistet ist. Die richtige Verbindungsweise von solchen Logoi ist die Logik.
Die Wahrheit einer Aussage bzw. der Logik basiert auf der Wahrheit des einzelnen
Logos und der richtigen Verbindungsweise der Logoi zugleich. Die Wahrheit wird auf

diese Weise nicht auf einmal gewdihrleistet, sondern Schritt fiir Schritt. Platon méchte

zudem auBler der Einheit auch die Mannigfaltigkeit zu erkldren — sein Vorhaben

201. Waletzki: Platons Ideenlehre und Dialektik im Sophistes 253d. In: Phronesis 24. 1979 S.
241-252. S. 252.
202. Ibid. S. 252.
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besteht ja darin, sowohl das Eine wie auch das Viele zu bejahen. Das so vorgestellte
theoretische Programm entspricht der Dialektik, die eine Methode darstellt, Schritt fiir
Schritt die Wahrheit zu erlangen.

Da das Platonische Urteil in der Logik in erster Linie ein empirisches ist, hat Platon
seine Argumentationsweise weder ausformuliert noch in Symbolform gebracht. Dass
die Aussage ,,Theaitetos fliegt.” falsch ist, kann mit Hilfe eines Syllogismus
dargestellt werden:

Theaitetos ist ein Mensch.

Ein Mensch kann nicht fliegen (weil er keine Fliigel hat).

Theaitetos kann nicht fliegen.
Platons Behandlung des Nichtseienden kann ebenso dargestellt werden:

Das Nichtseiende ist eine Idee.

Die Idee ist ein Seiendes.

Das Nichtseiende ist ein Seiendes.
Die Sophisten haben iiber das Nichtseiende gesprochen und es auch verwendet. Dies
zeigt, dass das Nichtseiende denkbar und sagbar ist, indem es von dem
zugesprochenen Prédikat verschieden ist. Das Nichtseiende existiert, wobei es selbst
in die Idee der Verschiedenheit einzuordnen ist. Mit der Ideenlehre iiberwindet Platon
die Parmenideische Disjunktion, auch wenn er noch keine strenge Formulierung der
Logik entwickelt. Platon hat der Logik keine strenge Wissenschaft, sondern eine
Prolegomena beigetragen, wie Lorenz und Mittelstrass erkléren:
,von logischem SchlieBen oder auch nur den logischen Partikeln, wofiir sich
ausdriicklich dann Aristoteles und die Stoa interessieren, ist hier auch nicht die Rede.

Was Platon wirklich leistet, gehort zu den Prolegomena der Logik.**%?

203. Lorenz / Mittelstrass. S. 151.
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VI. Schlusswort

Der Parmenides stellt eine Selbstkritik Platons an seiner fritheren und mittleren
Ideenlehre dar. Eine solche Selbstkritik ist notwendig, weil sie eine unentbehrliche
Anfangsbedingung fiir die Erneuerung der Ideenlehre ist.

Die Wichtigkeit des Parmenides und des Sophistes liegt in dem Versuch der
Grundsetzung. Der von Platon vorgestellte Grund ist das £, nicht das éov wie bei
Parmenides, eine Reaktion auf den Chorismos, der sich bei Parmenides ergibt. Den
Ausgangspunkt von Platons Selbstkritik bildet der Versuch, diesen Chorismos
zwischen Grund und Begriindetem zu iiberwinden. Platon mochte sowohl den Grund
(&), als auch das Begriindete (moAA@y) rechtfertigen, was sich als das Problem von év
ém moAA@y darstellt. Er interpretiert das ov anders als Parmenides. Der Unterschied
zwischen Platon und Parmenides liegt dabei in erster Linie in ihrem
verschiedenartigen Verstidndnis des Seins: Bei Parmenides ist es die einzige agy7,
wihrend es bei Platon hauptsidchlich die jeweilige Idee bzw. das jeweilige Ding
bezeichnet. oy bedeutet wortlich iibersetzt ,,das Seiende®. Was immer es auch ist,
sofern es ist (existiert), ist es ein Seiendes. Das ov gleicht dem unbekannten X in der
Mathematik: Es kann alles Mogliche vertreten, sofern es ist, sei es eine Idee oder ein
Ding.

Platon gebraucht das Seinsverb hauptsdachlich in der existenziellen
Bedeutungsvariante, weil dies die Dynamis des Seins betont, allem Anderen Existenz
zu verleihen. Die Dynamistheorie im Sophistes bezeugt das. Diese Existenzfunktion
zeigt sich deutlich in der ersten und zweiten Position der dialektischen Ubungen. Weil
das unteilbare Eine nicht am Seinsverb teilhaben darf, ist es am Ende der ersten
Position nicht einmal. Hitte es am Seinsverb teil, wiirde es zwar existierten, aber eben
nicht mehr als eines, sondern als zwei, was mit seinem Wesen als unteilbares Eines
unvereinbar wire. Platon hebt die Existenzfunktion der oloia hervor, weil er den
Entstehungsprozess — 7yéveais éis ovoiav — darstellen mochte. Die dialektischen

Ubungen konnen als eine Phdnomenologie des & bezeichnet werden, wie es in dieser
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Arbeit geschehen ist, weil sie eine Darstellung des Entstehungsprozesses — yéveais éig
obaiay — sind.

Platon sucht nach einem Anfinglichen und zugleich Endlichen, das allem zukommt.
Es ist ein einziges und insofern das Eine. Die Beschreibung des Seins durch
Parmenides als wohlgerundeten Ball ist trefflich, da ein Ball in seiner Kugelform
weder Anfang noch Ende hat: Jeder beliebige Punkt auf einer Kugeloberflache kann
die Rolle des Anfinglichen oder Endlichen spielen. Der Unterschied zwischen Platon
und Parmenides besteht darin, dass Parmenides éov als den Grund angesehen hat,
Platon hingegen év.

Wie schon erwéhnt, ist das Problem vom Sein kein grammatikalisches, sondern ein
philosophisches Problem. Welche der vier Hauptbedeutungen des Seins: Existenz,
Identitit, Kopula, Wahrheit, vertritt bei Platon und Parmenides den Sinn von Sein?
Bei Parmenides wird das éov hauptsichlich im Sinn von Wahrheit verwendet — die
Hervorhebung des Zov ist die Gewihrleistung der Wahrheit. Die existenzielle
Bedeutungsvariante spielt bei Parmenides keine grole Rolle — Existenz bedeutet, in
der Zeit zu existieren, und die steht in Widerspruch zu der Lehre des Parmenides,
denn was in der Zeit ist, ist auch Entstehung und Vergehen unterworfen. Bei Platon
wird die Existenzbedeutung dagegen dominant, weil er den Schwerpunkt auf die
Funktion der ovsia legt, um so auch die diesseitigen Dinge zu rechtfertigen. Platon
mochte den Entstehungsprozess — yéveais éis oloiay — erkliren, auch hierfiir ist die
existenzielle Bedeutungsvariante wichtig.

Identitit im strengen Sinne kann nur mit sich selbst identisch sein, wie Wittgenstein
erklart. Selbst wenn man den Identitdtsbegriff nicht im streng logischen Sinne
gebraucht, mangelt es an philosophischer Bedeutung: Das Sein kann mit irgendetwas
identisch sein, muss es aber nicht. Das Sein als Kopula zu interpretieren, ist
philosophisch gesehen ebenfalls unspektakulidr: Das Sein kann mit irgendetwas in
Verbindung stehen, muss es aber nicht. Es ist ein Selbstindiges. Im
grammatikalischem Terminus kann das Sein als eine selbstindige Kopula bezeichnet
werden, ohne Pridikat: Es ist.

Im Sophistes-Kapitel dieser Arbeit wurde ausgefiihrt, dass Parmenides das Sein zur
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aitia, also zum Anfinglichen, erhebt und auf anschauliche Weise dariiber nachdenkt,
was wohl kein Zufall ist. Es konnte sich um ein allgemeines Denkmodell der
indogermanischen Volker handeln. Die Andeutung des tathagata ist deutlich: Dass es
ist, wie es ist, deutet auf eine Wahrheit an — es muss so sein. Der denkbare Grund fiir
die Erhebung des éov zur aitia liegt darin, dass ov so und nicht anders sein muss. Die
Andeutung des Zov liegt in dieser Notwendigkeit, dass es wahr ist und sein muss. Diese
Notwendigkeit ist eine feste Grundsetzung dafiir, dass die Wahrheit durch das
Erkennen des Seins gewihrleistet ist.

Es ist wohl auch kein Zufall, dass Platon die Ideen als Zahlen interpretiert, weil er
die Ideen viele Parallelen zur Algebra aufweisen.' Dies ist Ausdruck seiner starken
Zuneigung zur Mathematik. Das Sein ist das Unbekannte (X). Es kann jedes beliebige
Etwas vertreten und ist unentbehrlich fiir das Rechnen. Das Nichtseiende entspricht
dem Negativen: Wenn irgendeine Zahl mit dem Negativen zusammentrifft, ergibt sich
eine andere Zahl (die verschieden von der urspriinglichen Zahl ist). Die Verflechtung
der Ideen hat die Funktion des Plus-Zeichens (Addition), die Verflechtung der Ideen
mit dem Nichtseienden die Funktion des Minus-Zeichens (Subtraktion). So erscheint
es auch schliissig, dass Lorenz und Mittelstrass den letzten Teil des Sophistes als eine
Prolegomena zur Platonischen Logik bezeichnen, denn die in den logischen
Schlussfolgerungen stehenden Ideen entsprechen den Zahlen in der Algebra. So lésst
sich auch erkliaren, weshalb Platon die Zahl als Idee wihlt — beide sind ebenso wie die
Mathematik berechenbar.

Es gibt keine Null in der griechischen Mathematik. Es stellt sich die Frage, wie
Parmenides und Platon mit der Null umgegangen wiren, hitten sie das Konzept der
Null gekannt. Parmenides hitte die Null wohl vernachldssigt, da er weder das

Nichtseiende (Negative) anerkennt, noch die Zahl als Idee einbeziehen will. Hitte

1. Rosen interpretiert dhnlich. Er hilt die Negation fiir ,,permuting function*: ,,The Stranger’s
account of non-being as negation, or as ,,power of otherness, could almost be described as
algebraic. ,,Not“ seems to be a kind of permuting function. But permutations are possible only
with distinct elements.” Plato’s Sophist: The Drama of Original and Image. Yale University
Press. 1983. P. 293.
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Platon die Null akzeptiert? Reprisentiert die Null das Nichts?

Das philosophische System Platons kann als ein System des ,,Es gibt* bezeichnet
werden. Das ist von seiner Ausgangsposition bedingt. Fiir ihn ist undenkbar, dass es
nichts gibt, denn ,, Nihil est sine ratione*, wie der Satz vom Grund lautet: Nichts ist
ohne Grund — nicht einmal die Null. Selbst wenn es nichts geben sollte, miisste es
immer noch den Grund des Nichts geben. Es darf nicht einfach grundlos nichts geben,
auch fiir das ,,Es gibt nichts* muss ein Grund gegeben werden.

Platons Ideenlehre konzipiert tatsdchlich eine Ideenwelt. Nichts kann oder darf
ohne Idee sein, nicht einmal der Kot oder das Nichtseiende — auch das Nichtseiende
ist eine Idee. Sollte diese Interpretation zutreffen, zeigt dies, welch starken Einfluss
die Mathematik auf Platons Denken ausgeiibt hat. In Anlehnung an Parmenides kann
Platons Grundgedanke folgendermallen ausgedriickt werden: Die Idee ist und kann
nicht nichtseiend sein. Dass es keine Idee gibe, ist weder sagbar noch denkbar. Platon
konzipiert das Nichtseiende komplett anders als Parmenides. Parmenides sieht das
Nichtseiende als nicht existent an. Die Disjunktion des Parmenides ist berechtigt: Wie
kann man an etwas Nichtseiendes denken? Platons Losung ist einfach, er betrachtet
auch das Nichtseiende als Idee. Das Nichtseiende in Platons Sinne darf nicht einmal
als nicht existent gedacht werden, da alles eine Idee haben muss. Das Nichtseiende
stellt hierbei keine Ausnahme dar. Dass das Nichtseiende eine Idee ist, bezeugt, dass
es ist, und nicht nicht ist. Das Paradoxon der Sophisten ist damit widerlegt: Das
Nichtseiende ist doch, und dies ermdglicht eine Falschaussage.

Heidegger stellt am Ende seiner Vorlesung: ,,Was ist Metaphysik?‘ eine viel
beachtete Frage:

»Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts??

Fir Platon ist die Antwort auf diese Frage eindeutig, wie erwidhnt: Auch wenn
tiberhaupt Nichts ist, braucht es einen Grund, dass es zum Nichts geworden ist. Dieser
Grund jedoch ist selbst schon ein Seiendes. In diesem Sinn stimmt Platon mit

Parmenides iiberein, denn letzterer sagt ausdriicklich: Nur oy ist, 7o wy éov dagegen ist

2. Heidegger: Was ist Metaphysik? In: Wegmarken. S.1-19. Frankfurt am Main 1957. S. 19.
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nicht. Es geht hier nicht darum, ob es 7o u7 Zov gibt oder nicht, sondern um die ai/a,
und eine solche muss es geben. Parmenides mochte mit solcher Entschiedenheit
zeigen, dass die Wahrheit sicherlich isz, solange éov ist, und zwar éov tatsichlich ist.
Der AusschluB des 1o u Zov aus dem éov bedeutet nicht, dass es nichts Falsches gibt,
wie die Sophisten behaupten; vielmehr wird so die Wahrheit gewéhrleistet.

Die Absicht von Parmenides besteht nicht darin, ein beziehungsloses éov
vorzustellen, auch wenn dies eine Unzulidnglichkeit ist, die sich aus seiner Ontologie
ergibt. Ein beziehungsloses Zov ist fiir ihn keine bewusste oder eingeplante Option,
sondern eine unbeabsichtigte Folge seiner Theorie — man konnte es fast als ein
Missverstidndnis bezeichnen. Platons Beharren auf dem w% ov in seiner Ontologie
bezeugt seine Ernsthaftigkeit in der Grundsetzung. Er belédsst absolut nichts ohne
Grund. Platon und Parmenides stellen sich beide die Aufgabe, einen Angelpunkt
festzulegen, mit dessen Hilfe oder von dem aus der Grund alles Seins gesetzt werden
kann, weil es Aufgabe des Philosophen ist, einen Angelpunkt festzulegen, den Grund
zu setzen, nicht dagegen Angelpunkt und Grund zu zerstoren. Die Welt muss von
innen fest zusammengehalten werden wie der Parmenideische Ball, damit sie nicht
zerfillt. Dieses Innere ist bei Parmenides éov und bei Platon éy.

Es ist auffillig, dass die Interpreten Platons, die der Schule der Metaphysik
zuzurechnen sind, den Parmenides positiv einschitzen, die Vertreter der logischen
Schule dagegen negativ. So sieht Higler in diesem Dialog keinen neuen
philosophischen Ansatz, sondern begreift ihn lediglich als Vorbereitung des Sophistes:
,,.Der ,,Parmenides‘ ist demnach mehr als eine Kollektion von Antinomien oder eine
logische Ubung, aber er entwickelt weder eine neue philosophische Doktrin, noch
enthdlt er eine radikale Selbstkritik Platons. Mit dem Dialog wird das viel
bescheidenere Ziel einer kritischen Kldrung der Grundlagen der Ideenlehre verfolgt.
Der ,,Parmenides® bereitet den Boden fiir die verfeinerte Theorie des ,,Sophistes“.“3
Der Parmenides ist allerdings alles andere als ein bescheidener Dialog. In ihm ist

Platons Entwurf einer festen Grundsetzung der Metaphysik dargestellt. Der Dialog

3. Hégler: Platon ,,Parmenides . Berlin 1983. S. 214.
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ist deshalb so schwer und dunkel, weil derart viele Gedanken nicht in einem einzigen
Werk behandelbar sind, wie Natorp anfiihrt.

Platon hat die Erleuchtung, die durch das Erkennen des Seins zu erlangen ist, kaum
diskutiert. Es besteht der Verdacht, ob durch die bloBen dialektischen Ubungen die
endliche Erleuchtung erreicht werden konnte. Das Nachdenken iiber das Sein kann
zur Erleuchtung fiihren, daran besteht kein Zweifel. Im Buddhismus stellt die
Meditation die Methode dar, um die Erleuchtung zu erlangen; Platon sieht die
Mathematik bzw. Dialektik als den Weg zur Erleuchtung an. Ein auf Mathematik
basierendes Modell der Erleuchtung erscheint allerdings unplausibel: Mit Hilfe eines
solchen Modells ldsst sich vielleicht die Funktionsweise der Ideen auf einer
erkenntnistheoretischen Ebene zeigen, aber mathematisches Rechnen scheint nicht
viel dabei zu helfen, das Wesen der Tugend zu erkennen. Natiirlich ist unter dem
Gesichtspunkt des Einen das é iiberall gleich, aber mathematisches Rechnen hat eher
mit Intelligenz zu tun, Tugend dagegen hauptsidchlich mit der Mentalitdt und dem
Gewissen einer Person. Es ist sicherlich plausibel, dass die mathematischen Figuren
die Sinneswelt repriasentieren konnen. Sie sind allerdings nur eine Reprisentation und
nicht das Wesen, geschweige denn das Wesen der Tugend. Das Lachen der Schiiler in
der Akademie ist insofern zum Teil berechtigt. Mathematische Figuren die Sinneswelt
reprasentieren zu lassen, ist ein Denkmodell der Analogie und eine
erkenntnistheoretische Rechtfertigung der Prinzipienlehre. Ob es der Erleuchtung
dienen kann, ist zweifelhaft.

Fiir die endliche Erleuchtung ist sowohl die Meditation als auch die Praxis des
tugendhaften Handelns unentbehrlich. Ohne Meditation kann das gy bzw. das év nicht
erkannt werden, weil es noch hinter der Metaphysik steht; ohne eine tugendhafte
Praxis ist die Meditation so vergeblich wie der Versuch des Meisters, zwei
Ziegelsteine zum Spiegel zu schleifen. Ohne moralisches Handeln kann es keine
Erleuchtung geben.

M. Polanyis ,tacit knowing* kann auf der erkenntnistheoretischen Ebene etwas
zum Verstindnis von Platons Konzeption der Erleuchtung beitragen. Polanyi
unterscheidet zwei Arten der Erkenntnis: ,focal awareness* und ,subsidiary
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awareness®. ,,Focal awareness* kann nur durch harte Bemiihung erlangt werden, es
handelt sich hierbei um eine Facherkenntnis. ,,Subsidiary awareness* dagegen dhnelt
der Erleuchtung, weil beide harte und eifrige Bemiihung voraussetzen. ,,Tacit
knowing*“ bedeutet, dass ,,subsidiary awareness” uns das Licht verleiht, das zur
plotzlichen Erkenntnis notig ist. ,,Subsidiary awareness® ist nach Polanyi eher durch
Dialoge in einer offenen Gesellschaft zu erlangen ist. Er nennt es ,Personal
Knowledge*:

,» 10 hold such knowledge is an act deeply committed to the conviction that there is
something there to be discovered. It is personal, in the sense of involving the
personality of him who holds it, and also in the sense of being, as a rule, solitary; but
there is no trace in it of self-indulgence. The discoverer is filled with a compelling
sense of responsibility for the pursuit of a hidden truth, which demands his services
for revealing it. His act of knowing exercises a personal judgement in relating
evidence to an external reality, an aspect of which he is seeking to apprehend.**

»dubsidiary awareness‘ entspricht also in gewissem Sinn der Erleuchtung.

VI.1 Henologie als Antwort auf Seinsvergessenheit

Heideggers Vorwurf der Seinsvergessenheit scheint auf Platons nicht anwendbar zu
sein, denn Platons Henologie sowie die ungeschriebene Lehre konnen ihn entkriften.
Sein Vorwurf, dass die griechischen Philosophen in die Seinsvergessenheit geraten
sind, kann nicht bestehen, wenn die Prinzipienlehre von der UGL und das negativ
konzipierte & im Sinne des Neuplatonismus mit einbezogen werden.
Seinsvergessenheit bedeutet, dass dasjenige, was dem Seienden zukommt, vergessen
wird, weil das Seiende noch nicht das Sein selber ist. Platons Antwort auf diesen
Vorwurf im Licht der UGL lautet: Das Eine. Es ist das &y, welches als einendes

Prinzip dem oy zukommt. Es ist unklar, ob Heidegger die Henologie Platons mit Blick

4. Polanyi: The Tacit Dimension. New York 1967. S. 24-5.
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auf die UGL akzeptieren wiirde, weil sie in seiner Interpretation der Philosophie
Platons nicht zu finden ist. Eine solche Henologie entspricht allerdings Heideggers
Wunsch, dasjenige aufzuspiiren, was hinter dem Seienden steht. Sobald die UGL
einbezogen ist, dann ldsst sich konstatieren, dass Platon das Sein nicht vergessen hat.
Seine Henologie im Sinne des Neuplatonismus und der Prinzipienlehre ist eine gute
antizipierende Antwort auf diesen Vorwurf.

Wenn der zweite Teil des Parmenides als eine Phdnomenologie des év interpretiert
werden darf, ist der Parmenides einer der wichtigsten Dialoge Platons, weil das
wichtigste Element der Platonischen Philosophie — die Prinzipienlehre — in ihm
absichtlich auf eine sehr dunkle Weise dargestellt ist. Die UGL hat viele
Schwierigkeiten ausgelost und bisweilen groes Unverstidndnis verursacht.
Interpretiert man den Parmenides allerdings mit Blick auf die UGL, dann ist dieser
Dialog nicht mehr so unverstéindlich, wie es zunichst scheint. Der Chorismos und die
logischen Widerspriiche der ersten Position konnen mit Hilfe des Gedankens eines
»Aufstiegs zum Einen* gelost werden. Der ins Unendliche fithrende Pluralismus in
der zweiten Position kann ebenfalls mit Hilfe des Prinzips der dopioros duas aufgelost
werden. Der Sophistes stellt dar, wie die Ideen bzw. Prinzipien funktionieren. Sie
funktionieren durch ocuunmdoxyy t@v eiddv, in Analogie zum Atomismus, und
verursachen so die Entstehung der Welt. Durch die suundoxy Ty edwv konnen die
Ideen die Mannigfaltigkeit der Dinge ermoglichen, weil es viele Ideen gibt.

Der Parmenides und der Sophistes deuten die Erneuerung der Ideenlehre in der
Spitphilosophie Platons an. Der Parmenides ist eines der sehr eng und fein
konzipierten Meisterstiicke, in dem sich das Thema &y ém moAA@y als Leitfaden durch
das gesamte Werk zieht. Der Sophistes ist eine unentbehrliche Ergénzung fiir die in
der UGL dargestellten Prinzipienlehre. Die UGL behandelt die Prinzipienlehre, der
Sophistes zeigt dagegen, wie die Prinzipien in der Ideenwelt funktionieren. Das
Funktionsmodell der Ideen besteht im cuumdoxy Ty eiddy, wo das Nichtseiende
genauso unentbehrlich wie das Seiende ist, wie Iber interpretiert:

,Das entscheidende Problem der Kategorienlehre des Sophistes besteht darin, daf3 sie
einerseits die klassische Ideenlehre zu revidieren beabsichtigt, insbesondere den
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Chorismos zwischen transzendenter Ideenwelt und Sinnenwelt und die irreduzible
Vielheit der Ideen in ihrer Letztgegebenheit.*

Die Prinzipien funktionieren in der Ideenwelt analog zu den Ideen in der
Sinneswelt. Wenn der Parmenides eine Vorankiindigung dessen ist, dass die alte
Konzeption der Ideenlehre ungeniigend ist und durch die UGL erneuert werden muss,
ist der Sophistes eine unentbehrliche Erginzung, der die Funktionsweise der Ideen
bzw. der Prinzipien in der Sinneswelt darstellt. Platon hat die Ideenlehre nie
aufgegeben, er hat sie aber unter Einfluss des Eleatismus und Pythagoreismus
revidiert. Diese Revision ist notwendig, um den Chorismos zu iiberwinden.

Dass Platon die Idealzahlenlehre vorgestellt hat, griindet neben seinem Interesse fiir
die Mathematik auch in seiner Uberzeugung, dass die Tugend lehrbar sei. Die Frage,
die der Platonische Sokrates am Anfang des Menon stellt, ist eben die Frage, ob die
Tugend lehrbar ist. Platon sieht Tugend als lehr- und lernbar an, weil er die Tugend als
Erkenntnis begreift. Da die Erkenntnis lehrbar ist, ist es die Tugend. Fiir Platon ist die
mathematische Erkenntnis die sicherste Form der Erkenntnis. Dementsprechend ist
auch die Zahl die sicherste Grundlage der Ideenlehre. Platons Rechtfertigung der
Ideenlehre bzw. der Tugend in seiner Spitphilosophie entspricht dem Ausgangspunkt
seines Philosophierens in seiner frithen Phase. Die Lehrbarkeit der Tugend darf
allerdings nicht mit der Praxis der Tugend gleichgesetzt werden. Die Tugend zu
erkennen ist etwas anderes, als sie zu praktizieren. Die Erleuchtung iiber das Wesen
der Tugend ist nicht ohne Praxis und Meditation moglich. Dass Platon seine
Altersvorlesung mit Uber das Gute betitelt, bezeugt sein unvergessliches Interesse an
diesem Themengebiet und seine feste Uberzeugung, dass die Tugend erlangt werden
muss.

Platons Begriindung des & ist eine groBartige Leistung in der
Philosophiegeschichte. Sein Vorhaben besteht nicht nur darin, diese einzige dgyn
vorzustellen, sondern vor allem darin, den Unterschied zwischen den jeweiligen
Dingen bzw. den Ideen zu eliminieren, wie die ,,die Dinge gleichmachende* Lehre
von Zhuangzi. Diese agyn kann als der Grund gelten, der allem zu Grunde liegt. Sie
ist nicht nur der einzige Grund von allem, sondern kann den Unterschied zwischen
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den Dingen iiberwinden.

Die ungeschriebene Lehre ist gerechtfertigt, weil das év tatsdchlich éméxeva T
oviag ist. Was alles transzendiert, ist auch unbegreiflich, wie die totale Negativitit in
der ersten Position zeigt. Der Neuplatonismus und die ungeschriebene Lehre
interpretieren das £v in der ersten Position als ein iiber alles Erhabenes, wihrend
Vertreter der logischen Interpretation in ihm einen blofen Widerspruch sehen. An
dieser Stelle beginnen die Interpretationen des Parmenides und der Spitphilosophie
Platons dieser beiden Denkrichtungen zu differieren. Der Neuplatonismus und die
ungeschriebene Lehre interpretieren diese Texte mit Blick auf die Metaphysik,
wihrend die Logiker den Parmenides fiir Unsinn halten und sich stattdessen auf die

Mathematik konzentrieren.

VI.2 Platons Genealogie als Wiederaufnahme von

Raum-Zeit-Bewegung

Platons Spétphilosophie ist in gewisser Weise eine Wiederaufnahme der Kategorien
von Raum, Zeit und Bewegung der vorsokratischen Philosophie. Dies ist eine
logische Entwicklung der Einbeziehung des Vielen, der Genealogie. Was das Viele
andeutet, ist Entstehen und Vergehen, weil es eher aus dem Einen entstanden bzw.
vergangen ist. Entstehen und Vergehen sind notwendig fiir die Genealogie. Die
Bewegung ist ebenfalls notwendig fiir die Genealogie, denn von den jenseitigen Ideen
zu den diesseitigen, an den Ideen teilhabenden Dingen zu gelangen, ist ohne
Bewegung nicht moglich. Der Gedanke der Teilhabe ist ein unentbehrlicher
Bestandteil der Ideenlehre Platons, der die Bewegung voraussetzt. Bewegung setzt
wiederum Raum und Zeit voraus, weil sich eine Bewegung immer im Rahmen von
Raum und Zeit vollzieht. In der Spitphilosophie Platons sind nicht nur Raum, Zeit
und Bewegung, sondern auch das Leben und Vernunft einbezogen. Platon beabsichtigt
in seiner spiten Phase, dvawis in seine Philosophie einzufiihren, weil dies die

Voraussetzung der yéveois éis ovaiav, der Genealogie ist. In diesem Sinn hat Platon
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Raum, Zeit und Bewegung, die Hauptkategorien der vorsokratischen Philosophie,
wieder aufgenommen.

Es ist kein Zufall, dass Platon die 5 Kategorien Ruhe, Bewegung, Verschiedenheit,
Identitit und Sein als die uéyiora vévy auszeichnet, denn diese verweisen auf Raum,
Zeit und Bewegung. Der Ausgangspunkt der Genealogie ist das Sein, das als Seiendes
auftritt. Woraus das Sein entsteht, die einzige agyy, ist das £v. Die Phinomenologie
des &v geht von seiner Verflechtung mit dem oy aus, weil das ov die dvauis hat, ein
Anderes zur Existenz zu bewegen. Das ist seine erste Erscheinung in der Welt. Diese
Verflechtung setzt die Bewegung voraus, weil ohne Bewegung keine Verflechtung,
mithin auch keine Erscheinung oder Entstehung moglich ist. Bewegung setzt die
Existenz der iibrigen Kategorien voraus, da sich Raum/Zeit, Bewegung/Ruhe und
Verschiedenheit/Identitdt notwendig ergeben, wenn die Bewegung ist. Die Bewegung
vollzieht sich auf ihrer Bithne: Raum und Zeit. Ist die Bewegung beendet, ist auch die
Zeit vergangen, der Raum durchquert. Durch die Bewegung ergibt sich somit
gewissermallen die Ruhe (weil die Bewegung schon vergangen ist), die
Verschiedenheit (was sich bewegt hat, ist nicht mehr dasselbe wie frither) und
Identitit (die Bewegung ist stets mit sich selbst identisch). Soweit entspricht die
Dynamistheorie der Flusslehre von Herakleitos.

Platon hat die Unzulédnglichkeit der Parmenideischen Ontologie und des
Herakleitischen  Relativismus scharfsinnig erkannt. Er charakterisiert die
Unzulédnglichkeit der Parmenideischen Ontologie als Chorismos, weil die agy% keinen
Bezug zu dem Anderen hat, wihrend die Unzuldnglichkeit des Herakleitischen
Relativismus 1m TMA dargestellt ist: In dieser Konzeption fehlt ein
zusammenhingender (ouvveyés Fr.8: 6) Angelpunkt, was eine unendliche Zerteilung zur
Folge hat. Der Chorismos und das TMA sind die Hauptthemen des ersten Teils des
Parmenides. Insofern kann dieser Dialog als eine kurze Geschichte der
vorsokratischen Philosophie gelesen werden.

Wihrend der Parmenides das Eine unter Einbeziehung des Anderen rechtfertigt, ist
der Sophistes eine Rechtfertigung des Vielen unter Einbeziehung des ov. Platons
Vorhaben ist ein Doppeltes: Er mochte sowohl das Eine wie auch das Viele
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rechtfertigen und in seine Theorie integrieren. Seine Bemiihung, die Extreme des
eleatischen Monismus und der ionischen Naturphilosophie zu eklektizieren, kann als
gelungen bezeichnet werden. Die Ergebnisse dieser Bemiihung sind die beiden
dunklen und schwierigen Dialoge: Parmenides und Sophistes.

Platon hat Parmenides nicht widerlegt, sondern die Parmenideische Ontologie mit
Hilfe der Dialektik und der Ideenlehre erginzt. Dies stellt keinen Vatermord dar, wie
der eleatische Fremde ironisch behauptet (Soph.241d); Platon wurde von Parmenides
aufgekliart und hat unter dessen Einfluss seine eigene Ideenlehre und Ontologie in
entscheidender Weise neu formuliert, wie Palmer meint:

,,1 take it that the Eleatic Visitor's expression of concern at 241d that he may seem a
parricide by contradicting the /ogos of father Parmenides in his efforts to capture the
sophist is not the unambiguous signal of Plato's departure from Parmenides most
commentators have presumed it to be.«®

Ziermann ist ebenso der Meinung, dass Platon keine Widerlegung von Parmenides
anstellt:

»Zwar bt Platon sowohl im ,Sophistes® als auch im ,Parmenides” seine
grundlegende Kritik an der Seinslehre des ,,Vaters® Parmenides nur, um sie aus ihrer
welt- und selbstzerstorerischen Gestalt zu befreien, welche sie in dessen Lehrgedicht
erhalten hatte.*”’

Parmenides und Platon haben keine ontologische Differenz konzipiert, auch wenn
Heidegger dies behauptet. Sie suchen stets nach dem Anfinglichen und dem
Endlichen. Der Vorwurf der Seinsvergessenheit ldsst sich auf sie nicht anwenden: Die
Philosophie von Parmenides und die von Platon ist eher durch eine tiefe
Seinsverbundenheit gekennzeichnet.

Der Parmenides und der Sophistes konnen als Hohepunkt der Platonischen
Philosophie und sogar der Philosophie {iberhaupt bezeichnet werden. Seitdem ist das

Sein in der Geschichte der Philosophie bzw. der Philosophie selbst zutiefst geprigt.

Das Sein kann nicht mehr vergessen werden, auch wenn es nicht so einfach erkannt

6. Palmer: Plato's Reception of Parmenides. Oxford University Press 1999. P. 145.
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werden kann. Aber erkannt werden muss es — ansonsten wéire keine Erkenntnis
moglich. Das Sein ist nicht nur die ontologische Voraussetzung des Seienden, sondern
auch die logische Bedingung der Erkenntnis. Das Sein erméglicht die Erkenntnis,
indem es ihr eine im logischen Sinne feste Grundlage liefert, wodurch die Erkenntnis
nicht dem Fluss der Veridnderung ausgeliefert ist. Das Sein zu erkennen ist keine
einfache Aufgabe; hierzu sind Vernunft und Erleuchtung notwendig. Die Dialektik ist
dabei der Weg, der fiir die menschliche Vernunft zur Erleuchtung fiihrt. Sie ist das
Gesprich zwischen der Vernunft und dem Sein, durch welches die Erkenntnis erlangt
werden kann.

Der Parmenides endet nicht in einer Aporie, er ist wegweisend. Der Sophistes
beantwortet trotz seines Titels nicht in erster Linie die Frage, was ein Sophist ist, es
geht vielmehr darum, was ein Philosoph ist. Die Aufgabe des Philosophen besteht
darin, das Sein zu erkennen, wie es Parmenides und auch Platon behauptet haben und
auch der Titel dieser Dissertation andeutet.

Parmenides Entschlossenheit, dass das éov ist, erinnert an Heideggers Spruch: Wir
miissen kennen; Wir werden kennen. Nur mit solcher Entschlossenheit kann das oy (bei
Parmenides und Heidegger) bzw. das év (bei Platon) erkannt werden. Parmenides
offenbart das Sein auf anschauliche Weise; Platon verweist auf das & auf dialektische
und zugleich einheitliche Weise. Das Erkennen ist moglich, soweit das Sein ist, und es

ist tatsidchlich, weil das év stets ist.

7. Ziermann: Platons negative Dialektik. Eine Untersuchung der Dialoge , Sophistes und
., Parmenides*. Konigshausen & Neumann 2004. S. 455. Horn ist ebenso der Meinung: ,,Der
Fremde will ja gerade keinen Vatermord begehen; vielmehr betont er, er relativiere die
Parmenideische These um des Theaetetos willen. Der Platonische Parmenides und die
Moglichkeit seiner prinzipientheoretischen Interpretation. Antike und Abendland 41. S.
95-114. 1995. S. 106.
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Eide

"Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich die eingereichte
Dissertation (Sein und Erkennen: Platons Ideenlehre im Parmenides
und Sophistes) selbstindig und ohne unerlaubte Hilfe verfasst habe.
Anderer als der von mir angegebenen Hilfsmittel und Schriften habe ich
mich nicht bedient. Alle wortlich oder sinngeméf3 den Schriften anderer
Autorinnen oder Autoren entnommenen Stellen habe ich kenntlich
gemacht. Die Abhandlung ist noch nicht verdffentlicht worden und noch

nicht Gegenstand eines Promotionsverfahrens gewesen."

Kang LIU Tainan, den 3. Jan. 2011
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