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Zusammenfassung

Hintergrund: Die Erforschung und Behandlung von Hautkrankheiten war in 
Deutschland bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine kleine Subspezialisierung aus 
den klassischen „großen“ Fächern der Medizin. Mittlerweile besteht die Dermatologie 
selbst wiederum aus einem großen Spektrum von Spezialgebieten. 
Eine Übersicht über die einzelnen Forschungsgegenstände ist für verschiedene 
Gruppen von Interesse. Insbesondere ist sie für Patienten von Bedeutung, die im 
Fall einer Erkrankung die Suche nach der optimalen Behandlung nicht mehr allein 
ihrem Arzt überlassen, sondern zunehmend auch auf das Internet oder kommerzielle 
Medienanbieter zurückgreifen. Die Kriterien, nach denen Ärzte oder Kliniken hierbei 
empfohlen werden, sind jedoch oftmals nicht seriös, ihr Zustandekommen beruht auf 
willkürlichen oder nicht nachvollziehbaren Erhebungen und Auswertungen. 

Zielsetzung: Ziel der Arbeit war die Entwicklung eines potenziell objektiv 
erfassbaren Ausdrucks der Spezialisierung von Ärzten oder Kliniken auf dem 
Gebiet der Dermatologie. Nutzbar hierzu sind Veröffentlichungen von Ergebnissen 
wissenschaftlicher Forschung in Fachjournalen. In der vorliegenden Arbeit werden 
daher Forschungsschwerpunkte der 37 deutschen Universitäts-Hautkliniken anhand 
ihrer Publikationstätigkeit ermittelt. 

Methode: Grundlage für die Untersuchung sind Publikationen deutscher 
dermatologischer Universitätskliniken, die in der elektronischen Datenbank MEDLINE 
gelistet sind. Erfasst wurden die forschungsrelevanten Publikationen jeweils einer 
dermatologischen Universitätsklinik im Zeitraum 1998-2000 der Veröffentlichung. 
Für jede gefundene Publikation wurden zwei Kennzeichen vergeben: die Art der 
Arbeit (klinisch, experimentell, Übersichtsarbeiten vom Review-Typ) sowie das 
dermatologische Fachgebiet der Publikation. 
Als Publikationsschwerpunkt wurde ein Fachgebiet dann definiert, wenn der Anteil an 
Publikationen an einer Klinik zu diesem Fach mindestens eine Standardabweichung 
oberhalb des Durchschnitts aller einbezogenen Kliniken lag. 
Im nächsten Schritt wurde für jede einzelne Universitäts-Hautklinik ein Publikationsprofil 
erstellt, in welchem sowohl die Publikationsschwerpunkte nach der Definition als auch 
die Fächer erfasst sind, in denen der Publikationsanteil der jeweiligen Klinik mindestens 
so groß ist wie der Durchschnitt aller untersuchten Häuser. Eine Deutschlandkarte 
zeigt darüber hinaus für jede einzelne Klinik an, welche Fächer 5% oder mehr ihrer 
gesamten Publikationstätigkeit darstellen.
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Ergebnisse: Für den Zeitraum von 1998-2000 wurden für alle 37 deutschen 
dermatologischen Universitätskliniken 1673 forschungsrelevante Publikationen in der 
MEDLINE-Datenbank gefunden. 45% von ihnen beschreiben klinische Forschung, 
35% sind Publikationen über Ergebnisse von experimenteller Forschung und 20% sind 
Übersichtsarbeiten. Auf die einzelnen Kliniken bezogen unterliegt diese Verteilung 
einer großen Variationsbreite. Im Mittel entfallen auf jede Klinik 45 gefundene 
Publikationen. Hier lag das Spektrum zwischen 1 und 129 Arbeiten. 

Von allen dermatologischen Fächern ist die Allergologie und Immunologie mit über 
23% an allen Publikationen am stärksten vertreten. Erst an zweiter Stelle folgt mit 
knapp 20% die „klassische“ Dermatologie mit den Subrubriken „Erkrankungen der 
Anhangsgebilde“,„Dermato-Infektiologie“ und „Autoimmundermatosen“. Fächer mit 
einem Anteil von jeweils ca. 10% sind die Dermato-Onkologie, die Dermatotherapie 
und die Grundlagenforschung zur Zellbiologie bzw. -physiologie. 
Die Publikationsprofile der einzelnen Klinken sowie die daraus erstellte Karte zeigen 
eine große Variabilität hinsichtlich der schwerpunktmäßigen Forschungsaktivitäten. 

Diskussion: Bedeutender Vorteil der MEDLINE-Datenbank ist ihre unkomplizierte 
und kostenlose Verfügbarkeit via Internet. Es ist trotzdem unumstritten, dass in ihr 
nicht alle Publikationen einer Klinik oder Universität erfasst sind. Da die Fragestellung 
dieser Arbeit vornehmlich auf inhaltliche (vs. quantitative) Aspekte von Publikationen 
ausgerichtet ist, ist die Wahl dieser Datenbank vertretbar.

In dieser Arbeit wurde die Definition eines Publikationsschwerpunktes bewusst nicht von 
der reinen Anzahl („Output“) publizierter Arbeiten abhängig gemacht. Diese Zahl wird 
in hohem Maße von der Größe und personellen Ausstattung einer Klinik beeinflusst. 
Von der in der MEDLINE-Datenbank allein gefundenen Anzahl von Publikationen auf 
die quantitative Forschungsaktivität oder gar den „Fleiß“ der einzelnen Ärzte bei der 
Forschung zu schließen, ist daher unzulässig. 

Betrachtet man die Ergebnisse genauer, so ist erkennbar, dass Kliniken mit wenigen 
Publikationen mehr Schwerpunkte haben als Klinken mit vielen Veröffentlichungen. 
Die gilt insbesondere dann, wenn es sich um ein insgesamt eher „kleines“ Fach 
innerhalb der Dermatologie handelte, welches nur an wenigen Standorten überhaupt 
erforscht wird. Das Vorhandensein nur einer oder zweier Publikationen zu einem 
solchen Thema stellt an einer Klinik mit wenigen Veröffentlichungen einen höheren 
Anteil dar als an einer mit großer Publikationszahl. Liegt der Bundesdurchschnitt für 
dies Fach niedrig, so sind auch mit so wenigen Publikationen schnell die Kriterien zur 
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Definition des Schwerpunktes erfüllt. Dies kann zu Verzerrungen des Gesamteindruckes 
in Richtung kleiner Kliniken führen. 

Schlussfolgerung: Die mit der beschriebenen Methode ermittelten 
Publikationsprofile der deutschen dermatologischen Universitätskliniken erlauben eine 
schnelle Orientierung über ihre schwerpunktmäßige Ausrichtung. Die dazu eingesetzte 
Methodik der MEDLINE-Datenbankabfrage ist objektiv und jederzeit wiederholbar. Die 
Veröffentlichung der so gewonnenen Informationen kann für zahlreiche Nutzergruppen 
von Interesse sein. Ärzte, Patienten oder auch Selbsthilfegruppen haben die 
Möglichkeit, ein Behandlungszentrum aufgrund objektiver Kriterien zu empfehlen oder 
aufzusuchen. Industrieunternehmen können aufgrund solcher Auswertungen geplante 
Studien kanalisieren und finanzielle Ressourcen zuordnen. Auf dem Gebiet der 
Gesundheitskommunikation steht mit den in dieser Arbeit entwickelten Methoden ein 
Instrument zur Verfügung, welches zur Entwicklung einer objektiven Berichterstattung in  
Medien genutzt werden kann.
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