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7. Reprasentative Fallbeispiele fur die aktuellen Rechtsstreitigkei-
ten im Zusammenhang mit der Agrartransfor mation in den neu-
en Bundeslandern nach der Vereinigung

Die im Folgenden geschilderten Beispiele der Agrartransformation in den neuen Bundeslan-
dern sind reprasentativ fur haufig im Burgerbtro e.V. zur Aufarbeitung von Folgeschaden der
SED-Diktatur vorgebrachte Félle dieser Art und zeigen jeweils die rechtliche Problematik
auf. Dabei erfolgte die Erhebung mit Absicht nicht auf das eigentliche Untersuchungsgebiet
in Vorpommern begrenzt, um somit auch einen allgemeinen Bezug fur die neuen Bundeslan-
der herzustellen.

7.1. Enteignungen von Agrarbesitzin der SBZ (1945-1949)

Fall: Herr Jirgen von Below aus Priemen/Mecklenburg-V orpommern, enteignetes Gut

Herr Jirgen von Below ist Nachfahre einer Rittergutsfamilie, die seit dem 12. Jahrhundert
mehrere Lehen in Mecklenburg, Pommern, Ostpreuf3en, Sachsen und Danemark hatte. Die
unmittelbaren Vorfahren sal3en auf Gut Jargelin bei Anklam mit einer Flachengrol3e von
knapp 700 ha (vgl.: Die LPG-Nachfolger haben heute teilweise bis 8 000 Hektar als private
Kapitalgesellschaften unter dem Pflug.).

Vater und Sohn waren Offiziere der deutschen Wehrmacht und haben teilweise sowijeti-
sche, teilweise amerikanische Kriegsgefangenschaft verblfét. Sie haben keine Kriegsverbre-
chen begangen und waren auch nie Systemstiitzen der NSDAP. Sie wurden diesbezlglich
auch nie angeklagt. Ihr Gut wurde 1945 im Zuge der Bodenreform enteignet. Herr von Below
hat die Jahre bis zur Wende in Schleswig-Holstein gelebt und gearbeitet und ist Anfang der
1990er Jahre zuriick in seine Heimat nach Vorpommern gekommen. Aufgrund der Eini-
gungsgesetzgebung und nachfolgender juristischer Entscheidungen hat er wie alle Bodenre-
formgeschéadigten sein Land nicht zuriickerhalten. Das Gut, dessen Erbe er ist, wird heute
privat von einer LPG-Nachfolge-Agrar-GmbH bewirtschaftet. Er hat dann mit seiner Frau ein
altes Haus in Primen an der Peene gekauft und neu aufgebaut. In der N&he pachtete er Fl&
chen und betrieb wieder Landwirtschaft. Sein Entschadigungsanspruch nach EALG2° soll ab
dem Jahre 2004 eingelOst werden, wie es im Entschadigungsgesetz290 festgelegt ist. Herr von
Below ist im Oktober 2000 verstorben.

289 Entschadigungs- und Ausgleichsl eistungsgesetz — EALG — (v. 27.9.1994, BGBI. |, S. 2624).

290 Gesetz tiber die Entschadigung nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen (Entschiadigungs-
gesetz — EntschG) i.d.F. des Entschadigungs- und Ausgle chsl e stungsgesetzes vom 27.9.1994 (BGBI. (Bun-
desgesetzblatt) |, 2624), geéndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 15. Juni 1998 (BGBI. 1, 1252).
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7.1.1. Die Bodenreformverordnung

In der Bodenreformverordnung von 19452°1 (folgend BRefVO) hief es unter Artikel Il bezlig-
lich der durchzuftihrenden Enteignungen:

»1. Zur Verwirklichung dieser Ziele wird ein Bodenreformfonds aus dem Grundbesitz geschaffen,
der in den Punkten 2, 3 und 4 dieses Artikels angeflihrt ist.

2. Voll und ganz wird, unabhangig von dem Umfang der Wirtschaft, folgender Grundbesitz mit al-
len darauf befindlichen Bauten, allem |ebenden und toten Inventar und sonstigen landwirtschaftli-
chen Vermdgen enteignet:

a) Der Boden und sonstiges landwirtschaftliches Vermodgen der Kriegsverbrecher und Kriegsschul-
digen;

b) Der Boden und sonstiges landwirtschaftliches Vermdgen der ehemaligen NSDAP und aller ihrer
angeschlossenen Gliederungen, der Nazifihrer und der aktiven Vertreter der Naziparte und ihrer
Gliederungen sowie der fihrenden Personen des Hitlerstaates, darunter aller Mitglieder der Reichs-
regierung und des Reichstages unter der Naziherrschaft in Deutschland.

3. Ferner wird der Boden der Junker, Feudalherren, der GroRRgrundbesitzer mit (ber 100 ha Land
mit allen darauf befindlichen Bauten, allem lebenden und totem Inventar und sonstigen landwirt-
schaftlichen Vermdgen enteignet.

4. Der dem Staat gehtrende Grundbesitz wird, soweit er nicht den in Punkt 5 dieses Artikels ange-
flhrten Zwecken dient, ebenfalls in den Bodenfonds der Bodenref orm einbezogen.

Die Enteignung der von Belows bezog sich also auf Artikel 11/3 der BRefVVO, denn sie waren
seit Jahrhunderten Ritter, Bauern, Wissenschaftler, preul3ische und dénische Staatsbeamte. Sie
wurden nicht unter dem Vorwurf, Nazi- oder Kriegsverbrecher zu sein, enteignet.

Zum Sachverhalt der Enteignung der sogenannten Nazi- und Kriegsverbrecher soll an der
Stelle folgendes exkursiv festgestellt werden: Der Begriff Nazi- und Kriegsverbrecher war
schon in der BRefVO, Artikel 11/2 a, b weit und dehnbar gefaldt worden. Wie damit umgegan-
gen werden sollte, 183t sich aus einer Anmerkung in der 1. Ausflhrungsbestimmung zur
BRefVO herauslesen: »Da das Hauptziel der Bodenreform die Ubergabe des Landes in den
Privatbesitz der werktétigen Bauern292 jst, muf3 die Anzahl der grof3en Wirtschaften, die nicht
der Aufteilung unter die Bauern unterliegen, streng begrenzt sein«.293

Die damalige Gesetzgebung war von der neuen Administration bzw. von den sowjetischen
Stellen bewuf3t dehnbar gehalten worden, ging es doch in der Konzeption eigentlich darum,
die Schicht der Gutsbesitzer (den ostelbischen Landadel) und der grof3eren Bauern zu >liqui-
dieren<. Oft genligte damals schon fir jemanden eine Verdachtigung als enemaliger National-
sozialist seitens verfehdeter Dorfnachbarn, um V erhaftung und Sequestrierung durch die Mili-
tartribunale oder durch die von der SMAD eingesetzten Exekutivorgane der KPD zu veranlas-
sen.

Ruckubertragungsantrége blieben bei den bundesdeutschen Gerichten zumindest bis 1999
grundsétzlich erfolglos, wenn die Betreffenden tberlebt hatten oder die Erben klagten, auch

291 | HA (Landeshauptarchiv) Mecklenburg-Vorpommern, Min. fiir Land- und Forstwirtschaft — 2800, S. 85 ff.:
Verordnung Uber die Bodenreform im Lande Mecklenburg-Vorpommern (Verordnung Nr. 19) vom
5.9.1945.

292 Anhand der auch hier formulierten Zielsetzung der Bodenreform tut sich der Widerspruch beziiglich des
heutigen juristischen Streites um das Neubauerne gentum auf.

293 | HA Mecklenburg-Vorpommern, Min. fiir Land- und Forstwirtschaft-2800: 1. Ausfiihrungsbestimmung zur
Verordnung Uber die Bodenreform, Schwerin, den 11.9.1945, S. 80.
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wenn eine Rehabilitierung seitens der Russischen FOoderation294 schriftlich vorliegt. Dasselbe
gilt nicht nur fr landwirtschaftliches Eigentum, sondern auch fur ehemaligen Besitz in In-
dustrie und Handwerk. Ergt im Jahre 1999, 10 Jahre nach dem Fall der Mauer, sah sich das
Bundesverwaltungsgericht veranlaldt, eine Entscheidung?® beziglich russischer Rehabilitie-
rungen zu treffen. Darin wurde bestimmt, »dal3 Vermogenswerte, die in der sowjetischen
Besatzungszone durch Organe der Besatzungsmacht selbst enteignet wurden oder sonst
entzogen wurden, an die friheren Eigentimer zurtickzugeben sind, wenn diese durch die
zustandigen russischen Behorden nach dem russischen Gesetz Uber die Rehabilitierung von
Opfern politischer Verfolgung rehabilitiert worden sind«.2%

Wurde die Enteignung jedoch durch einen KPD-Funktiondr ausgesprochen, und der Bauer
vielleicht daraufhin ohne Urtellsspruch in das sowijetische Lager »Finfeichen« abtranspor-
tiert, gilt heute durch die Bestimmung des Bundesverwaltungsgerichts. »Dagegen bleibt es fur
Vermobgenswerte, die von den deutschen Stellen auf besatzungshoheitlicher Grundlage ver-
fugt wurden, auch dann bei dem im Einigungsvertrag und in 8 1 Abs. 8 Buchst. A des Geset-
zes zu Regelung offener Vermogensfragen (Vermogensgesetz — VermG) enthaltenem Restitu-
tionsverbot, wenn der friihere Eigentiimer von russischer Seite rehabilitiert wird«.2%7 Bis zum
Jahre 2001 wurde jedoch kein einziger Anspruch gewéhrt. Die Verfahrens- und Anwaltskos-
ten wéren aul3erdem so hoch — da sie sich nach dem heutigen Verkehrswert richten -, dal3 sie
einen Anspruch nach Ausgleichsleistungsgesetz, falls er denn gerichtlich gewahrt wirde, in
den meisten Féllen Ubersteigen wiirde.

Aulerdem muf3 die Frage gestellt werden, ob es Uberhaupt rechtlich statthaft ist, zum Bei-
spiel jahrhundertealten Familienbesitz, und darum handelt es sich speziell meist bei den land-
wirtschaftlichen Betrieben, zu enteignen, wenn ein Mitglied Nazi- oder Kriegsverbrechen
begangen hat. Dieser hétte dann wohl durch ein ordentliches Gericht bestraft werden missen.
Die Enteignung der ganzen Familie kommt jedoch einer Sippenhaftung gleich, die faktisch
heute von der Bundesjustiz fortgesetzt wird. Allerdings, kann man ins Feld fuhren, ist die Be-
strafung der Nazi- und Kriegsverbrecher im alliierten Recht festgelegt worden und dessen
Beibehaltung ist allerdings zur Bedingung der deutschen Wiedervereinigung gemacht worden.

Die Enteignungen des sogenannten Grol3grundbesitzes tber 100 ha jedoch, wie sie in der
SBZ durch die BRefV O festgelegt und durchgefiihrt worden sind, fanden nicht nach alliiertem
Recht statt, sondern waren nur Mal3gabe der sowjetischen Besatzer. Zwar wurden von den
Westalliierten dhnliche Gesetzesentwiirfe erstellt, diese blieben jedoch Absichtserklérungen,
wurden nie geltendes Recht und kamen héchstens in Ansétzen zur Ausfiihrung.2%

Doch damit zuriick zum Fall von Below bzw. zur allgemeinen Sach- und Rechtslage be-
zuglich der Gutsenteignungen nach BRefVO, Artikel 11/3. Diese entschadigungslosen und
vollstandigen Enteignungen der Guter Uber 100 Hektar betrafen auch Aktivisten und Verbin-
dete des Widerstandes gegen die Nazidiktatur. Enteignungen, die von den Nazis wegen der

294 |n der SBZ sollen 35000 — 40 000 Deutsche von Militértribunalen oder »administrativ« verurteilt worden
sein. Seit 1992 wurden rund 9 000 Antrége bearbeitet. Nach Angaben der russischen Militérstaatsanwalt-
schaft wurden circa 6 750 Urteile gegen deutsche Biirger aufgehoben, in circa 1 800 Féllen wurden die An-
trége al's unbegriindet abgel ehnt.

29 Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.2.1999, 7 C 9.98 (Vermdgensriickgabe aufgrund
russischer Rehabilitierung).

296 Ebenda.

297 Ebenda.

298 \/gl. Bauerkamper, Arnd: »Junkerland in Bauernhand«? Stuttgart 1996, S. 11; Mai, G., Der Alliierte Kon-
trollrat in Deutschland 1945-1948. Alliierte Einheit — deutsche Teillung? Miinchen 1995, S. 252f.
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Beteiligung am Widerstand schon durchgeftinrt worden waren, wurden wahrend der Zeit der
SBZ/DDR nicht riickgangig gemacht.

I nsbesondere wenn das volkerrechtliche Verstandnis zugrunde gelegt wird, waren die da-
maligen Enteignungen in der SBZ Unrechtshandlungen. Beispielsweise ist es nach der Haager
Landkriegsordnung Artikel 46 einer Besatzungsmacht nicht erlaubt, ohne entsprechende ge-
richtliche Verfahren Privateigentum zu enteignen. Trotzdem wurden die Enteignungen im
Prozel3 der deutschen Vereinigung seit 1990 nicht einmal teilweise revidiert.

7.1.2. Der Einigungsvertrag bestimmte: Keine Riickgabe des enteigneten Gutsbesizes

Eine der bis heute umstrittensten Regelungen des Einigungsvertrages ist die Festlegung, dal3
der mit der Bodenreform 1945 enteignete Gutsbesitz nicht restituiert werden soll. In einer
Gemeinsamen Erklarung der beiden deutschen Regierungen vom 15.7.1990, die spéter Be-
standtell des Einigungsvertrages geworden ist, wurde unter anderem festgelegt:
»Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher und besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 his
1949) sind nicht mehr riickgangig zu machen. Die Regierungen der Sowjetunion und der Deut-
schen Demokratischen Republik sehen keine M églichkeit, die damals getroffenen Mal3nahmen zu
revidieren. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland nimmt dies im Hinblick auf die histori-
sche Entwicklung zur Kenntnis. Sieist der Auffassung, dal3 einem kinftigen gesamtdeutschen Par-

lament eine abschlief3ende Entscheidung Uber etwaige staatliche Ausgleichsleistungen vorbehalten
bleiben muf3«.299

Entsprechend lautet der Einigungsvertrag in Art. 41:

»Die von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik abgegebene Gemeinsame Erklérung vom 15. Juni 1990 zur
Regelung offener Vermdgensfragen (Anlage Ill) ist Bestandteil dieses Vertrages«. Damit
wurde die Gemeinsame Erklarung, die urspringlich eine Absichtserklérung darstellte, in den
Gesetzesrang erhoben.3%0 Auf Initiative der beiden deutschen Regierungen ist die Formel be-
zlglich der Nichtriickgabe auch Bestandteil des Moskauer Vertrages tber die Souveranitat
Deutschlands (2+4-Vertrag) vom 12.9.1990 geworden. Da dieses »Ruickgabeverbot« eigent-
lich nicht mit dem Artikel 14 (Eigentumsgarantie) des Grundgesetzes vereinbar ist, wurde
diesbeztiglich eine Verfassungsdnderung durch die Einfliigung des Artikels 143 Abs. 3 vorge-
nommen. Damit wurde in das Grundgesetz die in der Gemeinsamen Erklarung enthaltene Be-
stimmung Uber die Bestandskraft der Eingriffe in das Eigentum in der Zeit zwischen 1945 und
1949 auf dem Gebiet der SBZ aufgenommen.301

Die Ubernahme der Formel, daRR »besatzungsrechtliche bzw. besatzungshoheitliche Ent-
eignungen nicht riickgangig gemacht werden, in den Einigungsvertrag und in die nachfol-
gende Gesetzgebung und hochstrichterliche Rechtsprechung wurde seitens der Bundesregie-

29 Gemeinsame Erklarung der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demoktati-
schen Republik zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 15. Juni 1990, Anlage 111 zum Einigungsver-
trag, in: Die Vertrage zur Einheit Deutschlands, Miinchen 1992, S. 567 ff.

300 vgl. Gesetz zu dem Vertrag vom 31.8.1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz — und
der Vereinbarung vom 18.9.1990 vom 23.9.1990, BGBI 1990 11, 885 und Gesetz zum Vertrag zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland tiber die Herstellung der Einheit
Deutschland — Einigungsvertrag — vom 31.8.1990 (Verfassungsgesetz) vom 29.9.1990, BGBI. I, Nr. 64,
S. 1627.

301 Siehe dazu Artikel 143 Abs.3 GG.
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rungen damit begriindet, dal3 dies eine Vorbedingung der Sowjetunion zur deutschen Vereini-
gung gewesen sei. Der damalige Bundeskanzler, Helmut Kohl Gberliefert dazu in seinen bio-
graphischen Erinnerungen, dal3 von Seiten Lothar de Maizieres, mit dem er am 14. Mai nach
seiner Wahl als neuer Ministerprasident der DDR zusammentraf, gedul3ert wurde: »Was die
Enteignungen angeht, die von der sowjetischen Besatzungsmacht zwischen 1945 und 1949
verfligt worden sind, gib es ohnehin ein klares >Njet< des Kreml. Moskau hat am 28. April in
einem Memorandum3%2 davor gewarnt, die Gesetzlichkeiten der Mal3nahmen und Verordnun-
gen in Frage zu stellen, die die Vier Mé&chte in Fragen der Entnazifizierung, der Demilitarisie-
rung und der Demokratisierung gemeinsam oder jede in ihrer ehemaligen Besatzungszone
ergriffen haben. >Die Rechtmal3igkeit dieser Beschliisse, vor allem in Besitz- und Bodenfra-
gen, unterliegt keiner neuerlichen Priifung oder Revision durch deutsche Gerichte oder andere
deutsche Staatsorgane, hat es in dem Memorandum geheif3en«.3%3 Diese Forderung wurde
demnach von der Ost-CDU genau so vertreten, wie sie vorher auch von der Modrow-
Regierung erhoben wurde.

An anderer Stelle seines Buches kam Kohl noch einmal auf das Thema zurtick und tber-
wies dem ehemaligen Innenminister, Wolfgang Schauble, die Kompetenz fir diese Problema-
tik: »Was die von der SPD und der Ost-Berliner Regierung geforderte Festschreibung der
unter sowjetischer Zonenherrschaft durchgeftihrten Enteignungen angeht, so weild Schauble,
dal? es angesichts der sowjetischen Intervention vom April des Jahres keinerlei Spielraum
gibt«.304 Kohl sagt folgerichtig auch an keiner Stelle seines Buches, dal? er mit der sowijeti-
schen Seite Uber diese Frage verhandelt hat.

Schauble stellt in seinen Reflexionen Uber die Verhandlungen zur deutschen Einheit zu
dieser Problematik fest: »Besonderes Kopfzerbrechen bereitete die Frage, ob und inwieweit
Sozialisierungen und Enteignungen rtickgangig gemacht werden konnten, die zwischen 1945
und 1949 auf dem Gebiet der damaligen sowjetischen Besatzungszone im Zuge der Bodenre-
form oder auf andere Weise unter sowjetischer Oberhoheit verfligt worden waren«. Er beruft
sich dann ebenfalls auf den von Kohl zitierten Passus in dem Aide Mémoire vom 28. April
1990 und fligt dann unter anderen an: »Wer wolle, dal3 jetzt alles, was der Sozialismus ange-
richtet habe, riickgéngig gemacht werde, der werde allein damit weitere 40 Jahre beschéftigt
sein und die historische Chance verpassen, jetzt ein Deutschland und ein Europa in Freiheit,
Einheit und Frieden zu bauen«.305

Auch Schéauble sah sich veranlal3t, diese Problematik an anderer Stelle seines Buches noch
einmal aufzugreifen: »Dal3 uns am Ende in der Unionsfraktion der Streit um die Regelung von
Eigentumsfragen noch mehr Probleme bereiten wirde als die Suche nach einer Losung fir
den Schwangerschaftsabbruch, hat mich wirklich Uberrascht. (...) Schon den Verhandlungs-
fihrern beim Staatsvertrag Uber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion war es nicht
gelungen, in diesen Fragen Einvernehmen zu erzielen. Dies hatte zu der gemeinsamen Regie-
rungserklarung vom 15. Juni 1990 geftihrt, die versuchte, einen vorléaufigen Schluf3strich unter
die Zeit beispielloser Entrechtung im einst sowjetisch besetzten Teil Deutschlands zu zie-
hen«.3% Auch in Schéubles Darstellung tber die Einheitsverhandlungen wird an keiner Stelle

302 Gemeint ist das Aide Mémoire des sowjetischen AuRenministeriums vom 28.April 1990.

303 Kohl, Helmut: Ich wollte Deutschlands Einheit. Dargestellt von Kai Diekmann und Ralph Georg Reuth.
Berlin 1996, S. 337.

304 Ebenda, S. 408.

305 Schauble, Wolfgang: Der Vertrag. Wieich tiber die deutsche Einheit verhandelte. Stuttgart 1991, S. 103.

306 Ebenda, S. 254.
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dartber berichtet, dal} auf seiner Ebene Uber die Enteignungen in der SBZ mit der sowjeti-
schen Seite direkt verhandelt worden ist.

Der damalige aulRenpolitische Berater des Bundeskanzlers, Hort Teltschik, hat in seinen
protokollartigen Aufzeichnungen tber die aul3enpolitischen Verhandlungen der Bundesregie-
rung mit den Regierungsvertretern der ehemaligen alliierten Staaten tber die Einheit auch
keine Hinweise gegeben, dal? die sowjetische Seite die Aufrechterhaltung der Enteignungen in
der SBZ zur Vorbedingung der deutschen Einheit gemacht worden wéren. Verhandlungsge-
genstand mit den Russen waren demzufolge die Souverdnitéat Deutschlands, die Blndniszuge-
horigkeit des vereinigten Deutschlands, die Obergrenzen seiner Streitkréfte und die Festle-
gung der AulRengrenzen, also insbesondere die Grenze zu Polen.307

Eine ergiebige Darstellung tber die Verhandlung der Enteignungsfrage findet sich bei
Rechberg.3%® Hier sind auch die Verhandlungsakten tber den Zwei-Plus-Vier-Vertrag des
Auswértigen Amtes herbeigezogen worden. Bei diesen Verhandlung auf der Ebene der Au-
Benminister der beiden deutschen Staaten und den vier ehemaligen Alliierten, Frankreich,
Grof3britannien, USA und der UdSSR wurde die Problematik erdrtert. Die sowjetische Seite
hatte bei diesen Verhandlungen sogar angeboten, den Passus Uber die Enteignungsfrage im
Vertragsentwurf ganz zu streichen. Der damalige deutsche AulRenminister, Genscher, hatte
laut dem Protokoll erklért: »Wir missen Hinterbliebenen das Eigentum zuriickgeben, auch
wenn es von sowjetischer Militdradministration enteignet worden war. Damit werden die Be-
satzungsmal3nahmen nicht in Frage gestellt. Korrektur muf3 moglich sein. Genauso miissen
wir Entsch&digungen zahlen kénnen, wenn Entschadigte sich auf Artikel 14 GG berufen.
Deshalb kénnen wir die Gerichte nicht binden, wie im sowjetischen Text vorgeschlagen.«309
Laut Protokoll soll der damalige sowjetische AulRenminister Schewardnadse daraufhin ange-
boten haben, den Satz »Die Rechtmél3igkeit dieser Beschllisse, darunter auch in Vermdgens-
und Bodenfragen, wird von deutschen Gerichten oder anderen deutschen staatlichen Stellen
nicht revidiert« ganzlich zu streichen.310

Genscher antwortete daraufhin: »Ja, wir werden uns dariiber verstandigen«.311 Genscher
als Mitglied der F.D.P. mit ihrer rechtsstaatlichen Konzeption berief sich in dem Zusammen-
hang auf die Eigentumsgarantie des Artikel 14 Grundgesetz, war jedoch offenbar gehalten,
die Meinung des Koalitionspartners CDU einzuholen. Der Satz, den die sowjetische Seite
angeboten hatte zu streichen, wurde dann nicht gestrichen.

Der ehemalige sowjetische Prasident, Gorbatschow, hat spéter, am 1.2.1998, bei einem
Vortrag im Berliner ICC312 und an anderer Stelle diese These von einer sowjetischen Vorbe-
dingung zur deutschen Einheit bestritten. In gleichem Sinne hat der ehemalige sowjetische
Aulenminister, Schewardnadse, in einer Fernsehsendung auf die Frage eines Journalisten
geantwortet: »lch glaube nicht, dal3 sich diese Frage gestellt hat. Vorbedingungen in bezug
auf die Wiedervereinigung haben wir nicht gestellt«.313

Nach Lage der Fakten war die Regelung Uber die Enteignungen in der SBZ offensichtlich
den beiden deutschen Regierungen und den spédteren Regierungen des vereinigten Deutsch-

307 vgl.: Teltschik, Horst: 329 Tage, Innenansi chten der Einigung. Berlin 1991.

308 Rechberg, Christoph (Hg.): Restitutionsverbot, Die »Bodenreform« 1945 als Finanzierungsingtrument fiir
die Wiedervereinigung Deutschlands 1990. Eine Dokumentation. Miinchen 1996.

309 Gesprachsnotiz Auswértiges Amt, Zwei-Plus-Vier-Gesprache vom 17./18.8.1990. So zitiert bei Rechberg,
aa0, S. 45

310 Ebenda.

311 Ebenda.

312 Bei diesem Vortrag im Berliner ICC war ich selbst anwesend.

313 Fernsehsendung Spiegel-TV vom 4.9.1994. So zitiert bei Rechberg, aa.O., S. 50.
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land Uberlassen. Hinter der Entscheidung, die Enteignungen nicht rlckgangig zu machen,
standen jedoch nicht nur die damaligen Koalitionsparteien CDU und F.D.P. in Bonn sowie die
damals verhandelnden Regierungsparteien in Ost-Berlin, Ost-CDU und Ost-SPD, sondern
auch die SED-PDS und die Burgerbewegungen des Runden Tisches auf der DDR-Seite, die
SPD und die Gruinen auf der Seite der BRD.

Die Entscheidung wurde durch die Urtelle des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April
1991 und vom 22. November 2000 jeweils bekraftigt.

Damit wurden die Enteignungen in der SBZ und die damit verbundene faktische Aufhe-
bung des ostelbischen Landadels als sozio-6konomische Besitzklasse im wiedervereinigten
Deutschland juristisch sanktioniert.

7.1.3. Das Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG), die Flachener-
werbsverordnung und die Fl&chenvergabe durch die BVV G

Im Jahre 1991 wurde die Neufassung des Vermdgensgesetzes als das Gesetz zur Regelung
offener Vermogensfragen (VermG)314 bekanntgegeben, das entsprechend des Einigungsver-
trages die vermogensrechtlichen Anspriiche bezlglich der Enteignungen in der DDR kléaren
sollte. In 8 1 Abs. 8 Buchstabe a wurde bestimmt: »Dieses Gesetz gilt vorbehaltlich seiner
Bestimmungen Uber Zustandigkeiten und Verfahren nicht fir a) Enteignungen von Vermo-
genswerten auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage«. Das Bundes-
verfassungsgericht legte nach einer Klage von Betroffenen die Nichtriickgabe dieses Boden-
kapitals in seiner Entscheidung vom 23.4.1991 fest (sogenannte Bodenreform-
Entscheidung)315, allerdings wurden wichtige Leitlinien fUr die Bemessung der Entscheidun-
gen und Ausgleichsleistungen vorgegeben.

Nun fehlte es allerdings an einer entsprechenden gesetzlichen Regelung der Entschédigun-
gen in diesen Fallen, denn nach der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 sollte dem
gesamtdeutschen Parlament eine Entscheidung Uber staatliche Ausgleichsleistungen vorbehal-
ten bleiben.

Nach langwierigen politischen Auseinandersetzungen erfolgte 1994 die Inkraftsetzung des
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes (EALG)316, Selbst aufgrund der bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen wéren Naturalentschadigungen in Form von Flachenausgleichun-
gen, die nicht die Rechte der Bodenreformbauern verletzten, moglich gewesen. Doch die Ent-
schadigungsfrage stiefd auf massiven Widerstand seitens der damaligen Opposition im Bun-
destag (SPD/Grune/PDS) und bel den Kreisen der Vertreter der LPG-Nachfolger in den ost-
deutschen Bundeslandern. Das EALG beinhaltete dann eine angebliche Kompromif3lésung,
die jedoch vollig zu Ungunsten der Bodenreformenteigneten ausfiel. So sollten diejenigen
Flachen etwa zum halben Verkehrswert kaufen konnen3t’, die am 3.10.1990 ortsanséssig wa-
ren. Damit waren aber gerade die Enteigneten — fur die das Entschadigungsgesetz eigentlich
bestimmt sein sollte — benachteiligt worden. Die Flache des fir den Betroffenenkreis erwerb-
baren Landes wurde aul3erdem stark begrenzt. Die Modalitéten legt das EALG fest.

Die LPG-Nachfolger, die nach dem urspriinglichen Ansinnen dieses Gesetzes gar keine
Berechtigten waren, sollten nun das meist von ihnen langfristig gepachtete Land ebenfalls
etwa zum halben Preis kaufen durfen, was fur die in der Regel ehemaligen SED-Funktionére

314 BGBI. I, S. 957.

315 Siehe Bundesverfassungsgericht: BVerfG 84, 90 = NJW 1991.

316 EALG am 30.9.1994 verkiindet, BGBI. | S. 2624, 2628.

317 Die genauen Modalitéten und Berechnungsvorschriften legt die Flachenerwerbsverordnung fest.
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eine massive Subventionierung durch den Staat zu Ungunsten des Steuerzahlers darstellte,
denn der Verkauf der Flachen sollte eigentlich dem Staatshaushalt Uber die BVV G zugewirt-
schaftet werden. Diese Form der Flachenverduf3erung war durch die im Anschluld an das
EALG beschlossene Flachenerwerbsverordnung318 geregelt worden. Die Weiterveraul3erung
der erworbenen Flachen wurde restriktiv beschréankt, was fur die Alteigentimer zumindest
eine weitere Rechtsverletzung darstellte, nachdem sie ihr eigenes oder zum Ersatz anderes
Land kaufen »durften«. Man kdnnte darin eine Art Fortsetzung der Bodenreformpolitik der
sowjetischen Militdradministration durch den bundesdeutschen Gesetzgeber erblicken.

Geht man von einem durchschnittlichen Bodenwert von 9 000 DM pro ha und etwa von
einer Millionen Hektar Agrarland aus, das verkauft werden soll, und hétten die LPG-
Nachfolger fiktiv nur die Halfte dieses Landes unberechtigterweise zum halben Preis erwor-
ben, dann wéren sie insgesamt mit 2,25 Milliarden DM indirekt subventioniert worden. Min-
destens diese Summe wére der offentlichen Hand damit verloren gegangen. Da die Alteigen-
tumer durch die Stichtagsregelung bezlglich der Ortsansdssigkeit und bezlglich der Voraus-
setzung bestehender langfristiger Pachtvertrage (Bedingungen, die in der Regel nicht zu erfl-
len waren) benachteiligt waren, wére unter diesen Bedingungen ein noch groferer Teil der
Flachen an die Gesellschafter juristische Personen (LPG-Nachfolger) und Neueinrichter
(meistens auch ehemalige Funktionare, die urspriinglich kein Land besal3en) vergeben wor-
den. Inder Realitét verkaufte die BVVG jedoch an die enemaligen Agrarfunktiondre der SED
und ihrer Nationalen Front unberechtigterweise noch weit unter dem halben Verkehrswert.
Der fiskalische Schaden fir die Gesellschaft rechnet sich entsprechend hoher.

Im Jahr 1995 erhoben Rechtsvertreter der Alteigentimer erneut Beschwerde gegen die sie
benachteiligende Rechtslage beim Bundesverfassungsgericht. Dieses lehnte jedoch die Be-
schwerde erneut ab und bestétigte die bisherige Regelung.31°

Das EALG hétte eine andere Fassung erhalten kdnnen, indem die Ausgleichsleistungen in
entsprechenden Agrarflachen gewéhrt worden wéren. Im Einigungsvertrag ist lediglich be-
stimmt, dal3 die Bodenreformmal3nahmen nicht rtickgangig gemacht werden. Da sich heute
noch Uber eine Million Hektar Agrarland in Staatshand befinden, kénnte man fuir einen Fl&
chenausgleich sorgen, ohne das Eigentum der Neubauern320 anzugreifen.

Das Land des sogenannten Bodenfonds, d. h. alle die agrar- und forstwirtschaftlichen Fl&
chen, die mit der Bodenreform enteignet wurden und sich zum Ende der DDR noch in Staats-
hand befanden, ging mit der deutschen Vereinigung vom 3.10.1990 in den Staatsbesitz des
Bundes Uber. Er wurde spéter von der Treuhandgesellschaft, dann durch die Bodenverwer-
tungs- und Verwaltungsgesellschaft (BVVG), die der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS)32t unterstellt ist, verwaltet. Der Anteil an Agrarland aus ehemaligen
Guts- und Staatsbesitz, der sich im Jahre 2000 noch in Staatshand befand, war nach Angabe
des Geschéftsberichtes der BVV G fur das Jahr 2000 1,182 Millionen Hektar grof3. Der Ge-
samtbestand an land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften und Naturschutzflachen der
BVVG betrug Ende 2000 laut Bericht 2,0275 Millionen Hektar.322

318 Verordnung tiber den Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Flachen, das Verfahren sowie den Beirat nach
dem Ausgleichdleistungsgesetz (Flachenerwerbsverordnung) vom 20.12.1995 (BGBI. I, S. 2072) aufgrund
des § 4 Abs. 3 des Ausgleichd eistungsgesetzes vom 27.9.1994.

319 BVerfG, BeschluR des Ersten Senats vom 18.4.1996 — | BVR 1452/90, | BVR 1459/90, | BvR 2031/94.

320 Erwerber des mit der Bodenreform parzellierten Gutslandes. Der enteignete Gutsbesitz wurde nur zum Tell
an sogenannte Neubauern oder Bodenreformbauern verteilt. Ein grof3er Teil blieb im Staatsbesitz.

321 Die BvS ist die Nachforgeeinrichtung der 1990 geschaffenen Treuhandanstalt zur Verwaltung des DDR-
Vermogens und dem Bundesfinanzministerium unterstellt.

322 Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH, Geschéftsbericht 2000, Berlin 2001, S. 15.
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Nachdem das Bundesverfassungsgericht den Antrag auf Erlald einer einstweiligen Verfi-
gung durch Beschlul3 vom 21. Mal 1996 zurilickgewiesen hatte, wurde durch Rechtsvertreter
der Alteigentimer eine Beschwerde an die EU-Kommission in Brissel gerichtet. Es sollte
damit verhindert werden, dal? die an die friiheren Eigentimer noch riickibertragbaren Flachen
beglinstigt an Dritte veraul3ert werden, die keinen Anspruch auf Wiedergutmachung wegen
erfolgter Enteignung haben.

Die EU-Kommission sah in dem von der Bundesregierung verabschiedeten Flachener-
werbsprogramm eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts’23, indem durch Beihilfen eine
Wettbewerbsverzerrung stattfande und ausléndische Bewerber benachtelligt wirden sowie
unbeteiligte Personen begiinstigt werden, die keinen RickUbertragungsanspruch besitzen. In
der Mitteilung der EU-Kommission324 an die Bundesregierung und die Ubrigen Mitgliedstaa-
ten hief3 es unter anderen:

»Aufgrund von Beschwerden von Tausenden von Beschwerdeflihrern aus Deutschland sowie ande-
ren Mitgliedsstaaten, die der Europdischen Kommission zugegangen sind, ist sie zu der Erkenntnis
gelangt, dai3 das Flachenerwerbsprogramm gemald dem Ausgleichsleistungsgesetz moglicherweise
Elemente einer staatlichen Beihilfe im Sinn des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag beinhaltet. Die
Kommission hat darauf hin mit Schreiben vom 4. Juli 1996 die deutschen Behtrden um zusétzliche
Informationen gebeten. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet. Nach enem weiteren Schreiben
vom 13. Februar 1997 mit der Bitte, nunmehr die erforderlichen Auskiinfte zu geben, sind diese
mindlich und schriftlich am 2. Januar 1998 zugegangen.

Da Flachenerwerbsprogramm ist Gegenstand des vorliegenden Schreibens.

(-..)
8 3 AusglL eistG sieht den Flachenerwerb vor. Dieser kann wie folgt charakterisiert werden:

Er sieht die Privatisierung von in 6ffentlicher Hand befindlichen ehemals >valkse genen< land- und
forstwirtschaftlichen Fléchen vor. Es handelt sich dabei um 900 000 ha landwirtschaftliche und
600 000 ha forstwirtschaftliche Flache. Begiinstigte sind gemai3 § 3 I-1V, VII AusglLeistG Perso-
nen, die die in Rede stehenden Flachen zum Stichtag an 1. Oktober 1996 langfristig gepachtet hat-
ten und gemal § V andere, natiirliche Personen, denen land- und forstwirtschaftliches Vermdgen
entzogen worden ist und denen die Rickgabe ihres urspriinglichen Betriebes aus rechtlichen oder
tatsichlichen Grinden ausgeschlossen ist oder denen solche Vermogenswerte durch Enteignung
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage entzogen worden sind und die
nicht nach den Absdtzen 1 und 2 berechtigt sind. Presseberichten zufolge verkauft die 6ffentliche
Hand die in Rede stehenden Flachen an andere als die gesetzlich bestimmten Personen. Aus dem
Kreis der Beglinstigten sind bereits ca. 12 000 Antrége gestellt worden«.325

Im weiteren machte die EG-Kommission deutlich, welche der Gruppen nach der Flachener-
werbsverordnung berechtigt Beihilfen bekommen und welche nach § 92 Abs. 1 EG-Vertrag
Nichtberechtigte sind:

»1. Wiedereinrichter ohne Restitutionsanspruch sind frihere Eigentiimer landwirtschaftlicher Be-
triebe, die zwischen 1945 und 1949 enteignet worden sind und deshalb keinen Anspruch auf Riick-
gabe nach dem Vermoégensgesetz haben. Der Schaden besteht bel dieser Personengruppe darin, daid
das enteignete Unternehmen nicht zurlickgegeben wird. Sie hat lediglich das Recht zu einem ver-
gunstigten Rickerwerb fir einen Teil der Flachen. Der gewahrte Vortell bleibt somit hinter dem
Wert des entzogenen Eigentums zurtick. (...)

323 Artikel 92 bis 94 des Vertrages zur Griindung der europé schen Gemeinschaft.

324 Mitteilung der Kommission gemaf? Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag an die (ibrigen Mitgliedsstaaten und die
anderen Beteiligten betreffend Beihilfen der deutschen Bundesregierung nach dem Ausgleichdeistungs
gesetz (98/C 215/05), verdffentlicht in: Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft vom 10.7.1998, C 17/98.

325 Ependa (Amtsblatt ohne Paginierung).
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2. Die Wiedereinrichter mit Restitutionsanspruch sind nach 1949 enteignet worden und haben nach
dem Vermogensgesetz einen Rickgabeanspruch. Der Schaden besteht bei dieser Gruppe allerdings
darin, da sich die Substanz in aller Regel erheblich verschlechtert hat. AuRerdem ist meistens das
gesamte |nventar verloren gegangen. In diesen Fallen kann also ebenfalls der gewéhrte Vortel hin-
ter dem Wert des Vermogensverlustes zurtickbleiben.

3. Ortsansassige Wiedereinrichter sind Eigentimer landwirtschaftlicher Flachen, die ihre Flachen
aus der LPG herausgel6st und ihren Betrieb wiedereingerichtet haben. Diese Wiedereinrichter
konnten als LPG-Mitglieder nicht frei Gber ihr Land verfiigen. Der Schaden besteht bel dieser Per-
sonengruppe darin, dald auch sie in aller Regel erhebliche Verschlechterungen der Substanz ihrer
urspriinglichen Betriebe hinnehmen miissen, die nicht in Geld ausgeglichen werden. AufBerdem hat
es haufig keine vollsténdige Erstattung des in die LPG eingebrachten Inventars gegeben. In diesen
Fallen kann also ebenfalls der gewahrte Vortell hinter dem Wert des Vermogensverlustes zurlick-
bleiben. (...)

In allen anderen Féllen, die die oben genannten Bedingungen nicht erfiillen, ist hingegen nicht aus-
geschlossen, dai3 Beihilfed emente vorliegen.

5. Die Neueinrichter sind niemals enteignet worden. Sie waren in der DDR-Zeit lediglich gehin-
dert, land- und forstwirtschaftliches Eigentum zu bilden. Die deutschen Behdrden sprechen in die-
sem Zusammenhang von >entgangenen Chancenx.

Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang zunachst fest, dal3 wohl fast allen Blrgern der
DDR, solange diese das System einer kommunistischen Planwirtschaft anwandte, Chancen entgan-
gen sein dirften, ganz gleich in welchem Sektor sie téatig waren. Des weiteren wird auf das spezifi-
sche Hindernis in der Land- und Forstwirtschaft abgestellt. Die Tétigkeit in der Land- und Forst-
wirtschaft ist aber kein Tatbestand der in Rede stehenden Gesetzesvorschrift.

Die deutschen Behdrden haben im Ubrigen diesen weitgefaldten Schadensbegriff auch nicht qualifi-
ziert. Unter Berlicksichtigung des Schadensbegriffs nach der vorgenannten Rechtsprechung kann
die Kommission demnach keinesfalls ausschliefRen, dal3 Behilfen im Sinn des Artikels 92 EG-
Vertrag vorliegen.

Dies gilt um so mehr fur Neueinrichter, die aus dem Westen gekommen sind und natirlich niemals
gehindert waren, forst- und landwirtschaftliches Eigentum zu bilden. Fur diese haben die deutschen
Behorden den weitgefaliten Schadensbegriff auch nicht geltend gemacht.

Getend gemacht haben sie ihn allerdings bei allen anderen Neueinrichtern — mithin auch solchen,
die zum Stichtag noch nicht im berufs- und arbeitsfahigem Alter waren. Bei dieser Kategorie (...)
ist Gberhaupt nicht ersichtlich, unter welchen Gesichtspunkten sogar ein weitgefaldter Schadensbeg-
riff begriindet werden kénnte.

Schliefdlich kommt das Schreiben, nach dem der Schaden fur die Alteigentiimer (Enteignun-
gen 1945-1949) und die Sequestrierten sowie der unberechtigte Nutzen fur Neueinrichter und
LPG-Nachfolger dargestellt und gertigt worden war, zur Darstellung der weiteren negativen
Konsequenzen fir das Gemeinschaftsrecht:

»Der Verzicht auf mogliche Einnahmen — hier nach Angaben von Beschwerdefiihrern in Hohe von
Uber 3 Milliarden DM — hat den gleichen, den finanzidllen Spielraum des betreffenden Hoheltstra-
gers mindernden Effekt wie eine den 6ffentlichen Haushalt belastende Ausgabe. (...)

Der Begriff der Beihilfe, der die Beglinstigung bestimmter Unternehmen bzw. Produktionszweige
erfordert, ist bei den Erzeugern von land- und forstwirtschaftlichen Produkten ohne weiteres erfillt.

Im Ergebnis stdlt die Kommission fest, dafl3 nach dem gegenwartigen Stand der | nformationen kei-
ne Beihilfen im Sinn des Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag lediglich hinsichtlich der Wiedereinrich-
ter und der juristischen Personen, die als Teilhaber mindestens einen Wiedereinrichter haben, vor-
liegen, soweit der gewahrte Vorteil nachweislich hinter dem von der Rechtsprechung definierten
Schaden zurlickbleibt. Bel den anderen, diese Bedingungen nicht erfiillenden juristischen Personen,
den Neueinrichtern sowie etwaigen gesetzlich nicht genannten Beglinstigten ist ein Beihilfepro-
gramm hingegen ausgeschl ossen oder sogar wahrscheinlich. (...)
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Jedoch hat Artikel 92 Absatz 2 Buchstabe ¢) EG-Vertrag nach seinem Wortlaut und Sinn lediglich
die unmittelbaren Folgen der geographischen Teilung Deutschlands im Blick gehabt, nicht aber den
umfassenden Ausgleich fir die wirtschaftlich schlechte Lage in den neuen Landern. Zudem fehlt es
an der notwendigen Kausalitét zwischen Teilung und wirtschaftlichen Nachteilen, da Unternehmen
der Ex-DDR nicht durch die Tellung, sondern vielmehr durch die Aufhebung der Teilung betroffen
sind. Ursachlich fur 6konomische Defizite ist das praktizierte kommunistische planwirtschaftliche
System gewesen, nicht aber die Aufteilung Deutschlands. (...)

Die Kommission stellt diesbeziiglich zum einen fest, dal3 eine solche regionalpolitische Forder-
komponente nicht nachgewiesen ist. Durch das Flachenerwerbsprogramm werden vorderhand le-
diglich die kunftigen Eigentumsverhéltnisse ehemals >volkseigener< Flachen geregdlt. Es ist aber
offen geblieben, inwieweit auch ene Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur damit ein-
hergett. (...)

Uberdies stellt die Kommission die Frage, inwieweit der verbilligte Flachenerwerb durch Neuein-
richter und LPG-Nachfolgebetriebe keine Mal3nahme sein kann, die geeignet ware, das L ebenshal-
tungsniveau oder die Arbeitsmarktsituation in den neuen Bundeslandern zu verbessern. Eine ent-
sprechende Eignung der Belhilfe ist jedoch Rechtfertigungsvoraussetzung nach Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag. (...)

Wegen der durchschnittlichen Beihilfeintensitét von Uber 50 % auch in nicht benachteiligten Ge-
bieten, hat die Kommission ernsthafte Zweifel, ob die vorgenannten Intensitétsgrenzen bei land-
wirtschaftlichen Flachen in jedem Fall engehalten werden. Sie hat daher schon insoweit das Ver-
fahren im Sinn des Artikels 93 Absatz 2 EG-Vertrag einzul eiten.«326

Die EU-Kommission leitete nicht nur das Verfahren gegen die Bundesregierung wegen unbe-
rechtigter Beihilfe fur die unternehmerisch tétig gewordenen DDR-Funktionére ein, sondern
auch wegen der Diskriminierung aller Burger Deutschlands und aller Auslander, die ihren
Wohnsitz nicht per 3.10.1990 im Beitrittsgebiet hatten:

»Die Kommission méchte die Bundesrepublik Deutschland nach Priifung der genannten Beihilfe

vorliegenden Angaben Uber ihren BeschluR in Kenntnis setzen, das Verfahren nach Artikel 93 Ab-
satz 2 des Vertrages zu er6ffnen«.327

Der Bundesregierung drohte der Prozef3. Sie stoppte das Flachenerwerbsprogramm. Die
BVVG war gehalten, nun die bereits auf dieser Basis entstandenen Vertrage mit den LPG-
Nachfolgern und 6stlichen und westlichen Neueinrichtern fur nichtig zu erklaren. Die betref-
fenden Unternehmen hatten die Wahl, die Flachen zurtickzugeben oder die Nachzahlungsfor-
derungen an die BVVG zu tilgen

Anfang Februar 1999 fand ein Treffen des Ostbeauftragten der Bundesregierung Staatsmi-
nister Schwanitz mit Vertretern der ostdeutschen Bauernverbande in Schwerin statt. Dabei
wurde die Verlangerung der Pachtzeiten der Flachen hauptsachlich bel den LPG-Nachfolgern
und Neueinrichtern von in der Regel bisher 12 Jahren auf 18 Jahre vereinbart. Man baute
wohl somit der Moglichkeit vor, dal3 Alteigentiimer unter eventuell fur sie verbesserten Fl&
chenerwerbsbedingungen dann angeschaffte Flachen in absehbarer Zeit selbst bewirtschaften
konnten. Die staatlichen Agrarflachen des Ostens sind zum Uberwiegenden Teil an die LPG-
Nachfolger durch die BVV G verpachtet.328

In der Offentlichkeit blieb diese Vorgehensweise nicht unbemerkt. So stellte die »Frank-
furter Allgemeine« in ihrer Ausgabe vom 22.2.1999 fest, dal? dieses Verlangerungsvorhaben
eine Reaktion auf die Entscheidung der EU-Kommission vom Dezember 1998 sei. Die Zei-
tung zitierte dazu die Entscheidungen der Kommission zur Unrechtmal3igkeit des EALG und

326 Ependa.
327 samtliche vorstehenden Zitate nach EG-Amtsblatt.
328 Siehe dazu Verdffentlichungen der BVVG.
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der Fléachenerwerbsverordnung und berichtete Uber die folgerichtige Einstellung der Landver-
kaufe durch die Bundesregierung. Die EU-Entscheidung zwange nun den deutschen Staat
konsequenterweise dazu, die genannten Gesetze zu andern.

Die Brisseler EU-Kommission gab am 22. Dezember 1998 ihre Prifungsentscheidung be-
kannt, nach welcher der beglinstigte Flachenerwerb in bestimmten Teilen unvereinbar sei mit
EG-Recht. Beanstandet wird vor allem, dal3 neben den Alteigentimern nur am 3. Oktober
1990 Ortsansassige — darunter auch solche, die nicht enteignet worden waren — Flachen ver-
billigt erwerben kénnen, und dal3 der Kaufpreis bei Acker- und Grinland teilweise zu niedrig
angesetzt sei. Daraufhin wies das Bundesfinanzministerium die BVVG am 30. Dezember
1998 an, zunachst samtliche EALG-Verkaufe von land- und forstwirtschaftlichen Flachen
einzustellen.

Allerdings hat die Bundesregierung den Verkaufsstopp auch zu Lasten der Alteigenttimer
verhangt, obwohl die EU-Kommission ausdriicklich festgestellt hatte, die Begiinstigung der
Enteigneten sei nicht zu beanstanden, da es sich dabei um die Kompensation erlittener Sché-
den handele.

Das Informationsblatt »Am Markt, fir den Landwirt in Mecklenburg-Vorpommern« der
Zentralen Markt- und Preisberichtsstelle fur die Erzeugnisse der Land-, Forst- und Ernah-
rungswirtschaft GmbH (ZMP) berichtete am 15.1.1999 Uber die bis dahin getétigten Landver-
ké&ufe durch die BVVG:

»Verkauf von Acker- und Griinland nach EAL G (1998) 771 Vertrdge— 31 500 ha

Mittlerer Preis je Hektar 3460 DM

Verkauf von Waldflachen nach EALG (1998) 1 255 Vertrage— 69 080 ha
Mittlerer Preis je Hektar 1755 DM

Insgesamt verpachtetes Acker- und Griinland 1028 693 ha

Darunter langfristig 983 950 ha.«329

Demnach sind allein 1998 den Kéaufern (in der Mehrzahl LPG-Nachfolgegesellschaften und
Neueinrichtern) beim Verkauf von Ackerland unberechtigte Beihilfen in H6he von tber 200
Millionen DM (durch Verbilligung unter den mittleren Verkehrswert weit unter 50 %, hier
Uber 65 % darunter) und 170 Millionen DM beim Waldverkauf geleistet worden, die dem
Fiskus verloren gingen.330

Diese Tatsachen widersprechen der Vorgabe des Bundesfinanzministeriums, dal3 der Bun-
deshaushalt zur Finanzierung der deutschen Einheit durch den Flachenverkauf gestéarkt wer-
den solle. Der Vorzugspreis nach EALG hétte demnach eher einen Einnahmeverzicht haupt-
séchlich zugunsten der meist aus DDR-Funktionérskreisen stammenden LPG-Nachfolger dar-
gestellt.

Beim Bundesverfassungsgericht waren seit 1994 bis April 2000 mehrere Beschwerden ge-
gen das EALG anhangig. Die Klagen richteten sich unter anderem gegen die geringen Zah-
lungen nach dem Entschédigungsgesetz fur die Enteignungen zwischen 1945 und 1949 sowie
gegen die Modalitdten der Flachenerwerbsverordnung. Diese Beschwerden waren aufgrund
des Urteils des BVerfG vom 22. November 2000331 erfolglos. Auszugsweise heifldt es in der
vom Gericht veranlaldten Presseerklarung beziiglich des Entschadigungsgesetzes.

329 ELAG Landverkaufe vorerst eingestellt. In: Am Makt, fiir den Landwirt in Meklenburg-Vorpommern vom
15.1.1999.

330 verkehrswert Acker: 9700 DM/ha; Wald: 4220 DM/ha (nach BVVG-Jahresbericht 2000, S. 12f.); die
Prei shewegung zwischen 1998 und 2000 ist hier nicht von erheblicher Bedeutung.

331 BVerfG-Urteil vom 22.11.2000 — 1 BVR 2307/94.
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»Nach Auffassung der Richterinnen und Richter Kihling, Jaeger, Hohmann-Dennhardt und Hoff-
mann-Riem verstot diese Regelung nicht gegen das Willklrverbot. Der Gesetzgeber war nicht
verpflichtet, sich bei der Hohe der Entschadigung am Verkehrswert332 des verlorenen Vermogens
Zu orientieren. (...)

Im Ubrigen entspricht es gewichtigen Gerechtigkeitsvorstellungen, die Hohe der finanziellen Ent-
schadigung nach dem Entschadigungsgesetz auch an der Entschadigung fur anderes erlittenes Un-
recht zu messen. Hierzu gehtren nicht nur die nach DDR-Recht rechtméRig erfolgten Enteignun-
gen, sondern auch Einbuf3en an Freiheit, Gesundheit oder Chancen des beruflichen Fortkommens.
Auch diese Rechtsgiiter werden von der Verfassung geschiitzt, die finanzielle Entschadigung halt
sich jedoch in vergleichsweise engen Grenzen. «333

Der BeschluR macht unmil3verstandlich klar, dal3 bei Entschadigungs- und Wiedergutma-
chungsleistung fir erlittene Schaden unter der Diktatur finanzpolitische Erwagungen seitens
des Staates im Vordergrund stehen. Das EALG gliedert sich in das Entsché&digungsgesetz und
das Ausgleichsleistungsgesetz. Auch gegen das Ausgleichsleistungsgesetz gab es Klagen. Zur
Begrindung ihrer Zurlickweisung bemerkte das hochste Gericht der Republik unter anderen:

»Zum AusglL eistG hat der Erste Senat festgestellt, dald der Gesetzgeber aufgrund des Sozial staats-
prinzips legitimiert war, die Gewahrung von Ausgleichdeistungen auf natirliche Personen zu be-
schranken, juristische Personen also auszuschlieRen. Eine Gleichbehandlung mit Berechtigten nach
dem Entschadigungsgesetz (das Entschadigungsleistungen auch fir juristische Personen vorsieht)
ist nicht geboten, weil das Entschadigungsgesetz die Félle betrifft, in denen grundsétzlich ein An-
spruch auf Rickibertragung des Vermogenswertes in Natur besteht, im Einzelfall aber eine Riick-
gabe nicht moglich oder nicht gewoallt ist. An einer entsprechenden Ausgangslage fehit esim An-
wendungsbereich des AusglLeistG von vornherein, weil die Riickgangigmachung von Enteignun-
gen, die in der Zeit von 1945 bis 1949 auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage vorgenommen worden sind, grundsatzlich ausgeschlossen sind. (...)

Nach den weiteren Ausfihrungen des Gerichts verstdf3t auch das so genannte Flachenerwerbspro-
gramm weder gegen das Rechtsstaatsprinzip noch gegen das Willkirverbot. Mit diesem Programm
verfolgt der Gesetzgeber zwei unterschiedliche Ziele. Zum enen soll denjenigen, denen 1945 bis
1949 und in der Deutschen Demokratischen Republik land- und forstwirtschaftliches Vermégen
rechtsstaatswidrig entzogen wurde, die Wiedereinrichtung ihres land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes zu bevorzugten Bedingungen ermoglicht werden. Zum anderen stellt das Flachener-
werbsprogramm ein eigenstandiges Forderprogramm zugunsten der Land- und Forstwirtschaft in
den neuen Landern dar, mit dem die Eigentumsbildung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe er-
leichtert werden soll. Die durch das Flachenerwerbsprogramm begiinstigten Alteigentiimer haben
keinen Anspruch darauf, daf3 ihnen Wiedergutmachung in der Form des subventionierten Riicker-
werbs land- und forstwirtschaftlicher Flachen unter Ausschlul? anderer gewahrt wird. Auch im Ub-
rigen stehen die angegriffenen Regelungen des Flachenerwerbsprogramms mit dem Rechtsstaats-
prinzip und Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang, wie das Gericht im Einzelnen ausfiihrt.«334

Mit diesem Beschlul wird deutlich gesagt, dal3 mittels der Wiedergutmachungsleistungen, die
urspringlich fir die enteigneten Alteigentiimer vorgesehen waren, nach dem politischen Wil-
len des Bundestages Uber das EALG und das Flachenerwerbsprogramm die hauptsachlich aus
der DDR-Funktionérsklasse ssammenden neuen Agrarunternehmer des Ostens auf Kosten des
Staates zu Vermdgen kommen koénnen. Denn der Bundesregierung war zu dem Zeitpunkt
zweifelsfrei bekannt, dal3 sich hinter den neuen Geschéftsfilhrern und Gesellschaftern der so-

332 Nach EntschG werden z. B. nur 5% Entschédigung bei einen enteigneten Vermogenswert (iber drei Millio-
nen DM gewahrt (Kirrzung bel Betrdgen zwischen 100 000 und 500 000 DM bel 80 %). Die Auszahlung soll
dabel ab dem Jahre 2004 beginnen.

333 Bundesverfassungsgericht, Pressestelle, Pressemitteilung Nr. 149/2000 vom 22. November 2000.

334 Ependa.
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genannten juristischen Personen — also den LPG-Nachfolgern — in der Regel die ehemaligen
Agrarfunktionére der SED verbargen.

Gegen diesen BeschluR3 des Bundesverfassungsgerichtes haben Rechtsvertreter der Altei-
gentimer beim Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte Beschwerde eingelegt. Eine
Entscheidung Uber diese Beschwerde wird jedoch nicht vor dem Jahr 2004 erwartet.335

7.1.4. Zur Entwicklung der Agrarstrukturen in Deutschland

Zur Verdeutlichung der Entwicklung der Betriebsgrofien im landwirtschaftlichen Sektor nach
der Wende sei an dieser Stelle eine Tabelle aus dem Jahresbericht 2000 der BVV G uber die
Entwicklung der Agrarstruktur in West- und Ostdeutschland eingeftgt.

Betriebe nach 1999 2000

GrolRenklassen
alte Bundeslan- | neue Bundes- alte Bundeslan- | neue Bundes-
der |&nder der |&nder

Betriebe mit 2—-100 |390,4 19,2 376,8 18,8

ha

Betriebe mit 100 und | 15,7 8.7 16,6 8,7

mehr ha

Betriebe mit 1000 - 1,6 - 1,6

und mehr ha

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den aten und neuen Bundeslandern in 1 000

Aus dieser vereinfachten Darstellung lassen sich folgende Aussagen Uber die Agrarstruktur
ableiten: Die Kleinbetriebe Uberwiegen in den alten Bundeslandern und nehmen im Osten und
Westen ab. Die grofReren Betriebe entwickeln sich im Osten stabil. Betriebe mit 1 000 ha Fl&
che und mehr existieren nur im Osten.

Das Fazit ist klar: Trotz der sichtbaren Stabilitat und marktwirtschaftlichen Uberlegenheit
der Grof3betriebe im Osten halten der Bundestag und die hochstrichterliche Rechtsprechung
der Bundesrepublik eine weitere finanzielle Subventionsforderung aus dem Fiskus fur erfor-
derlich. Eine Kausalitét zwischen dem politischen Willen des Parlamentes und der Rechtspre-
chung angesichts des eben Dargestellten abzustreiten, durfte wohl schwerfallen.

Auler diesen faktischen Subventionen erhalten die Grol3agrarier in den neuen Bundeslan-
dern noch flachenbezogene EU-Subventionen von 350 EUR/Hektar, wie sie urspringlich ftr
die Klein- und Mittelbetriebe in Westdeutschland oder Frankreich zur Kompensation des Ag-
rarpreisverfalls eingeftinrt wurden. Dazu kommen Anbaupramien, Anpassungsmal3nahmen,
verbilligte Forderdarlehen und Kredite. Das macht bei einem Betrieb von tber 1 000 ha jahr-
liche Einnahmen zwischen Hunderttausenden bis Millionen Euro aus dem Steuerbudget aus.

Der daraus erwachsenden marktbeherrschenden Stellung der neuen Superfarmer im Osten
werden auch viele westdeutsche Bauern33é mit Sicherheit Gber kurz oder lang nicht gewach-

335 http://www.afad5-49.delinhalt5.htm (Internetseite der Arbeitsgemeinschaft fir Agrarfragen eV.).
336 Die durchschnittliche GroRe der béuerlichen Betriebe zum Beispiel in Bayern liegt laut dem Statistischen
Jahrbuch Uber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1999 bei 22,4 ha
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sen sein. Die Konzentration des Agrarkapitals wird auch dort zunehmen, das heil3t weiterer
und schnellerer Ruin fUr kleinere und mittlere Bauernbetriebe bel Zunahme der grof3en Ag-
rargesellschaften und Verringerung der Arbeitsplétze in der Landwirtschaft. Die juristischen
Personen, wie der juristisch exakte, aber trotzdem euphemistisch von Politik und Justiz ge-
brauchte Begriff fur die neuen Ex-LPG-Grof3agrarier derzeit ist, haben den grofdten Teil des
Bodenreformlandes als Pachtland unter dem Pflug. AulRerdem stehen sie meist flr Hunderte
Hektar Flache als Eigentimer im Grundbuch, die sie nach der LPG-Umwandlung von den
Neubauern oder ehemaligen Altbauern meist preisginstig mit den Uberschiissigen Geldern aus
den EU-Subventionen kaufen kdnnen. Erwerbslose Bauernfamilien sehen sich oft gezwungen,
ihre Scholle unter Wert zu verkaufen.

Aufgrund des Einschreitens der EU-Kommission gegen das EALG war vom Bundestag im
Juli 2000 das Vermdgensrechtserganzungsgesetz (VermRErgG) verabschiedet worden. Nach-
dem von Betroffenen eine einstweilige Anordnung dagegen beantragt worden war, wurde
diese vom BVerfG im August 2000 verhindert337, Das EALG wurde damit nun unter anderem
auf folgende Weise geandert: »Die Mdglichkeit zum Erwerb land- und forstwirtschaftlicher
Flachen gemél3 8 3 AusglLeistG soll nach Beanstandungen durch die EU-Kommission nicht
mehr davon abhangig gemacht werden, dal3 der Erwerber am 3. Oktober 1990 ortsansissig
war. Voraussetzung soll nach der Neuregelung nur sein, dal3 der Erwerber im Zeitpunkt des
Erwerbs ortsansdssig ist. Zudem sollen — ebenfalls nach Beanstandungen durch die EU-
Kommission — die Regelungen Uber den Verkaufspreis landwirtschaftlicher Flachen gedndert
werden und in Zukunft einheitliche Kaufpreise in Hohe des Verkehrswertes abztglich 35 %
festgesetzt werden«.338 Die Subventionierung fur Neueinrichter und LPG-Nachfolger wurde
also um 15 Prozent gedrosselt, jedoch grundsétzlich nicht aufgehoben. Der Bundesrat stimmte
dem Gesetz am 14. Juli 2000 zu.

Die BVVG erhielt damit von der Bundesregierung das Signal zum beschleunigten Verkauf
der Fl&chen des Bodenfonds. Die Alteigentimer sind dadurch jedoch hinsichtlich der Wieder-
gutmachung nicht besser gestellt. Ihre Méglichkeiten, Land zu kaufen und vor allem selbst zu
bestellen, bleiben durch die langen Pachtzeiten so gut wie aussichtslos.

Nach dem EntschG sollen die sowieso geringen Entschadigungen fur die Landkonfiskatio-
nen in der SBZ/DDR erst ab dem Jahre 2004 ausgezahlt werden. Der Prasident des Bundes-
amtes fur offene Vermogensfragen, Horst-Dieter Kittke, erklarte im April 2001 dazu, dal3 die
Fristen des EALG nicht eingehalten werden kénnen.339

7.1.5. Zusammenfassung

Da es keine stichhaltigen Begrtuindungen fur die Aufrechterhaltung der »Landwegnahme« in
der SBZ/DDR mehr gibt, beriefen und berufen sich die Vertreter die Bundesregierungen und
der Justiz mitunter auf die systembedingten Besonderheiten der DDR und ihrer marxistischen
Agrartransformation. Das Gleiche tun Ubrigens die Vertreter der SED/PDS, nur in einem an-
deren Sinne. Die Vorstellungen tber das Wesen der Landwirtschaft in der DDR bei den poli-
tischen Eliten der »alten« Bundesrepublik wurden wesentlich beeinflul3t von Forschern und
Agrarsoziologen wie Christian Krebs340 von der Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik und

337 BVerfG —BeschluR vom 8.8.2000 — 1 BvQ 21/00.

338 Vermogensrechtserganzungsgesetz (VermRErgG), v. Juli 2001.

339 Siehe dazu: Focus 14/2001, »Geld zu St. Nimmerlein«.

340 vgl.: Krebs, Christian: Die weltanschaulichen und wirtschaftstheoretischen Grundlagen der Agrartheorie im
Marxismus-Leninismus. Berlin 1983.
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Agrarsoziologie in Bonn, Karl-Eugen Wadekin, Adolf Weber und anderen. Gemeinsam ist
diesen Forschern mit den Ideologen der SED/PDS, dal? sie eine nahezu bruchlose Linie von
Marx bis zur Vollkollektivierung der Landwirtschaft ziehen. In Wirklichkeit hatten sich die
Marxisten des 19. Jahrhunderts und des beginnenden 20. Jahrhunderts andere Vorstellungen
Uber eine Agrartransformation gemacht, als diese im Sowjetsystem in die Tat umgesetzt wur-
de. Sie hatten dazu eher unkonkrete Entwirfe. Der Kern ihrer Aussage war: 1. Die Kleinbau-
ern sollen sich freiwillig zu Genossenschaften zusammenschlief3en, weil ihre Betriebe unwirt-
schaftlich sind, 2. Die groReren Bauernwirtschaften werden sich tber kurz oder lang freiwillig
den Genossenschaften anschlief3en, kraft des Beispiels und weil diese Wirtschaften rentabler
sein wirden, 3. Die Glter sollten als Ganzes sozialisiert werden und zwar nur unter Gesetz-
gebung bei allgemeinem Stimmrecht. Uber eine Entschadigung wurde zumindest nachge-
dacht.341 Die Sozialisierung sollte erfolgen zur »Befreiung der Produzenten, wie es hief3, bei
allgemeiner Verfligung Uber die Produktionsmittel. Die Bolschewisten in Rul3land unter Le-
nin haben dann lediglich auf terroristische Weise die Produzenten von ihrem Eigentum »be-
freit«, was zu einer heftigen Auseinandersetzung zwischen Lenin und Trotzki auf der einen
Seite und Karl Kautsky auf der anderen Seite fihrte. Kautsky, der damals als fihrender mar-
xistischer Agrarexperte galt, forderte die Bolschewisten auf, die terroristische Landenteignung
Zu beenden und die Agrartransformation unter einer demokratischen Gesetzgebung durchzu-
fUhren. Er sagte ihnen voraus, dal3 am Ende dieses Weges der vollige Ruin der Landwirtschaft
stehen wird.342 Rosa Luxemburg aul3erte sich in dhnlicher Weise zum bolschewistischen Ter-
ror.343 Die Auseinandersetzung Uber die Agrarfrage fuhrte wesentlich mit zum Bruch zwi-
schen den russischen Bolschewisten und der linken deutschen Sozialdemokratie.

Es soll hier nicht diskutiert werden, ob die urspriinglichen marxistischen Vorstellungen
zweckmal3ig und realisierbar sind. Festzuhalten bleibt lediglich, dal? diese Ideen keinesfalls
die terroristischen Enteignungen in der Sowjetunion und der DDR rechtfertigen. Genau das
tun aber mehr oder weniger sowohl die Vertreter der Bundesregierung als auch die Vertreter
der SED-PDS zur Begrindung der heutigen Aufrechterhaltung der Bodenreform, zumindest
was die Enteignung der Giter anbelangt. Diese Haltung ist um so unverstandlicher, weil sie,
wie oben bereits gesagt, den Konzeptionen der aten deutschen Sozialdemokratie wider-
spricht. Statt dessen begreifen grof3e Teile der heutigen Sozialdemokratie, der Grtinen und der
PDS die SBZ-Bodenreform als sozialreformatorische Erscheinung, die sie aber tatséchlich
nicht war. Eine solche Ausblendung der historischen Fakten kdnnte man als irrationales linkes
Wunschdenken abtun, wenn sie nicht ganz rationale Folgen in der heutigen Agrargesetzge-
bung hétte. Sie schreibt das damals begangene Unrecht fort.

Die bundesdeutsche Politik und Justiz konnen sich also heute mit ihrer Art der Verteidi-
gung der Bodenreform weder auf Marx noch auf das Volkerrecht, noch auf die alliierte Ge-
setzgebung nach dem Kriege, noch auf die Bedingungen der Sowjetunion zur deutschen Ver-
einigung berufen. Ein einziges Motiv zur Verweigerung auch einer teilweisen der Restitution
des von der SED enteigneten Agrarkapitals bildet das I nteresse des Fiskus, ndmlich durch den
Verkauf dieser noch tberwiegend in Staatsbesitz befindlichen Agrarflachen den Staatshaus-
halt zu sanieren. Im Nebeneffekt werden dabei landwirtschaftliche SED-Kaderfirmen im Os-
ten mit 3 Milliarden DM zumindest indirekt beschenkt.

Eines der Argumente gegen eine Restitution bodenreformenteigneten Vermogens war An-
fang der neunziger Jahre, dal3 damit auch das Bodenreformeigentum der Neubauernerben auf-

341 Engels, Friedrich: Die Bauernfragein Frankreich und Deutschland. In: MEW, Bd. 22, Berlin 1963, S. 503 f.
342 Kautsky, Karl: Kommunismus und Terrorismus. Berlin 1990.
343 Luxemburg, Rosa: Zur russischen Revolution. In: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin 1976.
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gehoben wirde. Ein grofl3er Tell der bel der Bodenreform vergebenen Flachen wurde jedoch
in den Bodenfonds schon Ende der 1940er Jahre zurlickgegeben. Diese Riickgaben erfolgten
haufig aus Mangel an Inventar, fehlender landwirtschaftlicher Fachkompetenz gerade bei Ver-
triebenen, die in ganz anderen Berufen ausgebildet waren. Viele Neusiedler und Vertriebene
entschlossen sich, in die Westzonen abzuwandern. Die Fluchtbewegung verstérkte sich noch
einmal vor allem Mitte bis Ende der 1950er Jahre aufgrund des staatlichen Kollektivierungs-
zwanges. Nur etwa 20 von Hundert des urspriinglichen Bodenfonds befinden sich heute noch
im Eigentum der Neubauern.344

Die damals legitimatorische sozialreformerische Begriindung der Beseitigung von Mono-
polstellungen durch den Grol3grundbesitz ist tberdies durch die Entwicklung der internationa-
len marktwirtschaftlich-technologischen Voraussetzungen nicht mehr gegeben. Damals galt
eine landwirtschaftliche Betriebsgrofie Uber 100 ha als Grol3grundbesitz, heute liegt die Be-
triebsgrof3e bel kapitalistischen LPG-Nachfolgebetrieben mitunter bei 5 000 ha und dariber.
Die Entwicklung der Technik, der Technologie und der Marktbeziehungen hat dariiber hinaus
Zu einer Beschéftigungssituation in der Landwirtschaft gefiihrt, die sich einem absoluten Mi-
nimum anndhert. Damit ist auch das Argument obsolet geworden, dal3 die Erhaltung ostdeut-
scher GrolRagrarbetriebe der Schaffung von Arbeitsplétzen diene. Fir viele agrarwissenschaft-
liche Experten trug dieses Argument schon bel der LPG-Umwandlung Anfang der neunziger
Jahre lediglich legitimatorischen Charakter.

Die Agrarstrukturen im Nordosten Deutschlands, besonders in Mecklenburg-V orpommern,
werden heute von den LPG-Nachfolgeunternehmen dominiert. Durch diese Monopolstellung
haben sie auch unmittelbaren Einflul? auf wirtschaftliche und politische V erwaltungsentschel-
dungen in der Region. Ein Mehr an Wettbewerb durch eine vielfédltigere Agrarstruktur wére
angesichts dieses Umstandes im Sinne der Belebung bzw. Entwicklung demokratischer Ver-
haltnisse zu begriRen. Unter diesem Aspekt ist auch eine Rickkehr ehemals hier beheimateter
Landwirte und ihrer Erben zur Aufbrechung DDR-historisch gewachsener Machtstrukturen
der SED-Kaderpartel und ihrer »Nationalen Front« forderlich. Skeptisch sollte jedoch aus
bisheriger Nachwendeerfahrung das Tatigwerden mancher westlicher agrarischer Grof3unter-
nehmen in der ostlichen Region machen, die keine Verbindung zu regional-kulturellen Tradi-
tion aus DDR-Vorzeiten besitzen, sondern nur den wirtschaftlichen Aspekt im Auge haben.
Hier gestaltete sich haufig eine rasche Anpassung an die verbliebenen und bisher konsistenten
»sozialistischen« Macht- und Verwaltungsstrukturen bzw. eine zweckdienliche Allianz. Die
LPG-Nachfolger, die Neueinrichter in der Regel aus Funktionérskreisen der ehemaligen DDR
und die Neueinrichter aus dem Westen bilden eine gemeinsame | nteressengruppe in dem Sin-
ne, dal3 sie alle drel unberechtigte Nutznief3er der staatlichen Beihilfen beim Flachenerwerb
sind. Insofern besteht hier eine sichtbare Kréfteallianz, die die politische Unterstiitzung der
SED-PDS und des Deutschen Bauernverbandes erfahrt, auf der lokalen Ebene kooperiert und
einen erheblichen Einfluf auf Politik und Gesetzgebung hat.

Der Deutsche Landbund, der Deutsche Bauernbund und die Neusiedlerverbande haben
sich aus diesem Grunde als Interessenvertreter der Wiedereinrichter, also der tatschlich Ge-
schadigten und der damit Berechtigten sowie der Bodenreformbauern gebildet.

Der fast vollsténdige Ausschluf der ehemaligen Eigentimer der Glter von ihren Rechten
deutet meines Erachtens auch auf einen sozialpsychologischen Bezug hin: Der Adel hat aus
Sicht der birgerlichen und proletarischen Schichten den Krieg verloren, gleichwohl die meis-

344 Nach Erhebungen der Neusiedlererben-Vereine.
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ten oder insbesondere auch deren Vorfahren fr den Krieg gestimmt hatten, und das Schicksal
des Landes der Hand des einen Fuhrers Uberlief3en.

7.2. Bodenrefor meigentum

Fall der Familie Q. in Pinnow, Mecklenburg

Die Familie Q. wurde 1945 aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten (hier Westpreulen,
wo sie einen eigenen Bauernhof besal?) vertrieben und in Mecklenburg ansassig. Der Vater
Heinz Q. erhielt Ende 1945 in Pinnow bei Schwerin eine knapp 10 ha grol3e Bodenreformstel-
le und baute sich einen darauf befindlichen ehemaligen Rinderstall zu Wohn- und Stallgebéau-
den aus. 1986 verstarben kurz hintereinander die Eltern, die 1958 Mitglieder der LPG gewor-
den waren und dabei ihr Land, ihren Wald und ihr Vieh als Inventarbeitrag eingebracht hat-
ten. Herr Q. und sein Bruder waren Erben des Bodenreformeigentums.

In den vielféltigen Auseinandersetzungen Uber die durch die Bodenreformverordnung par-
zellierten Flachen wird sowohl der Begriff Eigentum als auch der Begriff Besitz verwendet.
Schon in den Urkunden tber die Zuteilung wird von Eigentum gesprochen, wahrend Uber die
Weitergabe mittels der sogenannten Besitzwechselverordnung verfigt wurde. Hier kommt
schon die Tatsache zum Ausdruck, dal3 die damaligen Machthaber eine differenzierte Auffas-
sung Uber den Status dieser Sache hatten: Wollte man die politische Rolle der Bodenreform
betonen, sprach man von Eigentum, ging es jedoch darum, die I nteressen von Staat und Partei
Uber Moglichkeiten der Verfigung tber die Parzellen zu sichern, gebrauchte man den Begriff
Besitz.

Nach der burgerlichen Auffassung (BGB) ist Eigentum im juristischen Sinne die im Rah-
men der gesetzlichen Einschrankungen nach Belieben ausiibbare Herrschaft einer Person tber
eine Sache. Die Verfigungsgewalt Uber eine Sache ist jedoch dadurch eingeschrankt, wenn
derjenige, der dariiber z. B. als Pachter, Mieter usw. verfugt, nur Besitzer ist und es einen Ei-
gentimer gibt. Im soziologischen Sinne ist auch der Begriff Besitz als Verfligungsgewalt Uber
Sachen, Rechte oder das Verhalten von Personen gesetzt. Im folgenden wird ausgehend von
der Bezeichnung durch die Bodenreformurkunden und in Kenntnis der Differenziertheit des
Begriffs von Bodenreformeigentum gesprochen.

Im Herbst 1985 war Herr Q. bereits in das elterliche Haus eingezogen. In Erwartung der
Ubernahme des Eigentums hatte er mit der Renovierung des Hauses begonnen. Zur gleichen
Zeit bemihte er sich um Aufnahme in die 6rtliche LPG. Nach dem Tode der Eltern stellten
die Erben einen Antrag auf Ubertragung der Neubauernstelle, wie es in der Bodenreformur-
kunde, in der Bodenreformverordnung und den Besitzwechselverordnungen von 1975 und
1988 rechtlich vorgesehen war.

Der Rat des Kreises und die zustdndigen Staatsorgane hatten jedoch anderes mit der Stelle
vor. Sie versagten die Vererbung, nahmen die Stelle zurtick in den Bodenfonds und vergaben
sie dann an eine andere Familie, die kurz vorher zugezogen und in die LPG eingetreten war.
Herr Q. stellte im Sommer 1990 ein Gesuch auf Rickibertragung. Dieses lehnte der Landrat
des Landkreises Schwerin mit Bescheid vom 19.9.1991 ab. Auch ein Widerspruch wurde ab-
gelehnt. Selbst die Ubernahme des viéterlichen Hauses und Hofes wurde versagt. Daraufhin
erhob Herr. Q. Klage beim Verwaltungsgericht Schwerin. Diese wurde im Januar 1995 vom
zustandigen Gericht abgewiesen.

Bevor ich zu der Argumentation des Verwaltungsgerichts komme, gebe ich eine kurze
Darstellung Uber die Bodenreformgesetzgebung der SBZ/DDR, weil die deutschen Gerichte
heute bei allen &hnlichen Féllen die Vererbbarkeit des Bodenreformeigentums bestreiten.
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Grundsétzliches sagt die Verordnung Nr. 19 tber die Bodenreform im Lande Mecklen-
burg-Vorpommern vom 5. September 1945 (BRefV O):

»Der Grundbesitz soll sich in unserer deutschen Heimat auf feste, gesunde und produktive Bau-
ernwirtschaften stiitzen, die das Privateigentum ihrer Besitzer sind. (...)

Wirtschaften, die aufgrund dieser Verordnung geschaffen werden, kénnen weder ganz noch tell-
weise verkauft, geteilt oder durch Hypotheken belastet werden.«

Das Bodenreformeigentum unterlag nach der zitierten Verordnung nur dieser letzteren Ein-
schrankung. Gleichwohl war es vererbbar, wie auf den ausgestellten Urkunden tber das Bo-
denreformland zu lesen ist: »Aufgrund der Verordnung der Landesverwaltung Mecklenburg
Uber die Bodenreform vom 5. September wird (...) ein Grundstiick (...) rechtskraftig zum per-
sonlichen, vererbbaren Eigentum Gbergeben.«

Verordnung Nr. 75 Uber die Grundbucheintragungen, Artikel | besagt: »Der den Landar-
beitern, landlosen und landarmen Bauern, Kleinpachtern und Umsiedlern im Zuge der Boden-
reform zugewiesene Grund und Boden wird ihr personliches Eigentum mit dem Augenblicke,
in dem der Beschlul3 der Gemeindekommission Uber die Aufteilung des Bodens durch die
Kreiskommission zur Durchfiihrung der Bodenreform bestétigt worden ist«.34°

In der 1. Ausfuhrungsbestimmung tber die Verordnung zur Bodenreform heif3t es zu Arti-
kel V, Ziffer |. »a) Der Bauer, der durch die Bodenreform Boden erhélt, wird nach Bestati-
gung des Aufteilungsprotokolls durch die Kreiskommission rechtmél3iger Besitzer des Bo-
dens. b) Der Bauer kann den Wert des erhaltenen Bodens nach eigenem Ermessen in kiirzeren
Fristen zahlen.«346

Das Bodenreformland wurde also nicht verschenkt, wie heute haufig selbst bei den Gerich-
ten und Vermogensdmtern angenommen wird. Sondern es mufdte nach spéteren Festlegungen
abgezahlt werden. Die Preise fur die einzelnen Bodenarten, Waldstiicke, Wiesen und Weiden
wurden mit der Verordnung Nr. 27 des Prasidenten des Landes Mecklenburg tber Preise fur
die Neubauernstellen vom 22. Oktober 1945 festgelegt. Unter Punkt 3 hief3 es dort: »Die Ge-
meindekommissionen stellen sofort die Preise fest und melden diese an die Kreiskommission.
Die Kreiskommissionen setzen die Preise endguiltig fest. Die Landréte haben Anzahlungen
oder Gesamtzahlungen entgegenzunehmen.

7.2.1. Das Zweite Vermogensrechtsanderungsgesetz und die Abwicklung der Boden-
reform nach 1992 (Artikel 233 EGBGB)

In analoger Form galten die erwahnten und zitierten Verordnungen in den anderen Landern
der SBZ. Seit Beginn der 1990er Jahre ist unter den Juristen und den Politikern ein heftiger
Streit Uber die rechtliche Stellung des Bodenreformeigenttimers entbrannt, obwohl die Formu-
lierungen der BRefVO und die Verlautbarungen der Bodenreformkommissionen eindeutig
sind. Vor allem das durch den Gesetzgeber 1992 erlassene Zweite Vermogensrechtsande-
rungsgesetz, die Sache hier betreffend eingegangen in das Einflhrungsgesetzbuch zum Bur-
gerlichen Gesetzbuch (EGBGB, Artikel 233 88 11-16) unter der Uberschrift »Abwicklung der

345 LHA Mecklenburg-Vorpommern, Min. fiir Land- und Forstwirtschaft — 2800, S. 104 ff.: Verordnung Nr. 75
Uber die Eintragung der durch die Verordnung Uber die Bodenreform vom 5.9.1945 an die Bauern aufge-
teilten Landereien in das Grundbuch der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern vom 28.3.1946.

346 |LHA Mecklenburg-Vorpommern, Min. fiir Land- und Forstwirtschaft — 2800: 1. Ausfiihrungsbestimmung
Uber die Verordnung Uber die Bodenreform, Schwerin, den 11.9.1945, S. 81.
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Bodenreform, hat den Streit verstérkt und den Widerstand der geschédigten Neubauernerben
hervorgerufen.

Kahlke schreibt in seiner Kritik beziiglich des neu in das Einfilhrungsgesetzbuch zu BGB
eingefugten Artikels 233 (Abwicklung der Bodenreform):

»Nimmt man alles zusammen, so ist seinerzeit bei der Durchfiihrung der Bodenreform in nicht zu
Uberbietender Eindeutigkeit zum Ausdruck gebracht worden, dai die Siedler am Bodenreformland
echtes Eigentum erhalten sollten, wie dies auch in der Vergangenheit bel der Auslegung von Sied-
lerstellen stets der Fall gewesen war. Verstent man die Bodenreform aber nicht nur als Mal3nahme
der Aufsiedlung, sondern Uberdies als Wiederherstellung einer altdeutschen bauerlichen Rechts-
ordnung, so hat dies desto mehr zu gdlten. (...)

Eine weitere M dglichkeit, das Eigentum an Bodenreformland als eéin minderes Recht auszuweisen,
hétte bel der Neufassung des Gesetzes lber die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(LPG-Gesetz vom 2.7.1982) ergeben. Die einzige Erwahnung von Bodenreformgrundstiicken aber
findet sichin § 19 Abs. 4, indem es dort heildt: >sDer Besitzwechsd von Bodenref ormgrundstiicken
regelt sich nach speziellen Rechtsvorschriften.« Gerade auch angesichts der Ausfihrlichkeit des
LPG-Gesetzes — es wimmelt dort von sozialistischer Programmatik und Zielsetzung hinsichtlich
des kollektiven Umgangs mit dem kostbaren Gut landwirtschaftlich zu nutzenden Bodens — und
seiner Beschreibung des Freiraums Eigentum am Boden im Spannungsverhéltnis zu dessen genos-
senschaftlicher Nutzung, hétte es unbedingt nahe gelegen, die Pasition des Neubauern anders, nam-
lich geringerwertig zu definieren als die jedes Genossenschaftsbauern, der sein Altland in die LPG
einbrachte. Auch dies ist nicht geschehen.

Ganz im Gegentell brachten die zunehmend liberaler werdenden Vorschriften Uber den Besitz-
wechsel an Bodenref ormgrundstiicken eine stetige Verbesserung und damit Starkung der Rechtspo-
sition des Bodenreformsiedlers in Gestalt der Milderung der Eigentumsbeschrankungen, insbeson-
dere aber der Auspragung erbrechtlicher Vorschriften. Hier ist mithin in Wahrheit eine gegenlaufi-
ge Entwicklung im Verhéltnis zu dem vielbeschworenen Verstandnis vom Siedlereigentum als blo-
Rem Arbeitseigentum zu verzeichnen«.347

7.2.2. Die Besitzwechselverordnungen in der DDR

Meines Erachtens wurden jedoch die mit der BRefV O von 1945 definierten Rechte, vor allem
das Vererbungsrecht, mit den nachfolgend erlassenen Besitzwechselverordnungen erheblich
eingeschrankt bzw. die Bodenreform zugunsten des diktatorischen Staates und der materiellen
Interessen seiner Funktionédrskaste revidiert. So konnte nun nach Gutdiinken der Partei will-
kdrlich festgelegt werden, ob der jewellige Neubauer sein Land vererben darf oder ob er es
dem Staat, also in den Bodenfonds zurtickgeben muf3. Dieser konnte dann entscheiden, wer
mit dem quasi konfiszierten Bodenreformland bevorteilt werden sollte. Dieser Zustand trat
m.E. noch nicht mit der ersten Besitzwechselverordnung von 1951 und auch nicht mit der
zweiten von 1956 ein. In diesen wurde der Besitzwechsel hauptsachlich definiert, wenn ein
Neubauer durch Krankheit, Tod oder anderen Grtinden das Land freiwillig an den Bodenfonds
zurtickgab und selbst keinen Erben bestimmte. Erst die dritte und vierte Besitzwechselverord-
nungen griffen in das durch die BRefVO vergebene Erb- und damit Eigentumsrecht ein. Da-
bei handelte es sich um politisch begriindete Rechtseingriffe, zum einen, um Neubauern zu-
gunsten des Staatseigentums zu enteignen, zum anderen, um systemstiitzende und damit sys-
tembegiinstigte Personen zu bevorteilen. Warum sich ausgerechnet heute die Bundesrepublik

347 Kahlke, Dr. Gerhard, Abwicklung der Bodenreform, Zu den Neuerungen des 2. Vermogensrechtsinde-
rungsgesetzes,. In: Neue Justiz, 11/1992, S. 483.
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in Gesetzgebung und Rechtsprechung der SED-Gesetzgebung und ihrer Verwaltungspraxis
angeschlossen hat, ist zumindest rétsel haft.

Die Besitzwechselverordnung vom 7. August 1975 § 4,1 besagt: »Der Erbe tritt in die mit
dem Bodenreformgrundstiick verbundenen Rechte und Pflichten ein, sofern er zu dem unter
8 1 genannten Personenkreis gehdrt und in der Lage ist, das Grundstiick zweckentsprechend
Zu nutzen«.348 Der § 1 bestimmte, dal3 Bodenreformgrundstiicke von den bisherigen EigentU-
mern durch Besitzwechsel an Mitglieder landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften
und Arbeiter der Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft Gbertragen werden kénnen.

Der § 4,2 legte aulRerdem fest, dal3: »Dem Erben, der nicht zu dem unter 8 1 genannten
Personenkreis gehort, kann durch den Rat des Kreises das Nutzungsrecht an Bodenreform-
grundstiick in den im 8 3 Abs. 1 genannten Umfang eingerdumt werden, wenn er bereits in
dem zum Bodenreformgrundstiick gehérenden Wohnhaus wohnt oder ihm im Rahmen der
Wohnraumlenkung die Wohnungszuweisung erteilt werden kann«.34? Darunter war in der
Regel die Hofanlage einschliel3lich des Hausgartens zu verstehen.

Die Besitzwechselverordnung von 1975 schrankte also die grundsétzlich in der BRefVO
deklarierte Vererbbarkeit des Eigentums ein, indem sie die Entscheidung Uber die Vererbung
von der Position der Kreisréte und der Zugehorigkeit des Erben zu einer Genossenschaft ab-
héngig machte (siehe auch § 424 ZGB der DDR).

Gleichwonhl traf die letztere Einschrankung im Falle Q. nicht zu, denn er hatte bereits vor
dem Tode der Eltern, also der grundbuchlich eingetragenen Bodenreformeigentimer, den
Antrag auf Eintritt in die ortsansdssige LPG gestellt. AulRerdem war die Familie in das Haus
der Eltern gezogen. DaR diesen beiden Aspekten, der Ubertragung des gesamten Bodenre-
formeigentums via Eintritt in die LPG oder zumindest aber die Ubereignung des von der Fa-
milie errichteten Hofes durch die damaligen Funktiondre, nicht Rechnung getragen wurde,
legt die Vermutung nahe, dal3 die Stelle von vorn herein der linientreuen Familie G. Ubertra-
gen werden sollte. Diese waren auch erst im Mai 1986 in die LPG eingetreten und kamen da-
zu aus einem anderen Ort. Frau G. wurde nach Uberpriifung durch die Behtrde des Bundes-
beauftragten fUr die Stasiunterlagen (BStU) Anfang der 1990er Jahre wegen IM-Tatigkeit fir
das MfS aus dem Schuldienst entlassen, wo sie als Lehrerin tétig gewesen war.

In der Besitzwechselverordnung von 1988 wurde erganzend im 8 2,4 festgelegt: »Von den
Réten der Kreise ist der Besitzwechsel an Verwandte besonders zu unterstiitzen, um beim
Besitzwechsel Traditionen der Tétigkeit in der LPG, dem VEG oder einem anderen Betrieb
der Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft innerhalb der Familie zu fordern«.3%0

Das Bodenreformeigentum blieb auch nach Eintritt in eine LPG personliches Eigentum.
Dazu gab es auch gesetzliche Festlegungen in Form von Musterstatuten fir die LPG. In einem
solchen Musterstatut fir LPG Typ Il wurde unter Punkt 1l. die Bodennutzung bestimmt:
»Der Boden, der von den Mitgliedern in die Genossenschaft zur gemeinsamen Nutzung ein-
gebracht wird, bleibt Eigentum der Genossenschaftsbauern«. Auf diese Musterstatuten wurde
auch in den DDR-offiziellen Lehrbiichern zum Wirtschaftsrecht hingewiesen.351

348 Verordnung tiber die Durchfiihrung des Besitzwechsels bei Bodenreformgrundstiicken vom 7.8.1975 (GBI. |
Nr. 35, S. 629). Die Besitzwechselverordnungen vom 21.6.1951 (GBI. Nr. 78, S. 629) und vom 23.8.1956
(GBI. Nr. 77, S. 685) traten damit aul3er Kraft.

349 Ependa.

350 Verordnung tiber die Durchfiihrung des Besitzwechsels bei Bodenreformgrundstiicken vom 7.1.1988 (GBI. |
Nr. 3, S.25).

351 vgl. Heuer, Jens-Uwe u.a (Hg.): Schriften zur sozialistischen Wirtschaftsfilhrung, Sozialistisches
Wirtschaftsrecht — Instrument der Wirtschaftsfihrung. Ost-Berlin 1971, S. 273.



161

Das Verwaltungsgericht Schwerin schlof3 sich bei der Abweisung der Klage im Fall Q. der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom 25.2.1994, — 7 C 32.92) an. Es
stellte dar, dal? es sich bei den Klagern nicht um Inhaber eines enteignungsfahigen Vermogens
gemal des 8 3 Abs. 1 VermG handele, dal3 ihnen durch eine Mal3nahme im Sinne 8 1 VermG
entzogen worden wére. »Dieses Bodenreformeigentum des Vaters der Klager ist als enteig-
nungsfahiger Vermogenswert auf seine Erben 1986 nicht Ubergegangen«. Die Begriindung
lieferte der Richter mit der Besitzwechselverordnung von 1975. Damit, flhrte der Richter aus,
bestdnde gar nicht die Notwendigkeit, den vorgebrachten Vorwirfen des Machtmif3brauchs
und unlauterer Machenschaften beziiglich des Besitzwechsels nachzugehen. Die Familie Q.
war durch Behdrden und Stasi massiv zur Aufgabe ihres Besitzes gendtigt worden. Dazu lei-
tete die Stasi Zersetzungsmal3nahmen ein und Q erhielt ein Berufsverbot.

Ahnliche Gerichtsentscheidungen trafen Neubauern, die die Flucht in den Westen angetre-
ten hatten, weil ihnen Repressalien drohten oder sogar praktiziert wurden. Die Gerichte argu-
mentieren diesbeztiglich meist abweisend und begrindeten die Nichtanerkennung des Un-
rechts mit den Begriffen »systembedingt«, »teilungsbedingt« oder »unter den damaligen Um-
sténden durchaus normal«.

Unter der Modrow-Regierung wurden 1990 per Gesetz352 die Beschrankungen der Boden-
reformgesetzgebung (Versagung der Veraul3erung, der Kreditbelastung und der Beschrankung
der Vererbung nur an Genossenschaftsmitglieder bei Zustimmung der Réte der Kreise) aufge-
hoben. Das Bodenreformeigentum wurde »Volleigentum« nach Zivilgesetzbuch der DDR
vom 19. Juni 1975, und die Besitzwechselverordnungen von 1975 und 1988 traten aul3er
Kraft. Es gelten demnach heute — nach dem Beitritt am 3.10.1990 — fir dieses Eigentum die
88 903 ff. BGB, die die Rechte des Eigentiimers bestimmen.

Das Bodenreformgesetz vom 6.3.1990 trat am 16.3.1990 in Kraft. Fand vor dem 16.3.1990
ein nach der vormals geltenden Rechtslage (88 1-3 Besitzwechsel VO mit Genehmigung durch
den Rat des Kreises, Abt. Landwirtschaft) wirksamer Besitzwechsel statt, so hat der Erwerber
das Eigentum auf3erhalb des Grundbuches erworben. Wurde bis zum Ablauf des 2.10.1990
kein Antrag auf Grundbuchberichtigung gestellt, so ist gemal3 Art. 233 § 11 Abs. 1 EGBGB
der schon erwahnte Eigentumserwerb hinféllig geworden und das Eigentum wieder auf den
damaligen Veraul3erer zurtickgefallen.33

Das 2. Vermogensrechtsanderungsgesetz hat sogar in verschiedenen Féllen zur Folge, dal3
Neubauern, die ihr Eigentum verauf3erten, den Veraul3erungserlés an den Fiskus zahlen mis-
sen.

Die Bearbeiter in den Vermdgensamtern wurden in den meisten Fallen von den streitenden
Neubauernerben als befangen geschildert, da sie haufig aus dem ehemaligen Funktionérskreis
stammten und verdéchtigt werden, verdeckt gegen die Interessen der durch Besitzwechsel
enteigneten Neubauern zu handeln. Mitunter sollen sogar heutige Mitarbeiter der Vermdgen-
samter friher in den zustandigen Stellen der Réte der Kreise tétig gewesen sein, die den un-
lauteren Besitzwechsel damals durchfiihrten. So war im Falle Q. die friihere Leiterin des Am-
tes fUr offene Vermogensfragen Schwerin-Land, die mit der Sache betraut war, zu DDR-
Zeiten beim Rat des Kreises Schwerin-Land, Abt. Bodenrecht tétig. Sie mufte nach 6ffentli-
chem Bekanntwerden ihrer IM-Tétigkeit fir die Stasi im Zuge einer Personal Uberprifung
1991 entlassen werden. Derartige Falle werden héufig von Petenten im Birgerbiro geschil-
dert und konnten auch stichprobenartig bestétigt werden. In vielen Amtern der 6stlichen Pro-

352 Gesetz liber die Rechte der Eigentiimer von Grundstiicken aus der Bodenreform vom 6.3.1990 (GBI. I, S.
134).
353 Siehe Neue Justiz 6/1993, S. 260.
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vinzen fanden die Stasi-Uberpriifungen nicht oder unwirksam statt, da sich die dort vielfach
beschéaftigten, ehemaligen Systemtrager in der Regel gegenseitig entlasten, gleich ob sie inof-
fiziell fur die Stasi tétig waren oder »nur« Mitglieder oder Funktionédre der SED oder einer
Blockpartel waren. Die Personalkontinuitét dieser ehemaligen SED-Funktionére in den heuti-
gen Verwaltungen und Behorden der neuen Bundeslander wird von den entrechteten Neubau-
ern und anderen Petenten als schwerwiegendes Problem bei der Herstellung von Recht und
Gerechtigkeit beklagt.

Dazu wurde haufig ein geringes Engagement der Rechtsvertreter seitens der Neubauerner-
ben beklagt. Der Grund sei darin zu sehen, dal’3 ehemalige Systemtréger, sogar ehemalige
Mf{S-Mitarbeiter, in den Anwaltsberuf gewechselt seien und eine verdeckte Befangenheit be-
stiinde. Weiterhin wirke sich aus, dal3 sich nur wenige Rechtsanwdlte in die komplizierte
Rechtsmaterie eingearbeitet hétten. Ihre Honorare richten sich nach der Héhe des Streitwertes.
Diese Streitwerte werden oft viel zu hoch angesetzt. Nach dem Geschéftsbericht der BVVG
betragt der heutige Verkehrswert fur einen Quadratmeter Ackerboden 0,97 DM. Danach liegt
der Bodenpreis beispielsweise fur 7,40 ha im Durchschnitt bei 70 000 DM. In einem exempla-
rischen Urteil (7 C 32.92 v. 25.2.1994) setzte das Bundesverwaltungsgericht (ohne Beriick-
sichtigung der Bodenwertzahl) jedoch fur einen Quadratmeter 3,00 DM an. Dies bedeutete im
zur Entscheidung anstehenden Fall bei 7,402 ha eine Erhdhung des Streitwertes um das Drei-
fache auf 220 060 DM. Fur die erfolglos Klagenden steigerten sich dadurch die Gerichts- und
Anwaltskosten um ein Vielfaches. Es konnte nicht geklart werden, ob das Gericht aus Un-
kenntnis oder mit V orbedacht ein derartiges Fehlurteil fallte.

Im Fall Q. wurden durch das VerwG Schwerin Berufung und Revision nicht zugelassen.
Laut einer Schdtzung der Rechtswissenschaftlerin Dr. jur. Beate Grun, Institut fur Zivilrecht
und Zivilprozefdrecht der Universitét Erlangen-Nurnberg, kdmpfen wohl zwischen zehn- und
zwanzigtausend Erben von ehemaligen Neubauern darum, ihr Erbe zu erhalten. Laut einer
Mitteilung des Vorsitzenden des Vereins zur Verteidigung der Bodenreform Mecklenburg-
Vorpommern, Herrn Konrad Helin, liegen die Zahlen sogar noch weit héher: Nach Mitteilung
der staatlichen Landgesellschaft mbH Mecklenburg-V orpommern Uber die Opfer bundesdeut-
scher Gesetzgebung und Rechtsprechung liegt die Zahl der Opfer bei 300 000 in den neuen
Bundeslandern und bei rund 100 000 allein in M/V. Ihr Gegner ist meist der jeweilige Lan-
desfiskus des neuen Bundeslandes bzw. das Bundesfinanzministerium.

Einerseits werden unrechtmal3ige Enteignungen bei Antrégen auf Rickubertragung durch
die Vermogensamter und hohere juristische Instanzen nicht korrigiert, andererseits verlangt
der jeweilige Fiskus von den Erben heute die entschadigungslose Ubereignung ihres ererbten
Neubauerneigentums oder die Herausgabe von erzielten Verdul3erungserlosen. Die Erben ste-
hen dem nahezu machtlos gegentiber und verlieren meist ihr ganzes Vermogen, zum Tell so-
gar ihre wirtschaftliche Existenz.

Grun fuhrte dazu aus:

»Die derzeitige Situation beruht mal3geblich auf der vom bundesdeutschen Gesetzgeber erst am
22.7.1992 mit dem sog. 2. Vermdgensanderungsgesetz eingeftigten >Abwicklung der Bodenreformk
in das Einfuhrungsgesetzbuch zum BGB (EGBGB), Art. 233 8§ 11 ff. EGBGB. (...) Das Ergebnis
ist aber in hohem Mal3 rechtlich angreifbar. Denn die bel Einfligung der >Bodenref ormabwicklunge
unterstellte und von der Rechtsprechung und heutigen ganz herrschenden Menung vertretene
>Nichterblichkeit« des Neubauerneigentums ist unrichtig. Das Neubauerneigentum war in der
SBZ/DDR vidmehr zu jeder Zeit vererblich und ging aufgrund testamentarischer oder gesetzlicher
Erbfolge mit dem Tod des Erblassers automatisch auf den Erben Uber. (...) Das bedeutet, dal3 der
bundesdeutsche Gesetzgeber mit der Bodenref ormabwicklung 1992 erstmals in die bis dahin beste-
hende Eigentumsposition der Neubauern eingegriffen hat und diese in vielen Féllen entwertet hat.
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Der Grund hierfir liegt darin, dai3 die SBZ/DDR-Rechtslage vor Einflhrung der Bodenreformab-
wicklung nicht einmal in Ansétzen gepriift, sondern die fehlende Vererblichkeit schlicht unterstellt
worden ist. Ein geradezu einmaliger Vorgang! Dieser dirfte eéiner mangelhaften Vorbereitung des
Gesetzes durch das BMJ zuzuschreiben sein; aber auch rein fiskalische Griinde drangen sich auf.
(...) Den Erben der Neubauern geschieht daher gegenwartig schwerstes Unrecht. Sie sehen sich
nunmehr einer >Enteignung< durch den bundesdeutschen Gesetzgeber ausgesetzt. Das zu DDR-
Zeiten verbliebene Eigentum wird nun nachtraglich dem Staat einverleibt. Die DDR sdbst wollte
mit dem M odrow-Bodenreformgesetz 1990 die Rechte der Eigentiimer besonders schiitzen! «354

7.2.3. Das Modrow-Bodenreformgesetz

Das Bodenreformgesetz 1990 regelt allerdings nicht die sogenannten Alterbfélle. Wenn zum
Beispiel Erben verstorbener Neubauern nicht vor dem 16.3.1990 im Grundbuch eingetragen
waren, werden diese heute in der Regel in der Rechtsprechung nach 2. VermRANdG vom
Erbe ausgeschlossen.

Grin begrindete ihre Darstellung in der VIZ 10/19983%5 und der VI1Z 6/1999. Nach Urteil
des BGH 17.12.1998 ist die bisherige Auffassung tber die Nichtvererbbarkeit Uberwunden
worden. Damit ist die Vererblichkeit hdchstrichterlich anerkannt. Jedoch die 1992 beschlos-
sene Abwicklung der Bodenreform gilt weiter und fihrt dazu, dal3 sich die Lander weiterhin
Bodenreformeigentum fiskalisch einverleiben und Verkaufserldse versuchen einzuziehen.

Eine selbstandige Wiederaufnahme der vielen falsch beschiedenen Félle, wie es bei der
Familie Q. eigentlich erforderlich wére, wird nicht zu erwarten sein. Hier in diesem Fall mif3-
te dann die néchste juristische Hirde genommen werden: Der Nachweis Uber unlautere Ma-
chenschaften bei der Vergabe der Stelle an andere, Beglnstigte nach VermG § 3.

7.2.4. Zusammenschlul3 von ehemaligen Gutseigentimern und Bodenreformbauern
gegen die neuen Grol3agrarier und ihre politische Lobby

1999 hildete sich eine Interessenkoalition aus der Aktionsgemeinschaft fir Recht und Eigen-
tum (ARE) und Vereinen der Neusiedler (Erben der Bodenreformbauern). Die ARE vertritt
insbesondere die ehemaligen Eigentimer der grof3en Guter. Die Neusiedler sind vertreten im
>Verein fur die Verteidigung der Bodenreform Mecklenburg-Vorpommern< (heute: Neusied-
lerverband) und im >Verein gegen die Abwicklung der Bodenreform in Sachsen-Anhalt<. In
einer gemeinsamen Presseerklarung vom 06.10.1999 wandten sich beide Geschédigtengrup-
pen an die Offentlichkeit und an die zustandigen politischen und juristischen | nstitutionen der
Bundesrepublik. Sie protestierten gegen die bisherige Praxis der Landwegnahme bei Kleinfl&
chenbesitzern (Neu-siedlern) durch den Fiskus in den neuen Bundesléandern. Die ehemaligen
Gutsbesitzer erklarten und demonstrierten damit ihre Bereitschaft, den bei der Bodenreform
aufgesiedelten Teil ihrer Glter, der nach Bodenreformrecht heute noch den Erben der Boden-
reformbauern gehort, nicht zurtickzufordern. Die Anerkennung des Bodenreformeigentums
erkléarte die ARE auch in einer offiziellen Resolution vom Mai 1999. Dort heif3t es. »Dieses
Eigentum wurde den Eigentiimererben durch das 2. VermRANdG 1992 erstmals durch den
bundesdeutschen Gesetzgeber entschadigungslos unter Verstol3 gegen die Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG entzogen. Dennoch geht der Bundesgerichtshof im Widerspruch zur verfas-

354 Brief von Dr. Beate Griin an das Biirgerbiiro e.V. Verein zur Aufarbeitung von Folgeschaden der SED-
Diktatur vom 5.10.1998.
355 V1Z — Zeitschrift fir Vermogens- und Immobilienrecht, Frankfurt a. M.
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sungsrechtlichen Eigentumsgarantie des Art. 14 GG weiterhin von der Anwendbarkeit der
Bodenreformabwicklung aus, die das Eigentum Privater entschadigungslos vernichtet«.3%6 Die
Restitutionsforderung der friiheren Gutsbesitzer bezieht sich damit nur auf den heute in staat-
licher Hand (BVVG) befindlichen Teil ihrer ehemaligen Giter.

Die Unterzeichner der Erklarung stellten folgende Forderungen auf:

»— Die bisher vom Fiskus den Neusiedlern weggenommenen Flachen miissen zuriickgegeben
werden.

— Etwaige Erldse aus der rechtswidrigen Weiterveraufderung sind an die Berechtigten auszu-
kehren.

— Falls die Riickgabe nicht mdglich ist, mu3 eine Entschadigung nach Verkehrswert gezahit
werden.

— Alle den Klenflachenbesitzern im Zusammenhang mit den Wegnahmeverfahren entstande-
nen Kosten, insbesondere aus entgangenen Pachteinnahmen, sind zu ersetzen.

— Die gesetzlichen Vorschriften (Art. 233 88 11 bis 16 EGBGB) sowie alle damit zusammen-
hangenden Rechtsvorschriften, die eine weitere Wegnahme von Neusiedlerflachen ermdgli-
chen, sind unmiRverstandlich so zu andern, dal3 Eigentum und Erbrecht fir die Klenfla-
chenbesitzer gewahrleistet werden«.357

7.3. Enteigneter Altbauer nhof

Fall: Manfred L. aus der Lausitz

Herr L. ist Mitglied einer Erbengemeinschaft, die um einen kompletten Bauernhof streitet.
Dieser gehorte seinen Grol3eltern. Es handelt sich um einen kleineren Bauernhof mit Wohn-
haus, Stall, Scheune, Schuppen sowie Agrarflachen (ca. 7.1 ha Ackerland, ca. 1,2 ha Wiesen,
ca. 3,2 ha Wald). Das Anwesen befand sich seit 1791 in Familienbesitz und war bis 1967 in
der Bewirtschaftung durch seine Mutter. Die Mutter sollte das Anwesen 1964 von der Erben-
gemeinschaft kauflich tbernehmen. Die Zustimmung der Erbengemeinschaft lag nachweislich
vor. Der damalige Schétzpreis lag bei 34 000 Mark.

Seit Ende der 1950er Jahre fanden seitens der Behtdrden vermehrt Anstrengungen statt, den
Hof der Erbengemeinschaft zu entziehen und ihn in die LPG einzugliedern. Die damalige
Sachlage ist bekannt: Bis Ende 1960 wurde nach staatlicher Mal3gabe die sogenannte Vollkol-
lektivierung der Dorfer angestrebt. Der Hof hatte sich jedoch noch bis in die 60er Jahre als
Einzelbauernwirtschaft gehalten. Die 6rtlichen Behdrden untersagten die kaufliche Ubernah-
me, weil sie davon ausgingen, dal3 die Kauferin keine Ambitionen zeigen wurde, der LPG
beizutreten. Diese nahm sich aufgrund der vielfdltigen staatlichen Attacken und der Kaufun-
tersagung 1964 das L eben.

Nachdem mit zahlreichen Arbeitsauflagen, wirtschaftlichen Behinderungen (blockierte Zu-
lieferung von Dungemitteln, Gberhohtes Abgabesoll u. a. wirtschaftliche Mal3nahmen) und
personliche Schikanen der LPG-Beitritt nicht erreicht werden konnte, zwang man die Erben-
gemeinschaft unter Androhung von Enteignung, Berufsverbot fir einen Familienangehorigen,
der als Lehrer arbeitete, und strafrechtlicher Verfolgung, den Hof zu einem Bruchteil des tat-
séchlichen Wertes (4 000 Mark) an ein gerade zugezogenes SED-Mitglied zu verkaufen. Die-
ser hatte von einem zustandigen Partei-Funktiondr 3 000 Mark versprochen bekommen fur

356 Resolution der Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum zum Neubauerneigentum, Kassdl, 25.5.1999.
357 Gemeinsame Presseerkldrung vom 06.10.1999.
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den Fall, dal3 er den Hof Ubernimmt und in die LPG fuhrt. Den Hof an Dritte zu verkaufen,
wurde der Erbengemeinschaft bei Strafandrohung untersagt. Trotz erheblichen Widerstandes
durch die Erbengemeinschaft mufite der Ubereignungsvertrag am anberaumten Termin beim
Notar unterschrieben werden. Um den entsprechenden Druck auszuliben, waren dabei auch
drei Stasi-Mitarbeiter anwesend. Die ndtigenden Verhandlungen dauerten einen ganzen Tag.
Nach dem Verkauf mufiten die dort wohnenden Erben den Hof verlassen und durften ihn
nicht mehr betreten. Auch die Tante des Kl&gers nahm sich daraufhin aus diesem Grunde das
Leben. Diese Repressalien wurden durch die Betroffenen nach der Wiedervereinigung in
Form von schriftlichen Berichten und Zeugenaussagen beim Landeskriminalamt Sachsen den
zustandigen Gerichten zur Kenntnis gebracht. Nach Sach- und Aktenlage liegt hier ein Ver-
kauf mit unredlichen Mitteln an Begiinstigte des politischen Systems vor.

Aufgrund fortgesetzter politischer Repressionen versuchte Herr L. Anfang der 1970er Jah-
re einen Fluchtversuch in den Westen Uber Ruméanien. Dabel wurde er festgenommen und
gpéter zu einer langeren Haftstrafe in der DDR verurteilt. Danach Ubersiedelte er in die Bun-
desrepublik und wurde als Flichtling nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG) anerkannt.

Anfang der 1990er Jahre wurde er strafrechtlich rehabilitiert und stellte nun einen Restitu-
tionsantrag im Einvernehmen mit den noch lebenden Erben auf das b&uerliche Anwesen. Die-
sesist bis heute noch im Besitz der damals Uibernenmenden SED-Familie.

Herrn L. geht es bei dem Restitutionsverfahren nicht vorrangig um eine Rickibertragung,
sondern um eine Anerkennung des damaligen Unrechts. Er wére mit einem vernunftigen Ver-
gleich einverstanden.

Der im Jahre 1990 gestellte Restitutionsantrag wurde ohne néhere Prifung der damaligen
Umstande durch das Amt zur Regelung offener Vermogensfragen des Landratsamtes Hoy-
erswerda im Méarz 1992 zurtickgewiesen. Gegen diesen Bescheid legte Herr L. Widerspruch
ein. Der Widerspruch wurde vom S&chsischen Landesamt zur Regelung offener Vermogens-
fragen im Juni 1994 ebenfalls zuriickgewiesen. In der Begrindung wurde ausgeftihrt, dal3 die
Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Buchst. a, b VermG38 (entschadigungslose bzw. gerin-
ger als Ublich entschadigte Uberfiihrung in Volkseigentum) nicht vorlagen, da das Eigentum
durch Kaufvertrag 1967 in das Eigentum des Beigeladenen Ubergegangen sei. Der fUr das
Grundstiick gezahlte Kaufpreis entspreche den damals tiblichen Bodenpreisen. Es liege auch
kein Fall des § 1 Abs. 3 VermG (aufgrund unlauterer Machenschaften, Machtmif3brauch, Kor-
ruption, N6tigung oder Tauschung von seiten des Erwerbers, staatlicher Stellen oder Dritter)
vor, da keine Anhaltspunkte fir eine N6tigung der Mitglieder der Erbengemeinschaft erkenn-
bar seien.

Daraufhin erhob Herr L. im Juli 1994 Klage beim Verwaltungsgericht Dresden. Durch ihn,
die Miterben und seinen Rechtsanwalt wurden die Umstande des Zwangsverkaufs noch ein-
mal umfassend dargelegt. Mit Urteil vom 20.9.1995 wies das Verwaltungsgericht Dresden die
Klage ab. Zur Begrindung fuhrte das Gericht unter anderem aus, es sei nicht nachgewiesen,
dal? die Mitglieder der Erbengemeinschaft zum V erkauf gendtigt worden seien. Die Zwangs-
lage der Mitglieder der Erbengemeinschaft habe sich nur »aus den offenen Verpflichtungen
gegenuber der LPG >Morgenrot< ergeben.

Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision gegen das Urtell
des Verwaltungsgerichts Dresden hob das Bundesverwaltungsgericht dieses mit Beschlul
vom 03.6.1996 — BVerwG 7 B 5 6.96 — auf und verwies die Sache zur neuerlichen Verhand-

358 Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen (Vermogensgesetz — VermG) vom 4.8.1997 (BGBI. | S.
1974).
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lung und Entscheidung an das Verwaltungsgericht Dresden zurtick. Das Bundesverwaltungs-
gericht begrindete dies damit, dal3 ein Verfahrensfehler durch Verstol3 gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehors vorliege, da vom Verwaltungsgericht das Vorbringen des Klégers U-
bergangen worden sei, dal3 die von der LPG Morgenrot verfolgten Ziele auch durch eine Ver-
pachtung erreicht worden wéren. Der Kléger habe im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
vorgetragen, dal3 man zum Verkauf gezwungen worden sei. Dieses substantielle Vorbringen
habe das Verwaltungsgericht nicht gewirdigt.

Das abermalige Urteil vom Verwaltungsgericht Dresden fiel im Dezember 1998 trotzdem
wieder negativ fur den Betroffenen aus. In der Urtellsbegriindung heif3t es:

»Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Bescheid und der Widerspruch des Sachsi-
schen Landesamtes fir offene Vermogensfragen sind rechtmaf3ig und verletzen den Kléger nicht in
seinen Rechten. Die Mitglieder der Erbengemeinschaft nach Johann Z. haben weder einen An-
spruch auf Rickibertragung noch einen Anspruch auf Entschadigung fir den Verlust des Eigen-
tumsrechts an dem streitgegenstéandigen Grundsttick. (...) fur eine Rickibertragung des Hofes an
die Erbengemeinschaft fehlt es vorliegend jedoch an der Verwirklichung des Tatbestandes des § 3
Abs. 3 VermG, welil jedenfalls nicht alle Mitglieder der Erbengemeinschaft nach Johann Z. auf-
grund einer Noétigung dem Verkauf zugestimmt haben. (...) Fir den Anwendungsbereich des § 3
Abs. 3 VermG kommt es darauf an, ob bel dem Erwerbsvorgang — gemessen an den in der damali-
gen DDR gultigen Rechtsvorschriften und den sie tragenden ideologischen Grundvorstellungen —
alles >mit rechten Dingen zugegangen ist<. (...) Der Begriff der unlauteren Machenschaften setzt
daher eine Zielgerichtetheit staatlichen Handelns voraus. Dies bedeutet hier, dal sich die Mal3nah-
me gegen die Erbengemeinschaft als solche, also gegen jeden einzelnen Miterben richten mui3-
te «359

Da das Gericht offensichtlich nicht gewillt war, die im Vorfeld der Verhandlung nun noch
einmal neu aufgenommenen Zeugenaussagen und Beweismaterialien zur Kenntnis zu neh-
men, legte Herr L. erneut Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Dieses fallte im
August 1999 abermals einen Beschluf3 zugunsten des Kl&gers, indem es das Urteil des Dresd-
ner Verwaltungsgerichtes wieder aufhob und dorthin zuriick verwies. In der Urteilsbegrin-
dung des BVerwG heilt es:

»Dem angefochtenen Urteil liegt die Rechtsauffassung zugrunde, daid der geltend gemachte Resti-
tutionsanspruch der Erbengemeinschaft nur dann auf 8 3 Abs. 3 VermG gestiitzt werden kénne,
wenn die gesamte Erbengemeinschaft von unlauteren Machenschaften betroffen war. Bel einem
rechtsgeschéftlichen Erwerbsvorgang misse daher jeder Miterbe durch eine nach den Bestimmun-
gen der DDR rechtswidrige Drohung mit einem empfindlichen Ubel zum AbschluB eines Vertrages
gendtigt worden sein, den er andernfalls nicht oder jedenfalls nicht mit diesem Inhalt abgeschlossen
hatte. An dieser Voraussetzung fehle es im Hinblick auf die Erben nach Ernst Z. Fiir die gegenteili-
ge Annahme gab es jedoch entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts jedenfalls hinrei-
chend Anhaltspunkte, denen das Verwaltungsgericht im Wege der Beweisaufnahme hétte nachge-
hen missen. Mit Recht weist die Beschwerde darauf hin, dal3 der Klager bereits in seinen Schrift-
satzen vom 17. und 20. Oktober 1994 substantiiert und unter Benennung des zu den Erben Ernst Z.
gehdrigen Miterben Helmut Z. als Zeugen vorgetragen hat, dal3 die gesamte Erbengemeinschaft,
mithin auch die Erben nach Ernst Z., durch staatliche N&tigungsmal3nahmen zum Verkauf gezwun-
gen worden sei. Als Beleg fiir sein Vorbringen hat der Klager — worauf die Beschwerde ebenfalls
Zu den Erben nach Ernst Z. gehdrigen Miterbin Hildegard M. vorgdegt, die das Verwaltungsge-
richt weder im Tatbestand noch in den Griinden seines Urtells erwahnt hat. (...) Ob die Erben nach
Ernst Z. aufgrund dieser oder anderer Umsténde dann im Jahre 1967 dem Verkauf des Anwesens
zu den Bedingungen des mit den Beigeladenen abgeschlossenen Kaufvertrages freiwillig zuge-
stimmt haben, hat das Verwaltungsgericht dagegen nicht ermittelt, obwohl sich ihm die Notwen-
digkeit weiterer Beweiserhebungen nach seiner Rechtsauffassung aufdrangen mufdte. Es kann nicht

359 VerwG Dresden 7 K 2135/96.
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ausgeschlossen werden, dal? das Verwaltungsgericht den Schadigungstatbestand des § 3 Abs. 3
VermG bei Vornahme weiterer Beweiserhebungen in dieser Richtung bejaht hétte.«360

Das Verfahren in Dresden war im Jahre 2001 noch anhangig. Fur den Kl&ger waren bis dahin
bei dem Streitwert von 150 000 DM Verfahrens- und Anwaltskosten von circa 50 000 DM
aufgelaufen.

Die jetzigen Besitzer des Hofes verpachten das Ackerland an die ortliche LPG-
Nachfolgegesellschaft und haben vom Landrat trotz des schwebenden Verfahrens die Geneh-
migung erhalten, Land zu verkaufen.

Inzwischen ist auch das oben besprochene Vermbgensrechtserganzungsgesetz fir den Fall
von Bedeutung. Hétte ndmlich kein unredlicher Erwerb durch die jetzigen Eigentimer nach-
gewiesen werden konnen, wére der 8 9 der VermG beziiglich der Vergabe eines Ersatzgrund-
stiickes in Frage gekommen. Das ist mit dem VermRErgG nun ausgeschlossen. Die Kosten
hétte der Bund zu tragen gehabt. Laut der Homepage des Deutschen Bundestages heif3t es
dazu:

»Die Bundesregierung hatte den Wegfall dieser fir Grundstiicke in den neuen Bundeslandern be-
deutsamen Regelung damit begrindet, dal? aufgrund der Auslegung des § 9 durch das Bundesver-
waltungsgericht nicht bezifferbare M ehrausgaben in Milliardenhdhe fir den Bundeshaushalt ent-
standen waren. Die CDU/CSU kritisierte die Regelung im Finanzausschuf? als Willkir durch den
Gesetzgeber, der den Betroffenen einen angemessenen Ausgleich fir einen verfassungswidrigen
Eingriff versagen wolle. Nach Meinung der Regierung hat ein Vertrauensschutz zu Gunsten der
Betroffenen nicht entstehen kénnen, well es zu dieser Problematik noch keine Praxis gegeben habe.
Der Bundestag und zuvor der Finanzausschul3 lehnten mit der Koalitionsmehrheit einen Ande-
rungsantrag der FDP (14/3826) ab, die Erwerbsmoglichkeiten der Alteigentlimer beizubehaltenx,361

Die auf der Internet-Presseseite des Bundestages wiedergegebene Meinung der Regierung lalt
darauf schlief3en, dal nie die Absicht bestand, den Betroffenen Ersatzgrundstiicke zur Verfi-
gung zu stellen. Tatséchlich wurde in all den Jahren, seit das VermG in Kraft ist und durch
Gerichte nach § 9 ein Ersatzgrundstiick zugesprochen wurde, ein solches durch die Vermo-
gensdmter noch in keinem Fall zugewiesen.

Auch der hier dargestellte Fall L. ist kein Einzelfall, sondern zeigt eher die gangige ge-
richtliche Praxis bei Streitigkeiten um durch DDR-Behdrden abgeprefites Eigentum. Das be-
zieht sich nicht nur auf landwirtschaftliches Vermdgen. |m Birgerbtro wurden nicht nur viele
ahnliche Falle bauerlichen Eigentums vorgetragen, sondern auch diverse, von der Sachlage
und Rechtsprechung dhnliche Félle bel Restitutionsantrdgen von ehemals Ausgereisten auf
ihre zurtckgelassenen Eigenheime.

7.4. LPG-Umwandlung

Fall 1: Frau Gertraude L. aus Sachsen

Frau L. ist hélftig Erbin ihres Vaters. Der Vater war selbstandiger Bauer und trat 1960 in die
LPG Pirna-Cotta ein. Er brachte damit 17 ha Land und seine Inventarbeitrége ein. 1991 wurde
die LPG in die Agrar-Produktivgenossenschaft (AGP) Pirna-Cotta umgewandelt. 1992 unter-
schrieb der damals 87-Jahrige eine Abfindungsvereinbarung mit der AGP. In der Vereinba
rung wird erklart, dald Herr W. (der Vater) seine Mitgliedschaft per 30.9.1990, also rlckwir-

360 BVerwG 7 B 46.99.
361 http://www.bundestag.de/aktuel /bp/2000/bp007/0007063c.html
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kend, beendet. Es wird weiter erklart, dal3 eine Abfindung von 10.681,- DM erfolgt, deren
Zusammensetzung nicht ndher dargestellt wurde. Die Zahlung sollte in flnf Jahresraten erfol-
gen. Die Erklarung schlief3t mit der Bemerkung, dal’ seitens Herrn W. keine weiteren Forde-
rungen gestellt werden. Im Januar 1996 verstarb Herr W. Die damals eingebrachte Ackerfl&
che blieb in Pacht der APG.

Im Mai 1996 bat Frau L. als Erbin die APG schriftlich um ndhere Auskinfte. Das tat sie
auch aus dem Grund, weil zu dieser Zeit erst die Probleme bei der Vermbgensauseinanderset-
zung nach Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LWANpPG)362 — insbesondere § 44 allgemein
offentlich bekannt wurden.

Sie bat um folgende schriftliche Informationen: Zeitraum der LPG-Mitgliedschaft ihres
Vaters, eingebrachte Flache, eingebrachter Inventarbeitrag, Abrechnung des Inventarbeitra-
ges, Modalitdten der Bodenpacht, Anteile der Arbeitsleistung und welche Betrdge dem Vater
bereits ausgezahlt worden waren. Die APG teilte daraufhin lediglich mit, dai3 eine zivilrecht-
liche Vereinbarung existiert, in welcher die Anspriiche festgeschrieben seien, der Inventarbei-
trag (4.320,- DM) sei ausgezahlt worden und es bestehe ein Pachtvertrag. Die Ratenzahlung
Uber die Abfindung wurde dargelegt. Eine rechnerische Darstellung der Vermdgensteilung
erfolgte nicht.

I'm Juli 1996 schrieb Frau L. an das S&chsische Landwirtschaftsministerium und bat um ei-
ne rechtmaRige Uberpriifung der Vermogensausei nandersetzung. Das Landwirtschaftsministe-
rium legte die Vermogensauseinandersetzung in allgemeiner Form nach LwWANnpG dar und
wies darauf hin, dal3 der Abfindungsvertrag abweichend von den allgemeinen rechtlichen Re-
gelungen abgeschlossen worden war und eventuell gegen die guten Sitten verstof3en kdnnte.
Frau L. bekam dazu einen Gutschein fr eine kostenlose Rechtsberatung in einem bezeichne-
ten Rechtsanwaltsbuiro.

Frau L. beauftragte nun einen Rechtsanwalt, und der machte im November 1996 ihre An-
spriche bei der APG geltend. Es wurde gefordert, endlich die Zusammensetzung des Abfin-
dungsbetrages bekanntzugeben. Es wurde darauf hingewiesen, dal? der Pflichtinventarbeitrag
von 8.640 Mark im Verhdltnis 2 : 1 in DM ausgezahlt wurde und nicht, wie es gesetzlich be-
stimmt ist, im Verhéltnis 1 : 1. Der restliche Betrag von 4.320 DM wurde nun gefordert. Al-
lein der Betrag aus der Wertschopfung beziiglich der Arbeitsjahre seit 1960 nach LWANpG
wurde den Abfindungsbetrag um ein Mehrfaches Ubersteigen. Der Anwalt machte die APG
darauf aufmerksam, dal3 Abfindungsvereinbarungen, die wie die vorliegende gegen gesetzli-
che Abfindungsanspriiche verstof3en, rechtlich unwirksam sind.

Daraufhin antwortete der bevollméchtigte Rechtsanwalt der APG aus Hoyerswerda, dal3
man die personliche Vereinbarung tber die Abfindung fur geltend erachte und der Erblasser
mit seiner Unterschrift bestdtigt hétte, dald im Rahmen der Gesamtvermdgenseinzel personifi-
zierung nur ein Betrag von 20 % des in der benannten Bilanz ausgewiesenen Eigenkapitals
herangezogen werden kann. Eine schriftliche Auskunft Gber die Zusammensetzung der Ab-
findung und die Abschluf3bilanz wurde verweigert.

Der bevollméchtigte Anwalt der APG war zu DDR-Zeiten hauptamtlicher Mitarbeiter der
Stas-Kreisdienststelle Hoyerswerda im Range eines Leutnants.363 Die APG beharrte auf ih-
rem Standpunkt der Nichtbeauskunftung. Der Anwalt der Frau L. riet nun, nach LWAnpG

362 Gesetz (iber die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die soziale und 6kol ogische Marktwirtschaft
in der Deutschen Demokratischen Republik — Landwirtschaftsanpassungsgesetz vom 3.7.1991 (BGBI. | S.
1418), das das LPG-Gesetz der DDR vom 6.3.1990 aul3er Kraft setzte und zuletzt gedndert wurde durch das
Vierte Gesetz zur Anderung des L andwirtschaftsanpassungsgesetzes vom 20.12.1996 (BGBI. | S. 2082).

363 BStU, ASt. Frankfurt-727/92.
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(vierte Novelle) von der Mdglichkeit eines Berechtigtenanspruches der DM-Eroffnungsbilanz
flr ausgeschiedene Mitglieder einer ehemaligen LPG sowie von einer Klage fur wenigstens
drei ehemalige Mitglieder der LPG gegen die jetzige formgewandelte Agrargenossenschaft
wegen offensichtlicher unrichtiger Bewertung bei der DM-Eroffnungsbilanz Gebrauch zu
machen.

Daraufhin schrieb Frau L. im Mai 1997 das Bundeslandwirtschaftsministerium um Hilfe an
und schilderte den Fall erneut. Dieses riet, sich an das zusténdige Landwirtschaftsgericht zu
wenden, um dort durch Antrag auf Zahlung der zustehenden Abfindung die Feststellung der
Unwirksamkeit der Abfindungsvereinbarung zu erwirken. Die Kl&gerin resignierte danach in
der Sache, well sie keine weiteren finanziellen Risiken eingehen wollte.

Der Fall wurde, wie aus den folgenden Zeilen des Anwaltes hervorgeht, abgeschlossen:
»(...) nach unserem nochmaligen Gespréch (...)hatten Sie sich nunmehr daftir entschieden, dal
far die Forderung aus der Abfindungsvereinbarung (...) keine gerichtliche Geltendmachung
erfolgen soll. (...) Damit betrachten wir in Ubereinstimmung mit Ihnen die Angelegenheit fir
uns als erledigt und rechnen insgesamt ab. Wir bitten um Ausgleich der anliegenden Rech-
nung (...)«.

Frau L. schrieb danach im September 1997 noch an die Zentrale Ermittlungsstelle fir Re-
gierungs- und Vereinigungskriminalitét (ZERV) in Berlin in folgendem Wortlaut: »(...) muf3te
jedoch geringfligige Aktivitdten des genannten Anwaltes mit 1.277,65 DM ohne einen Erfolg
bezahlen. Im Abschluf3gesprach empfahl er mir, diese Angelegenheit zu vergessen. Es wirden
far mich betrachtliche Kosten zukommen und die neue Genossenschaft sél3e finanziell am
langeren Hebel. AulRerdem konne die Kléarung Jahre in Anspruch nehmen. Hiernach habe ich
meine Unterlagen »ad actax gelegt«.

Frau L. wandte sich spéter an das Birgerbiro und bat um Hilfe bei der Vertffentlichung
ihres Falles.

Fall 2: Heinz F. aus Thiringen

Der Vater des Betroffenen, Walter F., hatte 7,2 ha Bodenreformland tbertragen bekommen
und muf3te 1953 in die LPG eintreten. Bis zu seinen Tode im Oktober 1990 war er Mitglied
der LPG und hatte die meiste Zeit als Futterfahrer und Pferdepfleger gearbeitet. Nach der
Aufgliederung der LPG in den 1970er Jahren in Pflanzenproduktion und Tierproduktion wur-
de er der Tierproduktion zugeteilt.

Die LPG-Tierproduktion wurde nach 1990 liquidiert und das Vermogen an die verbliebe-
nen Mitglieder aufgeteilt. Die Erben beantragten die Auskunft Uber den ihnen zustehenden
Vermogensanteil und die Modalitéten der Pacht Uber das eingebrachte Land. Dieses wurde
durch die umgewandelte LPG-Pflanzenproduktion weiter genutzt. Der eigens beauftragte
Anwalt bekam von dem Liquidator mitgeteilt, da? W. F. Mitglied der LPG-
Pflanzenproduktion gewesen sei und ihm keine Liquidationsanteile der Tierproduktion zu-
stiinden. Es stellte sich heraus, dal3 er nachtraglich (mit 80 Jahren) von den Liquidatoren der
Pflanzenproduktion zugeordnet worden war. Darlber hinaus wurde ihm vom Liquidator mit-
getellt, dal3 er einen Ausgleich fur die Bodenpacht der LPG fir das von ihm eingebrachte
Land bekommen hétte. Nach LWANpG 8 44 (Vermobgensauseinandersetzung) hat jedes aus-
scheidende Mitglied 2,- DM pro Bodenpunkt, Hektar und Zugehorigkeitgahr zu erhalten.
Eine diesbeztiglich sachlich richtige Berechnung wurde jedoch auch von der inzwischen ein-
geschalteten Staatsanwaltschaft MUhlhausen nicht durchgeftihrt. Herr F. hatte zuvor eine An-
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zeige bel der Zentralen Ermittlungsstelle fir Regierungs- und Vereinigungskriminalitét
(ZERV) gemacht, welche den Vorgang schliefdlich der Staatsanwaltschaft in Mhlhausen U-
bergab. Diese trug zur Begrindung der Einstellung des Ermittlungsverfahrens vor: »Ob es fir
die Bewertung seiner Anspriiche einen Unterschied macht, in welchem Teil der LPG sein
Vater Mitglied war, hat der Anzeigenerstatter nicht vorgetragen, so dal3 nicht festgestellt wer-
den konnte, inwieweit ihm dadurch ein Schaden entstanden sein konnte. Darauf kommt es
hier letztendlich nicht an«. Darauf kam es Herrn F. jedoch gerade an.

ZERV und Staatsanwaltschaft waren offensichtlich nicht in der Lage, sich tber die zivil-
rechtlichen Voraussetzungen des LwWANpG kundig zu machen, um daraus tberhaupt einen
strafrechtlichen V erdachtsbezug, beispielsweise den der vorsétzlichen Tauschung, ableiten zu
konnen.

Das Burgerbtiro hat dann eine sachkompetente Anwaltin, die vormals auch im Neuen Fo-
rum engagiert war, vermittelt, weil schon aus den wenigen Unterlagen ersichtlich wurde, dal3
bei dieser LPG-Transformation nach 88 4-9 und 44 LwANnpG Unrechtméal3igkeiten vorliegen
konnten. Im Ergebnis wurde festgestellt, dal3 die Umwandlung bzw. Liquidation der LPGen
fehlerhaft waren und die Inventarbeitrége und Anteile der jeweiligen Mitglieder neu berechnet
werden mufdten. Herr F. erhielt eine Nachzahlung Gber 30 000 DM.

7.5. Zusammenfassung zur L PG-Umwandlung

Zum Ende der 1990er Jahre wurden Probleme bei der bisherigen LPG-Umwandlung auch in
der Offentlichkeit klarer. Dies geschah hauptsichlich durch Klagen und Beschwerden ehema-
liger Bodenreformbauern, »Altbauern« und anderer, die in die LPG eingetreten waren. Haufig
waren es auch die Erben dieser Gruppen, die durch Berichte in den Medien auf die unberech-
tigte Vermogensiibernahme bei der Umwandlung von LPG in Agrargesellschaften aufmerk-
sam wurden. Bisher geschahen die Umwandlungen sozusagen »in aller Stille«. Die oftmals
schon hochbetagten LPG-Mitglieder waren mit der neuen komplizierten Rechtsmaterie Uber-
fordert. Es ist heute offenbar, dal3 diese Situation viele ehemalige LPG-Vorstéande und Liqui-
datoren ausnutzten. Dabel begunstigte sie die | ickenhafte Gesetzgebung.

Angesichts dessen mul3te das Landwirtschaftsanpassungsgesetz mehrmals korrigiert wer-
den. Insbesondere der § 44 Uber die Vermdgensauseinandersetzung ausscheidender Mitglieder
wurde novelliert. Die LPG-Nachfolger wiederum klagten gegen die berechtigten Ansprtiche
ihrer ehemaligen Mitglieder, denn es geht ihnen durch die neuen Festlegungen der Teil des
Vermogens verloren, den sie friheren LPG-Mitgliedern widerrechtlich vorenthalten haben.
Das Bundesverfassungsgericht wies im Mai 1998 zwel derartige V erfassungsbeschwerden ab.
In der einen erklarte es die rickwirkende Abfindung nach Ausscheiden aus einer LPG fir
rechtens, in einer anderen, dal’ LPG-Nachfolger >Fondsausgleichszahlungenc an ausscheiden-
de Mitglieder zurlickzuzahlen haben. Schon der Bundesgerichtshof hatte sich 1997 in vielen
Fallen mit den LPG-Umwandlungen befaldt. Angesichts der geschilderten Probleme mul3 auch
die Frage gestellt werden, inwiefern die LPG-Umwandlungen tberhaupt rechtméidig abgelau-
fen sind.

Die Landwirtschaftsministerien der neuen Bundeslander schétzen nach einer stichproben-
artigen Uberprufung durch das Landwirtschaftsministerium in Sachsen, daf bei einer Vielzahl
der Félle Verstofe gegen die gesetzlichen Bestimmungen vorliegen.

Nach einer Studie der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitét Jena, die im Jahre
2002 abgeschlossen wurde und eine Kohorte von tiber 1700 LPG-Umwandlungen untersuch-
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te, waren entsprechend der Vorgaben des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes 18 % aller
Umwandlungsbeschltisse nicht wirksam gefalét. Die Studie bemangelt beispielsweise, dal’ in
den seltensten Fallen den Registergerichten die zur Anmeldung der LPG-Rechtsnachfolger
erforderlichen Unterlagen vollstdndig vorgelegen hatten. In Mecklenburg-Vorpommern be-
trug die Quote gescheiterter LPG-Umwandlungen 15 %. In Thiringen war fur 73 % der
LPGen allein aus den Umwandlungsunterlagen nachweisbar, dal3 Teile des Vermogens allein
dem Unternehmen zugeordnet und damit von der Verteilung an die LPG-Mitglieder ausge-
klammert wurden. 364

Es geht bei der LPG-Vermoégensauseinandersetzung eigentlich nicht nur um die korrekte
Bezahlung der Nutzung eines Ackerlandes und des landwirtschaftlichen Inventars. Es geht
damit verbunden um die Anerkennung der Arbeits- und Lebensleistung der ehemaligen LPG-
Bauern. Es wére fir die ganze Gesellschaft von hdchster politischer und sozialpsychologi-
scher Bedeutung, dal3 ihnen nun Recht und Gerechtigkeit zutell kdme.

364 DFG-Forschungsprojekt, Rechtsprobleme der Restrukturierung landwirtschaftlicher Unternehmen in den
neuen Bundesldndern nach 1989 (Zusammenfassung der Ergebnisse). Das Projekt wurde von Prof. Dr. Wal-
ter Bayer geleitet.
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