5. SCHLUSSBETRACHTUNG

5.1 Funktion der Geschwitzigkeitsvorwiirfe

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erdrtert, zieht sich die Achtung und
Verurteilung von Geschwitzigkeit von der Antike bis zum Ende des 17. Jahrhundert wie
ein roter Faden, nicht nur durch die verschiedenen Konversationsbiicher, Verhaltenslehren
und Traktate, die den fiir eine Epoche oder soziale Gruppe verbindlichen Kodex des
richtigen sozialen Umgangs formulieren, sondern auch durch alle Formen des komischen
Theaters. In den Konversationslehren wie in den Komddien bleibt eine Reflexion iiber die
Rechtfertigung des Geschwitzigkeitsvorwurfs aus. Alle Anweisungen zur Vermeidung von
Geschwitzigkeit bleiben ihrer Grundstruktur nach normativ und willkdirlich.

Der Geschwitzigkeitsvorwurf wird in der Komodie als Instrument der
Herrschaftssicherung epocheniibergreifend gebraucht. Mit der Deutungshoheit iiber das
Gesagte soll zugleich die Handlungshoheit des Ankldgers sichergestellt werden.
Geschwitzigkeitsvorwiirfe wollen das Gefiihl sprachlicher und somit gesellschaftlicher
Uberlegenheit erzeugen. Der Geschwitzigkeitsvorwurf kennzeichnet das intellektuelle wie
moralische Defizit von Personen, mit denen man infolgedessen keinen oder nur einen

duBerst vorsichtigen Redeumgang betreiben sollte.

Intellektuelles Defizit

Der epocheniibergreifende Geschwitzigkeitsvorwurf trivialisiert das Reden der Frauen und
negiert ihr Urteilsvermdgen. Die scheinbar fehlende Beherrschung ihres Redens wird mit
fehlendem Erinnerungssinn und mangelnder Verarbeitung von Informationen erklért. Das
humoralpathologisch und anatomisch begriindete sprachliche Fehlverhalten rechtfertigt
somit auch das Absprechen weiblicher Bildungsanspriiche. Die Redeschwiche ist somit ein
sprachliches Ausdrucksmerkmal eines ohnehin schwachen Geschlechts. In der Folge wird
dessen Anspruch auf Teilhabe am 6ffentlichen Diskurs vor allem in den Farcen des 16.
Jahrhunderts verlacht. Die mit dem schwachen Geschlecht assoziierte Redeschwéche stellt
die Frau in eine Reihe mit brabbelnden Kindern und senilen Alten, die ebenfalls nicht in der
Lage seien, Rede- und somit Handlungsstérke zu zeigen.

Bei Vertretern des ménnlichen Geschlechts, die mit dem Geschwitzigkeitsvorwurf

konfrontiert werden, bleibt festzuhalten, dass es sich hierbei durchweg um ausgewiesen
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lacherliche und interventionsarme Personen wie z.B. die Figur des marquis handelt, deren
vermindertes Urteils- und Sprechvermdgen lediglich ein weiteres komisches Symptom
threr mangelnden Charakterstérke ist.

Als Verkorperung intellektuellen Unvermogens muss auch der Typ des Pedanten benannt
werden, der nach Meinung seiner Kritiker in seinem geschwétzigen Redeverhalten eine
iiberholte Denkschule reprdsentiere. Insofern verweist die Verwendung des
Geschwitzigkeitsvorwurfs auf eine denk- und diskursgeschichtliche Zasur. Bereits in der
Antike und dem Mittelalter kommt dem Geschwitzigkeitsvorwurf die Funktion zu, nicht
zeitgemalBe bzw. zeitgenechme Denk- oder Glaubensschulen zu diskreditieren.

Durch den Geschwitzigkeitsvorwurf wird das berufliche Selbstverstindnis des Pedanten
der Lacherlichkeit preisgegeben. Seine Redeinhalte sollen dadurch unfruchtbar und steril
sowie als gesellschaftlich funktionslos dargestellt werden. Durch sein Abweichen von einer
rhetorischen Maligabe wird der Pedant zugleich als negatives Gegenbeispiel zur der in
Konversations- und Verhaltenstraktaten propagierten guten Rede konstruiert. Der gute
Redner, in der Antike wie im 17. Jahrhundert der honnéte homme, muss sich rhetorisch
angemessen von ihm abheben.

Insbesondere die durch den Geschwitzigkeitsvorwurf in den Komddien des 17.
Jahrhunderts angeprangerte sprachliche Konterkarierung der antiken Redetugenden formt
in diesem Kontext die negative rhetorische Projektionsfldche, von der sich die Vertreter des

sprachlichen juste milieu zur eigenen Profilierung abheben kdnnen.

Moralisches Defizit

Die dem weiblichen Geschlecht zugeschriebene sprachliche MaBlosigkeit soll dariiber
hinaus die Wehrlosigkeit sowie die moralische Schwiche der Frau bezeugen. Das
Einddmmen ihres Redeflusses gilt als notwendig, da die sprachliche MaBlosigkeit als
Symptom einer tiefer gehenden ethischen MaBlosigkeit verstanden wird.

Von dieser mittelalterlichen niederen, siindhaften und unreinen Form des Redeverhaltens
konne man auf unlautere Motive schlieen. Mit der Wertung von Geschwitzigkeit als
wZungensiinde* wird ein ganzer Komplex siindhafter Verhaltensweisen assoziiert. Den
Frauen wird eine Form der sprachlichen Selbstregulierung bzw. Kontrolle insinuiert, denn

nur durch eine permanente Kontrolle ihres Redeflusses konnten sie siindhaften
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Handlungsweisen vorbeugen und somit zur Aufrechterhaltung des sozialen Friedens
beitragen.

Eine Sprache, die der Sittlichkeit entbehre, und folglich nur verbrecherischen bzw.
stindhaften Zwecken dienen konne, erfahrt durch den Geschwiétzigkeitsvorwurf aber nicht
nur eine geschlechtsspezifische, sondern auch eine berufsgruppenspezifische
Kennzeichnung. So ldsst die schwer verstindliche Rede eines Advokaten oder Mediziners
beim Gespriachspartner ebenfalls Zweifel an der Rechtschaffenheit und Lauterkeit seiner

Motive aufkommen.

5.2 Relativierung der Geschwitzigkeitsvorwiirfe

Bemerkenswert ist, dass sich hinter dem epocheniibergreifenden Bemiihen, die Rede
anderer als Sprachwucherungen zu benennen und somit abzuwerten, oft die Furcht vor
einer Redeweise verbirgt, die durch eine Vielzahl von plotzlichen Aussagen und der damit
verbundenen Ordnungslosigkeit nur schwer kontrollierbar erscheint.

Somit verweist der Geschwitzigkeitsvorwurf auch auf ein Gefiihl der Handlungsohnmacht
bei derjenigen Person, die ihn dullert. Diese fiihlt sich dem Schwétzer oder der Schwitzerin
eben nicht durchweg iiberlegen, sondern im Kampf um das Wort durchaus unterlegen.
Dariiber hinaus fiirchtet sie die ungehemmte Redeweise, welche sich nicht um mogliche
Handlungsimplikationen des Gesagten sorgt. Der Geschwitzigkeitsvorwurf soll somit auch
als Schutz vor eben diesen bedrohlichen Konsequenzen dienen.

Das Bestreben, sich seiner Handlungsstiarke sprachlich zu vergewissern, indem man die
Ausfithrungen einer Person durch den Geschwitzigkeitsvorwurf sozial unwirksam macht,
lasst sich in verschiedenen sprachlichen Interaktionsgefiigen des komischen Theaters im
16. und 17. Jahrhundert beobachten. Das Gefiihl der Handlungsohnmacht, das sich im
Geschwitzigkeitsvorwurf ausdriickt, wird anhand diverser Personenkonstellationen
bezeugt: vom Ehemann bei seiner Ehefrau, vom Patienten beim Mediziner, dem Herrn/der
Herrin beim Diener/bei der Dienerin.

Das Anrufen oder der Verweis auf hohere Michte von Seiten der Eheménner, wenn es um
die Bekdmpfung der Geschwitzigkeit ihrer Ehefrauen geht, stellt den Versuch dar, den

nicht zu bindigenden Redefluss als etwas iiber das Diesseits und somit iiber ihren
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Zustandigkeitsbereich Hinausweisende zu kennzeichnen. Frauen miissten mit dem Teufel
im Bunde sein, um diese Art des Redens zu praktizieren. Die Verteufelung der
Geschwitzigkeit dient somit der Ablenkung von der eigenen Handlungsohnmacht im
diesseitigen Kampf um das Wort. Das spezifisch weibliche Charaktermerkmal von
Geschwiitzigkeit wird bisweilen sogar mit einer berufsspezifischen Geschwitzigkeit
kombiniert. Es entsteht die Figur der geschwitzigen ,,docteur femelle®, die mit dem
zweifachen Fluch der Geschwitzigkeit belegt wird. Mit dem gleichen zweifachen Fluch

wird auch die weibliche Dienerschaft belegt.

Der Geschwitzigkeitsvorwurf bezeugt auch das Gefiihl einer Handlungsohnmacht
gegeniiber bestimmten Berufsstinden. Dem Advokaten oder Mediziner bezeugt man
Misstrauen, da man seine Sprache und die daraus resultierenden Handlungen nicht
nachvollziehen kann. Die diffuse Angst vor der Macht einer unverstindlichen Sprache fiihrt
in diesem Fall zum Geschwitzigkeitsvorwurf, der vom eigenen intellektuellen Unvermdgen
ablenken soll. Der Geschwitzigkeitsvorwurf reflektiert in diesem Fall eher die Macht- bzw.
Ahnungslosigkeit des Ankldgers als die sprachliche wie inhaltliche Funktions- und
Bedeutungslosigkeit des jeweiligen Berufszweiges.

Der verrdterischen Geschwétzigkeit von DienerIlnnen sehen sich die Herren und Herrinnen
ebenfalls zunehmend ausgeliefert. Es existiert in ihren eigenen vier Winden eine undichte
Stelle, durch welche Informationen nach auBen, d.h. in die Offentlichkeit dringen kdnnen.
Infolgedessen wird die Rede der Dienerschaft mit Geschwétz gleichgesetzt, um das Gesagte

weitestgehend seiner sozialen Wirksamkeit zu berauben.

Der Geschwitzigkeitsvorwurf, der eine liberholte Denkschule trifft, am nachdriicklichsten
verkorpert durch den Typus des Pedanten, trdgt bereits den néchsten
Geschwitzigkeitsvorwurf in sich. Denn ebenso wie der Pedant zu Unrecht dem
Mehrdeutigkeiten des populdren Diskurses misstraut und sich absolutistischen Vorreitern
dhnlich, lieber auf den eindeutigen Ordnungssinn der ex cathedra und ex auctoritate
gehaltenen Reden und ihrer proklamatorischen Redestile verlésst, setzen die Vertreter der
bon usage mutatis mutandis abermals eine rhetorische Programmatik an die Stelle von

Handlungswissen und Informationszuwachs.

199



Zugespitzt kann man sagen, dass in dem Malle, in dem Vertrauen in die Macht der Sprache
schwand, die Anstrengungen der Vertreter rhetorischer (Denk)-Schulen gréfer wurden, in
immer neuen sprachlichen Prizisierungsversuchen menschliche Rede in ihrer weiten

individual- und gesellschaftsethischen Bedeutung neu zu begriinden.

Der Geschwitzigkeitsvorwurf, der die Unwirksamkeit des vorher Gesagten zu erreichen
sucht, wverliert in der langsschnittgeschichtlichen Betrachtung kontinuierlich an
Wirksamkeit. Die zunehmende Wirkungslosigkeit des Geschwétzigkeitsvorwurfs kann an
seiner inflationdren Verwendung abgelesen werden, durch welche die dezidiert
antigeschwitzige Haltung selbst bisweilen Wesensmerkmale der Geschwitzigkeit annimmt.
Der Geschwitzigkeitsvorwurf wird zunehmend Ausdruck eines Gefiihls diskursiver wie
Handlungsohnmacht sowie des unterdriickten Neids auf ein Redeverhalten, das keinerlei
staindegebundene Grenzen oder Hemmungen kennt. Der Geschwitzigkeitsvorwurf gewinnt
vor allem in den Komddien des 17. Jahrhunderts diesen ambivalenten Charakter, in denen
der Herr nicht in der Lage ist, seine Gefiihle offen, d.h. bar jeglicher sprachlicher MaB3gabe
darzulegen, ohne als Schwiétzer abgeurteilt zu werden.

Gerade von dem Herrn als Triager und Reprédsentant der gesellschaftlichen Ordnung wird
ein angemessenes Sprachverhalten erwartet, das die Unterdriickung des allzu Personlichen,
geheimster und privatester Empfindungen einschlieBt, um so die sprachliche
Etikettenwiirdigkeit aufrecht zu erhalten.

Der Geschwitzigkeitsvorwurf weist somit die Handlungsschwéche des Herrn aus, welcher
auf die keine moralischen und rhetorischen Grenzen kennende Redeweise seines Dieners
bei amourdsen Konflikten angewiesen ist.

Es wird erkennbar, dass sowhohl das Schweigen, als die Bezdhmung der Zunge und damit
der Neugierde, als auch das Reden, die Befolgung oder das Brechen des Redetabus die
Losung des Konflikts herbeifiihren konnen. Die Umdeutung normativer Didaktiken in
produktives Handlungswissen erschwert die moralische Orientierung der Interpreten
erheblich, da {iberlieferte Polarititen wie ,trop parler und ,taire”, nicht ldnger
aufrechterhalten werden konnen, sondern einer Bewertung im Einzelfall bediirfen. Das im
doppelten Sinne des Wortes sinnlose Schweigen, als Negation des Redens und aller
Sinnesregungen, ist im komischen Theater eben nicht die Voraussetzung fiir ein gliickliches

Ende, sondern versinnbildlicht Bewegungslosigkeit.

200



Der Geschwitzigkeitsvorwurf stellt sich als ein Abwehrreflex des Herrn dar, der von seiner
eigenen Handlungsunfahigkeit bei der Losung eines Konflikts ablenken mochte. Die vielen
Funktionen und Kompetenzen des Dieners in der Komddie des 17. Jahrhunderts lassen die
mit dem Geschwitzigkeitsvorwurf assoziierte Funktionslosigkeit hinfallig erscheinen.

Die Diener und Dienerinnen ergeben sich in den Komddien des 17. Jahrhunderts lustvoll
ihrer ,,naturgegebenen‘ Geschwétzigkeit und akzeptieren dieses Charaktermerkmal als eine
lebensbejahende Form des Redeverhaltens. Sie konnen im Gegensatz zu ihren Herren ihren
iiberbordenden Gefiihlen eine ebenso {iiberbordende Redeweise folgen lassen. Thr
spielerischer Umgang mit der Geschwitzigkeit bezeugt, dass der Vorwurf seinen
diskriminierenden Charakter verloren hat. Die Diener betonen die Vorziige und die
Wirksamkeit der ungeziigelten Rede.

Gerade durch den wiederholten Unwirksamkeitsvorwurf seitens ihrer Herren werden sich
die Diener der Macht ihrer Rede bewusst. Warum bedarf ihr Reden einer fortwdhrenden
Kommentierung und Wertung, wenn es doch ohnehin folgenlos bliebe? Statt den Redefluss
der Dienerschaft auszutrocknen, indem man ihn auslaufen ldsst, ddmmt man ihn ein. Erst
durch diese Einddmmung bezieht der Redefluss jedoch seine Stirke und kann somit iiber
Ufer treten, iiber die er von selbst nie getreten wire. Je mehr sich die Diener der
Moglichkeiten ihres Geschwitzes bewusst werden, umso grofere Redefreiheiten
reklamieren sie fiir sich. Dies geht in manchen Féllen so weit, dass sich der
Geschwitzigkeitsvorwurf umkehrt, d.h. die Dienerschaft bezichtigt die Herrschaft der
Geschwitzigkeit.

Erstmalig wird somit in der Komoddie des 17. Jahrhunderts, wenn auch nur phasenweise,
das Uberlegenheitsgefiihl der Dienerschaft gegeniiber der Herrschaft dokumentiert, welches
in der Komddie des 18. Jahrhunderts eine noch viel weit reichendere Dynamik entfalten
wird. Hier wird die Dienerschaft erstmalig beginnen, Sprache zur Verfolgung eigener
Interessen einzusetzen und sich somit noch stirker vom Vorwurf der Geschwitzigkeit zu

emanzipieren.
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