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Abstract:

In der vorliegenden Arbeit wird die These aufgestellt, dass durch den
Geschwitzigkeitsvorwurf ein Regelversto angeprangert wird, welcher iber die
vordergriindige (scheinbar spontane) sprachliche Normverfehlung weit hinausweist. Der
»geschwitzigen® Person soll die moralische Integritit, Handlungslegitimitit sowie jeglicher
Bildungs- und Fithrungsanspruch wenn nicht gédnzlich, so doch zumindest in hohem Mal3e
abgesprochen werden. Die Zusprechung von Geschwitzigkeit intendiert in den Komddien des
16. und 17. Jahrhunderts die Absprechung von Handlungs- wie Urteilsfahigkeit und zugleich
eine moralische wie soziale Degradierung des oder der so Bezeichneten.

Zugleich soll gezeigt werden, dass der Geschwitzigkeitsvorwurf stets auch als eine
Abwehrhaltung verstanden werden muss, die sich aus dem Erleben einer permanenten
diskursiven Ohnmacht und einer daraus resultierenden Bedrohung fiir die eigene
Machtposition speist. Fiir den Verwender des Geschwitzigkeitsvorwurfs stellt dieser eine
Waffe dar, mittels derer er die gefiirchtete Redequelle zum Versiegen bringen will. Auch
wenn er das einmal Ausgesprochene nicht ungesagt machen kann, so will er es zumindest
sozial unwirksam machen, indem er es als etwas Bedeutungsloses bezeichnet.

In Anlehnung an die These von Rainer Warning, der zufolge typisierbare ldcherliche
Normverletzungen wie die Geschwitzigkeit geschichtlich variieren und durch Hinzunahme
neuer Details elaboriert werden, will die Arbeit in einem ersten Schritt den
epochenspezifischen normativen Bezugsrahmen dieser Normverletzung herausarbeiten.
Hierz7u werden die Texte, die iiber die verschiedenartigen Bedeutungs- und
Funktionsdimensionen des Geschwiétzigkeitsvorwurfs Aufschluss geben, in einer von der
griechisch-romischen Antike bis zur Renaissance reichenden literaturgeschichtlichen
Liangsschnittbetrachtung untersucht.

In einem zweiten Schritt wird ein Uberblick iiber die Bedeutungs- und Funktionskontexte von
Geschwitzigkeitsbezeichnungen im 16. Jahrhundert gegeben, welche aus Texten stammen,
die in Verbindung mit dem Erbe der Antike, des Mittelalters und der Renaissance den
wesentlichen interpretatorischen Bezugsrahmen fiir das komische Theater in jener Zeit
darstellen. Mittels einer literaturgeschichtlichen Untersuchung der populdrsten komischen
Theaterform des 16. Jahrhunderts, der Farce, soll dann anhand der Bildung von Bedeutungs-
und Funktionskategorien der inhaltliche wund funktionale Entwicklungsprozess der

Geschwitzigkeitsbezeichnung im komischen Theater Frankreichs des 16. Jahrhunderts



nachgezeichnet sowie bedeutungs- und funktionsgeschichtliche Kontinuitétslinien oder
Briiche sichtbar gemacht werden.

In einem dritten Schritt folgt ein Uberblick iiber die Bedeutungs- und Funktionskontexte des
Geschwitzigkeitsvorwurfs im 17. Jahrhundert. Hieran schliefit sich eine Untersuchung der
populdrsten komischen Theaterform des 17. Jahrhunderts, der Komddie, an. Der inhaltliche
und funktionale Entwicklungsprozess des Geschwitzigkeitsvorwurfs wird in den Komddien
des 17. Jahrhunderts verfolgt. Mittels einer vergleichenden Analyse erfolgt die
Herausarbeitung von Kontinuitdtslinien oder Briichen mit den vorangegangen Jahrhunderten,
insbesondere mit dem 16. Jahrhundert.

In der Zusammenfassung werden die wichtigsten Befunde der drei grofen Abschnitte

abschlielend synthetisiert.
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