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Einleitung

Am 2. Dezember 1970 hielt Michel Foucault anlasslaer Berufung auf eine vakante
Professorenstelle seine Antrittsvorlesung am Celldg France. Nach der Aufnahme der
Forschungstatigkeit an der prestigetrachtigsters®¥vischaftsinstitution Frankreichs vollzog
sich auch eine aufféllige Veranderung in seinemekbebDie Bezeichnung ,Un nouvel
archiviste* hatte Foucaults langjahrigem Weggeg&ih&illes Deleuze noch als Titel fur die
Interpretation von dessen 1969 erschienen Bliétichéologie du savoigedient! In den
folgenden Jahren anderte sich aber Foucaults Arbeite. Jene Gestalt des beflissenen
Philosophen, der in den 1960er Jahren vor allensaiitem umfangreichen Wekles mots

et les chosesginen beachtlichen Erfolg feiern konnte, wurdecudie des kampferischen
Intellektuellen erweitert.Denn Foucault trat in die Politik ein und verlig&mit zunehmend
den Boden wissenschaftshistorischer und wissensthabretischer Themenstellungen, die
Uberwiegend seine Blchkes mots et les chosesd L"Archéologie du savoibestimmt
hatten. Foucault war nicht mehr der Gelehrte, debs®orzugte Aufenthaltsorte die grol3en
Bibliotheken und verborgenen Archive waren, in dem dicke Folianten walzte und
verstaubte Dokumente entzifferte, um den innerengeRe von Diskursformation
nachzuspuren. Sondern Foucault wollte nun unmétebuf der Stra3e mit politischen
Aktionen wirken® Firr ihn stand nicht wie zuvor nur eine wissensttich® Beschaftigung
mit Geschichte auf der Tagesordnung. Hingegen whadeault selbst zu einem Menschen,
der Geschichte mitgestalten will. Es war die Unmgkeit des Subjekts im
gesellschaftspolitischen Raum, welches flir dertrigebackenen Professor am College de
France eine grol3e Bedeutung bekam.

Den Theorien, die Foucault ires mots et les chosesdL"Archéologie du savoientwickelt
hatte, fehlte jedoch fir dieses neue Betéatigungsfi#® entsprechende Praxistauglichkeit.
Die primér zur Erfassung ubersubjektiver Bedeusomgster dienende strukturalistisch-
linguistische Methode, welche er in diesen Biclamgewendet hatte, war als Grundlage flr

sein politisches Handeln nicht geeigrietFerner schatzte Foucault aber auch die

Y vgl.: Deleuze, GillesFoucault Paris, 1986 / S.11

2 vgl.: Eribon, Didier:Foucault Frankfurt a.M., 1991 / 285 ff.

3 vgl. dazu die entsprechenden Fotographien in:oBr{t991)

* Auch wenn Foucault sich immer wieder gegen eililkkeEierung als Strukturalist gewendet hat, istroesh
unverkennbar, dass seine Arbeitars mots et les chosesd L Archéologie du savowon dieser
Theorierichtung inspiriert worden sind. FoucaulBérte 1969 in einem Interview mit Paolo Carusos d#sh
seine Generation von 1955 an hauptséachlich deryaealer formalen Bedingungen des Erscheinens von Si
gewidmet habe (vgl. dazu: Caruso, P&sasprach mit Michel Foucaulin: Foucault, Michel: Von der
Subversion des Wissens, Frankfurt, 1996 / S.8.)stifas Interesse flr objektive und bedeutungsgeeade
Regeln, das Foucault mit strukturalistischen Areséiin dieser Phase seines Denkens teilte. Folgiomt sein



marxistischen sowie freudo-marxistischen Theorien Erklarung der Funktionsweise von
Macht, welche im Zuge der Ereignisse um den Maivé&8tarkt in Mode gekommen waren,
nicht als brauchbare Hilfsmittel fur eine wirkung#le Einflussnahme auf die bestehenden
Verhéltnisse ein. Dieser sich ausbreitenden ,Hypexisierung” stand Foucault im
Gegenteil sehr skeptisch gegentber.

Anfang der 1970er Jahre lasst sich daher bei Fttudas Einsetzen einer Suchbewegung
konstatieren, mittels der er nach geeigneten Forusschau hielt, politisch Kritik zu tben.
Diese Suchbewegung war gekoppelt an das Projeldr eémalytik der Macht. ,Cette
difficulté, notre embarras a trouver les formedutte adéquates ne viennent-ils pas de ce
que nous ignorons encore ce que ¢ est que le piBiie vorliegende Arbeit befasst sich
mit dieser Verschrdnkung von praktischen und thesmteen Interessen bei Foucault. Sie
verfolgt das Ziel, Foucault in der politischen Bkphie angemessen zu verorten, indem sie
einerseits  Foucaults  Schaffung von  Analyserasterrir f Machtverhaltnisse
grundlagentheoretisch rekonstruiert und andrerserigersucht, wie er Madoglichkeiten
legitimer Kritik ausgelotet hat. Dabei werden Kaetu in der Entwicklung seines Werkes
hervorgehoben, die bislang Ubersehen beziehungswedibnterpretiert worden sind.

Um den Grundansatz von Foucaults Machtanalyse zstelen, ist es insbesondere
notwendig, seine Beschéftigung mit den Sophistebetiicksichtiged.Foucault war durch
seine Nietzsche-Lektire dazu angeregt worden, alhiStik zu rehabilitieren. Darauf kann
geschlossen werden, weil Foucault sich schon zinBesginer Lehrtatigkeit am College de
France ausgiebig mit einem politisch sehr bedewtsaBeschehnis in der Antike beschaftigt
hat: dem Dissens zwischen Sokrates und den Sophdte den Status des Initialstreits der
Philosophiegeschichte hat. ,Je me placerai d"abofépoque de la sophistique et de son
début avec Socrate ou du moins avec la philosoplai@nicienne, pour voir comment le
discours chargé de pouvoirs et de périls s"estnm@@eu a peu a un partage entre discours
vrai et discours faux®.Und Foucault sah vor allem in Nietzsche denjenigier diesen
platonischen Mythos von der ‘reinen Erkenntnisstzet hat. ,C"est ce mythe que Nietzsche

in dieser Phase verfasstes Bllgls mots et les chosesGilles Deleuzes Untersuchul¢gpran erkennt man den
Strukturalismus&inen entsprechenden Platz ein.

®vgl.: Eribon (1991) / S.277

® Foucault, Michelles intellectuels et le pouvgin : Dits et écrits Il / S.312

" Bernhard Taureck bemerkt verbliifft, dass hinsichtFoucaults Rezeption der Sophistik ein Desideeatehe,
obwohl es sie doch gegeben habe. ,In der bereitbansehbaren Literatur zu Foucault wird dessen @eume
auf die Sophistik kaum wahrgenommen* (Taureck, Bard H.F..Die SophistenHamburg, 2005 / S.148).
Symptomatisch fiir diesen Forschungsstand ist tedsspeise die Arbeit von Mark E. Kelly. Kelly, dextea eine
Ubersicht der Einfliisse auf Foucaults politischesken angefertigt hat, erwahnt ausgerechnet nieht d
Sophisten (vgl.: Kelly, Mark EThe Political Philosophy of Michel FoucaulNew York, 2012 / S.164).

8 Foucault, Michell ordre du discoursParis, 1971/ S.64



a commencé a démolif’ Nietzsche hatte durch eine Aufwertung der Sophigizeigt, dass
Wahrheit ein Produkt von Machtkdmpfen ist, die onisth vollzogen werden. Dariber
hinaus las Foucault Nietzsche als den Philosopten,das abendlandische Denken von
einer weiteren grol3en Hypothek — jenes grundséglignverstandnis fir den menschlichen
Kdrper, wie es sich wirkungsmachtig durch die pia&ohe Metaphysik durchgesetzt hatte —
befreite!® Nietzsche veranlasste also Foucault, sein Denkenpiblitische Zusammenhange
und das gesellschaftliche Sein des Korpers miteies kritischen Blicks auf die
Philosophiegeschichte zu konstituieren, ohne dasslabei darauf verzichtete, eigene
Akzente zu setzen. Ferner war es aber auch dast@&sitandnis als Philosoph, zu dem
Foucault durch Nietzsche inspirierte wurde. Nigteshatte die Philosophen als ,Menschen
der Experimenté? definiert und als ein solches Exemplar trat auohcBult auf. Deshalb
ist Foucaults Denken weit davon entfernt, auf eimssenschaftsinterne Einrichtung
reduziert werden zu konneh? Bei Foucault lasst sich ein reflexiv-praktisches
Grundverstandnis von Philosophie finden.

Die durch Nietzsche vermittelte Beschaftigung Faltsamit den Sophisten wirkte sich aber
nicht nur auf sein Verstandnis von Machtbeziehungas. Es wird nachgewiesen, dass
Foucaults Auffassung von legitimer Kritik in den 7D@r Jahren auf Beweggriinde
zuruckzufuhren ist, die bereits bei Platons Verduing der Sophistik eine maf3gebliche
Rolle gespielt haben: Der Sieg des platonischenk®en fihrte letztlich zu einer
Hegemonie des ,philosophisch-juridischen Diskursesélcher den aus der Sophistik

hervorgegangen ,historisch-politischen Diskurs“ardtiickte. Bei der Aufarbeitung dieses

° Foucault, MichelLa verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S.570

9vgl.: Foucault, MichelNietzsche, la généalogie, | histqiia: Dits et écrits Il / S.136-156

M Nietzsche, Friedrichlenseits von Gut und Bgd¢ritische Studienausgabe, Band 5/ S.142

Fur eine ausfihrliche Darlegung von Nietzsches exgnteller Denktechnik vgl.: Kaulbach, Friedrich:
Nietzsches Idee einer ExperimentalphilosopKi#n, 1980

12 pas Verfertigen von groRen und statischen Thexin@kturen war Foucault vollig fremd. Er verhisith
aber auch nicht wie ein verbeamteter Theoriepfle§ein Denken hat keine Ahnlichkeiten mit derarige
akademischen Geschéaften. ,Pour nous, de tout fdeopouvoir n“est pas seulement une question théeyi
mais quelque chose qui fait partie de notre expéet formulierte Foucault 1982 in dem Tebé sujet et le
pouvoirriickblickend auf seine Forschungsarbeit am Coltig€rance (Foucault, Michédle sujet et le pouvair

in: Dits et écrits IV / S.224). Im Franzdsischemka experience” neben "Erfahrung” ebenso Expetimen
bedeuten. Foucaults Darlegung seiner Arbeitswergspdcht insofern auch seinem Selbstverstandrés al
Philosoph: ,Je suis un expérimentateur et non pashéoricien“ (Foucault, MichelEntretien avec Michel
Foucault in: Dits et écrits IV / S.42). Sein Denken Ubeadiit, Recht, Sprache und Politik hat Foucault nicht
ausschlieRBlich auf der Basis theoretischer Erdmggn vollzogen, sondern er involvierte es bewusssein
politisches Engagement. Insofern blieb sein Denkekgebunden an praktische Erfahrungen, die eistaib
der Offentlichkeit als politischer Aktivist machtBas hervorstechendste Merkmal dieses Wechseldpiedn
Ausprobieren. Es stellt geradezu den experimentellearakter seines Denkens dar und lasst seinenilgna
erkennen. Foucault ging es vor allem darum, seiberldgungen praktisch zu testen, um wichtige Evflahen

zu sammeln. Und er hat letztlich nach dem Vorbiildtdsches das eigene Philosophieren als ein Expatienen
verstanden, obgleich Foucaults politisches Engagek®ine entsprechenden Parallelen zu Nietzscinssumier
Lebensweise hat.
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abendlandischen Grundkonflikts entwickelte Foucaii radikaldemokratisches Denken,
wie es heute von Jacques Ranciere vertreten willdrdigs verwarf Foucault dieses
Denken spater wieder. Denn im Zuge einer innovatiant-Lektire, die er erstmalig 1978
in einem Vortrag bei der "Société francdesPhilosophie” prasentierte, richtete Foucault sei
politisches Denken neu aus. Foucaults OrientieamBants Verstandnis von Aufklarung im
Jahr 1978 markiert den Beginn seines Projekts gf@enealogie der kritischen Haltung®.
Im Gegensatz zu seinen moralphilosophischen Lebegriff Foucault politische Kritik
fortan als eine Haltung des Subjekts. Wie sind aloer die Vorlesungen tber den Kynismus
einzuschatzen, die Foucault zuletzt im Rahmen d&engalogie der Kkritischen
Haltung“ hielt? Es wird herausgearbeitet, dass Roltién diesen Vorlesungen das Politische
anhand der Grenzfigur des ,Kynikers* dachte, dapfierende Parallelen zu Max Stirners
~Eigner* und Ernst Jiingers ,Waldganger" aufweisiu€ault, Stirner und Junger ist gemein,
politische Subjektivierung als einen Freiheitskarde$ Einzelnen zu begreifen. Vor diesem
Hintergrund teilen sie ebenso eine Kritik am Lilhsraus, der Freiheit nur vordergrindig
garantiert.

Anlass fur diese Aufgabenstellungen ist der Umstadabs immer noch ein immenser
Klarungsbedarf beziglich der Frage vorhanden ist,die Ergebnisse von Foucaults Suche
nach effektiven Kritikformen vor dem Hintergrund sddiberkommenen politischen
ldeenspektrums angesehen werden kdnnen. Offensichthben die Versuche, Foucault als
politischen Denker zu problematisieren oder gadigkreditieren, nicht abgenommen.
Foucault war mit den gro3en Fronten der Weltansahgskonflikte des 20. Jahrhunderts
bestens vertraut und als ein kategoriensprengeDdeker entzog er sich der politischen
Scheidung in ,rechts* oder ,links". Aber gerade waglieser Besonderheit eckte Foucault
massiv an. In Interviews machte er selbst mancheiabffene oder ironische Bemerkungen
zu den Anfeindungen, denen er von verschiedenderSien akademischen und politischen
Leben ausgesetzt war. Man schimpfte ihn einen Amsten, Linksradikalen, Marxisten,
aber auch einen Kryptomarxisten, Nihilisten, Ansigenschaftler und Irrationalisten,
Antimarxisten, Neoliberalen, gaullistischen Techroén oder Rechtefi.Letztlich war es
aber vor allem Foucaults grundsatzliche Abneigugigen Entwurf fir ein alternatives
Gesellschaftssystem zu prasentieren, die unangen@s®fewertungen seiner politischen
Einstellung einen N&hrboden bereitet hat. Denn &oliocverweigerte dem Zeitgeist seine
Gefolgschatft, indem er sich einen realitatsnicleterlick fir die Verhéltnisse bewahrte. In

einer Diskussion mit dem linksgerichteten Intelletten Noam Chomsky etwa, bei dem es

13 vgl. dazu etwa: Foucault, Michd?olémique, politique et problématisatiofis: ders.: Dits et écrits IV / S.593
und: ders.Vérité, pouvoir et sgiin: Dits et écrits IV / S.781
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um grundsatzliche Fragen der Legitimierung politest Handelns und der Organisation
eines Gemeinwesens ging, hat Foucault im Gegezsateinem Gesprachspartner erklart,
dass er nicht in der Lage sei, eine Vision vonremeralisch guten Gesellschaft anzugeben.
,C est-a-dire que j"admets n’étre pas capable fieildéi a plus forte raison de proposer un
modéle de fonctionnement social idéal pour not@ésé scientifique ou technologiqu¥'
Solche AuRerungen machten Foucault fir viele —ilthenur vordergriindig kannten — zu
einer schillernden Personlichkeit, deren politiséhestellung ratselhaft schien und die sie
schlichtweg provozierte.

Besonders die sogenannte Habermas-Foucault-Delaties sich zu einem regelrechten
Politikum auf internationaler Biihne aus. In dieBebatte, welche auch gegenwartig noch
andauert, geht es wesentlich um den politischenv@nt Foucaults Schriften der 1970er
Jahre’ Sie reicht vom generellen Vorwurf, Foucault habenbrmativer Hinsicht eine
Bringschuld, da er einen Kritikmodus vertrete, deh nicht universalistisch ausweisen
kénne, bis zu dem Vergleich seines politischen Baskmit Carl Schmitts Dezisionismtfs.
In der Reihe der Missverstandnisse, Fehlinterpogtah und absichtlich irrefihrenden
LektUrestrategien wiegt das Ziehen von Parallelevischen Foucault und Schmitt
hinsichtlich des Ansehens von Foucault als eineskulablen politischen Denker sicherlich
am schwersten. Denn Schmitt gilt vielfach als eahinrezeptionsfahiger Autor, da er in das
NS-Regime verwickelt war und von manchen wird echawals dessen intellektueller
Wegbereiter verstanden. Weder Foucaults noch Sthputitisches Denken wird jedoch in
diesen moralisierenden Interpretationsversucheilgébh eingeschatzt.

Anders steht es um Foucaults Spatwerk, aus demalNem die Arbeiten Uber antike
Selbstpraktiken bekannt sind. Sie werden in dereRegrangezogen, um die Habermas-
Foucault-Debatte zu entscharfen. Habermas™ nornwientierte Diskursethik gilt hier

jedoch wiederum als der unumgéngliche MaRstabifigr Rehabilitierung Foucault$. Oder

1 Foucault, MichelDe la nature humaine : justice contre pouvair. Dits et écrits Il / S.495

15 Eine Zusammenschau dieser Diskussion liefert falge SammelbanCritique and Power : Recasting the
Foucault/Habermas Debafehrsg. von Michael Kelly, Cambridge, 1998

8 Habermas” und Honneths Dezisionismusverdacht gégerroucault sollte nicht der einzige bleiben. Im
Fahrwasser dieser Kritik an Foucaults politischeemken befindet sich neuerdings auch die Foucaultibey
von Jan Weyand und Gerd Sebald: ,Die ReflexionddiBBeziehung von Wissen und Macht kann dann selbst
wieder nur machtférmig sein. Unter dieser Voraussay l&sst sich Kritik nicht mehr diskursiv ausvegisan die
Stelle der Begriindung tritt der Dezisionismus"” (\Aled, Jan u. Sebald, Geluf der Suche nach Bedeutsamkeit
in: Herrschaftsverhaltnisse und HerrschaftsdiskuBsssays zur dekonstruktivistischen Herausfordgrursg.
von Volker Weil3 u.a., Berlin, 2007 / S.47).

vgl. zu einer Lesart dieses Typs: Biebricher, Thsr8elbstkritik der Moderne : Foucault und Habermas im
Vergleich Frankfurt a.M., 2004

Biebricher ist der Ansicht, dass beim spaten Fouéaine Geringschatzung des universalistischen
Rechtsdenkens vorliege, wodurch ein Kooperatiorsyial mit Habermas™ ,normativer Demokratietheorie*
entstanden sei (ebd. / S.357 ff.).
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man sieht nun die Gelegenheit, Foucault aufgrumtesespateren Uberlegungen zu einer
JAsthetik der Existenz* den subversiven Stachelheie zu koénnent® Ein anderen
wesentlichen Ausgangspunkt der Diskussion um détespFoucault bildet aber die Frage,
ob er mit seinen Bichern Uber antike Selbstsorge @uckkehr zum traditionellen
Subjektbegriff vollzogen habe, nachdem er ihn diockeinen Machtanalysen der 1970er
Jahre angeblich rigoros verabschiedet Hatténd diesbeziiglich lassen sich zwei Tendenzen
erkennen. Wahrend fir einige der spate Foucauleimem heilvollen Uberbringer von
vergessenen Lebensklugheiten wurde, die der irgierés Leser im eigenen Alltag praktisch
umsetzen kann, sehen andere in ihm den Verfechiees egrundlagentheoretisch
unausgereiften Subjektkonzepf@snsgesamt betrachtet wirkt die Auseinandersetzuitg
Foucaults Arbeiten aus den 1980 Jahren jedoch wempiglitisch aufgeladen als jene, die
sich wegen seiner in den 1970er Jahren erschier@ckrften entfacht hat. Anscheinend
betrachtet man Foucaults Spatwerk nur als einenFincden Asthetizismus und das (ibende
Leben, obwohl doch besonders durch die letztereSarigen tber den Kynismus das genuin
Politische seines spaten Denkens erkennbar wirdcdtdt wollte mit diesen Vorlesungen
zum radikal abweichenden Meinen und Denken animiegeine Aufforderung, mutig far
die eigenen Uberzeugungen einzustehen, hat antgesied herrschenden Zeitgeistes — der
sich im Wesentlichen in Gestalt der ,Political Gmtness” manifestiert — nichts von ihrer
Aktualitat eingebuft.

Um die Grundziige in Foucaults Werkentwicklung fuéégen, welche Aufschluss lber sein
politisches Denken geben sollen, ist folgende @liedg angebracht. Im ersten Kapitel der
Dissertation wird aufgezeigt, wie Foucault das Repe der Analyseraster fur Macht
erweiterte, um brauchbare Werkzeuge flur die poh&sArbeit zu haben. Dabei steht unter

anderem im Vordergrund, wie es Foucault — andersiale kritische Stimmen behaupten —

18 S0 empfindet etwa Peter Sloterdijk politisch mietite Interpretationen von Foucaults spatem Demlten
~anarcho-kritizistischen Kitsch® (vgl.: SloterdijReter:Du musst dein Leben andern : Uber Anthropotechnik
Frankfurt a.M., 2011 / S.244 u. S.251 ff.). Fersperrt sich die Foucault-Interpretin Petra Gehgagen eine
mogliche Aktualisierung der letzten Vorlesungen ¢auts, indem sie sich folgendermaf3en mokiert:
,Gleichwohl sieht man bereits kulturwissenschalffticThesen vor sich, die, sagen wir: das Sprengei aik-
Shows als moderngarrhesiadeuten. Oder Dissertationen, in denen rasonied Wier kynische Elemente des
Punk” (Gehring, Petr&Eoucault’sche Freiheitsszendn: Parrhesia : Foucault und der Mut zur Wahrhhbitsg.
von Petra Gehring u. a., Zurich, 2012 / S.15 (Hévebung im Orig.)).

9 ygl. fiir einen Abriss dieser Auseinandersetzun@aar, MartinEinleitung: Zwischen Ethik und Asthetik:
Michel Foucault - Zwischenbilanz einer Rezeptidrankfurter Foucault-Konferenz 2001 / hrsg. vonlAxe
Honneth u.a., Frankfurt a.M., 2003/ S.278 ff.

2 Besonders Wilhelm Schmid hat mit vielen Verdffatting im deutschsprachigen Raum Foucault als den
Philosophen der Lebenskunst schlechthin stiligiggt dazu exemplarisch: Schmid, Wilhelawf der Suche
nach einer neuen Lebenskunst : Die Frage nach demdund der Neubegriindung der Ethik bei Fougault
Frankfurt a.M., 2000). Gegen diese Popularisiepinitpsophischer Lebenskunst wenden sich neuerdimige
Autoren sehr kritisch, indem sie auch versuchengchkalts spates Subjektdenken zu hinterfragen fingkinen
Einblick in diese Debatte den Sammelbaiidtik der Lebenskunsthrsg. von Wolfgang Kersting u.a., Frankfurt
a.M., 2007).
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verstand, die grundlagentheoretische Problemstglurweitestgehend zu I6sen, auf die er
bei seiner Beschaftigung mit dem Machtthema stieE®84 ging Foucault im letzten
Bestandsbericht seiner Analyse von drei RasternMéchtverhaltnisse aus. ,Dans mon
analyse du pouvoir, il y a ces trois niveaux: leltions stratégiques, les techniques de
gouvernement et les états de dominatidr¥on diesen drei Analyserastern war jenes der
Strategie fur Foucault das erste, welches er zuinBegeiner Beschaftigung mit dem
Machtthema in den 1970er Jahren konzipiert hatwis einerseits dargelegt, dass bei der
Entwicklung dieses Analyserasters ein wesentliddezugspunkt fur ihn die seit Platons
Zeiten in Verruf geratene sophistische Praxis wadt das es ihm durchaus mdglich war,
sozialwissenschaftliche Standards zu erflllen. Arssits wird aber auch das Analyseraster
der Regierung, welches Foucault auf der Basis vansdhungen zur Pastoralmacht zuletzt
schuf, differenziert untersucht. Aul3erdem gilt e egrundlagentheoretische Fragestellung
zu betrachten, die Foucaults Machtdenken insgebatrifft. Zwar hat sich in der Foucault-
Literatur mittlerweile auch die Erkenntnis durchefes, dass Foucault — inspiriert von seiner
Nietzsche-Lektire — dem Korper eine gro3e Bedeutding das Verstehen von
Machtbeziehungen beimal3. Korrekturbedurftig istogd die vorherrschende Ansicht,
Foucault habe sich in seinem Projekt einer Analgigk Macht nur auf die institutionelle
Disziplinierung des Koérpers beschréanken wollen dedsen lebensweltliche Verwobenheit
kategorisch ausgeblendet. Entgegen dieser verkiepemmterpretation wird nachgewiesen,
dass Foucault einen umfanglicheren Begriff vom kdrpatte, der sich in Richtung einer
Kdrperanthropologie formulieren lasst und auf deh &ender-ldeologen nicht umstandslos
beziehen kdnnen. Basierend auf dieser AusarbeitnamgFoucaults Korperanthropologie
werden dann jene Einwande zuriickgewiesen, welchegengder Foucaults
Auseinandersetzung mit dem traditionellen Subjekiiffevorgebracht werden. Dafur wird
eine Anschlussfahigkeit von Foucaults Subjektderdedie kérperanthropologisch geerdete
Mimesis-Theorie von Gunter Gebauer und ChristopHf\&ufgezeigt. Gebauer und Wulf
haben den Mimesis-Begriff von dem Vorurteil befralass mimetisches Handeln nur in
Nachahmung bestehe. Nicht zuletzt weil Foucauit Beinken an jenem Nietzsches geschult
hat, konnen wesentliche Ubereinstimmungen zwischeser Auffassung von Mimesis und
Foucaults Subjektbegriff herausgestellt werden.

Im zweiten und dritten Kapitel der Arbeit wird bethtet, wie Foucault nach einer
Maoglichkeit suchte, Kritik politisch zu rechtfergg. In beiden Kapiteln soll deutlich

Foucaults Durchdringen der Geschichte des pol#iscibenkens hervortreten. Dafir

2 Foucault, MichelL"éthique du souci de soi comme pratique de latiéhén: Dits et écrits IV / S.728
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konzentriert sich das zweite Kapitel auf den Zeitnavon 1970 bis 1977. Das dritte Kapitel
umreifdt die Jahre von 1978 bis 1984 in Foucaultsk@vewicklung. Diese Aufteilung wird
vorgenommen, da 1978 bei Foucault — wie schon angetiwurde — eine selbstkritische
Revision seiner bisherigen Position stattfand. ésagt vollzieht sich die Rekonstruktion
der Werkphasen im Zusammenhang einer Auseinanderggeimit Foucaults Kritikern. Vor
allem die einflussreichen Vorwurfe Frankfurter Rroenz werden hinterfragt und auf eine
innovative Weise widerlegt. Daflr gilt es zuerst mveiten Kapitel das Aufkommen der
Habermas-Foucault-Debatte im politiktheoretischersklys der frihen 1980er Jahre
nachzuvollziehen. Dann wird im Anschluss die HalssRoucault-Debatte einer
philosophiegeschichtlichen Betrachtung ausgesé&atauffolgend wird Pierre Bourdieus
Beurteilung der Habermas-Foucault-Debatte einbezodg@ourdieus Absetzbewegung
gegenuber Grundfragen der politischen Philosophédche die Habermas-Foucault-Debatte
bestimmen, ist exemplarisch fur die Einstellungesirortschrittsorientierten Soziologen.
Ein Herausstellen dieses Aspektes verdeutlichtigfesn Foucault bei seinen Uberlegungen
zur Begrundungsproblematik nicht nach Utopia sthiddanach gilt es den Fokus darauf zu
richten, wie Foucault zu einem politischen Autdkl@&r wird, der sich angeblich auRerhalb
des demokratischen Spektrums befindet. Im Zentrteht sdabei, wie Habermas seine
deliberative Demokratietheorie mittels einer Abgnamgsgeste gegenuber Foucault entwirft.
Habermas setzt damit seine Foucault-Kritik aus d&®80er Jahren auf einer
demokratietheoretischen Ebene fort. Dass Fouchslt avischen 1970 und 1977 eigentlich
ein Konzept fir legitime Kritik vertreten hat, ddenen ahnelt, die gegenwartig bei der
Diskussion um ,das Politisché® anzutreffen sind, wird dem entgegen herausgestellt
Erforderlich ist fur diesen Arbeitsschritt die EmtWlung einer Lesart, welche die Nahe von
Foucaults Verwendung der Vokabel ,Agon“ zu jenecqgiees Rancieres, Hannah Arendts
und Armin Mohlers aufzeigt. Anhand einer Kontrastiey von Foucaults Begriff des
,Politischen” mit dem von Schmitt wird dann evidedass der Vorwurf des Dezisionismus
gegeniber Foucault substanzlos ist und nur derudersiner moralischen Diskreditierung
darstellt.

Das dritte Kapitel behandelt zunachst den Umstataks Foucault das Konzept des
.Politischen” aufgab, welches er mittels der Untesdung zwischen dem ,philosophisch-
juridischen Diskurs” und dem ,historisch-politisch®iskurs” entworfen hatte. Foucault
griff Kants Beantwortung der Frage "Was ist Auflaidg?” auf und begann eine ,Genealogie

der kritischen Haltung® durchzufuhren. Es wird iasbndere nachgewiesen, dass Foucault

22 ygl. zu der aktuellen Debatte iiber ,das Politiéatera den Sammelbanddas Politische denken :
Zeitgendssische Positionéhrsg. von Ulrich Brockling u. Robert FeusteleRifeld, 2010
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sich mit diesem Projekt jenseits linker Weltanscmaen und Birgertugenddiskurse befand,
die auch heute im politischen Denken vorherrschemld. Aul3erdem wird eine
Geistesverwandtschaft zwischen Foucault, Stirnet diinger festgestellt. Ihr politisches
Denken ahnelt sich teilweise stark, da sie es WitBgenzfiguren vollzogen. Im Anschluss
richtet sich das Augenmerk auf die Frage, welchdeBaing Foucault der symbolischen
Macht zumal3, als er politische Kritik durch eineekRrs auf den Kynismus konstituierte.
Dazu werden insbesondere die Unterschiede herabsyes die zwischen einer
parrhesiastischen und einer performativen AuRehasgehen, um schlieRlich die politische
Dimension der ,kynischen parrhesia“ erkennbar wezlelassen.

Im Schlussteil werden die Ergebnisse der Dissertatesumiert. Dariber hinaus soll
ausgehend von diesen Ergebnissen deutlich wer@ess, Eoucault zurecht seine Schriften
als ,Werkzeugkiste" verstanden hat. Denn Foucaailtdn analytisches Besteck angefertigt,
das es ermdoglicht, auch die Funktionsweise derryegtigen Kommunikationsverhaltnisse
zu untersuchen. Es wird dann sichtbar werden, dassder mediendominierten
Massendemokratie Meinungsfreiheit zwar durch dielitfleal Correctness” eingeschrankt
wird, aber eine heutige Variante des von Foucagektellten ,Kynikers* sich gegen deren

Doktrin auflehnen kann.
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1. Kapitel: Das experimentelle Projekt einer ,Analytik der Macht*

1.1 Von den diskursiven Formationssystemen zur meailichen Praxis : Uber den
Einfluss der Sophistik auf Foucaults Bild deSprache

»S0 sage denn, was glaubst du, ist ein Sophisth-meines Teils, sagte er, wie auch schon der Nzesagt,
der, welcher sich auf Kluges versteht. — Aber, epiah, dieses kann man auch von Malern und Zineuéh
sagen, dass sie die sind, welche sich auf Klugestaleen. Wenn uns aber jemand weiter fragte, asffiva
Kluges verstehen sich denn die Maler, so wirderihmir sagen, auf das zur Verfertigung von Bilderhdgege,
und so auch im ubrigen. Wenn uns aber jemand fragtd der Sophist, auf was fur Kluges denn der? Was
wirden wir ihm antworten, was zu verfertigen ersuehe? Was wirden wir sagen dass er sei? — O Eskeat

verstehe, gewaltig zu machen im Red#&h.*

Foucaults spatere Arbeiten uber antike Selbst@ktiverden zu Recht dem sogenannten
‘practice turn” zugeordneét’ Unter der Bezeichnung ‘practice turn” werden i de
gegenwartigen Theoriedebatte Ansatze subsumiertyjati der Verankerung des Sozialen im
praktischen Wissen sowie einer materiellen Besehhfit sozialer Praktiken ausgehen.
Foucault gilt als eine Leitfigur dieser Praxis-Wendla er in seinen Arbeiten der 1980er
Jahre die Dualitat von Subjektivismus und Objektiviis Uberschritt, welche die

Sozialtheorie traditionell dominierte. Foucaultsattied sich im Spatwerk offenkundig far

eine Analyseperspektive auf die soziale Welt, weldas Handeln von Subjekten weder
bewusstseinsphilosophisch noch strukturalistiskl@er sondern die auf der Annahme eines
praktischen Verstehens der Subjekte basiert. Imgdfalen wird nachgewiesen, dass
Grundmotive von Foucaults spaterem Praxisdenkegitben seiner Auseinandersetzung mit
der sophistischen Sprachauffassung angelegt®3igs.wird gezeigt, dass Foucault durch
eine Beschéaftigung mit der Sophistik sein vom Strildismus beeinflusstes Bild der

Sprache verwarf und zu einem Sprachverstandnis, fareithes das Fundament seiner

spateren Praxeologie bildet und das ihm schlief3iohtisches Handeln Uberhaupt erst

% platon:Protagoras Samtliche Werke, Band 1/ (312d)

%4 ygl.: The practice turn in contemporary thedriirsg. von Theodore R. Schatzki, London, 2008 ffS

und: Hillebrandt, FrankPraxistheorie in: Handbuch soziologischer Theorien / hrsg. Gaorg Kneer u.a.,
Wiesbaden, 2009 / S.369-394 sovwReckwitz, AndreasGrundelemente einer Theorie sozialer PraktikenreEi
sozialtheoretische Perspektjua: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 32, Heft 4ugust 2003 / S.282 ff.

% Seine Bezugnahme auf die Sophistik stellte Fozamh ersten Mal in seiner Antrittsvorlesung am|&ge
de France."ordre du discoursm Jahr 1970 6&ffentlich heraus, in der er das ¢farsgsprogramm fir die
kommenden Jahre bekannt gab (vgl. dazu: Foucaliftl{l/ S.64 und Foucaults Reslimee seiner ersten
Vorlesung am Collége de France: D ailleurs, jat fna premier lecoau Colleége de France sur les
sophistes” (Foucault, Michelia verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S.632)). In dieser Vonles)
setzte sich Foucault berwiegend mit Aristotelestilkan der Sophistik auseinander (vgl.: Foucadighel:
Lecons sur la volontde savoir : Cours au College de France 1970-1%dris, 2011 / S.3 ff.).
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ermdglichte. Dazu wird in einem ersten Schritt sidgt, wie Foucault von Nietzsche zu
einer Rehabilitierung der Sophistik angeregt wordest. Darauf folgend wird
herausgearbeitet, wie Foucault durch eine Oriamigran der sophistischen Praxis seine
bisherige Sprachauffassung transformierte und dalieit Grundlagen fir sein spateres
Denken schuf.

Foucault beschéftigte sich seit Beginn der 1970ahrel starker mit der sozialen
Konstruktion von Subjektivitat innerhalb von Machtdehungen. Damit kehrte er auf
gewisse Art und Weise zu einem Themenbereich s@oekesHistorie de la foliezurlck.

In dieser neuen Schaffensperiode modifizierte Foli@dber die politische Frage nach dem
Subjekt malgeblich und beschrankte sie nicht meleinaauf den Ausschluss des
Wahnsinns. Und ebenso wenig griff Foucault — umesepolitische Praxis auf eine
philosophische Basis zu stellen — auf den Marxismmder den Strukturalismus zurick.
Beide Strémungen dominierten in den 1950/60er daldas intellektuelle Leben in
Frankreich und er hatte sich auf sie bis zum Zeitpseiner Neuorientierung mehr oder
weniger selbst bezogen. Insbesondere die Denkfitpur ,Entfremdung” des Subjekts,
welche in bestimmten Auspragungen des Marxismus,ldeologiekritik“ verwendet wird,
hatte Foucaults Arbeitsweise zur Zeit der Entstghwon Historie de la folie noch
bestimmt.?® Aufgrund der Einsicht in die Unhaltbarkeit der stpmologischen
Voraussetzungen dieses marxistischen Erklarungemsustwandte Foucault sich
strukturalistisch-linguistischen Ansatzen zu. Mdirer Orientierung am Strukturalismus
konnte Foucault die Verwendung marxistischer Bégrivie ,Entfremdung” und
.ldeologie® vollstandig aufgeben. Die dieser matisishen Begrifflichkeit implizite
Fragestellung, ob gesellschaftliche Verhaltnisse wahre Realitat verschleiern, entfiel
fortan. Foucault analysierte Diskurse jetzt in ihRositivitat, also wie diese tatséchlich
gegeben sind’ Zudem bot ihm die auf tibersubjektive Bedeutungsenuausgerichtete
Analyseperspektive  des  Strukturalismus  die Moglehk  subjekt- und
bewusstseinsphilosophischen Ballast abzuwerfen,deom sich auch teilweise marxistische
sowie existenzialistische Ansatze in den 1950er L@60er Jahren noch nicht ganzlich
befreit hatten.

Foucaults Inauguralvorlesung am College de Frafieaynter dem Titell"ordre du discours

erschienen ist, gibt Aufschluss dartber, dassdr sach der marxistischen nun auch von

% ygl. dazu auch das Kapitel ,Le sens historiqué& al@natiorf in Foucaults Frihwerkaladie mentale et
psychologigHervorhebung von A.F.)

?"vgl. vor diesem Hintergrund auch die Bezeichnupasitiviste heureux®, die Foucault sichlifArchéologie
du savoirselbst gegeben hat (Foucault, Michearchéologie du savojiParis, 1969/ S.164).
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dieser strukturalistisch-linguistischen Vorgehenseeu trennen begann. Der Téxbrdre

du discourskann als ein Ubergangstext verstanden werden, dauer Teil noch
Uberlegungen auk”Archéologie du savoibeinhaltet, ferner aber bereits Foucaults neue
Verortung in der Philosophiegeschichte erkennerst.lasielfach wird die Auffassung
vertreten, dass sich Foucaults Denken in den 19¥deen ganzlich durch seine Nietzsche-
LektlUre konstituierte und er sich erst mit seindrtlilernL usage de plaisisowielLe souci

de soi auf die Antike in einem politisch-praktischen Sinrbezogen habé® Die
Beschaftigung mit dem Problem des Seins der Spriacloeh, das aus dem Streit zwischen
Sokrates und den Sophisten resultierte, war fuc&olti in den 1970er Jahren mafigeblich
fur seine Beschéaftigung mit sprachphilosophischeagéstellungen. Nietzsche war fur
Foucault das Scharnier zu diesem Initialstreit Bilosophiegeschichte, mit dem er sich
dann auseinandersetze, um sein theoretisches rvesitarium fundamental zu verandern.
Mit Nietzsche vollzog sich aus der Sicht Foucaults der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts eine Bewegung, welche auch eine imeneBsdeutung fir die
Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderst hattee Bewegung lasst sich nach Foucault als
.retour au probleme de I'étre du langage” bezeiohmed sie lief fur ihn letztlich auf die
Frage hinaus: ,quest-ce que le langag&?“Foucault erkannte, dass Nietzsche
sprachphilosophische Probleme aufgriffen hatte, liBeeits zwischen Sokrates und den
Sophisten eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Aus der Sicht Foucaults hatte die mit dem Initr@ist der Philosophiegeschichte
zusammenhangende Verbannung der Sophistik durdonP&nschneidende Folgen. Zur
Rhetorik, jener Redekunst also, welche die Sophistehrem Unterricht vorrangig lehrten,
bestand nun im philosophischen Feld fur lange &eitangespanntes Verhaltnis. Darauf hat
Foucault nachdricklich hingewiesen. ,,Au fond, largie opposition entre le rhéteur et le
philosophe — le mépris que le philosophe, I"hommela vérité, I'homme du savoir a
toujours eu pour celui qui n"était qu un oratelar théteur, I'homme de discours, d opinion,
celui qui cherche de effets, celui qui chercheraparter la victoire —, cette rupture entre
philosophie et rhétorique me parait caractérisequies est passé au temps de Plaf8n.
Dieser kurze philosophie-historische Abriss Fousawdtellt keineswegs eine plakative

Ubertreibung dar. Nach Platon war es sein Schiildst@teles, der die sophistischen

2 ygl. etwa: Detel, Wolfgang=oucault und die klassische Antike : Macht, Mo¥&lissen Frankfurt a.M., 2006
und Schmid, WilhelmAuf der Suche nach einer neuen LebenskutistFrage nach dem Grund und die
Neubegriindung der Ethik bei Foucawtankfurt a.M., 2000 sowie: Trebbin, Anjdichel Foucaults Weg in die
Antike : zur Bedeutung der Selbsttechniken flirweterstand gegen die moderne Madserlin, 2007

2 Foucault, MichelLa verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S.645

¥ ebd. / S.634
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Sprachanwendungen kritisierte, indem er sie etfahael logische Konsistenz tiberpriifte.
Eine entschieden anti-rhetorische Haltung lasdt sicder Moderne dann bei Immanuel
Kant finden. Kant hat in deKritik der Urteilskraft die Rhetorik, ,als Kunst sich der
Schwachen der Menschen zu seinen Absichten zu rediefir ,gar keiner Achtung
wirdig erklart“>? Im 19. Jahrhundert hat zwar Hegel die SophisteseinenVorlesungen
zur Geschichte der Philosophweeitgehend positiv behandelt, aber sie waren Hiar nur
historisch von Interesse und ohne Relevanz fiirsieilosophisches Systethlund selbst im
20. Jahrhundert hat noch Alain Badiou die Philogapter sprachanalytischen Wende
(linguistic turn) und ihre Konzentration auf Spraplele, Widerstreit und Differenzen als
modernen Auswuchs der antiken Rhetorik verstangler]: la "philosophie” contemporaine
est une sophistique généralisée, qui n"est du réstans talent ni sans grandetfrhach
Meinung Badious fuihrt aber diese Philosophie ire éackgasse. Deshalb sei dringend eine
Philosophie — die Wahrheit nicht vollig destruiereals ausgleichendes Pendant zu dieser
Sophistik der Gegenwart notwendig.

Man kann allerdings nicht davon ausgehen, dassadti&ke Sophistik eine Bewegung
gewesen ist, die sich nur auf die Vermittlung reiRbetorikkenntnisse spezialisiert hat. Eine
Tendenz zu einer vereinheitlichenden Kategorisigrdar Sophisten als bloRe Rhetoriker
lasst sich eigentlich nur bei Platon finden. In deithen Dialogen stellte Platon die
Sophisten als Gestalten dar, die rhetorisch Masptéiche einforderft Spater hat Platon
die Sophisten besonders zu anmal3enden Streitredegradiert, die tatsachlich aber nur
Uber Scheinwissen verfiigen wiird&hRichtig ist indes, dass sich die Sophisten mit
gesellschaftspolitischen und sprachphilosophisdiragestellungen beschaftigt haben. Sie
beschrankten sich nicht auf die Weitergabe vororisgthen Finessen, sondern ihr Unterricht
kann vielmehr verstanden werden als eine Einfilhiundas offentliche Lebef!.In der
attischen Demokratie hing politischer Erfolg namliwn der Fahigkeit ab, wirkungsvoll in
der Offentlichkeit reden zu konnen, da die Besd®isn der Volksversammlung
Mehrheitsbeschlisse waren. Zudem war rhetorisclesiick bei Gerichtsverhandlungen

gefragt, um sich zu verteidigen und/oder den eigekidiegen Geltung zu verschaffen. Die

3Lvgl.: AristotelesSophistische Widerlegungédreipzig, 1948

32 Kant, ImmanuelKritik der Urteilskraft Frankfurt, 1974 / § 53

% vgl.: Hegel, Georg Wilhelm FriedricNorlesungen zur Geschichte der PhilosopBierlin, 1984 / S.331 ff.
Rottgers hat zu Hegels eingeschrankter Wirdigungdphisten festgestellt: ,Natirlich wurden auchals
historische Gestalten vom Gang des Geistes Ubedaslerst im Zeitalter Hegels zu sich gekommen

ist* (Rottgers, KurtDer Sophistin: Das Leben denken — Die Kultur denken, BanBds Leben / hrsg. von Ralf
Konersmann, Freiburg, 2007 / S.163).

% Badiou, Alain:Conditions Paris, 1992 / S.75

#vgl.: Platon:Gorgias Samtliche Werke, Band 1 / (452d ff.)

% vgl.: Platon:SophistesSamtliche Werke, Band 3 / (223b ff.)

37vgl.: Fuhrmann, Manfredie antike RhetorikZiirich, 1995 / S.9 ff.
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sophistische Praxis entsprach insofern den gebkafttichen Anforderungen Griechenlands
im 5. und 4. Jahrhundert v. CHDenn die Sophisten zeigten ihren Schiilern, wiesisie in
den Machtverhaltnissen der Polis zurechtfinden kemndamit sie diesen nicht ohnmachtig
ausgeliefert waren.

Der Strukturalismus hatte es fur Foucault — wiglmkblickend bemerkte — jedoch nicht
durchgreifend genug vermieden, die Sprache in pla®nische Form zu press&filrotz
aller Bemuhungen Foucaults zum Strukturalismusl¥sfanz zu gehen, hatte sich dessen
defizitare Sprachauffassung auf eine gewisse Weaseh in der Diskurstheorie
niedergeschlagen, welche er in seinem Budkrchéologie du savoidargelegt hat. Dieser
strukturalistische Rest hatte dazu gefiihrt, dassc&idt in der Analyse von Diskurs8n
Momente jenseits der Handlungspraxis des Menscheahan. Mit dem Ankntpfen an das
sophistische Sprachverstandnis wollte Foucault &minsstatus der Sprache jedoch
fundamental neu denken. Seine Beschaftigung miSdehistik war fur ihn verbunden mit
der Entwicklung eines neuen Praxisdenkens. Diesfolgiche Verkennung der Sprache als
Praxis durch den Platonismus kann als eines demptreiive gelten, aufgrund dessen
Foucault beziglich des Initialstreits der Philogeghschichte — dem Streit zwischen
Sokrates und den Sophisten — eindeutig Parteii€i®dphisten ergriff.

Foucault duRRerte sich im Rahmen seiner ForschumgerSophistik auf einer Konferenz
1973 in Rio de Janeiro folgendermaRRen: ,Il me semthle nous avons la, lorsque nous
abordons le probleme de la materérialité du langage sorte de retour au theme de la
sophistique*! Das materialistische Sprachverstandnis der Saphisasierte gerade auf der

Annahme, dass Sprache in soziale Zusammenhangebeimgen ist. Als politische Erzieher

3 vgl.: von Fromberg, DanieDemokratische Philosophen : Der Sophismus als Tialinie kritischer
Wissensproduktion im Kontext seiner Entstehitignster, 2007 sowie Kerferd, G.Bhe Sophistic Movement
Cambridge, 1984 und: Niehues-Prébsting, Heinrizik: antike Philosophie : Schrift, Schule, Lebensfor
Frankfurt, 2004

% vgl.: Foucault, MichelEntretien avec Michel Foucaylin: Dits et écrits I1l / S.145

Der Praxeologe Pierre Bourdieu, welcher sich inesmi WerkLe sens pratiqueausfihrlich mit den
Grundannahmen des Strukturalismus auseinandergbagtzerstand diesen ebenfalls als ,une forme
d’idealisme* (vgl.: Bourdieu, Pierrée sens pratiqueParis, 1980 / S.69). Damit war nicht gemeint scier
Strukturalismus auf einer umfassenden platonis€h@nlogie basiert. Vielmehr wollte Bourdieu mit sk
Kennzeichnung des Strukturalismus darauf hinweidass dieser ein Sprachverstandnis impliziert, hesdden
Aspekt der menschlichen Praxis nicht hinreichemdidiesichtigt und daher Parallelen zu Platons
wirkungsméchtigem Bild von der Sprache aufweist.

0 Mit dem Terminus “Diskurs” ist nach Foucault eitenge von sprachlichen Performanzen zu verstehen:
.ensemble des énoncés qui relévent d'un méme sgsterformation; et c’est ainsi que je pourrai patle
disccours clinique, du discours économique, duadiscde | histoire naturelle, du discours

psychatrique” (Foucault (1969) / S.141).

*1 Foucault, MichelLa verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S.645

In seinen Vortragen im Ausland verzichtete Foucadistens auf umfangreiche historische Erorterungen
sie in seinen mehrwodchigen Vorlesungen am CollégErednce im Vordergrund standen. Foucaults
Ausfiihrungen anlasslich der Konferenz 1973 in Ridddneiro zeichnen sich dadurch aus, dass er digrch
seine grundsatzlichen Forschungshypothesen pdibg&annt gibt.
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waren die Sophisten mit der konkreten WirkungsweiseSprache sehr vertraut. Sie hatten
den Werkzeugcharakter der Sprache erkannt und evussifgrund dessen, wie man sie bei
den sozialen Kampfen in der Offentlichkeit entshesw einsetzen konnte. Die Sophisten
brachten ihren Schilern diese praktische Funkii@nalder Sprache in ihrem
Rhetorikunterricht bei.

Erst Platon versuchte klare Grenzen zwischen Wit Tat, zwischen Sprache und sozialer
Welt zu ziehen. Im DialodKratylos stellt Sokrates die Frage: ,Also auch benennen muss
man so und vermittels dessen, wie es in der NasrBenennens und Benanntwerdens der
Dinge liegt, nicht aber so, wie wir etwa jedesmadiciiten, wenn uns anders dies mit dem
vorigen ubereinstimmen soll, und nur so werden etivas davon haben und wirklich
benennen, sonst aber nicH?Platons sprachphilosophischer Ansatz entfaltate anter
dem Gesichtspunkt der richtigen Benennung der DiBgswegen impliziert dieser Ansatz
die Forderung nach einem festen ontologischen Bseldy auf dem die Richtigkeit der
Benennung sich jeweils begrinden lasst. Mit seitd®enlehre hatte Platon eine
metaphysische Konzeption geschaffen, die ihm daimotwendige Grundlage bereithalt.
»Sollen wir also, sprach er, zwei Arten des Seiensketzen, sichtbar die eine und die andere
unsichtbar? — Das wollen wir, sprach er. — Undutfisichtbare als immer auf gleiche Weise
sich verhaltend, die sichtbare aber niemals glefin¢h das, sagte er, wollen wir setz&h.

In seiner Ideenlehre ging Platon davon aus, dassladken gegentber den konkreten
Einzeldingen Unveranderliches, Identisches undlleeeeprasentieren. Die Annahme der
Existenz von raum-zeitlich invarianten Wesen derdei schlie3t somit Kontingenz in ihrer
Benennung aus, da die Benennung ihre ideale Baugwdtfassen kann. Die Sprache hat
deshalb fur Platon geradezu einen Offenbarungskiesyala ,sie kund macht, wie und was
jedes Ding ist“** Fir Platon hat die Sprache diese Fahigkeit unajfavon
zwischenmenschlichen Beziehungen und der Stellend/i@nschen zu den Dingen.

Wie oben herausgestellt wurde, ist die Ablehnurngmlatonischen und die Parteinahme fur
das sophistische Sprachverstandnis Foucault duretz9¢he vermittelt worden. Nietzsche
hatte sich unmissverstandlich auf die Seite dehBtgn gestellt, denn eine Beschéftigung
mit der ,Sophisten-Cultur ist fir ihn stets einéyr von allem Platonismus* gewes&hn
seinem frilhen Textlber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sjrdex im Umfeld

seiner Basler Vorlesungen zur antiken Sophistik Rhdtorik entstanden ist, hatte Nietzsche

“2 platon:Kratylos, Samtliche Werke, Band 3 / (387d)

“3 Platon:Phaidon Samtliche Werke, Band 2 / (79a)

* Platon:Kratylos/ (422d)

“vgl.: Nietzsche, FriedrichG6tzen-Dammerundritische Studienausgabe, Band 6 / S.156
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sich schon gegen Platons Grundannahme gewandtoulietzten, reinen und substanziellen
Bedeutungen ausgeht. Nietzsche legte in diesem Mextiglich der ,Entstehung der
Sprache“ dar, dass sie ,hicht aus dem Wesen degeDistammt.® Nach Nietzsche erzeugt
der Mensch indes kontingente Metaphern, die ,naclyeémGebraucheeinem \Volke fest,
canonisch und verbindlich“ geltéhlnfolge dieser Einsicht kann fiir ihn die Sprachehn
die Fahigkeit besitzen, eine verbindliche Auskuiifer eine "Welt an sich” zu geben. Eine
zunrhetorische "Naturlichkeit” der Sprache, an whi@n appellieren kénnte“, existiert nach
Nietzsche nicht. Denn die Sprache ist selbst ,da&suRat von lauter rhetorischen
Kiinsten“.*® Sprache war fir Nietzsche gesprochene Sprache emnthachte auf ihr
historisches Gewordensein aufmerksam. Nietzschetaret die Sprache als eine Form, die
durch die Handlungsweisen der Menschen gebildetedem ist. Darauf weist insbesondere
die von ihm verwendete Kategorie "Gebrauch” hinisEsomit vor allem die Stillegung von
Praxis durch Platon, gegen die Nietzsche sich vear&rachliche Bedeutung entstand fur
Nietzsche — entgegen der platonischen Annahmehamdlungsférmigen Vollzug der Rede.
Denn die Sprache war fur Nietzsche — wie er sp#asrerend auf seinen Forschungen zur
antiken Rhetorik feststellt — eng verbunden mit ddfedium des Muindlichen. ,Das
Verstandlichste an der Sprache ist nicht das Waltes, sondern Ton, Starke, Modulation,
Tempo, mit denen eine Reihe von Worten gesprochendem — kurz die Musik hinter den
Worten, die Leidenschaften hinter dieser Musik, Rigson hinter dieser Leidenschatft: alles
das also, was nicht geschrieben werden kann. Oehas nichts mit der Schriftstellerét.
Die Individualitat der Stimme, das Ereignishaftas &ituative und somit das materielle Sein
der Sprache riickten fur Nietzsche in den Vordemjrseiner sprachphilosophischen
Uberlegungen.

Die durch Nietzsche inspirierte Beschéaftigung Faolisa mit dem sophistischen
Sprachverstandnis seit seiner AntrittsvorlesungGotiege de Franck ordre du discours
kann kaum Uberschatzt werden, da er durch sie @rurahmen zur Sprache mit einer
konsequenteren Bericksichtigung der menschlichexis®rals bisher formulieren konnte.

“% Nietzsche, FriedricHber Wahrheit und Liige im auRBermoralischen Siigréische Studienausgabe, Band 1 /
S.879

Ernst Behler hat auch darauf hingewiesen, dasg#tises Uberlegungen in dem Tekier Wahrheit und Liige

im aulRermoralischen Sinrmif dessen Vorlesungen zur antiken Rhetorik agfbajEs ware unvorstellbar, dass
er[Nietzsché erstUber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Siveréasst hatte und dann seine Vorlesung
Darstellung der griechischen Rhetorikrbereitete (Behler, Erndttietzsches Studium der griechischen Rhetorik
nach der KGWin: Nietzsche-Studien (Band 27) / hrsg. von GoAteel u.a., Berlin, 1998 / S.4 (Erganzung von
A.F.)).

*" Nietzsche{Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sih8e380

8 Nietzsche, Friedrichvorlesungsaufzeichnungen (WS 1871/72 — WS 1874Eble : kritische
Gesamtausgabe, Band 4 / S.425

9 Nietzsche, FriedrichHVachlaR 1885-188Kritische Studienausgabe, Band 12 / S.89
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Freilich war Praxis fur Foucault kein véllig neuesitmotiv. In L"Archéologie du savoir
war Praxis fur ihn bereits ein Dreh- und Angelpunkh die Funktionsweise von Diskursen
zu erklaren. Aber Foucault hatte inL"Archéologie du savoimoch ein spezifisches
Verstandnis von Praxis, da er zwischen diskursivera nicht-diskursiven Praktiken
unterschied. Foucault legt das archaologische Dsskwstandnis in diesem Wewke folgt
dar: ,Le discours, tel du moins qu’il est analysé Iparchéologie, c’est-a-dire au niveau de
sa positivité, ce n“est pas une conscience vepget kon projet dans la forme externe du
langage; ce n’est pas une langue, plus un sujetlaqarler. C est une pratique qui a ses
formes propres d’enchainement et de succes¥dmucault hatte zwar versucht, mittels
einer Modifizierung seines Blicks auf die sozialeeliWnicht einer strukturalistischen
Fokussierung auf Codes zu verfallen, die kein Bek@al der Handlungspraxis von
Subjekten sind. Er wollte bei seiner forcierten Ufikweisung der subjekt- und
bewusstseinsphilosophischen Tradition auch beobadhtsoziale Praktiken einbeziehen
und die Historie berlcksichtigen. Denn Foucault bereits bezlglich seines methodischen
Vorgehens irLes mots et les chose®ehrfach vorgeworfen worden, die Praxis und Histor
nicht hinreichend zu berilcksichtigen. Die wohl bekaste und zugleich politisch
motivierteste Kritik hatte Sartre formuliert: ,Mafoucault ne nous dit pas ce qui serait le
plus intéressant : a savoir comment chaque pessé&emstruite a partir de ces conditions, ni
comment les hommes passent d'une pensée a une ladtrefaudrait pour cela faire
intervenir la praxis, donc I'histoire, et ¢’ estgisément ce qu’il refusé* Als eine Reaktion
auf diese Einwande kann eine methodische Uberlegieign, die Foucault in einem
Interview aulRerte, das er in der Entstehungsphaisé& Archéologie du savoigegeben hat:
.Mais il n"y a d’intérét a décrire cette coucheomaime des discours que dans la mesure ou
on peut la mettre en rapport avec d autres coucleepratiques, d'institutions, de rapports
sociaux, politiques, etc*Trotz dieser Einschrankung ging Foucault aberines Analyse
von einer diskursiven Praxis als einer geregelteissévisordnung aus, die eben nicht
Bestandteil der Handlungsweisen von Subjekten setidern einer zeichenimmanenten
Eigenlogik folgt. Foucault hatte es versaumt, eiiberzeugenden handlungstheoretischen
Ansatz zu entwickeln, der beim handelnden Subjeket&t und dabei zugleich auf subjekt-
und bewusstseinsphilosophische Erklarungsmustaichet. Er konnte in seiner Analyse
von Diskursen eine an den Strukturalismus erinreeiReduzierung auf die den handelnden

Subjekten vorgangigen Codes nicht hinreichend gemegneiden. Diese verengte

0 Foucault (1969) / S.220
*l Sartre, Jean-Paulean-Paul Sartre répondh: L"Arc, Nr.30, 1966
*2 Foucault, MichelSur les facons d’écrire I'histoiren: Dits et écrits |
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Sichtweise war insofern problematisch, da der agische Status der diskursiven Praxis
prekar und erklarungsbediirftig blieb: es entstard,ilusion des autonomen Diskurse¥”,
Foucault hatte nicht schlissig dargelegt, wie degdéih der diskursiven Praktiken ohne
handelnde Subjekte entstehen und funktionieren é&dnmie fir den Strukturalismus
typische Beschrankung auf die von handelnden Steneknabhangigen objektiven Regeln
und Systeme spiegelte sich letztlich in der Dichotovon diskursiven/nicht-diskursiven
Praktiken wieder.

Auch durch seine Betonung der Relevanz von Maigiidiir Aussagen konnte Foucault
dieses Problem ih"Archéologie du savoinicht verhindern. ,Et non seulement I'énoncé a
besoin de cette matérialité; mais elle ne lui astgionnée en supplément, une fois toutes ses
déterminations bien fixées: pour une part, elledastitue.®® Der Aspekt der Materialitét
beschrankte sich ih"Archéologie du savoidarauf, dass eine Aussage einer Substanz, eines
Tragers, eines Ortes und eines Datums bedarf. Barkiinnen auch blof3e Markierungen
auf einem Stiuck Papier verstanden werden, denaresie Bedeutung und Regelmaligkeit
in einer sogenannten diskursiven Praxis zuschreildsst, die als ein sinnlich nicht

erfahrbares sowie subjektenthobenes Konstruktumatlitdt aber eine unverstandliche

%3 Andreas Reckwitz benutzt diese Formulierung treffn seiner theoriegeschichtlichen Studie im Ahsshan
Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow, um Foucaultsh@éinis zum Strukturalismus zu beschreiben undetes
grundlagentheoretisches Dilemmalirchéologie du savoizu bezeichnen (vgl.: Dreyfus, Hubert L. u.
Rabinow, PaulMichel Foucault : Jenseits von Strukturalismus ttefmeneutikWeinheim, 1994 / S.105 ff.
sowie: Reckwitz, Andreagransformation der KulturtheorieWeilerswist, 2000 / S.266 u. 284 ff.).

Die von Reckwitz in diesem Kontext entwickelte Liédann mit den vorliegenden Uberlegungen jedoah nu
eingeschrankt als kompatibel gelten. Es wird ihsb@sondere nicht in der Annahme gefolgt, Foucaldelerst
durch seine Forschungen zu den antiken Selbstkeskim Spatwerk eine maf3gebliche Korrektur diesgsnhs
vorgenommen. Hier wird davon ausgegangen, dassselhstkritische Weiterentwicklung Foucaults bereit
aufgrund seiner Bezugnahme auf die Sophistik séies Inauguralvorlesung am Collége de Fraricedre du
discoursim Jahr 1970 einsetzte. Vor diesem Hintergrundtzg@ch auch, dass die Einschatzung, welche Asdrea
Hetzel in seiner neuen Studie Uber das Verhalmisantiker Rhetorik und moderner Sprachphilosophie
bezlglich Foucaults Werk vorbringt, zu undifferemrist. Denn Hetzel nimmt an, dass Foucaults 3ypieaken
gegeniber dem der Sophisten sogar riickschritiichls einer bestimmten Hinsicht fallen allerdingjte
neueren Diskurstheorien hinter die rhetorische Tibader Subjektwerdung zurtick; diese Hinsicht lvags mit
dem Begriff des Diskurses selbst zu tun, der aleetitatslogische, neukantianische Erblast tiagt.Diskurs
wird insbesondere bei Foucault im Sinne eines KaemmePerformanz-Dualismus als quasi-transzendentale
Struktur gedeutet, die das Feld des Sagbaren haidioht. Ein Diskurs, so scheint es Foucault aggerieren,
ist im Wesentlichen immeginer, eine monolithische, alternativiose Formation, réigelt, was zu einer
bestimmten Zeit jeweils gesagt werden kann undmigg. Aus rhetorisch informierter Sicht wére
demgegeniber zu betonen, dass wir es zu einemuBkttpie mit nur einem Diskurs zu tun haben, somaeit
einem komplexen Netz sich widerstreitender DisKufisketzel, Andreasbie Wirksamkeit der Rede : Zur
Aktualitéat klassischer Rhetorik fur die modernegghiphilosophigBielefeld, 2011 S.289 (Hervorhebungen im
Orig.)). Sicherlich kann der Diskurs-Begriff alses der einflussreichsten Konzepte Foucaults ahgese
werden. In seinem Weilk Archéologie du savobildet er das Zentrum von Foucaults theoretischhodischen
Uberlegungen und im Anschluss an dieses Werkitlairssbesondere in den Politik- und Sozialwisshagien
die sogenannte ,Diskursanalyse” als eine lebendagechungsszene etablieren kénnen. Aber Foucafilt gr
spater selbst nicht auf seine Annahmenldaéschéologie du savoizuriick. Letztlich Ubersieht Hetzel Foucaults
Rezeption der Sophistik und die daraus folgendg&lé seines ih”Archéologie du savoiprasenten
Sprachverstandnisses.

** Foucault (1969) / S.132
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Existenz fristet. Wenn ih"Archéologie du savoivon der Materialitat einer Aussage die
Rede ist, dann sind damit vorrangig Diskurse gemeli® sich im Medium der Schrift
vollziehen und die einer unterstellten abstrakteitiZenhaftigkeit folgen.

Dadurch, dass Foucault das materialistische Speastindnis der Sophisten als
Orientierungsrahmen gewahlt hatte, konnte er agifpdoblematische Unterscheidung von
diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken vertéch Die Annahme aus Archéologie du
savoir, dass nicht-diskursive Praktiken einen sekund&tetienwert gegeniber diskursiven
Praktiken haben, transformierte Foucault nun gregpeihd. Er entwickelte im Anschluss an
die Sophistik eine neue praxiszentrierte Denkwarse gab das defizitare Praxisverstandnis
auf, welches seine grundlagentheoretischen Uberlggu in L Archéologie du savoir
bestimmte und das Problem der lllusion des autonomeskurses erzeugt hatte. Er
revidierte somit seine Position ausSArchéologie du savojrin der er davon ausging, dass
das Subjekt lediglich eine kontingente Beschreilsyategorie in Diskursformationen ist.
Wie ernst es Foucault mit der Vermeidung jeglichesubjekt- und
bewusstseinsphilosophischer Denkfiguren gewesen, igérdeutlich auch seine
Selbstkorrektur hinsichtlich eines Ausdrucks, denneseinem FruhwerlNaissance de la
cliniue - une archéologie du regard mediearwendet hatte. ,A ce titre, I'expression de
‘regard médical” employée dansNaissance de la clinique etait pas trés heureus&Der
Ausdruck ,regard médical“ suggerierte fir Foucanit Nachhinein zu sehr die Relevanz
von Leistungen eines einzelnen bewusstseinsmaohydjekts beim Zustandekommen
von Aussagen. Um die radikale Dispensierung dege8ishim Sinne der subjekt- und
bewusstseinsphilosophischen Tradition in der Disthworie zu betonen, hat Foucault
deshalb inL"Archéologie du savoidie Bedeutung des cartesianischen ,cogito* fir die
Analyse von Diskursen noch expliziter zurickgewneddalRgeblich war fir Foucault nun
bei der Diskursanalyse die Orientierung am ,on .dft“Foucault stellte damit die
Bedeutungslosigkeit des einzelnen Subjekts fur ammadlene Aussagen demonstrativ heraus,
denn das ,on dit“ hat blof3 den Stellenwert einesrmure anonyme*.

Unter Praxis verstand Foucault aber seit seinerctizdg8gung mit den Sophisten die
Handlungspraxis von Subjekten. Denn zu der Konaéotr auf objektive Regeln in
L"Archéologie du savoiwar jetzt starker die subjektive Perspektive dendddnden ins
Blickfeld der Analyse getreten und die Richtung d&malyse wurde von Foucault
modifiziert. Dartiber gibt eine methodische Uberleg@explizit Auskunft, die Foucault auf

jener Konferenz 1973 in Rio dargelegt hat: ,comnagg domaines de savoir ont-ils pu se

% Foucault (1969) / S.74
*vgl.: ebd. / S.161
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former a partir des pratiques sociale¥?Foucault versuchte nicht mehr — wie in
L"Archéologie du savoir eine angeblich autonom funktionierende diskurdtvaxis in
Beziehung zu sogenannten nicht-diskursiven Praktike setzten, sondern der priméare
Ausgangspunkt der Analyse waren nun die Handlungsmevon Subjekten. Es war laut
Foucault namlich ein wesentliches Prinzip der sstigthen Praxis, dass die Bedeutung der
subjektiven Seite der Sprachverwendung fiir dieorisgthe Wirksamkeit von Aul3erungen
besonders hervorgehoben wurde: ,,Cela veut dire daes les jeux sophistiques, une fois
gu’un chose est dite, elle a été dite. Dans lengxe les sophistes, on discute : vous avez dit
telle chose. Vous |'avez dite et vous restez aftachlle par le fait de I"avoir dit®In der
sophistischen Praxis sind insofern AuRerungen imimeNerbindung mit dem jeweils
sprechenden Subjekt betrachtet worden.

Indem Foucault im Anschluss an die Sophistik audbsel subjektive Seite des
Sprachgebrauchs in seine Uberlegungen einbezog,egiaber nicht etwa davon aus, dass
Sprechakte vorrangig durch Bewusstseinsakte karestitwerden. Fur Foucault war mit
dem Anknupfen an das sophistische Praxisverstarkiiige Kehrtwende zu einem von
bewusstseinsphilosophischen Erklarungsmusternnetén Sprachverstandnis verbunden,
da die Sophisten keine Verfechter einer bewusspkilvsophischen Sprachauffassung
gewesen sind’ Foucault legte vielmehr durch die Orientierungden sophistischen Praxis
das Fundament fur das Praxisdenken seiner spaWerkphase, in der er sich noch
dezidierter mit dem Verhdltnis von SubjektivismusduObjektivismus auseinandergesetzt
hat. ,Ce sont les "pratiques” entendues comme rdagr et de penser a la fois qui donnet
la clef dintelligibilité pour la constitution cafative du sujet et de |'objef® Der
sophistische Rhetorikunterricht lasst sich als bestandiges Uben und methodisches
Trainieren charakterisieren, durch welches die %b@h ihr praktisches Wissen

vermittelten® Die rhetorische Sprachverwendung der Sophisteiefadetztlich auf einer

" Foucault, Michel La vérité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S.538

*®ebd. / S.632

%9 Bourdieu hat im Zusammenhang der Entwicklung sefmaxeologie auch auf das praxisbezogene
Sprachversténdnis der Sophisten hingewiesen, weltloelernen intellektualistischen Vorstellungen vom
Funktionieren der Sprache entgegensteht: ,Ce padtasard que les Sophistes (on pense en patiauli
Protagoras et au Gorgias de Platon) qui, a lardiffée des purs grammatiens, visaient a s’assuer et
transmettre la maitrise pratique d’un langage i@c{Bourdieu (1980) / S.54).

¢ Foucault, MichelFoucault in: Dits et écrits IV / S.635

®1vgl. dazu auch: Niehues-Prébsting (2004) / S.93die ders.:Kunst der Uberlistung” oder *Reden mit
Vernunft”: Zu philosophischen Aspekten der Rhetarik Philosophische Rundschau, Jg. 37, 1990 /&5ff12
Den Versuch einer wissenschaftlichen Formalisiersmgie Kategorisierung der Rhetorik gab es zurmearsal
durch Aristoteles. Durch Aristoteles systematiscVmgehen verlor die Rhetorik aber ihre eindeufgexis-
und Situationsbezogenheit, die beim sophistischeterdcht im Vordergrund stand. Aristoteles nahm ih
dadurch, dass er sie einer wissenschaftlichen Aealpterzog und in sein philosophisches Lehrgebaude
einordnete, ihren unmittelbaren Werkzeugcharakiglt lazu: Fuhrmann (1995) / S.32 ff.).
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praktischen Reflexivitat. Foucault war deshalb tutas AnschlieRen an die Sophistik in der
Lage gewesen, subjektphilosophische Annahmen hehldér Sprachpraxis zu umgehen,
ohne den Akteur — also das handelnde Subjekt -igarausklammern zu mussen.

Ein fester Bestandteil der sophistischen PraxisimaKontext des Aspekts der subjektiven
Sprachverwendung auch das Aufwerfen der Frage ¥geicht?”, um die rhetorische
Situation adaquat zu erfassen. Jenes, bereitssiierierte sophistische Prinzip, das auf die
subjektive Dimension des Sprachgebrauch verweispliziert quasi diese Frage: ,Vous
I"avez dite et vous restez attaché a elle parileléal avoir dite. Vous ne pouvez plus vous
libérer d’elle“®? In L"Archéologie du savoihatte die Frage “Wer spricht?” fiir Foucault —
wie deutlich geworden ist — jedoch absichtlich keRolle gespielt, da sein Vorgehen in
diesem Werk von der radikalen  ZurlUckweisung der jektb und
bewusstseinsphilosophischen Tradition bestimmt Marein Ausgangspunkt von Foucaults
Kritik an dieser einflussreichen philosophischeadition inL"Archéologie du savoikann
neben dem strukturalistischen Gedankengut eine élomon Samuel Beckett gelten, die
auch die Themenstellung von Foucaults 1969 gelait&ortragsQu’est-ce qu un auteur?
inspiriert hatte: ,Qu'importe qui parle, quelqu’andit qu'importe qui parle®® Durch seine
Orientierung an der sophistischen Praxis brachtec&adt nun aber die subjektive
Perspektive der Sprachverwendung auf eine spdzfisd/eise in seine Analyse von
Aussagen ein. Die Untersuchung eines angeblichyamen Murmelns der Diskurse trat
unter der Bericksichtigung subjektiver Faktoren béfentlichen Redeweisen in den
Hintergrund. Foucault klammerte die subjektive Dingien des Sprechens nicht mehr strikt
zugunsten einer reinen Objektivitat aus, sonderrberog in seine Analyse korperlich
anwesende und handelnde Subjekte®&8ignifikant an Diskursen war fiir ihn nun, dass

diese von Subjekten praktisch hervorgebracht werBanauf aufbauend verstand Foucault

%2 Foucault, MichelLa vérité et les formes juridiqueisi: Dits et écrits Il / S.632

8 Foucault, MichelQu"est-ce qu’un auteurth: Dits et écrits | / S.791 sowie: Foucault (296S.161

% Aufgrund dieser Korrektur wird Foucault im Spéatler der Lage sein, Macht als ,une action sur des
actions” zu bezeichnen (Foucault, MicHek sujet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.237). Aber auch schaon i
seinem WerlSurveiller et punirin dessen Entstehungszeit Foucault sich mit dphiStik beschéftigt hat, ist
deutlich erkennbar, dass fur ihn zur BeschreibumgMachtverhaltnissen nicht ausschliel3lich objegtische
Prinzipien von Bedeutung waren. Honneth liegtsaiher an Frank anschlieBenden Lesart daher mitttigy;
wenn er annimmt, dass fur Foucault das Subjekeiimes wohl bekanntesten Monographie der 1970eztlieh
nichts anderes als die fiktive Einheit" ist, dierclu,,anonyme Diskursregeln erzeugt oder durch geraikd
Uberméachtigungsstrategien produziert wird® (vglartieth, Axel:Foucault und Adorno : Zwei Formen einer
Kritik der Moderne in: "Postmoderne” oder der Kampf um die Zukuhitsgy. von Peter Kemper, Frankfurt,
1988 / S.141 sowie: Frank, Manfraflas ist NeostrukturalismusPrankfurt, 1983 / S.241 ff.). Entgegen dieser
Behauptung hat Foucault namlichSarveiller et puniigesellschaftsverandernde Aktivitaten von Subjekten
nicht leugnen und theoretisch vollstandig elimiaiewollen. ,Enfin ellegles relationkne sont pas univoques;
elles définissent des points innombrables d”aféwmnt, des foyers d’instabilité dont chacun conepastjues

de conflit, de luttes, et d’inversion au moins s$itoire des rapport de forces" (Foucault, Micl®lirveiller et
punir, Paris, 1975 / S.32 (Erganzung von A.F.)).
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Sprache als etwas, das dazu da ist, gesprocheerzeny und zwar zur Sache. Es ging ihm
um die zweckgerichtete Anwendung der Sprache dBudbjekte. Denn mit seinem neuen
politischen Engagement waren fur Foucault auchqkante Auftritte im Offentlichen Raum
verbunden. Deshalb wurde die mindliche AuRerung emer weiteren wichtigen
Aussageform fur ihn und das Verfassen von BlchewiesTexten verstand er nun als eine
rhetorische Praktik, die er bewusst fiir politischle einsetzte®> Das sophistische
Sprachverstandnis, das aus der politischen Préxidié politische Praxis entstanden war,

bot ihm die optimale Orientierung fur sein neuektigohes Engagement.

 vgl. fiir eine vertiefende Betrachtung dieses Sedfailtes Kapitel 2.7
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1.2 Die Bedeutung der sophistischen Praxis fur das Ve@ndnis von Macht

»Marx et Freud ne sont peut-étre pas suffisants pous aider a connaitre cette chose si énigmatiglzefois

visible et invisible, présente et cachée, invastigout, qu on appelle le pouvsif®

Von den drei Analyserastern fir MachtverhaltnisSerategie, Regierung, Herrschaft) war
jenes der Strategie flr Foucault das erste, weleh@sn Anfang seiner Beschaftigung mit
dem Machtthema in den 1970er Jahren entwickelt Eiat.wesentlicher Bezugspunkt aus
historischer Perspektive war fur ihn bei der Enkling dieses Analyserasters die
sophistische Praxis. Dieser Sachverhalt ist jednsher kaum beachtet worden, da er von
Foucaults offensichtlicherem Rekurs auf Nietzschersichattet worden i&fAber es gilt
auch bei Foucaults Nietzsche-Lektlre im KontexteeMachtanalysen — wie bereits in der
Darlegung seines \erstandnis der Sprachpraxis imangegangen Abschnitt deutlich
geworden ist — zu berlcksichtigen, dass der Nametzdihe fir eine spezifische
Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschicheat.stAuf der Basis dieser Einsicht
erscheint eine Foucault-Lesart, die seine Machyarahur durch den Einfluss Nietzsches
erklart, letztlich als zu undifferenziert. Im Fotgken wird deshalb bei der Rekonstruktion
von Foucaults Machtverstandnis in der mittlerendehseines Werkes die Bedeutung der
Sophistik bertcksichtigt.

Nietzsche — der Foucaults Scharnier zum Streit dveis Sokrates und den Sophisten
gewesen ist — hatte die sophistische Kultur ale gRealisten-Cultur® verstanden, da die
Sophisten den entsprechenden Blick fur die Besehh#it von strukturellen Grundziigen

der gesellschaftlichen Wirklichkeit hattéi.Wenn Foucault also von der ,Hypothese

% Foucault, MichelLes intellectuels et le pouvein : Dits et écrits Il / S.312

®"In der Foucault Rezeption ist schon frith dessechtmalyse auf den EinfluR Nietzsches reduziertieor
(vgl. etwa: Rippel, Philipp u. Minkler, HerfrieBer Diskurs und die MachtZur Nietzsche-Rezeption des
Poststrukturalismus — Foucault, Lévy, GlucksmannPolitische Vierteljahresschrift, 23/2, 1983.415-139).
Etwas spater behauptet Honneth lapidar, dass esbls Hauptanliegen gewesen sei, ,die naturadistis
gepragten Vorstellungen der Machttheorie Nietzsalhelen Rahmen einer Gesellschaftstheorie zu
Ubertragen” (Honneth (1989) / S.173). Und Lemkécépin seiner Arbeit von 1997 beziglich Foucaults
Verwendung des Analyserasters Strategie aussdbhein der ,Hypothese Nietzsche* (Lemke, Thontzise
Kritik der politischen Vernunft : Foucaults Analyder modernen GouvernementaljtBerlin, 1997 / S.89 ff.).
Die Tendenz, Foucaults Machtanalyse allein durafiesdietzsche-Lektire zu erklaren, hat sich auadtein
gegenwartigen Foucault-Rezeption keineswegs gélggtetwa: Keller, Rainemichel Foucault Konstanz,
2008 / S.85 oder Rehmann, JRoestmoderner Links-Nietzscheanisiidamburg, 2004

/ S.112 ff.).Foucault selbst begrenzte hingegen nicht dermaiRdegig die Entstehung des Analyserasters der
Strategie auf den Einfluss Nietzsches, wie es irR#zeption geschehen ist: ,(Une) hypothése qupgkerai,
la encore par commodité, I'hypothése de Nietzs@eticault, Michelil faut défendre la sociétéaris, 1997 /
S.17 (Erganzung von A.F.)). Um ausgedehnte histiogig€rérterungen in seinen Vorlesungen und Inteivizu
umgehen, hat Foucault oft lakonisch von der ,HypsthNietzsches" gesprochen.

% Nietzsche, FriedrichG6tzen-Dammerundritische Studienausgabe, Band 6 / S.156
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Nietzsches" im Zusammenhang der Verwendung desy8egdsters Strategie spricht, dann
meint er damit nicht zuletzt dessen einschneiddigiekbesinnung auf den Initialstreit der
Philosophiegeschichte: der Streit zwischen Sokratesden Sophisten. Den Sophisten war
nach Auffassung Nietzsches bewusst, dass strabeghachtverhéltnisse den Raum sozialer
Begegnungen strukturieren. Platon war fur Nietzsbirggegen ,ein Feigling vor der
Realitat”, der sich ,ins Ideal* flichtete. Als Rbeker hatten die Sophisten — anders als
Platon — das strategische Wirkungspotential dera@®@ nicht verkannt, das sich im
handlungsformigen \ollzug der Rede entfaltet. Dieinkt, die Sprache strategisch
einzusetzen, war in der Polis notwendig, da inMlacchtaustiben und Sprechen untrennbar
waren. Es ist dieses permanente Gegeneinander gewss Nietzsche in der sophistischen
Kultur erblickte und das ihn bei der Entwicklungine® berihmten — aber letztlich
fragmentarisch gebliebenen — Konzeption des ,Waleur Macht* auch geleitet haben mag,
obwohl er dies nicht ausfuhrlich dargelegt hat.

Nietzsche stutzte sich bei der Entwicklung der Kepiion des ,Willens zur Macht* auf
mehrere Quellen. Im Spatwerk versuchte Nietzschein dviachtverstandnis auch
naturwissenschaftlich zu untermauern. Es ging itarumh zu zeigen, dass der ,Wille zur
Macht” — ebenso wie die physikalische Kraft — ineziVielzahl von Quanten existiert, die in
einem teils zusammenwirkenden, teils gegenséatzilidtexhaltnis zueinander stehen. ,Ein
Machtquantum ist durch die Wirkung, die es ubt wiet es widersteht, bezeichnét.
Nietzsche orientierte sich bei der Entwicklung de#\nsatzes an dem Wehilosophiae
naturalis Theoriades zu seiner Zeit berihmten sowie umstrittenerthéfaatikers und
Astronomen Rugjer Josip BoscoviéA.Mit dessen Theorie, welche heute wieder an
Aktualitdt gewonnen hat, wollte Nietzsche das V@&dtschehen insgesamt erklaren, ohne
dabei von einer Annahme des Unbedingten, der Suysties Seins usw. ausgehen zu
mussen. Das Vokabular aber, welches Nietzsche Weisuch, die Konzeption des ,Willens
zur Macht* naturwissenschaftlich zu begrinden, \amlte, stammt aus seiner
Beschéaftigung mit der Sophistik zur Zeit seinerlBa®rofessur. Es ist ein von der antiken
Vorstellung des Agon beeinflusstes Vokabular. Niettes Notizblcher aus seiner Basler Zeit

sind angefullt mit Uberlegungen zur Rolle des Kaespbei den Griechen und er hat im

Man muss in diesem Kontext nicht unbedingt so gelten wie Lyotard, der Nietzsche in seinen Vorlgsun
als einen Nachfahren der Sophisten versteht (vgbtard, Jean-Francoifie Logik die wir brauchen
Nietzsche und die Sophistdonn, 2004). Aber die Sophistik hatte fir Nieteseine gewisse Bedeutung fur
seine Auffassung von Macht, Sprache und Politik.

% Nietzsche, FriedricHVachlaR 1887-188XKritische Studienausgabe, Band 13 / S.258

Ovgl.: Janz, Curt PauEriedrich NietzscheBand 1, Frankfurt a.M., 1999 / S.555
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Rahmen seiner Philologie-Professur Vortrage zuetied3hema gehaltefl.Der Kampf ist

fur Nietzsche ein interessantes und faszinierefddi®sna gewesen, das sein ganzes Werk
durchzieht. Es war der ,agonale Instinkt“ der Sepdn, welcher Nietzsche nachhaltig
beeindruckt hat: ,wetteifernd begegnet der Sopkist,hdhere Lehrer des Alterthums, dem
anderen Sophisterf

Nietzsche war allerdings weit davon entfernt, sggetche Praxis auf ein hitziges Agieren zu
reduzieren. Im Spéatwerk Kkonstatierte Nietzsche zwaovozierend, dass ,sich
mitzutheilen“ ebenso viel bedeutet, wie ,den Andesech einverleiben — spater den Willen
des Anderen sich einverleiben, sich aneignen, edgditasich um Eroberung des Andern.
Sich mittheilen, ist also urspriinglich seine Gewdler den Andern ausdehnen: diesem
Trieb ist eine alte Zeichensprache zu Grunde lidgedas Zeichen ist das (oft schmerzhafte)
Einpragen eines Willens auf einen anderen Willémtber strategisches Vorgehen bestand
fur Nietzsche nicht zwangslaufig nur darin, den Amh mittels harter Phrasen zu
beeinflussen. Nietzsche hat in seinem Frihwerk usafmenhang einer Beschaftigung mit
der Sophistik auch andere Formen strategischenditamtiervorgehoben. Er bemerkte, dass
sich der ,Redner” bemuht, ,durch Anwendung von Wortind Gebarden, mit kiinstlerischer
Besonnenheit, die von ihm Angeredeten denken uhigriizu lassen, was er will* Spater
lasst Nietzsche durch Zarathustra verkinden: ,Egiree schone Narrethei, das Sprechen:
damit tanzt der Mensch (iber alle Dindé‘Strategisches Handeln &uRert sich insofern nach
Nietzsche nicht unvermeidbar in einem energischeaed@ringen des Anderen. Das
Spektrum strategischen Handelns umfasste aus sPerspektive auch die Verfiihrung
durch schdone Worte, die listige Schmeichelei, @mignte Zustimmung oder die simulierte
Unterwarfigkeit. Freilich sind diese weniger evitem Formen strategischen Handelns
ebenso untrennbar mit der Absicht verbunden, edaige Wirkungen erzeugen zu wollen.
Selbst einer der grofdten Kritiker der Sophistersish dessen durchaus bewusst gewesen.
Denn ,bezaubert® fuhlte sich Sokrates, nachdemretaBoras zugehoért hatte, der zu den

Sophisten gehérte, den ,Meistern im Red&h*.

" vgl. Nietzsches Aufzeichnungen zu Vortragen watireziner Basler Professur: ,der Wettkampf bei den
Griechen, Kampf des mythischen Individuums mit degonalen, die Sage vom Wettkampf Homdr" 4,
Heraklits Verklarung des Wettkampfs” (Nietzscheae#rich:Nachlal 1869-1874Kritische Studienausgabe,
Band 7 / S.407). Nietzsche hat die Vokabel Agon Jacob Burckhardt entlehnt, der diese in seinetesangen
zu Griechischen Kulturgeschichte in Basel expligitwendet hatte. Zur Kenntnisnahme dieser Vorlesang
durch Nietzsche und Diskussionen zwischen NietzsckeBurckhardt vgl. Janz (1999) / S.489 ff. u. 499
2 Nietzsche, Friedrichlomer’s Wettkampin: ders.: Kritische Studienausgabe, Band 1 8517,

3 Nietzsche, FriedrichHVachlaR 1882-188&ritische Studienausgabe, Band 10 / S.298

" Nietzsche, FriedricHVachla 1869-1874Kritische Studienausgabe, Band 7 / S.735

> Nietzsche, FriedrichAlso sprach ZarathustraKritische Studienausgabe, Band 4 / S.272

" vgl.: Platon:Protagoras/ (328e)
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In seinem Projekt ,Analytik der Macht“ hatte diesesvon Nietzsche eindrucksvoll
geschilderte — sophistische Bild von Sprache, MaaktHandeln fiir Foucault einen grof3en
Stellenwert. ,Je pense que les sophistes soninmgsrtants. Car nous avons la une pratique
et une théorie du discours qui est essentiellestestiegique : nous batissons des discours et
nous discutons non pas pour arriver a la vérités maur vaincre. C’est une jeu : qui perdra,
qui vaincra?”’ Mit diesen Ableitungen aus dem vorsokratischene@renland wollte
Foucault Machtprozesse in modernen Gesellschaftesseln verstehen und letztlich
geeignete Kritikformen finden. Vor allem das Anasaster der Strategie sollte ihm bei
diesem Vorhaben helfen. Starker als Nietzsche atc&ult versucht, seine auf der
Grundlage der Auseinandersetzung mit der sophigis®raxis entwickelten Uberlegungen
zu schematisieren.

Unter Strategie verstand Foucault in einem spatéeat in dem er auch die Ergebnisse der
LAnalytik der Macht* der 1970er Jahre zusammenfadselarstellte, eine Form von
praktischer Rationalitatlie drei wesentliche Komponenten aufwéistrstens die Wahl der
Mittel zur Erreichung eines Ziels. Zweitens die Amd Weise, wie die Beteiligten in
Situationen der Gegnerschaft ihr Handeln danachctsn, wie sie denken und vermuten,
dass die jeweils anderen handeln werden. Es galimén Strategie also um den Versuch, die
anderen in den Griff zu bekommen. Und drittens &hthine Strategie fur Foucault ein
Verfahren, dem Gegner die Kampfmittel zu entzielf@ucaults Verstandnis von Strategie
als einer praktischen Rationalitat ist quasi vertanit der ,generellen Form sophistischen
Denkens®, wie sie von Buchheim herausgearbeitetiamist. Denn sophistisches Denken
ist laut Buchheim verstrickt in die Situationene dis bedenkt. Seine innere Struktur wird
bestimmt durch ein ,Woraufhin® Mit dem Begriff des Agonismus erganzte Foucaeih s
durch die Sophistik beeinflusstes Strategieverstisfd Foucault gebrauchte den Begriff
des Agonismus in Abgrenzung zu dem des Antagonisiusstrategisches Verhaltnis ist
nach Foucault durch eine gegenseitige Anstache@kgnnzeichnet. Eine antagonistische
Konfrontation hingegen ist vergleichbar mit einiehseinander blockierenden Opposititn.
Foucault hatte seine Vorlesungen am Collége decEram Jahr 1976, die unter dem Titel
faut défendre la sociét@rschienen sind, besonders ausgepragt der Entwgktes
Analyserasters Strategie gewidmet. In seinem Buahvolonté de savoihat Foucault

schlielich die Entwicklung dieses Analyserastems Machtverhaltnisse zum Abschluss

" Foucault, MichelLa vérité et les formes juridiqueisi: Dits et écrits Il / S.632

8 vgl.: Foucault, MichelLe sujet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.241

9 Buchheim, ThomadDie Sophistik als Avantgarde normalen Lehétsmburg, 1986 / S.131
8 vgl.: Foucault, MichelLe sujet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.241

8 vgl. dazu auch Kapitel 2.6
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gebracht. Zudem hat er in diesem Werk versuchhoes expliziter als in der vorherigen
Monographie Surveiller et puniranzuwenden: ,et c’est cette substitution d’undlegri
technique et stratégique a une grille juridigueégative que j'ai essayé de mettre en lace
dansSurveiller et punir puis d’utiliser dans Histoire de la sexualité® In La volonté de
savoir hat sich Foucault insbesondere mit dem Repressiotall der Macht im Kontext der
weit verbreiteten Auffassung des Verhaltnisses $exualitdt und Kultur auseinandergesetzt,
wie sie im Wesentlichen durch den Vater der Psychlyse konstituiert worden it.
Allerdings spiegelten die psychoanalytischen Antgichder Macht fir Foucault im Prinzip
nur elementar wider, was fur die meisten Machttieeogilt, die in der Gegenwart in
politischen Kampfen eingesetzt werden: ,le pouvoigst essentiellement ce que réprime.
C’est ce qui réprime la nature, les instincts, alasse, des individu$® Es waren neben den
psychoanalytischen ebenso die das gegenwaértige dbeblkestimmenden marxistischen
sowie politischen Vertrags- und Staatstheorien, dach Foucault als malRgebliche
Exponenten dieser juridischen Machtauffassung afggswerden kdnnen. Auf der Suche
nach passenden Kritikformen sah Foucault sich ashliel3lich gezwungen, diese
etablierten Machttheorien genauer zu untersucheucdults experimentelles Projekt einer
»LAnalytik der Macht” stellt insofern auch eine Albseewegung gegentber einflussreichen
Betrachtungsweisen von Macht dar.

Als Foucault die den etablierten Machttheorien madeliegende Auffassung — dass Macht
ausschlief3lich nach dem Prinzip der Untersagungtdriickung funktioniert — gepruft hatte,
erschien ihm diese jedoch defizitar. Foucault war énsicht, dass diese Auffassung
letztlich zu einer sehr reduzierenden Betrachtuegsevvon Macht fihrt, da Macht nur
anhand eines binaren Schemas wahrgenommen wirgefOfiaisant du pouvoir l'instance
du non, on conduit a une double “subjectivisatioi c6té ou il s"exerce, le pouvoir est
concu comme une sorte de grand Sujet absolu —im&sdjnaire, ou puremnet juridique, peu
importe — qui articule I'interdit : souveraineté giere, du monarque, de la volonté générale.

Du céte ou le pouvoir est subi, on tend égalemémat subjectiviser’, en déterminant le point

8 Foucault, Michelles rapports de pouvoir passent a |'intérieur deps, in: Dits et écrits 11l / S.229

8 Sigmund Freuds UberlegungerDas Unbehagen in der Kultlkénnen nach Foucault als Beginn der sogar
noch den Alltagsverstand des 20. Jahrhunderts pdégeVorstellung gelten, dass Sexualitat einer paenten
Unterdrickung unterliegt: ,Das menschliche Zusametssn wird erst ermdoglicht, wenn sich eine Mehrheit
zusammenfindet, die starker ist als jeder einzetriegegen jeden einzeln zusammenhéalt. Die Mackedie
Gemeinschatft stellt sich nun als "Recht” der Maelsteinzelnen, die als ‘rohe Gewalt” verurteiltywantgegen.
Diese Ersetzung der Macht des einzelnen durchati&eémeinschaft ist der entscheidende kulturelteiclhr
Wesen besteht darin, dass sich die Mitglieder dan&@nschaft in ihren Befriedigungsmdglichkeiten
beschranken, wahrend der einzelne keine solchafiahikannte. Die nachste kulturelle Anforderungist die
der Gerechtigkeit, d.h. die Versicherung, das®tliemal gegebene Rechtsordnung nicht wieder zu Garehes
einzelnen durchbrochen werde" (Freud, Sigmubak Unbehagen in der KultuFrankfurt a.M., 2004 / S.61).
8 Foucault, Michelil faut défendre la sociétdaris, 1997 / S.15
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ou se fait I"acceptation de I'interdit, le point @i dit “oui” ou “non” au pouvoif®.Gerade
dieses pauschalisierende Verstandnis von Machdéneekilir Foucault aber auch seine weite
Verbreitung. Wird Macht als eine solche “Instang tiein” verstanden, dann bietet das die
Maglichkeit, Macht in allen gesellschaftlichen Biereen (Familie oder Staat, Erziehungs-
oder Produktionsverhaltnis) als identisch zu bétem Macht ist das Uberlegenheit
verschaffende Haben von etwas. Sie wird in den dmerklichen politischen und
psychologischen Machttheorien als eine Art Substdegriffen, deren wesentliche
Eigenschaften nur in negativen Termini gedacht ererlonnen. Macht nimmt in diesen
theoretischen Perspektiven die essentielle Form "Bes darfst nicht” an. Macht wird
insofern als etwas verstanden, das den SubjektBarléh ist. Die Subjekte kénnen sich
entweder innerhalb oder aul3erhalb eines Machtwerbséés befinden. Dies hangt nach
dieser Logik eben davon ab, ob sie von einem represirkenden gesellschaftlichen
Verhaltnis ergriffen werden oder ein Verbot alstiegansehen.

Fur Foucault war es jedoch im Hinblick einer Suctaeh effektiven Widerstanden und
Kritikformen problematisch und wenig praktikabelemn Macht nur auf diese plakative
Weise wahrgenommen wird. Foucault wandte sich desipegen die Annahme, dass das
Souveranitatsprinzip die letzte Grundlage und Nangeblich aller Machtverhéaltnisse sein
soll. Diese Annahme implizierte nach Foucault nicten Aspekt, dass strategische
Uberwaltigungsversuche zwischen den Subjekten &eiegs zwangslaufig zu Gunsten
einer Seite aufgehoben werden. Die gangige jut@issuffassung von Machtverhaltnissen
hat fir Foucault das strategische Handeln der Stébj@cht hinreichend sichtbar gemacht.
Sie ist dazu nach ihm auch nicht fahig, da sie ies&tlichen mit der Vorstellung operiert,
dass Macht etwas ist, was erworben, weggenommegetedt wird.

Foucault ging indes davon aus, dass Macht die Beaeng fir ein strategisches
Beziehungsgebilde ist: ,c’est le nom qu’on prétaa situation stratégique complexe dans
une société donné&® Macht verstand Foucault also nicht — wie es inidgichen politisch-
psychologischen Analyse der Fall ist — als eineoffSden Subjekte besitzen und im
Grenzfall abgeben kénnen. Von Macht kann man n&ch nur sprechen, wenn auch
Widerstande bertcksichtigt werden: ,que la ou ikypouvoir, il y a résistance et que
pourtant, ou plutét par la méme, celle-ci n"estgenen position d’extériorité par rapport au
pouvoir‘®’ Subjekte kénnen Macht nicht abtreten, da sie iiatter Gesellschaft befinden

und dies bedeutet unumganglich, ein aktiver Bestdindon Machtverhaltnissen zu sein.

8 Foucault, MichelPouvoirs et stratégiesn: Dits et écrits 1l / S.423
8 Foucault, MichelLa volonté de savaiParis, 1976 / S.123
8 ebd./S. 125



35

Zudem sind Machtrelationen fur Foucault als prooukiu verstehen, da strategische
Konflikte Wissen erzeugen. Mit dem Ausdruck "Wissemeinte Foucault nicht nur die
formale Organisation des Wissens in den Wissenshafsondern generell alle
Wissensinhalte, die eine Gesellschaft durchdringed die Grundlage der Theorien und
Bildung abgebef®

Diese Grundansichten, welche die wichtigsten Kormepten des Analyserasters der
Strategie darstellen, fand Foucault auf gewisses&/bereits bei den Sophisten. ,Alors la
matérialité du discours, le caractére factuel dwealirs, le rapport entre discours et pouvoir,
tout cela me parait un noyau d’idées qui étaieafopdément intéressantes, et que le
platonisme et le socratisme ont totalement rep@ssaé profit d"une certaine conception du
savoir.® Fir Foucault stellte der Streit zwischen Sokraies den Sophisten folglich
wiederum ein bedeutsames historisches EreignisAdlarRhetoren gingen die Sophisten
namlich im Gegensatz zu Sokrates nicht davon aass th einer Diskussion die Wahrheit
gefunden wird. Fur die Sophisten war Reden und Kéadtiiben untrennbar. Ein Redestreit
wurde aus der Sicht der Sophisten von einer fonteriden Herausforderung geleitan
einer Diskussion teilzunehmen, bedeutete fur smgufloslich in Auseinandersetzungen
verwickelt zu sein. Der Wettstreit der Argumentdfatete fir die Sophisten somit kein
reines und objektives Wissen, das sich aul3erhatbstategischen Perspektiven befindet.
Im Redestreit wurde nach ihnen vielmehr versudiatag politisch durchzusetzen, was dann
als verbindliches Wissen gelten soll. Eine Arguragah, so schliissig sie auch dargestellt
wird, war fir die Sophisten letztlich Ausdruck eingarteiischen Sicht der Wéltin der
Gesellschaft kursierendes Wissen war fiir sie daduRt von Uberwaltigungsprozessen und
deshalb kontingent.

8 vgl.: Foucault, MichelDe la nature humaine : justice contre pouvair. Dits et écrits Il / S.489

8 Foucault, MichelLa verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S.633

% Um diesen Sachverhalt zu illustrieren, verwieserSbphisten auch auf den ,Kairos* in einem Wortgét.
Der ,Kairos" ist der Zeitpunkt in einem Streitgegph, in dem die angewendete Strategie quasi ihédeplnkt
erreicht, um den Gegner zu besiegen. Bourdieuibae gophistische Praktik im Rahmen von Uberleguage
den strategischen Momenten menschlicher Praxisibgestellt: ,rhéteurs, ils etaient prédisposésra fme
philosophie de la pratique du langage constnatégie(il est significatif que le sens original du niatiros, point
vital, donc mortel, et point visé, cible, but, saitssi présent dans nombre d expressions du laogdigaire :
décocher un trait, un trait d"esprit, des motspguitent, qui font mouche, etc.” (Bourdieu (1989).35
(Hervorhebungen im Orig.)).

L Als exemplarisch fiir diese Haltung der Sophistenrkder beriihmte Homo-mensura-Satz des Protagoras
angesehen werden: ,Der Mensch ist das Mal3 allegedider Seienden, dass sie sind, und der Nichtieien
dass sie nicht sind“ (Platomheaitetos Samtliche Werke, Band 3 / (152a)). Dieser Sat&zRfetagoras kann als
Begrundung eines epistemologischen Relativismustareien werden, da mit dem Ausdruck ,Mensch* nicht
das Gattungswesen gemeint ist, sondern das ein3alvjekt mit seinen Bedingungen unterliegenden
Erkenntnisvorgangen. Erkennen war fiir den SophBtetagoras nie mehr als das Hervorbringen eitativen
Wabhrheit.



36

Die sokratische Dialektik und Hebammenkunst, diedga Annahme von ewigen ldeen ful3t,
sollte gegenuber dieser sophistischen Positiorsialsere Methode zur Wahrheitsfindung
funktionieren, damit Wissen nicht als bloRes Ergelb#ines Kampfes um die richtige
Meinung deklariert wird? Aber auch die ,Philosophenkénige® wurden von Ridgtoseinem
Werk Politeia als Personen vorgestellt, die auf eine friedliéimeund Weise epistemische
sowie politische Autoritat zugleich verkérpefii.Die sophistische Einsicht, dass das
politische Leben im antiken Griechenland unabamdertiurch Meinungsstreit bestimmt
wird, wurde durch den Platonismus somit fast vatigig verdrangt. Platon grenzte explizit
Meinung (doxa) gegeniiber einem sogenannten ,ethitssen” ab’*

Foucaults Reanimation des sophistischen Strategiwelnisses stand schlief3lich auch in
einem Zusammenhang mit seiner Kritik an marxisescldeologiebegriffen, wie sie in den
1970er Jahren in Frankreich en vogue waren. Eitdaligamit einem Grundsatz in seiner
Abgrenzung gegenuber diesen politischen Bewegunden,sich mit einer pointierten
philosophie-historischen Feststellung Nietzschefaseen lasst: ,jeder Fortschritt der
erkenntnistheoretischen und moralistischen Erkesitat die Sophisten restituief* Denn
Foucault kritisierte insbesondere an diesem masgls¢n Machtdenken, dass es nach wie
vor ‘ldeologie” als Gegenbegriff zu "Wahrheit” eizse. Gesellschaftliche Verhaltnisse
erscheinen nach marxistischem Verstandnis durchhieazesse verzerrt. ,Dans les
analyses marxistes traditionelles, I'idéologie @sé espéce d’élément négatif a travers
lequel se traduit le fait que la relation du s@eec la vérité, ou simplement la relation de
connaissance, est troublée, obscurcie, voiléegsacdnditions d existence, par les relations
sociales ou par les formes politigues qui s'impbsdée |'extérieur au sujet de la
connaissance. L’idéologie est la marque, le stigadé ces conditions politiques ou
economiques d’existence sur un sujet de connassangcen droit, devrait étre ouvert a la
vérité.“° Foucault legte dar, dass Marxisten “ldeologie eiisSchleier verstehen, der die

‘wahren” Gegebenheiten in einer Gesellschaft \gitbzerade aufgrund dieser Annahme

2vgl.: ebd. / (148e-152¢)

% vgl.: Platon:Politeia, Samtliche Werke, Band 2 / (499b)

% vgl.: ebd. / (496a)

% NietzscheNachlaR 1887-1889S.293

% Foucault, MichelLa verité et les formes juridiques: Dits et écrits Il / S.552

Paradigmatisch fir das marxistische Denken ded&@hunderts waren mehr oder weniger die Uberlegung
von Marx und Engels zur Ideologie in den Frihsednif ,Die Klasse, die die Mittel zur materielleroBuktion
zu ihrer Verfligung hat, disponiert damit zugleittetidie Mittel zur geistigen Produktion, so dalRdamit
zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, defieMittel zur geistigen Produktion abgehen, untafen
sind. Die herrschenden Gedanken sind weiter nadktder ideelle Ausdruck der herrschenden matenell
Verhaltnisse, die als Gedanken gefal3ten herrschendeeriellen Verhaltnisse; also der Verhaltnisise eben
die eine Klasse zur herrschenden machen, alsoatiartken ihrer Herrschaft" (Marx, Kabie Frihschriften/
hrsg. von Siegfried Landshut, Stuttgart, 198l 373).
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kénnen gesellschaftliche Verhaltnisse von diesetstBiung aber auch wieder befreit
werden, um quasi in einen unverzerrten/machtfrelastand Uberfiihrt zu werden. Und
gerade dieses Auftreten marxistischer Denker ajektbe Wissenschatftler, die fir sich
beanspruchen, sogenannte ideologische Verhalteissehleiern zu kénnen, erinnert nach
Foucaults Darstellung stark an die platonischeroBbphenkénige. Eine bemerkenswerte
Uberschneidung zwischen den platonischen Philosdgiimiggen und marxistischen Denkern
bestent darin, dass sie die Legitimitdt ihrer Erkteisse auf eine privilegierte
epistemologische Stellung zu griinden versuch@&ilosophenkonige und Marxisten gehen
von einem Wissen aus, das vor jeder sozialen Aaedarsetzung existiert und zu welchem
nur sie einen angemessenen Zugang finden konnen.r Dearxistische
Wissenschaftsanspruch war fiur Foucault letztlich sehr mit der Annahme einer
AuRerlichkeit von Macht und Subjekt verbunden, mddieser aufgrund seiner Suche nach
einem fur sich selbst transparenten Wissen, diespistemologischer Sicht problematische
Frage nach der "wirklichen Wirklichkeit” heraufblesor.

" Eine ahnliche Haltung findet sich auch beim Vaker Psychoanalyse, die Uberschneidungen mit Inheks
.philosophisch-juridischen Diskurs* aufweist: ,Niemd, auRer Arzten, die Psychoanalyse praktizidsaam
Uberhaupt Zugang zu dieser Wissenssphare odedegenMaoglichkeit zur Bildung eines Urteils habdas
von eigenen Abneigungen und Vorurteilen unbeeinfist3\Wenn die Menschheit fahig gewesen ware dauns
direkten Beobachtung von Kindern zu lernen, daritehéliese drei Essays ungeschrieben bleiben k&nnen
(Freud, SigmundDrei Abhandlungen zur Sexualthegrigankfurt a.M., 1961 / S.11).
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1.3 Die symbolische Dimension der Macht : Wie funkbniert soziale Ordnung?

Foucaults Verwendung des Analyserasters der Steabeq fir Habermas und Honneth die
Frage aufgeworfen, ob er mit diesem Machtverst@ndberhaupt das Funktionieren von
sozialer Ordnung hinreichend erkléaren kénne. Hdnnetd Habermas tun dies vor allem aus
einer theoriegeschichtlichen Perspektive. Sie werfdoucault vor, mangels
theoriegeschichtlicher Umsicht keine theoretiscloeiionente entwickelt zu haben, mit der
die Frage, welche in der ,Soziologie* eine ,ehriged Geschichte” hat, wie namlich
,soziale Ordnung* tiberhaupt méglich ist, angemegsemtwortet werden karif.

Habermas selbst hat sich in d&heorie des kommunikativen Handeldeser Frage
ausdricklich gewidmet. Mittels einer spezifischerie@ierung an der "Philosophie der
normalen Sprache” wird in d@heorie des kommunikativen Handetiis Sprache als ein
sozial integrativer Mechanismus verstanden. Es siach Habermas letztlich normativ
motivierte ,Konsensbildungsprozesse®, welche alsistitutiv fir den Aufbau und die
Stabilitat von ,sozialer Ordnung* angesehen werklénnen und misséniAuf der Basis
von Habermas™ theoretischen Grundannahmen hat Hongiee Kritik an Foucaults
Machtanalyse formuliert, die von Habermas anschhel3wiederum aufgegriffen worden
ist'®In den VorlesungeDer philosophische Diskurs der ModeréeRert sich Habermas
im Zusammenhang einer massiven Kritik an Foucallechtanalyse folgendermaflien:
.Diese Verdrangung von Grundbegriffen, die der sghsichen \orstrukturierung von
Handlungssystemen Rechnung tragen kdnnten, bethstempirischen Untersuchungen mit
Problemen, die Foucault diesmal allerdings nichgdaiicklich behandelf...] wenn man
eine  Stabilisierung von  Handlungsbereichen  Uber té&Ver Normen und
Verstandigungsprozesse ausschlie3t und fur diesechdméesmen gesellschatftlicher
Integration keines aus der System- oder Tauschitebekannten Aquivalente angibt; dann
ist kaum zu erklaren, wie sich die immerwéhrendsalen Kampfe zu institutionalisierter

Macht sollten konsolidieren konneH?

% vgl.: Habermas, JurgeBer philosophische Diskurs der Moderne : Zwélf ¥stingenFrankfurt a.M., 1988b
/ S.336

% vgl.: Habermas, Jirgehtandlungen, Sprechakte, sprachlich vermittelterakgonen und Lebensweln:
ders. Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt, 198834/

In seinem letzten groRen Theoriewéikktizitat und Geltungertritt Habermas ebenso diese Auffassung (vgl.:
Habermas, JurgeRaktizitat und Geltung Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und desodteatischen
Rechtsstaatg-rankfurt a.M., 1998 / S.33).

10 ygl.: Honneth (1989) / S180 ff.

101 Habermas (1988b) /S.336

Im Fahrwasser der Foucault-Kritik von Habermas Hodneth befindet sich auch die Lemkes. Lemkes IKaiti
Foucault impliziert — wie jene von Habermas und hkth — die Annahme, dass im Normalfall von einer
normativen Anerkennung sozialer Macht ausgegangedem kann. Jedoch weniger theoriegeschichtlich
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Habermas” und Honneths Bemerkung, dass Foucaulit régstematisch der Frage
nachgegangen sei, wie sich Macht trotz permanesttategischer Interaktionen in der
Gesellschaft verstetigt, ist richtig. Denn die Kkrivton Habermas und Honneth bezieht sich
auf jene Phase der ,Analytik der Macht”, in der Eawit tatséachlich noch nicht pragnant
zwischen Macht, Herrschaft und Freiheit untersabiedat!®? Allerdings ist es von
Habermas und Honneth falsch, daraus nur negatiklu&tolgerungen zu ziehen. Foucault
ging es gerade nicht vorrangig darum, mit seineciNnalyse in akademisch etablierten
Debatten Uber das Funktionieren von sozialer Orgnmmttels eines AnschlieRens an
bewahrte soziologische Theorien Uberzeugen zu konbdas Hauptmotiv Foucaults eine
»YAnalytik der Macht” durchzufihren bestand in erdtenie darin, geeignete Werkzeuge fur
den politischen Kampf zu finden. Die Resultate gharalytik der Macht* stellten insofern
fur ihn keine abgeschlossene Theorie dar, sondeucdtlt wollte sie als Hilfsmittel fur
politisch Engagierte verstanden wissen, die er auchinem Weiterentwickeln ermunterte.
,Aprés tout, ces fragments, on verra bien, vousnmi, ce qu’on peut en fairé>® Deshalb
wurde die ,Analytik der Macht* von einem speziell€@rundmuster bestimmt. Dieses
Grundmuster ist gekennzeichnet durch ein experigiest Wechselspiel zwischen
theoretischen beziehungsweise historischen Erdrgeru einerseits und der Bezugnahme
auf konkrete Praxiserfahrungen von politischen Akta andrerseits. Auch das
Analyseraster der Strategie ist auf diesem Wegstaden. Bei einer Auseinandersetzung
mit dem Analyseraster der Strategie gilt es dahdiesen praktisch-politischen
Entstehungshorizont der ,Analytik der Macht” niehis dem Visier zu verlieren. Dies ist der
Fall, wenn sie strikt mit den Standards herkdmneichheoriebildung gemessen wird.

Im Folgenden soll deshalb verdeutlicht werden, sigh Foucault bei der Schaffung des
Analyserasters der Strategie mittels experimemteeknipfungen an philosophische
Stromungen — wie die der "Philosophie der normaBmrache” — indirekt mit dem
Funktionieren von sozialer Ordnung beschaftigteesDist relevant, da die mal3gebende
Kritik von Habermas und Honneth grundlagentheorhtis Uberlegungen von Foucault

argumentierend, sondern mehr mit dem Verweis adribinterne Unstimmigkeiten der ,Analytik der
Macht" ist Lemke davon Uberzeugt, dass Foucaulbleroe habe, anhand des Analyserasters Strategie
angemessen darlegen zu kénnen, wie soziale Ordouhktoniert. ,Es sind die Strategien, die die Kodéz der
Machtverhaltnisse sichern. [...] Unter den gegebeheoretischen Ausgangsbedingungen erkléart derifiBdgr
Strategie allerdings nichts — er bleibt vielmeHbseerklarungsbeddritig. [...] Es stellt sich wedhr die Frage,
ob sich Machtverhéltnisse tatséchlich allein in ifégn von Krieg, Eroberung und Kampf analysieraaden
oder ob ihre Stabilitat nicht in irgendeiner Wedsd der “"Akzeptanz” oder dem "Konsens™ der Subjedteht —
einem Konsens, der nichbtwendig gewaltsam oder durch Zwang hergestelttie/u(Lemke (1997) / S.124).
192ygl. zu einer differenzierteren Betrachtungsweise Macht, Herrschaft und Freiheit im Spatwerk Feults:
Foucault, Michelie sujet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.232 ff.

Das nachfolgende Kapitel 1.4 geht dieser Verandgnuer ,Analytik der Macht* ausfihrlich nach.

193 Foucault (1997) / S.6
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aulRer Acht gelassen hat, die einerseits fir dastaretnis seines politischen Denkens in
diesem Zeitraum notwendig sind, andrerseits abe agine Spéatphilosophie bestimni&h.
Der Kritik von Habermas und Honneth wird begegimedem herausgearbeitet wird, dass
Foucault auch die Sprache mittels Ruckgriff auf Kepte der "Philosophie der normalen
Sprache” als konstitutiv fir den Aufbau der sozalelt verstand. Es soll dabei deutlich
werden, dass Foucault dies aber mit anderen Vireeitat als Habermas, indem Parallelen
zu Bourdieus Rezeption der "Philosophie der norm&prache” herausgearbeitet werden,
die dieser im Rahmen der Entwicklung einer ,Sozi@o der symbolischen
Machtbeziehungen® vornahm. Dazu wird zunachst JohAustins Sprechakttheorie und
ihre Rezeption durch Habermas sowie Bourdieu skizzim Anschluss werden Foucaults
Bezugnahme auf Austin und die Parallelen zu derBaurdieu herausgearbeitet.

,ES ist durchaus verzeihlich, nicht zu wissen, was Wort performativ bedeutet”, schrieb
Austin im Jahr 1961 mit britischem Understatem®unn ,es ist ein neues Wort und ein
garstiges Wort, und vielleicht hat es auch keinedsdich grof3artige Bedeutung. Eines
spricht jedenfalls fiir dieses Wort, namlich dasiest tief klingt..°° Austin hatte in seinen
einflussreichen \Vorlesungen an der Harvard Uniwersn Jahr 1955 die verbluffende
Entdeckung gemacht, dass es sprachliche AuRerugipgndie nicht nur eine Tatsache
feststellen, sondern sogar soziale Tatsachen sthaffahrend “konstative AuRerungen” wie
z.B.: "Die Katze liegt auf der Matte” — die Weltsblreiben und somit wahr oder falsch sein
konnen, kommt “performativen AuRerungen” diese i&gkaft nicht zu. Austin formulierte:
»A. Sie beschreiben, berichten, behaupten Uberhaiapts; sie sind nicht war oder falsch; B.
das AuBern des Satzes ist, jedenfalls teilweiss, \@diziehen einer Handlung, die man
ihrerseitsgewdhnlichnicht als “etwas sagen” kennzeichnen wirde. Ddseisveitem nicht
so paradox, wie es klingt oder wie ich es hintagi&lingen lasse; nein, die Beispiele, die
jetzt folgen, sind enttduschend: a. Ja (sc. Ichmeedie hier anwesende XY zur Frau) als
AuBerung im Verlauf der standesamtlichen Trauungctb taufe dieses Schiff auf den
Namen “Queen Elizabeth” als AuRerung beim WurfFlasche gegen den Schiffsrumpf.
c. Ich vermache meine Uhr meinem Bruder” als Tiekk® Testamentes. d. Ich wette einen
Funfziger, dass es morgen regnet.” Jeder wiirdesdgss ich mit diesen AuRerungen etwas
Bestimmtes tue (natirlich nur unter bestimmten @mdén); dabei ist klar, dass ich mit
ihnen nicht beschreibe, was ich tue; den Satz aufeifit: es tun*® Das grundlegendste
Merkmal von “performativen AuRerungen” sah Austiniirem Handlungscharakter und

194ygl. zu Foucaults Arbeit iber Performative in @esSpatwerk Kapitel 3.4
195 Austin, John L.Performative AuRerungein: ders.: Gesammelte Aufsatze, Stuttgart, 198805
198 Austin, John L.Zur Theorie der SprechaktStuttgart, 1989 / S.26 (Hervorhebung im Orig.)
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ihrer wirklichkeitsstiftenden Kraft: ,Wenn ich valem Standesbeamten oder dem Altar sage
“Ja’, dann berichte ich nicht, dass ich die Eheliefdfy, ich schlieRe sie*®” Eine
‘performative AuRerung” ist der Vollzug eben jertamdlung, die sie sprachlich darstellt
und damit decken sich Aussagegehalt und Weltzust&isd gibt keine Korrespondenz
zwischen der Ebene der Zeichen und der Dingwelidaim Zeichen und Referent bilden
eine Einheit oder anders ausgedriickt: eine “pedtve AuRerung” ist selbstreferentiell. Sie
erzeugt im \ollzug eine Wirklichkeit. Austin hat chi deshalb fir den Ausdruck
‘performativ” entschieden, da dessen ,Etymologiehlnicht unbedeutend sei, um diesen
Sachverhalt angemessen zu beriicksichtifénEine Aufdeckung der Herkunft des
Ausdrucks “performativ” ergibt folglich auch, dassich aus den lateinischen Wortstammen
‘per” und ‘forma” zusammensetzt. Das lateinischet Vforma™ bedeutet: Form, Gestalt,
Figur oder Beschaffenheit, Charakter oder auch, Eldcheinung, Modell und Schénheit —
und formare” heil3t: gestalten, bilden, darstelNamfertigen — ‘formatio” dementsprechend:
die Gestaltung. Die Vorsilbe “per” bedeutet sowe: durch und durch — und verstarkt
somit die genannte Bedeututf§.

Allerdings sind “Performative AuRerungen” fir Anst im Unterschied zu “konstativen
AuRerungen” — an bestimmte Bedingungen gekniipft. d@aformative AuRRerungen” die
Welt nicht beschreiben und ihre Bedeutung somitnisit Bezug auf ihren Wahrheitswert
bestimmt werden kann, handelt es sich dabei jedoicht um logisch-semantische
Wahrheitsbedingungen. ,(A.1) Es muss ein Ublichesvkntionales Verfahren mit einem
bestimmten konventionalen Ergebnis geben; zu demfiaMen gehort, dass bestimmte
Personen unter bestimmten Umstanden bestimmte Wéutéern. (A.2) Die betroffenen
Personen und Umstdnde muissen im gegebenen FaligiBerufung auf das besondere
Verfahren passen, auf welches man sich beruft) (Bll& Beteiligten missen das Verfahren
korrekt (B.2) und vollstéandig durchfuhren. (C.1) Wie wie oft, das Verfahren fur Leute
gedacht ist, die bestimmte Meinungen und Gefuhlgehaoder wenn es der Festlegung
eines der Teilnehmer auf ein bestimmtes spateresalen dient, dann muss, wer am
Verfahren teilnimmt und sich darauf beruft, dieseiding und diese Gefuhle wirklich
haben, und die Teilnehmer miussen die Absicht hadeim,so und nicht anders zu verhalten,
(C.2) und die missen sich dann auch so verhaltémdi§en wir gegen eine oder mehrere

von diesen sechs Regeln, dann ist unsere perfaenAtiRerung in der einen oder anderen

7 ehd. / S.27

1% ehd. / S.28

19 ygl. zu dieser etymologischen Herleitung des Auskis “performativ” auch:

Wulf, Christoph u. Zirfas, Jér@prache, Macht und Handeln — Aspekte des Perfoverain: Grundlagen des
Performativen / hrsg. von Christoph Wulf u.a., Ber2001 / S.10



42

Weise verungliickt (unhappy}* Im Verlauf seiner Vorlesung setzte Austin sich teremit
diesen Bedingungen, die er fiir das Gelingen vomfoReativen AulRerungen” aufgestellt
hatte, auseinander. Er war schlie3lich der Auffagsdass man kein genaues grammatisches
Kriterium fiir die Unterscheidung von “performativennd “konstativen AuRerungen’
angeben koénne, da ‘“konstative AuRerungen” in gleictWeise wie “performative
AuRerungen’ gliicken oder missgliicken kénnten.

Die Frage nach den Gelingensbedingungen von “pesfiven AuRRerungen’, an die Austin
die Aufgabe der Opposition der beiden AuRerungstygekoppelt hat und seine damit
verbundene Transformation dieses urspringlicheraies in eine Theorie von lokutionaren,
illokutionaren und perlokutiondren Sprechakten, famttte nachfolgend eine breite
Diskussion. Von Seiten der analytischen Philosophie es durch John Searle den Versuch,
auf der Basis dieses neuen Ansatzes die Sprechafithweiterzuentwickelft:! Jacques
Derrida hat hingegen die von Austin aufgestellterliigensbedingungen fir “performative
AuBerungen” aus dekonstruktivistischer Perspekitivérage gestellt’? Bemerkenswert
sind auch die in Deutschland kaum beachteten Ujpemtpen von Emile Benveniste, der als
Linguist Austins Verwerfung der Unterscheidung vaerformativen” und “konstativen’
AuRerungen fir unhaltbar hiéft

Habermas wiederum hat einige Grundannahmefdeorie des kommunikativen Handelns
im Anschluss an Austins transformierte Sprechaktibeund deren Weiterentwicklung
durch Searle entworfen. ,Di€heorie der Sprechaktgedeutet den ersten Schritt zu einer
formalen Pragmatik*!* Pointiert zugespitzt stellt sich dies wie folgrddabermas will mit
der Theorie des kommunikativen Handetten Nachweis erbringen, dass zwei Formen des
Sprachgebrauchs mdglich sind. Er geht davon awss éa neben der von Dissens, Macht
und Verstrickungen bestimmten alltdglichen Kommatidnh noch ein anderes
Kommunikationsgeschehen geben kann. In einem vBeraa Einflissen befreiten Diskurs
besteht fir Habermas die Moglichkeit, dass dieham Beteiligten mittels des ,eigentiimlich
zwanglosen Zwangs des besseren Argumentes” zu eatemal motivierten Einverstandnis

gelangen konneht® Fiir Habermas ist dies erreichbar, da der ,versgamgsorientierte* aus

10 Austin (1989) / S.37

1ygl.: Searle, JohrBpeech Act<Cambridge, 1969

H2ygl.: Derrida, JacqueSignatur, Ereignis, Kontextin: ders.: Randgange der Philosophie, Wien, 198291-
314

113 Benveniste, EmileProblémes de linguistique générakaris, 1974

14 Habermas, Jurgeftheorie des kommunikativen HandelBand 1, Frankfurt, 1981 / S.374 (Hervorhebung
im Orig.)

" ebd. / S.47 ff.
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seiner Sicht der Qriginalmodug des Sprachgebrauchs £ ,Verstandigung wohnt als
Telos der menschlichen Sprache infE“Als Ausgangspunkt fiir diese Annahme dient
Habermas die durch Austin getroffene und von Sewwtergefihrte Differenzierung
zwischen lokutionaren, illokutiondren und perlokatiren Sprechakten. Wahrend ein
Sprecher mittels eines lokutionéren Aktes einfashainen Sachverhalt ausdriickt, vollzieht
er indes durch einen illokutionaren Sprechakt élaedlung. Der Sprecher vollzieht diesen
Akt mit dem Ziel, der Hérer moge seine AuRerungstadren. lllokutiondre Sprechakte
werden stets in kommunikativer Absicht geduRek. \#isen nach Habermas insofern eine
~Selbstgentigsamkeit* auf, da ,sich die kommunikatAbsicht des Sprechers und das von
ihm angestrebte illokutionére Ziel aus der maniieBedeutung des Gesagten ergeti&h*.
Bei perlokutionéren Akten liegt jedoch eine straelye Intention des Sprechers vor. Er will
namlich mittels illokutionarer Erfolge einen Horeeeinflussen. Ein perlokutionarerer
Sprechakt ist also zunachst auf die Erreichungseifakutionaren Ziels angewiesen, da der
Horer nur veranlasset werden kann, sich auf die \®pnecher intendierte Weise zu
verhalten, wenn er dessen AufRRerung verstandenvbateinem illokutionaren Sprechakt
unterscheidet sich ein perlokutionarer aber daass der Sprecher ,sein Gegenuber dartber
tauscht, dass er strategisch handgftin diesem Kontext fiihrt Habermas die Dichotomie
von ,kommunikativem Handeln®* und ,sprachlich verteitem strategischen
Handeln ein*?° Von ,kommunikativem Handeln* spricht Habermas damenn alle an
einer sozialen Interaktion Beteiligten ausschl@iliillokutionare Ziele verfolgen.
~Sprachlich vermitteltes strategisches Handelngtligir ihn hingegen vor, wenn mindestens
ein Beteiligter beabsichtigt, bei einem Andereriglartionare Effekte zu erzeugen.

Gerade mit der Unterscheidung dieser beiden Spk&ulodi will Habermas sich dann von
Austins urspringlichem Ansatz distanzieren, obwehlihn zuerst als Ausgangspunkt
gewahlt hatte. ,Auch Austin analysiert Sprechhandn in Interaktionszusammenhangen.
Es ist gerade die Pointe seines Ansatzes, den rpafiven Charakter sprachlicher
AuRerungen an institutionell gebundenen Sprechhagen wie taufen, wetten, ernennen
usw. herauszuarbeiten, bei denen die aus dem YJolies Sprechakts hervorgehenden
Verpflichtungen durch zugehorige Institutionen oddandlungsnormen unzweideutig
geregelt sind. Aber Austin verwirrt das Bild dadurclass er diese Interaktionen, anhand

deren er den illokutionaren Bindungsaffekt von $phandlungen analysiert, nicht als

1% ehd. / S.388 (Hervorhebung im Orig.)
"7 ebd. / S.387

H8ahd. / S.389

"9ehd. / S.396

120 ehqd. / S.396 ff.
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typenverschiedervon jenen Interaktionen betrachtet, in denen jatlondre Effekte
auftreten“*?* Fir Habermas™ Theoriebildung ist die Dichotomien v&kommunikativem
Handeln® und ,sprachlich vermitteltem strategischandeln“ aber letztlich maRgebliff.
Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung verdsittdtiermas die Sprache als einen sozial
integrativen Mechanismus, der das Funktionierenial®mz Ordnung trotz strategischer
Uberwaltigungsversuche zwischen den Akteuren umdidmit verbundenen Dissensrisiken
garantieren kann. Dartber hinaus hat das sogengkotemunikative Handeln* nach
Habermas das Potential, moralische Fragen angembss zu kdnnen. Diese spezifische
Auffassung von Sprache in defheorie des kommunikativen Handelnst der
Ausgangspunkt, von dem Habermas und Honneth ihit& lin Foucaults Machtanalyse im
Hinblick auf die Frage nach dem Funktionieren deri®rdnung formulieren. Und die
Theorie des kommunikativen Handelpigdet zusammen mit Kants Vernunftbegriff das
Fundament der universalistischen Diskursethik, ldabermas versucht im Bereich der
politischen Philosophie, Demokratie- und Gesellfstizeorie umzusetzeR®

Bourdieu hingegen hat sich in seiner Rezeption Sjgechakttheorie auf die von Austin
zuerst getroffene Unterscheidung zwischen “perftuwaa und “konstativen” AuRerungen
sowie dessen fur das Gelingen von “performativeuRekungen aufgestellten Bedingungen
konzentriert. ,Comme l'indiquent les exemples as@by par Austin, ces ‘conditions de
félicité” sont des conditions sociales et celui geuit procédeavec bonheuau baptéme
d’un navire ou d"une personne doit é&tadbilité pour le faire, de la méme facon qu’il fault,
pour ordonner, avoir sur le destinataire de |'ongne autorité reconnue. Il est vrai que les
linguistes se sont empressés de trouver dansditenflents de la défintion austinienne du
performatif un pétexte pour faire disparaitre lebpeme qu”Austin leur avait posé et pour
revenir & une définition strictement linguistiqugnarant |"effet de marché** Bourdieu
wies mit seinen Sprachanalysen beharrlich auf danhtaktor in der Kommunikation hin.
Indem er Austins Uberlegungen zu den Gelingensedigen von “performativen’
AuBerungen in eine ,Soziologie der symbolischen iaeziehungen* integrierte, wollte er
darlegen, dass die Sprache ihre Wirkungskraft udunglgch von Aul3en bekommt. Nach
Bourdieu ist der Erfolg einer Sprechhandlung abigimgn der jeweiligen Position des

Sprechers im sozialen Raum. Die soziale PositioeseiSprechers bemisst sich an der

12Lepd. / S.39%Hervorhebung im Orig.)

122 Trotz gewisser Modifikationen, die Habermas arselidJnterscheidung von Sprechhandlungen spéter im
Zuge einer Replik auf Einwande vornimmt, bleibtaiee notwendige Vorbedingung seiner Philosophig (v
dazu: Habermas, JurgdRationalitat der Verstandigung. SprechakttheorétisErlauterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitdin: ders.: Wahrheit und Rechtfertigung, Frankf@&99 / S.102-137).

123\gl. dazu insbesondere Kapitel 2.2 u. 2.4

124 Bourdieu, PierreCe que parler veut direParis, 1982 / S.69
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Menge des ,symbolischen Kapitals®, das er besj2temiérement, comme toute forme de
discours performatif, le pouvoir symbolique doiteéfondé sur la possession d"un capital
symbolique“!?® Unter ,symbolischem Kapital“ verstand Bourdieu eeikapitalsorte, die
sich in Formen des Wahrgenommenwerdens im sozi®aom manifestiert. Das
~,Symbolische Kapital“ eines Sprechers stellt insofdie Menge der sozialen Anerkennung
[frz.: reconnaissangelar, die ihm durch eine Institution zuteil wird:"gxercice logique qui
consiste a dissocier I'acte de parole de ses comslitd effectuation fait voir, par les
absurdités que cette abstraction permet de concens |'énoncé performatif comme acte
d’institution ne peut exister socio-logiqguementépendamment de linstitution qui lui
confére sa raison d'étre et qu'au cas ou il viendraétre produit malgré tout il serait
socialement d"pourvu de sert$® Wenn Bourdieu von einer Institution sprach, darginte

er damit nicht zwangslaufig eine bestimmte Orgdimea Im Franzdsischen hat der
Ausdruck “institution” einen umfassenderen Sinn ialsDeutschen. Eine Institution im
Sinne Bourdieus ist zunachst als ein mehr oder geenfester Bestand von sozialen
Beziehungen zu verstehen, der einen Akteur miglerkennung in einen machtvollen

Status versetzen kann und ihn somit zu einem ,migoten Sprecher” werden lasst. Eine

1% Bourdieu, PierreChoses ditesParis, 1987 / S.165

Bourdieu benutzte viele Quellen fur die Entwicklwiger ,Soziologie der symbolischen Machtbeziehurige
Blaise Pascal, Karl Marx, Max Weber, Emile Durkhe@haude Lévi-Strauss (vgl. dazu: Schmid, Robert u.
Woltersdorff,Volker: Einleitung in: Symbolische Gewalt : Herrschaftsanalyse rigielre Bourdieu / hrsg. von
dens., Konstanz, 2008 / S.9 ff). Vor allem wenn Banrdieus Analysen des Zusammenhangs von Sprache u
Macht adéaquat verstehen will, darf aber seine Btiging mit der “Philosophie der normalen Sprachnel
insbesondere jene mit Austins Performativitatskphpécht unterschatzt werden. Die Diskussion vostks
VorlesungerHow to do things with wordarreichte unter den franzésischen Sprachwissefirhan den
1970er Jahren ihren Héhepunkt (vgl. etwa Benveiti€&4) und Berrendonner, AlaiBléments de
pragmatique linguistiqueParis, 1981 sowie Ducrot, Oswaldire et ne pas direParis, 1972). Zudem kann
Nietzsche als ein weiterer Bezugspunkt von Bourditen, wie lvan Snook gezeigt hat (Snook, Ivan:
Language, Truth and PoweBourdieu’s Ministeriumin: An Introduction to the Work of Pierre Bourdiéhrsg.
von Richard Harker u.a., London, 1990 / S.160-138pok liegt allerdings in seiner Untersuchung des
Einflusses von Nietzsche auf Bourdieus Sprachasfag nicht richtig mit der Annahme, dass Bourdieu b
seiner Auseinandersetzung mit Nietzsche allenalfsdessen Betonung des Handlungscharakters dact&pr
stofRen konnte. ,,Of course Bourdieu in no way subssrto the voluntarist and individual conceptidmpower
for which Nietzsche is renowned. Bourdieu focuseshe social and structural dimension of power amdhe
ability of a person to gain power by speaking fod aepresenting a group” (ebd. / S.164). Vielmékst sich die
von Bourdieu in seiner Sprachanalyse im Anschlasdas austinsche Performativitatskonzept herawsfiest
Bedeutung der sozialen Stellung eines Sprechedefigen sprachliches Durchsetzungsvermégen auf eine
ahnliche — wenngleich nicht systematisch dargestelWeise bereits bei Nietzsche finden. ,Das Hegeht,
Namen zu geben, geht so weit, dass man sich erlaadiée, den Ursprung der Sprache selbst in eine
Machtau3erung der Herrschenden zu fassen: sie Sdgeist das und das’, sie siegeln jegliches Dimty
Geschehen mit einem Laute ab und nehmen es daglig@ichsam in Besitz* (Nietzsche, Friedrictur
Genealogie der Moral Eine StreitschriftKritische Studienausgabe, Band 5 / S.260). Nibizs Konzeption des
~Willens zur Macht" Iasst sich keineswegs auf eBmelart des Voluntarismus verkirzen. Hingegen
berucksichtigte Nietzsche in seinem Machtdenketitin®nalisierte Formen von Macht und Kampfe uraiate
Positionen, wie auch die beriihmten AusfihrungerRalle der Priester verdeutlichen (vgl. dazu insinégre
Kapitel 1.4). Nietzsches durch die Sophistik bdasstes Bild von Sprache, Macht und Handeln karshalé
teilweise sogar als eine Vorwegnahme gegenwarigeiormanz- und soziologischer Sprachtheorien andsn
werden.

126 Bourdieu (1982) / S.71
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Untersuchung der Sprache hat deshalb diese imstitlisierten Mechanismen zu
berticksichtigen, welche sich auf verschiedenen Markund gesellschaftlichen Feldern
historisch etabliert haben.

Im Kontext der Darlegung, dass Kommunikationsbanigfen immer als symbolische
Machtbeziehungen zu betrachten sind, setzte sialrdBau auch kritisch mit Habermas’
Theorie des kommunikativen Handetnseinander. Wie die oben dargestellte Bezugnahme
von Habermas auf die Sprechakttheorie gezeigtistatieser primar an der theoretischen
Konstruktion der universalen und machtfreien Vosat®ungen eines demokratischen
Dialogs interessiert. Bourdieu wandte sich gegessaliVerlagerung der Analyse von
Kommunikationsbeziehungen auf das Terrain einedsatbn Universalismus durch
Habermas. In einem Interview mit Honneth hat Boewdbemerkt, dass der signifikante
Unterschied zwischen Habermas™ und seiner eigenéagsung von offentlichem Sprechen
vermutlich auf kulturell bestimmte gegensatzlichenkstile zuriickgefiihrt werden kann:
.Mais, comme vous le voyez, jai toujours tendangetransformer les problémes
philosophiques en problémes pratique de politiqoensifique : et je confirme ainsi
I'opposition que faisait Marx, dans Manifeste entre les penseurs francais qui pensent
toujours politiquement et les penseurs allemandspgsent des questions universelles et
abstraites “sur la réalisation de la nature humaif€ Bourdieu wollte mit dieser
Gegenuberstellung, die ideengeschichtlich betraobitee grobe Vereinfachung darstellt,
deutlich die Differenz zwischen Habermas™ und degeren intellektuellen Anliegen
hervortreten lasseli® Habermas” Vorgehensweise fiihrt nach Bourdieuschhgtztlich zu
einer Entpolitisierung des Themas "Sprache und Konikation”. Bourdieu hingegen ging
von vergleichbaren Voraussetzungen aus, wie Fouemulbei dem unmittelbar aus der
politischen Praxis hervorgegangen experimentellemojeRt einer ,Analytik der
Macht“ getan hat. Aufgrund dessen weisen die Réxegnt der Sprechakttheorie von
Bourdieu und Foucault auch starke Parallelen angbdsondere lassen sich bei Foucault

127 Bourdieu (1987) / S.45

128 Djesen Vergleich zwischen deutscher und franzbsisBhilosophie hat Bourdieu in seinem letzten gnoR
Werk Méditations pascaliennegieder aufgegriffen, um sich kritisch mit HabermBsskursethik
auseinanderzusetzen. Er raumte dort zwar ein,di@as®m ihm vorgenommene Unterscheidung in diesem
Vergleich simplifizierend sei. Der weltweite Erfaligs habermaschen Denkens kdnne aber dennoch darauf
zuriickgefuihrt werden, dass Habermas seinen Betragén Uber den demokratischen Prozess mittels der
Orientierung an Kant die Giutemarke groRer deutsehéosophie verlieh (vgl.: Bourdieu, Pieridéditations
pascaliennesParis, 1997 / S.296). Bourdieus Vergleich zwisctheutscher und franzgdsischer Philosophie soll
an dieser Stelle vorerst gentigen, um auf die whi@dlichen Voraussetzungen in der Rezeption der
“Philosophie der normalen Sprache” bei Habermad-ondault aufmerksam zu machen. Es wird in Kagit2|
explizit der Frage nachgegangen, inwiefern Haberidsscher Universalismus in dem von Foucault
beschriebenen ,philosophisch-juridischem Diskurstwurzelt ist und deshalb klar differenzierbare
Voraussetzungen fir das Verstandnis von Sprachdthikl bei Foucault und Habermas vorliegen, diet ivei
abendlandischen Denken zuriickverfolgt werden kénnen
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ahnliche Grundannahmen zu o6ffentlichen Kommunikesjpsozessen finden, wie sie von
Bourdieu in seiner Sprachanalyse im Kontext dercBesbung der Figur des ,autorisierten
Sprechers® mit Rekurs auf Austin konzipiert wordand. Quasi schon vor Bourdieu hat
Foucault namlich auf die Bedeutung der Macht vatitutionen fur erfolgreiches Sprechen
aufmerksam gemacht.

Foucault hat seine Kenntnis der Sprechakttheore,bdreits in die Theoriebildung von
L"Archéologie du savoiringeflossen war, im Rahmen der ,Analytik der M&acheu
eingebracht. Er war in den 1970er Jahren daramesgeert, Auffassungen zur Sprache der
angelsachsischen Sprachphilosophie mit UberlegungeMacht und politisch-praktischen
Erfahrungen zu verbinden. Dadurch sollte eine ,grsalh-politische Philosophie® entstehen.
»Aprés tout, la philosophie analytigue des anglkesme ne se donne pas pour tache de
réfléchir sur I"étre du langage ou sur les strsprofondes de la langue; elle réfléchit sur
'usage quotidien qu’on fait de la langue dans ifi@rdnts types de discour§...] On
pourrait imaginer, il faudrait imaginer quelque seaocomme une philosophie analytico-
politique“.**® Man kann davon ausgehen, dass es Foucaults keeees der Umsetzung
dieser ,analytisch-politischen Philosophie” gewesstn aufgrund dessen er sich auch mit
der symbolischen Dimension von Macht auseinandaesdtoucault hat — wenngleich nicht
so systematisch wie Bourdieu — durch eine Politisig von Austins Gelingensbedingungen
fur “performative” AuRerungen in der ,Analytik dbtacht®, die Relevanz symbolischer
Machtstrukturen fiir erfolgreiches Sprechen henioogen'*® Das zeigt sich u.a. daran, wie
Foucault die Bedingungen der Wirksamkeit des eige3y@echens als Intellektueller gleich
zu Beginn seiner Lehrtatigkeit am College de Francdahr 1970 sichtbar werden liel3. Die
spezifische  Situation seiner  Antrittsvorlesung anrankreichs angesehenster
Wissenschaftsinstitution nahm er auf eine beeirldmde Art und Weise reflexiv in den
Vortrag auf. Ohne dass Foucault Austin explizit &mwte, hat er dessen fiir “performative”
AuRerungen aufgestellten Gelingensbedingungen das einer machtanalytischen
Perspektive modifiziert. ,Et l'institution répondlu n"as pas a craindre de commencer;

nous sommes tous la pour te montrer que le dis@sirdans |"ordre des lois; qu’on veille

129 Foucault, Michelia philosophie analytique de la politique : Dits et écrits I1l / S.541

1% Dieser Sachverhalt ist in Arbeiten, die FoucaMihtanalysen mit jenen Bourdieus vergleichen,tnich
bertcksichtigt worden. Hannelore Bublitz etwa gdibsbeziiglich sogar von einer eindeutigen Divergenz
zwischen Bourdieu und Foucault aus, da Bourdieuh¥laas ,sozialen Strukturen® ableite und nicht wie
Foucault ,aus Diskursen, die materielle Formen {@irKorper, Subjekte) annehmen”. Bublitz schreibt:
»Symbolische Macht erscheint zwar auch bei Bourdilsu Vermdgen des worldmaking”, aber dieses Veemdg
geht aus sozialen Machtpositionen, nicht aus deshitder Diskurse hervor* (Bublitz, HanneloRierre
Bourdiey in: Foucault-Handbuch : Leben — Werk — Wirkungyttgart, 2008 / S.211). Eine adhnliche Lesart
vertritt Markus Schwingel. Er hat auch tibersehassces fir Foucault eine symbolische DimensionWacht
gibt und dass dadurch ein Scharnier zwischen Beusdiind Foucaults Machtdenken besteht (vgl.: Saekin
Markus:Analytik der KémpfeHamburg, 1993 / S.179).
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depuis longtemps sur son apparition; qu'une placealété faite, qui I"honore mais le
désarme; et que, s’il lui arrive d"avoir quelquanmor, c’est bien de nous, et de nous
seulement, qu’il le tient.*** Ebenfalls lassen Foucaults Ausfilhrungen iiber die
Machtverhéaltnisse in der sogenannten Diskursgebelfs die er im weiteren Verlauf dieser
Vorlesung vornahm, auffallige Spuren einer Besopéfty mit der Sprechakttheorie
erkennen. ,Les discours religieux, juridicairesgrdpeutiques, et pour une part aussi
politique ne sont guére dissociables de cette amiseuvre d un rituel qui détermine pour les
sujets parlants a la fois propriétés singuliéreslest roles convenus® Indem Foucault
diese Bedeutung von etablierten Ritualen fir wigawolles Sprechen hervorhebt, verweist
er auf den Aspekt, dass Machtbeziehungen auf Anatkeg basieren. Er entwickelte diesen
Aspekt jedoch nicht zu einem eigenstandigen Anafter weiter. Vielmehr sollte diese
Betrachtungsweise von Machtbeziehungen das Analyserder Strategie, der Regierung
und der Herrschaft erganz&h.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Darstellung Foucaults Rezeption der
Sprechakttheorie im Rahmen des Projektes einerlyfikaler Macht* und der Parallelen,
die seine Auffassung von Sprache und Kommunikatioit der ,Soziologie der
symbolischen Machtbeziehungen® von Bourdieu aufiyveigrd deutlich, dass Habermas’
und Honneths Kritik an Foucault auf einer Fehlemddzung beruht. Habermas™ und
Honneths Behauptung, dass Foucault nicht die Seradh einen sozial integrativen
Mechanismus in der ,Analytik der Macht* bertcksigteé, um das Funktionieren von
sozialer Ordnung zu erklaren, erweist sich alscfalsSie haben Ubersehen, dass Foucault
sich durchaus bewusst war, dass das Analyserast&tihtegie ergdnzungsbedurftig ist. Die
»YAnalytik der Macht” ist ein Projekt, das mit eingewissen Offenheit gegenliber neueren
Entwicklungen auf dem Gebiet der Philosophie koeripworden ist. Darin besteht der

heuristische Wert dieses Projekts. Foucault vetsuseine durch die Beschaftigung mit der

131 Foucault (1971) / S.9

¥2ebd. / S.41

vgl. auch die TextstellgEn apparence, la seule condition requisdastconnaissancdes mémes vérités et
I"acceptation d"une certain régle — plus ou moingpke — de conformité avec les discours valiésti(él5.44
(Hervorhebung von A.F.)

133|n spateren Schriften griff Foucault die Uberlegen aus seiner Antrittsvorlesung am Collége dederanr
Bedeutung des sozialen Seins von Subjekten finmgkvolles Sprechen wieder auf. ,Le statut de cpuont
la charge de dire ce qui fonctionne comme vrai‘u@ault, Michel:Entretien avec Michel Foucauin: Dits et
écrits 11l / S.158). AuRerdem verweist Foucault.ZrBden Erdrterungen des Analyserasters der Regieauf
die symbolische Dimension von Machtbeziehungenttglferme de pouvoir s’exerce sur la vie quotideenn
immédiate, qui classe les individualité propre,diache a leur identité, leur impose une loi dé&@u’il leur
fautreconnaitreet que les autres doivent reconnaitre en eux“d#at; Michel:Le sujet et le pouvaiin : Dits
et écrits IV / S.227 (Hervorhebung von A.F.)). Udid Art und Weise der Fragestellung, die Foucarbeiten
zur Sexualitat maRgeblich geleitet hat, zeigt edlénéleutlich, dass fir ihn Machtbeziehungen Metlkendas
Symbolischen aufweisen. ,A travers quels jeux dit&& étre humain s”est4connucomme homme de
désir?“(Foucault, Michell."usage des plaisir$aris, 1984 / S.13 (Hervorhebung von A.F.)).



49

Sophistik beeinflussten Uberlegungen zur Sprachdtelsii Ankniipfungen an die
"Philosophie der normalen Sprache” zu komplememtieiSeine Antrittsvorlesung am
College de France verdeutlicht dies, da er dort usten Mal Macht explizit thematisierte,
indem er anhand der Verdrangung der Sophisten dlastHeraufkommen des Platonismus
Machtprozesse beschrieb und zudem Ansatze augpdsstakitheorie in diese Erérterungen
einflieBen lie. Durch einen Rekurs auf die Sprktthaorie hat Foucault die Sprache
insofern auch als einen sozialen Integrationsmashaus betrachtet, um herauszufinden,
wie sich Macht verstetigt. Allerdings tat Foucadiks — wie der Soziologe Bourdieu — mit
anderen Vorzeichen als der Autor ddreorie des kommunikativen HandelRsucault und
Bourdieu ging es um die illusionslose Einbeziehwog gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen in die Sprachanalyse.h@len die Sprechakttheorie nicht wie
Habermas mit dem Ziel rezipiert, Rahmenbedingereiiien ethischen Dialog aufzuzeigen.
Fur Foucault und Bourdieu war letztlich der Auffiihgs- und Machtcharakter des

Sprechens zentral.
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1.4 Pastoralmacht und Gouvernementalitat : Foucaust Selbstkritik

Gegen Ende der 1970er Jahre entwickelte Foucault resues Analyseraster fur
Machtbeziehungen: das der Regierung (GouvernenitéttalMit diesem Analyseraster
erweiterte Foucault sein Instrumentarium fur dada$sen von Machtverhaltnissen
entscheidend. ,Le terme de "conduite” avec sonvéque méme est peut-étre I'un de ceux
qui permettent le mieux de saisir ce qu’il y a pécifique dans les relations de pouvoif
Foucault dispensierte jedoch mit dem AnalyseraderRegierung nicht die Annahme von
strategischen Machtverhaltnissen, die seine Untatswgen in den 1970er Jahren — wie in
Kapitel 1.2 deutlich wurde — wesentlich bestimmttédaaEr wollte auch das strategische
Machtverstandnis nach wie vor nutzen, wenngleicmegen Hintergrund rickte, denn die
Betrachtung von Macht unter dem Aspekt der Regegigegwann fur ihn in dieser Phase der
,Analytik der Macht“ mehr an Bedeuturld;

Im Folgenden richtet sich der Fokus der Untersughzumachst auf die Selbstkritik, die
Foucault im Zuge der Entwicklung des Analyserastd¥s Regierung gegenuber seinem
bisherigen Machtverstandnis vornahm. Im Anschlussd viiberprift, ob Foucault zur
Durchfuhrung einer Geschichte der Pastoralmachtichee die Vorarbeit fur seine
Uberlegungen zum Analyseraster der Regierung diarségsachlich von Nietzsches Kritik
an der Priesterherrschaft iur Genealogie der Morabhngeregt wurde. AbschlieRend
werden Foucaults Arbeiten Uber die Pastoralmacheamem kulturhistorischen Blickwinkel
auf Schwachstellen inspiziert.

Foucault vollzog zweifellos eine Selbstkritik mier Vorlesungen, die er ab 1978 am
College de France hielt, indem er sein bisherigashtverstandnis einer Revision unterzog.
Die schroffe Gegenuberstellung des juridischen Nmaokells und des strategischen

Machtmodells gab Foucault auf. Denn er hatte bemetlkss es ihm nur mit dem

134 Foucault, Michelle suijet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.237

1% Dieser Sachverhalt ist auch von Lemke erkannt amrdbwohl er in seiner umfassenden Foucault-Studie
besonders betont, dass Foucault die Betrachtungswen Machtverhaltnissen aufgrund seiner Arbeit am
Analyseraster der Regierung fundamental veranadx iLemke (1997) / S.146 Lemke versteht Foucaults
Projekt einer ,Analytik der Macht" primér gekennaenet durch theoretische Entwicklungsstufen. ,Eggnir
vor allem darum, eintheoretisché/erdnderung in der Machtanalytik Foucaults aufiyere, die bisher kaum
bertcksichtigt wurde” (ebd. / S.36 (HervorhebungOnig.)). Was diese Interpretation einer Verdndgrum
Foucaults Machtdenken anbelangt, kann allerding&ateschatzung Ulrich Schneiders zugestimmt werden.
Schneider verweist in seiner Kritik an Lemke dayalafss zwar tatsachlich von 1970 bis 1980 pro Jahr
manchmal 25 kleinere und grol3ere Texte von Fougaulasst worden sind, in denen er sich direkt auidirekt
mit dem Machtthema auseinandergesetzt hat. UndeBtgmraumt ein, dass sich natirlich anhand dieser
Bruchstiicke auch eine Gliederung von Foucaults Jfikader Macht* erstellen lasst, indem man sie in
Aufstellung und Verwerfung bestimmter Hypothesenidacht einteilt. Dadurch werde aber — so Schneider
weiter — Foucault zu stark unterstellt, dass esweht habe, einer koharenten theoretischen Enlwvigklinie
zu folgen. Die daraus zu ziehende Schlussfolgelautgt, dass Lemke in seiner Lesart den expeririente
Grundzug von Foucaults Arbeitsweise zu sehr ausgebt hat.
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Analyserater der Strategie nicht moglich war, Madbtplizit von Herrschaft zu
unterscheiden, da er den Aspekt der Freiheit riibbtzeugend darlegen konnte. Er erkannte,
dass er am juridischen Verstandnis von Macht zwaerseits kritisierte, von freien
Subjekten auszugehen, da es die Annahme implizidlacht kénne durch einen
Vertragsschluss abgetreten werden oder wirke abegines Freiheitsentzugs unterdriickend.
Andrerseits setzte Foucault bei seiner Auffassuoig Macht als Strategie selbst indirekt
Freiheit fir Subjekte in Machtverhéaltnissen vorausnn er betonte, dass es Macht nur dort
gibt, wo sich Widerstand zeigt. Mit dem Analyseeaster Regierung, das er im Rahmen des
neuen Vorlesungszyklus konzipierte, war Foucaudlb¢h in der Lage, Probleme zu beheben,
welche die alleinige Betrachtung von Machtbezielmgnter dem Gesichtspunkt ihrer
strategischen Verfasstheit verursachten. ,La "ciedest a la fois I'acte de ‘mener’ les
autres (selon des mécanismes de coercition plusha@ins stricts) et la maniere de se
comporter dans un champ plus ou moins ouvert deilpbss. L exercice du pouvoir
consiste & ‘conduire des conduites” et & aménagamobabilité. Le pouvoir, au fond, est
moins de |'ordre de |"affrontement entre deux ashiegs, ou de |'engagement de l'un a
I"égard de I"autre, que de I'ordre du “gouvernefrféfftDas Analyseraster der Regierung
basiert auf der Annahme, dass in Machtbeziehunge®ubjekte geflhrt werden. Flhrung
definierte Foucault als eine Handlungsweise, dimrhend und beschrankend wirken kann,
aber auch anregend und fordernd. Denn es sindfstetsSubjekte, die gefluihrt werden.

Mit dem Analyseraster der Regierung gelang es Rdycaine lickenlose Verbindung
zwischen der ,gouvernement des autres” und dervgmement de soi* aufzeigen. Dies
entsprach seinem neuen Forschungsinteresse: dstelerg eines Ubergangs vom Mikro
zum Makro. Foucault wollte die Machtverhaltnissé¢ amer globalen Ebene untersuchen,
ohne seine bisherigen Erkenntnisse Uber das Fumdtten von Macht géanzlich zu
verwerfen. ,Est-ce que la méthode qui consistealyaar des pouvoirs localisés en termes
de procédures, techniques, technologies, tactigstestegies, n’est pas simplement une
maniére de passer d'un niveau a l‘autre, du mioranacro?®*’ Ins Blickfeld seiner
Machtanalyse war fir Foucault der Staat getreteuc&ult betrachtete aber in seiner
Analyse den Staat nicht vorrangig unter dem Gesichtkt, wie dieser mittels politisch-
rechtlicher Prinzipien eingerichtet worden ist. [&taat war flir Foucault nicht nur eine
politisch-rechtliche Autoritatsstruktur. Foucaultatersuchungsgegenstand war vielmehr die
Offentlichkeit, welche er als ein fiir moderne Staatypisches politisches Phanomen ansah.

136 Foucault, Michelle suijet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.237
137 Foucault, MichelSécurité, territoire, population : Cours au Colléde France 1977-197®aris, 2004a /
S.123
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Offentlichkeit verstand Foucault als ein Struktumemt in Machtrelationen zwischen
Regierung und Bevdlkerung. Bei Foucaults Ausfihamgur Offentlichkeit ist im
Hintergrund unverkennbar das Analyseraster der dReigg prasent. Denn Foucault stellte
heraus, dass die Objekte des Regierens nicht Retlg&te sind, denen eine juridisch-
disziplinare Zwangsjacke mittels souveraner Heafistechniken angelegt wird. Die
Bevolkerung befindet sich also gegenuber der Reggspraxis nicht in einem
Gehorsamsverhaltnis. Ihr werden nicht im Sinne Slegveranitatsprinzips strenge Gesetze
auferlegt. ,Le public, notion capitale au X\Alsiecle, c’est la population prise du cote de
ses opinions, de ses manieres de faire, de sesocments, de ses habitudes, de ses
craintes, de ses préjugés, de ses exigences,ce ssir quoi on a prise par |I"éducation, par
les campagnes, par les convictions. La populati@st donc tout ce qui va s”étendre depuis
I"enracinement biologique par I'espece jusqu’autéase de prise offerte par le public. De
I"'espece au public, on a la tout un champ de éSatibuvelles, réalités nouvelles en ce sens
gu’elles sont pour les mécanismes de pouvoir, [Eeents pertinents, I"'espace pertinent a
I'interérieur duquel et & propos duquel on doit.4gf Die Bevélkerung wird gefiihrt und
nicht beherrscht. Foucault ging es mit dem Anabster der Regierung darum, zu zeigen,
wie die Bevolkerung zum Gegenstand einer Politikgkzielten Intervention wird. Mithilfe
von Kampagnen wird versucht, eine Anderung derutalt des Verhaltens und somit der
Lebensweise des Einzelnen zu evozietdhDeshalb besteht aber immer auch die
Maoglichkeit des Gegenverhaltens, das sich in seftekiven Handlungen der Subjekte auf
das Regierungshandeln auf3ert. Fir Foucault wastdide analytische Trennung zwischen
subjektiver Freiheit und staatlicher Macht in seibatersuchung somit hinfallig, welche
das Resultat einer Bezugnahme auf Vertragsthegearesen ware, die im ,philosophisch-
juridischen Diskurs* ful3en.

Es sind durchdachte Prozeduren, die in der RegiezunAnwendung kommen. Regieren ist
eine rationale Praktik, die auf das Handeln derjékiib einwirkt, welche die Bevoélkerung
eines Staates bilden. Foucault bezeichnet mit deaomt \)Rationalitat® bezuglich des

Analyserasters der Regierung — wie im ZusammenklasgAnalyserasters der Strategie —

%8 ebd. / S.77

139 Exemplarisch fiir einen Versuch von Regierungssrifalie individuelle Lebenspraxis der Staatsbiirger
einzuwirken, ist das von SPD-Kanzler Gerhard Saofwr@&ihgeforderte Prinzip des Selbstmanagements. Er
strebte mit ihm einen grundsétzlichen Umbau dee@haft an, indem er die Blrger dazu anhielt] #iven
mehr selbst in die Hand zu nehmen und wenigertdegliche Fursorge zu beanspruchen. Soziale Politik
bedeutete fir Schroder demnach, ,ganz im Sinné&deshe-Wortes, wonach diejenige Regierung die Bsste
“die uns lehrt, uns selbst zu regieren’, dass aiiGksellschaft Raum schaffen, ihre Belange seibetgeln —
und zugleich den Beitrag jedes Einzelnen zur Gestglseines eigenen und des gesellschaftlichennsebe
einfordern. "Férdern und Fordern” scheint mir aimeltidinblick auf die Zivilgesellschaft eine richtigdaxime
politischen Handelns" (Schréder, Gerhdbde zivile Birgergesellschaft : Anregungen zu eiMeubestimmung
von Staat und Gesellschgift: Die Neue Gesellschaft, Jg. 47, 2000, Hef&4203).
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keine normativen Kriterien. ,Je pense qu’il fauniter ce mot[rationalit§ a un sens
instrumental et relatif**® Um das Verhéltnis von Regierungshandeln und Raliign
transparent darzustellen, fihrte Foucault den Ngshaus ,,Gouvernementalitat” ein. Dieser
Neologismus setzt sich zusammen aus "gouverja#r’ regiereh und "mentalité[dt.:
Denkweisé. Mit ihm war Foucault fahig, eine Briicke auf gltdyaAnalyseebene zwischen
Macht, Handeln und Wissen zu schlagen.

Das Praludium der Gouvernementalitéat bildete fliwdaailt die Pastoralmacht. Foucault war
der Ansicht, dass der moderne abendlandische Siaatalte Machttechnik, welche den
christlichen Institutionen entstammt, in eine neaitische Form integriert hatte. Die
modernen Staaten des Westens basieren nach Foaowiner verzwickten Liaison von
pastoraler und politischer Macht. ,On a souvent glie le christianisme avait donné
naissance ‘un code d’éthique fondamentalemenretitféle celui du monde antique. Mais
on insiste en général moins sur le fait que lestiariisme a proposé et étendu a tout le
monde antiqgue des nouvelles relations de pouveirchristianisme est la seule religion a
s’étre organisée en Eglise. Et en tant qu’Eglisist@misme postule en théorie que certains
individus son aptes, de par leur qualité religie@sen servir d"autres, non pas en tant que
princes, magistrats, prophetes, devins, bienfateuréducateurs, mais en tant que pasteurs.
Ce mot, toutefois, désigne une forme de pouvoim bparticuliere.*** Wahrend die
Pastoralmacht eine aus dem Christentum stammendatidan ist, in deren Zentrum die
umfassende Fuhrung von Subjekten steht, sind diezéMuder politischen Macht in der
antiken Polis zu finden, wo Prinzipien wie Offealikeit und Recht erstmalig grundlegend
angewendet worden sind. Schematisch dargesteltaret Foucault die Pastoralmacht
folgendermal3en: 1. Sie ist eine Machtform, die ulaadzielt, individuelles Seelenheil im
Jenseits zu gewahrleisten. 2. Pastoralmacht asigarnicht mittels simpler Befehlsgebung;
sie ist indes bereit, sich fir das Leben und Heillderde zu opfern. Diesbezuglich liegt eine
Differenz zur Machtausiibung des Koénigs vor, der gemen Untertanen Opfer fordert,
wenn es gilt den Thron zu retten. 3. Sie ist eirecMform, die nicht nur auf die Gemeinde
insgesamt einwirken will, sondern sie kimmert siah jedes einzelne Individuum wahrend
seines ganzen Lebens. 4. Damit der Pastor seinbtMastiben kann, muss er wissen, was

in den Kopfen der Leute vor sich geht, er muss 8eelen erforschen. Dazu fordert er sie

140 Foucault, MichelTable ronde du 20 mai 1978 Dits et écrits IV / S.26 (Erganzung von A.F.)
141 Foucault, Michelle sujet et le pouvaiin: Dits et écrits IV / S.229
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auf, ihre innersten Geheimnisse zu offenbaren. oPastacht basiert also auf einer
Gewissenslenkung und Seelenfiihrdffg.

Foucaults Verstandnis der Pastoralmacht weckt Inctigleich Assoziationen zu Nietzsches
Figur des Priesters, die eine wesentlich Rolle iguinentationsgang vadur Genealogie
der Moral spielt. Bezuglich eines unmittelbaren und uneiogeinkten Vergleichs zwischen
Foucaults Pastoralmacht und Nietzsches Priesteréfiion ist jedoch Vorsicht geboten.
Thomas Gutmann wagt trotzdem einen solchen undupédta dass Foucault schlief3lich
gezeigt habe, ,wie das Christentum, vorbereiteclludie Spatantike, die antike Technik
autonomer Selbstbeherrschung aufnimmt, zu religi@stiviertem Selbstverzicht und
heteronomem Gehorsam gegeniber moralischem GesetzAutoritat uminterpretiert,
generalisiert und in ein Herrschaftssystem einglied das er als “Pastoralmacht
analysiert.** Nicht von ungefahr nehme Foucault, so Gutmanneneijmit diesem Begriff
und dem Machtdispositiv, das dem Bild des gutemeHizugrundeliegt, zwischen den Zeilen
nochmals auf Nietzsches Kritik der "HeerdenthierrdfoBezug, und nicht zuféllig schlagt
Foucault auch anhand dieses Begriffs den hista@isddogen vom Altertum bis zu den
gegenwartigen Problemen des Wohlfahrtsstaates, af ain Ende des Foucaultschen
Denkweges Analysen stehen, die man auch fur eslanyg verschollene vierte Abhandlung
von Nietzsche§&enealogie der Morahalten konnte.” Im Falle der Pastoralmacht kaner ab
nicht unbedingt von einem Einfluss Nietzsches aubudaults ,Analytik der
Macht“ ausgegangen werden. Eine offensichtliche a8glrfunktion Nietzsches fir
Foucault — wie sie bei der strategischen Auffassunig Macht vorliegt — lasst sich bei
Foucaults Uberlegungen zur Pastoralmacht nichstiein.

Denn Foucault machte in der spateren Phase deskirainer ,Analytik der Macht* auf
verschiedene Machtformen aufmerksam. Macht konirténfi vielfaltige Formen annehmen.
Foucault kam spéater zu der Einsicht, dass sichGileellschaft nicht nur anhand eines
Rasters fiir Macht analysieren l&sst. ,La sociétéupsarchipel de pouvoirs différents'
Mit dieser Annahme trat Foucault quasi ein gutéglStaus dem Schatten von Nietzsches
Machtdenken heraus, da er einen Schritt weiter gisgNietzsche, der zwar auch auf die
.gestaltenden Krafte" in den Machtverhaltnissenwhi@s, aber nicht explizit zwischen
verschiedenen Machtformen differenzierte und digseeils benannte. Gewiss sprach

Nietzsche von einem bestimmten ,Werkzeug der Madd$ der Priester anwendet, vollzog

142ygl.: ebd. / S.229

143 Gutmann, Thomadietzsches “Wille zur Macht” im Werk Michel Foutsaith: Nietzsche-Studien (Band 27)
/ hrsg. von Gunter Abel u.a., Berlin, 1998 / S.4di&rvorhebung im Orig.)

144 Foucault, MichellLes mailles du pouvaiin: Dits et écrits IV / S.187
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jedoch keine weitere Kategorisierurtd® Insofern scheint der Ansatz von Foucault
diesbezuglich umfangreicher zu sein.

Die starkste Differenz zwischen Foucaults Pastamahih und Nietzsches Priester-
Konzeption besteht aber letztlich darin, dass fimdault die Pastoralmacht eine von Grund
auf wohltatige Macht ist. ,Alors que le pouvoir pasl est, je crois, tout entier défini par sa
bienfaisance, il n"a de raison d’étre que de faitsen, et pour le faire'*® In diesem Punkt
unterscheiden sich die Uberlegungen der beiden tdanker Nietzsche und Foucault
insofern grundsatzlich. Fir Nietzsche stand namliiekt, dass man ,den Werth der
priesterlichen Existenz”, wenn man ihn in die ,késte Formel* zusammenfassen wollte,
sagen konnte: ,der Priester ist der Richtungs-\éeger des Ressentimentd*Nietzsches
Priester-Konzeption ist, anders als Foucaults Beder Pastoralmacht, eingebunden in
Erzahlungen Uber aktive und reaktive Funktionsweides Lebens, Normierungsprozesse
und Kampfe um soziale Positionen. Diese Kampfdestdaut Nietzsche den \Vollzug einer
,Politik der Rache* daf*® Nietzsche beschreibt idur Genealogie der Moralwie der
Priester dem Menschen des Ressentiments verlgiftes Leiden und Unbehagen an sich
selbst und der Welt langfristig eine bestimmte jaldwordinierte Richtung zu geben.

Trotz einer jeweils verschiedenen Ausgangsbasisstweie Konzeptionen der beiden
Machtgenealogen auch eine Parallele auf. Es gilthdus eine Gemeinsamkeit zwischen
der Machtform, die Foucault als ,Pastoralmacht“diefznet und Nietzsches Ausfihrungen
zur Figur des ,Priesters®, da beide auf ein bedagguolles Phdnomen zum Verstandnis von
Machtprozessen in modernen Gesellschaften hinwelskar es wéare dennoch verkehrt,
Foucaults Forschung zur ,Pastoralmacht* gar al® dtortsetzung von Nietzsch&r
Genealogie der Moratu begreifen, wie es bekanntlich Gutmann vorschlaghn es lasst
sich im Grunde nur feststellen, dass beide Mackigtenhre Konzeptionen vor dem
Hintergrund einer Frage ausarbeiten, die Foucardgmant formulierte: ,D’une facon
générale, pour 'homme occidental, qu’est-ce qurEfi vivre dans une société ou il existe
un pouvoir de type pastoraf?® Und es wird sich wiederum zeigen, dass trotz diese
gleichen Ausgangsfrage, die Differenzen zwischenetddches Kritik an der
Priesterherrschaft und Foucaults Ausfihrungen zuastdPalmacht Uberwiegen.

Diesbezlglich verhalt es sich folgendermalien:

145 Nietzsche Zur Genealogie der MordlS.339

148 Foucault (2004a) / S.130

147 NietzscheZur Genealogie der MordlS.391

148 ahd. / S.269 und vgl. dazu ausfiihrlicher: ebd348 ff. sowie: Deleuze, Gillelietzsche und die
Philosophie Hamburg, 2002 / S.136 ff.

149 Foucault, MichelSexualité et pouvaiin: Dits et écrits 11l / S.562
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Foucault wies darauf hin, dass sich das Subjekirie Abhéangigkeit von jemanden begibt
und dies in erster Linie aufgrund dessen, weiliesedt Jemand ist. Das Leben des Subjekts
ist durch die Tatsache kodiert, dass ihm durch yelaea befohlen wird. Sein Schicksal liegt
in der Hand seines Pastors. Das Wirken des Pasttrsfolglich den Charakter des
Dazwischenstehens. Er stellt sich zwischen dieetmen Subjekte und die Welt mittels
seiner spezifischen Modi von IndividualisierungsiduGestandnistechniken. Und nach
Nietzsche will der ,Priester” auch ,durchsetzenasd gilt: ,Er allein ist der Wissende.” Er
fungiert somit laut Nietzsche als eine ,Zwischesper>° Denn die ,Priester* stellen sich
als ,unentbehrlich dazwischer>® Es ist dieses Phanomen der Zwischenpersonen,aauf d
beide Genealogen hinweisen. Sie gehen beide dausn dass es in der Gesellschaft
Vertreter und Repréasentanten gibt, die das ReahDeifinition dessen, was es bedeutet ein
Subjekt zu sein und wie man richtig lebt, fir sisbnopolisieren.

Ferner ist nach Foucault die Pastoralmacht einévitdhdhlisierende Macht, da sie die
Wahrheit fur das Subjekt produziert. Inr kommt ddileine malRgebliche Bedeutung fur die
Geschichte des Subjekts zu. ,Cette forme de powestirientée vers le salut (par opposition
au pouvoir politique). Elle est oblative (par opios au pouvoir politique). Elle est
oblative (par opposition au principe de souveraet individualisante (par opposition au
pouvoir juridique). Elle est coextensive a la vi@ans son prolongement; elle est liée a une
production de la vérité — la vérité de I'individu-méme.**? Individualisierung darf jedoch
nicht missverstanden werden als eine AffirmationeeiSelbstbeherrschung des Selbst,
sondern sie vollzieht sich durch ein ganzes Geflegbn Knechtschaften. Die
Individualisierung vervollkommnet sich durch diezBugung einer inneren, geheimen und
verborgenen Wahrheit im Subjekt. Die Erzeugung etied/ahrheit setzt auf Seiten des
Pastors — wie bereits deutlich wurde — eine Kesntieis Gewissens und eine Fahigkeit, es
zu steuern, voraus. Der Pastor muss wissen, dareibhe individuelle Wahrheit im Subjekt
erzeugen kann, was in den Kopfen der Leute vor gedit. Er muss sie veranlassen, ihre
innersten Geheimnisse zu offenbaren. Dies sind ugsetzungen, damit er seine Macht
ausuben kann. Auch Nietzsche sieht vergleichbarealgsetzungen beim Wirken des
Priesters. Der Priester nach Nietzsches Konzeptidividualisiert das Subjekt zunachst,
indem er es mit den Worten indoktriniert: ,du selbist an dir allein schuld?®® Mittels

dieser ,priesterlichen” Praktik ist der Mensch fiietzsche dann ,ein interessantes Thier

1%0ygl.: NietzscheNachlaR 1887-1889S.382

Blygl.: ebd. / S.377

152 Foucault, Michelle suijet et le pouvaiin: Dits et écrits IV S.229
153 NietzscheZur Genealogie der MordlS.375
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geworden“ und hat ,Tiefe* bekommér{ Der Priester besitzt fiir Nietzsche die Fahigkeit
der Gewissenspriufung und -lenkung, weshalb er ilul @ls den eigentlichen ,Kinstler in
Schuldgefiihlen* bezeichnet® Trotz einer anderen Ausgangsbasis ergeben sioh \ais
deutlich wird, zwei Parallelen zwischen den Koniemn der beiden Genealogen
hinsichtlich des/der Beziehungsmotiv, -gestaltungsehen Pastor/Priester und Subjekt.
Nietzsche und Foucault gebrauchten im Ubrigen beitee Hirtenmetapher, um die
Beziehung zu beschreiben, die zwischen Pastort@riesd den einzelnen Subjekten besteht.
Der Pastor/Priester geht den einzelnen Subjektesmydlie er zu einer Herde formiert. Flr
Foucault war die fir das Abendland so charaktedkg Pastoralmacht im Hirtenstall
geboren worde>® Und Nietzsches Priester-Konzeption beinhaltet adieh Vorstellung,
dass der Priester mit seiner ,Macht der Herde tdlg vorangeht.*>’ Nietzsche wies somit
ebenfalls auf das Phanomen der Herdenorganisatiosh ceinen Hirten in seiner Priester-
Konzeption hin.

Aber doch unterscheiden sich Nietzsche und Fouchsalt dieser Verwendung der
Hirtenmetapher — wie schon angedeutet — auch wasenDiese Differenz ergibt sich
dadurch, dass Foucault nur auf die christliche $iknales guten Hirten zuriickgreift. Es
leuchtet zwar einerseits ein, dass gerade NietzalshgAntichrist” in seiner Untersuchung
zur Herkunft moralischer Werturteile keine positiigicht auf das Hirtenbild des
Christentums vertrat, sondern die listigen Machlkeaten des Priesters scharf kritisierte.
Andrerseits kann aber auch Foucaults Annahme, di&ss Hirte seiner Herde nur
wohlgesonnen ist, in Frage gestellt werden. Dersnkalturhistorischer Perspektive ist auch
eine andere Verhaltensweise von Tierhirten bekddigs ist nicht unerheblich, wenn die
Hirten-Metapher angewendet wird, um zwischenmemndohiBeziehungen zu erklaren.

Der Berliner Philosoph Thomas Macho legt in eineftdcgeschichtlich ausgerichteten
Arbeit Gber Fleischkonsum dar, dass nur der se®hfadrarhirte als ein gutiger Betreuer
gegeniber seiner Herde auftritt. Der sel3hafte Agtarernahrt sich vornehmlich von selbst
erzeugten Getreideprodukten und Milch. Er ist iesofnicht vorrangig am Verzehr seiner
Tiere interessiert, sondern, weil er in PersonalrBBauer ist, dienen diese ihm auch als

Dung-, Woll- und Milchproduzentetr® Der ,hirtennomadische Viehziichter* praktiziert

> ebd. / S.266

*>ebd. / S.389

16 ygl.: Foucault (2004a) / S.134

57 ygl.: NietzscheZur Genealogie der MordlS.366

158 Macho, ThomasL.ust auf Fleisch? Kulturhistorische Uberlegungereiem ambivalenten Genugs Essen
und Lebensqualitat : Natur- und kulturwissensclwdifd Perspektiven / hrsg. von Gerhard Neumann u.a.,
Frankfurt a.M., 2001 / S.161).
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hingegen einen anderen Umgang mit seiner Herde. dbhdrt kein Stick Land, das er
bewirtschaftet, um Nahrungsmittel zu gewinnen, somcer zieht weiter, wenn seine Herde
eine Weide abgegrast hat. Aufgrund dieser Lebems&wast fur ,hirtennomadische
Viehzlchter” — im Unterschied zu sel3haften Agraehi— Fleisch bis zum heutigen Tag das
Grundnahrungsmittel schlechthitf.Die Hemmung des seBhaften Agrarhirten, eines iseine
Tiere zu schlachten, weil es ihm als ,Biokonvertdient, der ,ungenief3bare Graser” in
Milch, Wolle und Dungemittel transformiert, ist ofern dem , hirtennomadischen
Viehzichter” fremd.

Diesen von Macho herausgestellten Sachverhalttgséoterdijk auf, um sich gegen den
alleinigen Ruckgriff auf das Bild vom guten Hirteles Christentums im philosophischen
Diskurs zu wenden, wonach sich der Hirte nur fig @ohlergehen seiner Herde aufopfert.
Sloterdijk sieht eine Notwendigkeit darin, auchda@ hirtennomadische Imago vom bdsen
und unheimlichen Hirten zu erinnefif.Bei der Verwendung der Hirten-Metapher in Bezug
auf menschliche Verhaltnisse sollte also auch betckerden, dass es faktisch einen
Hirtentypus gibt, der ,mit den Fortpflanzungsprozss' seiner Tierherde spekuliert. Und
zwar ,aus einem Grund, den man leicht errat: Efwah ihr genau das, was man bei einem
Kuchen angeblich nicht kann, namlich ihn sowohl drabals auch essen® Die
nomadischen Hirten sind, wie Sloterdijk weiter @st, ,ihrem Zivilisationsdesign nach
Fleischesser, sie hiten ihre Herde folglich nialnt sondern tberwachen und steuern ihre
Fortpflanzung im hdchstmdglichen Ausmal3, so dald sséndig Tieriberschisse zum
Verzehren erhalten.” Diese Hirten tragen deshalballem, ,das Merkmal der Produktion,
sprich Tierverwertunglike it or not Sie sind Zichter undo ipsoBiotechniker, auf einer
schlichten Stufe, wie sich versteht. Sie manipaherdie Lebensprozesse in aller
Konsequenz**?

Dass sich in Foucaults Behandlung des Hirten-Thamasontext seiner Forschungen zur
Pastoralmacht und Gouvernementalitat nicht aucle &ariicksichtigung dieses dunklen
Wirkens des Hirtennomaden findet, ist zwar vernshtlauf Unkenntnis zurtickzufiihren,

stellt aber dennoch ein Manko d&tDenn die Semantik vom guten Hirten, die Foucault

Macho weist ferner daraufhin, dass aus dieser FanTierhaltung eine Reihe von Fleischtabus — waie wbn
den heiligen Kihen in Indien oder den SchweinetNahen Osten — entstand (ebd. / S.161).

159 ygl.: ebd. / S.161

180 gloterdijk diskutiert dies insbesondere vor demtefigrund von Heideggers Rede iiber den Menschen als
.Hirte des Seins" (vgl.: Sloterdijk, Petddie Sonne und der Tod : Dialogische Untersuchungeankfurt a.M.,
2001/ S.127 ff.).
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163 Zumindest hat Foucault eingeraumt, dass es sidhsemen Ausfiihrungen zur Pastoralmacht und
Gouvernementalitat teilweise um vage Skizzen hantiguptsachlich erstellte er diese mittels WoiiteHern
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ausschlief3lich in seiner Analyse menschlicher Maathiéltnisse gebraucht, basiert letztlich
— das kann nach den Erdrterungen von Macho un@r8ix angenommen werden — auf
einer Metaphorik, die nicht beinhaltet, dass realkeineswegs alle Hirten ihre Tiere nur
sanftmitig hiten. Aufgrund dessen ist Foucaultslyseader Pastoralmacht — die er als
einen spezifischen Typus der Macht Uber Mensched als Vorganger moderner
Gouvernementalitat begreift — von vornherein beickic Denn Foucault beschreibt den
Ausitbungsmodus der Pastoralmacht nur mit dem Bitd friedvollen Hirten. Deswegen ist
es mit seinem Ansatz nicht méglich, in den Blick lmkommen, dass die Betreuung des
Menschen durch den Menschen, wie sie von heutigewegnementalen Praktiken mittels
Zugriff auf das Leben der Subjekte vollzogen wirdihrer Grundintention auch nicht gutig
sein kann. Hatte Foucault den hirtennomadischemudyp seiner Geschichte der Pastorats
und der Gouvernementalitat bertcksichtigt, ware geialyseraster der Regierung offener
fur die Erfassung von Weisen der Verhaltenslenkutig, nicht nur in einer wohltatigen

Zuwendung bestehen.

und insofern war er nicht davor gefeit, nur einestbommten Semantik nachzuforschen: , Tout ceciyéfiexions
sur la gouvernementalité, cette trés vague esquissgastorat, ne prenez pas c¢a pour argent comjiiemt
entendu. Ce n’est pas du travail achevé, ce n‘éstenpas du travail fait, c’est du travail en tidénse faire,
avec tout ce que cela peut comporter bien sir d&aigions, d hypothése — enfin c’est des pistesilpes, pour
vous si vous le voulez, pour moi peut-étre” (Fouicgd004a) / S.139).
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1.5 Die korperanthropologische Fundierung von Fouaats Machtdenken

,ES ist entscheidend Uber das Loos von Volk und $deheit, dass man die Cultur an der rechten Siefiennt
— nicht an der “Seele” (wie es der verhangnisvslierglaube der Priester und Halb-Priester war):rdahte
Stelle ist der Leib, die Gebarde, die Diat, die f¥ipgie, der Rest folgt darau¥*

Ein fester Bestandteil von Foucaults Arbeit in d&70er Jahren war neben der Entwicklung
von geeigneten Analyserastern fir Macht auch déru€lg der Frage, welche Bedeutung
dem menschlichen Kérper in Machtverhaltnissen zukbmCe que cherche, c’est a essayer
de montrer comment les rapports de pouvoir peuvasser matériellement dans |"épaisseur
méme des corps sans avoir a étre relayés par iésgepation des sujet®® Im Folgenden
wird zuerst die fragwirdige Rezeption von Foucallisperdenken durch die Frankfurter-
Sozialphilosophen Habermas und Honneth dargelzmtin gilt es, die Besonderheit von
Foucaults Uberlegungen zum Korper gegeniiber defolegischen Kdorper-Debatte
herauszustellen, indem auf die anthropologischeedsion von Foucaults Kérperdenken
verwiesen wird. In diesem Zusammenhang ist es nightheblich, den Einfluss Nietzsches
auf Foucaults Ansatz beim Koérper erkennbar zu nrachend dessen
philosophiegeschichtliche Hintergriinde im Einzelzenerlautern. Anhand der Ergebnisse
aus dieser Vorgehensweise wird abschlieRend diegd@hme im politischen Feminismus
auf Foucaults Kérperdenken kritisch diskutiert.

Foucaults Ausfiuhrungen dber den menschlichen Korper gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen stiel3en bei den Frankfurter éjolzilosophen Habermas und Honneth
in erster Linie auf Unverstandnis sowie Kritik. Fiabermas stand unwiderruflich fest, dass
Foucaults Darlegung der Disziplinierung des Korperseinem BucltSurvieller et punir
.auf dem festen Boden einer naturalistischen Gedwdiftstheorie” stehe und seine
Orientierung am gesellschaftlichen Sein des Korpgeserell auf eine ,vitalistisch-
lebensphilosophische Lesart der SelbsterfahrunglLdises* zuriickzufithren sé&i® Damit
unterstellte Habermas Foucault eine tendenzietbgidnalitdt und problematisierte ihn in
politischer Hinsicht. Denn fir viele deutsche Legelten vitalistische Lebensphilosophien

als kompromittiert, da sie auch von NS-Ideologefyegriffen worden sind®’

184 Nietzsche Gotzen-DammerungS.149

185 Foucault, Michelles rapports de pouvoir passent & I'intérieur des in: Dits et écrits I11 / S.231
16 ygl.: Habermas (1988b) / S.313 ff.

167vgl. zum Verhaltnis von Lebensphilosophie und N&jiRie: Schnadelbach, Herbe?hilosophie in
Deutschland 1831-193%rankfurt a.M., 1983 / S.229 ff.
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Honneths erste Anmerkungen zu Foucaults Kérperaehkeuhen indes auf einem anderen
Irrtum. Er brachte Foucaults Arbeiten zwar nicht fregwirdigen Lebensphilosophien in
Verbindung, aber er wollte an ihnen zunadchst auctht® Brauchbares fiur die
Theoriebildung entdecken. ,Foucault interessiech siicht, wie daran zu ermessen ist, fur
eine historische Psychologie, sondern fur einehgthe "Physik” der Kdrperdisziplinierung;
der menschliche Korper wird nicht als eine Einhein physischen und psychischen
Vorgangen begriffen, sondern auch nach einem bavwhsgsikalistischen Programm als ein
mechanisch funktionierendes Energiesystem vordestéi Diese Einschatzung revidierte
Honneth in einer spateren Auseinandersetzung mitcdidts Korperdenken. Honneth
raumte ein, dass Foucaults Arbeiten tUber gesefiticha Disziplinierung des Korpers auch
einen fruchtbaren Bezugspunkt fir die ,soziologesdforschung” bilden. Fir Honneth
stellte dies aber keine Uberraschung dar. Einédhtiehe Eigenleistung Foucaults konnte er
in diesem wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang eidtennen. Denn auf soziologischer
Seite habe schon ,seit langerem das Interesse tarduohungen zur sozialen Pragung des
menschlichen Korperverhaltens® bestanden. Zeugaigrdegten aus Honneths Sicht ,die
UbergroRe Wirkung der Zivilisationstheorie von NenttElias, aber auch bestimmte Aspekte
der Bourdieu-Rezeption ab® AuRerdem sah Honneth weiterhin in Foucaults
Korperdenken einen Reduktionismus am Werk, da Rduade ,Dimension leiblicher
Reaktionsbildungen” grundséatzlich nicht erkanntehdboucault hatte jedoch aus Honneths
Sicht diesen Mangel beheben kdnnen, wenn er si€iMadeau-Pontys Leibphilosophie
bezogen hatte. Denn Merleau-Ponty habe einen ,kexeptn Begriff des menschlichen
Korpers* entwickelt:™®

Entgegen Honneths Bewertung der Bedeutung von [Etiac&orperdenken fur die
soziologische Forschung wird Foucault neuerdingsRobert Gugutzer umstandslos als ein
.S0ziologe" verstanden, der mit seinem Werk einealgeblichen Beitrag fur die
,Soziologie des Korpers® geleistet hab¥! Gugutzer reiht Foucault in seiner
Zusammenschau von Arbeiten Uber die Rolle des Kérpei sozialwissenschaftlichen
Denkern des 20. Jahrhunderts unmittelbar nebers Eiia Bourdieu ein. Ahnlich wie
Honneth ist allerdings auch Gugutzer der AnsichssdFoucault den Kérper lediglich als
passives Zielobjekt verstand. Denn Foucault halve Kiirper — im Unterschied zu etwa

Elias — nicht ,auch als Sitz von Bedurfnissen, Afén, Gefihlen und Trieben

%8 Honneth (1989) / S.187

%9 Honneth, AxelZur philosophisch-soziologischen Diskussion um Eli€toucault in: Ethos der Moderne :
Foucaults Kritik der Aufklarung / hrsg. von Eva Brann u.a., Frankfurt a.M., 1990 / S.25

%ehd. / S.26

"1vgl.: Gugutzer, RoberBoziologie des Korpersielefeld, 2004 / S.45 ff. u. 59 ff.
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thematisiert” und sich in seinem Ansatz zu sehr dief institutionelle Zurichtung des
Korpers beschrankt, wodurch auch ein Einbeziehenr dgebensweltlichen
Korperzwange* unbeachtet geblieben’$éi.

Der Soziologe Bourdieu selbst sah ebenso einenrésiied zwischen seinen Arbeiten Uber
die Vergesellschaftung des Korpers und denen Fdtsadarin, dass er den Akzent nicht nur
auf die institutionellen Mechanismen der Kérperfang gelegt habe, wie das bei Foucault
der Fall sei. ,Nous apprenons par corps. L ordmass’inscrit dans les corps a travers cette
confrontation permanente, plus ou moins dramatiomaas qui fait toujours une grande place
a |affectivité et, plus précisément, aux transagiaffectives avec I'environnement social.
On pensera évidemment, surtout apres les travauMideel Foucault, a la normalisation
exercée par la discipline des institutions. Maifait se garder de sous-estimer la pression
ou |"oppression, continues et souvent inapercues) ardre ordinaire des choses, les
conditionnements imposés par les conditions mdlesied existence, par les sourdes
injonctions et “la violence inerte” (comme dit 8grides structures économiques et sociales
et des mécanismes “travers lesquels elles se tépentl*’Bourdieu wollte also offenbar
betonen, dass er gegeniuber Foucault das gesellatieafSein des Korpers ganzheitlicher
erfasst.

Im Mittelpunkt dieser soziologischen Foucault-Lektti steht dessen BucBurvieller et
punir, das vorrangig von der Geburt des Gefangnissedeltarinsofern ist es von den
soziologischen Foucault-Lesern nicht falsch, davamszugehen, dass Foucaults
Korperdenken im Wesentlichen von der Absicht bestimvurde, die institutionelle
Formung des Korpers aufzuzeigen. Es sollte jedoachKenntnis genommen werden, dass
Foucault spater selbst diese Einseitigkeit seimbehaus den 1970er Jahren zugab. ,Sil'on
veut analyser la généalogie du sujet dans la satibn occidentale, on doit tenir compte non
seulement des techniques de domination, mais dassiechniques de soi. On doit montrer
I'interaction qui se produit entre les deux typestechniques. J'ai peut-étre trop insisté,
lorsque j étudiais les asiles, les prisons, eta,lss techniques de dominatioH*Es ist
insofern letztlich verkirzend, anzunehmen, dassc&at aufgrund seines augenfalligeren
Hinweises auf eine politische Technologisierung #@spers durch bestimmte soziale
Prinzipien und Institutionen kein Bewusstsein fig dlltédgliche Lebenspraxis des Subjekts
hatte, die sich nicht immer unter institutionellBepressionen vollzieht. Und keineswegs
betrachtete Foucault den Korper nur als eine deferisinschreibeflache. Um alle Aspekte

2 ahd. / S.60
173 Bourdieu (1997) / S.168
174 Eoucault, MichelSexualité et solitugén: Dits et écrits IV S.171
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von Foucaults Kdrperdenken angemessen sichtbaraoien, empfiehlt sich weniger eine
soziologisch ausgerichtete Lesart. Denn durch Beeicksichtigung von Foucaults 1971
verfassten AufsatNietzsche, la généalogi€ histoire, der als eine Programmschrift flr
seine Arbeiten Uber die Verkdrperung von Strafpkakt in den 1970er gelten kann, wird
deutlich werden, dass Foucault in dieser Werkphzeeits die generelle Offenheit des
menschlichen Korpers fur Einflisse aus seiner Umesdannt hatte und seine Auffassung
vom Korper anthropologisch geerdet ist.

Vorab stellt sich bei einer genaueren Betrachtuog Bourdieus Koérperdenken ebenfalls
heraus, dass diesem keine soziologischen Kategpugmnde liegen. Das Fundament von
Bourdieus soziologischen Analysen Uber das Zustamdmen einer kérperlichen Hexis bei
den Akteuren bildet eine anthropologische Posiénmg. Denn um ein brauchbares
Verstandnis der menschlichen Beziehung zur Welt entwickeln, das fir seine
soziologischen Analysen notwendig war, wurde Baudguasi damit konfrontiert, sich
anthropologisch zu positionieren. Im Zentrum seifaunffassung des menschlichen
Weltverhaltnisses stand der Korper. Das Einziges yume anthropologie rigoureuse® laut
Bourdieu aber bezlglich des menschlichen Koérpersaugsetzen darf, ist seine
Konditionierbarkeit:” Fiir Bourdieu gab es aus einer anthropologischespBktive keinen
Zweifel daran, dass der Korper des Menschen diérliedte Disposition besitzt, nicht
naturgegebene, beliebige Fahigkeiten zu erwerberdi&@ser Position fand Bourdieu nicht
zuletzt durch eine Kritik an der — aus seiner Sielis dato vorherrschenden Einschatzung
des menschlichen Korpers im abendlandischen DenRéngt siecles d’un platonisme
diffus et de lectures christianiséesRhédoninclinent & voir le corps non comme instrument,
mais comme empéchement de la connaissance et reidaspécificité de la connaissance
pratique, traitée soit comme un simple obstacla éhnaissance, soit comme une science
commencante’® DemgemaR verstand Bourdieu den Entwurf seiner éanghropologie
wohl auch als eine historische Zasur. Es ist abgelaracht, Nietzsche als denjenigen zu
betrachten, dem eigentlich das Verdienst gebulag, abendlandische Denken von seiner
gro3en Hypothek, der Missachtung des Korpers, ibefre haben. Im Unterschied zu

Bourdieu hat ihn Foucault unter diesem Gesichtspimiseinem Aufsatz dargestelft.

75 ygl.: Bourdieu (1997) / S.163

1% ahd. / S.176 (Hervorhebung im Orig.)
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Bourdieus Forschungspraxis bestand leider auch,danbglichst viele seiner Erkenntnisse als neu” zu
verkaufen, indem er ,Vorganger* weder benannte rmiérte und ,nie auf ahnliche Erkenntnisse

anderer” verwies (vgl. dazu: Frohlich, Gerhard:Kaitik und blinde Fleckenin: Bourdieu-Handbuch / hrsg.
von Gerhard Fréhlich u.a., Stuttgart, 2009 / S.405)
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Nietzsche kann als der Wegbereiter von korperapthogischen Ansatzen im 20.
Jahrhundert gelten.

Deshalb spricht zunéachst zwar nichts dagegen, v@mistoph Wulf in seinem Buch uber
anthropologisches Denken in der Gegenwart annindags Foucaults Arbeiten Uber die
Verkorperung von Machtverhéltnissen auf der gleiclathropologischen Positionierung
basieren, wie Bourdieus soziologische AnalySérVulf zahlt auch Foucault zu der Gruppe
von Denkern, die den Korper zum methodischen Mittekt ihrer Analysen sozialer
Praktiken nehmen. Fur Wulf ist Foucault Verfechtemes historisch orientierten
anthropologischen Denkens, das primar beim gesbelidichen Sein des menschlichen
Korpers ansetzt’® Der Kérper des Menschen befindet sich fiir diesethrapologischen
Ansatz von Geburt an in einem sozialen Geschehesasmaenhang, durch den er gepragt
wird.

Allerdings legt Wulf — wie die Verfechter einer smbgisch ausgerichteten Foucault-
Lektire — den Akzent bei seiner Interpretation Vaucault auf dessen We8aurvieller et
punir. An Foucaults Arbeit findet Wulf daher vor allenerberkenswert, dass sie ,die
kontrollierende, disziplinierende Macht der Inditnen, in deren Rdumen es zu einer
Verschrankung von Gesellschaft und Individuum kopioei der die Aktivitat des Korpers
und die konstruktive Seite der Subjekte eine wightRolle spielen, nachgewiesen Ht.
Wulfs Einordnung von Foucault als einem anthropsidgen Denker kann produktiv
erganzt werden, wenn dessen Nietzsche-Aufsatz ziglea wird. Denn obwohl Nietzsche
in Bezug auf den Korper hauptsachlich mit dem Beder ,Mnemotechnik” — den er zur
Beschreibung der korperlichen Seite historischaderziFormen der Bestrafung des Subjekts
verwandte — in Verbindung gebracht wird, lasst deh ihm der Aspekt finden, dass die
Praktiken der gesamten Lebenswelt, in der sich Kirper befindet, an dessen

Konditionierung beteiligt sind. Diesen Aspekt fidrtauch Foucault in seinem

178 ygl.: Wulf, ChristophAnthropologie : Geschichte — Kultur — PhilosopHi@ln, 2009 / S.197 ff.

7% Das Interdisziplindre Zentrum fiir Historische Amipologie der Freien Universitat Berlin, dessenglid
auch Wulf ist, veroffentlicht seit den 1980er Jahiebeiten, die im Zeichen einer Wiederentdeckueg d
Kdrpers stehen (vgl. dazu etwidie Wiederkehr des Korpefdirsg. von Dietmar Kamper u.a., Frankfurt a.M.,
1982 undHistorische Anthropologie : Zum Problem der Humass&hschaften heute oder Versuche einer
Neubegrindunghrsg. von Gunter Gebauer u.a., Reinbek, 1989)cibdiese Arbeiten wurden im
deutschsprachigen Raum die anthropologische Fangcbowie die Subjekt- und Handlungstheorie hingidint
einer Berucksichtigung des Kdrpers wesentlich lohist. Es ist aber fragwiirdig, ob die Historische
Anthropologie tatséchlich von einem ,Bedeutungay&rhormativer Anthropologien* ausgehen kann, desse
Kompensation sie dann mit inrem Ansatz — der angfelnicht normativ verfahrt — anstrebt (vgl. zustie
Beanspruchung: Wulf (2009) / S.7 ff.). Denn dasdiemaéglich ist, ist dem Umstand geschuldet, dztzglith
Jeder Diskurs Uber "den Menschen” friilher oderesp@lber die Grenzen der blof3en Beschreibung hiehtisg
und normative Ziele verfolgt — ob diese nun offdagewerden oder nicht (Sloterdijk (2011) / S.28. Fall
der Historischen Anthropologie wird das besondardem Punkt evident, wo sie sich als

»kosmopolitisch* stilisiert (vgl.: Wulf (2009) / 8.u. 10).
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programmatischen Text Uber Nietzsche aus und affsetdamit die Voraussetzungen fur
sein Korperverstandnis in den spateren Schriftam Selbstpraktiken.

In seinem Aufsatz stellt Foucault jedoch NietzscKésperdenken sehr komprimiert dar.
Nur eingeschrankt kommt dabei in den Blick, dassetiiches anthropologische
Leibphilosophie das Resultat einer intellektuellemwicklung war, in der er sich mit der
metaphysischen und bewusstseinsphilosophischemagngegeniber dem Korper dezidiert
auseinandergesetzt hat. Damit verhalt es sich inaiDélgendermal3en: Gegen den
Metaphysiker Platon wandte sich Nietzsche, da dis®f in seiner Ideenlehre besonders
um die Loslésung und Trennung der Seele vom Lerhlitee: ,Also hierhin zuerst zeigt
sich der Philosoph als ablésend seine Seele voiGdereinschaft mit dem Leibe vor den
ibrigen Menschen allen. — Offenbat“Der Philosoph hat nach Platon die Seele vom Leib
zu befreien, da der Leib ein Ubersteigen der sthrdindlichen zur jenseitig-ewigen Welt
der Ideen beeintrachtigt. Denn Platon hatte dideSee Leib in Gefangenschaft gesehen.
Schafft sie es, sich von ihm zu I6sen, so reinigtssch von seinen Mangeln, Gebrechen
sowie allen affektiven Vermischungen und ist zukdantnis befahigt. Nur durch eine
Transzendierung der Leiblichkeit und Sinnlichkest das Erreichen der nicht-relationalen
Wahrheit der Ideen moglich. Die Loslésung und Tremghder Seele vom Leib geschieht
daruber hinaus in der Hoffnung, dass sie ihre g¢iighe und wahre Bestimmung nach dem
Tod bei den Géttern erlanft’

Der platonischen Hochschatzung der Seele und duit derbundenen Herabsetzung des
Leiblichen begegnete Nietzsche damit, der sinrkdblichen Erkenntnis des Menschen eine
Vorrangstellung einzurdumen. Nur der Metaphysikear vgeiner Ansicht nach dazu
gezwungen, den Korper zu negieren, um die Souuétater ewigen Idee zu gewahrleisten.
Dies veranlasste Nietzsche dazu, die MetaphysikeMarachter des Leibes” zu bezeichnen.
Platons Trennung von Seele und Leib entgegnet Asstt in dieser Rede kritisch, dass
jedoch ,der Erwachte, der Wissende sagt: Leib @inganz und gar, und Nichts aul3erdem;
und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leil’& Nietzsche verwehrte sich mit seiner
Leibphilosophie gegentber dem Streben zu eineszerdenten Welt und fundierte mit ihr

eine ausdrickliche Hinwendung zur Immanenz. DieleéSeerlor fur Nietzsche ihren

181 p|aton:Phaidon/ (67d)
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Dass Nietzsche sein Denken Uber die Bedeutung eibgsd.in der vierten Rede Zarathustras darlegge, di
chronologisch der Rede “Von den Hinterweltlerngfokeigt, dass Nietzsches Orientierung am Leileneb
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fullt quasi die Lucke, die nach dem Tod Gottesggan worden ist (vgl. dazu auch: Gebauer, Guberieib
des Menschen nach dem Tod GotiesNietzscheforschung : Jahrbuch der NietzsckseBschaft Bd.10, Berlin,
2003 / S.37-50).
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Unsterblichkeitsstatus und ihr Getrenntsein vomblLaendem sie sich am Leib auflost.
Nietzsche lie3 durch Zarathustra fordern, der Eele zu bleiben.

In seiner Basler Zeit war Nietzsche selbst noclwé&se Metaphysiker gewesen, wie er
spater resimierend feststellte und er hatte dendovarspiirt, sein Denken grundlegend zu
andern: ,die Realitaten fehlten geradezu innerlmatbines Wissens und die “Idealitaten”
taugten den Teufel was! — Ein geradezu brennendest@rgriff mich: von da an habe ich in
der Tat nichts mehr getrieben als Physiologie, [iadind Naturwissenschaften, — selbst zu
eigentlichen historischen Studien bin ich erst wreruriickgekehrt, als die Aufgabe mich
gebieterisch dazu zwand® Durch diese Studien kam Nietzsche zu der Einsidhss
vielmehr liegt ,an dem, was man “Leib” und ‘Fleisctannte.*® Nietzsches Denken
vollzog sich auf der Grundlage dieser Einsicht irbgfenzung zu metaphysisch-
essentialistischen Philosophien als ein Denken Laitfaden des Leibes® Es war somit
ein  Umwertungsprozess in Gang gesetzt worden, detz$¢he in derFréhlichen
Wissenschaftin der er zum ersten Mal seine neue Orientierdadegte, zu der Frage
veranlasste, ,0b nicht, im Grossen gerechnet, Biyjlbie bisher Uberhaupt nur eine
Auslegung des Leibes und ein Missverstandnis deésekegewesen ist®’ Es sind fiir
Nietzsche ,Symptome bestimmter Leiber® gewesen, djdie Tollheiten der
Metaphysik“ fabrizierten®® Nietzsches neue Orientierung am Leib sollte jedaatht
polemisch oder etwa nur metaphorisch verstanderdemer sondern sie besal3 einen
methodischen Charakter. Es war fir Nietzsche ,nufioh erlaubt, das besser studierbare,
reichere Phanomen® zum Leitfaden zu nehff&r wies immer wieder ausdriicklich auf
die methodische Bedeutung fiir den Ansatz beim baib seine Uberlegungen in dieser
Hinsicht betonten gerade die Komplexitat des LeihEsst jetzt, wo man auch Uber alle

geistigen Vorgange sich am Leitfaden des Leibesrzarrichten sucht z.B. Uber Gedéachtnis,

184 Nietzsche, FriedricHEcce hompKritische Studienausgabe, Band 6 / S.325

1% NietzscheNachlaR 1887-1889S.40

Nietzsche als Schopenhauerianer, der er anfangsriah war, mag auch von dessen Leibphilosophie
angeregt worden sein, denn Schopenhauer schrdili¢ iwelt als Wille und Vorstellungleder wahre Akt

des Willens ist sofort und unausbleiblich auch ée@vegung des Leibeg..] Der Willensakt und die Aktion
des Leibes sind Eines und Dasselbe, nur auf zweiligh verschiedene Weisen gegeben” (Schopenhatéyr:
Die Welt als Wille und Vorstellup®@and 1, Frankfurt a.M., 1996 / S.157 ff.). Dusgine eigenen Studien war
Nietzsche aber zu Einsichten vorgedrungen, diet miahr im Sinne einer Willensmetaphysik interpmtie
werden kdnnen. Bei Nietzsche erhielt der Leib ad@®rim Gegensatz zu Schopenhauers Pessimismus, den
dessen Philosophie impliziert und der sich auchsairf Verstandnis des menschlichen Leibes ausweirke,
positive Besetzung.
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kommt man von der Stellé® Metaphysische Theorien waren fiir Nietzsche nuhales
stimmig, da sie diese Komplexitdt geleugnet hali@er Ansatz beim Leib erwies ihre
Unhaltbarkeit.

Was Platon in der Antike unter metaphysischen Géespeinkten tber den Kérper gedacht
hatte, wurde in der Neuzeit von Descartes im Zusanimang mit der Errichtung eines
bewusstseinsphilosophischen Paradigmas fortge8sinh der Satzje pense, donc je stjs
den Descartes im vierten Teil dd3iscours aul3erte, stellt aus seiner Sicht eine
unumstoRliche Gewissheit ddf.Und diese brachte ihn dazu, von einem Dualismusierw
Substanzen auszugehen, einer denkenden (res ®&)gitaheine ausgedehnten (res extensa).
Die Seele gehort demnach zur res cogitans undphlsischen Dinge zur res extensa, da
Descartes sich keinen Menschen vorstellen konmeolne Denken existiert, aber einen
ohne Korper und alle korperlichen Eigenschaften. vieg fir Descartes wichtig, die
Begriindung des ‘cogito” auch widerspruchsfrei dagam und daflr gehoérte fir ihn
vorrangig, dass er sich einbilden konnte, keinerpktzu haben. Die sechste Meditation in
seinem WerkMeditationen Uber die Grundlagen der Philosophie dem Descartes den
Ansatz deDiscoursweiter ausfiihrte, setzt sich explizit mit der Théiknglber das Dasein
der materiellen Dinge und den substantiellen Unteesl zwischen Seele und
Korper* auseinandér? Descartes hatte mit seinem Ansatz das bis hestetsnde Leib-
Seele-Problem und die fur die moderne Erkenntnisibdypische Gegeniberstellung von
Subjekt und Objekt aufgeworfen. Er hatte eine dtiathe Zuordnung von Bewusstsein (res
cogitans) und Materie (res extensa) vollzogen, zlie dem Problem flhrte, wie das
dualistisch Getrennte in einem Menschen und gdneretler Welt zusammenkommen
kann!® Descartes hatte spéater versucht, einen Auswegdi@sem Dilemma zu finden,
indem er die heute nicht mehr haltbare, sowie schisnseine Zeitgenossen schwer
nachzuvollziehende These aufstellte, dass Korpatéhelles) und Seele (Immaterielles) in
einer Zirbeldruse, die sich im menschlichen Gehefindet, interagieren.

Aul3er dem Aspekt der substantiellen Verschiedenhmt Kérper und Seele, herrscht in
Descartes” Ansatz auch eine bestimmte Vorstellworg Korper vor. Descartes hatte den
menschlichen Korper analog einer ,Gliedermaschiverstandert?* Seine mechanistisch-

physikalisch ausgerichtete Denk- und Betrachtungsvder Welt hatte ihn dazu gefihrt,

190 NietzscheNachlaR 1884-1886S.249
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68

auch korperliche Vorgange mit den Funktionsweis&m \Maschinen zu vergleichen.
Descartes war der Ansicht, dass der ,menschlichp&6 wie ein Uhrwerk beschaffen ist.
Denn er hatte ihn ,als eine Art von Maschine* amies, ,die aus Knochen, Nerven,
Muskeln, Adern, Blut und Haut so eingerichtet undaanmengesetzt ist, dass, auch wenn
gar kein Geist in ihr existierte, sie doch genaaseiben Bewegungen ausfihrtg™
Descartes hatte sich als einen Menschen verstamtd#nTeil des Naturgeschehens ist.
Entsprechend dem Stand des naturwissenschaftlibbakens zu seiner Zeit bedeutet dies
jedoch, dass er im Wesentlichen ein Teil physikhks Natur ist, denn die Biologie als
Wissenschaft gab es noch nicht. Vor diesem Hintexdyrhatte es fir Descartes wohl
nahegelegen, den menschlichen Kérper analog eiasciine zu verstehen.

Descartes bewusstseinsphilosophische Degradieraagkdrpers kritisierte Nietzsche mit
seiner Konzeption der "grof3en Vernunft” des Leilés, er sie in der vierten Rede seines
WerkesAlso sprach Zarathustrdarlegte. Denn Nietzsche nahm unmittelbar auf Déssa
Bezug, wenn er Zarathustra verkinden liel3: ,’ladgss du und bist stolz auf dieses Wort.
Aber das Grdssere ist, woran du nicht glauben wildein Leib und seine grosse Vernunft:
die sagt nicht Ich, aber thut Ich’® Die “groRe Vernunft” des Leibes war fiir Nietzsdas
primar Wirkungsmachtige. Demgegeniber erschien dash cartesianische “cogito” nur als
,ein kleines Werk- und Spielzeufj” der “groRen Vernunft” des Leibes. Die Vorrangsigj|
des Bewusstseins war damit fir Nietzsche hinfgkgvorden, denn das “cogito” ist keine
vom Leib getrennte Substanz, wie Descartes annaumgern ein Produkt leiblicher
\Vorgange, die dem einzelnen Menschen nicht bevairsdt

Dem Verstandnis dessen, was Nietzsche mit dem Aokdigrole Vernunft” des Leibes
meinte, ndhert man sich am besten, wenn man dibliclee Vernunft als ein
Organisationsprinzip des Leibes begreift. Sie dtlwfbliminal Einheit, wo Vielheit ist,

indem sie den leiblichen Vollziigen ihre Schliissigkerleiht!°® Dabei war der Leib fiir

% ehd. / S.75
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Diese Lesart ist nicht unbedingt selbstverstandBdgar in der gegenwartigen Nietzsche-Forschungdy wi
Nietzsches Konzeption der “groRen Vernunft” debéginoch anders gedeutet: ,Der (verstehbare) Sindatlyt
ein spezifisches Organ. Und das ist fur Nietzschéefir Platon, Kant oder Hegel — die Vernunft.atwennt
er sie die "groRe Vernunft” des Leibes. Aber extsi¢ nicht, wie man zunachst glauben kdnntedenit Leib
identisch* (Gerhardt, VolkeDie “grof3e Vernunft des Leibesi: Also sprach Zarathustra, Klassiker auslegen,
Band 14 / hrsg. von Volker Gerhardt, Berlin, 20@151). Dass diese Deutung unbefriedigend it kish
nicht nur aus Nietzsches Konzeption der “gro3enyv&t” des Leibes, wie er sie in der vierten Reole v
Zarathustra darlegte, selbst rekonstruieren, sondies durfte auch durch weitere Textstellen auns Nachlass
belegt sein:[..] das Bewusstsein ist ein Organ, wie der Magen“t@siehe:Nachlal? 1884-1886S.282).
Deshalb ,kommandiert der Leib“ fiir Nietzsche (v@lietzscheNachlaR 1885-1887S.106). Man kann davon
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Nietzsche jedoch nicht, wie Descartes angenommeéte,hanalog einer Maschine zu
verstehen, sondern als ein lebender Organismusales hatte noch — wie deutlich wurde
— eine strikt mechanistisch-physikalisch ausgeeihtPerspektive auf den Leib des
Menschen, da er ihn mit einem Uhrwerk verglich. IN&ietzsche hat der Mensch indes
,alle jene Eigenschaften des Organischéhind es ,fehlt ganz der Maschinen-Charakter in
allem Organischen (Selbst-Regulierundf® Der Leib besitzt die Komplexitat des
Organischen und diese Komplexitat wird durch dieRg Vernunft” des Leibes in einem
selbstregulierten Vorgang organisiert. Daher bewgte Nietzsche, der auch geleitet war
durch naturwissenschaftliche Forschungen seiner Zalie allerdings im Gegensatz zu
denen Descartes bereits Erkenntnisse der Biolagifassten — eine biologische Sichtweise
des menschlichen Kérpers. Nietzsche verstand dém duiggrund dessen als ein lebendes
System. In einer Bemerkung lber die Relevanz deehggeschichte fur eine Theorie des
Subjekts brachte er dies ferner zum Ausdruck: ,Mard nie das Individuum isolieren
durfen: “Hier, muss man sagen, ist Giewachanit einer solchen Vorgeschichté® Indem
Nietzsche das einzelne Subjekt mit einer Pflanzayleeht, verweist er auf einen fir
lebende Systeme bedeutsamen Sachverhalt. Im Gégensamechanisch-maschinellen
Systemen stehen lebende Systeme vielmehr in eireméhhis zu ihrer Umwelt, denn sie
reagieren auf sie. Beispielsweise benotigt ein dhnkwgegeniber einer Pflanze kein
Sonnenlicht und bestimmte Witterungsverhaltnisse zu funktionieren. Daraus ergibt sich,
dass auch Nietzsche den menschlichen Leib nichtemisvon seiner Umwelt isoliert
funktionierendes System verstand.

Nietzsche war indes der Auffassung, dass der Korpapfanglich ist fur alle
Erfahrungsmaoglichkeiten der menschlichen ExisteBer Korper ist gegeniber der
Komplexitat und Vielfaltigkeit der Lebenswelt hied@ffnet: ,Als Teil eines Ganzen nehmen
wir an dessen Existenzbedingungen und FunktioneeilAmnd einverleiben uns die dabei

gemachten Erfahrungen und Urteif@*Nietzsche war sich der habituellen Pragung des

ausgehen, dass Nietzsche, wie u.a. sein Vergleisiménschlichen Bewusstseins mit einem physiscihganO
belegt, alle Vorgange, die man in der Traditiongaistige eingeordnet hatte, als ausschlieflidhiddie verstand.
Der Leib selbst war fiir Nietzsche das Handlungsdabj

199 NietzscheNachlaR 1884-1885S.282

P ebd. / S.124

Nietzsches Verstandnis der Funktionsweise des keilmist auch eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Bégri
der "Selbstorganisation” auf, wie er gegenwartigontext der Beschreibung des Verhaltens lebender,
komplexer und dynamischer Systeme verwendet wigh: (Kuppers, GinteiSelbstorganisationin:
Enzyklopadie der Philosophie (1993) / S.1448-14B8uds Konzeption des “psychischen Apparates’
bedeutet beispielsweise insofern wieder einen &dtinter Nietzsche zuriick, da er dem Organisclies e
mechanische Funktionsweise unterstellt und sondieeem Punkt eher noch der cartesianischen Toaditi
zuzuordnen ist (Freud, Sigmunibriss der PsychoanalysErankfurt a. M., 1994 / S.42 ff.).

201 NjetzscheNachlaR 1884-1885S.655 (Hervorhebung von A.F.)

202 Njetzsche, FriedricHNachlaR 1880-188XKritische Studienausgabe, Band 9/ S.511
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Leibes durch die lebensweltliche Faktizitat bewus8¥enn ich mir einen Gebirgssee
vorstelle, so arbeitet bei mir eine ganz andergaf@genheit an dieser Vorstellung als wenn
ein Berliner ihn sich vorstellt?* Als ein lebender Organismus ist der Leib aber den
Einwirkungen der Lebenswelt gegentber nicht vitlassiv. Das heildt, dass die sozialen
Formungen nicht als eine bloRe Fleischwerdung zsteeen sind. ,Alles was den Nerven
anorganisirt worden, lebt in ihnen fort. Es gibtlMieberge der Erregung, wo dies Leben ins
Bewusstsein tritt, wo wir uns erinnerd® Der Leib kann nach Nietzsche als ein
Datenspeicher von lebensgeschichtlichen Erfahrungastanden werden, aber nicht im
Sinne eines Behalters, in dem diese nur abgelageetden, sondern seine
Lvernunft* organisiert, transformiert und strukteri die von ihm gemachten Erfahrungen.
Da der Leib ,lebt”, ist dies ein dynamischer Prazes

Mit dieser anthropologischen Positionierung verabetete Nietzsche das ontologische und
das mentalistische Menschenbild. Platon und Dexstaxtaren beide davon ausgegangen,
wie oben herausgearbeitet worden ist, dass dasthkolpe Selbst des Menschen seine Seele
sei. Platon hatte der Seele Unsterblichkeit zugesdwdn, wodurch die Transzendenz fir den
Menschen Prioritéat erlangte. Descartes hatte dedeSen Leib des Menschen wie einen
.Kern in der Pflaume" sitzen gesehen und von dog antwirft sie die Welt als eine rein
denkende Substanz (res cogitaf3PDurch die Aufwertung des Leibes gelangte Nietzsche
zu einer anderen Auffassung der Existenzweise demasbhen. Weder verstand er den
Menscherals einen Bewohner von zwei Welten, noch als ahedes Einzelwesen. Platons
Dualismus hatte aus dem Menschen einen BewohneewenWelten gemacht, der jedoch
eigentlich in der Transzendenz beheimatet ist. &ésg” hatte mit seinem Dualismus den
Menschen zu einem isolierten Einzelwesen erkl@assdn Identitédt — ganz unabhangig von
der Welt um es herum — allein aus seinem Denkeaukeentsteht.

Der Mensch ist nach Nietzsche mit seinem Leib inwWlelt. Mit seinem Leib ist der Mensch
ein Bewohner dieser einzigen Welt. Sein Ged&aclhshisur entstanden durch innerweltliche
\ollziige, die Spuren im Leib hinterlassen haben.Betreff des Gedéachtnisses muss man

Nietzsches Auffassung vom Leib beschrénkt sichtrétlva nur auf eine Beschreibung der nattrlichen
Funktionsweise des Leibes, sondern betont geradprdgenden Einfluss seiner Umwelt auf ihn. Silvaoongo
liegt deshalb nicht richtig mit seiner Nietzschéehpretation: ,Nietzsche hat m.E. nicht gesehensdier Leib
nicht nur deshalb komplex ist, weil er das Spiehmgfacher, organisierter Kraftquanten darstetihdern auch
deswegen, weil er die ausdrucksvolle Synthesealigjér, lebensweltlicher Manifestationen verkotpérongo,
Silvano:Die Aufdeckung der leiblichen Vernunft bei FrietiridietzscheWrzburg, 1987 / S.126).

293 NjetzscheNachlaR 1880-1882S.571

2% ehd. / S.44

2% Djese von Elias stammende Metapher ,Kern in diupie® illustriert gut, wie sich die Ich -Substanes
cogitans) abgetrennt von der Kérper-Substanz ¢enea) in dieser selbst befindet (vgl.: Elias, idot; Die
Gesellschaft der Individuerrrankfurt a.M., 2003 / S.149). Auch ein Pflaumemkbesteht, um im Bild zu
bleiben, aus einer anderen Substanz wie das Fleishtf, das ihn umhdillt.
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umlernen: hier steckt die Hauptverfihrung eine l[&e@anzunehmen, welche zeitlos
reproduziert, wiedererkennt usw’® Nietzsche verstand das Gedéachtnis als das Kérper
gewordene Soziale, entgegen der platonischen Asuffes entsteht es ausschlie3lich in der
Immanenz. Durch die Annahme, dass die Lebenswelt ldgb durchdringt, tGberwand
Nietzsche auch die Kluft, welche Descartes” Dualsmwischen Ich und Welt, zwischen
Mensch und Mensch geschaffen hatte. Nietzsche sahethzelnen Menschen in ein
Beziehungsgeflecht mit anderen Menschen verwobenwd fur ihn kein monadisches
Subjekt im cartesianischen Sinne, das bewusstséstdig aus dieser Abgegrenztheit fur
sich eine Welt konstruiert: ,wir haben "die Ges#iisft” in uns verlegt, verkleinert und sich
auf sich zurtckziehen ist keine Flucht aus der (Bed$mft, sondern oft ein peinliches
Forttraumen und Ausdeuten unserer Vorgange nachStiema der fritheren Erlebnisé®.“
Die Gesellschaft betrachtete Nietzsche als eingésponnenes Netz von Beziehungen der
Menschen untereinander. Der Einzelne kann sicht niclistandig aus diesem Geflecht
herauslésen. Das was der Einzelne glaubt, nur deesh Denken erkannt zu haben,
beinhaltet hingegen auch fremde Urteile. Es ist aaine ,eingelbten, angelernten
Stellungen zu Anderen zurtckzufihren®, die von iienkoérpert worden sind. Nietzsche
konnte deshalb Descartes” Annahme, dass das cogganumsto3liche Gewissheit sein
soll, nicht teilen.

Nietzsches anthropologische Leibphilosophie, dieaef der Grundlage einer massiven
Kritik an der metaphysischen und bewusstseinsphploschen Einstellung zum
menschlichen Korper entwickelt hat, ist von Foutauich fur sein eigenes Koérperdenken
verinnerlicht worden. Foucault arbeitete sehr delutheraus, dass seit Nietzsches Platon-
und Descartes-Kritik ein Verwobensein des Korperdebensweltliche Zusammenhénge
angenommen werden kann. Nietzsches Leibphilosopéggenzte Foucault nicht auf die
Annahme, dass der Korper institutionellen Abriclgm unterliegt. Es ist letztlich das
Verdienst Foucaults, bereits im Jahr 1971 Nietzsalaliese Weise dargestellt zu haben. Er
schaffte somit die optimale Voraussetzung, um IS@te unter korperanthropologischen
Gesichtspunkten zu lesen. Aufl3erdem lernte Fouoawit Nietzsche, den Korper mit
Kreativitdts- und Widerstandspotential ausgestattat begreifen. Als ein lebender
Organismus rebelliert und reagiert der Korper gébgen historisch-gesellschaftlichen
Einwirkungen. Der menschliche Korper ist keine regglose Zielscheibe. ,Nous pensons en
tout cas que le corps, lui, n"a d autres lois qele de sa physiologie et qu’il échappe a

I"histoire. Erreur a nouveau ; il est pris dans sgge de régimes qui le fagconnent; il est

206 NjetzscheNachlaR 1884-1885S.644
207 NjetzscheNachlaR 1880-1882S.215
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rompu a des rhythmes de travail, de repos et das;f@t est intoxiqué par des poisons —
nourritures ou valeurs, habitudes alimentaire®ist ihorales tout ensemble; il se béatit des
résistances®® Damit legte Foucault nicht nur eine sehr innowaiNietzsche-Interpretation
vor, sondern er prasentierte auch eine SichtweiSelen menschlichen Koérper, wie sie im
damaligen philosophischen Feld noch ungewo6hnlich. Weotz der wirkungsmaéchtigen
MonographieSurveiller et puniyin der Foucault den Kdrper als Objekt von Erzredss und
Bestrafungstechniken beschrieb, wird aus seinetzitibe-Interpretation also ersichtlich,
dass sein Korperdenken mit spateren Anthropologievelche Inkorporierungsprozesse in
allen Bereichen menschlicher Praxis annehmen -hduscvergleichbar ist.

DarUber hinaus kann angenommen werden, dass es-nigle oft kolportiert wird — das
Ziel Foucaults gewesen ist, einen radikalen Refatius oder extremen Konstruktivismus
im Bereich der Anthropologie zu betreiben. Denrclsel Positionen hatte Foucault schon
wéahrend der Hochphase seiner vom Strukturalismusinthessten Kritik an den
Humanwissenschaften in den 1960er Jahren zurlckgewi ,Cela dit, je crois tout de
méme qu’'il y a des structures généralisées plusnains grandes, et que, par exemple, il
peut y avoir, chez plusiers individus, un certaamibre de procédés qui sont identiques, que
I'on peut retrouver de la méme facon chez les tinkez les autres, et il n'y a pas de raison
que les structures que vous avez découvertes pounlaillent pas pour |"autré® Spater
ging Foucault in seiner Korperanthropologie, dieireden 1970er Jahren mit Bezug auf
Nietzsche entwarf, von der anthropologischen Anralanrs, dass der menschliche Korper
die natlrliche Fahigkeit zur Konditionierung besitdichtsdestotrotz hielt es Foucault fur
problematisch, dariber hinaus essentialistisches#gen Uber den Menschen zu treffen.
Diese Einstellung Foucaults kann jedoch nicht reit @These verwechselt werden, alles am
Menschen sei kulttrlich. Foucault betrieb keine @edtruktion nur um der Dekonstruktion
willen. Ungeachtet dessen bezieht sich der vontldulitler initiierte Gender-Feminismus
fir einer solche Vorgehensweise auf FoucdllLetztlich werden aber Foucaults Arbeiten
Uber Macht und Sexualitdt vom Gender-Feminismu® dwecks einer aggressiven De-
Naturierungspolitik vereinnahmt und instrumentalisi

Es gilt daher zu beachten: Gerade weil FoucaultMenschen als ein kérperliches Wesen
begriff, kann davon ausgegangen werden, dass ésnaet seinem Verstandnis biologische

Determinanten wie etwa die verhaltenssteuernderchBashtshormone Testosteron und

208 Egucault, MichelNietzsche, la généalogie, | histaiia: Dits et écrits I / S.147

209 Fgucault, MichelPhilosophie et psychologidn: Dits et écrits | / S.444

#%ygl.: Weinbach, ChristineDie politische Theorie des Feminismus: Judith Butie: Politische Theorien der
Gegenwart Il / hrsg. von André Brodocz u.a., Opta@®01 / S.403-431
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Ostrogen gibt, deren Entstehung und Existenz bbeilaicht auf die performative Kraft von
gesellschaftlichen Machtverhaltnissen zuriickgefidletden kbénnen. Foucault war vielmehr
der Ansicht, dass der Mensch eine biologische Attsstg mitbringt, die dann politischen
und kulturellen Formungen unterliegt. Foucault dectveder, dass alles am Menschen
geschichtlich geworden sei, noch war er an einést@ischen Wesensbestimmung des
Menschen interessiert. Diese Position Foucaults liBsonders in seiner Darlegung der
Funktionsweise von Machtprozessen hervor, die asfleeben gerichtet sind: ,Si on peut
appeler "bio-histoire” les pressions par lesquédlesnouvements de la vie et les processus
de I'histoire interferent les uns avec les autiefaudrait parler de “bio-politique” pour
désigner ce qui fait entrer la vie et ses mécarsstams le domaine des calculs explicites et
fait du pouvoir-savoir un agent de transformatierialvie humaine; ce n"est point que la vie
ait été exhaustivement intégrée a des techniquda gominent et la gerent; sans cesse elle
leur échappe®* Folglich besitzt das Leben nach Foucault eine figjgsetzlichkeit. Denn
das Leben wird zwar von Kulturtechniken durchdrungaber als eine organische Realitat
geht es niemals ganzlich in diesen auf.

Wenn man diesen Aspekt wiederum auf Foucaults Karkropologie Ubertragt, dann
bedeutet dies, dass der Korper zwar durch Machilterese gepragt wird, aber als ein
Naturding auch aus ihnen herausragt. Deshalb kmwnebert Foucaults
Kdrperanthropologie mit der Annahme von Michela kéaro, dass die Stellung des
menschlichen Kérpers die eines ,Zwitters zwischetuX und Kultur* ist*? Marzano sieht,
wie die Korper einerseits leben, sterben, essehlafem und Schmerz oder Freude
empfinden, ,véllig unabhangig von ihrer gesellsthatien Funktion.?** Andrerseits sind
sie aber auch ,Teil einer sozialen und kulturelrklichkeit und ihre Bewegung wird
nicht zuletzt von Erziehung und Gesellschaft bestirh Vor diesem Hintergrund leuchtet
schlief3lich ein, dass Probleme immer dann entsielaamn man den Ausdruck von Natur
oder Kultur behindert.” Wenn man also ,den Kdrpetweeder ausschliel3lich als biologisch-
genetisch determiniert betrachtet oder als nuraseziKonstrukt. Denn kdénnen wir den
Korper tatsachlich auf seine genetische Organisaiiter seine soziokulturelle Bedeutung

reduzieren?*

21 Foucault (1976) / S.188

212 Marzano, MichelaPhilosophie des KérperMiinchen, 2013 / S.81
“3ehd. / S.81

#4ebd. / S.81
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1.6 Das Subjekt zwischen Heteronomie und AutonomieSelbstwerdung durch

mimetisches Handeln

Vor allem Foucaults Ausfihrungen zu Machtverhasters in seinem Buclsurveiller et
punir hatten vielfach zu der Annahme gefihrt, dass er 8abjekt nur als passiven
Bestandteil eines Handlungsautomatismus verstawdesen will. Diese Einschatzung
wurde von Foucault mit einem grol3en Unverstandmmrkentiert. ,Je suis ahuri de
constater que des gens ont pu voir dans mets éthidéariques ["affirmation d’un
déterminisme auquel on ne peut pas échappeBeispielhaft fiir eine solche Verkiirzung ist
Habermas”™ Vergleich von Foucaults Subjektbegriffden genealogischen Arbeiten der
1970er Jahre mit der Institutionenlehre von ArnotBehlen. ,Gehlen, der aus
entgegengesetzten politischen Motiven, aber awer éinnlichen theoretischen Perspektive
dachte, hat daraus keinen Hehl gemacht: "Eine Rleakkeit: das ist eine Institution in
einem Fall".“ #® Aufgrund seiner Auseinandersetzung mit der Gowamentalitat
modifizierte Foucault sein Subjektdenken jedoch eink Weise, die es ihm ermdglichte,
vermeintliche Unstimmigkeiten zurtickzuweisen.

Denn dadurch, dass Foucault sein Machtdenken kiiteschen Revision unterzogen hatte,
indem er es um das Analyseraster der Regierungitertee war er auch im Stande, dem
Vorwurf einer einseitigen Dekonstruktion des Sutgeku begegnen, der auf seinen
Machtanalysen der 1970er Jahren lastete. Dem sglbktig handelnden Subjekt raumte
Foucault jetzt eine weitaus offensichtlichere Stalj in seinen Machtanalysen ein als zuvor.
»S1 on prend la question du pouvoir, du pouvoirifiqlie, en la replacant dans la question
plus générale de la gouvernementalité — gouverngiténentendue comme un champ
stratégique de relations de pouvoir, au sens phge ldu terme et pas simplement politique —,
donc, si on entend par gouvernementalité un charafggique de relations de pouvoir, dans
ce gu’elles ont de mobile, de transformable, ders#le, je crois que la réflexion sur cette
notion de gouvernementalité ne peut pas ne pasgipdéoriguement et pratiquement, par
I"élément d’un sujet qui serait défini par le rapmte soi & soi®’ Da Foucault bei der
Anwendung des Analyseraters der Regierung voraaissedass das Subjekt nicht einer
staatlichen Repression unterliegt, sondern duraieRengspraktiken individualisiert wird,
sah er sich gezwungen, andere Wege aufzuzeigen,sisiie das Subjekt effektiv der
Machtbeziehungen erwehren kann, in denen es stBaktSichtbarmachung individueller

25 Foucault, Michelinterview de Michel Foucaylin: Dits et écrits IV / S.693
1% Habermas (1988b) / S.343 (Hervorhebung im Orig.)
27 Foucault, MichelL"herméneutique du sujeRaris, 2001 / S.241
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Anliegen mittels rhetorischer Strategien — welchéam Gebrauch des Analyserasters der
Strategie forcierte — war fir Foucault keine awgrende Kritikform mehr gegeniber einem
Staat, den er nun selbst als eine Individualisigsomatrix identifiziert hatte. Was den
individualisierenden Absichten des Staates entgpesmizt werden kann, dass zeigte
Foucault erstmalig in seinen unter dem Titelherméneutique du sujeposthum
veroffentlichen Vorlesungen am College de France Jahr 1982: Es sind jene
Selbstpraktiken, durch die das Subjekt lernt, sielbst zu fuhren, auf die er bei einer
intensiven Beschaftigung mit der Antike gestol3em. wader Selbstfiihrung des Subjekts
sah Foucault eine wirkungsvolle Widerstandsprakiggeniber den Regierungstechniken
des modernen liberalen Staates. Einer breitereen@iffhkeit vermittelte Foucault einen
Eindruck von diesem Subjektverstandnis in den eadinteten Blicherh'usage de plaisir
und Le souci de soiMit diesen, kurz vor seinem Tod verdffentlichi®ichern, Uberraschte
Foucault seine Kritiker. Denn Foucault prasentiémtéhnen eine ausgelassene Auffassung
von Subjekt, indem er mittels einer innovativen &sion antiker Selbstpraktiken dessen
Freiheitspotential aufzeigte. Diese Selbstpraktikaplizierten aus Foucaults Sicht auch
kunstlerische Momente. Deshalb lag es fur ihn dasmahe, sie mit der Arbeitsweise eines
Malers zu vergleichen. ,Cette transformation de [gai son propre savoir est, je crois,
guelque chose d"assez proche de I'expérience igsthéPourquoi un peintre travaillerait-il
s’il n"est pas transformé par sa peintutf®Foucaults Kritikern, die seine Machtanalysen
der 1970er Jahre einer einseitigen Dekonstruktes1QLbjekts bezichtigten, sahen nunmehr
mit diesen neuen Arbeiten Foucaults eine striktieoRstruktion des Subjekts verbunden, die
sie als eine Ruckkehr zu einem autonomen, selligigetischen sowie heroischen Subjekt
einstuften?!® Dies filhrte dann letztlich zu einer gespaltenertré®ftungsweise von
Foucaults Subjektdenken, die scharf zwischen ddeionstruktion des Subjekts in seinen
Arbeiten der 1970er Jahre und einer Rekonstrukimoiseinen Biuchern tber die antike
Lebenskunst unterschietf® Aber wie lasst sich Foucaults Thematisierung antik
Selbstpraktiken anders verstehen, wenn vorher dawsgegangen worden war, dass es
Foucaults entschiedene Absicht gewesen sei, dashé&medelnde Subjekt vollstandig
aufzulésen? Der Grund dafir mag sicherlich auch der handlungstheoretischen
Problematik von Heteronomie und Autonomie zu findsin, welche das Subjektthema

allgemein aufwirft.

218 Egucault, MichelUne interview de Michel Foucault par Stephen Riggim Dits et écrits IV / S.536

9 ygl. dazu: Saar, MartirGenealogie und Subjektivitdh: Michel Foucault - Zwischenbilanz einer Rezept
(2003) / S.159

#0ygl.: Saar, MartinEinleitung: Zwischen Ethik und Asthetik: Michel Foucault - Zwischenbilanz einer
Rezeption (2003) / S.278 ff.
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Alexander Nehamas wendet sich gegen den Vorwuric&dt habe mit seinen spéateren
Arbeiten wieder an die subjektphilosophische Traditangeknupft. Fur ihn ist Foucaults
Konzept von einem kinstlerischen Erschaffungspozes Subjekts gerade nicht mit der
\orstellung verbunden, dass das Subjekt sich teisbend generiert, indem es sich aus
allen gegeben Zusammenhangen herausgeldst hatg#os model for the care of the self
was the creation of art. Art would seem to provadeunlikely model for Foucault’s thought.
Talk of artistic creation always provokes thougbtsgenius, unlimited freedom, absolute
spontaneity — the very ideas of which Foucault iesthresolutely suspicious throughout
his life. But in the end there is no contradictiéior creativity, too, is always historically
situated. Not everything is possible at every tiln&e everyone else, artists have to work
with the limitations of their traditions. Creatialemands rearranging the given; innovation
requires manipulating the dated. Lives, seen aksdily, are not different: the artistic
creation of the self, as both Montaigne and Nidtestestify, must necessarily use the
materials with which one is always and already ddéé* Gegen Nehamas™ Lesart von
Foucaults spatem Subjektkonzept, die herausstalliss dessen Arbeiten Uber
Selbstpraktiken aus handlungstheoretischer Peligpeiginen Widerspruch gegeniber den
friheren aufweisen, wendet sich Wolfgang Kerstiadogh entschieden. Fur Kersting ist
Nehamas” Foucault-Interpretation nicht zufrieddtestd, da nach seinem Verstandnis die
herkdbmmliche Vorstellung von der Téatigkeit einesnKilers nicht umstandslos auf die
Lebenskunst des Subjekts Ubertragen werden karuth,Asst sich das asthetische Modell
der Lebenskunst nicht dadurch retten, dass manHieweis auf das dichte Geflecht
vielfaltigster, sich aller selbstméachtigen Gestadtitentziehender Abhangigkeiten dadurch
neutralisiert, dafd darauf aufmerksam gemacht vdafk ja auch der Kinstler keine creatio
ex nihilo ins Werk setze, sondern immer mit vorgelenem Material operieren musse.
Leben und Selbst kdnnen nicht mit einem Kunstweéekchgesetzt werden, weil das Selbst
sein Material eben nicht vor sich findet und ihrawsit es die Beschaffenheit der Dinge
erlaubt, seinen gestalterischen Willen aufpragemkaondern weil es dieses Lebensmaterial
selbst ist?*? Kerstings Einwand ist nicht stichhaltig, da er &auwit unterstellt, die in der
kunstlerischen Objektdarstellung prasente Differewischen Kinstler und Material nicht
zu bericksichtigen. Diesen Fehler beging Foucddt deshalb nicht, weil er den Vergleich
zwischen kunstlerischem Erschaffungsprozess ungeidbnstitution nicht verwandte, um
damit zu mutmalen, dass das Subjekt Uber einenmalgeschen Willen® verfliige, den es

221 Nehamas, AlexandeThe Art of Living : Socratic Reflections from PlatoFoucaulf Berkeley, 1998 / S.178
222 K ersting, WolfgangDie Gegenwart der Lebenskunist Kritik der Lebenskunst / hrsg. von Wolfgang
Kersting u.a., Frankfurt a.M., 2007 / S.31
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seiner Umwelt ,aufpragen kann“. Der Aspekt, welchen Kersting richtig bemerkt worden
ist, dass das Subjekt ,mit vorgefundenem Materiperren® muss, sollte vielmehr
bezuglich der unhintergehbaren Voraussetzungenrgrdie handlungstheoretischer Hinsicht
fur die Subjektgenese markiert, bedacht werden.dBeiGestaltung seiner selbst bearbeitet
das Subjekt nicht ,sein Material“, das es ,vor sitidet”, sondern es lebt immer schon in
einer sozialen Welt, deren symbolische Beschaffieéitima zwangslaufig als Vorlage dient.
Um diesen handlungstheoretischen Grundzug von kdtscgpater Subjektkonzeption noch
transparenter zu machen, bietet es sich an, jen&nhdde aufzuzeigen, die sie mit dem
Mimesis-Begriff von Gunter Gebauer und ChristophlMgemeinsam hat. Dadurch kann
einerseits der Vorwurf  entkraftet werde, FoucaultSpatwerk  enthielte
Selbstbestimmungseuphemismen, die das Resultas étiekfalls in die subjekt- und
bewusstseinsphilosophische Tradition darstellendrérseits kann Nehamas Deutung von
Foucaults spaten Arbeiten, in der er die Paralledemschen Foucaults Auffassung der
Selbstgestaltung des Subjekts und der Arbeitswemse Klinstlern eingehend aufweist,
bestatigt und préazisiert werden.

Gebauer und Wulf haben ihr Verstandnis von Mimesisand einer historischen Analyse
dargelegt®®® Denn der Mimesisbegriff hat eine lange Geschichie, bis in die Antike
zuruckreicht. Allgemein gesagt geht es beim Mineegsiff darum, wie sich Menschen zur
Welt verhalten. In der Antike setzten sich die keisdreichen Denker Platon und Aristoteles
mit diesem Begriff auseinand&f.Im 20. Jahrhundert sind es u. a. Denker wie Beimjam
Adorno, Derrida und Bourdieu gewesen, die sich dam Mimesisbegriff beschaftigt
haber??® Diese Denker haben sich jedoch, obwohl dieseriffégrihrer Theoriebildung —
wie bei Adorno und Bourdieu — ein zentrales Momiehtnicht sonderlich ausfihrlich zu
ihm geéaulert. Platon gebrauchte den Ausdruck Msnasf unterschiedliche Weise. Vor
dem Hintergrund seiner Ideenlehre Uberwiegt betoRlaneben dem Gesichtspunkt der
Nachahmung der des Erzeugens von Schein. AusSobir Perspektive erkannte er die
Bedeutung von Mimesis fur die Erziehung und spibchklie Fahigkeit zur unterschwelligen
und geradezu epidemieartigen Ausbreitung zu, wbsbalsie dann auch auf Grund ihrer
Gefahrlichkeit in theoretische Quarantane genomnfen. ?*° Fir Aristoteles war

Nachahmung eine dem Menschen selbst angeborengkEthidenn sie ,zeigt sich von

22 \gl.: Gebauer, Gunter u. Wulf, ChristopMimesis : Kultur — Kunst —GesellschaReinbek, 1998a

24vgl.: ebd. / S. 44 ff.

22 ygl.: Gebauer, Gunter u. Wulf, ChristoBpiel — Ritual — Geste : Mimetisches Handeln instetialen Welt
Reinbek, 1998b / S.7

226 Gebauer, Gunter u. Wulf, ChristiaMimetische Weltzugénge : Soziales Handeln — RituadeSpiele —
asthetische ProduktioneBtuttgart, 2003 / S.14
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Kindheit an, und der Mensch unterscheidet sich adduon den Ubrigen Lebewesen, dass
er in besonderem Maf3e zur Nachahmung befahigtndtseine ersten Kenntnisse durch
Nachahmung erwirbt — als auch durch die Freudejediermann an Nachahmung h&t*
Gebauer und Wulf machen auf die anthropologischeeDsion in Aristoteles” Verstandnis
von Mimesis aufmerksam. Die von Aristoteles bestighe mimetische Fahigkeit des
Menschen basiert laut ihnen: 1. auf seiner Frihgebod seiner dadurch bedingten
Angewiesenheit auf Lernen. 2. auf seiner residudtestinktausstattung und 3. auf dem
Hiatus zwischen Reiz und Reaktitfi Anders als Platon reduzierte Aristoteles Mimesis a
der Sicht von Gebauer und Wulf nicht nur auf dashdahaffen von Vorgefundenem,
sondern er entdeckte bereits ihr Potential zurngéung, Verbesserung und Verschénerung.
Er begriff sie als Fahigkeit zur dichterischen Resgntation, die sich im sprachlichen und
imaginaren Entwurf von Handlungen ausdrickt. Dend(iér kann nach Aristoteles — wie
die Natur — mit Hilfe der Mimesis Neues und Anddnesvorbringen. Durch Mimesis besitzt
der Kunstler die Fahigkeit die Wirklichkeit zu entegn. Das Vorgegebene erhalt in der
mimetischen Aneignung eine neue Qualitat, da dmbiElungskraft des Kinstlers es im
Nachahmungsprozess mitgestaltet.

Aufbauend auf ihrer Interpretation klassischer Asfiungen von Mimesis verstehen
Gebauer und Wulf Mimesis selbst ausdriicklich alse econditio humand?® Fiir sie
ermdglicht erst Mimesis verschiedene AuspragungsnMienschen, denn sie ist in fast allen
Bereichen menschlichen Vorstellens und Handelns)k&es, Sprechens, Schreibens und
Lebens von entscheidender Relevanz. Das Mimesig#fmrermoglicht es, viele kulturelle,
asthetische und gesellschaftliche Phdnomene midénazu vergleichen, da man mit ihm
tief in die Phylo- und Ontogenese des Menschentdtsin diesen Spharen menschlicher
Existenz sind sinnliche Wahrnehmung, Gestaltenktig@hes Interpretieren, soziales
Handeln noch miteinander verwoben und stehen inttelbarer Beziehung zur Materialitat

der Welt und zur Anwesenheit von AndeféhAufgrund dessen entzieht sich Mimesis auch

227 pristoteles:Poetik Stuttgart, 1984 / S.11

228 Gebauer u. Wulf (2003) / S.15

229 Gebauer u. Wulf (1998a) / S.9

Aufgrund der Entdeckung der Spiegelneurone ist esteh moglich, mimetische Prozesse im menschlichen
Gehirn zu lokalisieren. Denn die Spiegelneuronedést neurobiologische Korrelat fir Mimesis. Erkeisge
von Giacomo Rizzolatti, des Entdecker der Spieglem®e, und Corroda Sinigaglia, eines italienischen
Wissenschaftsphilosophen, lassen darauf schlieffas Spiegelneuronensystem ist fir das Entstehesedi
Erfahrungsbereichs offenbar so entscheidend, dassserer Fahigkeit zugrunde liegt, nicht nur mdividuelle,
sondern auch und vor allem als gesellschaftlichgekte zu handeln. Mehr oder weniger kompliziertenken
der Nachahmung, des Lernens sowie der gestisctetsagar verbalen Kommunikation finden tatsachlicte e
genaue Entsprechung in der Aktivierung bestimmigiedelschaltungen” (Rizzolatti, Giacomo u. Sinigag|
Corroda:Empathie und Spiegelneurone : Die biologische BassMitgefihlsFrankfurt a.M., 2008 / S.15.)

230 Gebauer u. Wulf (2003) / S.9
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einer eindeutigen Definition, sie widersetzt sicr @inseitigen Theoriebildung, da sie in
Bereiche der nicht diskutierbaren Voraussetzunges) Menschen vordringt. Gebauer und
Wulf sehen Mimesis wesentlich mit der Annahme vad®n, dass das Subjekt in einer von
ihm unabhangig existierenden, vorgeformten Welt.#&hhr Mimesis-Konzept haben sie
mit Nelson Goodmans Theorie des Welterzeugens athoerweitert. Dadurch wird es
maoglich, Mimesis von traditionellen Definitionen hefreien, die ihr das Schopferische
abgesprochen haben, indem sie Mimesis auf Nachahneatuzierterf>? Welten werden fiir
Goodman aus anderen, bereits existierenden Weltzeugt. ,Das uns bekannte
Welterzeugen geht stets von bereits vorhandenetelvals.?** Gebauer und Wulf haben
diesen Aspekt in ihr Mimesis-Konzept integrierttzdd&kann man sich unter Mimesis mehr
vorstellen als bloRe Nachahmung von vorgefundeneiftevW In mimetischen Prozessen
wird etwas erzeugt und insofern neu erschaffen odegeschaffen. Mimetische Prozesse
konnen somit auch viele kreative Momente enthalten.

Um diesen Sachverhalt ferner zu veranschaulicherweisen Gebauer und Wulf auf den
Vorgang, wie aus einem Tonklumpen eine menschli€estalt geformt wird>* Ein
lebendiger Mensch, der als Vorbild fir diesen Qestgsakt dient, besitzt nicht die
figurlichen Formen einer Gestalt aus Ton. Die Tgufi die nach dem Vorbild eines
lebendigen Menschen geschaffen worden ist, nimtatligh eine Form an, die nicht als
vollkommen identisch mit dem Vorbild angesehen war#ann. Der Gestaltungsakt kann
somit nicht als bloRe Nachahmung verstanden werdiem er folgt nicht unbedingt ganz
genau dem Vorbild, sondern erzeugt auch etwas Egydfonstitutiv fir einen mimetischen
Prozess ist vielmehr immer das Herstellen einerébemng und zwar von einem Kiinstler zu
Werken anderer Kinstler, von einem Menschen zuranddenschen. Die Ausgestaltung ist
dabei zunachst eher zweitrangig. Sie wird zwar ukbnlichkeit vereinfacht, aber die
Bezugnahme auf eine andere Welt ermdglicht auchikKrnd Ablehnung sowie die
Erzeugung neuer asthetischer und sozialer Welten.

Das von Gebauer und Wulf entwickelte Mimesis-Konzeprhindert es also, soziale
Auffihrungen als das Produkt von solipsistischebj&@den zu betrachten, indem es die
Ideologie eines autonomen, selbstschopferisches Velwirft. Ihr Mimesis-Konzept lasst
erkennen, dass die verherrlichende Rede vom kesafigo, das sich vollkommen aus sich

selbst heraus entwirft, insofern unangebrachtslas Erzeugen von Welten nur aus bereits

Blygl.: ebd. / S.7

232 Gebauer u. Wulf (1998a) / S.28

233 Goodman, Nelsonieisen der Welterzeugefrankfurt a.M., 1984 / S.19
24 Gebauer u. Wulf (2003) / S.7 ff.
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existierenden Welten geschehen kann. Mimesis istaBdteil einer sozialen Praxis.Das
Subjekt, das sich schaffen muss und durch sein élamihe Welt erzeugt, die seine Welt ist,
nimmt entgegen der cartesianischen Tradition d&®zug auf andere Subjekte. Diese
Ubermitteln ihm Bilder, Modelle, Beispiele, Vorbédu.&., auf die es sich bezieht und die es
zumeist ohne kognitive Prozesse in sein Handekgitert>*° Es muss sich dabei jedoch
nicht ausschliel3lich um lebende Vorbilder handelmetische Relationen kdnnen sich auch
auf Welten richten, welche von Kunst, Dichtung uwdssenschaft produziert worden
sind?*” Nach Gebauer und Wulf kann Mimesis als ein Dazwdscverstanden werden.
Mimesis spannt sich auf zwischen einer symbolisitewggten Welt und einer anderen.
Dadurch bekommt Mimesis einen ZwischencharakfeBeide Welten sind wegen ihrer
mimetischen Verknipfung aufeinander angewiesen. Zieite Welt bezieht sich auf die
erste Welt und ist dieser (zumindest im logischem)Snachgeordnet. Es stellt jedoch eine
Vereinfachung eines mimetischen Verhéltnisseswlann angenommen wird, dass die erste
Welt durch die Bezugnahme der zweiten auf sie waollknen unberihrt bliebe. Narrative
Deutungen, z.B. von Historikern oder Psychoanadytik wirken nachdriicklich auf das ein,
was sie berichten oder analysieféhGebauer und Wulf ist es gelungen zu zeigen, dass
Mimesis weit davon entfernt ist, sich auf Imitatiom beschranken. Mimetische Handlungen
implizieren auch individuelle Verdnderungs- und @ksngsmaglichkeiten.

Foucaults Verstandnis von Subjektwerdung und Gesigl des Selbstverhaltnisses ist
anschlussfahig an den Mimesis-Begriff von Gebaner\Wulf, da es keineswegs der Fall ist,
dass Foucault die Annahme des Geformt-Werdens wgsl®es durch Machtverhaltnisse zu
Gunsten einer selbstschopferischen Existenzweisesdbjekts ausblendet. Wenn Foucault
als Philosoph der Selbsterschaffung des Subjeltsagudann huldigte er keinem vdllig
autonomen Subjekt, welches in der Lage ware, estigkt individuellen Entwurf von sich
anzufertigen. Das Selbstverhéltnis des Subjektiesalhch Foucault vielmehr als eine
schopferische Tatigkeit im Sinne Nietzsches angaseherden, der ebenfalls nicht von
einer grenzenlosen Selbstmachtigkeit des Subjekisite.

In einem spaten Interview &ulRerte Foucault, dassSgjektdenken vom Aphorismus 290
in Nietzsches Lebenskunst-Bubkie Frohliche Wissenschaieeinflusst wurdé?® Nietzsche

postulierte dort: ,Eins ist Noth. — Seinem CharaKk&til geben” - eine grof3e und seltene

235 Gebauer u. Wulf (1998a) / S.431 ff.

2% Gebauer u. Wulf (2003) / S.101 ff.

ZTygl.: ebd. / S.112

Z8ygl.: ebd. / S. 38 u. 114

Z9ygl.: ebd. / S.115

240 Eouycault, MichelA propos de la généalogie de |'éthique : un apehgtravail en cours
in: Dits et écrits IV / S.618
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Kunst!“*** Mit der Verwendung des Ausdrucks “Stil” wollte fggche darauf hinweisen,
dass alles Gestalten untrennbar mit Stilisierundpiaden ist. Diesen Aspekt des Modus
einer Gestaltung wollte Nietzsche hinsichtlich &eibjektkonstitution in den Vordergrund
ricken. Und Foucault tat es Nietzsche gleich, wenauf einer stilistischen Formgebung
der subjektiven Praxis bestand: ,stylisation dupmp a soi-méme, style de conduite,
stylisation du rapport aux autre$ Das &sthetische Verhalten des Subjekts, zu dem
Nietzsche mit seinem Pladoyer fur den Stil auffaielestellte fiir ihn jedoch keinen reinen
Selbstzweck dar. Das sogenannte I art pour I'argiesechtfertigt es fir die Kunst sein mag,
galt fur ihn nicht, wenn es um die Selbstgestaltdag Subjekts geht. Nietzsche orientierte
sich hinsichtlich des schopferischen Prinzips ankienst und den Kiinstlern, aber er war
sich sicher, dass bei den Kunstlern fur ,gew6hnticdse ihre feine Kraft* versagt, ,wo die
Kunst aufhért und das Leben beginAt*Dem entgegen forderte Nietzsche, dass das
Subjekt der ,Dichter” seines ,Lebens" sein soll,nglim Kleinsten und Alltaglichen
zuerst.” Im Vordergrund stand dabei, dass das ubjech das Schaffen seiner selbst und
seines Selbstverhaltnisses eine Zufriedenheit itht srreicht. Darin sah Nietzsche einen
wesentlichen Zweck dieser Selbstgestaltung. ,Dena st Noth: dass der Mensch seine
Zufriedenheit mit sich erreiche — sei es nun dutigise oder jene Dichtung und Kunst: nur
dann erst ist der Mensch Uberhaupt ertraglich atmrd Wer mit sich unzufrieden ist, ist
fortwéhrend bereit, sich daftr zu rachen: wir Araherverden seine Opfer sein, und sei es
auch nur darin, dass wir immer seinen hasslichehlién zu ertragen haben. Denn der
Anblick des Hésslichen macht schlecht und diistérAus Foucaults Sicht war das
Selbstverhéltnis — wie fur Nietzsche — etwas, dagd@stand einer Gestaltungsarbeit des
Subjekts ist. Ihnm kam es vor allem darauf an, dassSubjekt die Beziehungen, welche es
zu sich selber hat, intensiviert und aufwertet:fireiintensité des rapports a soi, c’est-a-
dire des formes dans lesquelles on est appelé presedre soi-méme pour objet de

connaissance et domaine d’action, afin de se tanef, de se corriger, de se purifier, de

241 NietzscheFrohliche WissenschaftS.530

Georg Simmel hat spéter einen genauere DefinittonStil erarbeitet, wenn er formulierte, dass desiache
Akte nicht ,unmittelbar hervorsprudeln, sonderrdam Augenblick ihres Offenbarwerdens ein Gewand
umtun“ (Simmel, GeorgPhilosophie des GeldeBrankfurt a.M., 1996 / S.659).

242 Foucault, Michelie retour de la moralen: Dits et écrits IV / S.698

Im Hintergrund von Foucaults Uberlegungen zur 8bigng des Subjekts war auch eine kritische Distanag
gegeniber Sartres Verstandnis des Selbstverh@&kniles Subjekts prasent, der anstatt des Stilagni der
Authentizitat forcierte. Die Rede von einer autsaiten Selbstkonstitution war aus Foucaults Siblat a
aufgrund ihrer dezidierten Normativitat nicht anmégtar (vgl: Foucault, MichelA propos de la généalogie de
I"éthique : un apercu du travail en couis: Dits et écrits IV / S.617).

243 Nietzsche, FriedrichErdhliche WissenschaftS.538

**ebd. / S.531
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faire son salut?*® Die Grundannahme aber, dass das Subjekt in eireBemsgeflecht mit

anderen Subjekten verwoben ist, welche ein Bestdnder kdrperanthropologischen
Fundierung ihres Denkens ist und die sich u.a. medje bewusstseinsphilosophische
Tradition richtet, gaben Nietzsche und Foucaulhhiauf, wenn sie als Philosophen der
Selbsterschaffung des Subjektes auftraten. Nie¢zéotmulierte: ,Es ist Mythologie zu
glauben, dass wir unser eigentliches Selbst finderden, nachdem wir dies und jenes
gelassen oder vergessen haben. So dréseln wirufiissains Unendliche zuriick: sondern
uns selber machen, aus allen Elementen eine Fostaligsm — ist die Aufgabe! Immer die
eines Bildhauers! Eines produktiven Menschen! Nidatch Erkenntnil3, sondern durch
Ubung und ein Vorbild werden wir selber! Die Erkamf hat bestenfalls den Werth eines
Mittels!“?*® Das Subjekt schafft sich nach Nietzsche nichteinem Zustand vereinsamter
Innerlichkeit, sondern durch ,Ubung und ein Vorbiltlietzsche verwies darauf, dass die
Selbstgestaltung des Subjekts Teil einer Praxis de keinen solipsistischen \ollzug
darstellt, sondern sich auf ein ,Morbild“ bezieks kann davon ausgegangen werden, dass
Nietzsche mit dem Ausdruck ,Vorbild“ andere Subgkind deren Produktionen meint. Vor
dem Hintergrund des Mimesis-Konzeptes von GebaodrWulf ist es insofern mdglich,
von symbolischen Welten zu sprechen, die eine \dithiktion fir das Subjekt haben
konnen. Ferner verstand Nietzsche diese Bezugnalmein ,\Vorbild“ analog zur Arbeit
des Bildhauers, der sein Werk anhand von Motivenektr. Grundlegende Merkmale des
Mimesis-Konzeptes von Gebauer und Wulf werden alemit sichtbar. Die Beziehung,
welche das produktive Subjekt zu Vorbildern helstisit eine mimetische Relation. Wie ein
.Bildhauer”, der beim Modellieren eines Werkes Bgzuimmt auf bereits existierende
Welten, erzeugt sich nach Nietzsche auch das Sulbjeich Bezugnahme auf andere
Subjekte und deren Anfertigungen. Die Ausgestaliieger Beziehung ist laut Nietzsche in
Handlungsprozesse involviert und obliegt der Kretdti des Subjekts. Nietzsche deklarierte
jedoch eine vollkommen individuelle Selbstgestaltales Subjektes als ,Mythologie* und
zeigte auf, dass die Selbstgestaltung des Subggkidas Herstellen von Beziehungen zu
Vorbildern mittels Praktiken gebunden bleibt.

245 Foucault, Michelle souci de soiParis, 1984 / S.56

2% NietzscheNachlaR 1880-1882S.361

%47 Dass Nietzsche das Subjekt nicht als ein volkistrhaffendes dachte, welches zu sich selbst komdem
es eine ganzliche Herauslosung aus allen bestehdmtbenszusammenhéngen anstrebt, 1asst sich awddnan
Grundprinzip des ,Pathos der Distanz" erkennen gitas wesentliche Rolle in seiner Moralkritik spéelDas
Subjekt erlangt nach Nietzsches ,Pathos der Distaime Selbstmachtigkeit mittels Differenzierungdun
Abgrenzung gegenuber anderen Subjekten. Es besithin seinem Handeln also stets auf vorhandene
Lebensformen, die ihm in einem negativen oder pasitSinne als Vorlage fur die Bildung seiner sethenen:
xdie Kluft zwischen Mensch und Mensch, Stand urah8t die Vielheit der Typen, der Wille, selbst einssich
abzuheben, Das, was iBfathos der Distanmenne, ist jedestarkenZeit zu eigen” (Nietzsch&6tzen-
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Auch flir Foucault war die Selbstgestaltung des &dbjeine soziale Praxis. Er war wie
Nietzsche der Auffassung, dass die Subjekte, wedchépferisch einen Entwurf von sich
erzeugen, auf bereits existierende Symbolweltenddiad Bezug nehmen. ,En premier lieu,
je pense effectivement qu’il n"y pas un sujet smiugfondateur, une forme universelle de
sujet qu'on pourrait retrouver partout. Je suis seeptique et tres hostile envers cette
conception du sujet. Je pense au contraire quajd¢ se constitue a travers des pratiques
d"assujettissement, ou, d’une facon plus autonan@yvers des pratiques de libération, de
liberté, comme, dans I"’Antiquité, a partir, biettegu, d"un certain nombre de regles, styles,
conventions, qu’on retrouve dans le milieu culttifél Das Subjekt, welches sich selbst
gestaltet, bleibt laut Foucault daran gebunden baugits existierende symbolische Welten
in der Gesellschaft Bezug zu nehmen. Anders kagh Sioucault ein Subjekt nicht
vorstellen. Das Subjekt besitzt jedoch eine gewkseative Freiheit bei der Ausgestaltung
dieser Beziehung. Diese Beziehung kann deshalb alsheine mimetische Relation
verstanden werden. Das Subjekt betreibt keine bldB8ehahmung des Vorgefundenen,
sondern formt dieses in Eigenleistung.

Die Annahme von Foucault, dass das Subjekt durathiMarhaltnisse konditioniert wird, ist
nicht nur als eine Dekonstruktion des Subjekts zmrstehen. Ebenso kdnnen seine
Ausfuhrungen zum Selbstverhéltnis und zur Lebenskkdes Subjekts insofern nicht als ein
Bruch in seinem Denken gedeutet werden, dass ar dberging, das Subjekt als ein
vollkommen omnipotentes und selbstschopferischekanzipieren. Die vorangegangene
Ausarbeitung der Ubereinstimmungen zwischen FotsauBubjektbegriff und

grundlegenden Merkmalen des Mimesis-Konzeptes velmaGer und Wulf hat dies deutlich

Dammerund S.138 (Hervorhebung im Orig.)). Dieser Sachverisalauch von Bourdieu erkannt worden. Denn
Nietzsches ,Pathos der Distanz" gebrauchte Bourdieudie Grundziige seiner mimetischen Handlungsiéheo
zu erortern, auf der seine soziologische Untersoglzu den unterschiedlichen Klassenhabitus aufvalt
Bourdieu, PierreDie feinen Unterschiedérankfurt a.M., 1987 / S.288).

248 Foucault, MichelUne esthétique de | existende: Dits et écrits IV / S.733

Diese Abkehr Foucaults von einer Darstellung geskdftlicher Strukturen, die vor allem deren
deterministischen Zlige stark betont, lasst sicl amcseiner gewandelten Einstellung gegeniber
Bildungseinrichtungen erkennen. Foucault standespi@tsentlich weniger kritisch schulischen Einnigtgen
gegeniber, wie das Burvieller et punider Fall gewesen ist. Eine Lehrer-Schiler-Bezighunss aus seiner
Sicht sogar notwendig eine Machtbeziehung seinjtdamerhaupt erfolgreiches Lernen moglich ist. jRnes
aussi quelque chose qui a été I'objet de critigoesent justifiées: I'institution pédagogique. 8evais pas ou
est le mal dans la pratique de quelgu’un qui, darjeu de vérité donné, sachant plus qu’un autréjtice qu’il
faut faire, lui apprend, Iui transmet un savoir,dommunique des techniques; le probléme est plgd&tavoir
comment on va éviter dans ces pratiques — ou legione peut pas jouer et ou il n"est pas mauvasoe— les
effets de domination qui vont faire qu’on gossa seumis a |"autorité arbitraire et inutile d”ustituteur, un
étudiant sous la coupe d’un professeur autoritefcg,(Foucault, MichelL."éthique du souci des oi comme
pratique de la libertéin: Dits et écrits IV / S.727). Der Lehrer istchaFoucaults Verstandnis fiir den Schiler
keine Person, die ihn willkirrlich indoktriniert, sbern vielmehr bt er eine Vorbildfunktion aus umshiriert
ihn zu einer produktiven Aneignung von Wissen. Whtathtbeziehungen grundsétzlich von Offenheit
gekennzeichnet sind, also die Form von strategis8péelen annehmen, die Umkehrungen des Machtgsfall
ermoglichen, indem sie strikte Einseitigkeiten veithen, dann sah Foucault in ihnen nichts Verwdrfig
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werden lassen. Foucault dachte das Subjekt nictarsaits als ein durch seine soziale
Umwelt geformtes und andrerseits als ein selbgégtiwelches sich ausschlie3lich aus sich
selbst heraus gestaltet. Das Subjekt braucht hamgegch Foucaults Auffassung eine Form,
an der es sich bei seiner Selbstgestaltung orrenticann. Die Selbstgestaltung des Subjekts
bleibt an bereits existierende symbolische Weltebugden. Das Geformt-Werden des
Subjekts war aus Foucaults Sicht deshalb nichtnegativ zu verstehen und die scharfe
Trennung von Heteronomie und Autonomie verlor fidn ihre Giultigkeit. Subjektivitat
bestimmt sich nach Foucault gerade durch Fremdbesgtieit und kreative Aneignung des
Fremden. Unter Kreativitat verstand Foucault abentrkognitive Akte, die ausschlie3lich
mit dem \erstand vollzogen werden, sondern vielmelmmlich-praktische, die eine
korperliche Basis haben.

Foucaults Uberlegungen zum Selbstverhaltnis undLdbenskunst des Subjekts sind also
grundlagentheoretisch ausgearbeitet. Foucaulttgeicat in die Dilemmata von manchen
aktuellen Subjektkonzeptionen, da er sich beim Urggait der handlungstheoretischen
Dichotomie von Heteronomie und Autonomie nicht fiureine Seite entschied. Foucaults
spates Subjektdenken ist deshalb auch nicht — wistidg ferner annimmt — kompatibel mit
einer soziologischen Gegenwartsdiagnostik, welctlie ,Gesellschaft als hedonistische
Gemengelage von Erlebnismilieus und Selbstverveinkingsbiotopen betrachtet, als ein
Mega-IKEA fir selbstunternehmerische Bastelbiogmph und doch nur die eigene
verbeamtete und pensionsgesicherte  C4-Lebensgiellumum  Muster dieser
Individualisierungsexperimente nimnft® Den Hintergrund von Kerstings Polemik bildet
die Annahme, Foucault habe sich von einem ,Fresfiberschwang” leiten lassen, der
gelungenes Leben als ,postmodernen Optionalismesrdife > Gegen Kersting kann
einerseits darauf verwiesen werden, dass Foucault dar historischen Analyse
gouvernementaler Regierungspraktiken gerade aukufferderung zum Selbstmanagement
und individuellen Lebensentwurf von administrativ®eite in modernen Gesellschaften
aufmerksam machen wollte?®® Aufgrund seiner Beschaftigung mit den
Fuhrungsbestrebungen der Gouvernementalitat wacaedtuiiberhaupt erst auf die antiken
Selbstpraktiken gestol3en. Mit dem bei diesen Swmfdiken zu findenden Prinzip der
Selbstfihrung konnte aus seiner Sicht gegentbeRdgrerungstechniken moderner Staaten
Widerstand geleistet werden. Keineswegs konnen rd&oeicaults Arbeiten Uber die
Selbstpraktiken des Subjekts als ein Produkt ddégeistes verstanden werden.

29 Kersting (2007) / S.29
®0ehd. / S.21
lygl. dazu Kapitel 1.4
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Andrerseits war Foucault zu gescheit, nicht diedBoing der Sozialisation und der damit
einhergehenden Verkorperung des Sozialen zu vengesgenn er sich mit der Moglichkeit
einer Selbstgestaltung des Subjekts auseinandersé&ie Lebensgeschichte war fur ihn
unbestreitbar das Wirkungsmachtige schlechthin.nDuit ihr sieht sich das Subjekt in der
selbstbildenden Praxis unweigerlich konfrontiertlsie kann nicht einfach abgeschuttelt
werden. Vielmehr ist es oft ein Kraftakt, wenn d&sbjekt sich mit den eigenen
Lebenserfahrungen auseinandersetzt. Und einenespl€haftakt kann sich das Subjekt als
eine Aufgabe stellen, die es zu bewaéltigen gilpeokass es aber eine Garantie daflr gibt,
dass sie gelingt. ,Arracher jusqu’a sa propre exgast un tache de la pratique de 83i.“
Die in der gegenwartigen Individualisierungsdebdtesierende Subjektkonzeption der
sogenannten ,Bastelexistenz®, welche Kersting noudaults spater Subjektauffassung
vergleicht, steht aber eindeutig noch in der betgesssphilosophischen Tradition, wie sie
durch Descartes Subjektbegriff initiiert worden iBenn in dieser soziologischen Debatte
wird Individualisierung verstanden als ein , zurelfeit verurteiltes” Leben“. Der ,neo-
existenzialistische” Typ der ,Bastelexistenz” iaul Ronald Hitzler ein Akteur, der darauf
angewiesen ist, ,die Drehblcher seines individuellebens selber zu zeichnen, Uber seine
Biographie, seine Personlichkeit, sein Selbstvadsiis selber Regie zu fiihreft® Somit
verficht Hitzler eine subjekttheoretische Positiowonach sich das Subjekt durch
grenzenlose Eigendrehungen erschafft. Hitzler klamnoffensichtlich aus, dass dass
Subjekt nicht nur aus seinen eigenen Leistungenebissondern auch aus Schicksal,
Zufalligkeiten und der Einwirkung von anderen. Fawit indes stellte sich das Subjekt nicht
als ein isoliertes Individuum vor. Er betonte img8eteil, dass das Subjekt in seinem
Handeln auf symbolische Welten bezogen bleibt,vdie anderen hervorgebracht wurden.
Die Selbstelaboration des Subjekts ist nach Foueafildie Anwesenheit des in der sozialen
Welt Gegeben angewiesen. Einerseits war es fir ddu@lso dieser Aspekt, der als
unhintergehbar gelten kann, wenn es um die Entstehwon Subjektivitat geht. Und
andrerseits jener, dass die Anderen sich formgelgaggniber dem Subjekt verhalten,
wodurch dann fir das Subjekt lebensgeschichtliati@hEuingen generiert werden, die sich
in seinen Korper einschreiben. Diese beiden sulhjetetischen Aspekte — der mimetische
und der korperanthropologische — sind es schliefdtiee das Fundament bilden, auf dem

Foucault seine Uberlegungen zur Selbsterschaffies) Subjekts im Spatwerk darlegte.

22 zitiert nach Gros, FrédériSituation du coursin: Foucault (2001) / S.517
3 Hitzler, Ronald Bastelexistenz : Uber subjektive Konsequenzenndivitiualisierung in: Individualisierung
in modernen Gesellschaften / hrsg. von Ulrich Beek, Frankfurt a.M., 1994 / S.307
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Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass Hbuecasiti seinem spaten

Subjektdenken nicht in die Fallen der Bewusstsdisgophie tappte.



87

2. Kapitel: Das Problem der Legitimitat von Kritik (1970 — 1977)

2.1 Die Entstehung der Habermas-Foucault-Debatte

Da die ,Analytik der Macht“ von Anfang an mit ein&uche nach neuen Kritikformen
verbunden war, ist Foucaults Einfiuhrung des Anabsers der Strategie flr
Machtverhéaltnisse nicht nur aus sozialtheoretisdPenspektive in Frage gestellt worden.
Erhebliche Bedenken gegentiber Foucaults ,Analyéik Mdacht* der 1970er Jahre wurden
besonders ausgepragt von moralphilosophischer eitauliert. Foucault ging es namlich
in dieser Phase seiner Machtanalysen vorrangig umm \Wiederentdeckung der
Praxiserfahrung der ,Leute ohne Gemeinsinn®, jeN#issen der psychisch Kranken,
Gefangnisinsassen und randstandigen Arbeiter. Miereauf dem neu entwickelten
Analyseraster der Strategie basierenden geneadhmyisdGeschichtsschreibung wollte
Foucault die Aufmerksamkeit auf dieses Wissen I|ankdas von Akteuren des
wissenschaftlichen Feldes nicht (an)erkannt wurdie, diese den unaufhebbaren
Zusammenhang zwischen Konflikten und der Entstehumg Wissen nicht hinreichend
berticksichtigten oder gar leugneten. In der erstwtesung am College de France im Jahr
1976 hat Foucault resimierend darauf hingewieskrs ggissait du savoir historique des
luttes. Dans le domaine spécialisé de |"éruditomme dans le savoir disqualifié des gens
gisait la mémoire des combats, celle, précisénmprita été jusqu’alors tenue en lisieT&",
Im Anschluss an Deleuze hat Foucault diese Wissemsals ,minoritar* bezeichnet, um
genau die Stellung zu kennzeichnen, die sie gegeniden institutionellen
Wissenschaftsstrukturen haben. ,La réactivationsge®irs locaux — ‘mineurs’, dirait peut-
étre Deleuze — contre la hiérarchisation scientdigle la connaissance et ses effets de
pouvoir intrinséques®*>°Als eine soziale Kategorie war Wissen fiir Foucdetl Schlissel
zum Verstandnis von sozialer Ungleichheit. In dwestitutionell gesteuerten Beschéaftigung
mit Machtverhaltnissen, wie etwa in einer Univéiiim padagogischen Apparat oder in
einem theoretisch-kommerziellen  Netzwerk wie der ycReanalyse, werden
Voraussetzungen im Hinblick auf die Beziehung zimst Macht, Wissen und Erkenntnis
gemacht, die Foucault strikt ablehnte. Das Wissan,deute ohne Gemeinsinn® ist nach

Ansicht Foucaults aufgrund des privilegierten Staton Wissenschaftlern und des Einsatzes

#4 Eoucault, Michelil faut défendre la sociétdaris, 1997 / S.9

*%ebd. / S.11

Deleuze hat zusammen mit Guattari die Begriffe gmitdr* und ,Minoritat* im philosophischen Kontext
entwickelt, vgl. etwa: Deleuze, Gilles u. Guatt&e]ix: Kafka : Pour une littérature mineur®aris, 1975
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von Machttheorien, welche vom Souverénitatsmodaktinmt werden und die als
wissenschaftlich  gelten, zum  Verstummen gebracht rdemm Denn die
~-minoritaren“ Wissensarten lassen sich nicht ohneitd¥es in eine Einstimmigkeit
Uberfuhren. Gegenuber diesen etablierten Einrigfgnrnat Foucault deshalb fur eine lokale
Form von Kritik pladiert. ,Je crois que ce caraet@ssentiellement local de la critique
indique, en fait, quelque chose qui serait uneesdet production théorique autonome, non
centralisée, c’est-a-dire qui n"a pas besoin, @ailir sa validité, du visa d'un régime
commun“?** Das moralphilosophische Lager hat Foucaults Rkdfiir eine lokale Kritik
lautstark in Frage gestellt, da er offensichtlichea Kritikmodus beflrworte, der seine
Gultigkeit nicht zwangslaufig anhand universalisaer Aussagen nachweisen muss.
Nancy Fraser hat mit ihrem 1981 erschienen Aufsdiz Debatte um die
Normativitatsgrundlage der ,Analytik der Macht* asgoRerf>’ Obwohl sie Foucaults
Suspendierung der klassischen Legitimitatsproblémand die empirische Ausrichtung
seiner Machtanalysen zunachst positiv bewertetit sgge hinsichtlich der normativen
Dimension seiner Untersuchungen dennoch einigeefferagen und Defizite. ,Clearly a
number of these suppositions are mutually incorbpatiYet Foucault’s work seems
simultaneously to invite all of them. He tends $suame that his account of modern power is
both politically engaged and normatively neutrat. the same time, he is unclear as to
whether he suspends all normative notions or oh¢y ltberal norms of legitimacy and
illegitimacy. To make matters worse, Foucaults domes appears not to have suspended
the liberal norms after all, but rather to be ppemsing them™*® Furr Fraser ist nicht Klar,
ob Foucault ein bestimmtes normatives Legitimité@tdell ablehnt oder sich strikt jedem
Begruindungsversuch verweigern will. Foucault hatis ihrer Sicht diese Problematik aber
vermeiden kdnnen, wenn er die normativen Malsté@dees Machtanalysen deutlicher
dargelegt hatte. ,Clearly what Foucault needs amebla desperately are normative criteria
for distinguishing acceptable from unacceptablemforof power.””*® Aufgrund dieses
Mangels werden fur Fraser Foucaults Machtanalyssntlith von einer normativen
Mehrdeutigkeit bestimmt. Der eindeutig normativ gerschtete Ansatz von Habermiss

laut Fraser indes kompetent genug, um solche Umd@n adaquat vermeiden zu

*%ehd. / S.8

%7 Fraser, NancyFoucault on modern power: Empirical insights andmative confusionsn: Praxis
International, Vol.1, 1981 / S.272-287

*8ehd. / S.273

*9ebd. / S.286
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kénnen?®® Ohne Schwierigkeiten konnte deshalb Habermas fragetik an Foucault in
seiner eigenen Interpretation von dessen Werk auftitehmen.

In einer Auseinandersetzung mit der franzosischethkriegsphilosophie, die er im
Rahmen seiner Vorlesungen zhilosophischen Diskurs der Moderdarlegte und welche
einen erheblichen Einfluss auf die internationalekssion um Foucaults Werk ausubte,
stimmt Habermas mit der Einschatzung von Frasefens Uberein, dass er bei Foucaults
,Konzept der Macht* auch einen ,Kryptonormativisiusrliegen siehf®* Wie Fraser ist
auch Habermas davon uberzeugt, dass die Ursachdiefgien ,Kryptonormativismus® in
Foucaults Zurickweisung universal verbindlichert@ajen als Grundlage von Kritik zu
finden ist. Habermas geht allerdings noch einenrictveiter als Fraser. Foucaults
Machtanalysen sind fur ihn nicht nur normativ ubéstimmt oder mehrdeutig. Da Foucault
den etablierten machttheoretischen Anséatzen urntdutienalisierten Forschungsprojekten
unterstelle, spezifische Wissensarten zu missaclitegibt er sich aus Habermas™ Sicht

2252 Nur auf der Basis eines Paktes mit

letztlich sogar in ein ,relativistisches Selbstderi
dem disqualifizierten Wissen kénne Foucault namjkd&ine Uberlegenheit nach MaRgabe
von Wahrheitsansprichen geltend machen, die die aldok Ubereinkiinfte
transzendieren” wirden. Habermas formulierte weiféfer die theoretische Avantgarde
von heute besiegt und die bestehende Hierarchmglestes Wissens Uberwindet, stellt selbst
die theoretische Avantgarde von morgen, errichtetbss eine neue Hierarchie des
Wissens“®® Wenn Kritik sich allein als Gegenmacht formierehit ihr nach Habermas’
Verstandnis jegliche Méglichkeit zu einer univergagrindbaren Legitimitat. Denn wer
Macht nur durch Gegenmacht bekampfen will, blefbt Bannkreis der Macht gefangen.
Foucaults Anspruch mittels strategischer Interver@n bestehende Wissensstrukturen
wegen ihrer Machtwirkungen entlarven und verdrangandirfen, ist nach Habermas
insofern zum Scheitern verurteilt, da Foucault dingser Verfahrensweise quasi selbst nichts
anderes ausubt, wie eben die Instanzen, gegen siighevenden will. Habermas geht davon
aus, dass Foucault dieses ,Dilemma*“ zwar auch setkannt hat; Foucault sei aber nicht in

der Lage gewesen, einen Ausweg aus seiner reteohen Positionierung zu finden, die fir

*0ehd. / S.286

#1ygl.: Habermas (1988b) / S.331 ff.

Einen Uberblick tiber die Habermas-Foucault-Debatteger sich verschiedene Anhanger von beiden Aator
beteiligt haben, verschafft auch der von MichadlKleerausgegebene Sammelband (vgl.: Critique awdeP
(1998)). Es wird sich in diesem Kapitel der Arbaif den Stand der Debatte vor Verdéffentlichung lmscault
AufsatzesQue-est ce la critiqueRonzentriert, in dem Foucault sich in die kantes@hadition der Aufklarung
stellte und der eine Neuausrichtung der Debattelemethisch-politischen Ort von Foucaults Philoseph
ausléste. Beziglich der Diskussion Uber Foucapklisesen Rekurs auf Kant vgl. Kapitel 3.1.

%2 Habermas (1988b) / S.330

#3ehd. / S.330
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Habermas in normativer Hinsicht auf3erst unbefrienig ist. So blieb Foucault aus
Habermas” Sicht nichts anderes Ubrig, als diesémpiterischen Perspektivismus* mit Hilfe
einer Nietzsche-Rezeption zu rechtfertigen. Nachbdadaas werden Foucaults
Machtanalysen deshalb nur von .Parteilichkeit” und ,bekennendem
Irrationalismus* bestimmt.

Die sogenannte Habermas-Foucault-Debatte drehtagschvorrangig um die Frage, ob die
kritische Sichtweise auf die soziale Welt, welcloei¢aults Arbeiten der 1970er Jahre enthalt,
in normativer Hinsicht legitimierbar ist. Einig sirsich die Foucault-Kritiker auf der Seite
Habermas™ letztlich darin, dass es Foucaults Maehiae an einer normativen
Eindeutigkeit mangelt, da fiur ihn unaufhebbare tsgiache Beziehungen in allen
gesellschaftlichen Bereichen bestehen und Kritishdéb auch nur mittels Gegenmacht
vollzogen werden kann. Gesellschaftskritik mussratie diese Autoren, welche die
»2Analytik der Macht* aus einem moralphilosophisch&tickwinkel in Frage stellen, einen
normativen Gehalt vorweisen kdnnen. Das bedeutatigedass ein gesellschaftskritisches
Unternehmen auf der Basis von universalisierbaraasAgen durchgefihrt werden muss.
Als Alternative zu Foucaults lokal und parteilichotiviertem Kritikmodus praferieren sie
daher die von Habermas entwickelte DiskursethiksEgdeshalb auch nicht erstaunlich, dass
die Habermas-Foucault-Debatte generell — wie Michédly bemerkt — sehr einseitig
ausgerichtet ist: ,the amount of discussion by epbilosopher about the other was
unintentionally lopsided in Habermas” favour. Heated two chapters dfhe Philosophical
Discourse of Modernityo Foucault, but the book was published after Baiics death and
thus received no reply [...] the effect of this |lapeiness is that the debate is too often
construed in Habermasian terni§Eine normativ gerechtfertigte Gesellschaftskritikst
sich fur die moralphilosophischen Kritiker Foucauletztlich nur realisieren im Medium
verstandigungsorientierten Handelns und vor dieséntergrund interpretieren sie auch

Foucaults Machtanalysen.

%4 Kelly, Michael:Introduction in: Critique and Power (1998) / S.4
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2.2 Die Habermas-Foucault-Debatte aus philosophiediorischer Perspektive

.Die Sophisten streifen an die erste Kritik der Mloie erste Einsicht in die Moral. Sie stellee Mehrheit

(die lokale Bedingtheit) der moralischen Werthuetgieben einandef®’

Eigentlich stellte Foucault schon selbst die Weicligr die Debatte um den normativen
Status seiner Machtanalysen in den 1970er Jaheneit8 im Umfeld der Entstehung von
Survieller et punirwies Foucault darauf hin, dass das HeraufkommeanRigtonismus in
epistemologischer und machttheoretischer Hinsiewigse Folgen hatte. Im Rahmen der
Entwicklung des Analyserasters der Strategie furchigerhaltnisse distanzierte er sich
darum scharf von den platonischen Grundannahmewec,Alaton commence un grand
mythe occidental: qu’il renonce au pouvoir. La anar et science se trouvent dans leur
vérité pure, il ne peut plus y avoir de pouvoirifiglie, ce grand mythe doit étre liquidé. [...]
Le pouvoir politique n’est pas absent du savoiesil tramé avec le savof® Foucaults
Auseinandersetzung mit der Wirkungsméachtigkeit d@stonismus, die seit seiner
Antrittsvorlesung am College de France fir ihn Themar, kulminierte dann in den
Vorlesungen, welche er 1976 im College de Franekt tind die erst 1997 vollstandig unter
dem Titel Il faut défendre la sociétérschienen sintf’ Den Foucault-Kritikern aus dem
moralphilosophischen Lager waren diese Vorlesurgj@msichtlich nur teilweise bekannt.
Insofern beruht die Debatte tGber Foucaults Arbail@n1970er Jahre in gewisser Weise auf
einem nicht aktuellen Stand der Edition von FousaM{erk. Insbesondere an Foucaults
Ausfuhrungen in den Vorlesungen vom 21. und 28udata976 ist namlich erkennbar, wie
stark sich seine Bezugnahme auf den Streit zwis8uwdmates und den Sophisten selbst auf
politische Motive zurlickfuhren lasst. Die Vorwid&s dem moralphilosophischen Lager
gegeniber Foucaults Machtanalysen der 1970er Jhde damit zwar nicht ganzlich
hinfallig. Aber unter einer Einbeziehung der posthwerdffentlichten \Vorlesungen
Foucaults wird deutlich, dass die Debatte um demmativen Stellenwert von Foucaults
Kritikverstandnis letztlich unter falschen Pramisggefuhrt wird. Es ist unangebracht, dass
Foucaults Position unter einem derart starken Reigungszwang steht. Selbst in

2% NietzscheNachlaR 1887-1889S.292

%6 Foucault, Michelia verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits Il / S. 570

%71990 sind zwar schon Foucaults Vorlesungen amé@eltie France von 1976 in Italienisch unter des Tit
Difendre la societa&rschienen. Fir die erste Phase der Habermas-HtDehatte, die Anfang der 1980er Jahre
begonnen hat, ist dieser Sachverhalt jedoch iragleZu Lebzeiten Foucaults sind quasi nur dieégrhgen

vom 7. und 14. Januar herausgegeben worden. InstesHabermas bezieht sich in seiner Foucault-
Interpretation auf die deutsche Ubersetzung ddesangen vom 7. und 14. Januar (vgl. zu diesergfentlage
von Habermas den Sammelband: Foucault, Midbispositive der Macht : Michel Foucault Uber Sextiia)
Wissen und WahrheiBerlin, 1978).
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Foucault-Interpretationen, die Foucault gegenibavdimas verteidigen, wird Foucault oft
so dargestellt, als ob er in normativer HinsichteeBringschuld habe. Foucault vertrat
jedoch eine Position, die keineswegs minderweriigevergleich zu der von Habermas ist.
Es ging Foucault um die Reaktivierung von Aussageelche auf Praxiserfahrungen
beruhen, die in der politisch-sozialen Ordnung,civeldurch den ,philosophisch-juridischen
Diskurs* konstituiert worden ist, keinen Platz fard konnter?®® Da das grundlegende
Prinzip des ,philosophisch-juridischen Diskursesirid besteht, politische Interaktionen
von Subjekten anhand eines idealen Schemas zu meabsorbiert er Berichte von
verlorenen Kampfen. Im Wissen der ,Leute ohne Gasien“ schlummerte jedoch laut
Foucault die Erinnerung an verpasste Chancen, we&h nach dem ,philosophisch-
juridischen Diskurs® eigentlich nicht geben kana, Recht nach dessen Logik durch einen
kooperativen Umgang der Subjekte miteinander gdéfsrhavird, die ihre Besonderung
gegeneinander aufgegeben haben.

Foucault wollte deshalb ein degradiertes und ausgetes Legitimitatsprinzip
wiederbeleben, das in der Sophistik wurzelt. Im Elohfder Entstehung vo8urvieller et
punir formulierte Foucault: ,Et le probléme est de réaduire la rhétorique, |"orateur, la
lutte du discours a l'interieur du champ de I'as@jynon pas pour faire, comme les
linguistes, une analyse systématique des procééésriques, mais pour étudier le discours,
méme le discours de vérité, comme des procédésriduéts, des maniéres de vaincre, de
produire des événements, de produire des décisienproduire des batailles, de produire
des victoires. Pour “rhétoriser” la philosopH&Es war fiir Foucault zweifelhaft, von der
Madoglichkeit eines Zustandes konfliktfreier Koexisteauszugehen, da politische Subjekte
im rhetorischen Sinne das Ziel verfolgen, ihre Agén erfolgreich durchzusetzen. Indem
Foucault an die Sophistik ankntpfte, stand fur filbst, dass Kritik nicht im Namen einer
neutralen Wahrheit spricht, sondern explizit pa&tdi ist. Er ging davon aus, dass nur eine
parteiische Sicht als kritische Waffe gegen geslkdiftliche Zustdnde eingesetzt werden
kann, um diese zu transformieren. Foucault wolltedar Analyse der Machtverhéltnisse
durch den Gegensatz der Strategien darauf hinweidass eine Betrachtung von
gesellschaftlichen Zustanden sich immer nach Magah Parteilichkeit vollziehen sollte.
Kritik lasst sich fir Foucault nicht von einem aligein akzeptierten Standpunkt aus
formulieren, da fur ihn bekanntlich kein machtfeeidul3en existiert. Die Macht der
Meinung kann nur an der Gegenmeinung gebrochenengerda keine auf3erhistorische

Argumentation méglich ist. In der Vorlesung vom 2&nuar 1976 am Collége de France hat

28 ygl. dazu Kapitel 2.1
29 Foucault, MichelLa verité et les formes juridiqueisi: Dits et écrits Il / S.634
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Foucault deshalb das rhetorische Kritikverstandyggeniber dem des ,philosophisch-
juridischen Diskurses” explizit abgegrenzt. ,Leade celui qui parle, ce n"est donc pas le
réle du législateur ou du philosophe, entre lespsmersonnage de la paix et de I"armistice,
en cette position qu avaient révée déja Solon etrerKant. S établir entre les adversaires,
au centre et au-dessus, imposer une loi généiilacun et fonder un ordre qui réconcilie :
ce n'est pas de tout cela qu’il s"agff Foucault verdeutlichte bei seiner Thematisierung
des Initialstreits der Philosophiegeschichte vanddintergrund von dessen Stellenwert fir
die Begrindung von Legitimitat eindringlich, wie tarschiedlich die Auffassung von
Platonismus und Sophistik diesbeziglich war. Wéadhiender Sophistik die Momente des
Dissens und des Widerstreits bei der Bewaltigurgydftentlichen Lebens im Vordergrund
standen, konnte fur Platon das Verhandeln von gaheliberhaupt erst in seiner Beziehung
zu praxisibergeordneten Instanzen — den Ideenstawelich werden. Platon ging es um das
Verlassen von Praxiskontexten zugunsten exterrgtRinkte?’* Damit konstituierte er die
wesentliche Legitimitatsbedingung des ,philosophigaidischen Diskurses”: politische
Verhandlungsprozesse sollen anhand von praxiseaieobMal3staben — wie beispielsweise
Idee, Vernunft, Norm oder Konsens — geschlichtetiee.

Solche, den sozialen Vorgangen quasi aulRerlicheisidbe, wies Foucault jedoch mit der
Reaktivierung des ,historisch-politischen Diskufseds Legitimitatsgrundlage massiv
zurtck. Foucault wollte mit dem Rekurs auf die Ssi@m einen Kritiktypus aufzeigen, der
nicht etwa auf universelle Zustimmung als Rechtjarigsgrund angewiesen ist. Ein
wesentlicher Faktor fur die Bedeutsamkeit von Knitiar aus Foucaults Sicht einerseits die
soziale Position desjenigen, der sie formuliert @amdirerseits die Situation, in der sie
geéaullert wird. Foucault ging schliel3lich davon aless Kritik nur in asymmetrischen
Verhéltnissen ihre Giiltigkeit erweisen kann. ,lagit, plutdt, de poser un droit frappé de
dissymétrie, de fonder une vérité liée a un rappertforce, une vérité-arme et un droit

singulier. Le sujet qui parle est un sujet — jedir@ais méme pas polémique — guerroyant.

2% Foucault (1997) / S.46

Spater wird Foucault auch Habermas explizit denilgsbphisch-juridischen Diskurs* zuordnen, indenaaf
dessen Suche nach einer transzendentalen Begrumdarigthik hinweist. ,En fait, le probléeme de Halers
est aprés tout de trouver un mode transcendanfzmeee qui s’oppose a toute forme d historicigfpeticault,
Michel: Espace, savoir et pouvgiin: Dits et écrits IV / S.280). Dieser Umstandl gedoch nicht als ein
ausreichender Beleg dazu dienen, um Habermasras Beprasentanten des ,philosophisch-juridischen
Diskurses" deklarieren zu kdnnen. Vielmehr sollkoigenden der Modus untersucht werden, mit dem
Habermas sich der Philosophiegeschichte zuwendesein Verhaltnis zu diesem Diskurs adaquat zieklar
"1 Dies zeigt sich besonders deutlich an Platons fReaéuf den Homo-Mensura-Satz des Protagorasrin de
Nomoi ,Gott ist uns das MaR aller Dinge und zwar vidhmals — wie man behauptet — irgendein

Mensch* (PlatonNomoi Samtliche Werke, Band 4 / 716c). Fur Platonishtder handelnde Mensch
mafgeblich. In seinem Deus-Mensura-Satz ist emeiet die jeder menschlichen Tatigkeit Gibergeordnete
Instanz schlechthin: Gott.
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C’est la un des premiers points par lesquels algypge discours est important, et introduit
une déchirure sans doute dans le discours de i@ wérde la loi tel qu’il était tenu depuis
des millénaires, depuis plus d’un millénaif€Foucault nahm an, wenn Einigung das Ziel
von politischen Auseinandersetzungen sein solls dasn partikulare Belange im Ergebnis
nicht hinreichend bertcksichtigt werden. Die Fdtiserung von Konsens als
Legitimitatsgrundlage war fur ihn Bestandteil eingécksichtslosen Gesinnung. Foucault sah
die Verabsolutierung allgemeiner Zustimmung als iliegatsgrundlage mit
Autoritdtsanspriichen und Gewaltakten von bestimmfigteuren verbunden, da dieses
Modell mit einer Tabuisierung und Ablehnung von ef8treinhergeht, die selbst auch
Ausdruck einer Strategie ist. Foucault wollte dadiee Mikropolitik konstituieren, welche
die Politik nicht denen Uberlasst, die vorgeberNiamen einer legitimierten Souveranitat zu
sprechen. Denn wenn Subjekte ihre Rechte einfoyddraben sie unter den
Legitimitatsbedingungen, die von Anhangern und fééern des ,philosophisch-juridischen
Diskurses” gesetzt werden, letztlich keine wirkecBhance, angemessen gehdrt zu werden.
Foucault lehnte aus diesen Griinden das Rechtswénssédes ,philosophisch-juridischen
Diskurses” strikt ab und pladierte fur ein ,asymnsehes Recht’, das seinen
Geltungsanspruch nicht auf Einmundigkeit zurlckéithrmuss. Dass eine bestimmte
Angelegenheit unter den Argumentierenden eines @wswasens fir erledigt gehalten wird,
weil es angeblich zu einem gegenseitigen Einvermehrgekommen ist und triftige
Einwédnde somit entfallen, ist nach diesem Rechssiednis auf3erst fragwirdig. Werden
hingegen asymmetrische Verhéltnisse als Rechtsipgagnvorausgesetzt, dann widersetzt
sich einer dem, was aus universalistischer Pensjgetitfiziell als legitim zu gelten hat und
dies stellt gerade eine Geburtsstatte politischaovation dar. Da Foucault dachte, dass
Geltungsanspriiche niemals die vollige Zustimmuter &ubjekte erlangen kénnen, war fir
ihn der Einsatz des asymmetrischen Rechtsprinzigsfern ein wirksames Korrektiv
gegeniber politischen Verkrustungen.

Habermas macht — unabhangig von seiner Auseinastdargy mit Foucaults Werk — in den
Vorlesungen zum Philosophischen Diskurs der ModerneBemerkungen zu
philosophiegeschichtlichen Entwicklungslinien, diae klare Auskunft dariiber geben, wie
anders er die Begrindungsproblematik auslegt, wsnFducault eindringlich berichtet. Er
bezieht sich zwar nicht wie Foucault unmittelbaf das Verhaltnis zwischen Platonismus
und Sophistik, aber fir ihn steht auch fest, desssait der Antike zwei fundamental

verschiedene Madglichkeiten gibt, politische Legitéh zu denken. Philosophiehistorisch

272 Foucault (1997) / S.46
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weniger prazise als Foucault verweist Habermas igsedn Zusammenhang auf die
Beziehung zwischen platonischer Metaphysik und olaegischem Materialismus. Damit
thematisiert er aber im Prinzip die gleiche Beguimgbproblematik, wie Foucault es mit
seiner Gegeniberstellung des ,philosophisch-juttes“ und des ,historisch-politischen
Diskurses* tat, die er aus dem Streit zwischen &ekrund den Sophisten ableitete. Denn
Demokrits Materialismus reprasentiert fir Habermaash die Auffassung, die Foucault
historisch vor allem mit der Sophistik in Verbindubrachte: Das politische Leben wird
malf3geblich von strategischen Handlungsweisen digjee bestimmt. Habermas schreibt
dariber folgendermal3en: ,Die Philosophiegeschiaiivig seit Plato und Demokrit von zwei
gegenlaufigen Impulsen beherrscht. Die einen abedie transzendierende Macht der
abstrahierenden Vernunft und die emanzipierende edingtheit des Intelligiblen
ricksichtslos heraus, wahrend die anderen den ldldgeen Purismus der Vernunft
materialistisch zu entlarven sucheéf®Habermas ergreift nun nicht fiir einen der beiden
Ansatze aus politischen  Motiven  Partei, obwohl auckir ihn die
.fucksichtslose” Ausschliel3lichkeit, mit welcher sdanetaphysische Denken verfahrt,
bedenklich zu sein scheint. Er will sich vielmehres Parteinahme enthalten, da fir ihn der
materialistische Ansatz nicht minder radikal vorgefe der metaphysische. Einen Ausweg
aus dem antagonistischen Verhaltnis zwischen megsagadhen und materialistischen
Ansatzen sieht Habermas aber in einer dialektissfemittiung: ,Demgegentber hat das
dialektische Denken die subversive Kraft des Malsrmus in Dienst genommen, um die
falsche Alternative zu unterlaufen. Auf die Audbiang alles Empirischen aus dem Reich der
Ideen antwortet es nicht blol3 mit der hohnischeduRigon der Geltungszusammenhange
auf die Machte, die hinter ihrem Riicken triumphiéré® Somit wahlt Habermas — anders
als Foucault — durch seine Beflrwortung der digdeken Methode einen dritten Weg: er
problematisiert nicht wie Foucault die Ausschlusshamismen des Platonismus vor dem
Hintergrund einer engagierten Reaktivierung seWWeterparts oder entschliel3t sich fur eine
Verteidigung der metaphysischen Tradition, sondlemm kommt es auf eine Aufhebung der
gegensatzlichen Standpunkte mittels der Dialektik a

Fur Foucault stellte eine dialektische Aufhebungsdr gegensatzlichen Auffassungen aber
nur eine scheinbare Losung dar. Denn er war deicAngdass die Dialektik eine Methode
ist, die zum ,philosophisch-juridischen Diskurs“hget. Im dialektischen Verfahren ist
deshalb der ,historisch-politische® gegeniber demphilpsophisch-juridischen

Diskurs* nicht gleichberechtigt. Der ,historischipieche Diskurs” wird im dialektischen

2 Habermas (1988b) / S.376
" ebd. / S.376
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Verfahren mit Bedingungen konfrontiert, die fur ihmakzeptabel sind. Die
verfahrensinternen Bedingungen sind namlich vorgteechen Natur, wie die Mechanismen,
welche der ,philosophisch-juridische Diskurs® akeit, um den ,historisch-politischen
Diskurs® ganzlich auszugrenzen. Wenn der ,histbrgolitische Diskurs® in das
dialektische Verfahren eintritt, werden letztlicte diiir ihn konstitutiven Praxiserfahrungen
eliminiert. ,La dialectique peut bien apparaitre, @emier regard, comme le discours du
mouvement universel et historique de la contraalicét de la guerre, mais je crois qu’en fait
elle n"en est pas du tout la validation philosopligAu contraire, il me semble qu’elle a
plutbét joué comme sa reprise et son déplacemens danvieille forme du discours
philosophico-juridique. [...] Enfin, la dialectiquessure la constitution, a travers |"histoire,
d’un sujet universel, d"une vérité réconciliée nddwoit ou toutes les particularités auraient
enfin leur place ordonnée. La dialectique hégékesintoutes celles, je pense, qui I'ont suive
douivent étre comprises — ce que j'essaierai de wmntrer — comme la colonisation et la
pacification autoritaire, par la philosophie edi®it, d"un discours historico-politique qui a
été & la fois un constant, une proclamation et pra¢gique de la guerre social&® Die
Dialektik operiert mit einer Logik, deren Ziel ed,ialle Widersprtiche in einer endgultigen
Form von Rationalitdt unterzubringen. Deswegen ltstekich Foucault mit seiner
Distanzierung gegenuber dem WahrheitsverstandnisDagektik in die Tradition des
sophistischen Praxisdenkens. Denn es ist die LaggkWiderspruchs, welche die Sophisten
grundsatzlich ablehnten, da sie sich ihrer towieiden Effekte durchaus bewusst waren.
.D ailleurs, ils[les sophistdsont beaucoup joué de cette matérialité du discquisqu’ils
ont été les premiers a jouer de toute cette caotrad, de ces paradoxes dont les historiens
ensuite se sont délectéd® Die Sophisten wollten Ubliche Meinungen mittelseih
rhetorischen Techniken provozieren und ins Wankamgbn, damit ein Terrain fur andere
Meinungen entstehen konnte. Dazu hatten sie insdese die Technik der Bildung von
Paradoxien entwickelt.

Habermas sieht aber in der Dialektik nicht nur eMethode, welche fir ihn aus
philosophie-historischer Perspektive eine intemggsaption ware, die seit der Antike
bestehende Begrindungsproblematik zu l6sen. Saaisiber hinaus auch eine wesentliche
Komponente von Habermas™ eigener Theoriebildunge ,Lheorie des kommunikativen

Handelns sieht vielmehr die Dialektik von Wissend uNichtwissen eingebettet in die

27> Foucault (1997) / S.50
27® Foucault, MichelLa verité et les formes juridiqueis: Dits et écrits || 5.633 (Ergéanzung von A.F.)
Inwiefern Nietzsches anti-dialektisches Denkenen Sophistik verwurzelt ist vgl.: Lyotard (2004)
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Dialektik von gelingender und misslingender Versigong.“?’” Im Sinne Foucaults ist
Habermas ein Reprasentant des ,philosophisch-aatiéin Diskurses®, da er eine Methode
bezuglich der Frage nach der Legitimitat von pstitien Verhandlungsprozessen anwendet,
die nach Foucault diesem Diskurs zugerechnet wekden. Bei dieser Kategorisierung von
Habermas vor dem Hintergrund von Foucaults Verstisndier Dialektik interessiert deshalb
auch weniger die Fragestellung, ob sich in Habernisenken einzelne, typisch
metaphysische Grundannahmen unmittelbar finderemasRichard Rorty wies bezuglich
dieser Frage schon energisch daraufhin, dass béerk@as” Sprachverstandnis eine
zunerfreuliche Bindung an die logozentrische Urntbesdung zwischen Meinung und
Wissen“ vorliegt.?’® Fur Rorty war das letztich mit einer ,Wiederkehdes
Essentialismus” in Habermas” Denken verbundenr dadieser Unterscheidung ,Uberreste
von Platons Besessenheit” sah, die Vorstellunghhusetzen, dass das ,Universelle” eine
~Fluchtmoglichkeit bietet von dem, was einzeln,tleeh und bedingt ist." Auch Daniel C.

Henrich geht davon aus, dass Habermas seinem aig&nspruch, eine konsequente

2" Habermas (1988b) / S.377

Horkheimer hatte schon in den 1950er Jahre bei tHaxeeine dialektische Art der Theoriebildung eritamd
ihn deshalb am Frankfurter Institut fir Sozialfdngng gerne als den ,dialektischen Herrn H.“ bezaétifvgl.
dazu: Charim, IsoldeDie Trimmerfrau der deutschen Philosophie taz, 18.07.2009 / S.3). Diesem Diktum ist
Habermas gewissermalien treu geblieben, derifhdierie des kommunikativen Handektsebenso wesentlich
dadurch zustande gekommen, dass Habermas versaichtdi3e und kontrare Theorietraditionen miteirmairzl
verbinden. Joas hat in diesem Kontext treffend demn,unglicklichen Ehe von Hermeneutik und
Funktionalismus* gesprochen (vgl.: Joas, Hdbis: ungliickliche Ehe von Hermeneutik und Funktimmailis in:
Kommunikatives Handeln : Beitrdge zu Jurgen HabsfriBheorie des kommunikativen Handelns*, Frankfurt
a.M., 1986 / S.144-176). Aber auch in neuerenérexeigt sich deutlich Habermas” dialektische Advegise.
Im Zusammenhang etwa einer Auseinandersetzungenitillensfreiheitsproblematik angesichts gegenigért
Tendenzen in der Hirnforschung pladiert Habermaeifie dialektische Vermittlung der kantischen
Transzendentalphilosophie mit Darwins Evolutionstie ,,Heute méchten wir ohrie.] metaphysische
Hintergrundannahmen auskommen. Dann miussen wirdasemwas wir von Kant tiber die transzendentalen
Bedingungen der Erkenntnis gelernt haben, mit deas, uns Darwin Uber die nattrliche Evolution geiéiart,

in Einklang bringen“ (Habermas, Jirgémeiheit und Determinismuydn: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,
Jg. 52, Heft 6, 2004 / S.872). Und ebenso bemihtidabermas um eine dialektische Verséhnung von
»Aufklarungsfundamentalismus® und ,Multikulturaliame” in den Diskussionen liber den angemessenen
Umgang mit Religionsgemeinschaften in der modekiet (vgl.: Habermas, JirgeDie Dialektik der
Sakularisierungin: Blatter fir deutsche und internationale Riglilg. 53, Heft 4, 2008 / S.33-46).

2’8ygl.: Rorty, RichardSind Aussagen universelle GeltungsanspriiclePeutsche Zeitschrift fir Philosophie,
Jg. 42, Heft 6, 1994 / S.982

Insbesondere an Habermas” Definition von Argumer&ner in defTheorie des kommunikativen Handelns
dargelegte, wird die Unterscheidung zwischen Megnund Wissen offensichtlich, welche Rorty bei ihm
vermutet. ,Argumente sind diejenigen Mittel, mitrde Hilfe die intersubjektive Anerkennung fur deméachst
hypothetisch erhobenen Geltungsanspruch eines Peapen herbeigefihrt und damit Meinung in Wissen
transformiert wird" (ebd. / S.48). Die Unterschaidguwon Meinung und Wissen kann als ein Relikt der
Verdrangung der Sophistik durch Platon verstandem@n. Vor dem Hintergrund einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem platonischen Spractiretsts wies deshalb Nietzsche in seinen Basler
Rhetorikvorlesungen diese wirkungsmachtige Unteiskting schroff zurlick. Nietzsche préaferierte einidedie
rhetorische Sprachauffassung der Sophisten, welgtle flir Foucault mal3geblich war: ,Die Sprache ist
Rhetorik, denn sie will nur eine doxa, keine eprstdibertragen” (Nietzsch¥orlesungsaufzeichnungen (WS
1871/72 — WS 1874/7%5.425).
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Metaphysikkritik durchzufiihren, nicht gerecht witf. Habermas” Denken filhrt nach
Henrichs Einschétzung noch metaphysischen Balldtssioh. Fur diese Autoren steht im
Vordergrund, inwiefern Habermas trotz aller Betemgen, ,nachmetaphysisches
Denken“ zu betreiben, auf bestimmte metaphysischendannahmen in seiner Theorie
nicht verzichten konnte. Habermas wird sich didzeblematik jedoch selbst zunehmend
bewusst. Er ist sich durchaus dariiber im Klaressdane Rettung von universalistischen
Legitimitatsprinzipien nach der linguistischen Werdcht unproblematisch ist. ,Aber auch
der Nachfolgebegriff der kommunikativen VernunfiMadart sich noch idealistische Erbteile,
die im verénderten Kontext einer auf Erklarung flesiptenden Theoriebildung keineswegs
von Vorteil sind*?® Trotz der Einsicht in diese Problematik ist esratt@bermas” erklartes
Ziel, einen ,egalitaren Universalismus® unter demPrgmissen nachmetaphysischen
Denkens" zu etablieren. Daher ist es mehr die &raf mit der er versucht, diese
schwierige Ausgangslage seiner Theoriebildung auvebestelligen, die genauer betrachten
werden muss, wenn mit Blick auf Foucaults Ausfilgem zur Dialektik Gberprift wird, ob
Habermas als ein Vertreter des ,philosophisch-jsciten Diskurses” gelten kann.

Es ist zwar ein ausdriickliches Anliegen von Habstnien Universalisierungsgrundsatz,
der in seiner Version der Diskursethik zur Legitdéthivon Geltungsansprichen vorausgesetzt
wird, von allen starken metaphysischen Konnotatioze reinigen. Konsens heil3t fir
Habermas nicht Letztbegrindung. Er sieht von absolunoralischen Sollgeltungen ab.
Damit will er sich einerseits gegenuber klassiscluen neuzeitlichen metaphysischen
Positionen distanzieren, andrerseits aber auch ‘amwleren Diskursethikern wie
beispielweise Karl-Otto Apel, die gegenwartig eibetztbegrindung als notwendiges
Legitimitatsprinzip voraussetzen. Habermas erklammissverstandlich, dass eine
Letztbegriindung ,weder mdoglich noch notig* f&t. Er relativiert die Orientierung an
Universalisierbarkeit von Aussagen in der Diskurdetdahingehend, dass einmal
intersubjektiv anerkannte Geltungsanspriche unteider@n, neu aufkommenden
Gegebenheiten erneut geklart werden missen. Habasisich durchaus dessen bewusst,
dass es immer wieder Stimmen geben kann, welchanbgisicht berlcksichtigt worden sind.
Sie lassen eine einmal erreichte Ubereinstimmuagwfiirdig und somit streitbar werden. In
seiner aktuellen Konzeption eines ,kantischen Petgmus” stellt er dies wie folgt dar:

.Der Argumentationsprozess als solcher muss fie a#llevanten Einwande und alle

29 Henrich, Daniel C.Habermas: Philosoph ohne metaphysische Riickendg@kinn Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, Jg. 55, Heft 3, 2007 / S.389-402

280 Habermas (1998) / S.24

21 Habermas, Jirgefrlauterungen zur Diskursethiin: ders.: Erlauterungen zur Diskursethik, Framké.M.,
1992b/ S.195
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Verbesserungen der epistemischen Umstande offdbehleDiese Art einer mdglichst
inklusiven und verstetigten Argumentationspraxishstunter der Idee einer immer weiter
gehenden Entschrankung aktueller Verstandigungsiorminsichtlich sozialer Raume,
historischer Zeiten und sachlicher Kompetenzen. iDamerweitert sich das
Erwiderungspotential, an dem sich rational akzegti&eltungsanspriiche bewahren. Mit
dem intuitiven Verstandnis des Sinnes von Arguntentia Uberhaupt ndtigen sich
Proponenten und Opponenten gegenseitig zur Deeganig ihrer
Deutungsperspektiverf®> Habermas weist starke metaphysisch-idealistisarelefungen
zwar dahingehend zuriick, dass er einer Letztbegrimeéine Absage erteilt. Dennoch will
er aber ein Legitimitatsmodell liefern, das den dbeén standhalt, die er mit einer
ausschlief3lichen Umsetzung von materialistischesh historisch-relativistischen Anséatzen
im Politischen verbunden sieht.

In den Theoriedebatten, an welchen Habermas sithdse 1970er Jahren ausgiebig
beteiligt, spiegeln sich die gegenlaufigen Impuisehr oder weniger wieder, welche er in
seinem philosophie-historischen Abriss beschri&ititind es ist auffallig, dass Habermas’
Theoriebildung seit den 1970er Jahren von dem Mmstimmt wird, die unterschiedlichen
Grundansichten dieser antagonistischen Strangelsndiner dialektischen Manier in seiner
Philosophie unterzubringen. Aufschlussreich ist sbieziglich, wie Habermas das
Diskursgeschehen selbst definiert hat: ,Das gedpameinander von ldealem und Realem
zeigt sich auch und besonders deutlich im Diskwetbes. Mit dem Eintritt in eine
Argumentation konnen die Teilnehmer nicht umhin, ciselseitig die hinreichende
Erflllung von Bedingungen einer idealen Sprechsitnazu unterstellen. Und doch wissen
sie, dass der Diskurs von den ausgeblendeten Motivel Handlungszwéngen niemals
definitiv “gereinigt” ist?®* Habermas Absicht ist es nicht, wenn es um die Fregh der
RechtmaRigkeit von Aussagen geht, ganzlich zu lengmass das Soziale auch eine
konflikthafte Seinsweise hat und eine Mannigfaléigkson Deutungsperspektiven existiert.
Somit macht er ein Zugestandnis an die Vorstellmm politischen Leben, wie er sie aus

282 Habermas, Jirgeommunikatives Handeln und detranszendentalisiétaunft Stuttgart, 2001 / S.37
283 Eg jst signifikant filr Habermas Arbeitsstil, dasversucht, einflussreiche Theorietraditionen vaégen
ihrer unterschiedlichen Grundannahmen als gegditsagelten, miteinander zu verbinden. Habermassézth
mit theoretischen Anséatzen konfrontiert, die entsvéth metaphysischen oder im materialistischenngtra
verwurzelt sind beziehungsweise diesem zugeordestem kdnnen. Dass Habermas es sich selbst dabei ni
nehmen liel3, grof3e Bdgen in der Theoriegeschichsekzlagen, zeigt auch folgende Bemerkung von jhom
der Selbstbehauptung der naturalistisch begrifféndividuen bei Hobbes fiihrt die Linie einer kongent
verfolgten Eliminierung der praktischen Vernunft behmann zur Autopoiesis selbstbeziliglich gesteuert
Systeme" (Habermas (1998) / S.16). Ohne weitests slabermas eine Kontinuitat von Hobbes
Beschreibungen des Naturzustandes in dessen \&heagie zu Luhmanns systemtheoretischer Aneigrang
Maturanas Konzept der Autopoiesis.

24 Habermas (1988b) / S.376
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seinem Blickwinkel auf die Philosophiegeschichte atbem mit Demokrits Materialismus
in Verbindung bringt. Andrerseits will er aber diaf den Materialismus zurickgehenden
Annahmen gegenuber der Metaphysik z&hmen, indeversucht sie im Bereich der Ethik
an Prinzipien anzugleichen, die nach seiner Autfiagszwar keine rein metaphysischen
mehr sind, aber letztlich innerhalb seiner Theoldelmg dennoch eine Wirkung entfalten,
die den Grundprinzipien des ,philosophisch-juritiisr Diskurses* entspricht.

Dies druckt sich insbesondere darin aus, dass &beHlnas die legitime Gultigkeit von
Geltungsanspriichen trotz einer Ablehnung von Letpiindung an universelle
Unbedingtheit riickgebunden bleibt, welche er alepfzendenz von innen“ bezeichnet.
,Das zum jenseitigen "Reich” erhéhte und erstaiteale” wird zu diesseitigen Operationen
verflissigt, wird aus dem transzendenten Zustandiem Vollzug einer "Transzendenz von
innen” versetzt. Denn im diskursiven Strait die richtige Interpretation dessen, was uns in
der Welt begegnet, missen die Kontexte auseinariiender Lebenswelten "von innen’
Uberschritten werder®’ In Habermas Denken ist insofern eine dialektisBesvegung
erkennbar, die darauf zielt, die seit der Antikestbhende Begrindungsproblematik
aufzulésen. Obwohl Habermas zwar beteuert, die phgtasche Erblast zu kennen, auf die
er bei seiner Theoriebildung stéf3t, und trotz seiwespruches angesichts dieser Gewissheit
»,hachmetaphysisches Denken“ zu betreiben, kannnerfaucaultschen Sinne als ein
Reprasentant der metaphysischen Tradition geltennDes ist die Strategie, mit der
Habermas versucht einen Kollisionskurs metaphysiscimd materialistischer Anséatze zu
vermeiden, indem er sie im eigenen Theorieentwusbmmenfihren will, was ihn im Sinne
Foucaults zu einem Repréasentanten des ,philosdpifisiciischen Diskurses” macht. Diese
Strategie nimmt namlich die Form einer dialektistHgéehandlung der seit der Antike
bestehenden Begriindungsproblematik an und aufgdesden vollzieht Habermas eine

autoritare Befriedung des ,historisch-politischeiskdrses”.

25 Habermas (2001) / S.22

Zu Habermas” Konzept einer ,Transzendenz von inngh“auch: Habermas (1998)S.32 ff.

Die Bezeichnung ,Transzendenz von innen* Iasstigdabermas” Versuch einer dialektischen Verquickdeg
metaphysischen mit der materialistischen Denkweiikennen, da er mit ihr zwei Bereiche zu verbinden
beabsichtigt, die auch unter semantischen Kritealergegenséatzlich gelten. Darliber hinaus befisidét
Habermas mit dem Legitimitatsprinzip einer ,Tramstenz von innen” in einem Spannungsverhaltnis zur
religidsen Tradition. Dies ist von Habermas seiticht unbemerkt geblieben. Denn mit Blick auf wobllende
Rezeptionen seiner Diskursethik von theologisclegteemerkt Habermas verlegen: ,Der Prozel3 einer
kritischen Aneignung wesentlicher Gehalte der rigdign Uberlieferung ist noch im Gang, sein Ressithiver
vorherzusagen. Ich wiederhole es gerne: "Solargestigiose Sprache inspirierende, ja unaufgebbare
semantische Gehalte mit sich fihrt, die sich desdkuckskraft einer philosophischen Sprache (va?grst
entziehen und der Ubersetzung in begriindende Riskwwch harren, wird Philosophie auch in ihrer
nachmetaphysischen Gestalt Religion weder erseizeim verdrangen kénnen™ (Habermas, Jurgedurs:
Transzendenz von innen, Transzendenz ins Digsseitkers.: Texte und Kontexte, Frankfurt a.M.929 S.141).
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Bedenkt man also, inwiefern Foucaults nicht aubexd beachtete Beschaftigung mit dem
Streit zwischen Sokrates und den Sophisten fir lsetikverstandnis in den 1970er Jahren
bedeutsam ist, dann erscheint die in den 1980aedatinsetzende Habermas-Foucault-
Debatte in einem anderen Licht. Habermas kann kacitault als ein Reprasentant des
»philosophisch-juridischen Diskurses” gelten, weil die Dialektik als Methode anwendet,
um die seit der Antike bestehenden kontraren Stn@gyam zu vereinen, welche auch die
gegenwartigen Theoriedebatten bestimmen. Foucaellbsts wiederum verstand sich
ausdrucklich als ein Anwalt des ,historisch-potiien Diskurses”, dessen Urheber die
Sophisten sind. Angesichts von Foucaults philosspistorischen Erérterungen ist
Habermas genauso gut jemand, der sich rechtfertigeiss, da er letztlich einer
Begrindungstradition zugeordnet werden kann, die Houcault aus einer politischen
Perspektive verwerflich ist. Die Rollen sind soraitstauschbar und die Einseitigkeit der
Habermas-Foucault-Debatte ist relativiert. Denn detrachtung der philosophie-
historischen Hintergrinde der Habermas-Foucaultaleb zeigt, dass sie sich
gewissermalden in einer Pattsituation befindetethe Seite wirft der anderen jeweils etwas
vor oder verlangt von ihr etwas, was diese danm&igm abstreitet oder nicht erfullen kann.
Die im Initialstreit der Philosophiegeschichte varaelten Legitimitatsmodelle, um die es
in der Habermas-Foucault-Debatte geht, stehen waksgen einer jeweils fundamental
verschiedenen Ausrichtung in einem kontraren Vémigizueinander und sie begegnen sich

nicht auf ungleicher Augenhéhe.
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2.3 Ein soziologischer Blick auf die Begrindungspitadematik : Bourdieus Bewertung

der Habermas-Foucault-Debatte

Als Soziologe war Bourdieu zwar nicht — wie der IBsoph Foucault — unmittelbar an
ethischen Fragen und politischer Philosophie istest, aber er verstand nicht zuletzt die
Soziologie auch als ein gesellschaftskritisches etgthmen, mit dem er auf
Ausgrenzungsmechanismen hinwies. ,A l'inverse, dsh pas de pire dépossion, de pire
privation, peut-étre, que celle des vaincus darigtta symbolique pour la reconnaissance,
pour I"accés & un étre social socialement recocést;a-dire, en un mot, a I"’humanit&®,
Bourdieu belie3 es somit nicht nur bei einer Auflktéy Gber den Zustand der
gesellschaftlichen Missverhaltnisse, sondern ettevaudem Mittel zu deren Bekampfung
aufzeiger?®’ Aufgrund dessen hat er bewusst mit seiner Theildiely an die aus der
Philosophie stammende Frage nach der Legitimitdt politisch-sozialen Ordnungen
angeknupft. Und in diesem Zusammenhang wandte Baugich gegen die Antinomie von
Historismus und Rationalismus, die aus seiner Sutlet Habermas-Foucault-Debatte
wesentlich bestimmte, um ein alternatives Legititsitnodell vorzuschlagen, das auf
soziologischen Annahmen basiert.

In Bourdieus Darstellung der Debatte steht Haberfinasine Denkweise, welche versucht,
Rationalitat ahistorisch zu begrinden, wahrend FEeicaults als radikale Form eines
historischen Relativismus gelten kann. ,On n"agesntage a choisir entre les deux termes
de la nouvelle alternative symbolisée aujourd’tarilps noms de Habermas et de Foucault,
eux-mémes héros éponymes de deux ‘mouvements naitterne” et ‘postmoderne”: d"un
cOté, la conception juridico-discursive de Habermag affirmant la force autonome du
droit, entend fonder la démocratie sur l'institotialisation légale des formes de
communication qui sont nécessaires a la formatienadvolonté rationnelle; de I"autre,
["analytique foucauldienne du pouvoir qui, atteataux microstructures de domination et
aux stratégies de lutte pour le pouvoir, condwekelure les universaux et, en particulier, la

recherche de toute espéce de moralité universatleaceeptable?®® Bourdieu wollte einen

286 Bourdieu (1997) / S.284

%7 ygl. zu Bourdieus Verbindung von soziologischersebung und politischem Engagement die Bemerkungen
seines Schulers Loic Wacquant: ,Bourdieu war sehlahplikationen seiner Forschungen fiir die demidche
Politik stets aufs Genaueste bewusst; mit Enthomiasserbreitete er deren Resultate zur Unterstgtzun
progressiver Veranderungen. Uber die Jahrzehntéesadr, hielt Vorlesungen und beriet er ausfiihrliber die
praktischen Lehren seiner Forschungen zum kolamidlgerien und zum Wandel des Landes, zu Bildungd) un
Erziehung, zu Fragen des Zugangs zu den Kiinstedemd-ernsehen, zu Wohnungspolitik und
Marktderegulierung, Rassismus und Diskriminierafggsenschaft und europaischer Integration und wiele
anderen mehr (Wacquant, LoRierre Bourdieu und die demokratische Polifik Bourdieu und die Linke /
hrsg. von Effi Béhlke, Berlin, 2007 / S.257).

28 Bourdieu (1997) / S.128
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Weg zwischen den beiden Extrempositionen beschraitdem er einerseits die Auffassung
von Habermas zurtickwies, dass die universalen Badgen von Vernunft in der Struktur
der Sprache zu finden sind. Andrerseits lehnteber auch den Standpunkt ab, mit dem
Foucaults Werk besonders assoziiert wird, dass ‘denunft nur aus historisch
lokalisierbaren Macht- und Gewaltakten hervorgegangei. Vielmehr sah sich Bourdieu
durch seine schonungslose Entlarvung von MachtRmadlegien in der sozialen Welt dazu
veranlasst, fur einen Erhalt und Fortschritt demvaft zu sorgen, ohne dabei ahistorisch
vorzugehen. Um dieses Vorhaben umzusetzen, machfergchlage zur Schaffung neuer
und alternativer Formen der Organisation des saizjavissenschaftlichen und politischen
Lebens auf der Grundlage eines soziologischen 8kek das Thema politische Legitimitat.
Und die Unterschiede zu Foucault sind wesentlichElgebnis von Bourdieus Abgrenzung
gegenuber einer Betrachtungsweise dieses Themas,erials typisch philosophisch
deklariert.

Foucault hat politische Legitimitat in den 1970ahi&n dadurch bearbeitet, indem er die
beiden Modelle aufzeigt, welche es zu diesem Thewms historischer Perspektive im
abendlandischen politischen Denken sowie der pohign Praxis gibt. In diesem
Zusammenhang ging er ahnlich vor wie Habermas,sioér der Begriindungsproblematik

auf eine philosophiegeschichtliche Weise nahedandaber zu anderen Schlussfolgerungen

Foucault selbst hat sich von der Einordnung alsnpoderner Denker, die bis heute die Foucault-Rézept
dominiert, in einem spaten Interview distanziegl(¥oucault, MichelStructuralisme et poststructuralisiria:
Dits et ecrits IV /S.446 ff.). Flr ihn kursierte in der Moderne-Postierme-Debatte, die durch das Erscheinen
von Lyotards Buclia condition postmoderrnawischen franzésischen Denkern und Habermas distgebrden
war, ein Begriff von Moderne, der zu pauschalisidrist. Foucault war der Ansicht, dass in Frankreitwas
anderes unter Moderne zu verstehen sei als in EBldatgl und man sich deshalb nicht einfach Gber die
Landergrenzen hinweg daruber streiten kdnne, véenduere Geschichte bewertet werden kann. Aber auch
Bourdieu hat Foucault nicht einfach als Verfeclpiestmodernen Denkens eingestuft. Dies zeigt sighdd
Bourdieus Ausdrucksweise in der oben zitierten §teXe. Bourdieu schilderte die Debattenlage in der
gegenwartigen Philosophie, indem er sagte, dassalatts Denken als reprasentativ fir postmoderne
Philosophie verstanden wird, wahrend Habermaseaalsidter der Moderne gilt. Damit verwies er auf den
Umstand, dass Foucault in der Rezeption fir diesétion vereinnahmt worden ist. Bourdieu selbstaimr
Foucaults Denken nicht ganzlich mit postmodernéloBbiphie gleichgesetzt. Sein Verhéltnis zu Foursailerk
war namlich anders als etwa jenes zu Derridaseblenfalls als exemplarischer Apologet postmodernen
Denkens angesehen wird. Zwischen Bourdieu und Fdiugab es freundschaftliche Bande, die nicht ztilet
auch Ausdruck in einem gemeinsamen politischen gegant fanden und Bourdieu wirdigte zudem Foucaults
intellektuelle Leistungen (vgl. dazu Bourdieus Nadlauf Foucault: Bourdieu, Pierree plaisir de savoirin:

Le Monde, 27.06.1984). Derridas Methode der Dekaksbn hatte fur Bourdieu hingegen explizit den
Stellenwert eines irrationalistischen Relativisnies) er als ,radical chic* bezeichnete (vgl.: Bdard Pierre:
Réponses : pour une anthropologie réflexiRaris, 1992b / S.129 ff.). Denn Derrida gebéardete laut
Bourdieu unter Verwendung von Nietzsches MetapbsrT@nzes als ein nicht zu greifender Allesbegreidfer
sich jeder Lokalisierung und fixem Standpunkt egtizin will. Und wenn Bourdieu auch Foucault gelelgant
kritisiert hat, dann wahrscheinlich weil er flrdietedass Foucault fir die Verbreitung einer solchititiide
missbraucht wird, vgl. Bourdieu (1997) / S.131 so®allewaert, StaBourdieu, Critic of Foucault : The Case
of Empirical Social Science against Double-Gamed3aphy in: Theory, Culture & Society, Vol. 23, 6, 2006 /
S.75 ff.
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gekommen ist®® Auf eine politische Art und Weise filhrte Foucagltasi Nietzsches
Vorhaben fort, den platonischen Mythos von der Neiit des Wissens zu demontieren,
indem er besonders dessen Einfluss auf die Lagegelgsnwartigen politischen Denkens
betonte und darauf hinwies, welche Rolle die Varduing der Sophistik dabei spielte.
Gewiss hat sich auch Bourdieu in Anlehnung an NorBéas™ Definition der Arbeit des
Soziologen als ein ,Mythenjager” bezeichnet, dahes um die Entlarvung tberkommener
Vorstellungen im Bereich der Politik, des Staates der Wissenschaft girfd® Dass fiir
Bourdieu etablierte Einstellungen einen mytholdgest Charakter haben, zeigt sich auch
sehr deutlich bei seiner Analyse des Erwerbs vdntinellen Dispositionen. Fir Bourdieu
handelt es sich namlich um Mythologien, die dasj&abm familiaren Bereich und in
schulischen Institutionen mittels einer Konditionieg des Korpers erwirbt. L hexis
corporelle est la mythologie politique réalisgeorporée, devenudisposition permanente,
maniére durable de se tenir, de parler, de marehepar |, dsentiret depenset.?* Diese
allgemeinen Uberlegungen Bourdieus zum Erwerb \aitbhellen Dispositionen und deren
mythologischen Charakter bilden auch den Hinterdrseines Blicks auf die politisch-
staatliche Ordnung.

In diesem Zusammenhang ist es vor allem BlaisedP@swesen, der Philosoph, welcher
behauptet hat, dass die wahre Philosophie UberPHisophie spottet, auf den sich
Bourdieu zwecks einer Abgrenzung gegenuber deitutishellen Philosophie bezog, wenn
er die Kontingenz der Einrichtung des Staates validaen wollte. Mit Pascal lasst sich fur
Bourdieu behaupten, dass die Legitimitdtsgrundlags Staates in hochstem Malie
kontingent ist, da sie nur auf einem Grindungsnyg/thasiert, der eben diese Kontingenz
verdecken soll. ,La coutume fait toute |"'equité upeette seule raison qu’elle est recue;
c’est le fondement mystique de son autorité, quiataéne & son principe |'anéanfit®.
Insofern ist zwar eine Parallele zwischen Bourdiewd Foucault vorhanden, da auch
Bourdieu die Willkirlichkeit der politischen Ordngitbetonte, welche mittels eines Mythos
verschuttet worden ist. Aber eine explizite UntBesdung zwischen dem ,philosophisch-
juridischen* und dem ,historisch-politischen Diskuiwie Foucault sie vorgenommen hat,

ist Bourdieus soziologischer Herangehensweise arLégitimitatsfrage schlief3lich fremd,

29 ygl. dazu Kapitel 2.2

290ygl.: Wacquant, LoicAuf dem Weg zu einer Sozialpraxeologie : Strukbat lLogik der Soziologie Pierre
Bourdieus in: ders. u. Bourdieu, Pierre: Reflexive Anthrtqmpe, Frankfurt a.M., 2006 / S.81).

291 Bourdieu (1980) / S.117 (Hervorhebungen im Orig.)

292 Bourdieu (1997) / S.114

Pascal hat sich bei diesem Gedanken an Montaigestiert, vgl. dazu: Derrida, Jacqué&esetzeskraft : Der
“mystische Grund der Autoritat-rankfurt a.M., 1991 / S.24 ff.
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obwohl auch er Habermas eindeutig der ,philosophjaddischen* Tradition zugerechnet
hat.

Der Unterschied zwischen Bourdieu und Foucault sehr deutlich hervor, wenn die
Komponenten genau beriicksichtigt werden, welchedBeus soziologischen Blick auf die
Begriindungsproblematik bestimmen. Er wird namlictkesentlich durch zwei sich
erganzende Komponenten konstituiert. Die ersteehestarin, dass im Vordergrund seiner
Zuruckweisung der Uberkommenen politischen Philbsogunachst der anthropologische
Aspekt des Erwerbs von habituellen Dispositionemen Sozialisation des Subjekts steht,
der fur ihn insbesondere mit der unterrichtssogjgichen Methodik aufgezeigt werden kann.
Eine inhaltliche Diskussion der verschiedenen liegfiitslogiken, welche die politische
Philosophie dominieren, hat er als Soziologe nibtgenommen. Bourdieu setzte im
Gegenteil absichtlich die unterrichtssoziologiséhethodik an die Stelle einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit den Grundproblemen derigaiién Philosophie. ,En sorte que les
problémes les plus fondamentaux de la philosopbliique ne peuvent étre posés et résolus
vraiment que par un retour aux observations tidgale la sociologie de |"apprentissage et
de I'education“.?®® Aufgrund dieser Herangehensweise lassen sich irurdBeus
Beurteilungen des ,philosophisch-juridischen DisKurauch keine Angaben zu den
Herrschaftseffekten dieses Diskurses finden, weeven Foucault herausgearbeitet worden
sind. Bourdieu hat nicht wie Foucault die beidemitimitatsmodelle hervorgehoben, die
seit dem Initialstreit der Philosophiegeschichtestren, um die historischen Hintergrinde
sowie die internen Vorgaben des vorherrschendemdarigsmythos” zu erlautern und ihre
Bedeutung fur die Gegenwart aufzuzeigen. Fur Beurdiingegen waren Begriffe von
Philosophen, die nach Foucault als Begrinder unpgr8entanten des ,philosophisch-

293 Bourdieu (1997) / S.202

Bourdieu nahm durch das Propagieren der untersohislogischen Methode fiir die Losung der
Grundprobleme politischer Philosophie eine Posiéion welche der von Max Weber &hnelt. Weber hatte
den Mitteln einer verstehenden Soziologie das Lregétsproblem vor allem mit der Frage nach der
Funktionsweise von Herrschaft verbunden. Fir ihhagmherauszufinden, warum etwa die Mitgliedeesin
Staates dessen allgemeinen und formalen Regelumgdrhangig von deren Inhalt Gehorsam leisten. ,&ein
Herrschaft begnugt sich, nach aller Erfahrungwfilég mit den nur materiellen oder nur wertratidem
Motiven als Chancen ihres Fortbestandes. Jedeatgrgielmehr den Glauben an ihre "Legitimitat” zwecken
und zu pflegen. Je nach der Art der beanspruchggitimitéat aber ist auch der Typus des Gehorchdes zu
dessen Garantie bestimmten Verwaltungsstabes ur@hdeakter der Ausiibung der Herrschaft
grundverschieden. Damit aber auch ihre Wirkung"“ lféfe Max:Wirtschaft und Gesellschaft : Grundriss der
verstehenden SoziologiElibingen, 1980 / S.122). Diese Vorgehensweiseevéeat Richard Schottky aus einer
philosophischen Perspektive als verkurzend einffesta sie im Prinzip nur eine ,methodisch bedingte
Umformung einer urspriinglicheren Frage" darstd&ie. Frage, warum und wieweit es die Pflicht deszEinen
ist, dem Staat Gehorsam zu leisten, hat Weber ehustBys Sicht namlich ausgeklammert. Deshalb gedte
diese ,methodischen Restriktionen wertfreier Sedgdenschaft” fallen zu lassen, damit Legitimité¢der als
philosophisches Problem erkennbar wird (Schotthkgh&d:Die staatsphilosophische Vertragstheorie als
Theorie der Legitimation des Staates Legitimationsprobleme politischer Systemesgh von Peter Graf
Kielmansegg, Opladen, 1976 / S.81 ff.).
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juridischen Diskurs® gelten koénnen, in erster Linkrodukte eines scholastischen
Universums, welches von dem politisch-sozialen bebelativ abgekapselt existiert.
Offenbar war der ,philosophisch-juridischen DisKurfiir die Entstehung und die
Entwicklung der politischen Institutionen aus Badets Sicht bedeutungslos. ,Je suis
constamment au travail avec des philosophes etejis monstamment les philosophes au
travail. Mais la différence, pour moi, c’est que ditils philosophigues — ceci est sans doute
un peu désacralisant — sont exactement sur le rpmejue les outils mathématiques : je ne
vois pas une différence ontologique entre un candepKant ou de Platon et une analyse
factorielle*. ?°* Eine signifikante Differenz von Bourdieus Betragigsweise der
traditionellen Philosophie gegeniber jener Fousawitd somit evident. Foucault kam in
seiner historischen Forschung zu dem Befund, dasdndiierung des ,philosophisch-
juridischen Diskurses” mit einer durchschlagendearbYeitung bestimmter politisch-
ethischer Vorstellungen einherging. Mit dem ,phdpkisch-juridischen Diskurs* setzte sich
aus Foucaults Sicht die Auffassung durch, dassiggie Dispute mittels externer Prinzipien
— wie beispielsweise Idee, Vernunft oder Konsemgeregelt werden sollten. Und insofern
reduzierte Foucault die Begrifflichkeit, mit derrtfeter dieses Diskurses operieren, nicht
generell auf eine Entstehung in einem scholastisdheiversum, sondern er zeigte ihren
genuin politischen Charakter auf. Denn der ,phifdgsch-juridische Diskurs® konstituierte
sich einst mittels einer Verdrdngung des ,histdripolitischen Diskurses®, der bis in die
antike Sophistik zurlickverfolgt werden kann. Eiatphischer Begriff wie beispielsweise
“Idee” ist letztlich nach Foucault politisch setark aufgeladen, da er — im Gegensatz zu
einem mathematischen Werkzeug — geschaffen wurde,eim bestimmtes Prinzip fur
Legitimitdt zu etablieren. Diese Etablierung warbeenxden mit dem Ausschluss einer
anderen Legitimitatspraxis, wie sie durch die Ssipkiverkorpert worden ist. Deshalb war
es das Anliegen Foucaults, die Rhetorik gegenuber tiaditionellen Philosophie
aufzuwerten. Foucault historisierte die Legitinsfiinzipien des ,philosophisch-juridischen
Diskurses*, gerade weil er sie nicht nur als scétedahe lllusionen verstand, sondern auch

als Ausdruck von Machtinteressen einstufte.

294 Bourdieu (1992b) / S.133

In Bezug auf Heideggers Bein und Zeientworfene Fundamentalontologie hat Bourdieu jedouters geurteilt.
Die signifikantesten Merkmale dieses Denkens koritieBourdieu nur erfasst werden, wenn es wedeimur
philosophischen noch allein im politischen Raunoviet wird (Bourdieu, Pierrd:"ontologie politique de
Martin Heideggey Paris, 1988). Allerdings betreibt Bourdieu insdi;y Zusammenhang eine historisch-
strukturale Analyse der Umstande, in denen Heideggérend der Weimarer Republik gelebt, gedacht und
gewirkt hat, um das spezifisch Politische von TeirausSein und Zeiwie beispielsweise ,das Man“ zu
erlautern. Die Frage, inwiefern Heideggers Philbs@plem ,philosophisch-juridischen Diskurs* zugeanet
werden kann, spielte dabei keine Rolle.
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Inwiefern Bourdieu als Soziologe einen anderen Alsg-oucault beschritt, wird besonders
erkennbar, wenn man die zweite Komponente seineolsgischen Perspektive auf die
Begrindungsproblematik hervorhebt, welche die ekstaplementiert. Um eine Antwort
auf die Legitimitatsfrage zu finden, schlug Boutdr@mlich ein Legitimitatsmodell vor, das
auf seiner soziologischen Feldtheorie basiert. Bliksem Modell verwarf Bourdieu
Universalitat nicht als Legitimitatsprinzip, sonddorderte sie im Gegenteil als notwendig
fur eine angemessene Losung der Begriindungsprotikeena Dies bedeutet, dass auch flr
Bourdieu die Vernunft zwar durch und durch gesdiichwar, aber es fand aus seiner Sicht
ein Prozess der wissenschaftlichen Zivilisatiott steessen historische Voraussetzungen mit
der Bildung von relativ autonomen Feldern (Feld d&ssenschaft, Politik, Kunst, Recht,
etc.) gegeben waren. Bourdieu war der Ansicht, des#kteure durch die Sozialisation im
wissenschaftlichen Feld die entsprechenden Didposit erwerben, welche sie zur
angemessenen Teilnahme an den feldinternen Auskrsgtzungen befahigen. Die im
wissenschatftlichen Feld tobenden Konflikte entladah laut Bourdieu nicht ungezigelt,
sondern sie werden gelenkt durch universalististtiezipien. ,Si I"'universel avance, c’est
parce gqu’il existe des microcosmes sociaux quilégit de leur ambiguité intrinseque, liée a
leur enfermement dans le privilege et I'égoismesfadtt d"'une séparation statutaire, sont le
lieu de luttes qui ont pour enjeu l"'uinversel etgléesquelles des agents ayant, a des degrés
différents selon leur position et de leur trajepiun intérét particulier & I"'universeh la
raison, a la vérité, a la vertu, s’engagent avecatmes qui ne sont autre chose que les
conquétes les plus universelles des luttes antég&ti® Mit diesem Modellentwurf wollte
Bourdieu die Antinomie von Historismus und Ratiosalus Uberwinden, die aus seiner
Sicht im Wesentlichen die Habermas-Foucault-Debaitestituiert. Denn einerseits ging es
Bourdieu nicht um eine Aufhebung der im Feld vorbelmenden Konkurrenzsituation
mittels eines universalistischen Gebotes der Unjliatikeit, wie es in Habermas’
Diskursethik gefordert wird. Andrerseits verfochtaer auch nicht strikt einen historischen
Partikularismus, der wissenschaftliche Erkenntut Machtkampfe reduziert, wie er vor

allem mit Foucaults ,Analytik der Macht* assoziiestird. Vielmehr begegnen sich die

2% Bourdieu (1997) / S.146 (Hervorhebung im Orig.)

Mit dieser Position ist Bourdieus bei dem Wisseaftstheoretiker Gerhard Frohlich nicht nur auf Zmstung
gestoRRen. Frohlich halt es insbesondere fir fradigiidass Bourdieu ,von einem zusammenhéngenden
wissenschaftlichen Feld“ gesprochen hat. Denn ,efthes gemeinsam fur wichtig gehaltene Gut wird im
Gesamtfeld gekampft? Was haben Altphilologen unditastungsphysiker gemeinsam? Worin soll ihr
‘wissenschaftlicher Habitus” bestehen? BourdieuwKpt des "wissenschaftlichen Feldes” ist heufstis
wertvoll. Es hat hohes Anregungspotenzial, midsée wohl in den Plural gesetzt, differenziert, epsatisiert
und modifiziert werden* (Fréhlich, Gerhandontrolle durch Konkurrenz und Kritik? : Das “wissehaftliche
Feld” bei Bourdieuin: Pierre Bourdieus Theorie des Sozialen : Rnwiel und Perspektiven / hrsg. von Boike
Rehbein u.a., Konstanz, 2003 / S.127).
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Akteure des wissenschaftlichen Feldes aus Bourdiight mittels einer ,polémique
rationnelle” und einer ,confrontation dialogiquefa die Aussage eines Einzelnen nur eine
Gultigkeit haben kann, wenn sie vor dem univers&leditorium standhalt, das sich aus den
anderen im Feld Agierenden zusammensétZtBourdieus Bestreben war es, einen
Wettbewerb im wissenschaftlichen Feld zu sicherd ma forcieren, der sich mittels der
feldspezifischen Regeln vollzieht, welche als veftije Errungenschaften in der
Geschichte des Feldes gelten kdnnen. Diesem Legitsprinzip, das Bourdieu anhand
einer Beschreibung der Logik der Konkurrenz im Fad Wissenschaft entwickelte, hat er
den Stellenwert einer rationalen Utopie eingeraudenn er postulierte, dass dieses Prinzip
auch eine langfristige Leitbildfunktion fir das pische Feld haben sollte. Bourdieu war der
Ansicht, dass die im wissenschaftlichen Feld valifchen Formen des Umgangs mit
Geltungsansprichen als Richtschnur zur Lésung #8 Hroblem der Legitimitat von
Aussagen im politischen Feld dienen kdnnen. Damitirdallerdings gentigend Realismus
gewahrt bleibt, kennzeichnete Bourdieu die in dieséusammenhang entstandenen
Vorschlage als utopisch, um nach wie vor die Trégpelitisch-sozialer Verhaltnisse
gegenuber Veranderungsabsichten nicht zu leugnelche seine soziologischen Analysen
evident werden lie3en. ,On pourrai ainsi, dansesgirit, traiter la description réaliste du
champ scientifique comme une sortetdpie raisonablede ce que pourrait étre un champ
politique conforme & la raison démocratiqu&®. Demokratisch sind nach Bourdieu
politische Verhaltnisse dann, wenn sie sich durcliene Kommunikations- und
Konfrontationsformen auszeichnen. Im politischeindFgilt es deshalb einen gemaRigten
Streit auszutragen, damit Resultate hervorgebragbtden konnen, die universalen
Prinzipien entsprechen. Dafir sollen sich die paliten Akteure an den Praktiken
orientieren, die demgemall im Feld der Wissensalefitieren, um die demokratische
Verfasstheit der Gesellschaft zu férdern.

Bourdieus Losungsvorschlage fur die Begriindungsdenoaitik sind insofern im Gegensatz
zu denen, die Foucault in der ‘rhetorischen Phssiees politischen Denkens gemacht hat,
progressistisch. Denn aufgrund ihres utopischerrdk&hers zielen sie vor allem auf kiinftige
Zustande und langfristige Veranderungen des pdiitsozialen Lebens vor dem Hintergrund
einer Bewahrung der als verniinftig geltenden Pkaktiim wissenschaftlichen Fefd®

Foucault wollte indes eine verdrangte Legitimitésis rehabilitieren, um die bestehenden

29%yqgl.: ebd. / S.142

297 ahd. / S.150 (Hervorhebung von A.F.)

2% Foucault hatte hingegen eine Aversion gegeniilogristhem Denken. Diese Einstellungen lasst sich auc
seinem Spatwerk finden (vgl. dazu Kapitel 3.1 ur).3
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politischen Verfahrensweisen zu hinterfragen. Uabeil stiitzte er sich nicht wie Bourdieu
auf die Annahme, dass politischer Streit durch ewrsialistische Verfahrensweisen kanalisiert
werden soll, damit es zu legitimen Ergebnissen kemikann, sondern Foucault ging es um
eine Forcierung des Streites auf der Basis der eEineg eines asymmetrischen
Rechtsprinzip, das sich gegentber dem Universélberirar verhalt. Fir Foucault war die
Legitimitatsfrage vor allem gekoppelt an die Fragejiefern tberhaupt ein Streit stattfindet,
in dem einzelne Sichtweisen sich entfalten konmeéihrend Bourdieu den Akzent auf die
Regelung strittiger Aussagen mittels universalki$ies Prinzipien legte. Aufféallig ist auch,
dass Bourdieu sein Legitimitatsmodell als Beitragmz Erhalt und Fortschritt der

Demokratie verstand.
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2.4 Foucaults Ausschluss aus der Demokratietheorl@ebatte

Ahnlich wie Bourdieu mit seinen soziologischen Ubgungen beanspruchte, Vorschlage
fur ein gutes demokratisches Gemeinwesen untegbreil haben, mischte sich auch
Habermas spéater in die demokratietheoretischenuBgs@nen zunehmend ein. Er fihrt
heute die sprachphilosophischen Annahmen, auf deei@e Diskursethik im Wesentlichen
basiert, im Bereich der Demokratietheorie dezidiert. Bekanntlich ist fur Habermas die
Argumentationspraxis von Hause aus darauf ausgetjcttass man es eben merkt, wann
neue Argumente bertcksichtigt und marginalisierteni®en ernst genommen werden
misserf’® Soziale Integration erfolgt fiir Habermas insoféber die Bindeenergien einer
intersubjektiv geteilten Sprache, die tber ein IBoNernunftpotential verfugt. Subjekte
sehen sich deshalb dazu veranlasst, jene pure Bg&zaufzugeben, welche die Basis ihrer
Erfolgsorientierungen  bildet, um sich den Offeftéa  Bedingungen  der
Verstandigungsrationalitdt angemessen zu stellesed diskursethische Prinzip kombiniert
Habermas seit Ende der 1980er Jahre mit seinerntelfarsyen vom Funktionieren der
sogenannten Zivilgesellschaft innerhalb eines tetak Rechtsstaates. Demokratische
Willensbildung, die durch das Zusammenspiel vordaent, Parteien und Zivilgesellschaft
zu Stande kommt, ist fur ihn letztlich auch von d@enl6ésung dieser Grundeigenschaft
sprachlicher Kommunikation abhéngig.

Es durfte jetzt bereits klar sein, dass angesm$sen Foucault in Habermas™ Augen nur als
ein Denker gelten kann, der nicht berechtigt istdan Diskussion Uber die Verwirklichung
eines demokratisch verfassten Gemeinwesen teilnomehDenn der bisherige Gang der
Untersuchung lie3 sichtbar werden, wie unterscluledtlie Sprachauffassung und die
Losung des Begrundungsproblems bei Habermas undaBhusind. Wie aber kritisiert
Habermas in seinen demokratietheoretischen SahrFeucaults politisches Denken der
1970er Jahre genau? Welche Argumente fuhrt Haberamsum Foucault aus der
Demokratietheorie-Debatte auszuschlie3en? Trititraaweilen Empérung an die Stelle von
Argumentation, wenn Habermas Foucault verdachegien Begriff des Politischen zu
verfechten, der dem von Carl Schmitt gleicht? Di€sagen gilt es im Folgenden zu
beantworten. Dazu wird in einem ersten Schritt Halas” diskursethischer
Demokratiebegriff erlautert. Und anschlie3end vdadgelegt, wie Habermas sich anschickt,
Foucault aus der demokratietheoretische Debattruadlliel3en.

9 ygl. dazu Kapitel 2.2
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Ein wesentlicher Grund fur Habermas, sich in digegevartige demokratietheoretische
Diskussion einzuschalten, ist der Umstand, dassase seiner Sicht bislang nur von
liberalen sowie republikanischen Ansatzen dominiearde3’® Habermas geht in seiner
idealtypisch zugespitzten Darstellung der Debadigml davon aus, dass liberale
Demokratievorstellungen den neuzeitlichen Intemnedis&urs verkorpern, wahrend das
republikanische Verstandnis vom Funktionieren dembkratie im antiken Tugenddiskurs
verwurzelt sei. Nach liberaler Auffassung verfolgdie Birger ihre Privatinteressen, die
schlie3lich — vermittelt durch das Parlament — naeghtsstaatlichen Prinzipien gebindelt
werden. Das republikanische Verstandnis des dertiséh@n Prozesses beruht hingegen vor
allem auf der Vorstellung, dass dieser nicht adsdlich in einer institutionellen
Vermittlung von  Privatinteressen aufgehen kann, deom eine tugendhafte
Gemeinwohlorientierung der Birger zur Voraussetzbhaben muss. Habermas raumt in
diesem Zusammenhang zwar ein, dass fur beide Angata/ordergrund die Frage stand,
wie ein demokratisches Gemeinwesen am angemessemgstnisiert werden kann.
Aufgrund ihrer unterschiedlichen Grundausrichtutghen die beiden Demokratiemodelle
fur Habermas letztlich aber in einem unangebracBamnnungsverhaltnis zueinander. Denn
die Frage, ob der demokratische Prozess innerltib auf3erhalb institutioneller Verfahren
stattfinden soll, bleibt unbeantwortet.

Habermas will dieser Fehlentwicklung nun entgegekew, indem er ein alternatives
Demokratiemodell in die Debatte einfuhrt. Habermasliberative Demokratiekonzeption
stellt den Versuch dar, die Grundannahmen beid@mnsingen miteinander zu verbinden,
um damit einer Einseitigkeit zu entkommen, dieifir besteht, wenn man nur die liberalen
oder nur die republikanischen Ildeen beflurwortettweéndig ist dieses Vorgehen fir
Habermas vor allem deswegen, weil die liberale Daateauffassung einerseits als ethisch
zu schwach gelten kann, die republikanische ansigtsrals ethisch Uberfrachtet erscheint.
,Die Diskurstheorie nimmt Elemente beider Seitemh @ud integriert sie im Begriff einer
idealen Prozedur fur Beratung und Beschlussfasdbieges demokratische Verfahren stellt
einen internen Zusammenhang zwisch®¥arhandlungen, Selbstverstandigungsnd
Gerechtigkeitsdiskursemer und begrindet die Vermutung, dass unter solBleeingungen
vernunftige bzw. faire Ergebnisse erzielt werdeam zieht sich die praktische Vernunft
aus den universalen Menschenrechten oder aus dkrdten Sittlichkeit einer bestimmten
Gemeinschaft in jene Diskursregeln und Argumentafiarmen zuriick, die ihrerseits den

normativen Gehalt der Geltungsbasis verstandiguregdgerten Handelns, letztlich der

30ygl.: Habermas, JirgeBrei normative Modelle der Demokratie: Zum Begtliffiberativer Politik in: Die
Chancen der Freiheit : Grundprobleme der Demokfdtieg. von Herfried Minkler, Miinchen, 1992 / Sff11
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Struktur sprachlicher Kommunikation entlehnen. Miesen Strukturbeschreibungen des
demokratischen Prozesses werden die Weichen d¢esféii eine normative
Konzeptualisierung von Staat und GesellschftHabermas bringt diese Vorstellung von
einer deliberativen Demokratie ferner mit seinenetllgungen zum Funktionieren der
Offentlichkeit zusammen, die er in seinem im Jat®611 erschienen Frihwerk
Strukturwandel der Offentlichkedtuf der Basis einer Orientierung an historischeateval
dargelegt hatte.

Im Prinzip kann “Offentlichkeit” setrukturwandel der Offentlichkedls der Habermassche
Terminus schlechthin gelten. Er steht im Zentruninese auf Demokratie zielenden
politischen Philosophie. ,Deshalb eignet sich ‘mthe Offentlichkeit” als Inbegriff
derjenigen Kommunikationsbedingungen, unter denge eliskursive Meinungs- und
Willensbildung eines Publikums von Staatsbirgernstamde kommen kann, zum
Grundbegriff einer normativ angelegten Demokragietie“3? Sein aktuelles Konzept von
Offentlichkeit, welches er in seinem Wefaktizitat und Geltungprasentiert,versteht
Habermas als eine demokratietheoretisch  bedingte IbstBerrektur  seines
Offentlichkeitsverstandnis irstrukturwandel der OffentlichkeitMit dem diskursethisch
fundierten Begriff einer deliberativen DemokratibtgHabermas namlich seiner Auffassung
von offentlichen Kommunikationsprozessen, welchaetrukturwandel der Offentlichkeit
dargelegt hatte, eine wesentlich andere Stol3rightim diesen Texten wird insofern ein
weiterer maf3geblicher Grund fir Habermas™ Betailig@an der demokratietheoretischen
Debatte offensichtlich. Denn den Befund, zu welchdfabermas am Ende von
Strukturwandel der Offentlichkegelangt war, will er unter Einbeziehung von delitiven
Gesichtspunkten nicht mehr gelten lassen.

In Strukturwandel der Offentlichkeiahm Habermas an, dass die politische Offentli¢chikei
den sozialstaatlichen = Massendemokratien eine Hsgkstalt blrgerlicher

Offentlichkeit* darstellt**® Die biirgerliche Offentlichkeit verstand Habermass, eine

301 ehd. / S.20 (Hervorhebung im Orig.)

%92 Habermas, Jirgetrukturwandel der OffentlichkeFrankfurt a.M., 1990 S.38

Habermas orientiert sich beim Entwurf seines Kotezgpn Offentlichkeit an Kant (zu Habermas™ Aufgai
von Kants Offentlichkeitsverstandnis vgl. auch: Eiabas (1990) / S.178 ff.). Kant hatte bereits itw 1784
Offentlichkeit als ein wesentliches Prinzip des iafungsprozesses herausgestellt. ,Zu dieser Aufkiiaber
wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar diescimédlichste unter allem, was nur Freiheit heil3ag,mamlich
die: von seiner Vernunft in allen Stucken 6fferitéo Gebrauch zu machen” (Kant, Imman&santwortung der
Frage: Was ist Aufklarungn: ders.: Schriften zur Anthropologie, Geschsgftilosophie, Politik und
Padagogik I / hrsg. von Wilhelm Weischedel, Framk&.M., 1977 / S.55). Zu der Rolle, die das Thema
Offentlichkeit in autobiographischer Hinsicht fiimbkermas spielt vgl.: Habermas, Jirgéffentlicher Raum
und politische Offentlichkeit : Lebensgeschich#iakiurzeln von zwei Gedankenmotjvianders.: Zwischen
Naturalismus und Religion, Frankfurt a.M., 20051526

303ygl.: Habermas (1990) / S.326 ff.
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Sphare zum Publikum versammeétiePrivatleute®, deren Anfange er im 18. Jahrhundert
datierte®** Er war (iberzeugt, dass sich die Biirger — gesaifztlie aufkommende Publizitat
in Form von Zeitungen und Zeitschriften — mitteimes gemeinsamen RA&sonierens in
offentlichen Diskussionsforen, die in Clubs, Vesinund Salons stattfanden, gegen die
reprasentative Offentlichkeit der standischen Atdten gewandt hatten. Die Birger setzen
ihre aufklarerische Kritik ein, um verandernd aig dorherrschenden feudalen Strukturen
einzuwirken. Diese biirgerliche Offentlichkeit umaegr jedoch aus der Sicht von Habermas
durch den zunehmenden Einfluss der Massenmediedein sozialstaatlich verfassten
Industriegesellschaften des 20. Jahrhunderts emassiven Zersetzung. Denn die
Infrastruktur der Offentlichkeit war nun massennaédikonomisch ausgerichtet, was dazu
fuhrte, dass das einst , kulturrasonierende” untehrem Druck in ein
,kulturkonsumierendes* Publikum transformiert wurdeDiese konsumierende und somit
bloR passive Haltung des Massenpublikums untemdehesich von der politisch
fungierenden jener Mitglieder der einst birgerlkchischen Offentlichkeit. Die
konsumorientierte Haltung des Massenpublikumsemkte sich aber nicht etwa nur auf die
Rezeption von Literatur, Filmen und Fernsehsendungke durch Kommerzialisierung
gepragt waren. Vielmehr ging Habermas davon auss diie Offentlichkeit in den
Massendemokratien insgesamt eine zu Werbezweckenigte ist und insofern auch dem
Massenpublikum in seiner Eigenschaft als Staatebidg Rolle des Konsumenten zu Tell
wird. ,Nicht durch o6ffentliche Kommunikation, somtedurch die Kommunikation der
Offentlich-manifestierten Meinungen wird das Pubtik der nicht-organisierten Privatleute
im Sogdemonstrativ oder manipulativ entfalteter Publizit@ansprucht®® Die politischen
Parteien und Verbande versuchten jeweils in ihreteréssenkonflikt durch temporar
hergestellte Meinungen, die plebiszitare Zustimmdeg Massenpublikums zu ergattern.
Damit nahm die Offentlichkeit aus der Sicht von Elabas aber wieder feudale Ziige an, da
es keine echten Mitbestimmungsmdglichkeiten gabo ,®ird ein als Publikum
desintegriertedPublikum der Staatsbirger mit publizistischen Nhittderart mediatisiert,
dass es einerseits fur die Legitimitat politisck@mpromisse beansprucht werden kann,
ohne andrerseits an effektiven Entscheidungenliggteder der Beteiligung auch nur fahig
zu sein“?"" Dieses Verschwinden der biirgerlichen Offentlichkeie durch individuell

verkehrende und résonierende Privatleute geschafferden ist, blieb laut Habermas

304ebd. / S.86 (Erganzung von A.F.)

3% ehd. / S.248 ff.

3% ahd. / S.356 (Hervorhebungen im Orig.)
307 ebd. / S.325 (Hervorhebung im Orig.)
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allerdings in der verfassungsrechtlichen Entwicglules Sozialstaats nicht unbericksichtigt.
Die bundesrepublikanische Verfassung sieht vors dder Wegfall der vormals privat
veranstalteten Offentlichkeit durch eine ausgegliciiverden muss, die in den staatlichen
Institutionen und politischen Parteien selbst Statet. ,Die politische Offentlichkeit des
Sozialstaates ist durch zwei konkurrierende Tenelengepragt. Als Zerfallsgestalt
birgerlicher Offentlichkeit gibt sie einer, von Q@rgsationen (ber die Kopfe des
mediatisierten Publikums entfaltetesiemonstrativen und manipulativétublizitat Raum.
Andrerseits halt der Sozialstaat, soweit er die tntat mit dem liberalen Rechtsstaat
wahrt, am Gebot einer politisch fungierenden Offenkeit fest, demzufolge das von
Organisationen mediatisierte Publikum, durch disstbst hindurch, einerkritischen
Prozess offentlicher Kommunikation in Gang setztsall*. *® Angesichts dieser
Situationsdefinition hing fir Habermas ®trukturwandel der Offentlichkeidie intakte
Beschaffenheit der Demokratie letztlich davon aliéweit sich diese organisationsinterne
Offentlichkeit, welche in erster Linie durch partaind verbandspolitisch engagierte Biirger
konstituiert wird, in ihrem Streit mit der blof3 zmanipulativen Zwecken erzeugten
behaupten kann.

Im Rulckblick raumt Habermas nun aber ein, dassedEsschatzung falsch war. Dies
veranschaulichen Habermas™ Ausfihrungen in dem &kinzu einer Neuauflage des
Strukturwandels der Offentlichkeiin Jahr 1990. Das Problem, auf welches er am Ende
dieses Buches gestol3en sei, wie namlich ,das vgar@ationen mediatisierte Publikum,
durch diese hindurch, einen kritischen Prozesstiither Kommunikation in Gang setzt",
habe er dort zu ,pessimistisch” bearbeitet, da thenentsprechenden theoretischen Mittel
dazu gefehlt hatter’®® Erst die aus derTheorie des kommunikativen Handelns
hervorgehende Diskursethik stelle die Mittel zu eeirangemesseneren Losung jenes
Problems bereit. Gestitzt auf ihre Grundannahmitessich Habermas auf die Agenda, ein
weniger tristes Bild vom demokratischen Prozeszeauhnen: ,Dieser Diskursbegriff der
Demokratie vertraut auf die politische Mobilisiegurund Nutzung der Produktivkraft

3% apd. / S.337 (Hervorhebungen im Orig.)

Ein historischer Hintergrund von Habermas” Theassdich im demokratischen Rechtsstaat eine
organisationsinterne Offentlichkeit als Korrektierhusgebildet hat, bildete Artikel 21 des Grundgese(zu
Habermas” Bezugnahme auf das Grundgesetz vor detargtiund der Bedeutung der Parteien vgl.: Habermas
JirgenZum Begriff der politischen Beteiligunigp: Kultur und Kritik: Verstreute Aufsatze, Frankfurt a. M.,
1973/ S.27 ff.) In Absatz 1 dieses Grundgesetagiwerden die Aufgabe und Beschaffenheit voneRanrt
allgemein festgelegt: ,Die Parteien wirken bei delitischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre @diung ist
frei. lhre innere Ordnung muss demokratischen Gsétmbn entsprechen. Sie miissen lber die Herkuhft un
Verwendung ihrer Mittel sowie Gber ihr Vermdgeneiffiich Rechenschaft geben*.

39 ygl.: Habermas (1990) / S.30 u. 33
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Kommunikation.?'° Mit dieser Neuausrichtung verabschiedet HaberniasDichotomie
von manipulativ/kritisch, welche er vorrangig @trukturwandel der Offentlichkeltenutzt
hatte, um das Zustandekommen einer organisati@nsen Offentlichkeit zu beschreiben.
Diese Dichotomie war ihm im Nachhinein namlich zehrs der ,Theorie der
Massenkultur® Adornos verpflichtet, welche einearkeén Determinismus impliziert. Da die
deterministischen Ansichten dieser Theorie nach edabs” Auffassung flir die
Demokratiediskussion wenig praktikabel sind, mal3iteren bei dem Entwurf seines
deliberativen Demokratiemodells Faktizitdt und Geltungrhicht mehr die unumstofiliche
Bedeutung zu, wie irStrukturwandel der OffentlichkeiStattdessen raumt er zwar den
Medien — dieser vierten Gewalt im Staat — nach vae ein groRes Machtpotential ein,
Habermas unterschatzt nun aber nicht die Einflugtinfikeiten der neu entstandenen
»Zivilgesellschaft. ,Wenn man sich das wie immeuch diffus bleibende Bild der
vermachteten, massenmedial beherrschten Offendlichklas uns die Soziologie der
Massenkommunikation vermittelt, vor dem Hintergrudidser normativen Erwartungen in
Erinnerung ruft, wird man die Chancen einer Eirdhehme von seiten der Zivilgesellschaft
auf das politische System zurlckhaltend einschatzdierdings bezieht sich diese
Einschatzung nur auf einéffentlichkeit im Ruhezustandin Augenblicken der
Mobilisierung beginnen die Strukturen, auf die st Autoritét eines stellungnehmenden
Publikums eigentlich stutzt, zu vibrieren. Dann &retern sich die Krafteverhaltnisse
zwischen Zivilgesellschaft und politischem Systefh*.Die Zivilgesellschaft stellt fiir
Habermas quasi die Fortsetzung des Publikums e®mder Privatleute dar, das im
Strukturwandel der Offentlichkeitlie biirgerliche Offentlichkeit konstituiert8? Und
Habermas bezieht sich mit dieser Annahme auf diggéisellschaftstheorie von Cohen und
Arato 33

Dies bietet sich fur Habermas an, da Cohen undoAraen Begriff von Zivilgesellschaft
mittels des zweistufigen Gesellschaftskonzept aalelinasTheorie des kommunikativen
Handelns entwickelt haben, in welchem die Gesellschaft irBystem* und
,Lebenswelt“ eingeteilt wird®* Mittels dieser Einteilung wird in defTheorie des
kommunikativen Handelnsorausgesetzt, dass die Gesellschaft einersestsymiemischen
Bereichen wie Politik, Recht, Wirtschaft und Vertualg besteht; andrerseits aber auch aus

einem nicht-staatlichen und nicht-6konomischen nsbheltichen Raum, in dem

#1%ahd. / S.39 (Hervorhebung im Orig.)

31 Habermas (1998) / S.458

32ygl.: ebd. / S.443

3vgl.: ebd. / S.444 f.

314vgl.: Cohen, Jean L. u. Arato, Andre@ivil Society and Political TheoryCambridge, 1992 / S.25 ff.
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Assoziationen auf freiwilliger Basis existieren. ri@h Schwierigkeiten ist es daher fir
Habermas moglich, an diese Umsetzung einer weskeatliiKomponente sein&éheorie des
kommunikativen Handelngsuf dem Gebiet der Zivilgesellschaftstheorie du@hen und
Arato anzuknipfen. Er denkt nun, dass die Zivilysseaft aus der
.Lebenswelt® hervorgeht und in dieser fest veratkst. Mittels dieses Ansatzes kann
Habermas die Einschéatzung von politischen Kommuiukaprozessen in sozialstaatlichen
Massendemokratien ersetzen, welche eSirakturwandel der Offentlichkeitargelegt hatte.
Im demokratietheoretisch initiierten Rickblick as#in Frihwerk ist es fur ihn duf3erst
unbefriedigend, ausschlie3lich von einem Antagoosnauszugehen, welcher in den
staatlichen Institutionen und politischen Orgamnwsen zwischen einer kritischen und einer
manipulativen Offentlichkeit besteht. Habermas fislglich der Auffassung, dass die
zivilgesellschaftlichen Akteure die in lebenswehien Zusammenhangen verwurzelte
~Produktivkraft Kommunikation“ nutzen, um auf dasliische System einzuwirken. Vor
diesem Hintergrund kommt der Zivilgesellschaft lal#bermas aber nicht etwa der Status
eines geschichtsphilosophischen Grof3subjekts zi$, dia Gesellschaft im Ganzen
umwandeln will. Vielmehr erfahrt aus deliberativ@®erspektive die Zivilgesellschaft
einerseits eine rechtsstaatliche Beschrankunghréalinpulse zunachst in parlamentarisch-
institutionellen Verfahren angemessen verarbeigrtden miisseti> Kommunikative Macht
kann nur indirekt ihre Wirkung entfalten, da sierzeinen durch die administrative — also
der eigentlich ausgelbten Macht — einer verfassenfichen Begrenzung unterliegt. Zum
anderen ist aber auch ,die Politik als rechtsstdmatleguliertes Handlungssystem mit der
Offentlichkeit in Verbindung* und sie ist insofegangewiesen auf die lebensweltlichen
Quellen kommunikativer Macht®® Denn es ist aus Habermas® deliberativer Sicht
schlie3lich ein Gradmesser fir die Vitalitat eimesnokratischen Rechtsstaates, inwieweit
die Zivilgesellschaft in parlamentarische Entschegkprozesse eingebunden wird.

Bei der Formulierung dieser revidierten Auffasswog politischer Offentlichkeit erwahnt
Habermas ausdricklich Foucault. Habermas entwickeilh deliberatives Modell einer
demokratischen Offentlichkeit nicht zuletzt dadyratdem er eine Differenz gegeniber
Foucaults Machtanalysen betont. ,Grenzen innerldalballgemeinen, durch ihren Bezug

zum politischen System definierten Offentlichkeieiben prinzipiell durchlassig. Die in

1% In der Rezeption ist diesbeziiglich gegeniiber Hahsringewendet worden, er raume der Zivilgeselfsch
nur eine sekundare Stellung ein und rechne sigeftich zur Peripherie der parlamentarischen lmstihen (vgl.
zu einer Zusammenfassung der Rezeption von Habe#hélgesellschaftsbegriff: Heming, Ralbffentlichkeit,
Diskurs und Gesellschaft : Zum analytischen Poguitnd zur Kritik des Begriff der Offentlichkeitibe
HabermasWiesbaden, 1997 / S.231 ff.).

%1% Habermas (1998) / S.466
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liberale Offentlichkeiten eingebauten Rechte awdingeschrankte Inklusion und Gleichheit
verhindern Ausschlussmechanismen des Foucaultstyyes und begriinden eiRotential

der Selbsttransformatidn®'’

Foucaults Annahme, dass hegemoniale Strukturerelehe
das Produkt von Machtkampfen sind — als Ausschlaskamismen funktionieren kénnen,
benutzt Habermas als eine Negativfolie, um seinibeeitives Verstandnis von
Offentlichkeit darzulegen. Entgegen Foucault gilst mach Habermas eine rechtliche
Garantie dafur, dass Akteure, welche unterreptésee Gruppen, religiose oder politische
Anliegen vertreten, auf die institutionalisierteeriahren demokratischer Meinungs- und
Willensbildung Einfluss nehmen kénnen. Im Hintergtuvon Habermas™ Auffassung des
demokratischen Rechtsstaates ist somit unverkenjdas diskursethische Prinzip des
freien, egalitdren und rationalen Gesprachs praseithes schon in seiner Foucault-Kritik
zum Einsatz gekommen war, die er in den Vorlesurigen philosophische Diskurs der
Moderneformuliert hatte’*®

Die in der Habermas-Foucault-Debatte kursierendgkkan Foucaults Machtanalysen der
1970er Jahre ist auch von den Zivilgesellschaftst#tkern Cohen und Arato Gbernommen
worden, an deren Arbeffivil Society and Political Theorlabermas — wie oben deutlich
wurde — anknipft. Cohen und Arato betreiben ebemso Habermas einen gezielten
Ausschluss Foucaults aus der DemokratietheoriedeEeb@enn vor dem Hintergrund von
Habermas  Theorie des kommunikativen Handeload dessen Foucault-Interpretation
kommen sie zu dem Schluss, dass Foucaults pobs@enken nicht geeignet sei, um
zivilgesellschaftliches Handeln zu legitimieren. ¢\&re thus left with a critic of power that
insists that resistance exists but cannot tell hogvpossible, what it is for, or why it merits
our support™®® Nach Meinung von Cohen und Arato hat Foucault Kéiitik-Konzept
entwickelt, welches Uber eine normativ UberzeugeBdsis verflugt. Sie vermuten, dass
Foucault aufgrund seiner historischen Untersuchmngeur Entstehung der
,Disziplinargesellschaft‘ eine Zuriickweisung desmativen Modells fiir Begrindung von
politischer Aktion vollzogen hat. ,,For Foucault,vimever, it is not functional differentiation
but the emergence of a new form stratification ae@/ power relations that renders the
normative juridical model anachronistit®® Trotzdem halten Cohen und Arato aber eine
umfassende Thematisierung von Foucaults Werk ima@nsenhang mit einflussreichen

politischen Theorien fur notwendig. ,lt is neveltgws clear that no theory of civil society

317 ebd. / S.452 (Hervorhebung im Orig.)

38 ygl. zur Habermas-Foucault-Debatte Kapitel 2.2.0.
319 Cohen/Arato (1992) / S.294

0 ebd. / S.256
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can ignore his contribution if it is to avoid apgyd.*** Foucaults politisches Denken der
1970er Jahre dient ihnen letztlich dazu, einen fmeaemplarisch vorzufiihren, der nach
ihrer Auffassung innerhalb der demokratietheorétisc ausgerichteten
Zivilgesellschaftsdebatte sogar destruktive Wirlkemgntfalten kann.

Habermas unterstellte Foucault ferner in seinereadersetzung mit dessen agonistischer
Auffassung der politischen Offentlichkeit auch eigeistige Nahe zu dem umstrittenen
Staatsrechtler Carl Schmitt. Bereits in seinerear8emerkungen zu franzésischen Autoren,
die gerne mit dem Etikett "Poststrukturalist” veese werden, ordnete Habermas Foucault
unter der Uberschrift ,Drei Konservatismen“ ein, bved insbesondere Foucault als
,Jungkonservativer* gelten soff?> Mit der Bezeichnung ,Jungkonservativer* spielt
Habermas auf eine Gruppe von politischen Denkerndannach dem Standardwerk von
Armin Mohler als ,konservative Revolutiondre® verstden werden und zu denen auch
Schmitt gehorte®®® Daraufhin hat Axel Honneth, der an Habermas  Foltdgritik
anschliel3t, gegentber Foucault explizit den Vorwaas ,Dezisionismus” gedul3ert. Auf der
Basis von Habermas®™ Foucault-Interpretation ist édh der Ansicht, dass Foucaults
Uberlegungen zu sozialen Kampfen eine ,Dimensionmadiver Ubereinkiinfte* nicht
zulassen, woraus sich die ,uneingestandene Queli@ fden politischen
Dezisionismus* ergeb#&* Habermas wiederum fasste spéter diese Frankfiriék an
Foucaults strategischem Machtmodell in seinem BDod Einbeziehung des Anderen
nochmals allgemein wie folgt zusammen: ,Wenn Geigkhitsfragen das ethische
Selbstverstandnis konkurrierender Lebensformen tnittanszendieren konnen und
existentiell relevante Wertkonflikte, also Gegnéedten, durch alle strittigen politischen
Fragen hindurchgreifen, enden Wir] in letzter Konsequenz bei einem Carl Schmitt’schen
Verstandnis von Politik**° Liegt nun aber Habermas mit dieser wuchtigen Agissihtig?
Handelt es sich wirklich um eine angemessene E#tsuohg von Foucaults politischem
Denken?

Die oben beschriebene Foucault-Interpretation deanlurter Sozialphilosophen ist
letztlich effekthascherisch. Worin genau etwaigen@msamkeiten zwischen Foucaults und
Schmitts Definition des Politischen bestehen, fildabermas und seine Getreuen namlich

nicht hinreichend aus. Und deshalb entsteht gerdde Eindruck, dass sie eine

$Lehd. / S.257

322ygl.: Habermas, JirgeBie Moderne — ein unvollendetes Projekeipzig, 1990 / S.52

323 ygl.: Mohler, Armin:Die konservative Revolution in Deutschland 19182]@&az, 2005 / S.135 u. 138

324 Honneth, Axel:Kritik der Macht : Reflexionsstufen einer kritisch&esellschaftstheorieFrankfurt a.M.,
1989/S.181

32> Habermas, JirgeReplik auf Beitrage zu einem Symposion der CartlaroSchoqlin: ders.: Die
Einbeziehung des Anderen, Frankfurt a.M., 199825.
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verleumderische Absicht verfolgen. Vor allem Habasmwill offensichtlich nur den
Umstand nutzen, dass Schmitt wegen seiner Kkurgeaiti Verstrickung in den
Nationalsozialismus als kompromittiert git® Denn es ist kein Geheimnis, dass sich
Habermas regelrecht in der Rolle des uUberlegeneralischen Mahners geféllt und er
bedient mit dem Vorwurf des Dezisionismus gegenifmrcault wiederum eine deutsche
Emporungskultur, an deren Entstehung er selbst emi®h beteiligt war®?’ Der
Dezisionismus-Verdacht gegentber Foucault ist ersofnur eine diskurspolitische
Spielmarke, mit der Habermas versucht, die demethaioretische Debatte zu dominieren.
Er steht mit diesem Taktieren aber nicht allein.

Alfons Soéllner hat 1986 in einer Untersuchung zutoden, die — wie Habermas — zur
Frankfurter Schule oder deren Umkreis gezahlt werkénnen, auf die Auswirkungen
hingewiesen, die mit dem Vorwurf "Sie argumentienga Carl Schmitt” verbunden waren.
»Eine solche Behauptung kam lange Zeit — andergalgischen in Italien und Frankreich —
im Wettstreit deutscher Intellektueller links voerdMitte einer scharfen Attacke gleich.
Wurde sie zu Recht aufgestellt, bedeutete sie dhsisphe "Aus” fiir den Attackierterf?®
Auch heute ist Schmitt der maRRgebliche Antipodeddlitische Theoretiker, die sich als
besonders gute Demokraten exponieren wollen. Misati Situation sieht sich jedenfalls

Chantal Mouffe konfrontiert, wie sie im Zusammentaer Rechtfertigung ihrer positiven

326 Schmitt hatte bis zum 30. Januar 1933 versuchitelsmifachlichen Werbens fiir die Etablierung eistesken
Staates die revoltierenden und totalitdren Parte@nder Macht fernzuhalten (vgl. dazu: Tielke, MarDer
stille Biirgerkrieg : Ernst Jinger und Carl Schnmitt dritten ReichBerlin, 2007 / S.87 ff.). Nun blieben aber
Schmitt als Staatsrechtler nach der ,Machtergreifurur zwei Optionen: entweder er verlasst Deutsatiloder
er behalt seinen Beruf und macht mit. Aus Grind@nbislang nicht ganz aufgeklart sind, entschield s
Schmitt doch fur Letzteres und trat in die NSDAR. &in Rickblick wird er spater sagen, dass er , slitter
geistig “unendlich Uiberlegen™ gefuihlt habe undilesndglich hielt, ,dem Nationalsozialismus “ein8mn zu
geben™ (ebd. / S.88). Als ,politischer Theoretikeah Schmitt jedoch nicht, ,da die Nazis den Simas
Handelns lieber selbst definierten und dal? siebingén Juristen generell nicht gerade schatztdmi.(£S.89).
Insofern genoss Schmitt kein wirkliches Vertrabenden neuen Machthabern. Und dies obwohl dlasmah
Arendt, ,zweifellos der bedeutendste Mann in Dehitsiod auf dem Gebiet des Verfassungs- und Vélkbtsec
war und sich die allergréf3te Mihe gegeben hatead\azis recht zu machen. Es ist ihm nie gelungetien
Nazis haben ihn schleunigst durch zweit- und ariigige Begabungen wie Theodor Maunz, Werner BestisH
Frank, Gottfried Neesse und Reinhold H6hn ersetdtan die Wand gespielt* (Arendt, Hann&hemente und
Urspriinge totaler Herrschaffrankfurt a.M., 1955 / S.543).

32" Habermas hat seit den 1950er Jahren erfolgreictieaupolitischen Diskurs in der Bundesrepublik
eingewirkt. Seine Einflussnahme kulminierte 1986Himtorikerstreit mit Ernst Nolte. Vgl. dazu auchaschke,
Ginter:Sankt Jirgen und der triumphierende Drache : Ant&il3Habermas” neuestem Angriff auf Carl Schmitt
in: ders.: Der Tod des Carl Schmitt, Wien, 1987113-164 sowie: Seubert, Haraldiskurs und Macht — 80
Jahre Jurgen Haberma: Sezession, 29, April 2009/ S. 14-18

An diesem ,Hegel der Bundesrepublik®, wie Habermash gerne bezeichnet wird, ist allerdings autjaltiass
sein Umgang mit geistigen Konkurrenten oft nichtage diskursethische Zuige erkennen Iasst. Slotdnei]
diese habermasche Paradoxie treffsicher aufgespieh er sagt: ,Das Problem mit Habermas ist,atadh
seine eigene Theorie nur bei gutem Wetter glaulst d&r strategischen Ebene denkt er konsequerster al
irgendwer sonst in Freund-Feind-Kartegorien. CaHr8itt steht im viel ndher als Karl Barth (Slotgkd2001)
|/ S.66).

328 Spliner Alfons:Jenseits von Carl Schmitt : WissenschaftsgeschibetRichtigstellungen zur politischen
Theorie im Unkreis der "Frankfurter Schuldh: Geschichte und Gesellschaft, 12, 1986 / S.502
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Bezugnahme auf Schmitt bemerkt: ,Viele werden diéé&ehl pervers, wenn nicht sogar
schandlich finden.** Die Ursache fiir diese Verhaltnisse liegt nach Neouh den
Wirkungsmechanismen eines von Moralismus durcheetziostpolitischen Zeitgeistes®. Er
sei der Demokratie abtraglich und bestimme auctelzonend den akademischen Betrieb.
Fur Mouffe sollte jedoch mehr die ,intellektuellerdft eines Theoretikers und nicht seine
moralische Qualitat das Entscheidungskriteriumhseb man mit seinem Werk in einen
Dialog eintritt3*°

Angesichts dessen lasst sich die vorliegende Untbteg gerade nicht unkritisch auf eine
Foucault-Diskussion ein, die namentlich in mordlest Registern ausgetragen wird.
Hingegen muss der Habermas-Foucault-Debatte, ichselder Vergleich von Foucaults
politischem Denken mit dem Schmitts von Beginn gisent war, um Foucault offenbar aus
der demokratietheoretischen Debatte auszuschlie®ah, philologischer Genauigkeit
begegnet werden. Denn einer unvoreingenommenensargfaltigen Lektire kann die
gangige Behauptung, dass Foucaults Werk der 19F&ere flir demokratietheoretische
Uberlegungen aufgrund angeblicher Parallelen zur@th Denken a priori ungeeignet sei,
letztlich nicht standhalten. Es wird sich in defgémden Abschnitten noch herausstellen,

inwiefern sie faktenwidrig ist.

329 Mouffe, ChantaliUber das Politische : Wider die kosmopolitischadibn Frankfurt a.M., 2007 / S.11

330 Keineswegs gehort also Mouffe zu jenen Linken,Stiamitts vorziigliche Kritik des Liberalismus
missachten. In diesem Zusammenhang hat Maschkéndkie sogar ausdriicklich gewarnt. Denn aus seii@nt S
fabrizieren linke Theorieproduzenten letztlich inkequente politische Analysen der gegenwértigeh&lrisse,
wenn sie Schmitts Arbeiten nicht heranziehen, weflir sie nur eine Persona non grata ist. ,Wena &inke
aus moralischer Abscheu heraus auf Anleihen bainithierzichtet, gleicht sie einer Partisanentryppe es
verschmaht, beim konterrevolutionaren Feind ihrféfadepot aufzufillen. Eine Linke, die ihre Distangz
Schmitt Gberbetont, ist unterwegs zur Resignatiwhgerat in die Nahe der Hiiter déstgs quo Deren
Handwerk jedoch ist die Verhiillung, nicht die Edlimig von Herrschaft" (Maschke (1987) / S.143
(Hervorhebung im Orig.)).
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2.5 Die Essenz des Politischen : Foucault und Ragce im Vergleich

Die eigentliche Herkunft von Foucaults politischB@nken der 1970er Jahre wird durch die
Interpretationsstrategie der Habermas-Schule —eiehver Foucault apodiktisch mit Schmitt
verglichen wird — verdeckt. Um Foucaults Entwurg d®litischen zu verstehen, ist jedoch
die Berucksichtigung seiner Beschaftigung mit dephsstischen Praxis und ihrer
Verdrangung durch den Platonismus unabweisbar. denktablierung des ,philosophisch-
juridischen Diskurses" markierte fir Foucault eifandamentalen Einschnitt in die zuvor
gegebene Legitimitatspraxis des ,historisch-palfien Diskurses®*! Daher wird zunachst
aufgezeigt, dass Foucaults Unterscheidung der heldiskurstypen durchaus mit der
gegenwartigen Diskussion uber das Politische koimglatst. Darauf aufbauend werden
grundsatzliche Parallelen zwischen Foucaults undicieees Rezeption der Sophistik
nachgewiesen. Mittels dieser Vorgehensweise kamcdtdts Pladoyer fur eine agonistische
Offentlichkeit angemessen in der Philosophiegesthitokalisiert werden.

Fur Foucault hat Platons Mythos, der von einer ddghz zwischen Macht und Wissen
berichtet und der historisch Uber das nicht-neatilahrheitsverstandnis der Sophisten
siegte, den ,philosophisch-juridischen Diskurs* tiieit. *? Der Griindungsakt des
»philosophisch-juridischen Diskurses* manifestiesteh in einer Ignorierung von Streit und
Kampf, die einen wesentlichen Bestandteil der sigahen Praxiserfahrungen bildeten.
Durch die Wirkungsmachtigkeit des Platonismus igmd ,philosophisch-juridischen
Diskurs® eine massive \Vorrangstellung gegeniber deistorisch-politischen
Diskurs® eingerdumt worden, als dessen Urheber &dtcdie Sophisten ansah. Der
Lhistorisch-politische Diskurs® ist aufgrund der cki$ichtslosen Etablierung des
»philosophisch-juridischen Diskurses” schliel3licardrangt worden. ,Pour les philosophes
et les juristes, il est forcément le discours egtar étranger. Ce n’est méme past le discours
de I"adversaire, car ils ne discutent pas aveclgst le discours, forcément disqualifié, que
I'on peut et que I'on doit tenir a I"écart, preaisét parce qu’il faut, comme un préalable,
["annuler, pour que puisse enfin commencer — aiemilentre les adversaires, au-dessus
d’eux — comme loi, le discours juste et vidf*Foucault thematisierte insofern die beiden
Diskurse nicht nur vor dem Hintergrund einer angssea Erfassung von
Machtverhéltnissen, indem er anhand des ,histonsitischen Diskurses® das

Analyseraster der Strategie entwickelte, sonderrvegstand sie auch als grundsatzlich

#Blyg.l. dazu Kapitel 2.2
32ygl. dazu Kapitel 2.2 u. 2.7
333 Foucault (1997) / S.49
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verschiedene Legitimitdtsmodelle. Es kann angenamnverden, dass ihn bei seiner
Auseinandersetzung mit den im Initialstreit der I&3ophiegeschichte verwurzelten
Legitimitdtsmodellen die Frage nach einer Neubeastimg von Legitimitat beschéftigte.
Denn Foucault ging es nicht nur um ein neutraleiléecken der Unterschiede zwischen den
beiden Legitimitatsmodellen, sondern auch um eir@egenentwurf zum tradierten
Verstandnis von Politik, das aus auf den ,philossgijuridischen Diskurs® zurtickgefuhrt
werden kann.

Gewiss, Foucault legte in seinem 1978 gehalteneatragpQu’est-ce que la critique@ar,
dass das Raster Macht/Wissen in seinen Analyserinarneutrale Funktion habe und er
politische Ordnung nicht aus der Perspektive deitlreierung betrachten wolle. Norbert A.
Richter liegt angesichts dessen mit seiner Thedatigi dass Foucaulteher an einer
neutralen Analytik politischer Prozesse als an Begrindung oder Erklarung legitimer
politischer Ordnung interessiert zu sein“ schéffitfTatsachlich setzte sich Foucault mit
Legitimitat in dem VortragQu’'est-ce que la critiqueausdricklich im Kontext einer
Abgrenzung gegeniber der Anwendung von Legitinkdegorien im Bereich der
Erkenntnis auseinander, wie sie fur ihn bei einenon vKant instituierten
Aufklarungsverstandnis vorlagé® Gegen diese Verfahrensweise wollte Foucault seine
genealogische Geschichtsschreibung als Kritikfons $piel bringen, die machtanalytisch
vorging. ,Eh bien! plutdt que cette procédure guinu la forme d’une enquéte en Iégitimité
des modes historiques du connaitre, on pourrattétes envisager une procedure différente.
Elle pourrait prendre pour entrée dans la questobAufklarungnon pas le probleme de la
connaissance, mais celui du pouvdi*Das Analyseraster Macht/Wissen verstand Foucault
in diesem Kontext als ein neutrales, empirisch arishtetes Beschreibungsinstrument, das
der Perspektive der Legitimierung vorausgehenesglline neutralisation quant aux effets
de Iégitimité et une mise en lumiéere de ce quirégsl a un certain moment acceptables et
qui fait qu’effectivement ils ont été accepté3“.Es ware aber pauschalisierend, aus
Foucaults Kritik an bestimmten Auspragungen derklwting und der damit verbundenen
Akzentuierung der Machtanalyse zu schlieBen, er ehatie Erorterung des

Legitimitatsthemas ganzlich auf eine neutrale Asalpolitischer Ordnung beschrénkt, die

334 Richter, Norbert A.Grenzen der Ordnung : Bausteine einer Philosopkfe mblitischen Handelns nach
Plessner und FoucaylFrankfurt a.M., 2005 / S.98 (Hervorhebung von.A.F

332 vgl.: Foucault, MichelQu’est-ce que la critique, h: Bulletin de la Société francaie Philosophie,
LXXXIV, 1990 / S.46 ff.

Inwiefern Foucault in diesem Vortrag auch einentp@n Bezug zu Kant herstellt, der fiir die Entwiahg
seines Denkens entscheidend war, vgl.: Kapitel 3.1

3¢ Foucault (1990) / S.47

%7ebd. / S.48
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sich quasi nur noch an den rohen Tatsachen onieriienn die Uberlegungen Foucaults zur
kantischen Legitimitatsprifung in dem Vortra@u'est-ce que la critique? der den
Ubergang von der mittleren zur spateren Phase seipétischen Denkens markiert —
unterscheiden sich bezlglich der Forcierung destrildgétsaspektes im Zusammenhang
einer Auseinandersetzung mit der Frage nach deitiinéigit politischer Ordnungen von
seinen vorherigen Arbeiten. Zwar stellen auch FolisaMachtanalysen der 1970er Jahre
keine explizite Theorie der Begrindung politisch@rdnung dar, aber bei der
Gegenuberstellung des ,historisch-politischen Diskg“ und des ,philosophisch-
juridischen Diskurses” war fiur Foucault die Fragach der Legitimitat von politischer
Ordnung durchaus nicht nur aus einer sich als akewgrstehenden Machtanalyse von
Bedeutung. In einer Rekapitulation des Gegenstanmdiih seiner Arbeit am College de
France der vergangenen Jahre in der Vorlesung vbrdahuar 1976 formulierte Foucault:
.Mon probleme serait en quelque sorte celui-ci ellps sont les regles de droit que les
relations de pouvoir mettent en ceuvre pour prodigeediscours de vérité%*? Foucault hat
bei dieser Untersuchung, die im philosophisched Ferherrschenden Legitimitatskriterien
zurickgewiesen, ohne jedoch ein philosophie-histbri motiviertes Interesse fir die
aul3erordentlichen und vorstaatlichen Voraussetaungies Zustandekommens von
Rechtsordnungen aufzugeben. Damit ging auch eingéertirchung der Logik von
Begrindungsinstrumenten fur politische Ordnung sower konstitutiven Regeln von
politischen Verhandlungsprozessen einher, die lags parteiischen Sicht kein Geheimnis
gemacht hat. ,Ce n’est donc pas un empirisme guetse le projet généalogique; ce n’est
pas non plus un positivisme, au sens ordinaireedud, qui le suit. Il s"agit, en fait, de faire
jouer des savoirs locaux, discontinus, disqualifigs I€gitimés, contre |'instance théorique
unitaire qui prétendrait les filtrer, les hiéra@hisles ordonner au nom d"une connaissance
vraie, au nom des droits d’une science qui seitgndie par quelques-ur$® Foucault
wollte die Legitimitdtsmodelle der traditionellenhi®sophie aufgreifen, um diese zu
sezieren. Zudem stellte er die Legitimitatsfrage auinem ungewohnten Blickwinkel neu.
Dazu kritisierte Foucault den Begrindungsabsolutsm mit dem der ,philosophisch-
juridische Diskurs” vorgeht — indem er sich dem el egitimitat widmete, um auch einen
Vorschlag fir eine Neudefinition in Bezug auf diegBiindungsproblematik zu unterbreiten.
Dies zeigt sich vor allem an Foucaults Uberlegunge®inem ,asymmetrischen Recft’.
Bei Foucaults kritischen Uberlegungen zur tradiiten politischen Philosophie, die von

338 Foucault (1997) / S.22
3%ebd. / S.10
340ygl. dazu Kapitel 2.2.
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ihm zwar nicht zu einer ausfuhrlichen Theorie aasigeitet worden sind, kann davon
ausgegangen werden, dass sie auf einer Linie miyderscheidung zwischen “der Politik”
und “dem Politischer{frz.: la politique und le politigyeliegen, wie sie gegenwartig in der
politischen Philosophie stark diskutiert wird.

Die Unterscheidung zwischen ‘der Politik" und “déholitischen” ist heute zu einer
Leitdifferenz geworden. Sie dient dazu, rein an ébsmheiten orientierte Analysen von
Institutionen gegenuber solchen abzugrenzen, die auf die stitenden Momente von
Ordnung konzentrieren. Es geht bei dieser Unterdohg letztlich um die
Wiedergewinnung einer philosophischen Befragung Betitischen®** Zum erstenmal
angedeutet wird diese Unterscheidung in dem TexErdffnung des ,Centre de recherches
philosophiques sur le politique“ von Philippe Laediabarthe und Jean-Luc Nancy im Jahr
1981. lhnen ging es um die Bestimmung der ,essehceolitique“3*? Einerseits kann
dieses philosophische Neuentwerfen des Politisclien, dem nicht das Beschreiben
institutioneller Zusammenhange im Mittelpunkt stehtich als eine Abgrenzungsgeste
gegenuber der Politikwissenschaft und der Sozielogverstanden werden.
Politikwissenschaftler und Soziologen setzen iremhAnalysen meistens ein etabliertes
Verstandnis von Politik voraus. Deshalb betreibienoé nur eine Form von Zeitgeschichte,
welche den Zustand als politisch geltender Bezighonin einen bestimmten Zeitraum
darstellt. Andrerseits geht es bei diesem Institiedes Politischen um eine Erschitterung
des Selbstverstandnisses von Politik, wie es sathst im philosophischen Feld Uber
Jahrhunderte verfestigt hat und erstmals in dertaBeder platonischen Vorstellung von
einem politischen Gemeinwesen aufgetreten ist. Gdggr der Politik sollen mit der
begriffichen Bestimmung des Politischen Ereignige&ennzeichnet werden, die nicht in
den Regeln einer gegebenen Situation aufgehen. tévisis sind es heute die
unhintergehbaren Momente des Dissens und des Welesswelche dabei im Vordergrund
stehen®** Auch Foucault wird in einer Reihe mit Autoren genm@ deren Arbeiten als
malf3geblich angesehen werden kodnnen, wenn es umaktigelle terminologische

Differenzierung zwischen der Politik und dem Pstitien geht** Im Hintergrund dieser

341ygl.: Brockling, Ulrich u. Feustel, Robeginleitung: Das Politische denkeim: Das Politische denken (2010)
/ S.8 sowie: Bedorf, ThomaBas Politische und die Politik : Konturen einer 2ienz in: Das Politische und

die Politik / hrsg. von Thomas Bedorf und Kurt R@fts, Frankfurt a.M., 2010/ S.13

342ygl.: Lacoue-Labarthe, Philippe u. Nancy, Jean:lQuverture in: dies. u.a.: Rejouer le politique, Paris, 1981
/S.12

Zu einer Einordnung dieses Textes und seiner Badgutir die Diskussion um die Differenz zwischear'd
Politik” und “dem Politischen” vgl. auch: Bedor0{®) / S.13

33 vgl.: Brockling/Feustel (2010) / S.8 ff.

344 Brockling und Feustel fiihren beziiglich der Auswddn Autoren aus, mit denen sich in ihrem Sammelban
jeweils in einem Aufsatz auseinandergesetzt wiadsdsie mit dieser keinen Anspruch auf Vollstaneiigk
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Einordnung ist prasent, dass Foucault bei seinewvéfdung des Analyserasters Strategie
Kampfe in der Gesellschaft konstatiert. Denn diesgpekt ist bislang in der Regel der
Hauptbezugspunkt in Foucaults Werk, wenn es intiktiieoretische Debatten einbezogen
wird.>*® Das Politische fungiert somit auch als Gegenbkgtif einem Denken, welches
ausschlieRlich das Erzielen von Ubereinkunft folarss

Foucaults politisches Denken der 1970er Jahre kieser Differenzierung zwischen der
Politik und dem Politischen durchaus zugeordnetdesr Dies zeigt sich deutlich, wenn
Foucaults historische Unterscheidung zwischen demhilgsophisch-juridischen
Diskurs® und dem ,historisch-politischen Diskurs‘itnRanciéres Philosophie verglichen
wird.

FUr Ranciére ist Platon ein ,Anti-Demokrat* gewesda er die Sophisten diskreditierte,
welche das Volk zur demokratischen Unruhe befahigtdour I'inventeur de notre
philosophie politique, Platon, cette formule sasaiaisément traduire dans I"équivalence de
deux termesdémosetdoxa il a plu a ceux qui ne connaissent que ces dhsidu plus et du
moins qui se nomment plaisir et peine; il y a eupdé doxa "apparence” pour le peuple,
apparence de peuple. Peuple n"est que |"apparendeite par les sensations de plaisir et de
peine maniées par rhéteurs et sophistes pour earegseffrayer le gros animal, la masse
indistincte des gens de rien réunis a |'assemBfé&ie Ausdriicke "“Demos” und “Doxa’” hat
Platon aus Ranciéres Sicht abgewertet, da sieireifsgnifikante Eigentimlichkeit antiker
Politik verweisen: der 6ffentliche Raum ist ein Rades Streits. Der ‘Demos” streitet tber
die Bestimmung und/oder Neubestimmung der Polis, \tiggabe von Amtern und der
Verteilung von Gutern. Der Streit birgt fur Plataber Gefahren in sich, denn durch ihn
begruindet sich schlief3lich die Macht des Volkes,dfis Gegenprinzip zur Herrschaftsform
ist, welche er mit seiner politischen Philosophmesetzen wollte. Die Funktionsweise von
Platons Staat, den er in deoliteia entworfen hat und allen anderen Herrschaftsfornten a
die wahre, gute und gerechte entgegensetzte, mefeite sich in einer spezifischen
Aufteilung des offentlichen Raumes. ,Um die \Vollemg des Staates wetteifert also mit

erheben. Durchaus kénnten auch andere Autoren dethaverden, wenn es um eine philosophische Reifexi
des Politischen geht. Und zu den potentiellen Aariggehort aus ihrer Sicht eben auch Foucault: fales
fehlen wichtige Stimmen: Giorgio Agamben, JudithtlBy Roberto Esposito, Michel Foucault, Philippechue-
Labarthe, Pierre Legendre, Jean-Frangois Lyotaichd&ll Serres, Gayatri Chakravorty Spivak, Paoloijr
Slavoj Zizek, um nur eingige anzufiinren* (ebd.9)S.

345 ygl. zu einer Relevanz von Foucault als einem Rerder als Referenz genannt werden kann, wenmes u
die Kontroverse in der aktuellen Demokratietheclette zwischen deliberativ-konsensuellen und
agonistischen Konzeptionen geht: Kalyvas, Andr&as: Democratic Narcissus : The Agonimsm of thedtsi
Compared to that of the (Post)Moderims Law and Agonistic Politics / hrsg. Andrew Selp, Aldershot, 2009 /
S.15 ff.). Und: Nullmeier, Franldgonalitat — Von einem kultur- zu einem politikwizschaftlichen
Grundbegriff? in: Birgersinn und Kritik / hrsg. von Herfried Mkier u.a., Baden-Baden, 1998 / S.85 ff.

3% ebd. / S.29 (Hervorhebung im Orig.)
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seiner Weisheit, Besonnenheit und Tapferkeit digsdt, wonach jeder im Staate das Seine
tue? Sicher! In der Gerechtigkeit also siehst dhe j&Kraft, die mit den anderen um die
\Vollendung des Staates wetteifert? Ganz richtighkenoch nach, ob du auch diesem
Gedanken zustimmst! Den Herrschern im Staat gibst dbch die Aufgabe der
Rechtsprechung? Naturlich! Haben sie bei der Rpodthung ein anderes Ziel als das, dass
keiner Fremdes besitze oder des Seinen beraube@éidr dieses! Weil es gerecht ist? Ja!
Also auch daraus ergibt sich, dass es Gerechtigdteivenn jeder sein eigenes hat und tut.
Ja!l**" Platons Staatsentwurf beinhaltet die Zielsetzeme Gemeinschaft einzurichten, in
der den Subjekten ihre Platze sowie Aufgaben qubufteund Erziehung zugewiesen
werden. Die Handwerker beispielsweise haben iroR&6taat nicht die Zeit, etwas anderes
zu machen als ihre Arbeit. Denn die Position, welache Handwerker aufgrund ihrer
Beschaftigung und ihrer Fahigkeiten in der platomén Staatsordnung einnehmen, erlaubt
es ihnen gar nicht, politisch zu wirken. Fir Rareistellt diese Gemeinschaft deshalb in
erster Linie eine symbolische Ordnung dar, die gedittige und somit demokratische
Moment verschwinden lassen soll, da sie auf ein@arechtigkeitsprinzip begrindet wird,
dass zur Rechtfertigung der Aristokratie dient sodit die Maximierung des Nutzens der
Herrschenden beginstigt. Aus Ranciéeres Sicht wiatbRs Staat wesentlich mittels einer
Logik des Sozialen verwaltet, die er als "Polizeizeichnet. ,On peu le dire simplement: la
politeia des philosophes, c’est I'identité de la politigtide la police®*® Wenn Ranciére in
diesem Zusammenhang von einer "Polizei” sprichbndeersteht er darunter aber nicht
Angestellte eines exekutiven Staatsorgans, diehdden Einsatz von Gummiknippeln fir
Ordnung sorgen. Im Anschluss an Foucault hat Renciamlich einen erweiterten Begriff
der °"Polizei” entwickelt, der sich von dem des berknlichen Sprachgebrauchs
unterscheidet. ,Michel Foucault a montré que, conelnique de gouvernement, la police
définie par les auteurs du XVBt du XVIII®s étendait & tout ce qui concerne I *homme” et
son "bonheur’. La basse police n"est qu'une forangcpliére d’un ordre plus général qui
dispose le sensible dans lequel les corps somibiés en communauté*? Nach Ranciéres
Verstandnis bestimmt die "Polizei” quasi die Forndes Teilhabens an der symbolischen
Ordnung, indem sie Wahrnehmungsweisen festleghifgignt fir die "Polizei” ist nicht
eine forcierte Repression, sondern eine gewisséedwig des Sinnlichen. Alles was nicht

mit der symbolischen Ordnung korrespondiert, winthkch nicht wahrgenommen. Das

347 platon:Politeia/ (433e)

%8 Ranciére, Jacqued.a mésentente : politique et philosopt®aris, 2007 / S.99

Ranciére bezieht sich damit auf Foucaults Ausfigennn dem TextOmnes et singulatim: vers une critique de
la raison politique in; Dits et écrits IV / S.134-161

39 Ranciére (2007) / S.51
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Vorgehen der "Polizei” besteht insofern in einettitey des "Es gibt hier nichts zu héren
und zu sehen’. Durch die "Polizei” konstituierhsiwelche AuRerungen als Sprache gelten
und welche als bloBer LArm. Bestandteil der synsibbkn Ordnung ist nur, wer die Sprache
spricht, nach der die symbolische Ordnung funkaadni

Foucaults Arbeiten zur Polizei aus dem Jahr 198# gut fur Ranciéere geeignet, um
darzulegen, was er als "Polizei” in der symboliackigdnung versteht. Allerdings hat
Foucault sich mit symbolischer Ordnung schon imeseiAntrittsvorlesung am College de
France auseinandergesetZtDort bezeichnete er die moderne Gesellschaft ssiété de
discours®, die durch polizeiliche Mechanismen stuunilert werde. , Il se peut toujours qu'on
dise le vrai dans I'espace d'une extériorité sajvagais on n'est dans le vrai qu’en
obéissant aux regles d'une “police” discursive mudoit réactiver en chacun de ses
discours.?*! Foucaults Uberlegungen in seiner Antrittsvorleslasgen starke Parallelen zu
Rancieres These von einer symbolischen Aufteilungr dsesellschaft und der
Wirkungsweise der "Polizei” erkennen. Da Foucaeitden Ausfiihrungen, die er in seiner
Antrittsvorlesung zur symbolischen Ordnung und zmlichen Mechanismen in der
gegenwartigen Gesellschaft gemacht hat, unmittedioérdas Verhaltnis von Platonismus
und Sophistik rekurrierte, hatte sich Ranciere mig#h noch besser auf diese beziehen
kénnen als auf Foucaults spatere Arbeiten UbeHdrausbildung der Polizei im 17. und 18.
Jahrhundert. Bei seiner ersten Lesung am Colléegé&rdace versinnbildlichte Foucault
namlich — wie Ranciere — mittels eines Hinweiselsdmin Ausschluss der Sophistik durch
das Heraufkommen des Platonismus die symbolischestifotion des Sozialen. ,Depuis
gue furent exclus les jeux et le commerce des stgshidepuis qu'on a, avec plus ou moins
de sQreté, muselé leurs paradoxes, il me sembléaquensée occidentale ait veillé a ce que
le discours ait le moins de place possible entgelasée et la parolé> Auch laut Foucault
findet eine Aufteilung des sozialen Raumes durchimyfische Prinzipien statt, die denen in
Platons Staat entsprechen.

Foucault und Ranciere beziehen damit eine philasgeschichtliche und politische
Position, welche der von Hannah Arendt &hnelt. Defmendt hat auch auf die
Verdrangungsmechanismen hingewiesen, mittels decér die politische Philosophie seit
Sokrates ihrer Vorrangstellung sicherte. ,Die petihe Philosophie, die hier entstand und
den Grund zu der abendlandischen Tradition vonoBbghie wie Politik legte, hat einen
gro3en Teil der Erfahrungen einer friheren Vergahgi einfach eliminiert, weil sie fur

0%ygl. dazu auch Kapitel 1.3
! Foucault (1971) / S.37
%2ebd. / S.48
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ihre unmittelbaren politischen Zwecke irrelevand uiir ihre philosophischen Absichten
stérend waren®? In diesem Zusammenhang schrieb Arendt der et&dligthilosophie, die
aus ihrer Sicht kontemplativ ausgerichtet ist,\é@rhaltensmuster zu, das dem polizeilichen
Mechanismus gleicht, welcher laut Ranciere und &olidn der Gesellschaft wirkt. ,Vom
Standpunkt der Kontemplation aus betrachtet, sgsltkeine Rolle mehr, was die ihr
notwendige Ruhe stort; hier wird alles, was Bewggoder Tatigkeit ist, unterschiedslos zur
Stoérung.®>* Die platonische Trennung von doxa und episteme, géiwissermaRen eine
Abwertung der Sprechtatigkeit gegeniiber der Wesbassdes Philosophenkdnigs darstellt,
kann auch im Sinne Arendsts als eine polizeilicher@eiehung verstanden werden.

Dass diese philosophiegeschichtliche Deutung voendtr, Foucault und Ranciére im 20.
Jahrhundert nicht selbstverstandlich gewesen &gt die Sichtweise des Verhaltnisses
zwischen Sophistik und Platonismus des Vertretersr egroRen und wirkungsmachtigen
philosophischen Tradition: Der Hermeneutiker Ham®(g Gadamer hat zwar auch
hervorgehoben, dass dem sophistischen Unterriobtggwisse Bedeutung zukommt, da er
dazu befahigt, demokratische Rechte in Anspruchelumen. Aber anders als Arendt,
Foucault und Ranciére hat Gadamer hinter dem [Kkestardes Platonismus kein
hegemoniales Streben gesehen, dass mit einer Ygudrg der Sophisten einherging. Denn
Gadamer verband den Platonismus nicht mit einecldddfung demokratischer Verhaltnisse,
sondern mit einer notwendigen Beschrankung deristigthen Praxis. ,Von Protagoras bis
zu Isokrates war es der Anspruch der Meister, mcintreden zu lehren, sondern auch das
rechte staatsbirgerliche Bewusstsein zu formen,pdasschen Erfolg verhiel3. Aber erst
Platon schuf die Grundlagen, von denen aus die, radig@s erschutternde Kunst der Rede —
Aristophanes hat uns das anschaulich genug geedhildihre Grenze und ihren legitimen
Ort fand. Das bezeugt ebenso sehr die philosophiBahiektik der platonischen Akademie
wie die aristotelische Begriindung von Logik und ®hk.“ %*° Die platonische
Unterdriickung der sophistischen Redekunst, diedagisdts, Foucaults und Ranciéres Sicht
eine polizeiliche Grenzziehung darstellt, wird v@adamer hingegen durchaus positiv
bewertet.

Wie Ranciére wollte also auch Foucault aus histbes Perspektive verdeutlichen, dass in
der heutigen Gesellschaft ein polizeilicher Meckanis Uber die Einhaltung symbolischer

Prinzipien wirksam ist, der eine Analogie zu demhétnis von Platonismus und Sophistik

%3 Arendt, Hannahvita activa oder vom tétigen LebeMiinchen, 2006 / S.22

%4 ebd. / S.26

3% Gadamer, Hans-GeorBhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik: ders.: Hermeneutik Il : Wahrheit und
Methode, Tibingen, 1986 / S.235
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aufweist. Ob eine Aussage gehort wird oder nichingh nach Foucault von ihrer
Anpassungsfahigkeit an die Richtlinien der "Polizd, die den Zugang zur symbolischen
Ordnung kontrolliert. Eine Aussage ist einerseisrd unzuldssig, wenn sie die Ordnung
stort. Andrerseits findet eine Aussage kein Gelhénn sie von jemandem stammt, der keine
anerkannte Position in der symbolischen Ordnunghah ,,On sait bien qu'on n"a pas le
droit de tout dire, qu'on ne peut pas parler dé daums n"importe quelle circonstance, que
n‘importe qui, enfin, ne peut pas parler de n’in@auoi.®*® Foucault ging — wie spater
Ranciere — davon aus, dass nicht alle Subjektgleéashe Recht haben, zu sprechen. Unter
den Subjekten existiert keine Gleichheit hinsichtihrer Beteiligungsmdglichkeiten in der
etablierten Gesellschaftsordnung. Foucault vertmatseiner Antrittsvorlesung auch die
Auffassung, dass Sprechen in der res publica beaiird durch den sozialen Status des
Subjekts. Und ebenso wie fir Ranciére ist nach &ats Auffassung das Erziehungssystem
die einflussreichste Institution hinsichtlich degryabe von Positionen in der symbolischen
Ordnung. ,L"éducation a beau étre, de droit, Ifunsient grace auquel tout individu, dans
une société comme la nétre, peut avoir acces goorie quel type de discours, on sait bien
gu'elle suit dans sa distribution, dans ce qu’pdemet et dans ce qu’elle empéche, les
lignes qui sont marquées par les distances, lessipms et les luttes sociales. Tout systeme
d"éducation est une maniere politique de maintenirde modifier |"appropriation des
discours, avec les savoirs et les pouvoirs qufilp@tnent avec eux™ Foucault war also
auch der Ansicht, dass der Zugang zu einem anetansozialen Sein durch das
Erziehungssystem frihzeitig reglementiert wird. ri&té als Foucault arbeitet Ranciere
jedoch eine Parallele heraus, die zwischen der ttangweise des Erziehungssystem in der
gegenwartigen Gesellschaft und den Aufgaben bestkétPlaton in seinem Staat der
Padagogik gegeben hat.

Die von Habermas verfochtene Rationalitat des komkativen Handelns und die sich
darauf grindende konsensuelle Auffassung von Demtiekr welche gegenwartig
vorherrscht, sind laut Ranciére auch polizeilichewéaltungsweisen. ,Ainsi le consensus,
avant d"étre la vertu raisonnable des individudest groupes qui s’accordent pour discuter
de leurs problémes et composer leurs intérétgjregtgime déterminé du sensible, un mode
particulier de visibilité dudroit commearkhéde la communauté®® Nach dem Modell des
kommunikativen Handelns sind die Partner des dgken Austauschs gleichberechtigt. Sie
kommunizieren in einer gemeinsame Sprache, dieTdbs der Verstandigung impliziert

¥ Foucault (1971) / S.11
%7 Foucault (1971) / S.45
8 Ranciére (2007) / S.149
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und in der bestimmte Anliegen verhandelt werdem.R&nciere gibt es aber keine rationale
Verteilung von Sprecher- und Hoérerpositionen, wie das Modell des kommunikativen
Handelns als ein stets madgliches Losungsverfahrén dtrittige Angelegenheiten
voraussetzt>® Aus seiner Sicht ist das Modell des kommunikativéandelns keine
Erklarung dessen, was Sprechen in einem demokratisSinne heifldt. Konsens und
Demokratie sind nach Ranciéres Auffassung vielmglgensatzliche Begriffe. Denn
Demokratie ereignet sich nicht als Schlichtung,dswn als Dissens.

Demokratie findet flir Ranciére nicht als ein korsseientierter Austausch zwischen
Partnern statt, die bereits als gleichwertig gel&a ful3t hingegen in Grindungsmomenten,
die durch einen Streit hervorgerufen werden, in @ésnum die Sprechsituation selbst geht.
Von einem demokratischen Akt kann erst die Reda, seenn die strittige Frage der
Gleichheit von Subjekten im Mittelpunkt steht. &mem gewissen Sinne ist das Konzept
der Demokratie nichts anderes als das Konzept ditikPselbst. Politik existiert, sobald
dasselbe Subjekt den Platz dessen, der befiehl, dessen, dem befohlen wird,
einnimmt“®° Ranciére wendet sich mit seinem Demokratieversigngegen die Idee der
Gleichheit, welche zum Grundinventar der etablrertduffassung von konsensueller
Demokratie gehort. Gleichheit unter Subjekten Wdstér Ranciére nicht a priori und sie
wird nicht durch staatliche Institutionen gewatstet. Sie muss vielmehr erst zwecks
Demokratie immer wieder neu hergestellt werdenemdSubjekte durch eine Reihe von
Handlungen die symbolische Verteilung der Positiomeiforechen und die bestehende
Ordnung auf ihre Kontingenz verweis&fl.Deshalb ist Demokratie nach Ranciére auch
nicht als dauerhafte Einrichtung eines Gemeinweden&bar. Demokratie ist fiir ihn etwas
Unverflgbares, da sie nicht an einen identifiziezhaOrt in einer bestehenden Gesellschaft
gebunden ist. Ranciére versteht insofern Demoknatig — wie es herkémmlich geschieht —
als eine Angelegenheit des Reprasentierens voa steghandenen Rechten, Zielen und

Interessen in einem Gemeinwesen. Das bedeutet geéasales sich flir Ranciéere bei einem

39vgl.: ebd. / S.72 f.

30 Ranciére, Jacquekpnsens, Dissens, Gewah: Gewalt: Strukturen, Formen, Reprasentatiotensg. von
Mihran Dabag u.a., Minchen, 2000 / S.102

%1 wie stark im herkémmlichen Demokratieverstandnisiéhheit als immer schon vorhanden angenommen
wird, zeigen auch Christophs Mdllers Reflexionerritiegegenwartigen Verhaltnissen in den sogenannten
westlichen Demokratien. ,Unser Unbehagen an derdkeatie hangt nicht zuletzt an unseren
widersprichlichen Erwartungen an demokratische débaft und der Krédnkung daruber, dass demokratische
Herrschatft allen anderen so viel Raum gibt wie seibst* (Mollers, ChristoptDemokratie : Zumutungen und
VersprechenBerlin, 2009 / S.14). Fur Méller erwéachst die Ufredenheit an der Politik nicht dadurch, dass es
keine Beteiligungsmdglichkeiten aufgrund fehlen@éichheit gibt, wie vor dem Hintergrund von Rameg
politischem Denken geurteilt werden kann, sondsristeaus Méllers Perspektive das Gegenteil dér Ealist
nicht immer angenehm zu sehen, dass es in der Dati®keinen Unterschied hinsichtlich politischer
Gleichheit gibt.
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demokratischen Akt um den Vorgang einer Ortsvegdmimg handelt. Im Namen der
Gleichheit halt man sich dort auf, wo man nichtgeinort. Im Namen der Gleichheit spricht
man dort, wo man nicht gefragt wird. Ranciere gehtin diesem Zusammenhang nicht
darum, auf bestimmte Gruppen (wir, das Volk; wiie &roletarier; wir, die Frauen) zu
verweisen, die ihr Recht auf Gleichheit streitendoedern. Demokratische Akte im Sinne
Ranciéres setzen keine unterdriickten und essentiklentitaten vorau$? Hingegen sind
far ihn Ausdriucke wie ‘das \Volk’, "die Proletariathd "die Frauen™ zu verstehen als
Streitnamen, die eingesetzt werden, um in eineelgey Sprache sichtbar zu machen, dass
es etwas gibt, dessen Stimme nicht zahlt. Eine Detration ist nicht politisch, weil sie
aufgrund bestimmter inhaltlicher Anliegen und Saatén stattfindet, da das politische
Subjekt fur Ranciere keine Interessen- oder Idegpg vertritt. Vielmehr existiert
Demokratie immer nur punktuell und temporar, wer@leichheitslogik der polizeilichen
Logik konfrontativ gegenibergestellt wird und ebelazu verandernden Einschreibungen in
die symbolische Ordnung kommt. Diese Einschreibongellziehen sich, durch einen
auffalligen Bruch mit der symbolischen Ordnung.

Aus der Perspektive konsensueller Demokratiethigeretonnte in diesem Zusammenhang
naturlich — wie im Falle Foucaults — wiederum d&kededitierend wirkende Vorwurf des
Dezisionismus gegeniber Ranciére gedufRert werdam Bbenso wie flr Foucault ist auch
nach Ranciere das Politische nicht im Modell dedr&ges, der Norm und der friedlichen
Koexistenz von Individuen denkbar, sondern — wizh gjezeigt hat — setzt auch er den
Dissens mit der bestehenden Ordnung voraus. DitssElué beginnt fur beide Denker nicht
dort, wo Konflikte aufhdren, sondern vielmehr selldiese fur sie die notwendige
Voraussetzung des Politischen dar. In der Tat saltit Habermas auch gendtigt, auf die
aktuelle Debatte Uber ,das Politische" — die Ramcdurch seine Arbeiten mitinitiiert hat —
in gewohnter Manier kritisch zu reagier&i.Habermas geht dabei nicht ausgesprochen
sachlich vor, da er die Debatte nur ausschnitteweisdergibt, aber trotzdem behauptet, es
werde in ihr generell ein ,Begriff des Politischegébraucht, der ,sich in metaphysische

32 Ranciére (2007) / S.89 ff.

Ranciere grenzt sich mit seiner Vorstellung vorntsoher Subjektivierung auch gegeniiber Lyotards
postmoderner Ethik ab (vgl.: ebd. / S.79). Denntaya stilisierte in seiner Gerechtigkeitskonzeptidie er im
Rahmen einer Kritik am universalistischen Einhaitgcen der Moderne entworfen hat, aus Rancieres &ieh
Beriicksichtung des Heterogenen in der Form einéer@mmaturgie. Ranciére geht es hingegen in seinem
Denken des Politischen nicht um eine Aufmerksarskereugung fur die Schutzbedurftigkeit des von den
universalistischen Zwangen der Moderne abgespalt&nderen. Das Politische verbindet Ranciére miaiht
der Passivitat des Ausgeschlossenen, sondern efesti@nt sich fur ihn vor allem in Aktionen.

33vgl.: Habermas, JirgerDas Politische* — Der verniinftige Sinn eines zvedtifaften Erbstiicks der
Politischen Theologien: ders.: Nachmetaphysisches Denken Il : Autsétzd Repliken, Frankfurt a.M, 2012 /
S.238-256
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und religivse Bereiche hinein® erstreck&* SchlieRlich dient Habermas diese
Interpretationsstrategie, um insgesamt den Denkedie ,das Politische” wieder in die
Diskussion bringen wollen — zu unterstellen, sie rdeix latent von Schmitts

_klerikofaschistischen?®®

Begriff des Politischen bestimmt. Dass dies bendRae und
Foucault nicht der Fall sein kann, dirfte zwar schor dem Hintergrund der bisherigen
Ausfuhrungen ansatzweise klar sein. In den beidhsten Abschnitten muss allerdings

noch starker darauf eingegangen werden.

%4vgl.: ebd. / S.239

% ebd. / S.250

Dass es sich bei der Bezeichnung ,klerikofaschiktisdie Habermas zur Kategorisierung von Schriitgriff
des Politischen verwendet, um blanke Polemik hand@ifte fir jeden Schmitt-Kenner offenkundig séfgl.
zu einer sachgemalfen Darlegung von Schmitts mbléie Denken das folgende Kapitel.
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2.6 Agonistischer Menschentypus oder Etatist? : ZunRolitischen bei Foucault und
Schmitt

~Worlber also mif3ten wir uns wohl streiten und as\iir einer Entscheidung nicht kommen kénnen, om u
zu erzlirnen und einander feind zu werden? Vieltditt es dir eben nicht bei: allein, a3 michaassprechen,
und Uberlege, ob es wohl dieses ist, das GereclstéJngerechte, das Edle und Schlechte, das Gut8dsel
Sind nicht dies etwa die Gegenstéande, worlbenetigtiund nicht zur vélligen Entscheidung gelangesd

einander feind werden, sooft wir es werden, duiaghdowohl als auch alle iibrigen Menschéff?>*

Befinden sich nun tatsédchlich — wie es vor allenm @len Frankfurter Sozialphilosophen
lanciert wird — die Vertreter der agonistischen fasung des Politischen unweigerlich auf
einer Ebene mit Carl Schmitts Dezisionismus odessele Freund-Feind-Formel? Im
vorangehenden Abschnitt hat sich jedenfalls deutljezeigt, dass Foucault und nach ihm
Ranciere bei ihrer Beflrwortung des Streits als demndzug des Politischen auf die
sophistische Praxis zurlickgreifen. Es scheint aise Alternative zur universalistischen
Begriindung politischen Handelns zu geben, die nmtdngslaufig in die Gefilde von
Schmitts Verstandnis des Politischen fuhrt. Danaser Befund aber als sicher gelten kann,
muss ferner eine unmittelbare GegenuberstellungRaurcaults und Schmitts politischem
Denken durchgefuhrt werden. Diese Gegeniberstelfnaght die Unterschiede zwischen
Foucaults und Schmitts Verstandnis des Politischgeennbar. Folglich wird sich die
Einschéatzung der Habermas-Schule als unklar unsichalisierend erweisen.

Schmitt war ein ausgesprochen ,situativer Denkértla seine Auffassung des Politischen
aufs engste mit den historischen Umstanden vetiocist, in denen er sich befand. Dies
zeigt sich auch sehr deutlich an seiner Theorie@E"sionismus, die er im ersten Band
seines erstmals 1922 erschienen WerResitische Theologiedarlegte und auf der die
spatere Schrift Der Begriff des Politischen aufbaut. Denn als ausgebildeter
Rechtswissenschaftler gebrauchte Schmitt fir dieleQang des Dezisionismus eine
politisch-juristische Begrifflichkeit, welche er gesichts der Blrgerkriegslage in der jungen
Weimarer Republik definierte, der er insgesamtidait gegeniiber staritf Die Grundlage
von Schmitts Dezisionismus bildet der berihmte :SaBouveran ist, wer Uber den

Ausnahmezustand entscheidéf®. Mit diesem Satz leitete Schmitt seine Kritik anr de

3% platon:Euthyphron Samtliche Werke, Band 1 / (7c-d)

37 Quaritsch: HelmuttJber den Umgang mit Person und Werk Carl SchpiittsComplexio Oppositorum :
Uber Carl Schmitt / hrsg. von Helmut Quaritsch, IBerl988 / S.21

%8 ygl. dazu: Hofmann, Hassbegitimitat gegen Legalitat : Der Weg der politischPhilosophie Carl Schmitts
Berlin, 1992 / S.67 ff.

und: Quaritsch, HelmuPositionen und Begriffe Carl Schmijti&erlin, 1991 / S.38 ff.

39 Schmitt, CarlPolitische TheologieBerlin, 2009 / S.13
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liberalen Weltanschauung mit ihren Grundsatzeniskussion und Kompromissbildung
sowie ihrer Orientierung an der Norm im Rechtsden&m. Fiur Schmitt stand fest, dass
>wenn innerhalb eines Staates Gegensatze auftijetds Partei natlrlich nur das allgemein
Beste will — darin besteht ja das bellum omniumti@omnes —, dass aber die Souveranitat,
und damit der Staat selbst, darin besteht, diesssit Su entscheiden, also definitiv zu
bestimmen, was offentliche Ordnung und Sicherlsgitwann sie gestort wird usw/® Seine
dezisionistische Position brachte Schmitt gegendber normativen Rechtsdenken, welches
vielfach vom Neukantianismus beeinflusst wordennst dem Argument in Stellung, dass
es sich einseitig an der Formalitat der Gesetzealrstirakten Rechtsideen orientiere. Aus
Schmitts Sicht vernachlassigt das normative Reehtegh damit aber den Fall, in dem die
Rechtsordnung insgesamt zur Disposition steht. Deemative Rechtsauffassung, die
Staatsgewalt kdnne aus der vorhandenen Rechtsayditngeleitet werden, stiel3 bei Schmitt
auf eine pathetische Ablehnung. ,Gerade eine Riploie des konkreten Lebens darf sich
vor der Ausnahme und vor dem extremen Falle nighfickziehen, sondern muss sich im
héchsten MaRe fiir ihn interessieréf“Die Einrichtung des Staates dachte Schmitt deshalb
mit Blick auf den Ausnahmezustand, da er den Siaatittelbar herausfordert und seine
eigentliche Funktion offenbart. Im Ausnahmezustastddie Rechtsordnung aulRer Kraft
gesetzt und diese Situation kann daher nach Schidlitt mit Rechtsmitteln — also normativ
— bewaltigt werden. Einstmals verbindliches Redt $eine Wirkung verloren und Recht
kann sich schlief3lich nicht selbst setzen. ,In se@bsoluten Gestalt ist der Ausnahmefall
dann eingetreten, wenn erst die Situation gesanafirden muss, in der Rechtssatze gelten
kénnen“*?An diesem Punkt tritt fir Schmitt die Dezision a&is ,spezifisch-juristisches
Formelement* auf die Buhne. Im Ausnahmezustanddednsich die Entscheidung von der
Rechtsnorm*. Daraus folgte fur Schmitt, dass deatithe Souveranitat ,um Recht zu

schaffen, nicht Recht zu haben brauci¥Die Entscheidung der staatlichen Souveréanitat

Bei diesem Grundsatz orientierte sich Schmitt arcker Formulierung von Hobbes: Autoritas, nontasrfacit
legem. Schmitt verstand Hobbes beziiglich ,juristisdNissenschaftlichkeit” als einen ,dezisionigtisn
Typus® (vgl.: ebd. / S.39).

$%ebd. / S.16

$ebd. / S.21

Schmitt insistierte darauf, den AusnahmezustandeiteGrenzfall ist, als ein fur das juristischeriRen
zentrales Grundphé&nomen zu verstehen. Hofmannibegrzeugend dar, dass diesbeziiglich bei Schmét ein
Parallele zur Existenzphilosophie erkennbar isb&sondere in Schmitts ,Ausnahmezustand” siehiner e
Entsprechung zur existentiellen ,Grenzsituatioal' Karl Jaspers, in welcher der Mensch jah genétigd, sich
des Grundes seiner Existenz zu vergewissern. fdgfmann (1992) / S.66 ff.). Schmitt selbst wiederuertrat
die Ansicht, dass der ,Ausnahmezustand” fur ,digspuiudenz eine analoge Bedeutung wie das Wundetidl
Theologie" habe (vgl. Schmitt (2009) / S.43).

$2ahd. / S.19

$%ebd. / S.19
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hatte fir Schmitt quasi den Stellenwert eines ongstiftenden Moments in einer sozialen
Welt, deren kontingente Beschaffenheit sich unvérhéigt.

Wie deutlich geworden ist, thematisierte Schmits@iner Theorie des Dezisionismus eine
aullerst existentielle Situation fir ein menschkch@emeinwesen, indem er dessen
Rechtsordnung von ihrer Bedrohung und ihres mogficherfalls her begreifen wollte. Vor
diesem Hintergrund hielt Schmitt — entgegen nommsischer Ansatze in der
Staatsrechtslehre seiner Zeit — nicht die Begrigdeiner Entscheidung fur bedeutsam,
sondern die Entscheidung selbst, da die absoluréside normativ nicht ableitbar ist. Die
Entscheidung des Souverdns hat das uneingeschritkieat gegenuber rechtlichen
Herleitungen. Schmitt machte aufgrund dessen kéngaben zum Inhalt der Entscheidung,
ihm kam es letztlich nur darauf an, dass entschieded. Gerade diese inhaltliche
Unbestimmtheit in Bezug auf das grundlegende Ryimigs Staates ist es aber, weshalb
Schmitts Ansatz im Verhéltnis zu normativen Staatstslehren als brachial gelten kafth.
Der Dezisionismus soll es umgehend ermdglichen,emu@entliches Handeln von
staatlicher Seite zu legitimieren. Welche Mittek Zewaltigung des Ausnahmezustandes
eingesetzt werden, liegt letztlich im Ermessen sms/erdnen Staatsoberhaupts, das vollig
ungebunden agieren kann.

Mit dieser Position stellte sich Schmitt wiederuffeokundig als ein kategorischer Etatist
dar. Denn schon mit seiner 1914 erschienen Monbgedper Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnetrat Schmitt als ein anti-individualistischer Rezh und
Staatstheoretiker auf. In seinem gesamten Frihweak Schmitt quasi bestrebt, die
staatliche Einheit gegenltber den Interessenkoeflikterschiedener politischer Akteure zu
sichern. Damit exorzierte er wohl auch seinen perwdiang zum Individualismus, der ihm
angesichts der seit 1914 aufkommenden Birgerkitegésonen als verantwortungslos

erschiert”® Als kollektive Reprasentanz muss der Staat vorpdsitischen Sonderinteressen

Mit einer noch deutlicheren Abgrenzung und Polegggen das normative Rechtsdenken hat Schmitt dieses
Verstandnis von staatlicher Souveranitat auch wligt fiusgedrickt: ,Die Entscheidung ist, normatrhchtet,
aus einem Nichts geboren” (ebd. / S.37).

374 Der Dezisionismus stiitzt sich auf einen ,Machiliselus®, der besagt, dass ,der Zweck die Mittel
heilige* (vgl. dazu Lubbe, HerrmanAur Theorie der Entscheidunmp: Collegium Philosophicum : Studien
Joachim Ritter zum Geburtstag / hrsg. von Ernstiydolg Bockenforde u. a., Basel, 1965 / S.118). Dxinn
betrachtet der Dezisionist den Ausnahmezustaneis ,Extremfall”, der ,die Verwendung extremertid
erzwingt, wenn es anders nicht mdglich ist, sekhemr zu werden, d.h. zur Normalitat zuriickzukehr@atid. / S.
118).

373 ygl.: Mehring, Reinhardarl Schmitt : Aufstieg und FalMiinchen, 2009 / S.109 ff.

Allerdings flihrt Mehring nicht aus, worin SchmiNeigung zum Individuellen genau bestand. Es warlichm
Max Stirners BuclDer Einzige und sein Eigentymias auf Schmitt in jungen Jahren faszinieren#teir,So hat
mir auch Stirner damals imponiert: als der Ich-Renost, der Ich-Protz, der Ich-konsequente Nihililgn es in
der handwerksburschenhaften Folgerichtigkeit wainlin der Luftleere des sich selbst zersetzendetsdieen
Idealismus und nur auf dem Boden der mi3lungendés3@smanisierung geben kann, und nur in der Zmit v
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geschutzt werden, die sich seiner beméchtigen imderstéren wollen. Schmitts Imperativ
lautet deshalb: ,Pflicht zum Staat® Jeder Staatsbiirger habe die Aufgabe, dafiir zesprg
dass die staatliche Ordnung nicht aus den Fugexteger

In der 1932 erschienen Fassung seiner bekanntSsterft Der Begriff des Politischen
wurde der staatliche Imperativ von Schmitt duraledbegriffliche Klarung des Politischen
erganzt. Denn Schmitt leitete diese Schrift mit Beststellung ein, dass eine angemessene
Betrachtungsweise des Staates zuerst ein Verstinds Politischen vorangehen musse.
,Der Begriff des Staates setzt den Begriff des tRohen voraus®’ Schmitt war aber
keineswegs bestrebt, eine abschlie3ende Begriffsirasng des Politischen vorzulegen. Er
wollte hingegen Kriterien fur das Politische audith machen, die nicht als eine
.erschopfende Definition oder Inhaltsangabe“ verdem werden konnef’® Schmitt
erschwerte damit zwar eine eindeutige AuslegungeseBegriffsschrift. Dennoch mangelt
es diesem Text nicht an Brillanz. Sie steckt germdSchmitts pyrotechnischem Schreib-
und Denkstil, mit dem er den Zorn seiner oft untbieimen Gegner entziindet. Diesen bleibt
nichts anderes ubrig, als Schmitts Begriff destRBcohen auf eine Aussage zu reduzieren,
die sie dann skandalisieren: die politische Unteetung von Freund und Feif®Auch
Habermas greift offensichtlich auf diese Vorgehegise zurlick. Denn welchen Gehalt soll
die obskure Rede vorejnemCarl Schmitt'schen Verstandnis von Politfi‘sonst haben?
Daher besteht die Notwendigkeit, im Folgenden aef \delschichtigkeit von Schmitts
Begriffsschrift zu verweisen.

In seiner Begriffsklarung verstand Schmitt das t#ale nicht als einen bestimmten
gesellschaftlichen Bereich. Es existiert nicht melamderen bekannten gesellschaftlichen
Bereichen wie beispielsweise dem Okonomischen deler Religidsen. Grundsatzlich kann
sich das Politische in jedem gesellschaftlichere®érmanifestieren. Abhangig ist dies von

einem bestimmten ,Intensitatsgrad®, welchen die fKkie in dem jeweiligen Bereich

1840 bis 1848" (Schmitt, CaiGlossarium : Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951ljrB6.991/ S.21). Obwohl
Stirner, dieser Herold des Individual-AnarchisnminsSchmitts Werken nicht unmittelbar auftauchttéegr aber
dessen Thesen nicht ganzlich ad acta. Vielmehb kléne Einstellung gegeniber Stirners ,Ich-
Philosophie“ spannungsvoll und bisweilen ambiva({ggl. dazu: Laska, Bernd A.Katechon” und “Anarch” :
Carl Schmitts und Ernst Jingers Reaktion auf Max&t Nurnberg, 1997).

376 Schmiitt, CarlStaatsethik und pluralistischer Staat: ders.: Positionen und Begriffe im Kampf mielvar
— Genf — Versailles 1923-1939, Berlin, 1988 / S.145

377 Schmitt, CarlDer Begriff des PolitischerBerlin, 2002 / S.20

3785chmitt (2002) / S.26

379 Maschke weist auf den eigenartigen Ruhm hin, zuSehmitt wegen seines Text®sr Begriff des
Politischengelangte: ,Dall Schmitt der Vertreter, wenn nichtdgx "Erfinder” der "Freund/Feind-Theorie” sei
und dal3 von ihm der Satz Uber die Unterscheiduager-reund/Feind stammt, das ist ein Stiick
Allgemeinbildung in Deutschland. Wird der Name “8itt" genannt, folgen dem meistens HaRausbrucke, di
sich mit diesem "Wissen” begriinden, - dies beidmgutie nie eine Zeile von Schmitt lasen* (Masc(i&87) /
S.127).

380 Hervorhebung von A.F.
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erreicher?® Der Intensitatsgrad bemisst sich nach Schmitrgasb die Konflikte die Form
einer Freund-Feind-Gruppierung angenommen haberdejJ religiose, moralische,
Okonomische, ethnische oder andere Gegensatz wv@elvasich in einen politischen
Gegensatz, wenn er stark genug ist, die Menscheh Reeund und Feind effektiv zu
gruppieren.®®? Die Unterscheidung von Freund und Feind stellt Behmitt letztlich das
grundlegende Kriterium dar, anhand dessen UberhaumptPolitischen gesprochen werden
kann. Schmitt verwandte die Unterscheidung von iiteund Feind insofern nicht in einem
metaphorischen Sinne, sondern mit Bezug auf delkrkten Kampf. Den Kampf begriff
Schmitt aber nicht als eine Form von Konkurrenz gie etwa aus Sicht des Liberalismus
auf dem Gebiet des Okonomischen stattfindet. Nactm@t 16st die Bekampfung des
Feindes hingegen einen extremen Konfliktfall avs; kis zur Ausléschung von dessen
Leben gehen kann. ,Die Begriffe Freund, Feind uramigf erhalten ihren realen Sinn
dadurch, dass sie insbesondere auf die reale Mhglic der physischen Totung Bezug

haben und behalten®®®

Schmitt wollte bezuglich dieser sehr martialiscindenden
Darlegung seiner Begrifflichkeit jedoch nicht miesstanden werden. Sein Anliegen war es
nicht, eine ,Definition des Politischen* anzusetzdre ,bellizistisch®, ,militaristisch* oder
imperialistisch* ist®®* Eine Handlung ist nicht erst dann politisch, weimtatsachlich mit
einer physischen Totung einhergegangen ist. Abgslimuss — dies stellt ein weiteres
Kriterium fir das Politische dar — der eventuellellxig einer physischen Toétung des
Feindes immer vorhanden sein, damit eine Handlisgditisch gelten kann.

In der Darlegung seines Begriffs des Politischeanthtisierte Schmitt explizit politische
Gewalt. Das Politische ist laut Schmitt eine Domé&cdlerankenloser Gewalt, da es ganzlich
an aul3errechtliche, aul3ermoralische und aul3erdigteciBedingungen gekoppelt ist: die
Freund/Feind-Unterscheidung und die physische Tptdes Feindes als einer stets
vorhandenen Eventualitat. In seiner ScHoiéir Begriff des Politischehat Schmitt die dort
herausgestellten Kriterien des Politischen auf esé8taatsauffassung tbertragen. Nach
Schmitt gehdrt es ,zum Staat als einer wesentlighaitischen Einheit®, dass er tber das
Potential verfligt, ,im gegeben Fall kraft eigenetdeheidung den Feind zu bestimmen und
ihn zu bekampfen®® Fur den Etatisten Schmitt ist der Staat in seiréontbestand

wesentlich ein durchsetzungsstarkes Ordnungspriep Staat sichert sein Dasein, indem

#lepd. / S.38
%2apd. / S.37
#3epd. / S.33
B4vgl.: ebd. / S.33
#3epd. / S.45
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er sich bewusst ist, wer als sein Feind angeseleeden muss, fir dessen Bekampfung er
im Ernstfall grundséatzlich das Mittel uneingeschtan Gewalt besitzt.

Mit dem Begriff des Politischen legte Schmitt alsioe Existenzanalyse des Staates vor,
welche dessen Selbstbehauptung aus der Perspdktiieeindbestimmung beschreibt, die
dieser vorzunehmen sich gendtigt sieht. Dabei kainzete er sich aber nicht nur auf
innerstaatliche Probleme. Der Begriff des Politischehezog Schmitt auch seine Reflexion
der aufRenpolitischen Anforderungen ein, denen dastdohe Reich seit dem Ende des
ersten Weltkrieges ausgesetzt war. Deshalb impli8ehmitts Freund-Feind-Modell eine
markante auf3enpolitische Komponente. Ein Kernsa&z Begriffsschrift bringt diesen
Sachverhalt zum Ausdruck: ,Dadurch, daf3 ein Vothhimehr die Kraft oder den Willen hat,
sich in der Sphare des Politischen zu halten, enisclet das Politische nicht aus der Welt.
Es verschwindet nur ein schwaches Voi*Der Staatsrechtler Schmitt forderte mit seiner
Klarung des Politischen auch unmissverstandlich mationalen Selbsterhaltung der
Deutschen auf. Denn die staatliche Einheit des $2ben Reiches sah er nicht nur gefahrdet
durch den innenpolitischen Birgerkrieg, sondernnsbeaufgrund der Bedingungen und
Folgen des Versailler-Vertragé¥.

Dass Der Begriff des Politischerein auf3enpolitisches Motiv enthalt, bemerkte auch
Habermas in einem Text, den er verfasste, weilgeirchriften Schmitts in englischer
Sprache neu aufgelegt worden watétAber bei Habermas handelt es sich nicht um eine
seridose, Transparenz schaffende Feststellung. hi@semacht indes mit seinem Aufsatz in
der angelsachsischen Welt Stimmung gegen Schnitlyis er dies zuvor in Deutschland
beziiglich der postmodernen Philosophen von deefinReite des Rheins f&t.Denn die
aulRenpolitischen Verstrickungen, in denen sich [dastsche Reich befand und die den

eigentlichen Hintergrund von Schmitts Argumentatimlien, werden von Habermas nicht

386 Schmitt (2002) / S.54

37 Clemens Lang [alias Giinther Krauss] hat diese@nalstaatliche Akzentierung vaver Begriff des
Politischenin einer zeitgendssischen Rezension freigelege Kdinkrete politische Situation der deutschen
Staatslehre in der Nachkriegszeit ist bestimmthldie Tatsache des verlorenen Krieges, durch gieciee
Versuche seiner Liquidierung in einem System vaadensvertragen, sowie durch die Mdglichkeit eimesen
Krieges, von dem man erwarten darf, dal3 er an ¢giefiti, Unmenschlichkeit und Totalitat den vorhegaden
noch Uberbieten wird" (Lang, Clemeri3ie Ideologie des Widerstandes : Bemerkungen zuStdimitts “Begriff
des Politischen’in: Deutsches Volkstum : Halbmonatsschrift fiis deutsche Geistesleben, 1. Dezemberheft,
1932/ S.959).

38 ygl.: Habermas, JiirrgeBie Schrecken der Autonomie : Carl Schmitt aufisnblin: ders.: Eine Art
Schadensabwicklung, Frankfurt a.M., 1987 / S.103 ff

389 Maschke (1987) / S.121 ff.

Erganzend zu Maschkes Aufdeckung kann festgestetiien, dass Habermas bei dem Versuch, in Englathid u
den USA eine Kampagne gegen Schmitt zu startechdus Fingerspitzengefihl bewies, indem er Schmitt
fachliche Kompetenz auf dem Gebiet des Staatsrettastierte (vgl. Habermas (1987) / S.108). Allegd hatte
Habermas sich ansonsten unglaubwiirdig gemacht, Siehenitts Parlamentarismus-Kritik 8trukturwandel

der Offentlichkeinhoch wohlwollend einbezieht (vgl. zu diesem Sachakdie Arbeit von Hartmuth Becker:
Die Parlamentarismus Kritik bei Carl Schmitt unddén HabermasBerlin, 1994).
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genannt. Er sieht hingegen Schmitts Begriffsschmifeiner Kontinuitdt mit Ernst Jingers
Kriegstagebuchn Stahlgewitterndas im juste milieu als kriegsverherrlichend.dilass es
seit 1918 keinen wirklichen Frieden gab, da sick Dautsche Reich vor allem wegen des
Versailler-Vertrages in einer Bredouille befande ds politisch nicht zur Ruhe kommen lief3,
wird von Habermas ausgeblend®t.Habermas lasst deshalb keine Fairness gegeniiber
Schmitt walten, der keine kriegsliusterne Propagseittét fabriziert hat, sondern mittels
Aufklarung die Deutschen aus ihrer dauerhaften knidigkeit gegentber den
Siegermachten befreien wollte.

Allein schon aufgrund dieser Tatsache, dass sittm&cmit seiner Begriffsschrift fur das
Uberleben des deutschen \olkes innerhalb der Staate engagierte, ist es schwer,
Gemeinsamkeiten zu finden, die auf ein identisdfestandnis des Politischen bei Schmitt
und Foucault schlie3en lassen. Insofern ist die ébgmlage wesentlich komplizierter, als
sie sich in den Frankfurter Vergleichen von Foutsamiit Schmitts Denken darstellt. Durch
die vorangehenden Ausfluhrungen ist nun insgesaafitbsir geworden, dass Schmitts
Auffassung des Politischen verzweigt ist. Dies lte=t nicht zuletzt aus der Zeitdiagnose
und der staatsrechtlichen Forschungslinie, die &thiBedankengang untergriindig leiten.
Schmitts SchrifterPolitische Theologiaind Der Begriff des Politischektnnen tberhaupt
erst adaquat verstanden werden, wenn die Scha#fieadp nicht ausgeklammert wird, in
der sich Schmitt bei ihrer Niederschrift befaffd.Demnach spricht keine abstrakte,
Uberzeitliche oder endgultige Wesensdeutung dasdebken aus Schmitts Texten, derer sich
seine Kritiker als Schreckgespenst bedienen kénbariiber hinaus wird sich noch zeigen,
dass Schmitts Verstandnis des Politischen je natfafensperiode variiert. So vollzieht
etwa der Staatsrechtler Schmitt eine andere Austgdes Freund-Feind-Kriteriums als der
spatere Volkerrechtler und Geopolitiker.

Zunachst kann aber festgehalten werden, dass dats&ichtler Schmitt Gber das Politische

auf eine Weise reflektierte, die neben ihrer auBktgchen Ausrichtung besonders einen

39 Der Historiker Hellmut Diwald verdeutlichte, dadie Ausdriicke ,Gewaltfriede* oder ,Diktatfriede“jedim
Kontext des Versailler-Vertrages aufkamen, keirfinBung ,spéaterer Rechtsfanatiker” gewesen seiengarn
dass sie vielmehr der Uberzeugung der meisteniiolder jungen Republik entsprachen (vgl.: Diwald,
Hellmut: Geschichte der Deutschesslingen, 1999 / S.243).

%91 Nach Mohler ist es sinnvoll, wenn Schmitts Werkliei Schaffensperioden eingeteilt wird, die sichoth die
jeweiligen politischen Systeme konstituieren, imele Schmitt lebte: ,Vier Blicher erschienen berigits
wilhelminischen Reich — doch das ist noch Inkubaieit. Der erste deutlich umrissedehmittist derjenige
der Weimarer Republik; auf ihn folgen d&chmittdes Dritten Reiches und zuletzt &ahmittnach der
Niederlage, unter dem Besatzungsregime und in ded&srepublik. Es ware naiv, diese drei Schaffétesze
mit prézisen Daten, etwa dem 30. Januar 1933 aefard/9. Mai 1945, voneinander abgrenzen zu wollen.
Mdglicherweise ist fiir C.S. die Republik schon ige/ann im Jahre 1932 zu Ende gegangen, und die drit
Periode kindigt sich schon im Zweiten Weltkrieg mit,der Arbeit am Nomos-Thema"“ (Mohler, Armi@arl
Schmitt und die “Konservative Revolutian: Complexio Oppositorum (1988) / S.132 (Henadsting im

Orig.)).
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signifikanten Unterschied zu jener Foucaults erkennlasst. Eine prinzipielle
Unvereinbarkeit der Positionen von Schmitt und falicresultiert de facto daraus, dass
ersterer zwar auch das im Deutschen eher ungewbknlSubstantiv "das Politische”
gebrauchte, jedoch auf eine fur ihn eigentimliciie Maschke gibt diesbeziiglich einen
Hinweis, der pointiert aufzeigt, wie Schmitts Bdmiag zum Politischen war. ,Es ist nicht
Uberinterpretiert, wenn man sagt, dass da, wo dbissPhe ist, wieder Politik sein soll. Das
ist ein Motiv bei ihm[Schmit], das er vielleicht hatte formulieren sollen. DasitBche
vagabundiert, es ist wie die Gefahr bei Clausewittie ist “tiberall” **?Was von Foucault
gerade am Politischen geschétzt wird, dass es dgoanmst und sich als Bewegung
manifestiert, firchtete hingegen Schmitt. Dies almar allem, da er sich in der Weimarer
Republik mit hochideologisierten und gewaltbereiRarteien konfrontiert sah, welche den
Staat zerschlagen wollten. Deshalb gab er sickinl&ingriffsdenker zu erkennen, der von
der Angst vor den verheerenden Folgen des innesdeen Birgerkriegs getrieben wurde.
Insbesondere mit seinem Dezisionismus wollte Schamt theoretisches Werkzeug fir den
Fall liefern, dass das Politische innerhalb ein&gmat®s unkontrolliert auftritt, damit die
Ordnung erhalten bleibt. Somit war Schmitt als &Staghtler daran interessiert, das
Politische zu bandigen. Es soll sich nahezu inSteatlichkeit erschopfen.

Foucaults Denken des Politischen wird hingegen eamer anti-staatlichen Wendung
bestimmt. Diese sticht auch in seiner beilaufigarséinandersetzung mit Schmitt deutlich
hervor, die er zur Bestimmung des eigenen Standarterhalb des Begriffsfelds des
Politischen vornahm. In einem unverdffentlichtenndskript hat Foucault die berihmte
Grundaussage von Schmitts Begriff des Politischemz keferiert. ,Le politique se définit
par I'omniprésence d une lutte entre deux adveséir.]. Cette autre définition est celle de
K. [sic] Schmitt.®®® Ein Anti-Schmitt-Reflex, eine Verurteilung voni8uitts Ansatz ist aus
Foucaults AuRerungen zwar nicht erkennbar. Abgrenzt sich von Schmitts allgemeinem
Freund-Feind-Kriterium ab, indem er das Politisdkie eine bestimmte Konstellation
reserviert. ,L[e] politique n"est rien de plus rida moins que ce qui nait avec la résistance a

la gouvernementalité, le premier soulévement, Emper affrontement®“ Das Politische

392 Maschke, GiinteErkenne die Lage! : ein Gesprach mit Giinter MasghkeSezession, 42, Juni 2011 / S.19
(Ergédnzung von A.F.)

93 Zitiert nach Senellart, MicheS8ituation des coursn: Foucault (2004a) / S.409

Bei diesem Manuskript handelt es sich um den eémeitext, in dem Foucault Schmitt erwahnt. Foucsahieint
jedoch Schmitts Konzeption aus dem Gedachtnistarem und dabei machte er Fehler bezuglich der von
Schmitt gebrauchten Ausdriicke. Denn bekanntlictstniert sich das Politische laut Schmitt nichtatu
miteinander kdmpfende Gegner (frz.: adversairesidarn durch Feinde (frz.: ennemis). Es wird ingéalden
noch klar werden, dass zwischen Gegnerschaft umdig@haft ein signifikanter Unterschied besteht.

394 ebd. / S.409 (Erganzung von A.F.)
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besteht nach Foucault vornehmlich in einer Erhelbgegen den Staat. Anders als Schmitt
war Foucault nicht an einer Rechtfertigung der tSta@wehr gegentiber dem Burgerkrieg
gelegen, sondern er fokussierte die Legitimitatikaarer Aufstande. Wahrend Schmitt also
im Rahmen seiner staatsrechtlichen Bestrebungeadléssche zahmen wollte, praferierte
Foucault gerade dessen Widerspenstigkeit. Fougarband diesen Entwurf des Politischen,
den er wahrend der Vorlesungen zur Gouvernemeéittaitfertigte, mit seiner bisherigen
Forschung zum gesellschaftlichen Agon und eineewsan Bestdrkung oppositioneller
Kampfe3®

Es ist buchstablich Foucaults Affinitat zum Agoisishen, die in all seinen Uberlegungen
zum Politischen prasent ist, wodurch sich eine wiishe Divergenz zum Denken des
Staatsrechtlers Schmitt ergibt. Bei Schmitt und daolt liegen quasi grundverschiedene
Meinungen zur Bedeutung des Agons fir das poliisblenken vor. Diesbeziiglich sind
Bemerkungen aufschlussreich, die Schmitt in del31&3chienen Version vdder Begriff
des Politischen machte. Schmitt betonte dort sogar, dass es dBegensatz zwischen
,agonale[m] und politische[m] Denken* gabB& Zu dieser Annahme gelangte er wohl
anlasslich einer Radio-Diskussion, in der Ernstg&irund Paul Adams sich Uber Krieg
unterhielten. Wéahrend Junger laut Schmitt ,das agoRrinzip (‘der Mensch ist nicht auf
den Frieden angelegt’)” vertrat, habe Adams denn,Sies Krieges in der Herbeifiihrung
von Herrschaft, Ordnung und Frieden“ gesehen. Sthstmmte Adams zu, den er als den
Vertreter des politischen Denkens verstand, fir Kiasg und Kampf keinen Selbstzweck
haben.

Dass Schmitt sich verwehrte, Uber das Agonale ets Grundcharakter politischer Existenz
zu sprechen, stimmt auch mit den Erfahrungen demBieSchilers Mohler Gberein. Dieser
berichtete Uber einen Wutausbruch seines Lehrersdem es kam, als er in dessen
Gegenwart lassig das Wort ‘agonal” gebrauéhtelemand wie Mohler, der in Basel
aufwuchs, war mit dieser griechischen Vokabel besteertraut. Denn dem Einfluss Jakob
Burckhardts und Nietzsches, die im 19. Jahrhun@ést Professoren an der Basler

Universitat gewirkt hatten und sich mit der Agotili der Hellenen ausgiebigst

Senellart weist daraufhin, dass Foucaults Hand$dahrdiesem Manuskript schwer entzifferbar seil (vgbd.).
Daher ist anzunehmen, dass Foucault tatsachliathentien von “le politique” sprach. Angesichts seiner
vorherigen Ausfiihrungen zu Schmitts Begriff destRehen, die ihm als Hintergrund zur Darlegung der
eigenen Position dienten, ergébe es auch keinen ®enn Foucault plotzlich “la politique” gemeiatlen sollte.
39 vgl. dazu auch Foucaults spateres Resiimee inabtiuMichel:Le sujet et le pouvaiin: Dits et écrits IV /
S.226 ff. u. 242

39 Schmitt, CarlDer Begriff des PolitischerHamburg, 1933/ S.10

Deshalb gebrauchte Schmitt auch die Bezeichnungalitisch-agonale[r] Wettkampf* (vgl.: ebd. / S.15
(Erganzung von A.F.)).

%97vgl.: Mohler, Armin:Gegen die LiberalerSchnellroda, 2010 / S.42 ff.
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beschaftigten, konnte man sich auch als Schiler 8nalent in den nachfolgenden
Generationen nicht entziehen. Fur Schmitt indes®aker Agon, jenes Streitprinzip also,
das fur Foucault eine Schlusselrolle spielt, ket fir sein politisches Denken. ,Dieser
Romer[Schmit], der Hellas geringschéatzte, konnte sich unter Agonalen nur ein endlos
wiederholendes und darum sinnloses Einhauen vowetérn auf Schilde vorstelle®
Schmitt, der Uber das Politische nachdachte, wedneder juristischen Formierung eines
Gemeinwesens interessiert war, erblickte im Agondas Prinzip einer Desorganisation.
Trotz der unterschiedlichen Einstellung, die Schomid Foucault zur Agonalitat hatten, gibt
es aber auch fundamentale Gemeinsamkeiten in ipoditischen Denken. Beide traten als
entschiedene Kritiker der Moralisierung von Poliilef. Ferner bestehen zwischen Schmitt
und Foucault Parallelen hinsichtlich einer Zurticlenag universalistischer Rechtskonzepte
sowie der Annahme einer konflikthaften Natur dektiBohen. Denn beide haben sich nicht
von der ,Moral-Tarantel Roussedtr beien lassen. Als Etatist jedoch, der ein koekret
Ordnungsdenken praktizierte, befand sich Schmdithtnunmittelbar in dem Urkonflikt der
zwei Begrindungsweisen, welcher die Habermas-FdubDabatte bestimmt. Wahrend
Schmitt sich weder fur Agon noch fir Konsens algitimitatsprinzipien begeisterte,
verkérperte Foucault schlechthin das, was Mohieerei,agonal eingestellten Ty}® nannte.
Nach Mohler kampft der agonale Mensch nicht flurtralise Fernziele, sondern fir seine
Wahrheit. Die utopischen Gesamtentwirfe bleiben emgemal fremd. Deshalb stellte
auch Foucault fir Habermas - der im Sinne Mohlerige e,universalistische
Heilslehre* verkiindet — letztendlich den zu vendjgnden Antipoden dar.

Wie alle Universalisten kann namlich Habermas d&@rsuchung” nicht widerstehen, ,sich
bei seinem Handeln auf jenes Zusammenfallen vork@&emnind Wirklichkeit zu berufen:
wenn er handelt, so tut er das nicht in seinemneigeNamen oder dem seiner Familie,
seines Stammes, seiner Nation oder einer andemam fenschlicher Endlichkeit — nein, er
tut es im Namen des "Ganzen’, im Namen der unigrgardnung. Er tut es im Auftrag,

und zum Auftrag gehdrt die Bekehrung derer, weldag ganze noch nicht erkannt haben.

3%8 apd. / S.42 (Erganzung von A.F.)

Zu Schmitts Ausklammerung der griechischen Antige auch: Rink, AnetteDas Schwert im Myrtenzweige :
Antikenrezeption bei Carl Schmiien, 2000 / S.163 ff.

39 NietzscheMorgenréte Kritische Studienausgabe, Band 3/ S.14

90 Mohler, Armin: Die nominalistische Wende : Ein Credn: ders.: Tendenzwende fiir Fortgeschrittene,
Minchen, 1978 / S.202

Foucault kann durchweg zu diesem Menschenschlaihjezerden. Darauf lassen auch die Eindriicke eines
engen Vertrauten Foucaults, Paul Veyne, schlieffeucault war ein Krieger, [...] ein Krieger ist eilensch,
der ohne die Wahrheit auskommen kann, der nuriRalaen kennt, die eigene und die des Gegnersjemd
Uber geniigend Energie verfugt, um zu kdmpfen, dafieer sich recht geben mu3te, um sich zu
beruhigen“ (Veyne, PauDer spate Foucault und seine Morai: Denken und Existenz bei Michel Foucault /
hrsg. von Wilhelm Schmid, Frankfurt a.M., 1991 2@®).
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Der Andere ist fur den Universalisten nicht einfaginer, der etwas anderes gestaltet,
namlichsein Besonderes, das sich vareinemBesonderen unterscheidet — er ist vielmehr
der, der das Falsche tdf*Da der agonale Typ sich weigert, die Welt zu ltien wie der
Universalist, wird er schlussendlich zu dessen blgiskt. Denn dermal3en Uberzeugt von
seiner moralischen Mission verzeiht der Universalean agonal Handelnden nicht, dass er
die Orientierung an universalen Normen ablehnt. Moiversalistischer Seite werden dann
Drohbilder in Umlauf gebracht, um das agonistisdhenzip zu diskreditieren. Und
bekanntlich heil3t fir Habermas in diesem Fall datisimste aller Teufel Carl Schmitt. Der
Name Schmitt fungiert bei Habermas als Synonym dién Weg in die deutsche

Katastrophe'®

Aus universalistischer Perspektive unterstellt ¢taias quasi, dass eine
Geschichtswiederholung nur verhindert werden komenn seine Diskursethik praktiziert
werde.

Solchen Suggestionsversuchen aus dem universdhistis Lager hielt Mohler jedoch
konsequent entgegen, dass gerade das univershkstiBenken mit seinen abstrakten
Kategorien, von denen nicht abgewichen werden d&dadschaft entstehen liel3e. Denn es
waren universalistische Systeme, gegriindet autG&lineinheiterf®, welche die Vielfalt
des sozialen Lebens zerstérten und das Andersartiggachteten, ob nun in Gestalt des
Bourgeois oder des Judéfl? Der agonistische Typ nimmt indes keine fanatische
Frontstellung gegeniber dem Anderen ein. Fur denagsich Verhaltenden gibt es ,keinen
Feind (inimicus), sondern einen Gegner (adversgrider ihm sogar ,naher sein kann als

der Laue im eigenen Laget® Der agonale Mensch schatzt namlich den guten Kamipf

01 Mohler (1978) / S.194 (Hervorhebung im Orig.)

Als Konservativer stie3 Mohler — der aus seiner Sathie fur franzosische Philosophen kein Geheimmsishte
und spater auch das postmoderne Denken positpieets — mit diesem Ansatz auf Kritik und Unverstéis
unter seinesgleichen. Denn obwohl viele Konseredtihlers Betonung der Vielgestaltigkeit und destévder
Differenz zustimmten, lehnten besonders klassigareservative, deren Denken sich von Christentum und
Platonismus herleitete, Mohlers Position ab (vgkud Weildmann, Karl-HeinZrmin Mohler : Eine politische
Biographie Schnellroda, 2011/ S.207 ff.).

%2 Tendenzits liegt dieser historische Bezug audhabermas” Angriff auf die neue franzésische Phpbse
vor, wenn er behauptet, dass Foucault aufgrumesgVernunftkritik” ins ,deutsch Dunkle* abgegikth sei
(vgl.: Habermas, JirgeNarianten der Aufklarungn: Habermas (1985) / S.119). Warum aber ist iHahe
Umgang mit Kontrahenten oft gespickt mit negativagenozentrischen Sichtweisen? Wie Sloterdijk betnerk
ist fur Habermas bezeichnend, dass er im Weseatlieln ,Theoretiker der Reeducation” geblieben(\agii:
Sloterdijk (2001) / S.66). Und deshalb habe Habsrsgne Diskursethik auch wie ein mentalitatsysalites
Programm konzipiert, sie stelle letztlich den ,Eatfwiner Zivilreligion fir die deutsche Nachkriggsellschaft
auf der Basis eines intersubjektiven ldealismus“(dgl.: ebd. / S.64).

“93 Mit dieser Ausdrucksweise wollte Mohler auf dasrene Unterdriickungspotential aufmerksam machen, das
in universalistischen Normen steckt. ,Es kommtAlegenblick, wo abstrakte Ideale groRere Opfer fordds
Geld oder den Verzicht aufs Autofahren“ (Mohlerpdn: Wider die All-GemeinheiterKrefeld, 1981 / S.53).
404 Mohler (1978) / S.196

Dass das massenhafte Toten von wehrlosen naclaldestiPrinzipien, an deren universale Gultigkeglgebt
wurde, von Kommunisten wie Nationalsozialistengeirmalf3en betrieben worden ist, hatte bereits Arend
umfassend nachgewiesen (vgl. dazu: Arendt (1955§29 u. 733 ff.).

%> Mohler (2010) / S.45
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dem Gegner. Aber seine Attittide kann sich laut iiloindern, wenn der Kampf zu einer
lebensbedrohlichen Situation ausartet, in der fege “du oder ich™ aufkomrit® Dann
wird sich der agonal Handelnde selbstverstandlichtrauf verbale Auseinandersetzungen
beschranken. Hingegen wird er niemals eine Gewalbttgehen, ,weil der Gegner der
“falschen Religion” anhangt — und er wird deshalbhanicht Anhanger einer solchen
Religion aufspiren, die sich ihm gar nicht entgsggten.” Mohler rettete letztlich mit
dieser gelungenen Charakterisierung die Ehre dasadéen Menschentyps, welche durch die
heftigen Vorbehalte und Umtriebe des Universalistémdig gefahrdet ist.

Schliel3lich sollte auch der spate Schmitt, dertmaobhr explizit als Etatist auftrat, sich doch
etwas fir das agonale Prinzip zur Konzeption désisdhen 6ffnen. Wie schon angedeutet,
handelt es sich somit bei der Sichtweise auf ddgidebe, die Schmitt in den Schriften
Politische Theologieund Der Begriff des Politischemlarlegte, um keine feste Konstante
innerhalb seines Werkes. Schmitt modifizierte nas &reund-Feind-Kriterium, das er in
seiner staatsrechtlichen Phase anhand von Argumenmtsvickelt hatte, die hauptsachlich
von der Demonstration des Ernstfalls abhingen. Selitmitt sich mit dem geopolitischen
und volkerrechtlichen Nomos-Thema beschéftigt hategte er sich namlich nicht mehr
vorrangig um die sichere Existenz des Staates,h&ettemals durch einen bedrohlichen
Aufruhr verspielt werden daff’ Das hatte auch Auswirkungen auf Schmitts Umgartg mi
der Kategorie der Gewalt in seinéheorie des Partisanerdie Schmitt 1963ls einen
weiteren Beitrag zur ~Schwierigen Diskussion des giBts des
Politischen* verdffentlichté?® An einem bemerkenswerten Gedankenstrang auShgarie
des Partisanendsst sich diese Veranderung erkennen: ,Der Feshdinsere eigene Frage
als Gestalt. [...] Feind ist nicht etwas, was augndginem Grunde beseitigt und wegen
seines Unwertes vernichtet werden mufl3. Der Feielt stuf meiner eigenen Ebene. Aus

diesem Grund muf3 ich mich mit ihm kdmpfend auselaesetzen, um das eigene Mal3, die

Der Kulturphilosoph Frank Lisson zeigt in dem Zusa@mhang auf, wie sich diese agonale Grundhaltung,
welche er als charakteristisch fur das Abendlarsiedt, auch in der Praxis militdrischer Auseinasdtung
niederschlagen konnte: ,Selbst der Krieg, derdastauernd zwischen den konkurrierenden Poleisdiges
wurde als eine Art Agon verstanden, was zur FoblgeehdalR? die gegnerische Phalanx — wenigsterisieer
nach — nie vollstandig vernichtet wurde, da mah sit ndchsten Jahr wieder mit ihr messen wollte. De
Gedanke, Krieg als eine Art Sport zu begreifergdinsich auch noch im spateren Abendland. Es ghtBte
Uber britische Soldaten aus der Anfangszeit deeik/eltkrieges die bei ihrer Gefangennahme demméreg
sportlich-fair die Hand reichten, wie nach einemamenen FuRRballspiel” (Lisson, FranRie Verachtung des
Eigenen : Ursachen und Verlauf des kulturellen Stbllisses in Europ&chnellroda, 2012 / S.27).

%% Mohler (1978) / S.202

407 Mit Bezug auf Henning Ritter arbeitet Tielke hesawie Schmitt in seinem Denken den ,tragischen Weg
alteuropaischer Ordnungsvorstellungen” durchscliitfiihrte ihn von den konfessionellen Blirgerkeiegler
frihen Neuzeit zur Epoche der Staatlichkeit undnmtJntergang im Weltbirgerkrieg des 20. Jahrhuadert
Schmitt zog daraus die Konsequenz und verlegtersiohvom Staatsrecht ganz auf das VélkerrechtK&iel
(2007) / S.103).

“%8 Schmitt, CarlTheorie des Partisanen : Zwischenbemerkung zumifBegs PolitischenBerlin, 2010/ S.7
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eigene Grenze, die eigene Gestalt zu gewinf®h.ih der Theorie des Partisanen
differenzierte Schmitt zwischen wirklicher und aloser Feindschaft. Wahrend auf absolute
Feindschaft — deren Aufkommen Schmitt im Kontextr dechnisch-industriellen
Entwicklung zunehmend sah — in der Regel ein Vétoiegskrieg folgt, wird wirkliche
Feindschaft nicht zwangslaufig durch todliche Riéalbestimmt. Feindschaft hatte fur
Schmitt jetzt auch eine identitatsstiftende FunktiDenn der Feind wird nicht nur als ein
Angreifer gesehen, den es auszuloschen gilt. Anfjeines gehegten Kampfes mit dem
Feind wird man seiner selbst echt gewahr. Schml n seinem Spatwerk also eine
gemaRigte Feindschaft zwischen politischen Akteuri@imn mdglich. Todbringende
Gewaltanwendung, deren eventuellen \Vollzug er ven Warte des Staatsrechtlers als
Kriterium fir das Politische angegeben hatte, melfdrfitt nun eine andere Bedeutung bei.
Erst aufgrund dessen besteht die Mdglichkeit, Folt€aagonistische Auffassung des
Politischen hinsichtlich eines Bertuhrungspunktes &ahmitts Freund-Feind-Gegensatz zu

untersuchen.

40 ehd. / S.87
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2.7 Symbolische Gewalt und radikale Demokratie

Die vorangehenden Abschnitte lie3en evident werdass der Vorwurf des Dezisionismus
gegenuber Foucault seitens der Habermas-Schul¢asalms ist. Nachdem diese Art der
Foucault-Kritik einer genauen Betrachtung nicht ndtaelt, gilt es nun das
demokratietheoretische Potential in Foucaults Denkgénzlich zu heben, indem der
Vergleich von Foucaults mit Rancieres politischeenken aus Kapitel 2.5 fortgesetzt wird.
Es soll sich dabei zeigen, dass die von Foucauttetene agonistische Auffassung des
Politischen integrierbar ist in die Theorie radéalDemokratie, welche Uber einen
differenzierten Umgang mit der Kategorie Gewaltfirgt. Anschliel3end wird erortert, wie
Foucault sein politisches Denken konkret in ein &m®gnent umsetzte, das ebenso als
radikaldemokratisch gelten kann und sich deshalb Meetzsches Aristokratismus und
Konservatismus unterscheidet.

Bei der Reanimierung des ,historisch-politischerskbrses” kehrte Foucault auch die
beriihmte Formel von Clausewitz um: ,le pouvoir,stla guerre, c’est la guerre continuée
par d"autres moyens. Et, a ce moment-la, on retoaitla proposition de Clausewitz et on
dirait que la politique, c’est la guerre continpée d autres moyené™® Aber welche Mittel
kommen eigentlich bei der Fortsetzung des Kriege$olitischen zum Einsatz? Zunachst
lasst sich feststellen, dass es im ,historischtigalien Diskurs® keine einheitliche
Vorstellung von einer bestimmten Kriegsform dibtDen Ausdruck ,la guerre* gebrauchte
Foucault zwar auch in einer alltagssprachlichen sé&/ewenn er spatere Berichte des
»historisch-politischen Diskurses” heranzog, um dewaltvolle Entstehung der Staaten
herauszustellen, die der ,philosophisch-juridis€hiskurs® vertuscht hatte: ,D"abord, bien
sar, la guerre a présidé a la naissance des Eatoit, la paix, les lois sont nés dans le sang
et la boue des bataille$* Aber dieses Insistieren Foucaults auf einer krisgken
Brutalitat als Beginn der Staaten erflllt in seinBmwurf des Politischen vor allem den
Zweck auf Folgendes hinzuweisen: Staatliche Souwéitékann keineswegs nach Maligabe
des ,philosophisch-juridischen Diskurses” verbinhlisein, da sie sich in der Regel nicht

durch eine friedvolle Ubereinkunft legitimiert hapndern mittels nackter Gewalt. Dieser

0 Foucault (1997) / S.16

11 Foucault war sich durchaus bewusst, dass seirgdllang des ,historisch-politischen

Diskurses" schematisch ausfallt, da in einer Vanhggviele fir das Thema relevante Aspekte eben nur
angerissen werden kdénnen: ,Voila une premiére taraation, trés floue bien sir, de cette espéce de
discours” (Foucault (1997) / S.44).

“2ehd. / S.43 (Erganzung von A.F.)
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Hinweis ist deshalb vor allem als eine Spitze geadjervertragstheoretische Vorstellung von
Staatsgriindung zu verstehen.

Aber gerade weil der ,historisch-politische DiskKures der Sophistik vermutlich seinen
Anfang genommen hat — wie Foucault eigens bemerkiaterzog er dessen Erzéhlungen
von kriegerischen Handlungen einer besonderen &etrag* Die sophistische Praxis
verstand Foucault namlich auch als eine Kriegsfadm,in der sophistischen Praxis die
Rhetorik meisterhaft angewendet wurde, um die etetaModi des Seins und Sagens zu
bekampfen. Ausgehend von dieser Einsicht ist ddgidebe Subjekt fir Foucault ein
Subjekt, welches um die kontingente und strategisifasstheit des sozialen Bandes weil3.
I n’y a pas de sujet neutre. On est forcémemiviéasaire de quelqu urt™ Im Hintergrund
der foucaultschen Konzeption des politischen Subglkst insofern das Praxiswissen der
Sophistik prasent, welches diese sich fir das Lebeter Polis zunutze machten. Denn
Wahrheitsgeschehen war fur die sophistischen Rikktbrer Praxisgeschehen. Dies
vermittelten sie als Kundige der Macht des Worteen Schulern, damit sie die rhetorische
Grundsituation in der Volksversammlung und vor Gai wo jeder seine Sichtweise
durchsetzten will, bewaltigen konnten.

Das Politische besteht demnach nicht in der Héusiglund Steuerung der Gesellschaft
durch Philosophenkdnige und Experten, welche sigh sgtuationsexterne Standpunkte
berufen. Foucault kntpfte mit seinem Entwurf deslitiBohen im Rahmen der
Gegenuberstellung des ,philosophisch-juridischen’it ndem historisch-politischen
Diskurs® letztlich an die Aufwertung der Sophistdn, die seine Arbeiten seit seiner
Antrittsvorlesung am Collége de France durchzi&hin diesem Zusammenhang beschritt
Foucault deshalb eindeutig jenen Denkweg — wie rlachRanciére — in dem die Rhetorik

“3vgl. zu Foucaults Bezugnahme auf die Sophistiiésem Kontext: Foucault (1997) / S.50

In den unter dem Titél faut défendre la sociétérschienen Vorlesungen wollte Foucault u. a. dieage
beantworten: ,Qui a d"abord pensé que la politigletait la guerre continuée par d autres moyefwft:: ebd.
/ S.240). Und es waren, wie im Folgenden deutligld vtir Foucault im Wesentlichen die Sophistem, dias
taten.

“4ebd. / S.44

*15 Foucault hat den platonischen Griindungsakt détismilen Philosophie dafiir verantwortlich gemadaiss
Politik auf eine universale Rechtsetzung reduziémd, die angeblich mittels friedvoller Ubereinstiming
zustande kommen kann. ,,C’est-a-dire encore quedidgnance de la vérité a la paix, a la neutraligette
position mediane dont Jean-Pierre Vernant a mawingbien elle était constitutive de la philosophieogue, au
moins & partir d'un certain moment, se dénoue*¢galt (1997) / S.45). Foucault griff bei seinertdiischen
Erérterungen der fir das politische Denken kortsiién Ereignisse im antiken Griechenland teilweisédie
Arbeiten von Vernant zuriicklernant hatte detaillierte Studien zu den politestMerhaltnissen in der Antike
verfasst und die politischen Auseinandersetzungemlem Erstarken der platonischen Schulen besamigkt
la politique a son tour prend formead®6n: une joute oratoire, un combat d"arguments dotitdéatre est digora,
place publique, lieu de réunion avant d"étre unchnglr (Vernant, Jean-Pierrkes origines de la pensée grecque,
Paris, 1969 / S.41 (Hervorhebung im Orig.)).
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als kriegerisch angesehen wird. ,La rhétoriquel amlit, a pour principe la guerré'® Eine
Gemeinsamkeit zwischen beiden Denkern besteht ,danfzuzeigen, dass das Politische
sich in kriegerischen Szenen manifestiert, die ldwlen Einsatz rhetorischer Strategien
entstehen. Es ist deshalb ein Krieg, der mit spicdwn Waffen gefihrt wird. Das politische
Subjekt nach Foucault und Ranciére ist ein Subpks, gewaltvoll die Sprache gebraucht.
Wenn sie das Politische als Kriegsprinzip idengfiten, dann setzten Foucault und Ranciére
also politische Handlungen nicht mit Akten physesxcGewalt gleich.

Diesen Aspekt hat allerdings Ranciére — im Unteesthu Foucault — explizit herausgestellt.
Denn das konflikthafte Aufbrechen der bestehendasmhg kommt laut Ranciére durch
die Anwendung einer ,spezifisg@ Form der Gewalt, eifig symbolischfn] Form der

Gewalt*t’

zustande. Daher kann Ranciéres politisches Dealein nicht ohne Weiteres fur
jegliche Aktion instrumentalisiert werden, die sigbgen die bestehende Ordnung wendet.
Selbst die gewaltvollen Ausschreitungen der Jugemeth in den Pariser Banlieus, die wohl
im Grol3teil des linkspolitischen Lagers als gerfestligt gelten, begreift Ranciere nicht
unmittelbar als politische Handlungen. ,Die Aktionen den Banlieus sind das Resultat
offenkundiger Ungleichheit und sozialer Exklusiéter das reicht noch nicht aus, um eine
politische Bewegung zu machen. Die Jugendlichegieeg@n mit einer Mischung aus der
Verteidigung ihres Gebietes gegen Fremde — die®ch und der Zerstérung von Symbolen
erlittener Demitigung. Politik beginnt aber ershmiavenn man seine Handlung als Diskurs
gestaltet.**® Ein politischer Streit liegt nach Ranciére nur maor, wenn er auf der Ebene
des Symbolischen — also in der Sprache und im Bftdh — ausgetragen wird. Eine
politische Handlung zu vollziehen bedeutet, einersklrs als symbolische Waffe
einzusetzen. Eine wesentliche Komponente von Reexibenken des Politischen besteht
somit darin, dass eine politische Handlung an Dskiat gebunden ist. Unvermittelte
Gewaltakte kénnen deshalb eindeutig keine polidgachlandlungen im Sinne Ranciéres
sein?'® Eine politische Handlung hat daher kein beliebigis, da es in einem politischen
Streit um die symbolische Ordnung und somit dertdiluing des Sinnlichen nach Platzen

und Réangen geht. Eine politische Handlung wird efstsymbolischer Gewalt ausgefihrt,

18 Ranciére: Jacqueke maitre ignorantParis, 1987 / S.142

17 Ranciére (2000) / S.97 (Erganzungen von A.F.)

18 Ranciére (2006) / S.78

*19|n dieser Hinsicht liegt Diogo Sardinha nicht tighwenn er Ranciéres Denken des Politischen hiran
um die gewalttatigen Aufstande in den franzdsisoVmstadten zu legitimieren (vgl.: Sardinha, Diojtotus,
Meute, Meuterei: Formen wiister Beweguimg Paragrana, 19 (1), 2010 / S.130 ff.). Sardihat Ranciéres
explizite Stellungnahme zu diesen Vorgangen veiiokutibersehen, in der er auch erértert, dass diséEte
sich nach seiner Auffassung diskursiv gestaltelesd@adurch lauft Sardinha aber letztlich Gefale,
Mdglichkeit zu eréffnen, dass Ranciere unrechtmafEdreferenz genannt werden kann, wenn die Absicht
besteht, eine beliebige gewaltvolle Erhebung alsigch zu identifizieren.
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um auf die Willkurlichkeit dieser Ordnung mit denorv Sprecherpositionen und der
Schaffung neuer Sagbarkeitsfelder zu verweféen.

Bezuglich der agonistischen Auffassung des Pdtidgacvon Foucault und Ranciére kann
also bislang festgehalten werden: Damit sich ddisigohe Uberhaupt ereignet, missen sich
Subjekte aktiv in Szene setzen, indem sie versychen die symbolische Ordnung
rhetorisch einzuwirken. Das aktive Sich-in-Szengee des Subjekts mittels rhetorischer
Strategien thematisierte Foucault, so wie nachlerckre, besonders unter dem Aspekt
einer Veranderung der politischen Ordnung, die sath legitimierter Ausdruck eines
Gesamtwillens ausgibt. Aufgrund dessen korrespondieoucaults und Ranciéres
Verstandnis des Politischen mit dem Grundsatz eftrexis radikaler Demokratie. Denn
Demokratie ist — wie Andreas Hetzel darlegt — deadikal, wenn keine ,transzendentalen
Bedingungen der Mdglichkeit von Demokratie* zugeks werden, die ,nicht selbst
wiederum im demokratischen Disput zur Dispositicestgllt werden konnterf®®* Nach
radikaldemokratischem Verstandnis hangt Demokrafieasi von der Unmoglichkeit
universeller Ubereinkunfte ab. Und auf diese Weigied Demokratie auch in der
~rhetorisch-sophistischen Tradition* verstanden, @ie Foucault ebenso wie Ranciere
anknupft. In der ,rhetorisch-sophistischen Traditiavird die ,Abwesenheit aller letzten
Fundamente“ als eine notwendige Bedingung ,demisiataér Politik* angesetZt?Dieser
radikaldemokratische Grundsatz kann als ein f&#standteil von Ranciéres und Foucaults
Denken des Politischen gelten.

Dass Foucault mit diesem Grundsatz auch als puiitisandelnder Intellektueller Ernst
machte, zeigt sich an seinem Verstandnis von Achaifs. ,Ecrire ne m’intéresse que dans
la mesure ou cela s’incorpore a la réalité d’'unbadma titre d’instrument, de tactique,

d"éclairage. Je voudrais que mes livres soientsddass de bistouris, de cocktails Molotov

420 Auch Parteien der extremen Rechten stilisierem g&egentlich als Ausgegrenzte und fordern filn digs
demokratische Grundrecht auf gleiche Beteiligunggliobikeit ein. Aber sie spielen laut Ranciére ewpjpeltes
Spiel. Der Front National etwa verstehe es, diehflder Beliebigen fir sich zu reklamieren. Allegbrginge es
ihm letztlich darum, die Politik im Blut oder in d€&radition zu fundieren (Ranciére (2006) / S. Mg extreme
Rechte steht insofern aus Ranciéres Sicht nicteifig Politik, die im Grundprinzip der Gleichheitinzelt,
sondern sie will eine Gesellschaftsordnung, inletztlich eine dynamisierende Unterbrechung di€seinung
im Namen der Gleichheit nicht mehr maoglich istnBare geht in der Bestimmung seiner politischegr@e
noch verhaltnismaRig differenziert vor, was maardings nicht von jedem Teilnehmer an
demokratietheoretischen Diskussionen behaupten kdouffe macht auf das Phanomen aufmerksam, dass vo
allem die Verfechter der Konsensdemokratie oft ssffationar mit der Bezeichnung ,rechtsextrem” unggen
(vgl.: Mouffe, ChantalFr eine agonistische Offentlichkeih: Demokratie als unvollendeter Prozess / hveg.
Okwui Enwezor u.a., Kassel, 2002 / S.108 ff.). Miauffe steht angesichts dessen fest, dass die @ehme
auf die “extreme Rechte™ eigentlich unsachgemé@asdiese ,zu einer véllig verschwommenen Kati&gor
geworden” sei, ,unter der eine Vielzahl von Beweggm verschiedenster Natur — von Skinheads bis zu
rechtspopulistischen Parteien — unterschiedslosgihen Kamm geschert wirden (ebd. / S.109).

“2lygl.: Hetzel, AndreaKlassische Rhetorik und radikale Demokratie Die unendliche Aufgabe : Kritik und
Perspektiven der Demokratietheorie / hrsg. von IRaith Heil u.a., Bielefeld, 2006 / S.49

*?2ehd. / S.48
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ou de galeries de mine, et qu’ils se carbonisamsasage a la maniére des feux dartifice.
[...] Je suis un marchand d’instruments, un faiseueckttes, un indicateur d objectifs, un
cartographe, un releveur de plans, un armurfétFoucault nutzte die symbolische
Wirkungskraft, welche von Texten und Bichern ausgelkann, fur seine politische
Einflussnahme. Martin Saar stellt dazu heraus, da&ssucaults genealogische
Geschichtsschreibung, die er in den 1970er JahierBezug auf Nietzsche anwendete,
besondere formale und textuelle Eigenschaften asfwgGenealogische Kiritik ist eine
kritische Praxis, die auf eine spezifische Form 8ehkreibens und auf lesende Subjekte
angewiesen bleibt, denen sie Eindruck maéfitFoucaults genealogische Arbeiten der
1970er Jahre — wie vor allersurveiller et punir — sind im Prinzip durcheine
Prasentationsweise gekennzeichnet, die stark rbeier Ziige erkennen lasst. In seinen
genealogischen Arbeiten schrieb Foucault mit eindratorischen Stil, um fur eine
Zustimmung zu neuen Wahrnehmungs- und Redeweisesmen.

Als Intellektueller wollte Foucault aber keine a&igeinen Ratschlage erteilen oder gar
politische Ziele und Werte bestimmen, die es umsiekreinzulésen gilt. lhm ging es
hingegen darum, die Blockade, welcher das WisseénSgmechen der Arbeiter aufgrund der
sozialen Hierarchie unterliegt, mittels seines Hamsl als Intellektueller zu durchbrechen.
~Pour moi, lI'intellectuel, c’est le type qui esabché, non pas sur |"appareil de production,
mais sur I"appareil d’information. Il peut se fagmtendre. Il peut écrire dans les journaux,
donner son point de vue. Il est également braneghEappareil d’information ancien. Il a le
savoir que lui donne la lecture d'un certain nomieelivres, dont les autres gens ne
disposent pas directement. Son ro6le, alors n’estdeaformer la conscience ouvriere,
puisqu’elle existe, amis de permettre a cette ¢ense, a ce savoir ouvrier d’entrer dans le
systeme d’informations, de se diffuser et d"aidar,conséquent, d"autres ouvriers ou des

gens qui nen sont pas a prendre conscience dei se passe’®®

Mit seiner intellektuellen

Praxis erhob Foucault keinen Anspruch auf UnivédedalEr sah seine Aufgabe nicht darin,
die Allgemeinheit unparteiisch zu reprasentiereaciNFoucault setzt der Intellektuelle sich
fur lokale Wissensformen ein, indem er etwa dem efdmwissen den Zugang zur
Offentlichkeit ermoglicht. Der Intellektuelle s@ltaus Foucaults Sicht die Rolle eines
Kommunikators tUbernehmen, der keine elitare Sicisevauf die Gesellschaft fur sich

beansprucht, sondern der als ein Medium fungieztchres Informationen Utber die Lage der

23 Foucault, MichelSur la sellettgin: Dits et écrits Il / S.725

24 Saar, MartinGenealogie als Kritik : Geschichte und Theorie 8ebjekts nach Nietzsche und Foucault
Frankfurt a.M., 2007 / S.16

2> Foucault, MichelL intellectuel sert & rassembler les idées maissaoir est partiel par rapport au savoir
ouvrier, in: Dits et écrits Il / S.421
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Arbeiter bundelt und laut verstarkend in die Offiehkeit bringt.**® Mit rhetorischen
Mitteln sorgt der Intellektuelle nach Foucault sofiir eine radikale Demokratisierung des
Wissens.

Aber sein kritisches Engagement reduzierte Foucactit génzlich auf das Verfertigen von
Texten und Buichern, sondern es ist fur ihn auclkimdiy von persénlichem und physischem
Einsatz im offentlichen Raum gewesen. Denn wenn deambiographischen Schilderungen
Eribons Uber Foucaults politische Aktionen folgand zeigt sich, dass Foucaults Auftreten
in politischen Kontexten einen physischen Vertaidigscharakter hatten. ,Ubrigens kehrt
dieser Zug in allen Berichten und Zeugnissen ulmrc&ults militante Aktionen wieder:
diese Kraft der Verweigerung, dieser ungestime@é/Ngich gegen den Unterdrickungsakt
aufzulehnen, gegen den polizeilichen Eingriff. Gegedie “Disziplin”.“*?” Foucaults
.korperlicher Mut* kam zum Einsatz, wenn die Poiikal3nahmen wie beispielsweise eine
Verhaftung oder das Wegnehmen von Flugblattern alorn welche mit einem direkten
Kdrperkontakt verbunden waren. Da der Korper uraliftre Zielscheibe polizeilicher
Gewalt werden kann, war es flr Foucault durchagsine, sich gegeniber einem solchen
Angriff auch physisch zur Wehr zu setzen. Keineswvelgdierte Foucault jedoch dafir, in
politischen Aktionen selbst offensiv und gezielt mpinysischer Gewalt die Ordnungsmacht
zu bedrohen. Freilich verwandte auch Foucault zgiBeder 1970er Jahre manchmal in
politischen Debatten ein Vokabular, das linksraldikend revolutionére Ziige aufwef$t.Er
konnte sich nicht ganzlich dieser spezifischen Kelfegion im politischen Feld nach dem
Mai 1968 entziehen und die ideologisch Uberstegg8prechweise, welche im Umlauf war,
hinterlie3 auch bei ihm ihre Spuren. Es ist jeddodi Foucault eine politische
Urteilsfahigkeit erkennbar, die sich klar von Fatdegen abgrenzen konnte, die schiere
Gewalt beflrworten.

Dieser Verhaltenskodex Foucaults, der durch Ablagnextremistischer Vorgehensweisen
gekennzeichnet ist, wird auch an seiner Haltungnsithtlich, die er bezuglich der Affare
um den RAF-Anwalt Klaus Croissant im Jahr 1977 aimm und aufgrund der er sich mit
seinem Freund Deleuze entzwelfe. Foucault und Deleuze verband seit 1962 eine

philosophische und eine politische Freundschaftd @iks Croissant in Frankreich um

26 Damit unterscheidet sich auch Foucaults Auffassuamgder Aufgabe des Intellektuellen wesentlich den
Habermas’. Habermas versteht den Intellektuellemiok als einen ,6ffentlichen Hiter der Rationalita
welcher ,jeweils alle relevanten Gesichtspunkteartglich und alle Interessen gleichmafig” bericthsgt
(vgl.: Habermas, Jiurgefirenzen der Philosophie : Noch einmal: Zum Verhélmvischen Theorie und Praxis
in: ders.:.Wahrheit und Rechtfertigung : Philosophische AusaFrankfurt, 1999 / S.330 ff.).

27 Eribon (1991) / S.379

“28vgl.: ebd. / S.370

“2ygl.: ebd. /S.369 ff.
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politisches Asyl gebeten hat, da ihm in Deutschlame gerichtliche Verurteilung drohte,
setzen sich Foucault und Deleuze gemeinsam furAdevalt der Baader-Meinhof-Gruppe
ein. Foucault wollte sein Engagement fur Croisgasdch im Gegensatz zu Deleuze streng
auf ein juristisches Problem beschranken. Der Tertchen Foucault unterschrieben hat,
stellte namlich Forderungen hinsichtlich der rdachén Verteidigung und der
Auslieferungsverweigerung von Croissant. Deshadibadrzierte sich Foucault von Deleuze,
als dieser einen Text unterzeichnet hatte, der d®asichland als einen Staat darstellt,
welcher sich zu einer Polizeidiktatur entwickel®@u€ault war nicht damit einverstanden,
die Schutzlinge Croissants zu unterstiitzen. Auf spatere Frage Claude Mauriacs, der sich
wunderte, weshalb Foucault und Deleuze nicht meheimander sprachen, antwortete
Foucault: ,Wir sehen uns nicht melir.] Seit Klaus Croissant. Ich habe den Terrorismus
und das Blut nicht gebilligt und auch Baader unities&Sruppe nicht gutgeheiRe®Die
Wege von Foucault und Deleuze hatten sich seiCdeissant-Afféare getrennt. lhre einzige
Kommunikationsform bestand seitdem darin, dassrjetie Blcher und Aufsdtze des
anderen las.

Trotz dieser klaren Distanzierung gegentber exstsshen Tendenzen im linkspolitischen
Spektrum kann Foucaults tiefe Unzufriedenheit, etieu Beginn der 1970er Jahre an den
fehlenden Beteiligungsmdglichkeiten der Bilrgerinnemd Birger in der formal
existierenden Demokratie aufRerte, durchaus zu pgewihlt werden, die charakteristisch fir
gemaRigte Linke gewesen ist. Ulrich Brieler schréier die linken Gruppierungen, denen
Foucault sich punktuell anschloss und die unter &ammelbegriff ,Gauchismus” vereint
werden: ,Denn der Gauchismus ist viel mehr als @&msmmelbecken der haufig
sektiererischen linksradikalen Gruppierungen. Ereise politische Mentalitat, in der die
Negation des Bestehenden (Antikapitalismus, -refmus, -institutionalismus, -
parlamentarismus usw.) korrespondiert mit einemlavigen nach direkter Demokratie,
gesellschaftlicher Selbstverwaltung und individerellAutonomie.“*' Foucaults Denken
wies also teilweise Uberschneidungen mit den Fortipen dieser politischen Bewegung auf,
obwohl er selbst kein traditionell linker Kopf wattraktiv schien eine Zusammenarbeit mit
diesen Aktivisten fur Foucault wohl vor allem, weil bei ihnen die Mdglichkeit vermutete,
seine ldeen einbringen zu kénnen und Mitstreiterekuoutieren.

Bei den politischen Projekten, die Foucault in d&vOer Jahren unterstitzte, ging es

offensichtlich um mehr Einfluss fir die basisdenatisthen Krafte. Denn es sind die

430 zitiert nach Eribon (1991) / S.373 (Auslassungdng.)
31 Brieler, Ulrich: Die Unerbittlichkeit der Historizitét : Foucault alHistoriker Kéln, 1998 / S.241
vgl. zu Foucaults Verhaltnis zur Linken auch Kalp2& und 3.2
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Beteiligungsmaoglichkeiten der Subjekte am politestiGeschehen, welche fur Foucault seit
seinem Antritt der Professur am College de Frantdahr 1970 besonders wichtig wurden.
Er hat sich gegen die reprasentativen Auswichseadsmentarischen Systems gewendet.
Dies zeigt sich auch an Foucaults Einsatz fur dibeferschaft, deren Wissen er mehr
Zugang zur politischen Offentlichkeit verschafferolite. ,C’est important pour le
mouvement démocratique, parce que, méme chezreedavriers, il y a des préjugés qui
disent ceci. Premierement, le seul savoir qui cemptest celui des intellectueles, des
scientifiques, ¢ est-a-dire celui qui appartientné certain couche social&? Foucault hat
versucht, mit dem \orurteil aufzuraumen, dass dieindngen von Experten und
Mitgliedern der gehobenen sozialen Schichten euoenehmlichen Stellenwert haben.

Diese Bestrebungen Foucaults wurden von einer bgudes Streits zwischen Sokrates und
den Sophisten getragen, die sich deutlich von jBineizsches unterscheidet, obwohl der ihn
doch vielfach zu einem kritischen Umgang mit deadition angeregt hatte. Denn Foucault
insistierte wesentlich vehementer als Nietzschawdadass die Verdrangung der Sophistik
durch den Platonismus eine politische BedeutungligitGegenwart hat. Bei aller Kritik an
der platonischen Ontologie verwies Nietzsche ndmbeich auf Platons aristokratische
Herkunft, die er bewunderte. Nietzsche verstand B&atonismus als eine ,vornehme
Denkweise“.**® Im ,Widerstreben gegen die Sinnenfalligkeit* bestafir ihn der
.Zauber® des Platonismus. Nietzsche hat den Platous deshalb sogar positiv vom
Empirismus der Naturwissenschaften des 19. Jahdnsdbgegrenzt. Der Stil, mit dem

zeitgendssische Wissenschaftler ihre erkenntnisgtisohen Positionen darlegten und

32 Foucault, MichelL intellectuel sert & rassembler les idées maissaoir est partiel par rapport au savoir
ouvrier, in: Dits et écrits I / S.421

Vor diesem Hintergrund missen auch Foucaults giweadische AuRerungen zum Zustand der Demokratie in
modernen Rechtsstaaten betrachtet werden. Beiaftiélin eine solche Einschatzung Foucaults ist eine
provokante Bemerkung, die er in dem Gesprach mamN€homsky auf eine Frage des Moderators formeliert
,Non, je ne crois absolument pas que notre sos@tédémocratique. Si on entend par démocratiet@se
effectif du pouvoir par une population qui n"estliviisée ni ordonnée hiérarchiquement en claskest i
parfaitement clair que nous en sommes tres éloighést tout aussi clair que nous vivons sousagime de
dictature de classe, de pouvoir de classe qui s$mpar la violence, méme quand les instrumentetie
violence sont institutionnels et constitutionnglsucault, MichelDe la nature humaine : justice contre
pouvoir, in: Dits et écrits Il / S.495). Es ist angebrachiésen verstérenden Blick Foucaults auf die hestden
gesellschaftspolitischen Verhéltnisse nicht ale gj@nerelle Ablehnung von Demokratie zu verstesemgern
vielmehr als Bekenntnis eines leidenschaftlichemblaaten. Denn Foucaults Argumentation weist starke
Parallelen auf zu jener, die Ranciere spater agbnm seinen Begriff der "Postdemokratie” zu édéu Der
Begriff 'Postdemokratie” ist in der gegenwartigeanidkratietheoriedebatte mittlerweile en vogue gelenr
und wird von verschiedenen Bewegungen sowie gebelfdichen Akteuren in Anspruch genommen, um die
bestehenden politischen Verhaltnisse als undenis&hatu kritisieren. Einen ersten Uberblick tUber di
Verwendungskontexte des von Ranciére auf die deatiekneoretische Tagesordnung gesetzten Begriffs de
“Postdemokratie” haben Buchstein und Nullmeierbeitat (vgl.: Buchstein, Hubertus u. Nullmeier, itaDie
Postdemokratie-Debattén: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungeft, 4006 / S.16-22). Aus einer
konservativen Perspektive hat sich spater Karl-H@eiBmann in die Postdemokratie-Debatte eingetathal
(vgl.: WeiBmann, Karl-HeinZ?ost-DemokratieSchnellroda, 2009).

33 NietzscheJenseits von Gut und Bos&.28
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verteidigten, erschien ihm teilweise als zu vulggs war eine andre Art Genuss in dieser
Welt-Uberwaltigung und Welt-Auslegung nach der Mairdes Plato, als der es ist, welchen
uns die Physiker von Heute anbieten, insgleichenDadirwinisten und Antiteleologen unter
den physiologischen Arbeitern, mit ihrem Principr deleinstmdglichen Kraft” und der
grosstmoglichen Dummbheif®* Die Mitglieder der platonischen Schule erfreutéch sn
Nietzsches Augen vielleicht ,starkerer und anspsuolierer Sinne“, als das bei einigen
seiner Zeitgenossen der Fall war. Die Platonikedém nach Nietzsches Ansicht ,einen
hoheren Triumph* darin, ,lber diese Sinne Herr kribden: und dies mittels blasser kalter
grauer Begriffs-Netze, die sie Uber den bunten &iAWirbel — den Sinnen-Pdbel, wie Plato
sagte — warfen*® Nietzsches bekannte Polemik gegen die Moral ed&tiénsich vor allem
am Christentum, das er als eine volkstimliche Vigiales Platonismus verstand. Mit dem
Heraufkommen des Platonismus im Abendland war fiétZdche jedoch eine ,prachtvolle
Spannung des Geistes geschaffen worden, wie si€miein noch nicht da waf®® Der
Platonismus stellte fiir Nietzsche zwar eine maligebl Negativfolie dar und er hegte
zweifellos wesentlich mehr Sympathie fiir die SopkisAber er hat den Platonismus auch
gegenuber Tendenzen im Wissenschaftsbetrieb sBeiein Schutz genommen, indem er
auf dessen stilistische Vorziige hinwies. Und es nient zuletzt Platons soziale Stellung,
die ihm dazu als Rechtfertigungsgrund diedf8. Nietzsches Dekonstruktion der
platonischen Metaphysik weist deshalb nicht diesellpolitischen Ziele auf, welche
Foucault mit einer Thematisierung des VerhaltnissesPlatonismus und Sophistik verband.
Denn im Unterschied zu Foucault lehnte der fir tAkeatie schwérmende Nietzsche
Demokratie génzlich ab.

Uber diesen Sachverhalt konnen auch nicht Inteapoeten hinwegtauschen, die Nietzsche
als einen demokratischen Denker verstehen. So pwdtaanessa Lemm entschieden:
.Nietzsche ist kein konservativer oder reaktion&iDenker, der zu einer der modernen
Demokratie vorhergehenden sozialen, politischenkutidirellen Lebensform zurtickkehren
will.“ *® Lemm scheitert mit ihrer Nietzsche-Lektiire aberNietzsches Selbstauskiinften.
Unmissverstandlich formulierte Nietzsche bei eiRekapitulation seiner eigenen Arbeiten
in dem mit ,Kritik der Modernitat” betitelten Aphimmus des Spatwerksttzenddmmerung

.Demokratismus war jeder Zeit die Niedergangs-Falen organisirenden Kraft: ich habe

*ebd. / S.28

*®ebd. / S.28

*®ebd. /S.12

“37vgl. zu Nietzsches Parteigéangerschaft fir dentdkistismus auch: Losurdo, Domeniddietzsche, der
aristokratische RebelBerlin, 2009

38 Lemm, Vanessalietzsches Vision einer “neuen Aristokratie’ Deutsche Zeitschrift firr Philosophie, Jg. 56,
Heft 3, 2008 / S.383
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schon in "Menschliches, Allzumenschliches™ |, 318 mhioderne Demokratie sammt ihren
Halbheiten, wie "deutsches Reich’, als Verfallsfates Staates gekennzeichnet. Damit es
Institutionen giebt, muss es eine Art Wille, Inktinimperativ geben, antiliberal bis zur
Bosheit: den Willen zur Tradition, zur AutoritaturzVerantwortlichkeit auf Jahrhunderte
hinaus, zur Solidaritat von Geschlechter-Ketterwésts und riickwérts in infiniturm*®®

Diese Stellungnahme Nietzsches, die unverkennbae ¥erachtung der demokratischen
Regierungsform enthalt, kann auch nicht mit eineanwéis auf Nietzsches Begeisterung fir
das agonale Leben der Griechen entkraftet werdenesvAlan D. Schrift zunachst versucht
hat. ,While Nietzsche did not choose to link #ngonwith democracy, his oversight should
not keep us from acknowledging that it is precisédyalitarianism that requires the
elimination of competition and contestation in thelitical sphere**° Schrift nimmt bei
seinen Uberlegungen zwar Nietzsches DemokratiekKritus Gotzendammerungzur
Kenntnis, aber dessen ungeachtet insistiert erenfalf seines Aufsatzes zunachst darauf,
dass Nietzsches Philosophie fir eine Theorie réglikdemokratie genutzt werden kbnne.
Abschlie3end muss Schrift aber dann einrdumen, Nesgsches Denken dafir nur sehr
eingeschrénkt geeignet ist und Nietzsche fir raelikeemokraten eher die Funktion eines

,worthy enemy“ einnimmt als die eines prononciert&emokratielehrers**

Denn
letztendlich — so kann Schrifts Einsicht erganztdee — wére es Nietzsche doch nie in den
Sinn gekommen sich beispielsweise als Sprachrahsdiial Benachteiligte zu verstehen,
wie es Foucault in den 1970er Jahren zeitweiseNggtzsche definierte die Rolle des
Philosophen sogar auf eine Weise, die als diametrdfoucaults politischem Engagement
verstanden werden kann. Nach Nietzsche muss ddéosBph namlich als eine elitare
Fuhrungspersonlichkeit fungieren. ,Die eigentlicH&mlosophen aber sind Befehlende und
Gesetzgeber: sie sagen, 'so soll es sein!”, siarmesn erst das Wohin? Und Wozu? des
Menschen und verfigen dabei Uber die Vorarbeitr gleilosophischen Arbeiter, aller
Uberwaltiger der Vergangenheit, — sie greifen nohiépferischer Hand nach der Zukunft,

und Alles, was ist und war, wird ihnen dabei zunitélj zum Werkzeug, zum Hammer. lhr

39 Nietzsche Gotzen-DammerungS.140

Laut Thomas Mann manifestiert sich in NietzscheleAbung der Demokratie eine zutiefst konservative
Kulturkritik. Denn ,Demokratisierung” habe Nietzsehls einen Prozess aufgefasst, der alle kultarelle
Unterschiede nivelliert und somit den Zustand ejhemogenen Zivilisation* herbeifiihrt (Mann, Thomas
Betrachtungen eines Unpolitischdfrankfurt a.M., 2009 / S.256 u. 258). Mann salhideshalb in Nietzsche
den konservativen Revolutionar schlechthin: ,Dermmgervatismus braucht nur Geist zu haben, um
revolutionarer zu sein als irgendwelche positisidtiliberalistische Aufklarung, und Nietzsche selar von
Anbeginn, schon in den “Unzeitgemaf3en Betrachtungehts anderes als konservative Revolution* (Mann
Thomas:Russische Anthologie: ders.: Essays Il 1914-1926, Frankfurt a.N0Q2/ S.342).

40 Schrift, Alan D.: Nietzschean Agonism and the 8ibpf Radical Democracy, in: Philosophy today,. V3,
2001/ S.161 (Hervorhebung im Orig.)

“lygl.: ebd. / S.161
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"Erkennen” ist Schaffen, ihr Schaffen ist eine @Gggdbung, ihr Wille zur Wahrheit ist —
Wille zur Macht. — Giebt es heute solche PhilogmghGab es schon solche Philosophen?
Muss es nicht solche Philosophen gebéf®Mit dieser Erklarung der Funktion des
Philosophen begab sich der Moralgenealoge offettigichin die Nahe von Platons
aristokratischem Philosophentum, obwohl er dessdeerilehre ablehnte. Anders als
Foucault begriff Nietzsche den Philosophen nicte Hritiker einer unterdriickenden
Gesellschaftsordnung, sondern als autoritares @lieiner politischen Hierarchie, die sich
durch Tradition, Herkunft und Elitismus konstituierGerade Nietzsches scharfe
Zuruckweisung egalitaristischer Vorsatze ist inkatiipel mit einer Theorie radikaler

Demokratie, als deren Verfechter Foucault in der0&® Jahren bisweilen auftrat.

442 NjetzscheJenseits von Gut und Bos8.145
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3. Kapitel: Das Problem der Legitimitat von Kritik (1978 — 1984)

3.1 Der Ausweg aus dem Begriindungsstreit : Kritik B Ethos

Als Foucault sein Analyseraster fir Machtverhaeism das der Regierung erweiterte, gab
er bekanntlich die scharfe Forcierung des ,histbrpolitischen Diskurses” gegentber dem
»philosophisch-juridischen Diskurs* auf, die niclauletzt vor dem Hintergrund einer
Auseinandersetzung mit dem Streit zwischen Sokrates den Sophisten stattgefunden
hatte.*** Diese selbstkritische Veranderung beschrankte sibbr nicht nur auf das
Instrumentarium seiner Machtanalytik. Denn Foucauatierzog auch sein Kritikverstandnis
— das er anhand einer Beschéftigung mit der Sokleistwickelt hatte — einer tiefgreifenden
Modifikation. Seit seiner Antrittsvorlesung am &gk de France hatte Foucault vor allem
seinen Unmut Uber die mangelnden Beteiligungsmiikgiten von minoritarem Wissen an
den offentlichen Kommunikationsprozessen geduBdittels rhetorischer Strategien — wie
agitatorischen, redegewandten Auftritten in der eOttichkeit sowie dem Verfassen
genealogischer Abhandlungen — hatte Foucault in #f0er Jahren dann versucht, den
Anliegen von marginalisierten Lebensformen Gehéwerschaffer!** Deshalb stand beim
Praktizieren dieser rhetorischen Kritikform die r&ting des Individuellen gegeniiber dem
Allgemeinen im Vordergrund. Foucault stellte jeddast der Erarbeitung einer Geschichte
der Gouvernementalitdt — aus der schliel3lich daslyseraster der Regierung hervorging —
fest, dass Individualitéat ein Prinzip ist, welctsetbst von staatlicher Seite eingefordert wird.
Erstarrte Machtballungen in politischen Institugon von denen er annahm, dass sie ein
allgemeines Ausschlussprinzip verkdrpern, mittelsfféh der Rhetorik aufzubrechen, war
angesichts dessen nicht mehr sinnvoll. Die Vorstgl] dass allein durch das Losbrechen
eines Streites die politischen Verhaltnisse zugumsterer verandert werden kénnten, die
aufgrund ihrer Besonderheit an den Rand gedrangtem) gab Foucault auf. Mit der
Anwendung des Analyseraster der Regierung kamedémehr zu der Einsicht, dass der Staat
keine unbewegliche Institution ist, sondern sicicduden Vollzug von Fuhrungspraktiken
verwirklicht, in deren Rahmen das Subjekt dazu baitge wird, individuell zu sein.

Ferner wurde Foucault bewusst, dass das rhetorlsgtikverstandnis im Kern eine starke
Abh&ngigkeit  von dem Legitimitatsbegriff ~ des ~pratphisch-juridischen
Diskurses” aufweist. Foucault blieb bei der Einfenehg des aus dem ,historisch-

politischen Diskurses” stammenden asymmetrischenchi®prinzips im Endeffekt

*“3vgl. dazu Kapitel 1.4
“4vgl. dazu Kapitel 2.7
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unausweichlich an seinen Gegner gebunden. Wahrasrd ,philosophisch-juridische
Diskurs® universalistische Legitimitatsbedingungéikonsens, Idee etc.) zwecks einer
langfristigen Befriedung der Lage stellt, sind dides ,historisch-politischen
Diskurses* partikularistisch ausgerichtet, da en@ment nach einem Streit verlangt, in dem
parteiliche Anspriiche sich ungehindert artikuliedeinnen. Bei der Verteidigung des
»historisch-politischen Diskurses” war Foucaultaabngewiesen auf die Argumentation der
Vertreter des ,philosophisch-juridischen Diskursedetztlich brauchte er in seiner
Anwaltschaft fur das partikularistische Legitim#gtinzip des asymmetrischen Rechts
zwingend das tief im ,philosophisch-juridischen Kuiss" verwurzelte universalistische
Rechtsdenken als Vorlage, um sein Pladoyer Ubetlnalen zu konnen.

Das ist gewissermal3en auch von Lemke erkannt wotasnke ordnet aber das Verhaltnis
zwischen Lhistorisch-politischem Diskurs* und ~aBbphisch-juridischem
Diskurs* geschichtlich falsch ein. Denn es ist igdend, von Lemke anzunehmen, dass der
von Foucault propagierte ,historisch-politische Iiss* sich gegeniber dem
»philosophisch-juridischen Diskurs” in einer patasen Ausgangslage befindet. Es ist nicht
der Fall, dass nur fur den ,historisch-politischerskurs® der ,negative Bezug auf die
juridisch-philosophische Rede zentral* wéf2In Foucaults Auseinandersetzung mit dem
Initialstreit der Philosophiegeschichte wird vielmedeutlich, dass der ,philosophisch-
juridische Diskurs* den ,historisch-politischen Riss“ der Sophisten verdrandt®.Dieses
Beziehungsmuster stellte Foucault bereits in sedmgrittsvorlesung am College de France
heraus, um die Hegemonie des ,philosophisch-jwidia Diskurses” im Abendland zu
kritisieren. Zeitlich existierte die Sophistik vdem Platonismus und sie ist durch dessen

zunehmenden Einfluss vertrieben worden. ,Le sophisst chassé™’

Deshalb ist es
naheliegender davon auszugehen, dass der ,philssbpjuridische Diskurs® mit einem
umsturzlerischen Gestus gegentber dem ,historistiigthen Diskurs® aufgetreten ist.
Lemke hat dies Ubersehen, wenn er herausstells &asicault ,das Auftauchen der
Konzeption des Krieges als Analyseraster fur deraué der Geschichte und der Realitat
der Machtverhéltnisse* erst auf das ,17. Jahrhutideatiert habe®*® Vielmehr ging

Foucault davon aus, dass dieser Diskurs aus demit Stwischen Sokrates und den

“5vgl.: Lemke (1997) / S.133

4 Thomas Buchheim arbeitet in seiner Studie zur Btiglauch heraus, dass die Sophisten gegenwanrtg z
oft mit einer heftigen Progressivitat in Verbinduggpracht werden, aber eigentlich mehr als die Besvales
damals bereits vorhandenen Kulturgutes gelten kiirlkenservierte Kenntnisse iber die damaligen
gesellschaftspolitischen Verhaltnisse bildeten ema®gebliche Voraussetzung fir ihren effektiven
Rhetorikunterricht. Demgegentiber kénnen die platien Schulen als Apologeten einer neuen
Gesellschaftsordnung verstanden werden (vgl.: Beiohl(1986) / S.99).

“7 Foucault (1971) / S.18

“8vgl.: Lemke (1997)/ S.132
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Sophisten resultiert und im Abendland zwischen dersgehenden 16. und Mitte des 17.
Jahrhunderts neu aufgetaucht*f8tUber ein ,historisches Wissen der Kampfe* verfiigte
nach Foucault bereits die Sophisten. Aus philosg@schichtlichem Blickwinkel stellt sich
das Verhéltnis zwischen den beiden Diskurstypeglitii so dar, dass sich keineswegs der
»historisch-politische Diskurs* wegen einer einggh Abhangigkeit vom ,philosophisch-
juridischen Diskurs” konstituierte. Die Beantwortuder Fragestellung, welcher Diskurs
nun des jeweils anderen mehr oder weniger bedtiithet, aber letztlich auch nicht zu einem
angemessenen Ergebnis hinsichtlich der Beurteti@sgBegriindungsdilemmas, in dem sich
Foucault in den 1970er Jahren offensichtlich bef&®hn ein fortgesetztes Interesse daran,
ob nun dem ,philosophisch-juridischen Diskurs® oddem historisch-politischem
Diskurs* aus einem geschichtlichen Blickwinkel eierrangstellung eingerdumt werden
muss, basiert selbst nur auf einer Parteinahme efiie Seite der Dichotomie von
Universalismus und PartikularismrS.

Auch Ranciere, dessen Entwurf des Politischen — iwi&apitel 2.5 und 2.7 deutlich
geworden ist — starke Gemeinsamkeiten mit Foucddisken der 1970 Jahre aufweist,
gerade weil er sich auch auf die Sophistik bezag, riicht entgangen, dass die
Begriindungsweisen von Partikularismus und Universals unaufloslich aneinander
gekoppelt sind. Bei einer Schilderung der Misere Aeteilslosen, die sich mittels eines
Streites gegen die unterdriickende Ordnung wehraiche auf einem vermeintlichen
Konsens gegrindet wurde, formulierte Ranciére: $B$% Unrechte ist die
Auseinandersetzung zweier Logiken, die verflochderd, ohne sich jemals verséhnen zu
kénnen.*** Verbildlicht stellt sich Ranciéres Einsicht folgemmaRen dar: Es handelt sich
bei Universalismus wund Partikularismus um Gegelustgén, die sich wie
zusammengekettete Feinde verhalten, welche sichPdigiz streitig machen, weil jeder
diesen ohne Ricksicht auf den anderen alleine lemee will.

Fir Ranciere war dieser Umstand jedoch offenban lxoblem. Er hat sich quasi mit
seinem politischen Denken in der Dichotomie vonwJ@rsalismus und Partikularismus

eingerichtet. Dadurch kann er aber eine gewisse ivatdnz gegeniuber dem universellen

*49ygl.: Foucault (1997) / S.50

%0 Nietzsche kommentierte dieses verzwickte Spannemgéltnis zwischen Universalismus und
Partikularismus einmal wie folgt: ,Ihr gewdhnlichéehler in der Voraussetzung ist, dass sie irgémehe
consensus der Volker, mindestens der zahmen Valker gewisse Satze der Moral behaupten und daeses d
unbedingte Verbindlichkeit, auch fir dich und misbhliessen; oder dass sie umgekehrt, nachdem dieen
Wahrheit aufgegangen ist, dass bei verschiedenéekdie moralischen Schatzungen nothwendig vézdeim
sind, einen Schluss auf Unverbindlichkeit aller Blanachen: was Beides gleich grosse Kindereien

sind“ (NietzscheFréhliche WissenschaftS.579).

! Ranciére, JacqueBemokratie und Postdemokratie: Politik der Wahrheit / hrsg. von Rado Rihaig/
2010/ S.128
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Rechtsdiskurs nicht hinreichend vermeiden. Deniz taler demokratischen Radikalitat, die
als Verweis auf die Kontingenz der bestehenden @rgrunter Anwendung symbolischer
Gewalt in Form von Rhetorik aus seiner Sicht statdén sollte, ist Ranciere eindeutig
unentschieden, wenn es um die Notwendigkeit vageaikein anerkannten Institutionen geht,
welche die Artikulation von vernachlassigten Ankegim Sinne des juridischen Denkens
iberhaupt erst ermoglichérf.Einerseits kritisiert Ranciére zwar das Rechtséiadnis der
philosophisch-juridischen Tradition, indem er ihorhélt, keine angemessene Inklusion von
allen in der Gesellschaft vorhanden Belangen zudbdeisten, andrerseits sind universelle
Rechtsprinzipien aber auch konstitutiv fir die ilgionen, in denen sich das Politische
nach seiner Vorstellung u.a. ereignet. Ebenso wac&ult letztlich darauf angewiesen, dass
ihm als Intellektueller vom Rechtsstaat die Frairaim politischen Handeln garantiert wird.
AulRerdem war die entschiedene Wendung von Rangr@té-oucault gegen den Anspruch
auf angemessenes Begriinden von Legitimitat schidisk nichts anderes als selbst ein
Begrindungsvorgang. Bei der Rehabilitierung dessédis als Grundzug des Politischen
setzten sich die beiden quasi auch die Krone déssBphenkonigs auf. Denn obwohl ihre
Argumentation historisch ausgerichtet war, tauscisie nur ein Legitimitatsprinzip durch
ein anderes aus. Indem sie mit historischem Matarlzeiteten, verzichteten sie nicht auf
die Aufstellung von Legitimitdtsbedingungen, diesdBesultat eines situationsexternen
Setzungsprinzips sind. Foucault und Ranciere fdesezwar eine Begrindungsweise,
welche sie aus einer Entlarvung philosophiegesdigbler Entwicklungslinien ableiteten.
Diese Methode stellte jedoch im Endeffekt auch e@sgrindung dar. Das historische
Material diente Foucault und Ranciére zwar eingssdgazu, die philosophisch-juridischen
Legitimitdtsbedingungen zu kritisieren, andrerseiar aber ihre Rehabilitierung der
politischen Praxis der Sophisten ebenso mit eineegitimitatsanspruch verbunden.
Besonders bei Foucaults Schaffung eines ,asymmbéis Rechts®, die er im
Zusammenhang seiner Kritik am juridischen Denkenrn&bm, handelt es sich
augenscheinlich um einen Grindungsakt.

Foucault scheint diese Problematiken aber zunehrgesgirt zu haben, worauf schon die
Selbstkritik seiner bisherigen Machtanalyse scelie@sst® Im Gegensatz zu Ranciére

liel Foucault seine von der Rehabilitierung der tBfile gepréagte Auffassung des

52 An folgender Textstelle wird dies offensichtligktes formes de manifestation ont des effets ser all
dispositifs institutionnelslu politique et elles se servent de tel ou tel dedigzositifs. Elles produisent des
inscriptions de I"égalité et elles argumentenindesriptions existantes. Elles ne sont donc aucem¢m
indifférentes a I'existence d’assemblées éluegadmties institutionnelles des libertés d”exerdieda parole et
de sa manifestation, de dispositifs de contrdléfk@t. Elles y trouvent les conditions de leurreiee et elles
les modifient en retour” (Ranciere (2007) / S.141).

3vgl. dazu Kapitel 1.4



161

Politischen daher fallen und orientierte sich rfgir. Foucault begann mit der Untersuchung
der Gouvernementalitat im Jahr 1978 ebenso einrnd&bschnitt in seiner Suche nach
geeigneten Kritikformen. Denn die Veranderungerdén Ausrichtung des Projektes einer
Analytik der Macht hatten fur Foucault auch unnfittee Auswirkungen auf sein

Kritikverstandnis. Bei einem resimierenden RuUckblitormulierte Foucault in der

Vorlesung vom 17. Februar 1982 am College de Frapders que la théorie du pouvoir

politique comme institution se réfere d ordinaireraconception juridique du sujet de droit,
il me semble que I'analyse de la gouvernementalitéest-a-dire : I'analyse du pouvoir
comme ensemble de relations réversibles — do#éfgeer a une éthique du sujet défini par le
rapport de soi a soi. Ce qui veut dire tout simgetmque, dans le type d’analyse que
j'essaie de vous proposer depuis un certain tewtus voyez que : relations de pouvoir-
gouvernementalité- gouvernement de soi et des satdmport de soi a soi, tout ceci
constitue une chaine, une trame, et que ¢’ estitayiade ces notions, que I'on doit pouvoir,

je pense, articuler la question de la politiqudaeguestion de I"éthique'™

Aber bevor
Foucault in den 1980er Jahren davon ausging, bekean Lebensformen geeignete
Anhaltspunkte fur wirkungsvolle Kritik gegentber dhaverhaltnissen finden zu kénnen,
schaute er sich parallel zum Beginn seiner Besgud@ig mit der Gouvernementalitat im
Jahr 1978 zunéachst in der Moderne um.

Foucault bezog sich in einem Vortrag am 27. Mai 8 906r der "Société francaide
Philosophie’, der Uberlegungen zu einer angemessend effektiven politischen Kritik
thematisierte, tiberraschend auf K&ttAlso auf jenen Denker, welchen er zuvor noch
aufgrund seines ausgepragten Universalismus imiddeder Moral unmissverstandlich zum
»philosophisch-juridischen Diskurs® gezahlt hatieucault kam in den folgenden Jahren
mehrfach auf Kants Begriff der Aufklarung zuriiclali2i setze er sich sogar unmittelbar mit
der Fragestellung auseinander, die auch Kant beatgiwhatte: Was ist Aufklarung®?
Entsprechende Reaktionen seitens seiner Kritikerdamm moralphilosophischen Lager, die
gerade Kants Universalismus fur sich als eine wisbrReferenz bezuglich ihres eigenen
Denkens und ihrer Kritik an Foucault reklamierenliedlen angesichts dessen
selbstverstandlich nicht aus. Standen bei derreRbase der Foucault-Rezeption vor allem
dessen genealogische Machtanalysen der 1970eridaMugtelpunkt der Kritik, so wurden

in der folgenden Uberdies Foucaults Arbeiten zatisawie der Antike aufgegriffen.

454 Foucault (2001) / S.241

*>>vgl.: Foucault, MichelQu est-ce que la critique, th: Bulletin de la Société francaie Philosophie,
LXXXIV, 1990 / S.35-63

“®vgl.: Foucault, MichelWhat is Enlightment ? ( Qu’est-ce que les Lumi&jes® Dits et écrits IV / S.562 ff.
und: ders.Qu’est-ce que les Lumiéeresf: Dits et écrits IV / S.679 ff.
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Auch Honneth ist somit nicht entgangen, dass Fduo#olge seiner Berufung auf Kant zu
einer Position fand, die — verglichen mit den fri@me genealogischen Arbeiten — einen
Wandlungsprozess erkennen lasst. Honneth sieht sodéoucaults ,Auseinandersetzung
mit dem Kritikmodell Kants" eine innovative Neuegumegeniber den ,Theorie-Praxis-
Vermittlungen* der , Tradition des westlichen Mamxigs“**’ Aber dennoch konnte Foucault
fur Honneth nach wie vor nicht die Frage beantwgrfeb die Genealogie in dem Sinn ein
autarkes Unternehmen sein kann, dass es von dé&dnherlichen Aufgabe einer
Begriindung rechtfertigender Normen vollkommen emden ist.*>® Honneth reproduziert
also auch in seinen aktuellen Texten die FoucaurittkK welche fiir die Habermas-Schule
seit ihrer ersten Foucault-Rezeption in den 198@éren symptomatisch ist. Denn obwohl
Foucaults Riuckgang auf Kant von Honneth begruf3d,wivar Foucault fir ihn nicht
konsequent genug, wenn es um den Nachweis eingratigrpolitischen Orientierung geht,
der aus seiner Sicht unabdingbar ist. Fir Honnetodp Foucault auch mit dem
Kritikbegriff, den er durch seine Kant-Lektire entkelte, keinen Standpunkt, der
universalisierungsfahig ist.

Im Unterschied zu seinem Mentor Habermas erkenminkih indes, dass es Foucault nicht
um eine pauschale Ubernahme von Kants moralphiloscipen Grundsatzen ging, sondern
dass Foucault an Kants Uberlegungen zur Aufklamorgallem interessierte, was diese tiber
einen lebenspraktischen Vollzug von Kritik aussa§@rFur Foucault war namlich mit
Aufklarung die Frage nach der Haltung des kritikidien Subjekts verbunden. ,Ce que
Kant décrivait comme Aufklarung c’est bien ce que jessayais tout a I"heure derdeé
comme la critique, comme cette attitude critique djon voit apparaitre comme attitude
spécifiqgue en Occident a partir, je crois, de deaggté historiquement le grand processus de
gouvernementalisation de la sociéf€*In einem Text, den Habermas anlésslich von

Foucaults Tod schrieb, ist der Ton gegeniber Fdiscqolitischem Denken zwar weit

“>"Honneth, AxelEinleitung: Genealogie als Kritiin: Michel Foucault - Zwischenbilanz einer Rezept
(2003) / S.120

“%ehd. / S.121

“vgl. : ebd. / S.120 ff.

80 Foucault, MichelQu’est-ce que la critique h: Bulletin de la Société francaie Philosophie, LXXXIV,
1990/ S.40

Foucault prasentierte damit eine Lesart von Kamisvart auf die Frage “Was ist Aufklarung?’, diechaus
innovativ ist. Die gro3en Aufklarungskritiker ddtem Frankfurter-Schule etwa, Adorno und Horkheinoke
vor allem mit ihrem WerlDialektik der Aufklarungeine ganze Generation von politisierten Studeptégten,
haben Kants Text Uber die Haltung der Aufklarungstamdslos in dessen theoretisches Werk eingeordnet.
JAufklarung ist in Kants Worten “der Ausgang desridehen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit.
Unmiundigkeit ist das Unvermdgen sich seines Ved&gamhne Leitung eines anderen zu bedienen.” avietst
ohne Leitung eines anderen” ist von Vernunft geteitVerstand. Das heil3t nichts anderes, als de@reitge
der eigenen Konsequenz die einzelnen ErkenntnigseSystem zusammenfiigt” (Horkheimer, Max u. Adorno,
Theodor W.Dialektik der Aufklarung : Philosophische Fragmerfeankfurt a. M., 1998 / S.88).
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weniger forsch als in seinen frilheren DeutungererAtmucaults spatere Beschaftigung mit
Kant ist laut Habermas eigentlich nur ein weiteBaweis fir die Unhaltbarkeit von
Foucaults Machtkritik der 1970er Jahre. ,Aus demei&r der philosophischen
Zeitdiagnostiker meiner Generation hat Foucault deitgeist am nachhaltigsten affiziert,
nicht zuletzt dank des Ernstes, mit dem er in pkaden Widerspriichen ausharrt. Nur ein
komplexes Denken bringt lehrreiche Widerspruchesdref..] Vielleicht ist es die Kraft
dieses Widerspruchs, die Foucault, in diesem let”einer Texte, wiederum in den
Bannkreis des philosophischen Diskurses der Modetdes er doch sprengen wollte,
eingeholt hat** Habermas stellt Foucault als den verlorenen Samnder den schweren
Irrtum seiner Kritik an der Aufklarung eingesehettb und nun gelautert den richtigen Weg
einschlug. Foucault erscheint somit als jemand, dewissermalden zugab, dass es
unmaglich ist, mit der universalistischen Denkitiaai der Moderne vollstandig zu brechen.
Honneths und Habermas™ Einstellung gegenlber Fhuisautrotz einer jeweils anderen
Akzentuierung deshalb unverandert, da sie sichebeiditerhin mit ihrem Denken in der
Dichotomie von Universalismus und Partikularismusfifden. Die universalistische
Moralphilosophie Kants ist fir Habermas und Honnddr Mal3stab fur die normative
Korrektheit eines Denkers. Kant war bemdiht, alskiRea auf den Zusammenbruch der
altertimlichen und scholastischen Metaphysik eikgtischen Begriff von Vernunft zu
entwickeln, der ihren legitimen Einsatz neu besttimwhne dabei aber ihre Universalitat zu
bezweifeln?®> Denn nach Kants Auffassung bedurfte es unbediegtutiversalistischen
Prinzipien der Vernunft, um ein Mittel zur Bekdmpéuvon Aberglauben, Sittenverfall und
Despotismus zur Hand zu haben. Fir ihn war deiskhé Gebrauch der Vernunft daher
nach wie vor untrennbar verbunden mit einem unelEs Geltungsanspruch. Ihren
Ausdruck hat diese Positionierung in dem berthrkegagorischen Imperativ gefunden, der
als eine allseitig verpflichtende Moralnorm geltsoll: ,Handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf ein allgemeines Gesetz werd&*
Freilich sind Habermas und Honneth keine unterw@rfi Beflrworter des kategorischen
Imperativs, der die tragende Saule im Aufbau vont&&oralphilosophie bildet. Habermas
und Honneth treten nicht als kompromisslose Gragshivon Kants universalem

51 Habermas, JirgeMit dem Pfeil ins Herz der Gegenwart gezigli. Foucaults Vorlesung iiber Kants “Was ist
Aufklarung?’,in: ders.: Die Neue Unibersichtlichkeit, Frankfanf., 1985 / S.131

%2 Ernst Cassirer schrieb tiber die Hintergriinde digsatischen Projektes: ,Diesen Unterschied, diesen
“Dualismus” zwischen Idee und Erfahrung, zwischein 8nd Sollen einzuscharfen und gerade in ihm die
Einheit der Vernunft zu behaupten: das lasst sttt pls die allgemeinste Aufgabe bezeichnen, aléekdtische
System sich stellt* (Cassirer, Ernkiants Leben und Lehr8erlin, 1918 / S.286).

463 Kant, ImmanuelGrundlegung zur Metaphysik der Sittefrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a.M.,
1974/ S.51
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Rationalismus auf, indem sie dessen moralische mexiorbehaltlos Gibernehmen. Kants
Moralphilosophie unterliegt bei ihnen ausdriicklidm Versuch einer Anpassung an den
Stand des gegenwartigen Denké&H#ber sie verstehen sich gleichwohl als die Bewahre
des normativen Gehaltes der Moderne, den sie lemalurch das universalistische Denken
Kants reprasentiert sehen.

Foucaults spatere Bezugnahme auf Kant wird jed@tigvmissverstanden, wenn man sie
diskutiert vor dem Hintergrund, ob Foucault sicht mhr nun ganzlich zum universalen
Vernunftprojekt der Aufklarung bekannte, sich dreseunehmend annéherte oder nach wie
vor als ein Aufklarungskritiker fungierte. Denn awlts Auseinandersetzung mit der
Aufklarung war nicht bestimmt durch ein pausch&iesweder-Oder, da er gar nicht klaren
wollte, ob er fir oder gegen ihren universalen @&tetlismus ist. Eine Entscheidung
diesbeziglich mutete ihm zu doktrinar an. ,,@ghos philosophique peut se caractériser
comme unaattitude limite Il ne s agit pas d’'un comportement de rejet. Gih @happer a
I"alternative du deshors et du dedans; il faut @ug frontieres. La critique, c’est bien
I"analyse des limites et la réflexion sur ellé® Foucault begriff vielmehr, dass sowohl
striktes Zurlickweisen als auch das Verbot jedestiskhen Hinterfragens des
Universalitatsanspruchs der Aufklarung problematist. Beide Vorgehensweisen waren fir
ihn bedenklich, da sie wegen ihrer einseitigen Ahsung gefahrliche Situationen schaffen
kénnen. Foucaults Verhaltnis zur Aufklarung lagsh sleshalb weder als eine energische
Ablehnung noch als eine massive Verteidigung iBeindsatze charakterisieren. Sein Rat,
Aufklarung nach Kant vor allem als eine Frage daspnlichen Haltung zu verstehen, steht
aul3erhalb eines simplen Daflr oder Dagegen. DehmeniRuckbindung von Aufklarung
an die Lebensweise des Subjekts trat Foucault auBegrindungsdiskussion heraus. Sein
Denken bewegte sich nicht mehr in dem zweiwertigemmalismus von Universalismus und
Partikularismus, der die Habermas-Foucault-Debsitigkturiert und in dem sich auch der
abendlandische Grundsatzkonflikt zwischen ldealsmod Materialismus widerspiegelt.
Habermas versucht jedoch weiterhin diese Gegerdikelt dialektisch aufzuheben, indem

“*5*\Wie bei der Darlegung der Habermas-Foucault-DebatKapitel 2.2 deutlich wurde, geht es Habermas
darum, Kants Universalismus unter den Bedingungethmetaphysischen Denkens, welche priméar die
linguistische Wende setzte, fortzufihren. Auch Hethrist daran gelegen, Kants Moralphilosophie in se
sozialphilosophisches Projekt einer Theorie derekk@nnung als unverzichtbare Komponente einzugirede
sinsofern steht der anerkennungstheoretische Ansateeit wir ihn bisher als ein normatives Konzept
entwickelt haben, in der Mitte zwischen einer aahKzurlickgehenden Moraltheorie und den
kommunitaristischen Ethiken: mit jener teilt er diateresse an méglichst allgemeinen Normen, die als
Bedingungen fur bestimmte Mdéglichkeiten aufgefagstden, mit diesen aber die Orientierung am Zwesk d
menschlichen Selbstverwirklichung (Honneth, AX¢ampf um Anerkennungrankfurt a.M. 2003 / S.276).
% Foucault, MichelWhat is Enlightment ? (Qu”est-ce que les Lumi&jes® Dits et écrits IV / S.574
(Hervorhebung im Orig.)
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er als tertidares Legitimitditsmodell ,, Transzendepn ¥nnen“ postuliert und dadurch als ein
philosophisch-juridischer Denker auftritf

Foucault las Kants Antwort auf die Frage nach defkiirung vorrangig als die Diagnose
eines historischen Ereignisses, das eine Herawstord fir die Philosophie bedeutet
hatte*®’ Er war nicht wie Habermas und Honneth daran istéeet, die formalen und
universalen Zige von Kants Philosophie als einemerachtbaren Grundstein in die
Gegenwart zu hieven. Eine Begrindungskonzeptiorzuaweiten, in der es um die
Aufstellung moralischer Normen geht, denen unabiggwvan Zeit und Raum eine Gliltigkeit
zukommt, war nicht Foucaults Ziel. Vielmehr begeff im Anschluss an Kant Aufklarung
als einen Seinsmodus von Subjektivitat, der nichtwechselt werden kann mit dem
formalen Gebrauch universeller Strukturen. DenncBalt praferierte Kants Appell an den
Mut, welchen dieser im Zuge seiner Antwort auf Brage "Was ist Aufklarung?” geéaul3ert
hatte: ,Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigafeestandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufklarung®® Diese Aufforderung Kants ist klar unterscheidban v
seinem paragraphenhaften Moralimperativ, den ateinMetaphysik der Sitteaufgestellt
hat. Foucault war der Ansicht, dass Kant zu ein¢ind8s Handelns aufrufen wollte, mit
dem Muindigkeit erlangt werden kann. Das Subjektl sals seiner Untertanigkeit
heraustreten, indem es den Mut aufbringt, durcmesddandlungen die Beziehungen
zwischen der Regierung des Selbst und der Regiatangnderen aufzumischen. Dies ist
maoglich, wenn das Subjekt erkennt, dass es vomallein Zdgern und seine Apathie
Uberwinden muss. Eine Veranderung seiner Lage KasnSubjekt letztlich nur bewirken,
wenn es sich zur Selbstfihrung entschliefdt. ,Shiemmes sont dans cet état de minorité,
s’ils se placent sous la direction des autres, &gt pas que les autres se soient emparés du
pouvoir, ni méme qu’on le leur aurait confié, dansacte essentiel, fondateur et instaurateur.
C’est, dit-il, parce que les hommes ne sont paahtap ou ne veulent pas se conduire eux-
mémes, et que d’autres se sont présentés obligednpoer les prendre sous leur

conduite. 46°

Das Heraustreten aus der Unmuindigkeit setzt demnamen

Einstellungswandel beim Subjekt voraus, der einediagsweise hervorbringt, die es von
Bevormundung befreit. Woraufhin sich das Subjektats seiner kritischen Haltung genau
bewegt, wird aber nicht ausdriicklich angegeben. Bimutigung zur kritischen Haltung

enthalt sich demgemaf inhaltlicher Vorschriftens Bagentliche "Worum” von Kants Appell

e ygl. dazu ausfiihrlicher Kapitel 2.2

“7vgl. dazu: Foucault, Miche@u’est-ce que les Lumiéresf: Dits et écrits IV / S.679 ff.
48 Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung3.53

%9 Foucault, MichelLe gouvernement de soi et des aytRaris, 2008 / S.29
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an den Mut drickte Foucault mit der folgenden Fdriredfflich aus: ,|I"art de n’étre pas
tellement gouverné®® Foucault thematisierte Kants Ausfilhrungen zur Kirfing also
unter dem Gesichtspunkt, inwieweit sie ein Potérti@ Neuordnung der bestehenden
Machtverhaltnisse beim Subjekt freisetzen koénnem wb sie auch fur Kritik an
gegenwartigen Verhaltnissen geeignet sind. Aufkigrerschien fur ihn dabei primar als
eine Haltungsfrage, der kein bestimmtes Themenspektanhaftet und die nicht
moralischen Sollgeltungen unterliegt.

Dass Foucault mit dieser Deutung der Aufklarung d&den der Dichotomie von
Universalismus und Partikularismus verlie3, auf dansich bei seinem Kampf gegen die
Vorherrschaft des ,philosophisch-juridischen Didag” noch befunden hatte, zeigt sich
auch deutlich an seinen Kommentaren zu HabermaskuBiethik, die er in den 1980er
Jahren machte. Habermas” Annahme, dass eine Wessikainmunizierens bei politischen
und moralischen Differenzen mdoglich ist, die im Efiekt ohne Hindernisse,
Einschrankungen und Zwénge ablauft, war aus Fotscasicht zwar nach wie vor
utopisch?’* Denn dass gerade beziiglich solcher UnstimmigkeiterZustand entsteht, der
ganzlich macht- und herrschaftsfrei ist, konntesah nicht vorstellen. Einen solchen
Zustand halt indes Habermas fir erreichbar, wenn Konsensualitat als
Legitimitatsgrundlage veranschlagt. Aber verglichait seiner Kriegserklarung an das
universalistische Denken zur Zeit seiner Beschdfiggmit der Sophistik war Foucaults
Bewertung des im ,philosophisch-juridischen DisKuvaurzelnden Konsensprinzips von
Legitimitat nun gemaRigter. Foucault insistiertehtiimehr strikt auf einem Streit, durch den

unterdrickte Stimmen sich Gehdr verschaffen sollgm, er es aufgegeben hatte, die

70 Foucault, MichelQu’est-ce que la critique, : Bulletin de la Société francaie Philosophie, LXXXIV,
1990

/S.38

“"!In einem spaten Interview dufRerte sich Foucaulabermas” Diskursethik wie folgt: ,Je m’intérebamn a
ce que fait Habermas, je sais qu’il n"est pas dud@ccord avec ce que je dis — moi je suis unghes
d"accord avec ce qu’il dit —, mais il y a cependptique chose qui me fait toujours probléme :tdoesqu’il
donne aux relations de communication cette plaseirtante et, surtout, une fonction que je ditatspique’.
L idée qu’il pourra y avoir un état de communicatiui soit tel que les jeux de vérité pourrontrggler sans
obstacles, sans contraintes et sans effets cderoi parait de |'ordre de |"utopie” (Foucault, Mit L éthique
du souci de soi comme pratique de la libgié Dits et écrits IV / S.726). Dass Habermasiagopischer Denker
ist, stellt keine Mutmafl3ung oder Polemik Foucadiéts Denn Habermas selbst stuft die Diskursethik al
utopisch ein, wenn er deren Pramissen erlauteig |@een von Verséhnung und Freiheit, die Adoretgtlich
doch im Bannkreis des Hegelschen Denkens befanggativ-dialektisch bloR einkreist, bedurfen der
Explikation; und sie kdnnen auch mit Hilfe des B#gikommunikativer Rationalitat, auf den sie schmm
Adorno verweisen, entfaltet werden. Dafir bietehsine Handlungstheorie an, die wie die Meadsahden
Entwurf einer idealen Kommunikationsgemeinschaffedegt ist. Diese Utopie dient namlich der
Rekonstruktion einer unversehrten Intersubjektiyifie zwanglose Verstandigung der Individuen ebens
ermoglicht wie die ldentitat eines sich zwanglos sich selbst verstandigenden Individuums* (Habexma
JiurgeniTheorie des kommunikativen HandelBand 2, Frankfurt, 1981 / S.9). Foucault bettsligich also auch
im Spatwerk nicht an der im politischen Denken deit 1960er Jahren vorherrschenden Mode, Utopien zu
produzieren, wie es Habermas offensichtlich tueser Aspekt wird inshesondere in Kapitel 3.2 vértie
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unmittelbare Konfrontation mit dem Universalismus stichen. Foucault war daher sogar
bereit einzuraumen, dass es angemessen sein kahninseinem Streitgesprach gegen
Nicht-Konsensualitat einzusetzen. ,Je dirais plupdé ¢ est peut-értre une idée critique a
avoir en permanence: se demander quelle est lalparbn-consensualité qui est impliquée
dans une telle relation de pouvoir, et est-ce gtite Part de non-consensualité est nécessaire
ou non, et alors on peut interroger toute relatierpouvoir dans cette mesure-la. Je dirais a
la limite: il ne faut peut-étre pas étre pour lasensualité, mais il faut étre contre la non-
consensualité*? Nicht-Konsensualitat ist jedoch kein universadisties Legitimitatsprinzip
wie Konsens, das im Rahmen einer diskursiven Aaseiarsetzung eingerichtet werden soll.
Bei Nicht-Konsensualitat handelt es sich um die stEhung, weder strikt auf
Meinungsverschiedenheit zu insistieren, noch gratzish Ubereinkunft als Telos eines
Streit zu betrachten. Es lag also nach wie vor eim&berbriickbare Divergenz zwischen
Foucault und Habermas vor.

AulRerdem standen im Zentrum von Foucaults Interesse konkrete Praktiken von
Subjekten. Fir sein spates Denken ist typisch Beaideutung der Haltung, des Ethos des
Subjekts herauszustellen. ,Le probleme n'est dag @yessayer de I¢&es relations de
pouvoifl dissourdre dans |'utopie d’'une communication garfeent transparente, mais de
se donner les régles de droit, les techniques dstiog et aussi la moraleéthos la
pratigue des soi, qui permettront, dans ces jeuyale/oir, de jouer avec le minimum

possible de dominatior**®

Das Subjekt orientiert sich demnach nicht an tutinell
verankerten Codierungen. Vielmehr bezog Foucaunk &osition, wie sie auch Nietzsches
Zarathustra vertrat. Dieser wandte sich gegen diedi§er allgemeinverbindlicher
Moralkodizes, indem er empfahl, dass der Einzelcte doch diesen nicht unterwerfen mége,
sondern stattdessen die Bedeutung des eigenent Satbgerechtfertigte Handlungen
erkennen misse: ,Ach, meine Freunde! Dass euestSgelder Handlung sei, wie die Mutter
im Kinde ist: das sei mir euer Wort von Tugerid Das ist schlieRlich eine Aussage auf
dem Gebiet normativer Problemstellungen, die flivensalistische Denker wie Habermas

sehr fremd klingt.

72 Foucault, MichelPolitique et éthique : une interview: Dits et écrits IV / S.590
73 Foucault, MichelL"éthique du souci de soi comme pratique de latihén: Dits et écrits IV / S.727
47 NietzscheAlso sprach ZarathustraS.123
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3.2 Die Genealogie der kritischen Haltung : Ein ungitgemalies Projekt
,Dem wird befohlen, der sich nicht selber gehorckann. So ist es des Lebendigen Aft“

In den 1980er Jahren dehnte Foucault seine Untasagczu Praktiken als raum-zeitlich
lokalisierbare Phanomene, die bei seiner Beschagignit Kants Antwort auf die Frage
"Was ist Aufklarung?” im Jahr 1978 begonnen hatigfer aus. Die in diesem Zeitraum
entstandenen historischen Arbeiten bezeichneteduttudickblickend als eine ,,Genealogie
der kritischen Haltung“’® Diese Bezeichnung lasst bei Foucault eine Revisieimer
friheren Einstellung gegeniiber Uberlieferung unadifion erkennen. Denn jene schroffe
Ablehnung einer positiven Orientierung an histdreat Bestanden, welche die anti-
essentialistische Ursprungskritik seiner geneattgis Arbeit der 1970er Jahre dominierte,
gab Foucault mit diesem neuen historischen Praekt In seineml971 erschienen Text
Nietzsche, la généalogie, I"histoimatte Foucault Nietzsches Genealogie als eineliddi
der permanenten Zersetzung von Identitaten gedeligefnspruch auf Kontinuitét erheben.
Ein historisches Interesse an einer moglichen Bdsgjkeit in der Lebensweise stand flr
Foucault generell unter dem \erdacht, Subjekte inamBn eines bedenklichen
Essentialismus zu Verbindlichkeiten zu nétidéhGeschuldet war dieser forcierte Anti-
Essentialismus einer verkirzten Nietzsche-Integtimi. Foucault reduzierte Nietzsches
Genealogie der Moral auf dessen Ablehnung des Umgsdenkens. Deshalb war fir
Foucault Nietzsches genealogische Arbeit aussditieerbunden mit einem stetigen
Verweisen auf die kontingente Gewordenheit jeglidfieral.

Freilich war es Nietzsches Absicht, auch mit eirgeti-essentialistischen Gestus in seinem
Buch Zur Genealogie der Moratine ,Kritik der moralischen Werthe* zu vollziehefber
sein Ziel war bei dieser ,In-Frage-Stellung” nighibe totale Dekonstruktion von allem, das

bislang als Moral praktiziert worden ist. ,Man $ellin aller Strenge, sich eingestehn, was

"> NietzscheAlso sprach ZarathustraS.147

7% Eoucault, MichelDiskurs und Wahrheit : Berkeley-Vorlesungen 198&flin, 1996 / S.178

*""vgl. dazu folgende Passage Alistzsche, la généalogie, | histairgibre a eux de se faire les fripiers des
identités vacantes. Le bon historien, le généaegiaura ce qu’il faut penser de toute cette madeaNon
point qu’il la repousse par esprit de sérieuxeiltvau contraire la pousser a I'extréme: il veutr@en ceuvre
un grand carnaval du temps, ou les masques neraasde revenir. Plutdt que d’identifier notre péale
individualité aux identités fortement réelles dsg3 il sagit de nous irréaliser dans tant d’itkent
réapparues” (Foucault, Micheé\ietzsche, la généalogie, I"histaiia: Dits et écrits Il / S.153). Weil Foucault in
diesem Text eine massive Kritik an der traditiomelAnnahme formulierte, dass es Substanziellesgeirmnte,
welches es fir die Philosophen zu entdecken gilt] @r von Stefan Miinker und Alexander Roesleeals
Denker gelesen, der maRgeblich fur den Poststralidorus sei. Wie Derridas beriihmte Methode der
Dekonstruktion zahlt laut diesen Autoren auch Falisgyenealogische Geschichtsschreibung der 1J&bee
zu den ,Modellen poststrukturalistischer Philos@gtschlechthin (vgl.: Minker, Stefan und Roesldexander:
PoststrukturalismusStuttgart, 2000 S.92).
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hier auf lange hinaus noch noth tut, was vorlaaflgin Recht hat: ndmlich Sammlung des
Materials, begriffiche Fassung und Zusammenordnaeitges ungeheuren Reichs zarter
Werthgefuhle und Werthunterschiede, welche lebechsen, zeugen und zu Grunde gehen,
- und, vielleicht, Versuche, die wiederkehrenderd urdufigeren Gestaltungen dieser
lebenden Krystallisation anschaulich zu machets Varbedingung zu einer Typenlehre der
Moral.“”® Die genealogische Darlegung der Entstehung vorelaten war fir Nietzsche
auch verbunden mit dem Erstellen einer ,Typenlatee Moral“. In Jenseits von Gut und
Bdsewies Nietzsche bereits auf die Heterogenitat undaRtat von Wertvorstellungen hin,
die ihm bei ,einer Wanderung durch die vielen feameund gréberen Moralen* zu Gesicht
gekommen waf’® Vor allem zwei Grundtypen von Moral, die ,HerrersMl* und die
~Sklaven-Moral“ waren es letztlich, denen Nietzssthesondere Aufmerksamkeit gebihrte.
An ihnen zeigte er folglich inZur Genealogie der Moralauf, wie Moralitdt mit
LebensaufRerungen zusammenhangt und wie moralisdaebé&hsiberzeugungen an
Lebensstile gebunden sind. Die ,Herren-Moral, welc Nietzsche durch eine
aristokratische Lebensweise verwirklicht sah, warihn aber nicht nur das Objekt einer
genealogischen Analyse, die vorrangig auf Zersetabrielt, sondern diese Moral bildete
einen der wesentlichen Haltungs- und Orientierungkie, die Nietzsche in der Immanenz
aufspurte. Gegenstand seiner ,Vivisektion, wie tkisehe das Freilegen der
Entstehungsbedingungen und das Zerschneiden degkgitl etablierter Moral auch nannte,
war insofern nicht die vornehme Haltung, die eirstakratischer Habitus in Fragen der
Sittlichkeit annimmt. Das Skalpell legte Nietzsche die ,Sklaven-Moral“ an, die von
Gefuhlen des Ressentiments gesteuert wird. Und INiatzsche ist diese Moral aus
historischer Sicht die siegreiche, da sie in Gedlagls Christentums zum kulturellen

Hegemon geworden ist.*®

Ihrer  Vormachtstellung, die allenthalben zu
Dekadenzerscheinungen gefihrt hat, galt es derioknasischen Habitus vorbildhaft
entgegenzustellen, da er Uber lebensbejahendeastibterfigt.

Diese Komponente von Nietzsches Genealogie, weloheeiner Darlegung von
Lebensformen besteht, in denen entweder exempiarggdungene oder misslungene

moralische Einstellungen vorzufinden sind, weisheai wesentlichen Grundzug von

78 NietzscheJenseits von Gut und Bos8&.105

“Mygl.: ebd. / S.208

“80ygl. dazu Nietzsches BemerkungerDier Antichrist ,Und unterschatzen wir das Verhangniss nicht,\aas
Christenthum aus sich bis in die Politik eingestitén hat! Niemand hat heute mehr den Muth zu Soectaen,
zu Herrschafts-Rechten, zu einem Ehrgefiihl vor sidhseines Gleichen, zu einem Pathos der Distadnsre
Politik ist krank an diesem Mangel an Muth! — Deistokratismus der Gesinnung wurde durch die Seelen
Gleichheits-Llige am unterirdischsten untergrab&liétgzsche, FriedrichDer Antichrist in: Kritische
Studienausgabe, Band 6 / S.218).
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Foucaults spateren historischen Arbeiten auf, dieerudem Signum ,Genealogie der
kritischen Haltung® firmieren. Denn in diesen Ara#i bestand Genealogie fur Foucault
nicht mehr in einer rhetorischen Produktion von &egeschichten, mit denen auf die
Kontingenz des Bestehenden verwiesen und ausgesehlies Wissen unterstitzt werden
soll. Es ist nicht der Foucault der 1970er Jahrewvelcher seine Schriftsticke mit
Sprengsatzen verglich und aus seiner Vorliebe @rSibphistik keinen Hehl machte, aber
auch gerade deswegen dazu aufgefordert wurde, Afiskber die Legitimitatsgrundlage
seiner Kritikk zu geben — der in diesen spatereneieh prasent ist®’ Foucault hatte
aufgehort, mit  seiner historischen  Arbeit auss@ioh realitatszersetzend,
normalitatsauflosend und destabilisierend vorzugehem die WillkUrlichkeit der
Verhéltnisse zur Schau zu stellen. Genealogie iaks #hetorische Schreibweise, die, wie
Saar richtig in Bezug auf Foucaults Arbeiten der@ Jahre herausstellt, als ,eine Form
der Kritik an Institutionen, Lebensformen und Piled” verstanden werden muss, wandte
Foucault spater nicht mehr &#.Die ,Genealogie der kritischen Haltung® ist indeisie
Rekonstruktion von Praktiken, welche in ethisched politischen Kontexten vorzufinden
waren. ,Mon présent travail traite désormais dejleestion: comment constituons-nous
directement notre identité par certaines techniglesues de soi, qui se sont développées
depuis I'Antiquité jusqu'a nos jours?®*® Wenngleich Foucaults genealogische
Geschichtsschreibung der 1970er Jahre auch alspelitessche Praktik verstanden werden
kann, die rhetorisch-sophistische Elemente aufweistfertigte er mit ihr selbst keine
anschaulichen Darstellungen von Praktiken, die Kiitisches Handeln relevant waren.
Foucaults spéateren historischen Untersuchungenltemhahre methodische Kohéarenz
hingegen primar durch das Studium ethischer undtigaler Praktiken, in denen die
Selbstbehauptung und Eigenvergewisserung von Sebjgkoblematisiert worden sind. Als
bemerkenswerte Ankntpfungspunkte fir diesen Aspekinte Foucault neben antiken
Philosophenschulen und Kants Appell an den Mut aactere moderne Autoren und
Stromungen wie etwa Max Stirner, Nietzsche, den dysmus, Baudelaire und das

anarchistische Denkéf?

“8lygl. dazu ausfiihrlicher: Kapitel 2.2 u. 2.5

82 3aar (2007) / S.343

83 Foucault, MichelLa technologie politique des individus: Dits et écrits IV / S.814

vgl. dazu auch Foucaults Bemerkungen zu einerrigsteen Arbeitsweise, welche die Studien zur Helenéik
des Selbst und den Selbsttechniken in der EinlgittamL"usage de plaisirbestimmt hat. ,C’est la ce qu'on
pourrait appeler une histoire de | éthique” el tescétique’, entendue comme histoire des forrada d
subjectivation morale et des pratiques de soi gui destinées a I"assurer” (Foucault (1984) / S.36)
“84vgl.: Foucault (2001) / S.241
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Bei dieser veranderten Ausrichtung von FoucaultseAsweise, welche an der ,Genealogie
der kritischen Haltung“ gegeniber den vorherigeuntld#n erkennbar ist, handelt es sich
aber um keine bloRe Historiographie. Denn die Wiedteleckung der vergangenen
Praxisformen diente Foucault auch einem politischeeck. ,Je pars d"un probléme dans
les termes ou il se pose actuellement et j"essaie fadire la généalogie. Généalogie veut
dire que je méne I"analyse & partir d’'une quegiiésente > Foucault prasentierte einige
Ergebnisse der ,Genealogie der kritischen Haltungspesondere jene, die er aus dem
Studium des Kynismus gewonnen hatte, 1983 an deetsitat von Berkeley. Berkeley, im
sonnigen Kalifornien, ist fur jemanden, der sich den Grundlagen von politischer Kritik
beschaftigt, ein historisch bedeutsamer Ort. Ausgdhvon der dort ansassigen Universitéat
haben in den 1960er Jahren Aktionen gegen denarfrelrieg stattgefunden, die sich im
sogenannten ‘free-speech-movement” formier8h. Es war fir Foucault eine
Herzensangelegenheit, den amerikanischen Studedienauch in den 1980er Jahren
hochpolitisiert waren und nach Konzepten fur die ddtmung ihrer Ideen und Winsche
dursteten, brauchbares Material zu liefern. ,Lesimeonents de libération récents souffrent
de ne pas & en trouver de principe sur lequel fofélaboration d une nouvelle moraf&*
Ebenso befand sich Paris zu jener Zeit in eineraBan, in der man die Ereignisse des Mai
68 noch nicht vergessen hatte, aber von den gailittngagierten Studenten auch Ausschau
nach neuen Mdglichkeiten gehalten wurde, ihremnEiEng eine Gestalt zu verleih®.
Foucault konnte deshalb die Resultate seiner Fongchur kritischen Haltung einer grof3en
und neugierigen Horerschar im College de Francstetben.

Das Ungewohnliche an Foucaults Arbeit aber wars @aslen politisch Engagierten mit der
.Genealogie der kritischen Haltung” keine theomdien Programme bereitstellte, ihnen
keine Utopie predigte oder sie zu staatsbirgenicliengagement aufforderte. Er stand
somit abseits dessen, was im politischen DenkeBeginn der 1980er Jahre en vogue war
und woran sich orientiert wurde. Denn einerseitsogen die Kulturevolutiondre von "68

diesseits und jenseits des Atlantiks zwar oft schelbst zum Establishment, aber ihre

“85 Foucault, Michelle souci de la véritén: Dits et écrits IV / S.674

8 ygl.: Kitschelt, HerbertZur Dynamik neuer sozialer Bewegungen in den USiategien gesellschaftlichen
Wandels und “American Exceptionalisin® Neue soziale Bewegungen in Westeuropa undJ&h: Ein
internationaler Vergleich / hrsg. von Karl-WerneaBdt, Frankfurt a.M., 1985/ S.263

“87 Foucault, MichelA propos de la généalogie de |'éthique : un apehgtravail en coursin: Dits et écrits |V
/S.611

Eribon berichtet auch von einer AuRRerung Foucdiittsichtlich der Funktion, die er seiner Arbeit @ullége
de France in den letzten Jahren vor seinem Todafeifoucault war der Ansicht, dass vermutlich gieleas er
dargelegt habe, redundant sein mdge, aber esaaibrviele ,gute Funde und Spuren” darunter zueimadlie
den ,jungen Leuten“ zweckdienlich sein kénnen (vBtibon (1991) / S. 469).

“88vgl.: Leggewie, Clau®ropheten ohne Macht : Die neuen sozialen BeweguimgErankreich zwischen
Resignation und Fremdbestimmuiny Neue soziale Bewegungen in Westeuropa undt8h (1985) / S.94 ff.
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neomarxistischen Theorien kursierten noch in détipchen Subkultur und klassische linke
Utopien hatten ebenso fiir viele Studenten nichBtahlkraft eingebiff® Andrerseits gab
es in den sogenannten ,Neuen Sozialen Bewegungahithe in dieser Zeit aufkamen, ein
Interesse an der Wiederbelebung republikanischgedden wie Birger- und Gemeinsinn,
von denen angenommen wurde, dass sie als Ressodiicempolitisches Handeln
unverzichtbar sind®*® Foucault fiigte sich mit der ,Genealogie der keiien
Haltung“ keineswegs in diese Richtungen ein, weldhs linkspolitische Studentenmilieu
und die alternative Szene dominierten.

Denen, die nostalgisch das Werk von Marx studientah engstirnig vom grof3en, alles zum
"Guten” wendenden Umsturz traumten, machte Foudaxdth deutlich, dass er keinem
unverantwortlichen Utopismus huldigte. Er lehntedikale, revolutionare, sich uber
Landesgrenzen hinwegsetzende politische Aktiongkt sb. ,C est dire que cette ontologie
historigue de nous-mémes doit se détourner dedesiprojets qui prétendent étre globaux
et radicaux. En fait, on sait par expérience qu@rktention a échapper au systéme de
I"actualité pour donner des programmes d ensemhleedautre sociéte, d’un autre mode de
penser, d"une autre culture, d’une autre visiomdande n“ont mené en fait qu’a reconduire
les plus dangereuse traditiof§“Foucault verzichtete somit bewusst auf die Koripept
von Projekten, die auf eine umfassende Weltverbasgeund -verschmelzung zielen, wie
sie traditionell von Linken vertreten werden. Grutefir war vor allem, dass er bereits in
den 1970er Jahren Uber die Greueltaten soziahstisRegime gearbeitet hatte.

In den Vorlesungen, die Foucault im Jahr 1976 ahte@e de France hielt, stellte er heraus,
dass morderischer Rassismus kein Phanomen isthegelusschliel3lich in Verbindung mit
nationalsozialistischem Terror betrachtet werdeliitesovielmehr galt es fiur ihn auch zur

Kenntnis zu nehmen, dass es bei der UmsetzungaialiSmus zu rassistisch motivierten

“89vgl.: Rucht, DieterModernisierung und neue soziale Bewegungen : Dilaisd, Frankreich und USA im
Vergleich Frankfurt a.M., 1994 / S.14

49 vgl. dazu: Gebhardt, Jirgebie Idee des Biirgersn: Politische Theorien in der Ara der Transfotioa /
hrsg. von Klaus von Beyme u.a., Opladen, 1996 4%f83

**1 Dits et écrits IV / S.575

Einen derart deutlichen Bruch mit einer politiscliirogrammatik, die auf internationaler Ebene dueskgrt
werden soll, hat Bourdieu — mit dem Foucault Uberiinrichtung einer gemeinsamen Forschergruppe
diskutiert hatte, welche aber nie realisiert wortgtr- schlussendlich nicht vollzogen (vgl. zu Fauits
Kooperation mit Bourdieu: Eribon (1991) / S.443puBdieu pladierte stattdessen im Zuge seines Kampfe
gegen die politischen-6konomischen Verhaltnissel@80er Jahre, die fur ihn die Form eines ,neokler
Imperialismus* angenommen hatten, fur einen ,ndagrnationalismus®. ,Wir missen den Internatiosalus,
der vom sowijetischen Internationalismus vereinnatmmdt veruntreut wurde, neu erfinden. Das bedektetnen
des theoretischen Denkens und praktische Aktiomsfarzu erfinden, die dem Niveau angemessen sifid, au
dem der Kampf stattfinden muf3. Wenn es stimmt, das&rofteil der herrschenden 6konomischen Kgiffe
globalem, transnationalem Niveau agiert, dannegldreilich hier eine Leerstelle, namlich die der
transnationalen Kampfe* (Bourdieu, Pierer Beruf der Wissenschaft und die soziale Beweguanders.:
Gegenfeuer, Konstanz, 2004 / S.78).
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Massenmorden gekommen war. ,Et c’est ainsi que,naturellement, vous allez retrouver
le racisme — non pas le racisme proprement ethnigais le racisme de type évolutionniste,
le racisme biologique — fonctionnant & plein daes Etats socialistes (type Union
soviétique), a propos des malades menteaux, desnels, des adversaires politiques,
etc.“*? Diese Einsicht in die fatalen Folgen einer prakten Realisierung marxistisch-
sozialistischen Denkens veranlasste Foucault @biglilazu, sich vom Sozialismus als
Bezugspunkt fir politisches Handeln génzlich zuadizieren: ,en un mot, |I'importante
tradition du socialisme est a remettre fondamemtaig¢ en question, car tout ce que cette
tradition socialiste a produit dans I'histoire @stodamner®? Die Geschichte war fir
Foucault gewissermal3en eine Lehrmeisterin. Derrate einen unverbliimten Blick in sie
gewagt und konnte aufgrund dessen seine Vorbebalieniber den Zielen und Visionen,
welche von Sozialisten fur die Einrichtung einerratisch besseren Gesellschaft vertreten
wurden, nicht mehr unausgesprochen lassen. Instbesodas Menschenbild, welches linke
Utopien konstituiert, hielt er angesichts des Ulsheilas in seinem Namen angerichtet
worden war, fur sehr bedenklich. Wenn Marxisten 8odialisten vorgaben, dem Menschen,

der aus ihrer Sicht durch den Kapitalismus von selbst entfremdet worden ist, seine

92 Foucault (1997) / S.233

Worauf Foucault hier quasi nur am Rande hinwiesdespater von einer franzdsischen Forschergruppe u
Stéphane Courtois weitaus detaillierter und umfadsein einer langst Gberfalligen Studie dargelegihrem
Schwarzbuch des Kommunisnibeziffern diese Wissenschaftler die Anzahl der stéen — welche
beispielsweise in der Sowjetunion insgesamt duremiunisten ums Leben kamen — auf rund ,,20
Millionen“ (vgl.: Courtois, Stéphane u.&chwarzbuch des Kommunismus : Unterdriickung, Metbreund
Terror, Minchen, 1998 / S.16). Die Verfasser dieses Mstkins in der Aufklarung tber die Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, welche von kommunistischen Reggi begangen worden sind, wollen mit der Aufstgllun
der Opferzahlen jedoch keine makabren Zahlenspgtteiben. Im Gegenteil ist es ihr Ziel, eine Skiliit
beim Leser fur die Parallelen zu wecken, welcheselgén dem Terror des NS-Regimes und dem der
kommunistischen Systeme bestehen. Courtois uné $&itautoren geben sich nicht mit der scheinbar
unumstoi3lichen Gegebenheit zufrieden, dass bestilfassentotungen als Menscheitsverbrechen gelgén un
andere nicht. ,Nach 1945 erschien der Genozid anJdden als das Paradigma moderner Barbarei, uadsov
sehr, dass er allen Raum fir die Wahrnehmung vossbtderror im zwanzigsten Jahrhundert beanspruchte.
Nachdem sie zunachst das Besondere der Judenwerptiyirch die Nazis geleugnet hatten, erkannten die
Kommunisten bald den Vorteil, den sie aus der Aeenking dieser Besonderheit flr die regelmafige
Mobilisierung des Antifaschismus ziehen konnterer Bchol? ist fruchtbar noch, aus dem das krochif - m
dieser Brechtschen Schreckensvision gingen sigter passenden und unpassenden Gelegenheit leausier
Neuerdings hat die Hervorhebung einer "Einzigaeigldes Genozids an den Juden, die die Aufmerksamk
auf seine au3ergewdhnliche Grausamkeit lenkt, aelisrfie Wahrnehmung vergleichbarer Tatsacheniin de
kommunistischen Welt behindert. Und schlie3lichels vorstellbar, dass die, die mit ihrem SiegZanstérung
eines genozidalen Systems beigetragen hattent selbhe Methoden anwandten? Die am meisten véebeei
reflexartige Antwort darauf war die Weigerung, saiches Paradox fur mdglich zu halten® (ebd. / .35
*%in: Dits et écrits 11l / S.398

Bezeichnend fur Foucaults unmissverstandliche Be#aung gegenuber der Tradition der Linken sinchau
Bemerkungen, die er 1975 in einem Wutausbruch dgéggreinem jungem, politisch engagierten Mann geéuld
hat und Uber die Eribon berichtet: ,Als ein junddtivist Foucault fragt, ob er gekommen ist, um den
Kreisen seiner Organisation tiber Marx zu sprecgergt Foucault in Harnisch: "Man hére mir doch jaumit
Marx auf! Ich will nie mehr von diesem Herrn red@iren. Wendet euch an die, deren Beruf das istdBfiér
bezahlt werden. Die auf diesem Gebiet Funktiongue $ch selbst bin mit Marx vollkommen fertig™ (iBon
(1991) / S.380). Marx, die Zentralfigur fur linkBenken schlechthin, genoss bei Foucault absolatAesehen
mehr.
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authentische Heimstatte schaffen zu kdnnen, dahnFsaicault darin ein willkirliches
Hinwegsetzen uber die Conditio Humana. Der linkeauBe an die uneingeschrankte
Machbarkeit des Menschen im Hinblick auf moralisBtnegressivitat war allzu oft mit einer
gewalttatigen Umerziehung und Unterdriickung von 8d¢ben verbunden. Als Alternative
zu der Rede von einem angeblich menschlichererardogenleben, die aber bislang
offenbar den Test mit der Wirklichkeit nicht bestan hatte, da sie in Verfolgung und
Barbarei endete, stellte Foucault seine ,Genealdgrekritischen Haltung“ bereit],..] je
préfere ces transformations méme partielles quétinfaites dans la corrélation de I"analyse
historiqgue et de Iattitude pratique aux promesdes|’homme nouveau que les pires
systémes politiques ont répétées au long du® X¥cle.“*** Foucaults historische
Untersuchungen zu kritischer Subjektivitat sindegekzeichnet durch einen anti-utopischen
Grundzug, der als Abwehrreaktion gegenuber der afulf hochtrabender
Fortschrittserwartungen — wie sie im linkspolitisohLager anzutreffen waren — verstanden
werden kann. Einschlagige Erfahrungen, was aus Higcht in einen abstrakten und
universalistischen Humanismus gruppendynamisch emek@nn, hatte Foucault auch selbst
durch Beobachtung seit den 1960er Jahren zur Gemaghen kdnnen. Insbesondere
gewisse ideologische Auswiichse der Studentenunnbrei968, die innerhalb der Linken
selbst Grabenkampfe entstehen liel3en, wirkten lfaufaulRerst abschreckend. ,Je n’ai pas
voulu dire que Mai 68 n"avait eu aucune importgmmeér moi, mais que certains des aspects
les plus visibles et les plus superficiels a la dim 1968 et au début de 1969 m’étaient
complétement étrangers. Ce qui était réellemenegnce qui a réellement fait changer les
choses était de méme nature en France et en TuB@ikement, en France, comme par une
sorte de contresens que Mai 68 faisait sur lui-méheevait fini par étre recouvert par la

formation de groupuscules, par la pulvérisatiommduxisme en petits corps de doctrine qui

494 Foucault, MichelWhat is Enlightment ? (Qu”est-ce que les Lumi&jes® Dits et écrits IV / S.575

Im 19. Jahrhundert sah sich schon Nietzsche zu satarfsinnigen und differenzierten Analyse dexpRganda
von der Kreation eines guten, neuen Menschen \a&gsinlMittels einer historischen Bestandsaufnaheneies
Nietzsche auf deren Widerspruchlichkeit, indemesgte, dass das Experiment einer ,Verbesserung der
Menschheit” letztlich unheilvolles Potential in Msaien erzeugt hatte. Gegentuiber den selbsternannten
Chefideologen eines wahren Menschseins formulaeghalb Nietzsche: ,Zu allen Zeiten hat man die
Menschen “verbessern” wollen: dies vor Allem hidssal. Aber unter dem gleichen Wort ist das
Allerverschiedenste von Tendenz versteckt. Sow@hZdhmung der Bestie Mensch als die Zuchtung einer
bestimmten Gattung Mensch ist ‘Besserung” genaardem: erst diese zoologischen termini driicken iRgah
aus - Realitaten freilich, von denen der typisc¥erbesserer’, der Priester, Nichts weiss - Nichssen will [...]
In Formel ausgedriickt durfte man sagen: alle Mitteldurch bisher die Menschheit moralisch gemaarten
sollte, waren von Grund aus unmoralisch* (Nietzs&@&zen-DammerunfS.99 ff.). Weder die Warnungen von
Denkern wie Nietzsche und Foucault noch die schiénhistorische Erfahrung konnten jedoch verhindéass
die utopische Idee vom neuen Menschen in der Gegggmach wie vor prasent ist. Die aktuelle Wirkumgsht
dieser Idee hat Karl Otto Hondrich umfassend untdns(vgl.: Hondrich, Karl OttoDer Neue Mensch
Frankfurt, a.M., 2001).
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se jetaient mutuellement I'anathén®>Das identitatsstiftende Lebensgefiihl, zu den
moralisch besseren Menschen zu gehoéren, welchdse later Variationen miteinander
verbindet, wirkte sich nicht positiv auf die Koopgon der einzelnen Protagonisten und
Gruppen der 68er Bewegung aus. Indes erschien &budae nach aul3en gekehrte
moralische Uberlegenheit der meisten linken Aktamsals anmaRend und paradox, da es
ihnen doch offensichtlich nicht gelang, in den eme Reihen zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit zu findéfl° Im Gegenteil miindete ihr Kampf fiir “die gute Séacime
Ideenterror, ausgrenzendem Verhalten und Sekiignert

Den Befurwortern einer reanimierten Staatsburgertdginnerhalb der ,Neuen Sozialen
Bewegungen®, die sich zu Beginn der 1980er Jahtdet@n, bot Foucault mit der
.Genealogie der kritischen Haltung“ auch keine leptionelle Vorlage. Gros bemerkt
diesbeziglich, dass Foucault sich nicht zuletzt den Stoikern abgewendet habe, da er
befirchtete, mit dem Aufwerten ihrer moralischesaxia fur die Gegenwart einen
einengenden Republikanismus zu beférd&fimas Letzte was Foucault aber wollte, war die
Errichtung einer normierenden Moral. ,La recheraiiene forme de morale qui serait
acceptable par tout le monde — en ce sens qudetaubnde devrait s’y soumettre — me
parait catastrophique®®® Mit allgemeinen Aussagen (ber ein angemessenes
staatsbirgerliches Engagement hétte Foucault dsnaeffekt gleichfalls nicht vermeiden
kénnen, moralischen Universalismus zu betreibeenEb wéare die melancholische Klage
Uber den Verlust der klassischen Birgertugend vehbo gewesen mit der Forderung nach
einer moralischen Fundierung der Gesellschaft, jeiker anerkennen muss, der als ein
kompetenter Citoyen gelten will. Dem Genealogenkdischen Haltung war aber nicht an
einer restaurativen Tugendethik gelegen.

Deshalb ist auch Skepsis angebracht gegenibertéesdie Foucaults spatere Arbeiten als

von der amerikanischen Demokratie- und Birgerkudeginflusst verstehen. Gerne wird in

9 Foucault, MichelEntretien avec Michel Foucauyin: Dits et écrits IV / S.81

9 Einen aufschlussreichen Einblick hinter die Kudissler bundesdeutschen 68er Revolte gewahrt Joschka
Fischer. Selbstkritisch verweist Fischer — der sishengagierter Steinewerfer in jener Zeit hergtag hatte —
auf die moralischen Ungereimtheiten, welche daganitie Handeln der neu entstandenen Linken korestiéun:
.Der Anti-Imperialismus der Neuen Linken war niesAlusdruck einer selbstlosen Emp6rung tber die
Ungerechtigkeit in der Welt, sondern war immer dichst eigenniitzigen Motiven her bestimmt. Erligen
Unrecht, Ausbeutung und Knechtung, ja nicht eindidkermord waren fiir sich allein ein zureichendeu@,
um die westdeutsche Linke fir den Kampf eines dniiekten, fernen Volkes zu mobilisieren. Wen kimeéan
der Neuen Linken schon Biafra, wen die Ausrottuagslidamerikanischen Indianer oder gar der
jahrzehntelange Kampf der Kurden im Irak? Wer featsich dem Schicksal der nichtrussischen Vélker im
asiatischen Teil der Sowjetunion, wer nach den &oggn in Tibet? Wohl kaum einer. Stattdessen sididae
man sich eher mit jenen antiimperialistischen Ké&npfvo man selbst etwas davon hatte. Und "Habef' tier
immer, dass der jeweilige antiimperialistische Kampunser linkes Weltbild passen musste* (Fiscleschka:
Von griiner Kraft und HerrlichkeitHamburg, 1984 / S.12).

“97vgl.: Gros, FrédéricSituation du coursin: Foucault (2001) / S.513

9% Foucault, Michelle retour de la moralin: Dits et écrits IV / S.706



176

der Foucault-Rezeption von ,the American FoucagkSprochen. So versteht etwa Bent
Flyvbjerg im Anschluss an Vincent Descombes daruntbe Foucault who saw liberal
democracy as a promising social experiment and relgarded himself as a citizen in a
democratic society working on the project of huniierty.”**® Diese Deutungsversuche
verwechseln Foucaults Interesse flur offentlichahiéieim Rahmen seines Projektes einer
.Genealogie der kritischen Haltung“ mit einer Otierung an dem institutionell
verankerten Burgertugenddiskurs der Vereinigterat8ta Es war flr Foucault jedoch
undenkbar, den historisch gewachsenen Moralgrupelsdeines Gemeinwesens eine
privilegierte und damit bevormundende Stellung géder der Freiheit des Einzelnen
einzuraumen.

Gros” Hinweis, dass im Hintergrund von FoucaultssEloungen Uber kritische Subjektivitat
Nietzsches Philosophie immer prasent war, leudhtifern mehr ein. ,Mais aprées tout,
Foucault se souvient de Nietzsche: la vérité hptier est toujours question de perspective.
Dernier élément de cette éthique, et le plus dédisidistance.**® Foucault wollte gerade
zeigen, dass das Einnehmen einer kritischen HaliomgSich-Widersetzen gegen die
uniformierenden und homogenisierenden Mechanisnernsdzialen Welt besteht. Denn
durch das Praktizieren kritischer Subjektivitat eear Differenzen gebildet. Sie entstehen
unausweichlich, weil das Subjekt kampferisch aurieseHeterogenitat insistiert. Aufgrund
dessen erzeugt kritisches Handeln erst Pluralitét lasst die soziale Welt vielgestaltig
werden. Mit der ,Genealogie der kritischen Halturgésentierte Foucault sich als ein
Verteidiger der Vielfalt auf dem Gebiet der potitien Philosophie und kann daher nicht mit
den Verfechtern republikanischer Vorstellungen lielngn werden, die politisches Handeln
vereinheitlichen. Momente von Mundigkeit sah Fouicaahlie3lich nicht darin, wenn das
politische Subjekt sich eine allgemeingtiltige Matdfassung zu seiner eigenen machen soll.
Die ,Genealogie der kritischen Haltung”“ ist alsanee Avance Foucaults an den Zeitgeist
gewesen. Foucault betrieb mit ihr keine weltansktiae Parteigangerschaft und es lag ihm
fern, sein Denken in Muster zu zwéngen, die aus idmrkommenen Rekonstruktion
politischer Ideen stammen. An dem Genealogen digsdiren Haltung wird insofern einmal
mehr offensichtlich, was sein langjahriger FreursdilPYeyne generell Uber Foucault sagt.

Veyne bezeichnet Foucault im Sinne Nietzschesiaéngunzeitgemafien“ Philosophen, der

499 Flyvbjerg, BentHabermas and Foucault : thinkers for civil societir2 The British Journal of Sociology,
Volume 49, June 1998 / S.220

*0Gros (2001) / S.516

Zu Nietzsches Vorstellung vom Subjekt, das bedseint Distanzbedirfnis kultiviert, vgl. etwa folgend
Textpassage : ,Heute gehdrt das Vornehm-sein, diasi€h-sein-wollen, das Anders-sein-kénnen, daesiid
stehen und Auf-eigne-Faust-leben-miissen zum Be@itiRe™ (Nietzschelenseits von Gut und B6k8.147).
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nicht den geistigen und politischen Moden ert8yEindeutige Zugehorigkeit strebte
Foucault nie an, sondern das Bewahren von Eigesigiéit war seine Absicht. Deshalb
l&sst sich auch Foucaults politisches Denken mahbschal mit dem gangigen Rechts-Links-
Schema erfassen.

Eine gewisse Tragweite kann Foucaults Thematisgedan kritischen Haltung in Bezug auf
die damalige Lage allerdings beigemessen werdeih. Feecault im Jahr 1978 vor der
“Société francaide Philosophie” einen Vortrag Giber Kants Appeltdan Mut gehalten hatte
und damit begann, historisches Material Uber kiigs Haltungen zu sammeln, wurde er
nicht mide zu betonen, wie bedeutsam die Selbsthezg des Subjekts fir politischen
Widerstand ist: [....] il n"y a pas d autre point, premier et ultime,résistance au pouvoir
politique que dans le rapport de soi & s8f‘Das Subjekt kann eine Selbstbeziehung
herstellen, indem es an sich selbst arbeitet. Adoeisich selbst bedeutet fir das Subjekt,
dass es danach trachtet, sich selbst zu versteftemuwbegreifen. Hermeneutischer Stoff ist
dabei ebenso das Gebrochene sowie Unangenehme hirdrest Lebens, welches nicht
verdrangt wird. Wenn Foucault hervorhebt, dasssktie Praxis, also das Einnehmen einer
mutigen, widerspenstigen Haltung in der Beziehueg 8ubjekts zu sich selbst wurzelt,
dann ging es ihm aber nicht nur um diese therapehgn Aspekt€® In Bezug auf
politisches Handeln ist Arbeit an sich selbst zaach mit einer Sammlung von Kréften
verbunden, die notwendig sind, um sich Uberhawgiernizu kdnnen.

Gerade Arbeit an sich selbst bedeutet als Voraussgtfir das Anbringen von Kritik
gegeniber dem Bestehenden jedoch dartber hinass,edanicht ausschlief3lich um die
Durchsetzung von Winschbarkeiten gehen kann. Deritik Km Sinne von Foucaults
.,Genealogie der kritischen Haltung® wird nicht auder puren Negation von
Machtverhaltnissen geboren, die aul3er Diskrepadzouthoser TrAumerei nichts vorweisen
kann, sondern sie ist das Resultat von biograpérsdternprozessen vergesellschafteter

%1 |n seiner aufschluRreichen Auseinandersetzungaitaults Denken und Personlichkeit &uBert Vey@e: ,,
gauchiste prétendu, qui n”était ni freudien, nixise, ni socialiste, ni progressiste, ni tiers-uhiste, ni
heideggérien, qui ne lisait ni Bourdieulr@ Figarg qui n”était ni “nietzschéen de gauche” (commealias), ni
dailleurs de droite, a été I'inactuel, I'intemifed son époque, pour reprendre a juste titreeumeé nietzschéen.
Par 13, il était non conformiste, ce qui semblaffisant pour le classer a gauche" (Veyne, PRalcault, sa
pensée, sa personrfearis, 2008 S.227 (Hervorhebung im Orig.)). Foucault hateesdim Vergleich seines
intellektuellen Wirkens mit jenem Nietzsches gewtifi@3en Vorschub geleist, wenn er gegen Ende seines
Lebens konstatierte: Il est vrai que je n"aime pasientifier et que m"amuse la diversité des jugeim et des
classifications dont j"ai été |"objet" (Foucaultjdfel: Polémique, politique et problématisatioms: Dits et
écrits 1V / S.593).

%02 Foucault (2001) S.241

%3 Besonders Foucaults Uberlegungen zur Selbstsogyéisthetik der Existenz, die sich wesentlich imer
beiden letzten Monographig¢riusage des plaisirsndLe souci de sdinden lassen, sind oft Gegenstand von
Ratgebern im Bereich der Lebenskunst, denen esiptim eine Hilfestellung fir die Bewaltigung des
Alltaglichen geht (vgl. dazu exemplarisch: Schrvdlhelm: Mit sich selbst befreundet sein : Von der
Lebenskunst im Umgang mit sich selbsankfurt a.M., 2007).



178

Individuen. °®* Die kritische Haltung des Subjekts bleibt riickgeen an seine
Kdrperlichkeit sowie an seine stetige Auseinandewsg mit sich selbst und anderen in der
sozialen Welt. Deshalb kann diese Form von Kritikhh jeder spontan aktivieren, da sie
eine Tuchtigkeit im eigenen Leben voraussetzt une€ink Kompensation von
Unzulanglichkeiten darstellt, die ungestime Prégesh der Regel betreiben. Nur indem
sich das Subjekt personlich in die oft raue Leberkdehkeit begibt, wird es ein ehrbarer
Gegenpol sein kénnen.

Das Herausstellen dieser markanten Grundeinsiehit aber nicht eine prophetische Geste
Foucaults dar. Es handelt sich auch keineswegsneruebedingte Vorschrift, sondern es ist
eine Position, die Foucault aus der Analyse vorzisplem historischem Material sowie
Texten gewonnen hatte. Bei Foucault bestand alslo wée vor eine grof3e Achtung vor der
Freiheit seiner Leser und Horer, denn es lag angrs8icht ganz an ihnen, welche Schlisse
sie letztlich aus seinen Ausfuhrungen ziehen. Dfes#lungnahme ist also vielmehr ein
Fingerzeig Foucaults im Hinblick darauf, wie in ddargangenheit Kritik aufgefasst wurde
und welche Kontinuitaten sich bei der Durchfuhrueiger ,Genealogie der kritischen
Haltung“ abzeichnen. Zumindest verwies er aber famass sich das politische Subjekt
eine Aufgabe stellen kann. Daher muss nach Foueaiildie Absage an die utopischen
Gesamtentwirfe und die althergebrachte Birgertugemangslaufig keine Resignation

folgen.

% Foucault machte kein Geheimnis daraus, dass aich.eben — insbesondere in jungen Jahren — von
misslungen Selbstentwirfen gepragt gewesen istalNe&m Foucaults reflektierter und kritischer Ruliddbauf
bestimmte Phasen seines Lebens, der sich in mahafeeviews finden lasst, offenbart aber, dassasr d
Scheitern einer bestimmten Einstellung im Nachhinkirchaus als fruchtbar einschéatzte. Exempladsétir ist
seine Schilderung, wie er in den 1950er Jahrerughtdatte, Mitglied der Kommunistischen Partei und
gleichzeitig glihender Anhanger von Nietzschesd3bibhie zu sein: ,C est pourquoi en 1950, sans bien
connaitre Mar, refusant I'"hégélianisme et me semtel a |"aise dans I'existentialisme, j"ai puééh au Parti
communiste francais. Etre “communiste nietzsché&éétait vraiment invivable et, si |'on veut, ridie. Je le
savais bien" (Foucault, MicheEntretien avec Michel Foucauln: Dits et écrits IV / S.50).



179

3.3 Das Denken des Politischen mittels Grenzfigurekigner, Waldgéanger und Kyniker

im Vergleich

,Die Philosophen haben den Gesellschaften nur ligden geschmeichelt; es kommt darauf an, sie zu

provozieren.®®

Es hat sich in den vorangehenden Abschnitten deugiezeigt, dass Foucault sich mit der
,Genealogie der kritischen Haltung” génzlich vorr densicht verabschiedete, Mundigkeit
konne mittels staatlicher Institutionen zufriedefisnd verwirklicht werden. Er machte
keine Vorschlage zur Korrektur der gegebenen gohigén Einrichtungen mehr, wie er es
noch mit seinem Pladoyer fur ein ,asymmetrischeshRegetan hatte. Foucault wollte nun
Praktiken dem Vergessen entreif3en, in denen dischlosskraft von Einzelnen, aus der
Passivitdt gegeniber dem Bestehenden herauszutreenMittelpunkt stand. Seine
Zuruckweisung der grol3en Weltverbesserungsideaiogiel seine Skepsis gegentber dem
traditionellen Birgertugenddiskurs brachten Foucdakhalb nicht dazu, das Interesse an
einer Veranderung des Bestehenden zu verlieren. Gedanken an eine mogliche
Uberschreitung der vorfindlichen Zustande, deremtigenz aus Foucaults Sicht nicht
geleugnet werden konnte, legte er nicht ad actlnckeforderte Foucault keine Veranderung
hin zur definitiv heilen Welt, wenn er sich einenevizahren des Status Quo verweigerte.
Denn ‘Fortschritt’, jenes Zauberwort der Linkenzeeigte in Foucaults Ohren einen
Missklang. lhren Glauben an moralische Progresgjviter sich obendrein oft vorbehaltlos
gegenuber revolutionaren Exzessen und kollektiveawadkausschreitungen gibt, teilte
Foucault insofern ausdricklich nicht. Sein spatestipches Denken kann jedenfalls von
fanatischen Umstirzlern und romantischen Revoluzzenicht ohne weiteres
instrumentalisiert werden.

Wie soll man jetzt aber mit den Ergebnissen vonckalis Projekt einer ,Genealogie der
kritischen Haltung” umgehen? Wie dargelegt word#nsteht Foucaults Rehabilitierung der
Sophistik, die sein politisches Denken in den 1970 ren bestimmte, einem radikalen
Demokratieverstandnis nahe, wie es heute von Ranciértreten wird% Ist es jedoch
ebenso madglich, die Vorlesungen Uber den Kyniswmedche der Genealoge der kritischen
Haltung kurz vor seinem Tod am College de Franeadt hind die gewissermal3en den
Stellenwert eines philosophischen Vermachtnissd®mapolitisch zu verorten? Oder ist

%> gloterdijk, PeterDie Verachtung der Massen : Versuither Kulturkdmpfe in der modernen Gesellsghaft
Frankfurt a.M., 2000 S.62
% ygl. dazu Kapitel 2.7
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Foucaults Faszination fur den ,Kyniker” in der pisichen Philosophie des 20. Jahrhunderts
beispiellos?

Offenbar lassen sich die Resultate von Foucauitotscher Untersuchung zur kritischen
Haltung nicht unter der popularen Rubrik ,Lebengttmbwickeln, wie es gemeinhin mit
seinen Monographieh"usage de plaisirund Le souci de soigeschieht, in denen der
Umgang mit LUsten und die asthetisch-ethischesiiiling des Subjekts im Vordergrund
steherr®’ Gerade wegen seiner Uberlegungen, die Foucauleim Vorlesungen {ber den
Kynismus darlegte, kann ihm keineswegs unterstelérden, nur lebenspraktische
Weisheiten oder snobistische Alliiren propagierhabher®® Vielmehr bringen diese letzten
Vorlesungen Foucaults eine Thematik in die Diskassdie genuin politisch ist und die mit
dem Begriff ,Grenzfigur* erfasst werden karffi.Dieser Begriff eignet sich vorziiglich zur
Typologisierung des politischen Denkens, das Fdudauseinen Vorlesungen Uber den
Kynismus entfaltete.

Foucault denkt das Politische gegen Ende seineenselanhand der ,Grenzfigur® des
.Kynikers“. Dadurch trat er in eine Denkfamilie einu der auch Max Stirner mit seiner
Figur des ,Eigners” und Ernst Jinger mit seinert@eses ,Waldgangers* gehéren. Denn

trotz der Unterschiede bei sonstigen Themenstetlungteressierten sich Foucault, Stirner

*97ygl. zu Foucault als Philosoph der Lebenskunshatapitel 1.6

*% pierre Hadot, der mit seinen Arbeiten Foucaultsresse fiir die Antike erneut geweckt hatte, sakate
Verstandnis der stoischen Ubungen, in denen esiedudmerksamkeit auf den Koérper und
Gewissensprifungen ging, kritisch. Foucault hatte Hadot diese antike Selbstkultur, fir die auctiuechaus
den Ausdruck ,Lebenksunst” verwandte, zu sehr ithRing eines modernen Dandytums ausgelegt: ,en
définissant son modéle éthique comme une esthédigliexistence, M. Foucault ne propose une cutlersoi
trop purement esthétique, c’est-a-dire, je le sraire nouvelle forme de dandysme, version fin dd XX
siecle" (Hadot, PierreRéflexions sur la notion de “culture de s@i* Michel Foucault philosophe : rencontre
internationale, Paris, 1989 / S.267).

209 per Begriff ,Grenzfigur wird von Luc Boltanski ¢lehnt. Er gebraucht den Begriff zwar in einem ande
Kontext, aber Boltanski bewegt sich dabei teilwéisdem historischen Stoff, den Foucault in deep€&alogie
der kritischen Haltung" untersuchte. Boltanski helaret als ,,Grenzfiguren® Intellektuelle, derentenaliges
Auftreten er im 17. Jahrhundert registriert undwl@hl in der ersten Halfte des 20. Jahrhundertmeért
gewirkt haben. Sie sind in allen politischen Lageurfinden und taten sich meistens durch das Smmei
subversiver Pamphlete hervor. Deshalb sind sievdar kritischen Sozial- und Politikwissenschaftler
unterscheidbar. ,Mit dem kritischen Theoretiker édider Pamphletschreijegemein, dass er die soziale
Ordnung insgesamt aufs Korn nimmt. Aber im Unteiesgfzu letzterem sucht er nicht nach einem Kompsemi
mit einer soziologischen Beschreibung, Qigjektivitatbeanspruchen darf. Im Gegenteil: Wenn er belgidigt
verspottet und Uberhaupt eine verbale Gewalt ehsdie ihm zunSchméhrednemacht, nimmt er
ausschlieRlich das Recht ditfibjektivitatin Anspruch. Aber diese Grenzfigur, deren bemeskemteste
Exemplare auf der Linken wie auf der Rechten zddmsind (und die oft zum Faschismus neigen), macht
deutlich, dass den Sozialwissenschaften fernsteh&ktdure — und vor allem Schriftsteller —, dieediflich
Sozialkritik treiben, einer bestimmten Anforderusegegnen: ihr Wort auf personliche Erfahrung griwrzle
mussen” (Boltanski, LucSoziologie und SozialkritiEerankfurt a.M., 2010 / S.152 (Erganzung von A.F,;
Hervorhebung im Orig.)). Als ,Grenzfigur* kann e8thriftsteller im Sinne Boltanskis gelten, wenn er
beabsichtigt, den funktionalen Ablauf mit seinerR&ctungen zu behindern, den jede institutionelle
Verwirklichung von Politik in der Regel ausmachin& ,,Grenzfigur” befindet sich demnach mit ihrem
politischen Handeln jenseits von juristischen Lieggtionsverfahren, behordlichen Untersuchungskorsiongn
und akademischen Forschergruppen. Ihr Vorgehenibdgt sie aber auch nicht mittels moral- und
politiktheoretischer Abstraktionen, sondern nurafhuden eigenen, unmittelbaren Lebensvollzug.
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und Janger fur ein politisches Handeln, das siahtnauf etablierte Staatsverfassungen,
Tugenddiskurse oder ideale Gesellschaftsmodelle ndgtli Der ,Eigner®, der
-Waldganger” und der ,Kyniker* fihren eine widerstige Existenz, die von einem anti-
institutionellen Affekt, einer Aversion gegen da®rigkeitsgebaren des Leviathans und
einem emphatischen Freiheitsverstandnis gepragdésthalb konterkariert das Denken des
Politischen mittels Grenzfiguren auch den Liberalis. Es ist fur dieses Denken fragwiirdig,
ob die Burger in einem sich als liberal verstehendBtaat tats&dchlich mindig
sind>'°Gegeniiber dem standardisierten Freiheitsbegriff Ldesralismus stellten Stirner,
Junger und Foucault jeweils ihre ,Grenzfigur® zuelatte. Im Folgenden gilt es einerseits,
die markanten Parallelen zwischen dem ,Eigner®, géfaldganger“ und dem ,Kyniker” zu
verdeutlichen. Andrerseits sollen aber auch diéeB#hzen hervortreten. Denn die einzelnen
,Grenzfiguren® sind miteinander ,familienahnlich'hd dies bedeutet schlief3lich, dass man
bei ihrer Beschreibung — wie bei der von Mitgliedeeiner Familie — sowohl
Gemeinsamkeiten aufkommen als auch verschwinden’sfe

Stirners 1844 erschienenes W&#&r Einzige und sein Eigentymas auch Foucault bei der
Erarbeitung der ,Genealogie der kritischen Halturagisdriicklich zur Kenntnis nahm,

wurde, nachdem es in Vergessenheit geraten waBeginn des 20. Jahrhunderts wieder

*1%warum gibt es eigentlich eine Abneigung dieserkegegeniiber dem Liberalismus, die sogar selbst im
Namen der Freiheit vorgetragen wird? Erste Hinwlliseine Beantwortung dieser Frage kdnnen beingine
Lehrer Foucaults gefunden werden: George Canguilkgrechrieb in seiner groRen StuBias Normale und
das Pathologischeeiner Untersuchung der parallel zur Moralisiersitdn entwickelnden Normierung und
Disziplinierung der birgerlich-liberalen Gesellstthgzwischen 1759 (als das Wanbrmalaufkommt) und
1834 (als das Wortormalisierenin Gebrauch kommt) hat eine normative Klasse daeiM erobert...] Man
kann durchaus sagen, dass die Bourgoisie die Spragtselben Zeit annektierte, als sie sich die
Produktionsinstrumente aneignete” (Canguilnem, Ge@as Normale und das Pathologis¢iéiinchen, 1974
/ S.169 (Hervorhebung im Orig.)). Diese Vorgangeimal9. Jahrhundert auch der freiheitsliebendeAd@he
seismographisch wahrgenommen, weshalb es zu hefigsfallen seinerseits gegeniiber der liberalen
Weltanschauung kam. Er formulierte schlieRlich schagespitzt, was viele Gelehrte tUber die Widdispe in
der liberalen Regierungspraxis dachten. Denn daigéitspathos, welches sich die Liberalen auf Faknen
geschrieben hatten, war aus Nietzsches Sicht fsifpeund deckte sich nicht mit seinem ,Begriff yereiheit":
,Die liberalen Institutionen héren alsbald aufgibl zu sein, sobald sie erreicht sind: es gibtespgéeine argeren
und griindlicheren Schadiger der Freiheit, als dlsemstitutionen. Man weil3 ja, was sie zuwegedem sie
unterminiren den Willen zur Macht, sie sind die kloral erhobene Nivellirung von Berg und Tal, siaahen
klein, feige und genusslich — mit ihnen triumplgdesmal das Heerdenthier. Liberalismus: auf dautsc
Heerden-Verthierung* (Nietzsch&odtzen-DammerunfS.139).

*11 Der Ausdruck ,Familienahnlichkeit* wird von LudwhMyittgenstein tibernommen. Laut Wittgenstein ist es
angebracht, Begriffe durch paradigmatische Anwegdiitle zu bilden, um somit der Vielféltigkeit des
Beschreibungsgegenstandes gerecht zu werden. ,dgaBeafriffswort anzeigt, ist allerdings eine
Verwandtschaft der Gegenstande aber diese Vervaradtsnull keine Gemeinsamkeit einer Eigenschaft ode
eines Bestandteils sein. Sie kann die Glieder kettg verbinden, so dal eines mit einem andaroh
Zwischengliedeverwandt ist; und zwei einander nahe Glieder kirgemmeinsame Zuge haben, einander
ahnlichsein, wahrend entferntere nichts mehr mit einagéerein haben und doch zu der gleichen Familie
gehodren (Wittgenstein, Ludwighilosophische Grammatikrankfurt a.M., 1999 / S.75 (Hervorhebung im
Orig.).
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stark rezipiert®? Diese Stirner-Renaissance ist vor allem durch teresse von
Anarchisten an seinem Werk ausgelost worden. $tavencierte zu einem ihrer wichtigsten
und originellsten Bezugsautoren. Wie Giorgio Peilzerzeugend darlegt, ist es jedoch grob
vereinfachend, wenn Stirner aufgrund dessen nur e@ls Vordenker des modernen
Anarchismus angesehen wird®> Denn die anarchistische Vereinnahmung Stirners
schematisierte und ideologisierte letztlich dielféligen und miteinander verwobenen
Gedankenstrange zu sehr, welche sich ddeh Einzige und sein Eigentumehen. Laut
Penzo ist es daher angebrachter, die Reflexionatiesem Werk nicht unabhangig vom
Leben ihres Autor zu betrachten, da sie sich earsdeese Weise angemessen erschliel3en
lassen. ,Es sind personliche Bekenntnisse uUber Kiemschen, die Geschichte, die
Gesellschaft und vor allem tber die Religion®, denach Penzos Auffassung Stirner primar
mit seinem BuchDer Einzige und sein Eigentuminen bleibenden Ausdruck verleihen
wollte >4

Dass Stirners Schriften erfillt sind von einem paiithen und solitaren Kampfgeist, der
sich gegen die machtvollen Tendenzen seiner Zelttaie, l&sst sich durchaus nicht
abstreiten. Offensichtlich wird das vor allem, wenan die von ihm konzipierte Gestalt des
.Eigners” unter die Lupe nimmt. Schon in seinem A84rfassten Aufsatbas unwahre
Prinzip unserer Erziehunghachte Stirner keinen Hehl aus seiner Unzufriedgmhit den
politischen Verhaltnissen, in denen er leben mudduptsachlich stellten fir ihn die
damaligen Bildungs- und Erziehungseinrichtungenggimdlegendes Ubel dar. ,Was sind
unsere geistreichen und gebildeten Subjekte grtdieh Hohnlachelnde Sklavenbesitzer
und selber Sklaver?* Aus Stirners Sicht brachte das padagogische Systeiches er
spottisch mit ,Menagerien“ verglich, bestenfallsrgbchbare Burger® hervor, die fur ihn
Lunterwirfige Menschen“ waren. Deshalb forderterrigti, dass die Unterdriickungen
aufhdren muissten, damit ,freie Personen” und ,sciive Charaktere* entstiinden.

In Der Einzige und sein Eigentuprazisierte Stirner dann dieses noch sehr eclealffi
wirkende Pladoyer, in dem er die Figur des ,Eighgmgstellte. Diese von ihm konzipierte
Figur ermdglichte es Stirner, mit einer gré3eremirologischen Klarheit aufzuwarten, um
sich gegeniuber den vorherrschenden politischenaw&thauungen unverwechselbar zu

positionieren. Vor allem verdichtete Stirner beir derasentation des ,Eigners" seine

*12penzo, GiorgioDie existentielle Emporung : Max Stirner zwischerashie und PhilosophjeFrankfurt a.M.,
2006 / S.52 ff.

vgl. zu einer Kenntnisnahme Foucaults von Stirivéesk Kapitel 3.2

*Bvgl.: ebd. / S.54 ff.

*“ebd. /S. 54

*1> Stirner, Max:Das unwahre Prinzip unserer Erziehyrig: ders.: Parerga, Kritiken, Repliken / hrsgn\®ernd
A. Laska, 1986 / S.90
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Auffassung von Freiheit durch eine Dekonstrukties tiberalen Freiheitsbegriff, der ihm zu
inkonsequent erschien. ,lch — komme Ich zu Mir uddm Meinigen durch den
Liberalismus?*, fragte Stirner deshalb unverhotiteliesem Zusammenhany.Entgegen
den vielen Schwarmern, die auf der politischen Rildes Vormarz auftraten, stand fur
Stirner fest, dass der Liberalismus wegen seiné&siiRes auf universale Rechte, welche die
Freiheit des Einzelnen letztlich erst verburgemesolurspriingliche Freiheit in seinem Sinne
nicht verwirklichen konnte. Vielmehr sah Stirner @iner Gesellschaft, die auf dem
Liberalismus gegriindet wird, das Subjekt eingeiteirt neue Bindungen und Zwange. Den
.Freien” —wie der Liberalismus das politische Sakbjbezeichnete — galt es daher durch den
.Eigner* zu ersetzen. ,Frei bin Ich von Dem, wah los bin, Eigner von dem, was ich in
meiner Macht habe, oder dessen ichachtigbin. Mein eigenbin ich jederzeit und unter
allen Umstéanden, wenn Ich mich zu haben verstelienicht an andere wegwerfe. Das
Freisein kann Ich nicht wahrhaiftollen weil Ich’s nicht machen, nicht erschaffen karo: |
kann es nur wiinschen und darnach — trachten, derveét ein Ideal, ein Spuk. Die
Fesseln der Wirklichkeit schneiden jeden Augenbliok mein Fleisch die scharfsten
StriemenMein eigeraber bleibe Ich*’ Nach Stirner sind es eingebildete Allgemeinheiten,
welche die liberale Weltanschauung konstituiereren CLiberalen dienen sie, um die
Willkurlichkeit der politischen Ordnung, die in #&m Interesse eingerichtet werden soll, zu
verdecken. Einem derart kontingenten Gebilde, dasdergrindig Selbstbestimmung
verspricht, achtete Stirner aber nicht. Im Gegéntistand Stirner den ,Eigner* sogar als
einen ,Entheiliger®, der die Funktionsweise detenimiender Strukturen (Staat, Religion,
Ideologie) bedingungslos durchschaut und das Ratemntr Schaffung seiner Freiheit in sich
wecken kanr*® Im Akt der Entheiligung spannt der ,Eigner* seideaft gegen ,jede
Gottesfurcht denn Gottesfurcht wirde ihn in allem bestimmeas wr als heilig bestehen
liee. Ob am Gottmenschen der Gott oder der Medsxlheiligende Macht Gbe, ob also

etwas um Gottes oder um des Menschen (der Humawilégn heilig gehalten werde, das

*1® Stirner, Max:Der Einzige und sein EigentyrBtuttgart, 1981 / S.189

17 Stirner (1981) / S.173

>18 Mit dieser Betonung des Ichs handelte sich StidieiKritik eines einflussreichen Links-Hegelianers:
Karl Marx. In Schriften, die posthum unter dem TBeutsche Ideologieerédffentlichten wurden, legte Marx
seine anti-subjektivistischen Vorbehalte gegeni@tiener dar. Sloterdijk kommentiert die Unterscleed
zwischen Marx” und Stirners Denken wie folgt: ,B8&r wéhlte den rechten, Marx den linken Weg. [...] Wo
Stirner sein revoltisch-auftrumpfendes Ich in dietliche Arena fuhrte, produzierte der Marxisnaiisen
Revolutionar, der mit dem Gefuihl héchster Schlaued raffinierter Realistik sich selbst als Mitied
historischen ProzeRR benutzt* (Sloterdijk, Pekeitik der zynischen VernunfErankfurt a.M., 1983/ S.194 u.
195). Sicherlich reinigt sich der ,Eigner” von alléremdprogrammierungen durch ein Vorgehen, welahes
die Form eines dezisionistischen Kampfes um Souvétéauf subjektiver Ebene anmutet. Und dies mag
Sloterdijk dazu veranlassen, Stirner auf der aliten Rechten zu verorten. Aber streng genommeadieaich
Stirners Figur des ,Eigners” aufgrund ihrer IchiEmang, mittels der sie jegliche politische Weltamsuung
zuriickweist, auBerhalb der ideologischen Felddrtsdmnks.
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andert die Gottesfurcht nicht, da der Mensch soatgithdchstes Wesen” verehrt wird, als
auf dem speziell religiosen Standpunkte der Gatt abchstes Wesen”™ unsere Furcht und
Ehrfurcht verlangt, und beide Uns imponierél.Stirner behauptete nicht, dass es keine
Macht Uber dem ,Eigner* géabe, sondern er thematesiexplizit die Stellung, die dieser in
der Gesellschaft beziglich jeder sich als héhemgehenden Macht einnehmen kann.
Wahrend politische Weltanschauungen - wie der h&ilmnus - nach Stirner
gleichbedeutend mit Religionen sind, da sie denzé&tiven in der Regel lehren, sich auf eine
bestimmte Weise demitig zu verhalten, erklart er gieigner” zum ,Feind“ samtlicher
Autoritaten. Der ,Eigner* begehrt jedoch nicht sté@nauf, sondern er entscheidet selbst,
wann er als ein Widersacher hervortritt oder atsMitlaufer inkognito bleibt.

1951 erschien Jingers BubBrer Waldgang in dem sich eine weitere ,Grenzfigur® finden
lasst, die hier interessiert: der ,Waldgang&™Aufgrund von Jiingers weltanschaulicher
Vorliebe, weist sie allerdings Besonderheiten alig, es zu berlicksichtigen gilt. Denn vor
allem im Falle Jingers wird erkennbar, wie das [Renkles Politischen anhand von
Grenzfiguren mit dem Bewahren und Verteidigen bastier Uberzeugungen verbunden
sein kann.

In Der Waldgangstraubte sich Jinger keineswegs kundzutun, dasshifii die neue
politische Ordnung im Nachkriegsdeutschland nure escheinbar freiheitliche war. Der
spater nicht nur in rechtskonservativen Kreisenegmie Autor gab damit ein

unzweideutiges und offentliches Statement in dethnjongen Bundesrepublik &B" Fir

*ehd. / S.202

2 jiinger, ErnsDer Waldgang Stuttgart, 2008

*21 Es handelt sich um Konzepte, die eine souveramiemNdstaatlichkeit, ein ethnisch homogenes Staditsv
und Elitebildung beflirworten, welche mit der Bebeiagng ‘rechtskonservativ” erfasst werden kénnen. In
Deutschland werden sie von Denkern und politistérassierten vertreten, die besonders auf bestiaitgen
der Weimarer Republik — zu denen auch Jinger zdhiriickgreifen und welche Mohler unter dem
Sammelbegriff ,Konservative Revolution* vereintegy{vzu der Rolle Jingers innerhalb der konservative
Revolution: Mohler (2005) / S.180 ff.). Der Rechiskervatismus tritt in der Regel als literariscimistische
Bewegung in Erscheinung und ist in keiner Partgti verankert. Gegen Ende der 1980er Jahre benuekte
SPD-Politiker Peter Glotz in einer Studie Uberdiatsche Rechte, dass diese Rechten im Konserustistar
von den Unionsparteien vertreten wird, nichts weite einen ,Gartner-Konservatismus, Demuts-
Konservatismus oder Wiedergutmachungs-Konservat$sehen. Der Rechtskonservatismus ist laut Glogz a
auch nicht ,einfach ein billiger Abklatsch natiosatialistischer oder faschistischer Ideologiebilgiyn
wenngleich er flir Positionen steht, die im heutigetitischen Meinungskampf oft als “rechtsextremgestuft
werden (Glotz, PeteDie deutsche Recht8tuttgart, 1989 / S.134 ff.). Neben der Rezeptimm Jinger in
diesem rechtskonservativen Lager waren es aberalmmLinke, die sich fur seine Schriften brennend
interessierten. Fischer — als ein popularer Vextréer ,Neuen Linken® — gesteht in einem Ruckbbek seinen
politischen Werdegang, dass fir viele Neo-Kommemister 68er Bewegung Jinger stets ein Faszinosum wa
Immer wieder lieRen sie sich von Jiingers (Euvrerilesen, obwohl sie damit gegen ihre politischerbGe
verstiel3en, denn Jinger war in ihren Augen eim blézi. ,Bedenke ich meine eigene linksradikaleddaphie,
so kreuzte Jiinger mehrmals meinen Weg. Sowohl Bamgfer als auch Carl Schmitt galten bereits wéhden
Studentenrevolte im SDS als eine Art intellektueBeheimtipp, umgeben von der Aura des intellektuel
Obszdnen. Denn es waren Faschisten, zweifellosdandoch las man sie mit groRem Interesse. Jeamnait
sich die Revolte gestaltete, je mehr der "Kampfiat, Fighter” in den Vordergrund trat, desto sifiigfer
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Junger stand es fest, dass die Alliierten und Inmen die Parteistrategen des neuen Staates
einen Zustand geschaffen hatten, der jede Bewegli@@uch nur den Anschein erweckte,
sich gegen sie zu wenden, sofort im Keim erstickibei war es laut Junger fir sie sogar
oft irrelevant, ob sich die Gegenstimmen auf geleeiGesetze beriefen. Vordergriindige
Feindbilder lieRen sich zur Geniige finden, um dceetréter unliebsamer Meinungen sozial
zu &chten. ,Es ist nun das naturliche BestreberMamhthaber, den legalen Widerstand und
selbst die Nichtannahme ihrer Anspriche als vehamesch darzustellen, und diese Absicht
bildet besondere Zweige der Gewaltanwendung urett Piropaganda aus. Dazu gehdrt auch,
dass sie den gemeinen Verbrecher hoéher stellen jesden, der ihren Absichten
widerspricht.®?? Es ist daher verkiirzend, weier Waldgangnur als ein Brevier gegen
Massendemokratie und Totalitarismus gelesen wiwgeiféllos wandte sich Jinger gegen
diese Auswichse, jedoch bezog er auch Stellungngege den politischen Vorgangen in
der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft und erigii somit noch eine andere
Wirkungsgeschichte vober Waldgang Denn mit diesem Buch sprach Jinger den Rechten
aus der Seele, die an einer schmerzhaften Unzefriesdt litten, da sie das Gehabe der
Siegermachte sowie ihrer deutschen Kollaboratemren@uen Staat als einen unséaglichen
Affront empfanden und diese partout nicht als dieRgn Befreier feiern wollter?
AulR3erdem hatten die meisten die Atmosphare, welghmittelbar nach Kriegsende
entstanden war, noch nicht verkraftet. Aus ihr@hShatte es sich wesentlich um eine Zeit
gehandelt, die gepragt war von Verdachtigung undubDeiation, da die Aufforderung
Fragebdgen zur Entnazifizierung auszufillen und dasstellen sogenannter ,Persil-

Scheine* an der Tagesordnung gewesen wafen.

wurden die Parallelen. Spéter, als langst die &kiivjtat’, die “Politik der ersten Person” angéseay, da las
man wiederum Ernst Junger, diesmal den Drogen-3idgd noch spéter, als der Klassenkampf endgDitig
Juan oder ferngstlicher Erleuchtung gewichen wastdrrte das neulinke Dritte Auge auf den kosnaisch
Junger, von Jingers Affinitat zur vorindustrielielt und seiner Zivilisationskritik ganz zu schweng (Fischer
(1984) / S.58).

22 j{inger (2008) / S.84

2 7ur Einschéatzung der Wirkung von Jiingers BDehn Waldgangauf das rechtskonservative Lager vgl.:
Schwarz, Hans-Peteber konservative Anarchist : Politik und Zeitkriftenst JingersFreiburg, 1962 / S.13 u.
258). Aufschlussreich hinsichtlich der politiscHemplikationen von Jungers Figur des ,Waldgangess'ebenso
die nicht ohne Vorbehalte formulierte Einschatzdeg ehemaligen Weggeféhrten Ernst Niekisch: ,Es ist
begreiflich, daR fur die europaischen und westadbiets Intellektuellen, die durch Amerika und durakf3Rnd
den Boden unter ihren FulRen fortgezogen sehesp@ihes Waldgéangertum viel Verfuhrerisches hatr Hie
eroffnet sich fir sie noch eine Mdglichkeit, sidh BElite fuhlen zu durfen, wennschon als eine Kj#aez
besonderer Art“Der Waldgangin: Sezession, 22, Februar 2008 / S.19). AuRetuite sich seit Ende der
1940er Jahre um den spéteren Sekretar Jungergragm Armin Mohler, der seine maf3gebliche Dissienta
Uber die ,konservative Revolution“ in der WeimaRsapublik verfassen sollte, ein Sympathisanten- und
Unterstitzerkreis fur Junger gebildet (vgl. dazied€l, HelmuthErnst JingerMiinchen, 2007 / S.541 ff.).

%24 |n seinerGeschichte der Deutschenhilderte Hellmut Diwald adéquat die politischem&tande im
Nachkriegsdeutschland, die von viele Konservatalsrizumutung erlebt wurden: ,Gegen den
Nationalsozialismus gewesen zu sein, war nach ke#te demokratische, politische, weltanschauliche
Gewissensfrage, sondern eine nackte Existenzfizagergab ein vorziigliches Klima fir den Opportomis
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Zwar bestand fir den mit dem preuBischen Orden r;RoWMérite” ausgezeichneten
Kriegsveteran Junger, der sich von den Nationaddisizn nicht vereinnahmen liel3 und der
ihren totalitaren Herrschaftsapparat konsequerghaibé, kein Zweifel daran, dass Hitlers
Schreckensherrschaft mit Recht beendet werden emi3fariiber hinaus verstand auch
Junger die Aufklarung Gber den NS-Terror als eimigedlingte Notwendigkeit. Vor allem die
Verfolgungen sowie Massentotungen durch die Nagsen Ausmald erst nach Kriegsende
ganzlich deutlich geworden war, verurteilte er aatharfste. ,Immer noch liegt der Dunst
der Schinderhiitten in der Luft. Um solche Dingevsioldet man sich nicht heruni?® Aber

fur nicht nazistisch, sondern konservativ eingéistalind national gestimmte Menschen
aulRerhalb der angepassten und gutbirgerlichen Elaoteien war Jingers Budber
Waldgangin der frisch gegrindeten Bundesrepublik einekeitimene Orientierungshilfe,
da er darin mit einer ,Konzeption der Freiheit" waftete, die ,nichts zu schaffen haben
kann mit den verblassten Begriffen, die sich heate dieses Wort kniipfer?®’ Der
militdrische Sieg des Liberalismus und Kommunisraste bei den Rechtskonservativen
letztlich Unbehagen aus und sie bedurften dringgindr Klarung der Lage aus der Feder
eines Denkers, dessen Wort fur sie Autoritat beSaf3schatzten Jiinger sehr hoch, da er fur
sie der Reprasentant altbewahrter Ordnungsprinziprel Haltungen war. Die von Jinger
geschaffene Figur des ,Waldgangers”, welche er nhita Rahmen einer kritischen
Geschichtsdeutung vorstellte, symbolisierte fiur sleshalb die Mdglichkeit eines
Freiheitskampfes gegen diese miserablen Umstarder \Wahrspruch des Waldgangers
hei3t: "Jetzt und Hier” — er ist der Mann der fneisxd unabhangigen Aktion. Wir sahen,
dass wir zu diesem Typus nur einen Bruchteil des$dabevolkerung rechnen kénnen, und
trotzdem bildet sich hier die kleine, dem Automaiis gewachsene Elite, an der die reine
Gewaltanwendung scheitern wird. Es ist dlie Freiheit im Zeitgewande: die substantielle,

die elementare Freiheit, die in gesunden Volkemaeht, wenn die Tyrannis von Parteien

aller Schattierungen” (Diwald (1999) / S.121). \@lem aber Ernst von Salomons autobiographischend®o
Der Fragebogergibt eindringlich wieder, was die Deutschen bewegtelche die Siegerméachte nicht nur als
Befreier ansahen (vgl. dazu auch: Hinz, Thordtéeratur aus der Schuldkolonie : Schreiben in Bebtand
nach 1945 Schnellroda, 2010/ S.43 ff.). Ob jedoch dieiétien Jinger zundchst mit einem Publikationsverbot
bestraften, nur weil er sich geweigert hatte, jemerihmten Fragebogen auszufiillen, ist unklar :(¥dgksel
(2007) / S.535).

% Der Nationalsozialismus war fiir Jiinger eine Angeitheit des Pobels. Die Anbiederungen etwa von
Goebbels wehrte er ab und veroffentlichte 1939 grigin Widerstandsromakuf den Marmorklipperior
allem diese Schrift ist Ausdruck von Jiingers mechléer Integritat und seiner regimekritischen Hajt(vgl.
dazu: Tielke (2007) / S.48 ff. und: Venner, DomiregErnst Jinger : Un autre destin europé&aris, 2009 /
S.140 ff.).

%28 Jiinger (2008) / S.36

**"ebd. / S.26
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oder fremden Eroberern das Land bedrickt. Sie esteklediglich protestierende oder
emigrierende Freiheit, sondern eine Freiheit, éie lampf aufnehmen wil>*®

Fur Bernd A. Laska steht fest, dass Jinger beKdareption des ,Waldgéangers” vor allem
die Eindrucke verarbeitet habe, die er bei seirescBaftigung mit anarchistischen Literatur
gewonnen hatte. Laska behauptet pauschal, dasserJumig Der Waldgang die
JAusarbeitung der 1929 auf nur einer Seite angetmoe Idee eines Individual-
Anarchismus“ vornahm? Es ist aber besser, den ,Waldganger‘ nicht ganziiof den
Einfluss von Jungers Lektlre anarchistischer Literau reduzieren, damit die spezifisch
konservativen Charakteristika dieser Figur sichtideiben. Unbestreitbar ist indes
sicherlich, dass Junger seit 1929 begonnen hatie,zsnehmend mit dem Anarchismus
auseinanderzusetzen. Dies Uberrascht eigentlidit, denn seitens der Rechten hat es oft
ein Interesse filr anarchistisches Gedankengut geg&hledoch ist der ,Waldganger” ein
politisches Subjekt, das nicht bloR mit dem Pradikadividual-Anarchist” klassifiziert
werden kann. Auf diesen Sachverhalt machte Jupgegeisselbst aufmerksam.

Fur viele Uberraschend legte Junger 1977 im Alber 82 Jahren den umfangreichen Roman
Eumeswilvor, in der die Figur des ,Anarchen” im Mittelpungteht, die er anhand einer
starken Bezugnahme auf Stirners ,Eigner® entwickeltte>** Aber in Eumeswil stellte
Jinger ausdricklich heraus, dass die neue Figur ,Aesrchen® nicht mit dem
~Waldganger” identisch sei: ,Der Waldgénger ist sardeits auch nicht mit dem Anarchen
zu verwechseln, obwohl beide sich zeitweise sehlicdihwerden und existenziell kaum zu
unterscheiden sind. Der Unterschied liegt darirssdder Waldganger aus der Gesellschaft

herausgedrangt wurde; der Anarch hingegen hat eiselBchaft aus sich verdrangt®

*28ahd. / S.66 (Hervorhebung im Orig.)

2 ygl.: Laska (1997) S.54

*30%ygl. dazu: WeiBmann, Karlheinanarchismus von rechts. Ein Versuah ders.: Alles was recht(s) ist : Ideen,
Kopfe und Perspektiven der politischen RechtenzG2@00 / S.125-134

und: Richard, Francoit:es anarchistes de drojtParis, 1991

3lygl.: Junger, ErnsEumeswil Stuttgart, 1977 / S.361 ff. und Kiesel (2007)643

*2ebd. / S.165

Junger verbindet Freiheit und Wald auf eine syndobke und radikale Art. Deshalb hat — wie Thea Dimfitig
bemerkt — der ,Waldgang nichts mit einem harmlo&esflug ins Griine zu tun, er wird zur Metapherdéan
Gang in die Freiheit schlechthin“ (Dorn, Thé¥aldeinsamkeitin: Die deutsche Seele / hrsg. von Thea Dorn
und Richard Wagner, Miinchen, 2011 / S.486). Da#énitzfich das existentielle Ausmal? des

LWaldgangs" verstanden wird, sollte man aber aumhidlandischen Mythos zur Kenntnis nehmen, aufsign
Jinger bezog. Er schrieb dazu: ,Es kann nicht satatiss der Ausdruck [Waldgang] bereits als aleeslten
Islandwérter Vorgeschichte hat, wenngleich er wejtfat werden soll. Der Waldgang folgte auf dehtiing;
durch ihn bekundete der Mann den Willen zur Behangtaus eigener Kraft. Das galt als ehrenhaft ghes
heute noch, trotz allen Gemeinplatzen“ (Jinger 820®.40 (Erganzung von A.F.)). Der Waldgdisd :
skdgargangyrist eine von drei gangigen Strafarten auf Islaod00 Jahren gewesen. Er galt als die harteste
Strafe, denn der Betroffene wurde ausgesto3eniumgbelfrei erklart. Urspriinglich wurden diese &es in
Norwegen entwickelt. Da jedoch die Norweger begitBesiedlung Islands wenig Wald vorfanden, war der
Waldgang im Prinzip gleichbedeutend mit einem umwidflichen Ausschlufd aus der Gemeinschaft (diesen
Hinweis verdankt A.F. seinem islandischen Kommiléa David Kristinsson).
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Jinger machte diese Feststellung nicht von unged@hder ,Waldganger”, obwohl er wie
der ,Anarch® ein urspriungliches Verhaltnis zur et hat, ein originarer und
unverkennbarer Typ ist. Gegenuber dem ,Anarcheathtet der ,Waldganger® namlich
nicht ausschlie3lich nach einer souverdnen Unabbéeiy Seine Freiheit sieht der
~Waldganger” verbunden mit dem Schicksal seinesldktivs. Er betreibt daher keine
anarchische Flucht in die innere Emigration, sondseine Selbstbehauptung stellt die
Reaktion auf ein ladiertes Nationalgefuhl dar. &ingorasentiert die Figur des
~Waldgangers" schlief3lich auch als Hiter einer gokiitterlichen Vaterlandsliebe. Denn fir
den Schopfer des ,Waldgangers® besal3en die pdidgiscVerhaltnisse im besiegten
Deutschland — wie deutlich wurde — keinen Idengifitnswert. Er fuhlte sich im Gegenteil
sogar heimatlos. Aber gerade deshalb kann der g#alger” zu jenen Menschen gezahlt
werden, die nach Volker Mohr daflir sorgen, dass @it Ort bleibt oder wieder zu einem
wirklichen Ort werden kann.®*® Mohr sieht einen solchen Prozess an bestimmte
Voraussetzungen gebunden: ,Wenn die Heimat im Aufieimt mehr gefunden wird, bleibt
nur, sie im Inneren zu suchen. Sie dort zu findgingt freilich nur jenem, der ldentitat
besitzt. Wer sie nicht besitzt, wer bereits aul selbst vertrieben ist, ist zur Mobilitat, zum
Umherirren verurteilt>* Auch dem ,Waldganger* ist es gelungen, seine nati® Identitét
trotz der Herrschaft von Akteuren zu bewahren fdiehn Fremdlinge sind und von denen
er ausgestolR3en wird. Er kann den Kampf gegen di&sstand aufnehmen, da er laut Jinger
.im Herzen" das ,Vaterland” tragt, welches es ausnsalos zu verteidigen gilt, wenn es
,Verletzungen erlitt>*® Den fremden Landnehmern begegnet der ,Waldgarsgeriit nicht
mit gesenktem Haupt, sondern er begreift sich urogsien als Autochthoner, der auf dem
heimatlichen Boden die Stellung halt. Das zeichdeh ,Waldganger” letztlich auch
gegenuber denen aus, die sich stets mit allem eoteh) gemein machen, da sie weder die
Fahigkeit noch den Mut zur Besonderheit besitzéngdr, der sich als geistiger Aristokrat
sah, wollte jedenfalls klar herausstellen, dassesdrigur des ,Waldgéngers® keinen
arrangierten Egalitarismus verficht, sondern zu dewachsenen Elite* gehort, die weil3,
wann sie Verantwortung fur ihr angestammtes Tetuio Gbernehmen muss.

Ein solches Waldgéangertum praktizierte Gbrigenshaéenold Gehlen, der einer der
malf3geblichen Referenzautoren fur Foucault bei sedusarbeitung der Grenzfigur des

,Kynikers* war. °** Foucault nahm (berwiegend auf deutsche Autoren dmhen

3 Mohr, Volker:Der Verlust des OrtesSchnellroda, 2011 / S.78

% ebd. / S.57

3 Jiinger (2008) / S.90

%3¢ Foucault, MichelLe Courage de la vérité : Le Gouvernement de sdestautres |IParis, 2009
/ S.165
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Forschungen Uber den Kynismus Bezug, da in Dewsdhtu jener Zeit mehr Literatur zu
diesem Thema verfasst worden war als in Frankrddas ist ein Umstand, den Foucault
selbst bemerkte und er warf in diesem Zusammentdangrage auf, welchen Grund dies
haben konnte®®” Im Falle Gehlens lasst sich auf diese Fragesgllsogar eine
unzweifelhafte Antwort geben. Foucault arbeitetazauch klar den Grundzug von Gehlens
Auseinandersetzung mit dem Kynismus in dessen 1868hienen BuchMoral und
Hypermoralheraus, der am starksten hervorsticht: ,Au premimpitre, il[Gehlery définit

le cynisme comme étant un individualisme, une raffion du moi(lchbetonung) > Aber
wenn Gehlen den Kynismus als eine forcierte Weise $elbstbehauptung — die ein
markantes Merkmal der hier behandelten Grenzfigdeastellt — definierte, dann war das
mit einer bestimmten politischen StoRrichtung veden. Denn den Hintergrund von
Gehlens Thematisierung des Kynismus bildete nitlaenur eine allgemeine Kritik der
Moderne, wie Foucault beilaufig spekulierfé.Eine solche Einstellung, die sich oft bei
konservativen Denkern antreffen lasst, ist nichd Hauptmotiv von Gehlens Arbeit Gber
den Kynismus gewesen. Vielmehr wurde Gehlen vomrerechtskonservativen Skepsis
gegenidber den Verhaltnissen im Nachkriegsdeutsghland der neu gegrindeten
Bundesrepublik bestimmt.

In Moral und Hypermoralprasentierte Gehlen neben seinen Uberlegungenkaumsmus
eine Einschatzung der Lage, in der sich die Deetsaiach dem 2. Weltkrieg befanden.
Auffallig ist, dass Gehlen sich nicht etwa auf 8ieite der Westméachte stellte, indem er die
Bundesrepublik als ein Land der Freiheit und dassEbritts beschrieb. Fur Gehlen stellten
die politischen Konsequenzen, die fur die Deutsdnegesamt aus der Niederlage des 2.

Weltkrieges resultierten, ein Debakel d&uch der westdeutsche Staat, der sich bezuglich

Zu Gehlens Verhaltnis zum Konservativismus undes&alle innerhalb der deutschen Rechten vgl.: Waifim
Karlheinz:Kurze Geschichte der konservativen Intelligenz rig®g Schnellroda, 2011 / S.49 ff.

Fur Weildmann verhielt sich Gehlen nach dem 2. Welgkwie ein ,Parteigdnger der konservativen
Revolution” (vgl.: ebd. / S.62).

%37 En tous cas il est certain que vous trouvez, damphilosophie allemande contemporaine, depuigiéare,
toute une problématisation du cynisme dans sess®anciennes et modernes. Et ce serait sans daeltpig
chose a étudier d’un peu prés: pourquoi et darls tprenes les philosophes allemands contemporaingasé
ce probleme* (Foucault (2009) / S.165).

*%apd. / S.165 (Hervorhebung im Orig.; Ergénzung Adh)

*9vgl.: ebd. / S.166

*%ygl. dazu folgende Textstelle aM®ral und Hypermoral,Seit der Antike bezeichnet das W8taa} ein
Gebilde, dessen Sinn letzten Endes nur als ratamgahisierte Selbsterhaltung eines geschichtiggmidwie
zustande gekommenen Zusammenhangs von TerritomanBavolkerung bestimmt werden kann. Souverén
sind nur solche Staaten, die fur sich selbst diest&onnen, denn die Sicherheit eines Staatesainers
Bevolkerung wird nicht etwa erst durch feindlichlesichten anderer bedroht, sondern bereits durchichég
feindliche Absichten, ja nicht etwa nur durch etwagychologisches wie Absichten, sondern durch dlbk
Entwicklungen verschiedenster, meist unvorhersetfat. Wenn diese nur der Dimension oder Auswikun
nach potentiell gefahrlich sind, dann beriihrerssl®on den empfindlichen Saum der Sicherheit, magchsum
Bevolkerungskurven oder Industriepotentiale handatm geographische oder kosmographische
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seiner Organisationsform als liberal-demokratiselnstand, steckte nach Gehlen in einer
subalternen Verfasstheit. Mit dieser Ansicht lieh&n eine neue Facette seines Denkens
erkennen. Denn bekannt war er bislang fur seingnagmatischerund scharfsinnigen
Analysen gewesen. Gehlen gehorte nicht zu den wwgbkben Konservativen, die einem
goldenen Zeitalter sehnsuchtsvoll nachtrauern diersich tGber die Verkommenheit der
Gegenwart mal3los empoéren. Im Gegenteil hatte Geblkemohl seine politischen Vorlieben
durchaus bekannt waren, immer eine gewisse Zurlickizagetbt, was die unmittelbare
AuRerung von politischen Meinungen anbelangt. Diésivar man verwundert, dass Gehlen
sich mit Moral und Hypermoralnicht — wie gewoéhnlich — auf seinen nichternen Sti
beschréankte, sondern dem Buch auch ,patriotiscHéh& beimischte und in Opposition
zu den bestehenden Verhaltnissen gitfgAngesichts dieses leidenschaftlichen Urteils,
welches Gehlen Uber die Zustdnde in Deutschlandh raer Niederlage fallte, kann
schlielich angenommen werden, dass sein Interéi#seden Kynismus nicht rein
wissenschaftlicher Natur gewesen ist, sondern aunthr dem Aspekt seiner politischen
Tragweite betrachtet werden sollte.

Gehlen verstand den ,Kyniker” als eine entwurzeBestalt. Seine Ausfuhrungen zur
kynischen Grenzfigur begann Gehlen mit den Satzgkls nach dem Ende des
peleponnesischen Krieges die GrolBmacht Athen Jaeticwar, da wurde jedem
Staatsbiirger das Wort des Aschylos deutlich: “KoutastVerhangnis tiber ihn, dann wird er
sehen, Wie gar verschieden Herrscher ist und Sldaire®**Vor diesem Hintergrund war
fur Gehlen der ,Kyniker* vor allem eine Person, dieh nicht fligte. Denn der Kyniker
zeigte, ,wie man dem Chaos der Umstande dennocle é&ireiheit des Handelns
gegeniberstellen konnte, jetzt aber gerichtet aigf Herausarbeitung der eigenen
Unbertiihrbarkeit von den Ereignissen und Schicksaf€Der ,Kyniker* entzog sich der
Inpflichtnahme durch die neuen Machthaber wirkungsvindem er ,im Lichte der
Unverlogenheit seine Rolle als Entwiirdiger mit W&ispielen“ konnté** Mit Blick auf die
beschriebene Grundausrichtung Mgiloral und Hypermoralentsteht daher der Eindruck,

dass Gehlen den Kynismus auf eine Art aufbereitites er auch als Ventil von denjenigen

Raumerweiterungen, um Neuerfindungen technischer wissenschaftlicher Art oder was immer. Es ist di
bedeutendste geschichtliche Leistung einer Nasiiwh, Uberhaupt als eine so verfasste geschichtiahigeit zu
halten, und den Deutschen ist sie nicht gegliicid.S2Ibsterhaltung schlief3t die geistige Behaupturthdas
Bekenntnis einer Nation zu sich selbst vor alleft\Wbenso ein, wie die Sicherheit im gro3politischem&,
und diese besteht in der Macht eines Volkes, dgsigthen wie den moralischen Angriff auf sich uniigigzu
machen” (Gehlen, Arnoldvoral und HypermoralFrankfurt a.M., 1969 / S.103 (Erganzung von A.F.)
*1ygl. fir eine Zusammenfassung der Reaktionervawrl und HypermoralWeiBmann, KarlheinzArnold
Gehlen : Vordenker eines neuen RealisnBasl Vilbel, 2000 / S.83 ff.

**2 Gehlen (1969) / S.13

43 Gehlen, ArnoldStudien zur Anthropologie und Soziolgdieuwied, 1963/ S.330

>4 Gehlen (1969) / S.16
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gebraucht werden konnte, die sich als Konservativech die politische Situation im
Nachkriegsdeutschland bedriickt fuhlten. Dass Gehielm zu den Letzteren zahlte, war
nach der Veroffentlichung vadoral und Hypermorakein Geheimnis mehr.

Wenngleich Foucaults Interesse fir das Denken dégsPhen anhand der Grenzfigur des
.Kynikers" keine rechtskonservativen Attitiden aefat, wie sie bei seinem Bezugsautor
Gehlen vorliegen, so trieb ihn doch im Vorfeld g@enealogie der kritischen Haltung“ auch
die deutsche Frage um. Dieser Aspekt ist relewantfFoucaults Einstellung gegeniiber dem
Liberalismus erkennbar werden zu lassen, die anchlintergrund seiner Forschung zum
Kynismus prasent ist.

Im Rahmen seiner Vorlesungen uber die Gouverneiitéttawelche umfangreiche
Auseinandersetzungen mit dem Liberalismus ausrigsteem Blickwinkel beinhalten, ging
Foucault ausfuhrlich auf die deutschen Verhaltngse Er legte in der Vorlesung vom 31.
Januar 1979 dar, dass die LegitimitatsgrundlageBierdesrepublik keine juridische ist,
sondern eine Okonomische, da bei ihrer Grindung\distellung von einer liberalen
Wirtschaftsordnung der Ausarbeitung des offentiicRechts vorausging. ,On se donnait ce
cadre économique, et c’est simplement ensuit qarajgsait en quelque sorte la légitimité
de I'Etat.** Den westlichen Alliierten war sehr daran gelegdass in Deutschland
Bedingungen fur freie Wirtschaftsbeziehungen ge$ehavurden. Vor allem amerikanische
Lobbyisten machten Druck, da sie an lukrativen Gafien mit der deutschen Industrie, die
sich im Wiederaufbau befand, interessiert waféfroucault war deshalb iiberzeugt, dass es
sich bei der Verfassung der Bundesrepublik nur une guridische Behelfseinrichtung
handelte. Die Verfassung, welche heute offiziels aine historische Errungenschaft
angesehen wird, da sie liberale Birgerrechte amfeldum ersten Mal langfristig in
Deutschland verwirklichte, sollte priméar die wittsdtliche Freiheit institutionell

sicherstellen®’ Die Souveranitat der Politik, welche eine Verfaspueigentlich zu

¥ Foucault, MichelNaissance de la biopolitique : Cours au CollégeFdance 1978/197%aris, 2004b / S.91
*eygl.: ebd. / S.85

*#"n der Bundesrepublik gab es stets ein staatsigewhes Defizit, wie nachtréaglich der Historikeegtbelegt,
den Ernst Nolte 1986 mit seinem FAZ-Artikale Vergangenheit, die nicht vergehen wilisgelst hatte, in
welchem er die deutschen Kriegsverbrechen relatévigvahrend fir einige der Rekurs auf das sogdeann
Wirtschaftswunder ein unbeflecktes NationalgefiimMiestdeutschen Nachkriegsstaat garantieren sollte,
insistierten andere auf einem kontinuierlichen Zuseenhang von Schuld und Nation (vgl. dazu: FuréteP
Schuld und Zivilreligion in Deutschlangh: ders.: Troja hort nicht auf zu brennen : Atfe aus den Jahren 1981
bis 2004, Berlin, 2006 / S.389-414 sowie: Hinz, fEten:Die Psychologie der Niederlage : Uber die deutsche
Mentalitat Berlin, 2011). Durch Noltes revisionistische $&e kam nun eine neue und scharf gefuhrte
Diskussion Uber die nationale Identitat der Dewtscauf. Habermas schaltete sich in diese Auseimsgideing
ein, indem er offensiv behauptete: ,Der einzigaiB$mus, der uns dem Westen nicht entfremdetirst
Verfassungspatriotismus. Eine in Uberzeugungennkerdée Bindung an universalistische Verfassungsgjpian
hat sich leider in der Kulturnation der Deutschest aach — und durch — Auschwitz bilden kénnen“l{etanas,
JiurgenEine Art Schadensabwicklunig: Augstein, Rudolf: Historikerstreit : Die Dokentation der
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gewahrleisten vorgibt, schatzte Foucault insofésrsekundar ein, da die Wirtschaft als eine
andere machtige Einflusssphare in der Bundesrdptinliihn klar den Ton angab. ,On a
perpétuellement, dans I"Allemagne contemporaine, cirouit qui va de ['institution
économique a |'Etat; et si, bien sdr, il existecirouit inverse allant de I'Etat & I'institution
economique, il ne faut pas oublier que le premiémént de cette espece de siphon, il est
dans I'institution économique® Was Foucault am Liberalismus und insbesondere an
dessen Umsetzung in Deutschland nach dem 2. \\igjtknteressierte, war aber vor allem
der 6konomische, sozial- und verwaltungstechniStielenwert, den das Subjekt innerhalb
einer Ordnung bekommt, die von liberalen Reglemkatstituiert wird>* Seine Kritik am
liberal-demokratischen Staat, die er in den 197D&hren bereits gedul3ert hatte, setzte
Foucault spater also in einer umfassenderen AndbrseUnd er gab sich dabei nach wie
vor keinen Emanzipationstraumen hin.

Dies ruft natirlich wieder die Frankfurter Sozialpeophen auf den Plan. Laut Honneth
steht es fest, dass der Genealoge der kritiscla¢turtd) ,viel zu individualistisch* ansetze,
,um sich etwa dem Problem der sozial ungleichentédeing von Autonomie- und
Lebenschancen stellen zu kénnef™Tilman Reitz indes geht zwar davon aus, dass
Foucault die Funktionsweise der liberalen Regiespraxis treffend analysiert habe, im
Prinzip aber selbst der Befurworter von Forderungen fur die heute vor allem die
Bezeichnung "neoliberal” verwendet wird. Reitz nttrtlie Auffassung, die prinzipiell mit
jener von Honneth Ubereinstimmt, dass Foucault is@mivenig gegen die entsolidarisierte
Situation anzubieten“ habe, welche die liberale t$¢haftslogik durch den Abbau des
Sozialstaates gegenwartig erzetjtHonneth und Reitz vermissen bei Foucault jedoch
Theorieansatze, die dieser gar nicht beabsichéigreifertigen, da ihm wiederum gar nicht

gelegen war an einer klassischen Sozialkritik.

Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsdistischen Judenvernichtung, Minchen, 1989 / SDé&
Verfassungspatriotismus der Deutschen zu proklamjast mittlerweile zu einem festen Ritual derifisthen
Klasse in Sonntagsreden geworden, wobei die gdttiblee Sonderstellung des deutschen Volkes als
unbestreitbar gilt. Angesichts Foucaults historggchusfiihrungen zur Entstehung der Bundesreputtlilies
jedoch bedenklich. Denn der Verfassungspatriotissetizt eigentlich voraus, dass die Verfassung deiroén
starken juridischen Kern konstituiert wird. Folghmaber Foucaults Forschungen zum deutschen Litracs,
dann hat die Bundesrepublik eine Legitimitatsgragd| die priméar 6konomischer Natur ist.

48 Foucault (2004b) / S.86

*491n dem Resiimee der Vorlesungen (iber die Gouvemtaiitét am Collége de France formulierte Foucault
diesbeziglich: ,Bien sir, il ne s"agit pas la d”tingerprétation” du libéralisme qui se voudraihaustive, mais
d"un plan d"analyse possible — celui de la ‘ragmuwernementale”, ¢’est-a-dire de ces types dmgdiii€ qui
sont mis en ceuvre dans les procédés par lesqudisga a travers une administration étatiquesdaduite des
hommes. Une telle analyse, j"ai essayé de la neemateux exemples contemporains: le libéralisneraind
des années 1948-1962, et le libéralisme amérialfEgtole de Chicago" (Foucault (2004b) / S.327).
*%Honneth (1990} S.20

*lygl.: Reitz, TilmanDie Sorge um sich und niemand anderen : Foucaslvatdenker neoliberaler
Vergesellschaftungn: Das Argument, 249, 2003 / S.40
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Foucault als ein ,unzeitgemalRer” politischer Denkier sich aul3erhalb des Glberkommenen
Rechts-Links-Schemas befand, wandte sich vielmegeig den Liberalismus, weil er dessen
theoretischem Freiheitsbegriff misstraute. Es wailin fragwurdig, ob die Burger in einer
sich als liberal verstehenden Gesellschaft zwanfigléatsachlich mindig sind. Blindlings
der Zivilgesellschaft zu vertrauen, die im Libesalus als eine verheiRungsvolle
Kritikinstanz gilt, lag Foucault beileibe fern. yR6t que de faire de la distinction Etat —
société civile un universel historique et politiggei peut permettre d’interroger tous les
systemes concrets, on peut essayer d’y avoir umeefale schématisation propre a une
technologie particuliére de gouvernemetit Foucault war der Ansicht, dass Freiheit im
Liberalismus eine standardisierte Freiheit ist,sgaschlie3lich immer von der jeweiligen
liberalen Regierungspraxis errichtet wird. Wenn déberalismus Freiheit als seinen
Kerngehalt veranschlagt, dann war dies deshalli-dincault fadenscheinig. Die Berufung
auf Bdurgerrechte, die ein Markenzeichen liberaleult ist, bedeutete fur ihn
schlussendlich, dass das politische Subjekt sichderin Mal3 an Freiheit abfinden soll,
welches ihm von staatlicher Seite zugestanden wird.

Angesichts dessen ist die von Foucault praferi@tenzfigur des ,Kynikers“ auch klar
unterscheidbar von Rortys Gestalt der ,liberaleanikerin®, die er in seinem Buch
Contingency, irony, and solidaritiyorstellte. Rorty schlug in diesem Buch zwar \aass
keine weiteren philosophischen Systeme entworfemdeve die als Richtschnur flr
politisches Handeln gelten sollen. Aber weil er le@kennender Liberaler war, stand es fir
ihn unumganglich fest, dass Menschen in einem Gemesien leben sollen, welches nach
den Grundsatzen des Liberalismus gebildet worde&xplizit grenzte sich daher Rorty von
Foucaults Ablehnung des Liberalismus ab, denn edeaMeinung, dass Foucault nicht das
Fortschrittspotential erkannt habe, welches eineerdile Gesellschaft grundlegend
strukturiert. ,More important, | think that conteomary liberal society already contains the
institutions for its own improvement — an improvernevhich can mitigate the dangers

Foucault sees>®

Laut Rorty ist die ,liberale Ironikerin” ein Sulije fur das Freiheit eng
verbunden ist mit der Einsicht in die Kontingenz dlekabulars, das Menschen gebrauchen,
um ihr Leben zu bewaltigen. Ferner weil? es, dasdJtherzeugungen, auf denen sich sein
Denken sowie das der anderen grindet, historisslorgien sind. Foucault war demnach fir
Rorty auch ein Ironiker, aber eben kein Liberadker,er standfest die Position vertrete, dass

hinter den neuen Freiheiten, die eine liberale Deate gebracht hat, neue Formen von

2 Foucault (2004b) / S.325
*3Rorty (1989) / S.63
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Zwang stehen, auferlegt von den demokratischenliGeisaften selbst* Rorty hob richtig
hervor, dass Foucault sich — im Gegensatz zu ihmcht mit der Auffassung anfreunden
konnte, dass eine liberale Gesellschaft, obwohhaie durchaus auf einer kontingenten
Grundlage ful3t, eine gute Gesellschaft ist, da eseden Menschen ermdgliche, eine
friedliche Gemeinschatftlichkeit zu leben. ,lHéoucaul} was not willing to think of himself
as speaking as a memberaofy ‘we’, much less use “we liberals” as | have beémyd>>°
Foucault war nicht bereit, sich mit seinem politise Denken in einem "Wir" zu platzieren.
Ein "Wir’, dessen aus Ubereinkunft entstandene eVden Rahmen fir das Politische
abgeben sollen. Und dazu zahlte letztlich auchWin’, das sich im Sinne der Tradition des
Liberalismus zusammengefunden hat.

Dass Foucault die Suche nach einer politischen n®beise, die ein anderes Verstandnis
von Freiheit als jenes des Liberalismus verkorpertder ,Genealogie der kritischen
Haltung“ sehr ernst nahm, zeigt sich an seinenkatainteresse fir den Kynismus gegen
Ende seines Lebens. Beim ,Kyniker* manifestiertehshach Foucault ein potentielles
Gegenverhalten in radikaler und elementarer Foandessen Selbstbehauptung Ausdruck
einer ,liberté fondamentale* war® Bestimmte Facetten der Gestalt des ,Kynikers®, die
schon in Gehlens Beschreibungen anklangen, grific&olt schliel3lich auf, um sie mittels
einer umfangreichen Untersuchung historischen N&$erzu vertiefen und zu erweitern.
Dazu diente ihm vor allem der Prototyp des ,KyngeiDiogenes von Sinope. Am Leben
des Diogenes, das durch zahlreiche Schriften @beri wurde, wobei sich Fiktion und
Tatsachliches oft vermischen, illustrierte Foucadle typischen Charakteristika der
kynischen Praxis. Er schilderte Szenen von spekiedu Auftritten Diogenes” in der
Offentlichkeit, durch die das, was den Kynismus naasht, unmittelbar aufblitzt.
Insbesondere die Fahigkeit des ,Kynikers®, trothttener Demdutigungen geradlinig zu
bleiben, stellte Foucault mit dieser Methode di¢ailheraus. ,C est |"histoire de Diogéne
qui, mangeant sur la place publique, se fait trgi les passants de chien: Tu manges
comme un chien, lui disent-ils. Et aussitot Diogaetourne la situation, en acceptant
I"humiliation. Il accepte I"humiliation et la retoe en disant: Mais vous aussi, vous étes des
chiens, puisque il n"y a que des chiens pour farele autour d’un chien qui mange. Chien
jes suis, mais vous |"étes tout autant que moijdun qu’il arrive dans un banquet, on lui

jette un os, puisqu’il est un chien. A ce momenitdart avec son os, revient et pisse sur les

®4yvgl.: ebd. / S.62
*>ehd. / S.64 (Erganzung von A.F.; Hervorhebung g
% ygl.: Foucault (2009) / S.158
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convives, comme un chied™ Die kynische Aktion war immer anstoRig, wild, etivpund
brachial. Sie stellte eine unverhoffte Erschittgrdar, die nicht mit einer wohl kalkulierten
und durchorganisierten Demonstration verwechseltrdere kann.>*® Wenn der
.Kyniker* Unruhe durch sein Handeln verbreitete,ndawar dies aber ebenso wenig
Ausdruck von Rachsucht oder Verbitterung, sonderast@hdteil einer praktischen
Lebensfuhrung. Er lotete gezielt die Grenzen zvaaddnterwerfung und Durchsetzung aus,
um seine soziale Haut abzuhéarten. ,Les coups,nledtes, les humilitations sont pour les
cynique un exercice, et cet exercice a valeur tharement a |'endurance physique,
entrainement aussi a l'indifférence a I'egard deirion.*>>° Offentliche Demiitigungen
provozierte der ,Kyniker, um sich seiner Souvetanigewahr zu werden, die fir ihn
gerade darin bestand, wenn er sich sogar als s@aathteter zu behaupten wusste. In
diesen aufRergewdhnlichen Situationen erlangte Kgniker* eine tiefgehende Kenntnis
von sich. Vor allem wollte er sich im Augenblickrddandalosen Tat seiner Unabhangigkeit
bewusst werden. Denn hinter seinem beil3enden Sjaoitl eine stolze Wut, die ihn letztlich
keine etablierten Autoritdten achten lie3. Der ,Kgn“ war stattdessen sogar selbst ein
Konig, aber einer der Entsagung und des Spottegrdan Leben ohne die Maske der
schitzenden Konvention fihren konnte. ,,Au cceur eléecmonarchie du cynique, qui est
une monarchie de fait et pas simplement idéales vetouvez |"acharnement de soi sur soi.
Le roi Diogene ira se rouler dans le sable briferdant |'été, ou se rouler dans la neige
pendant |"hiver, uniqguement pour pouvoir faire, sarméme, |'exercice d’'une endurance
toujours plus complete, toujours plus dure, towgopius achevée. Monarchie donc réelle,
mais aussi méconnue, cachée sous le dépouillerhntérision.?®° Seine Selbstsicherheit
und Uberlegenheit leitete er aus dem gewonneneriihGedb, sich auch zu seiner
Verletzbarkeit bekennen zu kénnen. Ethisch bliebldmische Verhalten jedoch zwielichtig.
Denn durch seine Provokationen begab sich der J&misowohl in die Rolle des
Angreifers als auch in die des Opfers. Er verletmtd wurde von den Anderen verletzt.
Dem konventionellen Moralisten machte der ,Kynikes' somit schwer, denn er fuhrte ihm

vor Augen, dass oft gegen die offizielle Moral wef®en werden muss, um Gutes zu

>7ebd. / S.241

%8 Deshalb ist der Kynismus des Diogenes auch niehwandt mit dem, was heute als ,ziviler
Ungehorsam* bezeichnet wird. Denn diese moderrsedauliberalen Tradition der USA stammende
Protestform, ist abhangig von rechtsstaatlicheunk8iren und insofern an bestimmte juridische Ppiezi
gebunden. Im Anschluss an John Rawls hat Habermiagten Ungehorsam* wie folgt definiert: , Ziviler
Ungehorsam ist ein moralistiegriindeteiProtest, dem nicht nur private Glaubensiiberzeugunder
Eigeninteressen zugrunde liegen dirfen; er isbfentlicherAkt, der in der Regel angekiindigt ist und von der
Polizei in seinem Ablauf kalkuliert werden kann“glbermas, Jirge&iviler Ungehorsam : Testfall fiir den
demokratischen Rechtsstaat Habermas (1985) / S.83 (Hervorhebung im Q¥ig.

9 Foucault (2009) / S.274

*%ehd. / S.255
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vollbringen. AuRerdem setzte der ,Kyniker* gegentiber rationalen Begrindung seiner
Kritik auf die Kraft der Irritation, die besondermterhalb der kognitiven Ebene ihre
Wirkung entfaltet, aber nichtsdestotrotz auch Denlad Erkenntnisprozesse beim
Adressaten evozieren kann.

Insgesamt zeichnete sich bei dem Vergleich zwischigmgners, ,Waldgéanger® und

.Kyniker* Folgendes ab: Die starksten BerUhrungsedate zwischen den einzelnen
Denkern von Grenzfiguren sind das Interesse fur eiastentielle und politische

Souveranitdt des Subjekts sowie die damit einhemgd Skepsis gegeniber dem
Liberalismus. Obwohl Stirner, Jinger und Foucauitei jeweilige Grenzfigur aus

unterschiedlichen Intentionen in die Diskussion rgebt haben, so sind diese
Gemeinsamkeiten doch signifikant. Festzuhalterbhl&®as Denken des Politischen mittels
Grenzfiguren orientiert sich an einer Auffassungy warspringlicher Freiheit, die nicht
juridisch an Institutionen gebunden ist und desls&ht es sich zwangslaufig auch mit dem

Liberalismus konfrontiert, der sich stets instibnll realisieren will.
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3.4 Das Wahrsprechen der Anderen : Parrhesia versyserformative AuRerung

,Cynismus ist die einzige Form, in welcher gemeBeelen an Das streifen, was Redlichkeit ist; und de
héhere Mensch hat bei jedem gréberen und feinesgnis@us die Ohren aufzumachen und sich jedes Mal
Gliick zu wiinschen, wenn gerade vor ihm der Posissereohne Scham oder der wissenschaftliche Satyr |

werden.®®!

Es konnte herausgestellt werden, dass der spateatibudas Politische anhand der
Grenzfigur des ,Kynikers* dachte, die insbesond&regen ihrer Verkodrperung einer
fundamentalen Form von Freiheit mit Stirners Geéstés ,Eigners® und Jungers
~Waldganger” verwandt ist. Im Folgenden wird deik&® der Untersuchung auf die sprach-
und machtanalytischen Grundannahmen gerichtetfFdiecaults Vorstellungen von einer
wirkungsvollen politischen Grenzfigur strukturierdbenn Foucault vollzog nicht nur einen
historischen Uberflug, um weithin unbekannte odevérgessenheit geratene Praktiken des
Selbst, mit denen politisch Kritik zum Ausdruck gatht worden ist, wiederzuentdecken.
Sondern er verstand es auch, die Ergebnisse dermnegBmie der kritischen
Haltung“ sprachtheoretisch einzuordnen. Dies wiedgdlegt, indem zunachst Foucaults
Uberlegungen zur antiken Praxis der ,parrhesia“ gestellt werden. Dann wird
rekonstruiert, wie Foucault die ,parrhesia“ vor deHintergrund der Theorie des
Performativen — die von dem Sprachphilosophen Austammt — diskutierte. Dartber
hinaus wird Foucaults Perspektive auf die ,pardiesn einem weiteren Schritt durch
Rekurs auf Bourdieus Theorie symbolischer Machtddemgen erschlossen. Im Endeffekt
soll dadurch ein aufschlussreiches Verstandnishaurcaults Schilderungen der ,kynischen
parrhesia“ ermdglicht werden.

Foucault stellte in seinen Vorlesungen an der Usité von Berkeley im Jahr 1983 fest,
dass er mit der ,parrhesia“ auf die ,Wurzel* desgestoRen sei, ,was wir die “kritische”
Tradition im Westen nennen konntetf? ,Parrhesia“ bedeutet etymologisch betrachtet
»alles sagen“ und generell handelte es sich bejmBrhesia“ um eine Form des furchtlosen
Sprechens eines Subjektes im Angesicht der Macht. Yarrhesia“ praktizierte, der lief
eine durchschlagende Offenheit in seiner Rede lmachiverden, obwohl er sich in einer
untergeordneten Position befand. Seine AuRerungeindem daher bestimmt durch
Freimutigkeit und Unmittelbarkeit, da er aussprashas er wirklich dachte und fur wahr

hielt. ,Parrhesia“ wird deshalb als der Vorgangesimutigen ,Wahrsprechens" verstanden.

%61 Njetzschedenseits von Gut und Bos8.44
%2 Foucault (1996) / S.178
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Wahrheit in der antiken Praxis der ,Parrhesia“ wedoch nicht mit Evidenz in einem
neuzeitlichen epistemologischen Sinn identisch. @emmist vielmehr ein konfrontatives
Zur-Sprache-Bringen von subjektiven Einsichten, dom den als Autoritdten geltenden
Adressaten in der Regel abgestritten und geleugeten.

Zuerst hatte sich Foucault mit der ,parrhesia“ eilser Praktik in zwischenmenschlichen
Beziehungen — wie dem Verhéltnis zwischen Lehrer 8ohiler — beschéftigt, das in den
antiken Schulen spezifischen Ausgestaltungen g2 Darauffolgend interessierte sich
Foucault aber vermehrt fur die ,parrhesia® als eingolitischen Tatigkeit im
Gemeinschaftsleben der Antike. ,parrésiaest un acte directement politique qui est exerce,
soit devant |'’Assemblée, soit devant le chef, lavgonant, le souverain, le tyran, eté*
.Parrhesia“ manifestierte sich ebenso als eine miésk personliche Haltung in der
politischen Sphéare. Der Parrhesiast war kein blaf3gertan, da er als Regierter in seiner
freien Rede Anfragen an die Regierung stellte wwdrazm Namen des Wissens und der
Erfahrung, die er besal3; er fragte, was der Raglerenacht, verlangte nach einer Erklarung
des Sinns seines Handelns und/oder konfrontiente miit den Auswirkungen seiner
Entscheidungen. Der Untergebene erhob sich demmechkeiner Unterwerfung, indem er es
mit der politischen ,parrhesia“ wagte, das Wort ggigber dem Méchtigen zu ergreifen. Und
dieser Akt stand mit seiner eigenen Lebensfiuhronginklang.

Das Ethos des politisch handelnden Subjektes, jemsaute Thema, welches die gesamte
.Genealogie der kritischen Haltung” durchzieht,effgi also auch bei der parrhesiastischen
Praktik eine malgebliche Rolle. Signifikant dafist, i dass Foucault bei seiner
Auseinandersetzung mit der ,parrhesia“ sich wieder Rhetorik und ihrer politischen
Funktion widmete. Die ,parrhesia® grenzte er insgien Kontext ausdriicklich gegentiber der
Rhetorik ab, um ihre spezifischen Merkmale herebein zu lassen. ,Donc fsarrésian’est
pas, je crois, & classer ou & comprendre du peintd de la rhétorique®® Im Unterschied
zur rhetorischen Strategie ist das Handeln desh@sasten nicht reduzierbar auf einen
Willen zur Uberredung, obwohl auch er durchaus &pyawalt besaB. Der Rhetor suchte
aber in erster Linie danach, wirkungsvolle Effeki# den Mitteln der Sprache zu erzielen
und zwar unabhéangig davon, wie er personlich zwenhstand. Fur den Parrhesiasten

hingegen waren Tauschungsmandver grundséatzlicleacisipssen.

*3vgl. dazu auch: Gros, Frédéria parrésia chez Foucault (1982-198#): Foucault : Le courage de la vérité
/ hrsg. von Frédéric Gros, Paris, 2002 / S.155-166

%4 Foucault (2008) / S.178 (Hervorhebung im Orig.)

*%ebd. / S.54 (Hervorhebung im Orig.)
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Freilich, selbst in der platonischen Darstellunghgstischen Unterrichts wurde die Rhetorik
nicht mit dem lapidaren Hinweis degradiert, das$ shrer schliel3lich jeder Beliebige zu
allem Beliebigem bediene konri€ Aber das Subjekt, welches ,parrhesia“ praktiziert,
bringt in seinem Leben eine harmonische Beziehundez zum Ausdruck, was es in seiner
kritischen Rede forderte. Dieses minimale ethidehezip der ,parrhesia® ist fir den Rhetor
indes nicht von Bedeutung, obwohl er die Redekaidit zwangslaufig zu jedem Zweck
anwendet. Denn wer rhetorische Fahigkeiten erlerdeg machte sich vorrangig mit
Techniken vertraut, die dazu dienen, Menschen gadchit der Sprache zu beeinflussen.
Es ging ihm in der Regel darum, mit seinen AuReeanguf eine taktisch kluge Weise
situativ und temporar eine Wirkung zu erzielen. Béretor verstand sich als Virtuose im
Gebrauch der Sprache und scherte sich dabei noldie Frage nach einem wahrhaftigen
Miteinander der Menschen. Es war fur ihn deshalbhasehr leicht, eine Meinung zu
vertreten, die nicht seine eigene ist. Die Aussag@®s Rhetors kdnnen daher oft als
inakzeptabel gelten, da sie Widerspriiche aufwaisehnes keine ersichtliche Korrespondenz
zwischen Handeln und Sagen in seinem im Leben §ibils ein solches Vorgehen auf
politischer Blhne entlarvt wirde, dann ware in tlstzKonsequenz wohl ein massiver
Glaubwirdigkeitsverlust die Folge.

Eine weitere Handlungsweise im politischen Raune Kiar von der ,parrhesia“ zu
unterscheiden ist und sogar als diametral zu ihges@hen werden kann, war die
Schmeichelei. Bei der Schmeichelei handelte es $cih Foucault um eine falsche
parrhesia“>®’ Denn der Schmeichler war zwar — wie der Parrhesiagemand, der
gegenuber einer unmittelbar machtigeren Person eider politischen Versammlung das
Wort ergriff. Aber der Schmeichler verbarg im Gegmiz zum Parrhesiasten seine wahren
Absichten und spielte seinem Gegenuber Einhelligker. Schmeichelei war ein
Nutzenkalktl und/oder ein bewusstes Karrierestrebéer in einem politischen Kontext
schmeichelte, wollte kein Risiko eingehen, indeneime Zasur in die Machtverhaltnisse
einfuhrte. Der Schmeichler mogelte sich hingegesetnem eigenen Vorteil hindurch. Dazu

% sondern Platon lasst Gorgias gegeniiber Sokratesizer Verteidigung ausfiihren: ,Indessen muss sien
0 Sokrates, der Redekunst bedienen wie jeder aisFitkunst. Denn auch andere Streitkunst mussit
deshalb gegen alle Menschen gebrauchen, weil dareFaustkampf und das Ringen und das FechtenffeiWa
S0 gut gelernt hat, dass er stérker darin isti@artle und Feinde, und muss deswegen nicht sesuadre
schlagen und stoRen und téten. Noch beim Zeus, wi@en der den Ubungsplatz besucht hat und ehtitjer
Fechter geworden ist, hernach Vater und Mutterdgtldder sonst einen von Verwandten und Freundeh, d
man deshalb die Turnmeister und die Fechtmeistéolgen und aus den Stadten vertreiben? Denn thiaisen
ihre Kunst mitgeteilt, damit sie sich ihrer rectilibedienen gegen Feinde und Beleidiger zur Vegiand), nicht
zum Angriff, und nur jene kehren es um und bediesieln der Starke und der Kunst nicht richtig. Niatso die
Lehrer sind bdse, sondern die glaube ich, welahaisht richtig anwenden. Dasselbe nun gilt auah der
Redekunst (PlatorGorgias(456¢)).

%7 vgl.: Foucault (2008) / S.166 ff.
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liel3 er etwa eingefahrene Kommentare ab und sagtwias die Machtigen und/oder der
Pobel horen wollten. Dem Schmeichler fehlte — wemdRhetor — die Integritat des
Lebenswandels, die fur den Parrhesiasten gerade&ehnend war.

Damit dieser Sachverhalt, dass der Parrhesiastégesatz zum Rhetor und Schmeichler
ein Bundnis mit sich selbst einging, auch zur Gengginen Horern klar wurde, hatte
Foucault in der Vorlesung vom 12. Januar 1983 aigf 8prechakttheorie Austins
zuriickgegriffert®® Anders als in den 1970er Jahren, wo sein Dialdgdeti Philosophie der
normalen Sprache — wie in Kapitel 1.3 herausgetateiorden ist — eher im Hintergrund
prasent war, nahm Foucault nun explizit auf die ofige des Performativen als einer
Kontrastfolie Bezug. Leitend war dabei die Fragkstg, wie eine parrhesiastische
AuBerung sich durchsetzen kann, obwohl sie im dotéed zu einer performativen
AuRerung institutionell nicht legitimiert ist. Foalt analysierte dazu die parrhesiastische
Praxis auf der Basis der von Austin aufgestelltatingensbedingungen fir performative
Sprechakte®® Nach Austin sind performative AuBerungen — wie Higrterung seines
Sprachdenkens in Kapitel 1.3 ergeben haben — stinbete Bedingungen geknipft, um
erfolgreich sein zu kénnen. Da performative AuRgamdie Welt nicht — wie konstative
AuRerungen — bloRR beschreiben, sondern wirklickkeitstituierend sind, handelt es sich
aber nicht um Wahrheitsbedingungen, die logischasgischen Kriterien entsprechen.
Damit eine performative AuRerung gelingt, muss 8erecher laut Austin — wie auch
Foucault entsprechend referierte — innerhalb eimggutionellen Rahmens dazu berechtigt
sein, diese AuRerung zu vollziehEAZur Erinnerung sei ferner erwéhnt, dass Austin als
Beispiel Satze wie ,Ich erdffne die Sitzung“ nanidad fur ihn stand fest, wenn die Person,
welche einen solchen Satz sagt, nicht den Statgs\desitzenden hat, dass er dann
unwirksam sein wird.

Der wesentliche Unterschied zwischen performatived parrhesiastischen Akten lag nun
fur Foucault darin, dass es sich bei der ,parrtfiasia eine politische Praxis handelte, mit
der das Subjekt das Bestehende von einem Standerkrdisierte, der offiziell nicht als
legitim galt. Deshalb erfillte dieses Subjekt keider fur performative AuBerungen
erforderlichen Gelingensbedingungen. Ein parrh@s@ser Akt erhielt seine Berechtigung
aus Foucaults Sicht aber durch ein besonderes Btenaas Subjekt ging im
parrhesiastischen Akt ein freies Blindnis mit sielbst ein. ,Alors que I"énoncé performatif
définit un jeu déterminé ou le statut de celuippiile et la situation dans laquelle il se trouve

*8ygl.: ebd. / S.59 ff.
*9vgl.: ebd. / S.61 ff.
*ygl.: ebd. / S.61
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déterminent exactement ce qu’il peut et ce quitldice, il Ny aparrésiaque lorsqu’il y a
liberté dans I"énonciation de la vérité, libertéladete par lequel le sujet dit la vérité, et
liberté aussi de ce pacte par lequel le sujet gadefse lie a I'énoncé et a I"énonciation de la
vérité. Et dans cette mesure-la, au coeur deafeésig on ne trouve pas le statut social,
institutionnel du sujet, on y trouve son couratfe fm Zentrum der ,parrhesia“ befand sich
nicht — wie bei einer performativen AuRerung — destitutionelle Status des Subjekts,
sondern die personliche Beziehung, die zwischen @&parecher und seiner AuRerung
erkennbar war. Sie war es letztlich, die Ricksdduauf sein Ethos zuliel3. Die Kritik,
welche das Subjekt mittels eines parrhesiastisgildas zum Ausdruck brachte, konnte
wirksam sein, da es diese durch seine Lebensweisterziell begriindete. Die existenzielle
Legitimitat bestand darin, dass das Subjekt Waligtegit demonstrativ lebté’? Dabei
scheute es — im Gegensatz zu denen, welche Autorifdrchteten — keinerlei Gefahren.
Denn der Parrhesiast erwartete gewil3 nicht, daesrsBRede applaudiert wird, sondern er
war sich durchaus bewusst, dass ihr keine Zustingnwderfahrt und sie vermutlich auf
massive Ablehnung stof3t. Somit war er kein herkdoimal politischer Akteur, der auf
propagandistischem Wege Mehrheiten hinter sich avenseln will und Massenbeifall
bendtigt. Doktrindre Prahlerei war ihm fremd. Als enangepasster Einzelgénger gehorte
der Parrhesiast jedoch auch nicht zur grof3en Zadelrdwelche die politischen Verhaltnisse
trotz ihrer Widrigkeit auf sich beruhen lassens@aden Einsatz zur Veranderung vermieden.
Er gab sich im Gegenteil mit einer solchen Behagkdt nicht zufrieden. Denn das
.parrhesia“ praktizierende Subjekt wich keiner Ansmdersetzung aus und es hatte keine
Angst vor etwaigen Sanktionen. Im Extremfall warsegar bereit, fur das Kundtun seiner
Uberzeugungen das Leben zu opfern.

Aber mit der ,kynischen parrhesia“® wurde Unbeugsainkind Kritik auf eine noch
eindringlichere Weise zum Ausdruck gebracht, atsrdé der oben beschriebenen parrhesia
der Fall war, zu der sich ein Subjekt zwar aufigleintschloss und sein Leben entsprechend
ausrichtete, ansonsten jedoch auch ein normalegeBiin der Polis bleiben konnte. Die
.Kynische parrhesia“ war hingegen aus der SichtcRalis eine Unternehmung, bei der ein
Subjekt permanent seine gesamte Existenz in diegs¢hale warf’® Die ,kynische

parrhesia“ war entschiedener als die ,parrhesia&iche auch der gut situierte Polisbirger

> ehd. / S.63

"2 Anleihen fiir Wahrhaftigkeit als einer ethischeru@maxime hatte Foucault auch bei Nietzsche gefunde
wie er eigens bemerkte (ebd. / S.64). Nietzschegdieh seine Moralkritik vor allem die wirkungsnigigen
christlichen Werte zertrimmern wollte, sah in deubj8kt, das auf die Moglichkeit eines wahrhaftigen
Lebenswandels vertraute, eine praktische Antwdrtlas Problem einer abgriindigen Sinnlosigkeit, tefc
eintreten kann, wenn diese gewohnten Werte wegbrech

" Foucault (2009) / S.215 ff.
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waéhlen konnte, um seinen Unmut den Machtigen an Kigpf zu schleudern. Denn die
Standpauke des Kynikers war Bestandteil einer IHgltulie alle Bereiche seines Lebens
umspannte. Um diesen Sachverhalt transparent zuhenadilft es, wenn zunachst
herausgestellt wird, welche Bedeutung das Symbwistir die Konstituierung von
Machtverhéaltnissen in Foucaults Auseinandersetmihger ,parrhesia“ einnahm.

Weil Foucault das historische Material zur ,parrbésnittels einer Diskussion von Austins
Definition des Performativen aufbereite, ist inneen Spatwerk wiederum eine deutliche
Nahe zu Bourdieus Theorie symbolischer Machtberigbn erkennbar. In Kapitel 1.3
konnte eine Anschlussfahigkeit von Foucaults Maehkén an Bourdieus Soziologie der
symbolischen Macht gerade deshalb nachgewiesen ewerda beide Autoren eine
vergleichbare Rezeption von Austins Sprachphilosophtrieben haben. Der spate Foucault
thematisierte nochmals die Annahme einer symbdaiscBimension von Macht. Diese
Annahme hatte schon die ,Analytik der Macht* de7@68r Jahre erganzt, ohne dass er sie zu
einem separaten Analyseraster fur Machtbeziehuagegearbeitet hatte. Nun konfrontierte
Foucault seine Uberlegungen zur symbolischen Béfsetieeit von Machtbeziehungen mit
den Ergebnissen der ,Genealogie der kritischenudglt in der die Beschéaftigung mit der
.parrhesia“ schlie3lich den wichtigsten Platz eimma ,Donc, il n"est pas satisfaisent de
dire que le sujet est constitué dans un systemédahiome. Il est constitué dans des pratique
réelles — des pratiques analysables historiquerignfa une technologie de la constitution
des soi qui traverse les systemes symbolique toués utilisant. Ce n’est pas seulement
dans le jeu des symboles que les sujet est cohstitBourdieus Konzept symbolischer
Macht lasst sich auch auf Foucaults Analysen vaetohischem Material anwenden, die er
als Genealoge der kritischen Haltung durchfiihrees& daran erinnert, dass fur Bourdieu
symbolische Machtverhaltnisse aufgrund von Anerkegnentstehen und sich erhalten, die
Subjekte bestimmten Personen und Institutionenegetgpringert’® ,Parrhesia“ kann in
diesem Zusammenhang verstanden werden als eindudgndurch die ein Bruch mit der
symbolischen Ordnung vollzogen wird, indem z.B. &aobjekt einer Person, die als
Autoritat gilt, unmissverstandlich die Anerkennuwergzieht. Obwohl der ,parrhesiast” kein
autorisierter Sprecher war, traute er sich sogameskritische Rede gegenuber der Obrigkeit
schonungslos vorzutragen. Damit verwies er auKaistingenz der symbolischen Ordnung
und setzte sie — im gunstigsten Fall — augenbtibkin Bewegung. Allgemein handelte es
sich beim parrhesiastischen Wahrsprechen also uma Eiandlungsweise, die auf die

5" Foucault, MichelA props de la généalogie de I éthique: un aperctravail en coursin: Dits et écrits IV /

S.628

> vgl. dazu Kapitel 1.3
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symbolische Struktur des Sozialen zielte und mitiseeEndeffekt Freiheit in die erstarrten
Verhaltnisse hineingetragen werden sollte.

Ferner war jedoch die ,kynische parrhesia® mit eineebensentwurf verbunden, der nicht
nur mit einer zeitweiligen politischen Aktion kospondierte. Die Rede des Parrhesiasten
stellte in der Regel ein kurzes und unerwartetésfé&ter dar, das gewil3 auch einen Brand
auslésen konnte. Aber beim Kyniker war es seinea@ésscheinung, die eine stetige
Bedrohung fur die symbolische Ordnung darstelltebé&gab sich mit seinem Verhalten und
auBerem Erscheinungsbild in eine fortwéhrende Qppos da er glaubte, mit der
offentlichen Manifestation seines Lebens die Waithrbhezeugen zu kénnen. Darlber gibt
eine historisch dichte Beschreibung markanter Matkndes Kynismus Aufschluss, die
Foucault unterbreitet hatte, bevor er diese nochmmalDetail — wie in Kapitel 3.3 deutlich
wurde — mittels Schilderungen von Auftritten Diogeh im weiteren Verlauf der
Vorlesungen tber den Mut zur Wahrheit aufscheine®(® Es zeigte sich dabei, dass die
Lebensform des Kynikers eine unaufhdrliche Inszemig der Wahrheit war. Sein
Kleidungsstil, seine Art zu sprechen und sich zwdggen, also im Prinzip seine ganze
Existenz sollte als eine Geste der Wahrheit fuegieum die symbolische Ordnung zu
zermirben und gegebenenfalls punktuell einzureiBazu demonstrierte der Kyniker vor
allem, dass er keineswegs seine Daseinsberecht@gangpohangig von der Wertschatzung
anderer begreift und kein Problem damit hat, siaBeahalb sozialer Akzeptabilitat zu
befinden. Er legte im Gegenteil eine kontinuieicRespektlosigkeit an den Tag, die als
eine Strategie zur symbolischen Manipulation awgstf werden kann. Denn das Verhalten
des Kynikers war haretisch, da es eine atzendebMéiraigung und heftige Verachtung der
etablierten symbolischen Guter darstellte. Manchkoahte dies sogar bis zu Akten gehen,
die beinahe schon die Grenze von symbolischer hysipchen Gewalt Gberschritten. Bei
diesem dramatischen Spiel mit dem Symbolischen t&utder Kyniker auch die

Suggestivkraft praverbaler und prareflexiver Komrkationsformen wie Gebé&rden und

"®ygl. dazu folgenden Textauszug: ,Cette expressimrturon tés alétheiagétre le témoin de la vérité) est
tardive, mais je crois qu’on peut la retenir panactériser au fond ce qu’a été le cynisme pendate
I’Antiquité, et sans doute ce que sera cette egp@cgnisme que I'on peut trouver tout au long distbire de
I"Occident, a travers différents profils. Martyr ldevérité entendu au sens de "témoin de la vétégioignage
qui est donné, manifesté, authentifié par une emés, une forme de vie au sens le plus concretus
matériel du terme, témoignage de vérité donné fpdares le corps, |I"habillement, le mode de compeet, la
maniere d agir, de réagir, de se conduire. Le co@se de la vérité est rendu visible, et risibngdun certain
style de vie. La vie comme présence immédiatetauia et sauvage de la vérité, c’est cela qui astfesté
dans le cynisme. Ou encore: la vérité comme disgiptomme ascése et dépouillement de la vie. &i@ wie
comme vie de vérité. Exercer dans sa vie et paiesda scandale de la vérité, ¢ est cela qui gpetque par le
cynisme, depuis son émergence qu’on peut situbfaiécle dans la période hellénistique, et qui va se
poursuivre, au moins jusqu’a la fin de I'Empire aomet — je voudrais le montrer — bien au-dela.réxedans
et par sa vie le scandale de la vérité, c’estquglast au noyau du cynisme* (Foucault (2009) 68)1
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Bekleidung. Es kam deshalb oft dem Schneiden dcsr und karnevalesker Grimassen
gleich, wenn er diese Grenzubertritte praktiziert®loglich wurde ihm diese

aulRergewohnliche Lebenseinstellung letztlich, weisich selbst bedacht flihrte. Besonders
hatte der Kyniker es gelernt, seine Bedurfnisse eanf Mindestmald zu reduzieren, um

dadurch ein H6chstmal an Autarkie zu erreichen.
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Resiimee und Ausblick

Die Analyse von Foucaults Suchbewegung nach Katiken zeigte, dass es ihm um mehr
als nur eine herkdmmliche wissenschaftliche Kaeriging. Zumal er seit Beginn der 1970er
Jahre nie gleichgultig gegentber dem PraxisbezigeseDenkens war. Im Gegenteil
beabsichtigte Foucault, den fur viele Akademikgrigghen Bruch zwischen Theorie und
Praxis auf eine direkte Weise aufzuheben, inderRhglosophie und Leben nicht trennte.
Nietzsche, dessen Vorbildfunktion flir Foucault elaR3geblich zum Verstandnis seines
Denkens vorausgesetzt worden ist, hatte diese tesoiPraxis des Philosophierens einmal
deutlich charakterisiert. Exzentrisch bemerkte déoralgenealoge: ,Ilch habe meine
Schriften jederzeit mit meinem ganzen Leib und lcebeschrieben: ich weild nicht, was
‘rein geistige” Probleme sind*’

Auch Foucaults Auseinandersetzung mit dem Macht#heafie seine Suche nach legitimen
Kritikformen begleitete, kann als autobiographig#iten. Denn es waren stets politische
Probleme, die Foucault personlich affizierten urghlie3lich dazu veranlassten, das
experimentelle Projekt einer ,Analytik der Macht‘onanzutreiben. Diese Form des
Arbeitens unterscheidet sich markant von einem egswralen Stil, wie ihn etwa der
Soziologe Niklas Luhmann pflegte. Luhmanns Ubenhegan zur Macht sind in erster Linie
theoretischer Natur gewesen und gehéren zu ein& gmgelegten Gesellschaftstheorie, die
er in der Abgeschiedenheit des westfalischen Bieefmit seinem berihmten Zettelkasten
entworfen hat’® Foucault hingegen reagierte mit dem Konzipieren #malyserastern fiir
Machtverhaltnisse unmittelbar auf zeitgentssisabléigche Umstande und kritisierte das
etablierte Machtdenken vor allem, weil es keineldien Hilfsmittel fir den politischen
Kampf besal3. Wegen dieser ungewdhnlichen Ausrightseiner Arbeit mangelte es
Foucault aber nicht an grundlagentheoretischer Kaemz. Vielmehr konnte entgegen der
Behauptungen seiner Kritiker herausgearbeitet werdass Foucault in dieser Hinsicht sehr
innovativ war. Denn Foucault entwickelte seine Amataster fir Macht mit historischem
Material. Dartiber hinaus nutzte er das PraxiswisganSophisten, Nietzsches Leib- und

Kunstphilosophie sowie Austins Sprachtheorie, untwamten auf die ihn drangende Frage

" NietzscheNachlaR 1880-1882S.170

"8 Beziiglich des Antritts seiner Professur bemerktierhann: ,Bei meiner Aufnahme in die 1969 gegriindete
Fakultat fur Soziologie der Universitat Bielefelthtl ich mich konfrontiert mit der Aufforderung,
Forschungsprojekte zu benennen, an denen ich erbédin Projekt lautete damals und seitdem: Thedgie
Gesellschaft; Laufzeit: 30 Jahre; Kosten: keinafi{inann, NiklasDie Gesellschaft der Gesellschafrankfurt
a.M., 1998 / S.11). Luhmann begann sich im selbstralim wie Foucault mit Macht zu beschéaftigen (dgizu
Luhmanns ersten Text zum Machtthema: Luhmann, BliKlessische Theorie der Macht : Kritik ihrer
Pramissenin: Zeitschrift fir Politik, Heft 16, 1969 / S.24170). Und in den folgenden Jahren wurde das
Machtthema eine feste Komponente in Luhmanns sagisther Theoriebildung.
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nach der Funktionsweise von Macht zu geben. Fealtmrhbleibt demnach: Gerade well
Foucault Theorie und Praxis verknlpfte, gelang le® ilberzeugend, grundsatzliche
Problemstellungen auf dem Gebiet der Machttheoriwie- die von Heteronomie oder
Autonomie des Subjekts — zu I6sen.

Ebenso konnte die besonders von Habermas und d8sbeiter Honneth lancierte These,
Foucaults politisches Denken der 1970er Jahre stalfe einer Linie mit Schmitts
Dezisionismus, einer ernsthaften Lektire nichtdaften. Vielmehr hat sich herausgestellt,
dass Habermas” Foucault-Deutungen stellenweissfaldhascherisch zu verstehen sind, da
er auf einer politischen Konjunkturwelle reitet umicht gerade eine vorurteilsfreie
Auseinandersetzung mit Foucaults Schriften ford®trch die philosophie-historische
Aufarbeitung der Habermas-Foucault-Debatte ist gadder tatsachliche Standort von
Foucaults politischem Denken der 1970er Jahre aefkean geworden. Mit dem
Parteiergreifen fir den ,historisch-politischen Kiss“, der aus der antiken Sophistik
hervorging, befand sich Foucault in der rhetorisophistischen Tradition. Deshalb war es
mdoglich, Parallelen zwischen seinem Denken und Resg radikalem Entwurf von
Demokratie hervorzuheben. Zwar sah Foucault seit712unehmend ein, dass sein
politisches Denken sich nicht ganzlich vom ,philpkisch-juridischen Diskurs® emanzipiert
hatte, da es selbst auf die Repetition formal-tettgr Denkmuster angewiesen blieb. Aber
mit seiner Kritik an der Doktrin und Wirkungsmadtieses Diskurses, der von Habermas
nach wie vor unbeirrt reprasentiert wird, konnteaef ein Dauerproblem in westlichen
liberalen Rechtsstaaten verweisen. Denn die dertistin@ Offentlichkeit, fur deren
Lebendigkeit das harte Wortgefecht ein Gradmesdetauft oft Gefahr, zu verflachen und
durch eine Willensbildung von ‘oben nach unten” fmmktionieren. Daher keimt
gegenwartig auch die Diskussion um das Politisalfe \@elche Foucault — wie sichtbar
wurde — durch die Rehabilitierung der rhetoriscpksstischen Praxis in den 1970er Jahren
antizipiert hat’°Folglich kann Foucaults politisches Denken Habefrufiskursethischen
Vorstellungen von Demokratie keineswegs untergesirdrerden.

*"9 Dass es sich bei dieser Diskussion nicht um eilitéa¢sfernes Sinnieren innerhalb der politischiild8ophie
handelt, beweist die Studie von Thomas Leif Uber destand der deutschen Politik. Gestutzt auf Emige
Beobachtung, Insider-Berichte und unverdéffentliddtkumente diagnostiziert Leif beziiglich des Inebeins
der Volksparteien: ,Ausgeklammerte, verschobeneverdrangte Konflikte werden in Kauf genommen, auch
weil die Ergebnisse 6ffentlich gefihrter Debattelér Mediendemokratie als ein unkalkulierbareskBis
eingeschatzt werden. Fast alle fiihrenden Politileben die gréf3te Angst vor “wilden offenen Debéttdaren
Ende sie nicht kalkulieren kénnen. Fir diese Erk@isdassen sich durchaus Argumente finden. Bequobkdit,
Konfliktvermeidung, Entlastung von Widerspriichesabieinen so auf der vermeintlichen Haben-Seite déuf
Soll-Seite steht dafiir aber ein hoher Preis: dezitkt auf programmatische Klarung wichtiger Gruatdfragen,
die Verhinderung der Basisbeteiligung und — inklensequenz — der Abschied vom Diskurs* (Leif, Thema
Angepasst und ausgebrannt : Warum Deutschlandtikst&hd droht Minchen, 2009 / S.250).
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Als Foucault im Jahr 1978 mit dem Vortr@u est-ce que la critiqueRants Beantwortung
der Frage "Was ist Aufklarung?” aufgriff, begann ene ,Genealogie der kritischen
Haltung“ durchzufihren. Es wurde evident, dass ieh slamit auf die Suche nach
Maglichkeiten begab, das Politische jenseits veoilischen Kategorien zu denken. Foucault
pladierte nicht mehr nur fur eine rhetorische Gedtlaeit des politischen Subjekts, das sich
unter Berufung auf ein asymmetrisches  Rechtsprinzigegentuber den
Ausschlussmechanismen der Institutionen zur Welnt,sdie ihre Legitimitdt aus dem
»philosophisch-juridischen Diskurs* beziehen. Ind&wmucault das Denken des Politischen
anhand der Unterscheidung zwischen dem ,philosophigridisch Diskurs® und dem
Lhistorisch-politisch Diskurs® aufgab, entstand esimandere Auffassung von politischer
Subjektivierung. Im Mittelpunkt von Foucaults Aufrkeamkeit stand nun die
Selbstbeziehung des politischen Subjektes. Foudmitinte generell in diesem Kontext,
dass sich das kritisch tatige Subjekt einem st@&mdiBrozess der Selbstvergewisserung
aussetzt. Es erkennt seine Lage, welche von demthleiehungen bedingt wird, in denen
es unweigerlich steckt. Das Kritik Ubende Subjekindgt seine Einsichten und
Uberzeugungen couragiert zum Ausdruck. Es hatesieognen aus der Auseinandersetzung
mit sich selbst auf der Basis vergangener und ge@eiger Verwicklungen. Und
insbesondere ist deutlich geworden, dass Fougaskinen Vorlesungen tber den Kynismus
eine Form von Subjektivitat prasentierte, durchchel er in die Nahe von Stirners und
Jingers Denken uber die politische Auflehnung degdien riickte. Eine Reduktion von
Foucaults Spatwerk auf eine harmlose Philosophid.eleenskunst, die auf dem Buchmarkt
in der Ratgeber-Sparte vertrieben werden kandgstalb nicht angebracht.

Dieser Befund wird ferner bestatigt, wenn man miiclB auf die gegenwartigen
Kommunikationsverhéaltnisse in der Bundesrepubli& Brage aufwirft, ob der politische
Subjektbegriff, den Foucault zuletzt verfocht, naelitgemar ist? Davon kann ausgegangen
werden. Denn es hat unter Umstanden enorme exatenEolgen, in der Offentlichkeit
gesondert Kritik anzubringen. Laut Norbert Bolatiglie Ursache fur diese eingeschrankte
Meinungsaul3erungsfreiheit in der offentlichen Maiguwelche durch die Massenmedien
produziert wird. Demgemalf ist die offentliche Meaigwunicht — wie es nach dem liberalen
Prinzip eigentlich der Fall sein sollte — das Emgsbrationaler Diskussion. ,Politisch
betrachtet wéare das Eingestandnis féllig, dassmtiderne Demokratie den Konformismus
begunstigt. Und technisch gesehen ist er ein EffektMassenmedien. Sehen wir naher zu.
Je besser die Massenmedien die 6ffentliche Meirarggnisieren, desto wahrscheinlicher

wird es, dass sich die meisten Menschen in ihreteilUiiber die Meinung der meisten
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Menschen irren. Dieser Irrtum potenziert sich danmler 6ffentlichen Meinung Uber die
offentliche Meinung. Wenn sich aber die Mehrheig¢iilie Mehrheit tauscht, muss dem eine
Angstdynamik zugrunde liegen, die so alt ist wie demokratie: die Angst von der
Mehrheit geachtet zu werden. Offentliche Meinurigalso nicht das, was die Leute meinen,
sondern das, was die Leute meinen, ‘dass es die eeinen”.”®°Von der 6ffentlichen
Meinung geht ein Konformitatsdruck aus und weil Bigger furchten, isoliert zu werden,
passen sie sich gemeinhin mit ihrer Meinungsaul@eran. Es ist schliel3lich dieser
Wirkungszusammenhang von Freiheit der Meinung, atezi Anerkennung oder
Ausgrenzung, weshalb besonders Foucaults letztdesdorgen Uber den Kynismus
hinsichtlich der Frage nach politischer Kritik irrdsegenwart bedeutend sind.

Denn zum einen hat Foucault mit seinen plastis@anlderungen den ,Kyniker” als eine
Grenzfigur modelliert, die eine Vorbildfunktion heb kann. Der ,Kyniker* erscheint vor
allem als ein politisches Subjekt, das integer daiben fuhrt und mit kihnem Zorn in
Tabuzonen einbricht. Wer sich auf Foucaults Vorggun Gber den Kynismus einlasst, wird
unwillkiirlich dazu angeregt, tber die eigene Ribiitschaft in der Offentlichkeit
nachzudenken. Ob er im Endeffekt tatsachlich dasdkun seiner Meinung Uber eine
bestimmte soziale und finanzielle Sicherheit stélfingt aber ganz davon ab, ob er selbst
den ,Mut zur Sezessiorf aufbringt.

Zum anderen ist es gerade der Aspekt, dass diesdtymi Aktion eine mutige
Entschlossenheit voraussetzt, welcher sie sigmifikan der Kritik unterscheidet, die langst
zum Inventar der bundesdeutschen OffentlichkeibgelBolz merkt ferner an, dass heute
» kritisches Bewusstsein” ein Modeartikel ist, jdenan auf dem Markt der Massenmedien
kaufen kann.®*?In diesem Kontext verweist Bolz auf Martin Walsger ,schon vor Jahren

80 Bolz, Norbert:Der Reaktionar und die Konformisten des Anderssaind/erkur : Deutsche Zeitschrift fiir
europaisches Denken, Heft 9/10, Jg. 65, 208781

Bolz entwickelt diese Uberlegungen mit Riickgriff die Theorie der Schweigespirale von Elisabethilee
Neumann, wie er an anderer Stelle darlegt (vgludBolz, NorbertDie ungeliebte Freiheit : Ein Lagebericht
Minchen, 2010 / S.85). Noelle-Neumann wiederumelbddhre Theorie, indem sie die Geistesgeschiciata n
Ausfiihrungen zum Phanomen “6ffentliche Meinungchikémmte, sozialpsychologische Experimente zur
Isolationsangst auswertete und das Meinungsklinvdahlkampfen analysierte. Nach Noelle-Neumann ehtst
eine Schweigespirale, wenn eine Vielzahl von Measdjlaubt, dass ihre persdnliche Meinung von der
Mehrheit nicht akzeptiert wird und auf die AuRerdhigr scheinbar gegenteiligen Ansicht verzichdetsie die
soziale Exklusion flirchtet. Die Theorie der Schwsjgrale ist jedoch im Unterschied zu Bolz" Esdagriden
gegenwartigen Konformismus weniger politisch metitjideshalb bringt Noelle-Neumann wesentlich mehr
Verstéandnis fur die Menschen auf, die nicht aneakelfen: ,Sympathie werden wir fur die soziale Nadies
Menschen wohl nicht empfinden, aber verstehenesolitir sie, um nicht ungerecht gegenuber dem Milézu
sein“ (Noelle-Neumann, Elisabethie Schweigespirale : Offentliche Meinung — unsagiale HautMiinchen,
2001/ S.VII).

%81 Botho StrauR gebraucht diese eindringliche Wendiuisginem skandalumwitterten Esgayschwellender
Bocksgesangum flr den ,Einzelgéanger” zu pladieren, der siom ,Mainstream" abkehrt (Strauf3, Botho:
Anschwellender Bocksgesatiigr Der Spiegel, Nr. 6, 1993 / S.206).

*82Bolz (2011) / S.783
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in seiner Rede Uber die 'Banalitat des Guten” dasrés der kritischen Sonntagsrede
bloRgestellt* habe>®* Und daraus schlussfolgert Bolz: ,Nichts scheint umserer
Gesellschaft naturlicher als Kritik an der Gesélidft” Wie aber konnte dies geschehen? Es
ist dem Siegeszug der Kulturrevolutionare geschiifi&either ist jene Kritik regelrecht
willkommen, welche den Mal3gaben der ,Political @otness” gehorcht. Diese Kritik
erschopft sich im Sympathisieren mit wirklichen obdeermeintlichen Opfern, in
Betroffenheitsalliren und dem Reden Uber die msohé Minderwertigkeit anderer. Mit
anderen Worten: Politisch korrekte Kritik tritt in@mim Gewand eines demonstrativen
Moralismus auf.

Die ,Political Correctness” — bei der es sich wamgerkt um einen US-Import handelt —
fullt far die Linke in ihrem Kampf um kulturelle lemonie eine ideologische Licke, die
nach dem Ende des Kalten Krieges gerissen wiird@aher verstehen sich die Anhanger
der ,Political Correctness” nicht wie die Emanzipasbewegungen alter Pragung als
Wegbereiter eines klassengerechten sozialistiseluemanismus. Vielmehr wollen sie einen
moralischen Universalismus der Menschenrechte glebavirklichen. Deshalb sind alle
Grenzen und Unterscheidungen innerhalb der soz\éelh der ,Political Correctness” ein
Dorn im Auge. Diese stellen aus ihrem Blickwinkelrn,uneigentliche vorlaufige
Verwirklichungen des Menschlichen* da¥° Denn das Evolutionsziel, der normative
Endzustand, den es fir die ,Political Correctnessérreichen gilt, heil3t "Menschheit”. Mit

diesem Ausdruck ist jedoch nicht das biologisch&uBgswesen als additive Summe aller

3 ahd. / S.783

°% Die sich abzeichnende linke Dominanz, welche im t#@70er Jahren zunéchst im Medien- und
Bildungsbetrieb zu beobachten war, hat der Sozéldgimut Schelsky schon damals ausfuhrlich bedoénie
Schelsky erbrachte den Nachweis, wie als Folg&8er-Revolte eine ,Kaste der Sinnvermittler entstadie
vor allem tber Ideologieproduktion und -verbreitiBtgukturen geschaffen hat, die sie begiinstigeh: (vg
Schelsky, HelmutDie Arbeit tun die anderen : Klassenkampf und Regeerrschaft der Intellektuellen
Opladen, 1975). Heute manifestiert sich das eréidtpe Wirken der Kulturrevolutionére einerseit$&Sestalt des
machtigen grunpolitischen Milieus. Andrerseitsastfortgesetzt im Journalismus und somit allgerireder
politisch-medialen Offentlichkeit spiirbar. Dennlgidleinungsmacher, die als Studenten geistes- und
sozialwissenschaftlicher Facher oft unter dem Esslkulturrevolutiondrer Hochschullehrer standesh mit
deren Gedankengut sympathisieren, besetzen dam|stische Berufsfeld. Wie sich dies in der pstitien
Praferenz deutscher Journalisten widerspiegekgbeline aktuelle Studie des Instituts fir Puliiizisund
Kommunikationswissenschaft der Freien UniversitatiiB. Der zufolge schatzen sich Politikjournalistelbst
.auf einer rechts-links-Skala etwas links von dett&ein und das Medium, bei dem sie tatig sindiastmehr
rechts als ihre eigene Position* (Linenborg, MagtetBerghofer, SimorPolitikjournalistinnen und -
journalisten : Aktuelle Befunde zu Merkmalen unasEllungen vor dem Hintergrund 6konomischer und
technologischer Wandlungsprozesse im deutschemdligmus Berlin, 2010/ S.13).

8 ygl.: Furth, PeterKategorielles zur Political Correctnesi: Grenzgange : Liber amicorum fiir den
nationalen Dissidenten Hans-Dietrich Sander / hweg.Heiko Luge, Graz, 2008 / S.82

Eingehender erlautert Furth diesen zeitgeschidtgticvorgang wie folgt: ,Konzentrierte sie [die Rickl
Correctness] sich in den USA noch hauptsachlicrdauformale Seite der linguistischen Agitationvaarde sie
in Deutschland alsbald inhaltlich betrieben undldgisch an den Tabus des Antifaschismus und des
Antirevisionismus ausgerichtet. Was sie seitdenhafivollsten verfolgt, ist die Voreingenommenheitdés
Eigene“ (ebd. / S.82 (Erganzung von A.F.))

% ebd./ S.76
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Menschen gemeint. Es handelt sich indes um die iB®aeng fir ein gedankliches
Konstrukt, das der ,Political Correctness” zur khtung einer weltweiten Form des
Sozialen dient, in der eine schrankenlose Akzeptamrherrschen soll. Die ,Political
Correctness” forciert letztlich die vollstandige ésvindung von Differenzen zwischen
Volkern, Kulturen, Religionen oder Geschlechterime @us ihrer Sicht nur aufgrund
mangelnder Einsicht existieren.

Indem aber die ,Political Correctness® derart ,Seind Sollen“ identifiziert oder ,das
Sollen als das wahre Sein* versteht, weist sie aiohWesensmerkmal klassisch linker
Ideologie auf®’ Und es ist schlieRlich dieser ideologische Himeng, vor dem sich die
politisch Korrekten als genuine Anwalte von Untéakten und Opfern gebarden. Dabei
verstricken sie sich jedoch in einen fatalen Wigarsh. Um n&mlich von der mdglichen
Realisierbarkeit ihrer Ziele ausgehen zu kdonnendis ,Political Correctness” auf eine
anthropologische Hilfshypothese angewiesen: dite Jalimanitdre Grundiberzeugung "der
Mensch ist von Natur aus gut’, was meint, der Menst seinem Wesen nach auf ein
friedliches Miteinander angelegt® Gerade weil die ,Political Correctness* aber diese
Menschenbild in der politischen Auseinanderset4iingich reklamiert, wird ihre Paradoxie
offenkundig. Denn treffen die Verfechter der ,Piobl Correctness” auf Andersdenkende,
dann greifen sie auf eine Kategorie zurlck, die demanitaren Idee ihrem
Selbstverstandnis nach eigentlich fremd ist: die Beindes. Das heil3t, dass die ,Political
Correctness” ihr widerstreitende Befunde und jendje sie auRRern, als
~-menschenfeindlich” brandmarkt.

Wegen dieser rigorosen Vorgehensweise, die fiir ifdesgsethiker®® typisch ist, kann
laut Bolz gar die beste Definition der ,PoliticaloCectness” avant la lettre in Thomas
MannsBetrachtungen eines Unpolitischgafunden werden: ,Political Correctness* als ,die
Auferstehung der Tugend in politischer Gestalt, daeder-mdglich-werden eines
Moralbonzentums sentimental-terroristisch-republigeher Pragung, mit einem Worte: die
Renaissance des Jakobinet® Es scheint, als wollte Bolz seine These nur pramok

*%7ebd. / S.81

¥ ahd. / S.80

*%9|n seinem fulminanten Vortra@olitik als Beruf hat Max Weber zwischen ,Gesinnungsethik* und
~verantwortungsethik” im Bereich politischen Handglunterschieden. Wahrend der ,,Gesinnungsethiken* s
hitzkdpfig an abstrakten Inhalten orientiert, deggeben, fir ein absolut Gutes zu stehen, nimmt der
Lverantwortungsethiker" stets die konkrete Besohdéreiner Situation in den Blick. Er bedenkt ad@
Folgen seines Tuns, da er nicht verdrangt, daskrsi@ngelastet werden kénnen. Der ,Gesinnungsethfiihlt
sich hingegen nur ,verantwortlich” dafiir, ,dal3 iemme der reinen Gesinnung, die Flamme z.B. det®§ts
gegen die Ungerechtigkeit der sozialen Ordnunditrédischt. Sie stets neu anzufachen, ist der Kwemer,
vom maoglichen Erfolg her beurteilt ganz irratiomaleaten, die nur exemplarischen Wert haben kénnen u
sollen* (Weber, MaxWissenschaft als Beruf 1917/191Rdlitik als Beruf 1919Tlbingen, 1994 / S.80).
*9Bolz (2010) / S.92
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zuspitzten.  Tatsachlich lasst sich aber feststellemlass die ,Political
Correctness” mittlerweile Gber ein ganzes Arsewoal Bezeichnungen verfligt, mit denen sie
ihre Kontrahenten diffamiert und ins gesellschelfii Abseits drangt. Die soziale Achtung
des Andersdenkenden ersetzt fiir die politisch Haere quasi die Guillotiné® Dabei
beschréanken sie sich allerdings nicht auf moradisddrurteilungen, sondern bedienen sich
auch einer Pseudo-Psychiatrie. Denn Menschen, idie gegen die von der ,Political
Correctness” induzierten Anderungen sperren, simgl iarer Perspektive nicht nur bose,
sondern ,obendrein geisteskrank. Es spricht Bamgéche erstaunliche Karriere das Wort
"Phobie” gemacht hat, das in friheren Zeiten ntiknkhafte Angstzustande angewendet
wurde, heute aber auf so merkwirdige "Krankheitei®® Homophobie, Xenophobie und
Islamophobie **

Gegenwartig hat die ,Political Correctness” gewissg3en die Form dessen angenommen,
was Foucault 1970 in seiner Antrittsvorlesung amllgge de France als ,diskursive
Polizei” einstufte. Er konstatierte dort mit Bliekuf die westlichen Gesellschaften, die sich
als liberal und demokratisch verstehen: ,Dans woés comme la n6tre, on connait, bien
sUr, les procéduresakKclusion La plus évidente, la plus familiere aussi, claaterdit. On
sait bien qu’on n"a pas le droit de tout dire, quie peut pas parler de tout dans n"importe
guelle circonstance, que n’importe qui, enfin, @et pas parler de n“importe quoi. Tabou de
I"objet, rituel de la circonstance, droit privilégbu exclusif du sujet qui parle: on a la le jeu
de trois types d’interdits qui se croisent, searr@nt ou se compensent, formant une grille
complexe qui ne cesse de se modifiéf“Als historisch versierter Philosoph wusste
Foucault, dass die Meinungsfreiheit der Willkir vidautungsméachten unterliegt. Denn wer
die Deutungshonheit besitzt, legt fest, worin einidi@gsdelikt besteht. Und Foucault hat in
seiner ,Analytik der Macht* ausreichend eruiertwiefern dabei auch Methoden der
Kriminalisierung und Pathologisierung zum Einsatmknen. Ferner war Foucault die

Tatsache bekannt, dass einstige Tabubrecher zun Aab&machten mutieren kénnen. Es ist

*#1ygl. dazu: Kleine-Hartlage, ManfreBie liberale Gesellschaft und ihr Ende : Uber desibStmord eines
SystemsSchnellroda, 2013 / S.118 ff.

%2ebd. / S.97

Bemerkenswert ist in diesem Kontext auch, dasoemBrissenschaftler und Politiker — also keine
ausgewiesenen Psychiater — sind, die mit Phobigridisen hantieren (vgl.: ebd. / S.97 ff.). Dieserstémd
vermittelt einen Eindruck von der Willkurlichkeied Gebrauchs beziehungsweise der politischen
Instrumentalisierung solcher Phobie-Worter. Inshdsoe was die sogenannte ,Islamophobie” anbelaggen
sich sogar totalitdre Tendenzen erkennen, worasdd®ruckner aufmerksam macht: ,On le sait, dejas
régimes totalitaires, les langues, elles ausstractent des maladies qui peuvent les corrompskamiophobie”
fait partie de ces mots toxiques qui brouillentdeabulaire et le dénaturant” (Bruckner, Padc#@lam doit étre
critique, in: Le Monde, 31.10.2013).

%3 Foucault (1971) / S.11 (Hervorhebung im Orig.)
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oft eine resolute Minderheit, die eine Situatiomatggisch nutzt und der unstrukturierten
Mehrheit ihre Ansichten oktroyiert.

Weil solche Umkehrungen stattfinden koénnen, hiakth sFoucault mit inhaltlichen
Zielvorgaben flr politische Kritik zurtick und risfattdessen mit seinen letzten Vorlesungen
Uber den ,Kynismus“ generell zum freigeistigen Ddsmtentum auf. Angesichts von
ideologischen Landnahmen, die jederzeit heraufmiekénnen und mittels derer die
Gesellschaft insgesamt umgebaut werden soll, sabcdatt im ,Kyniker* einen
gesinnungsabholden Solitar, der sich politischelokirinationen widersetzt. Deshalb wird
auch heute ein Kritiker, der sich an Foucaults riokkvoller Typisierung des Kynismus
orientiert, vorrangig das Gesetz seines Handelrsht naus der Hand geben. Ein
zeitgendssischer Kyniker geht keineswegs in dggsrérten Rolle des Staatsbuirgers auf, da
er sich nicht von Informationen beeinflussen lad#t, ihm die politisch-mediale Klasse
emporungsgerecht zubereitet hat. Seine Kritik @stjeder Anbiederung und Heuchelei. Sie

ist ein wahrhaftiges Bekenntnis und somit ein Gegler aufrttelt.
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