X. Bewertung der FES-Arbeit zwischen Entwicklungs- und Transformati-
onskontext: Die Frage nach Problemadiquanz und der Nutzung vergange-

ner Erfahrungen

Ein Uberblick iiber die Projektarbeit der FES in verschiedenen Regionen und Lindern Mittel-
und Osteuropas und Lateinamerikas macht deutlich, dass Unterschiede hinsichtlich der Ar-
beitsansitze und der gewihlten Themenschwerpunkte weit weniger zwischen der Stiftungsti-
tigkeit in den postsozialistischen Transformationsldndern einerseits und den lateinamerikani-
schen Transitions- und Entwicklungsldndern andererseits bestehen, als vielmehr zwischen der
Arbeit in Lindern unterschiedlicher Entwicklungsniveaus und unterschiedlicher politischer
Rahmenbedingungen. Wihrend die FES, anders als in mittel- und osteuropéischen Léndern,
in einigen Staaten Lateinamerikas, wie beispielsweise in Honduras, Guatemala und Nicara-
gua, nach wie vor Projekte im Bereich der Sozialstrukturhilfe zur Unterstiitzung von Klein-

bauern und Genossenschaften durchfiihrt’!

, ist der Stiftungstitigkeit in sdmtlichen Projekt-
landern sowohl in Lateinamerika als auch in Mittel- und Osteuropa das Engagement in den
traditionellen Kernbereichen der FES-Arbeit, wie etwa Parteienkooperation, Gewerkschafts-
forderung und Unterstiitzung der Zivilgesellschaft, gemeinsam. Die Arbeit in beispielsweise
zentralasiatischen und kaukasischen Lédndern weist hinsichtlich der thematischen Schwer-
punktsetzungen und der Mdglichkeiten der Partnerzusammenarbeit deutlich stirkere Paralle-
len zur Tétigkeit in weniger weit entwickelten und konfliktbelasteten Staaten Lateinamerikas
auf als zu den Arbeitsmoglichkeiten und -schwerpunkten in mittelosteuropdischen Lindern
wie etwa Polen, Ungarn und Tschechien.

In Zentralasien, im Kaukasus und in Teilen Siidosteuropas ebenso wie in einigen von lan-
gen Jahren des Biirgerkrieges gezeichneten zentralamerikanischen Lindern leistet die FES in
weiten Teilen nach wie vor sehr grundlegende Beratung zu Themen wie Gesetzes- und Ver-
fassungsgebung, zu Aufbau und Stérkung demokratischer und marktwirtschaftlicher Struktu-
ren sowie zu Konfliktpridvention und Friedenssicherung und muss dort noch hiufig mit orga-
nisatorisch, inhaltlich und finanziell sehr schwachen Partnern zusammenarbeiten.””’ Wie da-
gegen die Analyse der FES-Arbeit in Polen und Mexiko, und damit in Lindern, die im Kon-
text ihrer Region ein hohes politisches, wirtschaftliches und zivilgesellschaftliches Entwick-

lungsniveau aufweisen und in denen damit einhergehend starke und kompetente Partner fiir

919
Vel
http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/INTERNATIONAL/LATEINAMERIKA/INDEXLA.HTML.
920y gl. Spitzenpfeil 1996, S. 29; http://www.fes.de/international/moe;
http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/INTERNATIONAL/LATEINAMERIKA/INDEXLA.HTML.
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eine Zusammenarbeit zur Verfiigung stehen, zeigt, werden dort sehr Zhnliche Themenbereiche
mit sehr dhnlichen Instrumenten bearbeitet. Im Rahmen der Beratung von Regierungen und
Parlamenten, der Stdrkung von Gewaltenteilung, Dezentralisierung und Foderalismus, der
Forderung eines stabilen Mehrparteiensystems und einer demokratischen politischen Kultur,
der Unterstiitzung wirtschaftspolitischer MaBnahmen und der Reform der sozialen Siche-
rungssysteme sowie der Stabilisierung von NRO, Verbidnden und Gewerkschaften konzent-
riert sich die Stiftung in beiden Landern weniger auf Grundlagenschulungen als vielmehr auf
die Ausbildung und den Dialog auf hoher gesellschaftspolitischer Ebene. Der Fokus liegt so-
wohl in Polen als auch in Mexiko weit weniger auf dem Auf- und Ausbau grundlegender
Strukturen als vielmehr auf der Modernisierung und Stirkung der bereits auf einem ver-
gleichsweise hohen Entwicklungsniveau existierenden Institutionen und Organisationen. Mit
dieser Herangehensweise entspricht die FES dem Befund, dass sich Entwicklungs- und Tran-
sitionsldnder des Siidens zwar hinsichtlich einiger grundlegender Entwicklungsprobleme, die
mit Sozialstrukturhilfeprojekten bearbeitet werden konnen, von den Transformationsléndern
Mittel- und Osteuropas unterscheiden, Problemlagen auf gesellschaftspolitischer Ebene je-
doch in beiden Regionen groBe Ahnlichkeiten aufweisen.

Um jedoch die Fragen zu beantworten, ob und inwiefern die FES die unterschiedlichen
Hintergriinde der vordergriindig dhnlichen gesellschaftspolitischen Entwicklungsdefizite in
Lateinamerika und Mittel- und Osteuropa sowie die spezifischen Arten und Verldufe der je-
weiligen Umbriiche in beiden Regionen als Faktoren wahrnahm, die unterschiedliche Arbeits-
ansitze erfordern, ob und inwiefern die Stiftung ihre Arbeit reflektiert oder unreflektiert auf
die neuen Anforderungen in Mittel- und Osteuropa anpasste, ob sie damit bediirfnisgerecht
arbeitete und in diesem Rahmen ihre in Entwicklungs- und Transitionslindern des Siidens
gewonnenen Erfahrungen reflektiert, strategisch und sinnvoll nutzte, muss abschliefend ein
Blick auf den Entwicklungsprozess und die verschiedenen Phasen der FES-Arbeit in den
postsozialistischen Transformationsldndern sowie auf die Bemithungen der Stiftung um Ver-
netzung und Austausch zwischen der dortigen Arbeit und ihrer Titigkeit in Entwicklungs-

und Transitionslédndern des Siidens geworfen werden.
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1. Die Titigkeit in Polen und Mittel- und Osteuropa in den Anfangsjahren nach dem
Umbruch

Voraussetzungen und Rahmenbedingungen bei Aufnahme der Arbeit in den postsozialisti-

schen Transformationslindern

Die groben Themen- und Betétigungsfelder der FES in Mittel- und Osteuropa konnten bei
Beginn der dortigen Arbeitsaufnahme Anfang der 1990er Jahre vor dem Hintergrund des
weltweit giiltigen Stiftungsmandats zur Forderung politischer, wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen sehr schnell abgesteckt werden und unterschieden sich
kaum von denen in Entwicklungs- und Transitionslédndern des Siidens. Die Ausarbeitung kon-
kreter Arbeitsstrategien und -konzepte und damit der Entwurf einer in sich schliissigen Vor-
gehensweise und klarer Priorititen gestalteten sich fiir die Stiftung jedoch aufgrund von vier
Faktoren problematisch.

1. Die FES konnte ebenso wie die gro3e Mehrzahl der anderen sich in der Region engagie-
renden Organisationen, trotz wihrend des Kalten Krieges bereits bestehender Kontakte zu
zahlreichen Ostblockléndern, unmittelbar nach dem Umbruch nur vage einschitzen, welche
Zustinde und Problemlagen sie tatsdchlich in den neuen Transformationsldndern zu erwarten
hatte. Zwar betonte die Stiftung, dass sie Erfahrungen langjdhriger Zusammenarbeit mit mit-
tel- und osteuropiischen Léndern in die vor ihr stehenden Aufgaben einbringe921 und gerade
die seit den 1970er Jahren aufrechterhaltenen Kontakte zu Journalistenorganisationen, Wis-
senschaftlerInnen und Gewerkschaften boten zweifellos giinstige Ankniipfungspunkte fiir eine
Zusammenarbeit nach dem Umbruch. Dennoch kann nicht bestritten werden, dass sich die
Anforderungen, die sich der FES nach 1989 in der neuen Titigkeitsregion stellten, doch von
den Aufgaben und Erfahrungen, mit denen die Stiftung in ihrer bisherigen Arbeit, ob in Mit-
tel- und Osteuropa oder anderen Weltregionen, konfrontiert worden war, stark unterschieden.
Es kann daher kaum behauptet werden, die FES hitte aufgrund der vor 1989 durchgefiihrten
Dialog- und Austauschprogramme mit verschiedenen Léindern des Ostblocks zur Zeit des
Umbruchs bereits eine klare Vorstellung davon gehabt, welche Aufgaben, Herausforderungen

und Bediirfnislagen sie in den postsozialistischen Transformationsldndern erwarteten.”>

2! Vgl. FES: Jahresbericht 1989, S. 10.

%22 Dass die mangelnde Kenntnis von Hintergriinden, Anforderungen und Rahmenbedingungen der mittel- und
osteuropdischen Transformationslidnder und damit einhergehend die nur vagen Vorstellungen von Aufgaben und
Bediirfnislagen nicht nur ein Problem der FES und anderer politischer Stiftungen, sondern der groen Mehrzahl
der externen Akteure und Organisationen war, zeigt Phillips, die beziiglich der Situation kurz nach dem Um-
bruch erklart: ,,And although consultants possessed prized working knowledge of liberal democracies and market
economies which CEE sought to establish, their limited acquaintance with the history, politics, economics, cul-
tures and languages of the countries whose elites they were to counsel proved to be a handicap.” (Phillips 1999,
S.76.)
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2. Neben praktischen Erfahrungen fehlten auch theoretische Konzepte, auf Basis derer die
FES und andere Stiftungen bei Aufnahme ihrer Titigkeit in den mittel- und osteuropdischen
Lindern Ansitze und Strategien hétten ausarbeiten konnen. Da auch die Sozialwissenschaften
vom Umbruch im Jahr 1989 iiberrascht worden waren und theoretische Erkldarungsmuster fiir
frither stattgefundene Transformationen und Transitionen in anderen Regionen der Welt kaum
auf den Umbruchprozess in Mittel- und Osteuropa anwendbar waren, standen zunéchst keine
wissenschaftlichen Konzepte bereit, auf die sich die FES in der Planung und Ausgestaltung
ihrer praktischen Arbeit hitte stiitzen konnen.”*

3. Der Ausarbeitung eines konkreten und stringenten Arbeitskonzeptes stand anfangs ent-
gegen, dass die FES, im Gegensatz zu ihren traditionellen Tétigkeitsregionen, wo sie ihre Ar-
beit in der Regel evolutionér und in Anpassung an sich graduell und nur in Teilaspekten ver-
dndernde Rahmenbedingungen weiterentwickeln konnte, in Mittel- und Osteuropa von Be-
ginn an vor ein duBerst umfangreiches und vielfiltiges Spektrum an Problemlagen gestellt
wurde, welches zudem sehr dynamischen Veridnderungen unterlag. Der Stiftung blieb daher
kaum Raum und Zeit, die Anforderungs- und Bediirfnislage zunéchst zu sondieren, entspre-
chende Arbeitsansitze zu entwickeln und zumindest mittelfristige Strategien auszuarbeiten.

4. Die grofle Unsicherheit in der insbesondere in den Anfangsjahren sehr chaotisch verlau-
fenden Transformationssituation stellte ein weiteres Hindernis fiir die Ausarbeitung schliissi-
ger Konzepte und Strategien dar. In kaum einem Land konnten Bediirfnisse, Kompetenzen
und relevante Entscheidungstriagerlnnen klar identifiziert werden. Die hohe Fluktuation von
Akteuren in Regierung, Parlament und Verwaltung sowie hédufige Regierungs- und Koaliti-
onswechsel zwangen die Stiftung dazu, stets neue Kontakte und Ansprechpartnerlnnen zu
suchen, Schulungs- und Beratungsmafinahmen neu zu beginnen und ihre aktuellen Arbeitsan-

sitze sehr kurzfristig zu verdndern.

Grundlegendes Vorgehen und Arbeitsansditze

Anstatt zunichst abzuwarten, um die Anforderungen und Bediirfnisse in der neuen Titigkeits-
region sondieren zu kdnnen und damit Zeit und neue Erkenntnisse zu gewinnen, um konkrete

und ausgereifte Konzepte und Strategien fiir das weitere Vorgehen zu erarbeiten, begann die

923 Die Tatsache, dass SozialwissenschaftlerInnen sich zwar beeilten, unmittelbar nach dem Umbruch theoreti-
sche Erkldarungsmodelle fiir die postsozialistische Transformation zu entwickeln, andererseits jedoch die prak-
tisch arbeitenden internationalen Organisationen diesen Prozess der nachholenden Modell- und Theoriebildung
als Grundlage fiir ihre Arbeitskonzepte nicht abwarten konnten, sondern aktiv werden mussten, ist gemif Frantz
ein wichtiger Grund fiir das insbesondere in den Anfangsjahren oft fehlerhafte Vorgehen externer Akteure in
Mittel- und Osteuropa. (Vgl. Frantz 2000, S. 16.) Und selbst fiir das Ende der 1990er Jahre stellte Frantz noch
fest: ,,Der Mitteleinsatz der EU zur Stabilisierung Mittelosteuropas basiert derzeit offensichtlich nicht auf vali-
den politikwissenschaftlichen Konzeptionen der externen Stabilisierung, da diese derzeit durch die Wissenschaft
nicht zur Verfiigung gestellt werden.* (Ibid., S. 219.)
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FES, wie auch andere politische Stiftungen, ihre Arbeit in Mittel- und Osteuropa unmittelbar
nach dem Umbruch. Zum einen bestand in den neuen Transformationslindern von Beginn an
ein grofer Bedarf an Demokratisierungs- und Aufbauhilfe, weswegen von externen Akteuren
schnelles Handeln gefordert war. Zum anderen waren die Stiftungen der Ansicht, dass nicht
so sehr durch theoretische Reflexion, sondern vielmehr durch die Prisenz vor Ort die fiir die
Erarbeitung neuer Konzepte wichtigen Erkenntnisse gewonnen werden konnten.”** Die un-
verziigliche Arbeitsaufnahme hatte jedoch zur Folge, dass die fiir jedes Land und jede Region
entworfenen Arbeitskonzepte und -strategien aus den oben genannten Griinden meist deutlich
weniger konkret und detailliert ausfielen und zudem weniger stringent verfolgt werden konn-
ten als die Konzepte, mit denen die Stiftung in ihrem traditionellen Wirkungsbereich in Ent-
wicklungs- und Transitionsldndern arbeitete. Die anfangliche Tétigkeit der politischen Stif-
tungen kann daher laut Bohler als ein ,,Prozess des muddling through“925 bezeichnet werden,
im Rahmen dessen versucht wurde, moglichst schnell auf moglichst viele Anfragen von po-
tentiellen Partnern zu reagieren und damit thematisch sehr diversifiziert und noch wenig fo-
kussiert gearbeitet wurde.

Im Rahmen dieser Titigkeit, die zum einen von einer sehr hohen Dynamik und zum ande-
ren von einer Neuorientierung in einem bis dahin weitgehend unbekannten Kontext gekenn-
zeichnet war, fanden, wie ein Blick auf die konkrete Arbeit sowie die Befragung von Vertre-
terlnnen und Partnern der Stiftungen926 deutlich machen, kaum tiefer gehende theoretische
und strategische Uberlegungen zu sehr grundsitzlichen Fragen wie etwa die Bedeutung der
spezifischen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Hintergriinde der neuen
Transformationsldnder fiir die Ansétze und Schwerpunkte der aktuellen Projektarbeit statt. Da
Aufgabenspektrum und Bediirfnislage sehr uniibersichtlich waren, kaum Zeit zur Reflexion
zur Verfiigung stand und auch von Seiten der Wissenschaft keine fundierten theoretischen
Erkldrungskonzepte fiir die neue Umbruchsituation bereitgestellt wurden, war es kaum ver-
wunderlich, dass auch innerhalb der Stiftungen keine neuen und innovativen grundsétzlichen
Vorgehensweisen etwa hinsichtlich des Umgangs mit den spezifischen ideologischen und
strukturellen Hinterlassenschaften des sowjetischen Sozialismus, hinsichtlich der Prioritéiten-
setzung bei der Forderung von Demokratie und Marktwirtschaft in diesem ganz speziellen
und bisher einmaligen Umbruchprozess sowie hinsichtlich der besonderen Schwierigkeiten,

die eine simultane dreifache Transformation mit sich brachte, erdacht wurden.

924 Vgl. Interviews 10, 13, 34.
925 Bshler 2005, S. 11.
926 yol. Interviews 1, 10, 14, 28.
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Zudem entsandte die FES in die Liander Mittel- und Osteuropas MitarbeiterInnen, die fiir
die Stiftung vorher in Entwicklungs- und Schwellenlédndern oder auch in westlichen Industrie-
landern tdtig gewesen waren und in der Regel iiber keine speziellen Vorkenntnisse zu den
Problemlagen und ihren Hintergriinden in den neuen postsozialistischen Transformationslédn-
dern verfiigten. Aufgrund des schnellen Handlungsbedarfs stand auch kaum Zeit zur Verfii-
gung, um diese MitarbeiterInnen intensiv auf ihren Einsatz in den mittel- und osteuropdischen
Lindern vorzubereiten. Eine Alternative zu diesem Vorgehen wire die Einstellung neuer Mit-
arbeiterInnen mit fiir einen Einsatz in Mittel- und Osteuropa relevanten sprachlichen oder
fachlichen Vorkenntnissen gewesen. Eine solche Neueinstellung war zum einen aufgrund
eines Einstellungsstopps innerhalb der FES nicht moglich und wurde zum anderen mit dem
Argument abgelehnt, dass die Verwurzelung im Stiftungskontext und die intensive Vertraut-
heit mit der Stiftungsarbeit fiir einen Einsatz in Mittel- und Osteuropa bedeutender wiren als
spezifische fachliche oder sprachliche Kenntnisse.”*’

Die FES begann ihre Arbeit in der neuen Tétigkeitsregion daher auf den prinzipiell glei-
chen Arbeitsfeldern und mit den grundsitzlich gleichen Vorgehensweisen wie sie fiir die Stif-
tungsarbeit in Entwicklungs- und Schwellenlindern des Siidens seit Jahrzehnten kennzeich-
nend waren. Im Rahmen ihres Themen- und Elitenansatzes kooperierte die FES in Mittel- und
Osteuropa mit dem gleichen Partnerspektrum aus Politik, Zivilgesellschaft und Gewerkschaf-
ten wie in ihrer Arbeit in den traditionellen Titigkeitsregionen und setzte dabei in weiten Tei-
len die gleichen Instrumente wie etwa Schulung, Beratung und politische Bildung durch Ex-
perteneinsitze, Workshops, Seminare und Konferenzen ein.””® Ebenso wie in verschiedenen
Entwicklungs- und Schwellenldndern waren auch in den mittel- und osteuropéischen Trans-
formationslindern die Moglichkeiten, diese Instrumente anzuwenden und mit bestimmten
Partnern zusammenzuarbeiten, in Abhingigkeit vom Entwicklungsstand des jeweiligen Lan-
des unterschiedlich ausgepridgt. Grundsitzlich wurden die Arbeitsinstrumente fiir ihren Ein-
satz in Mittel- und Osteuropa jedoch nicht neu entworfen, sondern weitgehend iibertragen und

in manchen Aspekten entsprechend den Anforderungen der Partner modifiziert.””

27 Vgl. Interviews 9, 26, 34.

928 Vgl. dazu FES: Jahresberichte Mexiko 1997-2003; Ibid.: Jahresberichte Polen 1991-2004; Kap. VII und IX;
http://www .fes.de/international/moe;
http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/INTERNATIONAL/LATEINAMERIKA/INDEXLA.HTML.
%% Die Konzeption neuer oder auch nur die grundlegende Uberarbeitung traditioneller Arbeitsinstrumente wiire
nach iibereinstimmender Ansicht dazu befragter StiftungsvertreterInnen weder notwendig noch sinnvoll gewe-
sen. Zwar trat insbesondere in der Anfangsphase immer wieder das Problem auf, dass die an hierarchische Struk-
turen des sozialistischen Systems gewohnten Partner den partizipativ gestalteten MaBBnahmen wie Workshops
und Seminaren sehr kritisch gegeniiberstanden und sich teilweise gar verweigerten. Mit dieser Erfahrung waren
die Stiftungen jedoch bereits aus ihrer Arbeit in zahlreichen Entwicklungsldndern vertraut und konnten, wie die
StiftungsvertreterInnen betonten, durch ein langsames Heranfiihren der Partner an diese Methoden die Skepsis
schnell abbauen. Wihrend der Einsatz gleicher Arbeitsinstrumente und -methoden in postsozialistischen Trans-
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Trotz der Erkenntnis innerhalb der FES, dass in den Transformationsliandern Mittel- und
Osteuropas ,,die Aufgaben (...) komplizierter und schwieriger [sind], als sie der Stiftung je
zuvor irgendwo in der Welt gestellt waren®, und dass daher ,,uns bisher vertraute politische
Muster hier nicht passen und unsere Angebote der Zusammenarbeit entsprechend neu zu ges-

talten sind***

, entwarf die Stiftung fiir die Aufnahme ihrer dortigen Arbeit doch kaum neue,
innovative und konkrete Konzepte, sondern setzte ihren altbewihrten und in aller Regel im
Entwicklungs-, Schwellen- und Transitionsldnderkontext erfahrenen Stamm an MitarbeiterIn-
nen ein und iibertrug ihr methodisches und strategisches Instrumentarium, welches sich in
jahrzehntelanger Arbeit in anderen Weltregionen und politischen Kontexten entwickelt hat-
te.””! Aufgrund des Einstellungsstopps, der die Rekrutierung neuer MitarbeiterInnen nicht
moglich machte, des schnellen Handlungsbedarfs und der fehlenden Zeit zur Reflexion sowie
aufgrund der in der anfinglich chaotischen Transformationssituation kaum klar zu identifizie-
renden Bediirfnislagen und Anforderungen wurde ganz offenbar keine andere Handlungsmég-
lichkeit gesehen. Es stellt sich jedoch die Frage, wie effizient und bediirfnisgerecht die FES

unter diesen Voraussetzungen in ihren Anfangsjahren in den Léndern Mittel- und Osteuropas

arbeiten und welche Ergebnisse sie mit diesem Vorgehen erzielen konnte.

formationslédndern und in Léndern Lateinamerikas im Rahmen einer Zusammenarbeit mit Basisgruppen kaum
moglich wire, konnten in der Schulung und Beratung von ParlamentarierInnen, Regierungsmitgliedern, gewerk-
schaftlichen Fiithrungskriften und anderen MultiplikatorInnen, welche den Kern des Partnerspektrums der politi-
schen Stiftungen bilden, in beiden Regionen problemlos gleiche Instrumente und Methoden eingesetzt werden.
Die InterviewpartnerInnen begriindeten dies damit, dass die Eliten in Mittel- und Osteuropa und Lateinamerika,
mit denen die Stiftungen zusammenarbeiten, in der Regel tiber eine dhnliche Denkweise, dhnliche skills und
hiufig iiber eine internationale Sozialisierung verfiigen. Vgl. Interviews 5, 9, 15, 21, 36.

930 FES: Jahresbericht 1992, S. 8 (Vorwort des Vorsitzenden Holger Borner). Dass innerhalb der FES durchaus
die Einsicht vorherrschte, dass die Umbriiche in Mittel- und Osteuropa vollig neue Aufgaben und Herausforde-
rungen mit sich brachten, wird beispielsweise auch im Jahresbericht der Stiftung von 1992 deutlich, in dem be-
tont wird: ,,In ihrer Reichweite und in der Tiefe der Verdnderungen sind die Reformprozesse in Mittel- und Ost-
europa von sdkularer Dimension und iibertreffen in Geschwindigkeit und Gleichzeitigkeit alle historischen Ver-
gleiche.” (FES: Jahresbericht 1992, S. 44.)

31 Es mag sich die Frage stellen, inwiefern die FES fiir ihre Titigkeit in Mittel- und Osteuropa auch auf Instru-
mente und Methoden aus ihrer Arbeit in westlichen Industrieléndern, wo es vor allem um die Festigung der bila-
teralen Beziehungen mittels des Dialogs zwischen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Eliten sowie um
die Herausarbeitung gemeinsamer politischer Strategien und Standpunkte geht, zuriickgegriffen hat. Aus der
Analyse der Projektarbeit in Polen geht hervor, dass die dortigen Ansétze und Instrumente in einigen Arbeitsbe-
reichen, wie etwa Dialogforen, Diskussions- und Vortragsveranstaltungen fiir hohe EntscheidungstrigerInnen
hinsichtlich EU-Integration und der Fundierung der deutsch-polnischen Beziehungen inzwischen durchaus in
hohem Mafle denen dhneln, die in der Kooperation mit westlichen Industrielindern eingesetzt werden. In den
Anfangsjahren nach dem Umbruch, als auch Polen und andere ostmitteleuropdische Lander im politischen, wirt-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Bereich noch Probleme aufwiesen, die denen in zahlreichen Ent-
wicklungs- und Schwellenlédndern deutlich dhnlicher waren als denen in westlichen Industrielindern, war ein
Riickgriff auf Arbeitsinstrumente und -methoden, wie sie die Stiftung in der Zusammenarbeit mit westeuropii-
schen Lindern, den USA und Japan einsetzte, jedoch kaum moglich, weswegen sich die FES primér auf ihr
Instrumentarium aus ihrer Arbeit in Entwicklungs- und Schwellenlédndern des Siidens stiitzte.
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Flexibilitit, Bediirfnisgerechtigkeit und Nutzung vergangener Erfahrungen?

Wie aus der Analyse der Projektarbeit in Polen hervorgeht, bestand die dortige FES-Arbeit
anfangs vor allem aus der Sondierung potentieller Arbeitsbereiche und Partner und damit aus
eher kurzfristigen BeratungsmaBlnahmen auf vielen verschiedenen Themenfeldern. Eine klare
Strategie war noch nicht auszumachen. Stattdessen betitigte sich die FES in den Arbeitsberei-
chen, die ihrem Mandat, ihrer Gewohnheit sowie ihrem Kompetenzbereich entsprachen, wo
Kontakte existierten und Bediirfnisse wahrgenommen wurden.”*? Diese von Quigley als ,,foot-
in-the-door*“-Strategie” bezeichnete Vorgehensweise, die in der Anfangszeit nach dem Um-
bruch fiir die Arbeit der groBen Mehrzahl der auslidndischen Stiftungen in simtlichen mittel-
und osteuropdischen Lindern kennzeichnend war, verlieh der FES-Arbeit zwar zunéchst we-
nig Profil, wurde unter den gegebenen Umstiinden aber zum einen als weitgehend unvermeid-
lich angesehen und war zum anderen durchaus geeignet, um Bediirfnislage, Themen- und
Aufgabenfelder fiir die kiinftige Arbeit zu identifizieren sowie Kontakte und Vertrauen zu
potentiellen Partnern aufzubauen.”**

Dazu, dass dieses Vorgehen der FES trotz mangelnder Stringenz und mangelnder Fokus-
sierung auf Kernkompetenzen in Polen anfiinglich zu durchaus sinnvoller Arbeit fiihrte, trug
der Themenansatz bei, in dessen Rahmen die Stiftung die notwendige Flexibilitit hatte, um
eine solche ad hoc-Arbeit auf vielen Themengebieten und mit vielen verschiedenen Partnern
erfolgreich werden zu lassen. Wihrend der Partneransatz, im Rahmen dessen die KAS eine
feste und ldngerfristige Bindung mit Partnerorganisationen einging, aufgrund der anfinglich
hohen Fluktuation von Entscheidungstrigerlnnen und der damit einhergehenden Instabilitit
der Partner fiir die Stiftung in Polen sehr schnell zum Stolperstein wurde””, konnte sich die
FES mit ihrem Themenansatz einen grolen Freiraum, Flexibilitit und einen hohen Grad an
Kontrolle iiber ihre eigene Arbeit erhalten und damit dicht den Entwicklungen der Transfor-
mation folgen. Auch im Rahmen dieses Ansatzes stellte die Schwéche und Unprofessionalitit

zahlreicher Partner oft ein Hindernis fiir eine effektive Arbeit dar und lie3 einige Ma3nahmen,

932 Dass dies nicht nur bei der FES, sondern auch bei der Mehrzahl der anderen auslindischen Stiftungen der Fall
war, macht Quigley deutlich, indem er erklart: ,,In responding, foundations generally did not have a clearly arti-
culated strategy. Rather, they tended to react opportunistically to circumstances.” (Quigley 1997, S. 3.)

3 ygl. Ibid., S. 107.

934 Vgl. Ibid.; Interview 14.

%% Wiihrend die KAS bei Aufnahme ihrer Arbeit in Lindern wie Russland und der Ukraine aufgrund der hohen
Instabilitdt potentieller Partnerorganisationen im politischen und zivilgesellschaftlichen Bereich keine festen
Partnerbindungen einging und stattdessen ihren Schwerpunkt auf die Durchfithrung von Maflnahmen in Eigenre-
gie legte (vgl. dazu Pogorelskaja 1997, S. 46f., 73, 106), arbeitete die Stiftung in Polen bereits ab 1991 mit festen
Partnern zusammen. 1994 erginzte die KAS ihren traditionellen Partneransatz jedoch auch in Polen durch ein
Eigenregieprogramm, in dessen Rahmen eine flexible Arbeit auf mehreren verschiedenen Themenfeldern mog-
lich war. Laut Matzke (1997, S. 50f.) resultierte diese Entscheidung der KAS daraus, dass sich der in Entwick-
lungsldandern durchaus erfolgreiche Partneransatz in Polen aufgrund administrativer, personeller und inhaltlicher
Schwichen der Partnerorganisationen in einigen Projekten als wenig erfolgreich erwies.
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wie aus verschiedenen Projektdokumenten der FES in Polen hervorgeht, gar scheitern®,
wirkte sich aber nie so tief greifend und umfassend wie beim Partneransatz der KAS aus. Eine
reform- und bediirfnisorientierte Arbeit war daher mit dem Themenansatz der FES, im Rah-
men dessen ungeeignete Arbeitsfelder und Partner relativ schnell aufgegeben und eine Neu-
orientierung vorgenommen werden konnte, anfangs in deutlich héherem Malle zu gewihrleis-
ten als mit dem weniger flexiblen und steuerbaren Partneransatz der KAS, der seine Potentiale
erst in einer spiteren Transformationsphase, als bereits fiir eine feste Zusammenarbeit geeig-
nete Partner bestanden, entfalten konnte.”’

Trotz des Fehlens konkreter Arbeitskonzepte, die stringent hitten verfolgt werden kénnen,
trotz der mangelnden Kenntnis von Bediirfnissen und Anforderungen in der uniibersichtlichen
Transformationssituation und trotz der Flexibilitit und der zahlreichen Betdtigungsmoglich-
keiten, die der Themenansatz ertffnete, erscheint die Arbeit der FES von Beginn an, wenn
auch etwas diffus und wenig fokussiert, doch keineswegs chaotisch, unbedacht oder unreflek-
tiert. Die Stiftung beobachtete in Polen offenbar durchaus genau die Rahmenbedingungen und
die sich daraus ergebenden Handlungsméglichkeiten und -zwénge und versuchte, ihre Arbeit
danach auszurichten. Beispielsweise verzichtete die FES angesichts der instabilen und in ihrer
ideologischen und programmatischen Ausrichtung nicht klar zu verortenden Parteien in den
Anfangsjahren auf die Zusammenarbeit mit jeglichen politischen Parteien, was im Gegensatz
zu ihrer in Entwicklungsldndern iiblichen Vorgehensweise stand, in Polen jedoch durchaus
dem Kontext und dem Bedarf angemessen war. Solange die polnischen Parteien organisato-
risch duBerst instabil und nicht fihig zur Ausarbeitung eigener, inhaltlich fundierter Pro-
gramme waren, hitte die Forderung durch eine politische Stiftung wie die FES kaum mehr
sein konnen als ein Versuch der Ubertragung deutscher parteipolitischer Modelle, des Drin-

gens dieser Parteien hin zu einer bestimmten ideologischen Richtung und der lediglich institu-

936 Vgl. FES: Jahresbericht Polen (WiSo-Projekt) 1991, S. 12f.; Ibid. (Schlesien-Projekt) 1994, S. 30, 32; Ibid.
(AA-Projekt) 1999, S. 27.

937 Ungeachtet der hohen politischen und wirtschaftlichen Instabilitit und der daraus resultierenden dargestellten
Umstidnde, die gegen die Anwendung des Partneransatzes in den mittel- und osteuropdischen Transformations-
landern sprechen, sowie der tatséchlich nur begrenzten Erfolge dieses Ansatzes, die von Matzke (1997, S. 50f.)
am Beispiel der KAS-Arbeit in Polen nachgewiesen wurden, pliadiert Quigley (1997, S. 110f.) vehement fiir die
Anwendung des Partneransatzes in der gesamten Stiftungsarbeit in Mittel- und Osteuropa, da nur auf diese Wei-
se die Stirkung und Partizipation lokaler Partner und damit eine den lokalen Bediirfnissen angemessene Forde-
rung garantiert werden konne. So nachvollziehbar die Argumentation Quigleys auf theoretischer Ebene ist, so
ungeeignet erscheint eine praktische Umsetzung seiner Forderung angesichts der Tatsache, dass sdmtliche Part-
nerorganisationen selbst Gegenstand der Transformation waren und daher nicht nur inhaltliche, sondern auch
groBle organisatorische und finanzielle Schwichen aufwiesen. Der grundlegende Aufbau und die organisatori-
sche und infrastrukturelle Stirkung von Partnerorganisationen und damit eine Institutionenforderung im eigentli-
chen Sinne fallen jedoch nicht in den Aufgabenbereich der Stiftungen.
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tionellen, nicht jedoch inhaltlich begriindbaren Anbindung an die entsprechende internationa-
le Parteienfamilie.”*®

Auch erkannte die FES offensichtlich, dass in diesem umfassenden und tief greifenden
Umbruchprozess, in den sdmtliche staatliche wie nichtstaatliche Akteure eingeschlossen wa-
ren, die ideologische Ausrichtung kein entscheidendes Kriterium fiir die Auswahl von Part-
nern und die Konzeption von Mainahmen sein konnte. Erklértes Ziel der FES war es, primir
auf den Bedarf, ungeachtet seiner parteipolitischen Ausrichtung, zu antworten. Die Stiftung
wollte daher mit allen dazu geeigneten Institutionen und Organisationen, aufler radikalen
Kriften, zusammenarbeiten. Wie ein Blick auf die Projektarbeit in Polen zeigt, wurde dies in
den Anfangsjahren in weiten Teilen auch tatsichlich so umgesetzt.”*

Es kann der FES daher nicht vorgeworfen werden, blind oder gar stur an ihren aus jahr-
zehntelanger Arbeit in Entwicklungsldndern stammenden Anséitzen und Instrumenten in Mit-
tel- und Osteuropa festgehalten zu haben. In Bereichen, in denen sich die in den postsozialis-
tischen Transformationsldndern vorherrschenden Rahmenbedingungen, wie etwa die extreme
Zersplitterung und Instabilitdt der politischen Parteien, als gravierende Hindernisse fiir die
Durchsetzung der traditionellen, aus Entwicklungs- und Transitionslidndern des Siidens iiber-
nommenen Arbeitsstrategien erwiesen, zeigte sich die Stiftung — zum Teil aus besserer Ein-
sicht, zum anderen Teil zweifellos aus Mangel an Alternativen — durchaus flexibel und modi-
fizierte ihre herkommliche Vorgehensweise.

Eine reflektierte, begriindete und selektive Ubertragung von Strategien, Methoden und
Erfahrungen aus der traditionellen Arbeit in Entwicklungslédndern des Siidens in die mittel-
und osteuropdischen Transformationsldnder ist im Rahmen dieses Vorgehens jedoch nicht zu
erkennen. Dazu hitte sich die FES zunéchst sorgfiltig mit den Unterschieden in Problemlagen

und Arbeitsanforderungen zwischen Mittel- und Osteuropa einerseits und Entwicklungs- und

938 Zwar kann die Zusammenarbeit der Stiftungen mit politischen Parteien im Ausland und damit auch die Mitte
der 1990er Jahre aufgenommene Kooperation der FES mit der polnischen SAdRP grundsitzlich mit dem Argu-
ment kritisiert werden, dass eine solche, auf deutschen Modellen basierende parteipolitische Ausrichtung in der
Regel nicht den Parteiensystemen und den parteipolitischen Konfliktlinien anderer Linder entspricht. Es muss
jedoch stets beriicksichtigt werden, dass eine parteipolitische Orientierung zum Grundprinzip der Arbeit einer
politischen Stiftung gehort, die einer deutschen Partei nicht nur nahe steht, sondern auch ihre Existenz aus dieser
Partei herleitet. Zudem ist die parteipolitische Ausrichtung der Stiftungsarbeit seit den 1990er Jahren bei weitem
nicht mehr so ausgeprigt wie es noch in fritheren Jahrzehnten der Fall war, was sich beispielsweise an den ver-
starkten Bemiihungen der FES um die Zusammenarbeit mit Kriften unterschiedlicher ideologischer und partei-
politischer Orientierungen zeigt.

¥ Vgl. dazu auch Interview 10. Die FES entspricht mit diesem Vorgehen dem typischen Phasenschema des
Politikdialogs, wie es von Bohler (1991, S. 132f.) dargestellt wird. Demnach ist in Lindern mit regierungsfihi-
gen Parteien ein Beratungskonzept angemessen, wihrend die Stiftungen beziiglich sich im Aufbau befindlicher
Parteien vor allem Bildungsarbeit zur Heranbildung ausreichend qualifizierten Personals durchfithren miissen. In
weniger gefestigten oder sich im Umbruch befindlichen Parteienlandschaften, wie sie auch die postsozialisti-
schen Transformationsldnder insbesondere in den Anfangsjahren aufwiesen, muss dagegen ein offenes, pluralis-
tisch ausgerichtetes, themenorientiertes Konzept zum Einsatz kommen, das die Absicht verfolgt, ein Kontaktnetz
mit allen relevanten demokratischen Gruppen aufzubauen.
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Transitionsldndern des Siidens andererseits, die aus den unterschiedlichen, in der Geschichte
der beiden Regionen liegenden Hintergriinden wie auch aus den je spezifischen Umbruchpro-
zessen resultieren, auseinandersetzen miissen. Auf der Basis solcher Uberlegungen wiire es
der Stiftung moglich gewesen, die Erfahrungen, Strategien und Instrumente zu identifizieren,
die sinnvoll und bediirfnisgerecht von der Arbeit in Entwicklungsldndern auf die Tétigkeit in
den mittel- und osteuropdischen Transformationsldndern iibertragen werden konnten. In ei-
nem weiteren Schritt hitte die FES diese Erkenntnisse, um sie in der Projektarbeit tatsdchlich
wirksam werden zu lassen, in eine ausreichend konkrete und auf die speziellen Problemlagen
der mittel- und osteuropdischen Linder zugeschnittene Arbeitsstrategie einspeisen miissen.
Da die Stiftung aber vor Aufnahme ihrer Arbeit in den postsozialistischen Transformations-
lindern weder die Zeit noch die entsprechenden Kenntnisse hatte, um zum einen fundierte
Uberlegungen zu den unterschiedlichen Hintergriinden, Problemlagen und Anforderungen in
ihrem traditionellen und ihrem neuen Tatigkeitskontext anzustellen und zum anderen eine
darauf aufbauende konkrete Arbeitsstrategie zu entwickeln, wurde recht generell und weitge-
hend ohne reflektierte Selektion auf die Methoden und Instrumente der Arbeit im Entwick-
lungskontext des Siidens zuriickgegriffen, wobei diese an bestimmte Rahmenbedingungen in

Mittel- und Osteuropa, die eine andere Vorgehensweise verlangten, reaktiv angepasst wurden.

2. Weiterentwicklung und Schwerpunktverlagerung
Nach einer ersten Phase der Orientierung und des Herantastens zeigte die FES sehr bald eine
graduelle Weiterentwicklung hinsichtlich der Inhalte und Strategien ihrer Projektarbeit in Po-
len. Zum einen nahm die Stiftung neue Titigkeitsbereiche, wie etwa die Unterstiitzung der
polnischen EU-Integration, in ihre Arbeitsplanung auf. Zum anderen entwickelte sie einige
von Beginn an bearbeitete Titigkeitsfelder weiter, indem beispielsweise die Forderung der
deutsch-polnischen Zusammenarbeit im wirtschaftlichen Bereich um die politische, gesell-
schaftliche und kulturelle Dimension erweitert und zunehmend als gleichberechtigte Partner-
schaft anstatt als einseitiger Wissenstransfer angelegt wurde. Wihrend diese Arbeitsbereiche
in der Tétigkeit in Entwicklungslédndern kein Pendant finden und die FES diesbeziiglich daher
nicht auf bereits in anderen Weltregionen gemachte Erfahrungen zuriickgreifen konnte, fan-
den auch strategische und methodische Neuausrichtungen statt, wie sie in dhnlicher Weise
etwa in Lindern Lateinamerikas in der Vergangenheit zu beobachten waren.

Beispielsweise zeigte die Stiftung in Polen ab etwa Mitte der 1990er Jahre einen intensive-
ren Fokus auf die Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Gruppen, die inzwischen deutlich

stabiler und kompetenter waren und sich damit fiir eine Zusammenarbeit empfahlen. Des wei-
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teren verlagerte die FES, nachdem der erste Reformschub vollendet war und die zu Zeiten des
Sozialismus stark geschwichten und teilweise vollig zerstorten Strukturen und Kompetenzen
in Regionen und Kommunen aufgebaut und gestirkt waren, den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
von der zentralen auf die regionale und kommunale Ebene. Auch entfernte sich die Stiftung
bis etwa Mitte der 1990er Jahre zunehmend von Grundlagenschulungen fiir politische, ge-
werkschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure und ging zu fachlich spezifischeren Schu-
lungs- und Ausbildungsangeboten iiber. Ebenso ist im Laufe der 1990er Jahre in der Zusam-
menarbeit mit Parteien und Gewerkschaften ein Wandlungsprozess festzustellen. Die FES
konzentrierte sich mit zunehmender Intensitdt darauf, Kontakte mit moglichst allen politi-
schen und gewerkschaftlichen Stromungen, auBler den radikalen Parteien, aufzubauen, eine
aktive Zusammenarbeit mit ihnen zu initiieren und insbesondere den Dialog zwischen diesen
zu fordern. Ende der 1990er Jahre fand diese Bemiihung ihren Hohepunkt in der Aufnahme
von Kooperationsbeziehungen mit der Gewerkschaft OPZZ, mit dem Ziel, deren Fihigkeit
und Bereitschaft zum Dialog mit der Gewerkschaft Solidarno$¢ zu unterstiitzen.

Auch in Entwicklungs- und Transitionslindern des Siidens waren in der Vergangenheit,
abhiingig von den jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
Schwerpunktverschiebungen, etwa hin zu einer verstdrkten Forderung der kommunalen Ebe-
ne, zu einer intensiveren Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Gruppen oder auch zum Ausbau
der Rolle der Stiftung als Dialogplattform zu erkennen. Beispielsweise ergédnzte die FES auch
in Mexiko ab Ende der 1990er Jahre ihre bis dahin fast ausschlieBliche Zusammenarbeit mit
systemnahen Gewerkschaften um die Kooperation mit der unabhingigen Gewerkschaft UNT
und verlagerte insbesondere im Umweltbereich Anfang der 1990er Jahre ihren Arbeits-
schwerpunkt von der zentralen staatlichen auf die regionale und zivilgesellschaftliche Ebene.

Mit der inhaltlichen Weiterentwicklung und Schwerpunktverlagerung ihrer Projektarbeit in
Polen entsprach die FES in weiten Teilen durchaus den sich stetig wandelnden Anforderun-
gen der Transformation sowie den Bediirfnissen und Erwartungen der Partner, die gerade in
den Anfangsjahren auf intensiven fachlichen Input hinsichtlich des Aufbaus demokratischer
und marktwirtschaftlicher Institutionen angewiesen waren, in einer spiteren Phase jedoch, als
grundlegende Reformen initiiert und zum Teil bereits abgeschlossen wurden, zunehmend die
FES als Vermittlerin von Kontakten zu deutschen und EU-Institutionen suchten.”*® Es spricht
jedoch wenig dafiir, dass sich diese Weiterentwicklung der Stiftungsarbeit auf der Basis einer
reflektierten Nutzung der in Entwicklungs- und Transitionslindern des Siidens gemachten

Erfahrungen vollzog. Auch wenn die FES in Polen nun konzeptioneller und strategischer vor-

940 Vgl. Interview 14.
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ging, geben weder Projektdokumente und daraus hervorgehende Konzepte noch irgendwelche
Vernetzungsbemiithungen zwischen der FES-Titigkeit in Polen und in Léndern anderer Welt-
regionen einen Anhaltspunkt dafiir, dass von Seiten der Zentrale oder auch einzelner Aus-
landsbiiros versucht wurde, relevante Erfahrungen aus der Arbeit in Entwicklungs- und Tran-
sitionsldndern des Siidens in die Tétigkeit in Polen selektiv und begriindet einflieBen zu lassen
und damit aus diesen Erfahrungen fiir die Arbeit im neuen Titigkeitskontext der postsozialis-
tischen Transformation zu lernen.

Ebenso wenig sind Anreize oder Hilfestellungen der Zentrale fiir die in Polen und anderen
mittel- und osteuropdischen Lindern eingesetzten Auslandsmitarbeiterlnnen erkennbar, die
diese dazu veranlassen beziehungsweise dabei unterstiitzen wiirden, ihre eigenen Erfahrungen
aus der Arbeit in anderen Tétigkeitskontexten strategisch und bediirfnisgerecht fiir ihre Arbeit
in Mittel- und Osteuropa nutzbar zu machen. Wie im Zusammenhang mit der Frage nach den
Moglichkeiten zu Wissens- und Erfahrungsaustausch mittels Mitarbeiterrotation festgestellt
wurde, sind die Voraussetzungen dafiir, dass AuslandsmitarbeiterInnen ihre in einer anderen
Einsatzregion gesammelten Erfahrungen auf die Arbeit in den mittel- und osteuropdischen
Transformationslidndern iibertragen, sie kontextgerecht anpassen und in das praktische Han-
deln einflieBen lassen kdnnen, zum einen entsprechende Anreize und zum anderen ein mog-
lichst grofler autonomer Handlungsspielraum. Es wurde dargelegt, dass je weniger Vorgaben
die Zentrale hinsichtlich der Ausgestaltung der Projektarbeit macht, die Auslandsmitar-
beiterInnen umso mehr gemél ihrer personlichen Vorstellungen und unter Bezugnahme auf
ihren personlichen Erfahrungshintergrund agieren konnen.”*!

Fiir die Arbeit in den mittel- und osteuropidischen Transformationslindern galten jedoch
vollig andere Voraussetzungen. In diesen Lidndern konnten die Auslandsmitarbeiterlnnen,
insbesondere in der Anfangsphase, sich kaum auf konkrete Konzepte und von Seiten der
Zentrale klar ausformulierte Strategien stiitzen, sondern fanden sich relativ abrupt in einem
ihnen weitgehend unbekannten Handlungsumfeld mit sehr umfangreichen und vielschichtigen
Anforderungen, fiir deren Bearbeitung lediglich grobe Rahmenvorgaben, kaum jedoch ein
konkreter Fahrplan zur Verfiigung gestellt wurde. Es spricht also Vieles dafiir, dass der Frei-
raum und die Handlungsmoglichkeiten in dieser Region gerade in den Anfangsjahren fiir die
AuslandsmitarbeiterInnen zu grof3 und zu uniibersichtlich waren, als dass diese ihre in ande-
ren Tatigkeitskontexten gesammelten Erfahrungen reflektiert, gefiltert und den neuen Anfor-
derungen entsprechend modifiziert auf ihre Arbeit in Mittel- und Osteuropa iibertragen hitten

konnen. Damit unterliegt auch die Mitarbeiterrotation, die, wie bereits festgestellt wurde, auf-

o Vgl. dazu Kap. II. 9.5.3.
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grund nur schwach ausgeprigter anderweitiger Austausch- und Vernetzungsbemiihungen zwi-
schen der Arbeit in verschiedenen Weltregionen die potentiell effektivste Form des regionen-
und kontinentiibergreifenden Erfahrungsaustausches darstellt, der Gefahr, dass in ihrem Rah-
men weniger eine reflektierte und begriindete als vielmehr eine gewohnheitsméBige, zufillige
und willkiirliche Erfahrungsiibertragung von der traditionellen FES-Arbeit im Entwicklungs-
und Transitionskontext auf die Titigkeit im postsozialistischen Transformationskontext er-
folgt.

All diese Aspekte sind deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass bei der Weiterentwicklung der
FES-Arbeit in Polen und anderen mittel- und osteuropdischen Léndern eine bewusste Bezug-
nahme auf relevante Erfahrungen aus Entwicklungs- und Transitionsldndern des Siidens eine

nur untergeordnete Rolle spielte.

3. Vernetzung und Austausch zwischen Mittel- und Osteuropa und Lateinamerika

Eine Moglichkeit der Ubertragung von Erfahrungen und Wissen aus der Arbeit in Lateiname-
rika und anderen Weltregionen nach Mittel- und Osteuropa ist neben der Rotation von Mitar-
beiterInnen die direkte Vernetzung und damit einhergehend ein direkter Wissens- und Erfah-
rungsaustausch zwischen der Titigkeit in den verschiedenen Kontexten. Ein solcher Aus-
tausch, sowohl hinsichtlich Arbeitsstrategien und -methoden wie auch beziiglich fachlicher
Expertise, kann entweder durch die Zentrale initiiert und koordiniert oder auch in Eigenregie
einzelner Auslandsbiiros stattfinden.

Wie ein Uberblick iiber die Titigkeit der FES in Lateinamerika zeigt, spielt in der dortigen
Projektarbeit zum einen der Expertisetransfer aus Deutschland und Europa und zum anderen
die Forderung der regionalen Vernetzung und Zusammenarbeit eine gewichtige Rolle. Bereits
in den 1960er und 70er Jahren etablierte die Stiftung in verschiedenen Léndern des Subkonti-
nents feste Institutionen, die in den Bereichen Forschung, Medienforderung und Erwachse-
nenbildung oder als Dokumentations- und Kommunikationszentren regional relevante The-
men mit regional agierenden Partnern bearbeiteten. Auch die in Lateinamerika etablierten
Regionalprojekte sowie die regionalen Arbeitslinien einzelner Auslandsbiiros zeugen von der

intensiven Bemithung der FES um regionale Zusammenarbeit und Vernetzung.”*> Schwiicher

%2 Die Arbeit der FES in Mexiko fillt dabei etwas aus dem Rahmen. Die dortigen Bemiihungen der Stiftung um
Vernetzung und Austausch mit lateinamerikanischen Nachbarldndern und anderen Lindern des Subkontinents
sind, wie aus der Analyse der Projektarbeit hervorgeht und wie es von FES-MitarbeiterInnen betont wird (vgl.
Interviews 25, 27, 29), deutlich geringer ausgeprégt als in der Stiftungsarbeit in den meisten anderen Lindern der
Region. Die Begriindung dafiir liegt zum einen in der Tatsache, dass sich eine Vernetzung Mexikos insbesondere
mit Nachbarldndern der Region oft als schwierig und wenig sinnvoll erweist, da fiir die zentral- und mittelameri-
kanischen Lénder in der Regel andere Problemlagen und Fragestellungen relevant sind als fiir Mexiko. (Vgl.
dazu auch Kap. VIIL 1.3.) Zum anderen ist das Land nicht in ein regionales Wirtschaftsbiindnis wie etwa Merco-
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ausgeprigt als derartige regionale Ansitze, aber dennoch deutlich sichtbar, sind die Initiativen
des Globalisierungsprojektes und des globalen Gewerkschaftsprojektes zur Vernetzung der
lateinamerikanischen Linder mit anderen Entwicklungs- und Schwellenlindern auf globaler
Ebene.

Wie die Analyse der Projektarbeit in Polen und ein Uberblick iiber die Arbeitsschwerpunk-
te der Stiftung in den anderen Lindern Mittel- und Osteuropas zeigen, kommt im dortigen
Engagement der FES, insbesondere in den ostmitteleuropdischen Landern wie Polen, Tsche-
chien, Ungarn und den baltischen Staaten, dem Expertisetransfer aus Deutschland und ab Mit-
te der 1990er Jahre auch aus anderen westeuropdischen Lindern und den Institutionen der EU
eine sehr hohe Bedeutung zu. Deutlich schwécher als in Lateinamerika ist in dieser Region
die Forderung der Vernetzung und der Zusammenarbeit mit anderen Lindern Mittel- und Ost-
europas auf regionaler Ebene ausgeprigt. Bemiithungen um einen Austausch zwischen Latein-
amerika und Mittel- und Osteuropa sind sowohl hinsichtlich relevanter Arbeitsansitze als
auch beziiglich fachlicher Expertise in beiden Regionen kaum zu erkennen.

Ein Hindernis fiir die Initiierung eines solchen Austausches ist, wie bereits festgestellt
wurde, die Abteilungsgrenze innerhalb der FES, die zwischen der Arbeit in Entwicklungs-
und Schwellenlindern des Siidens einerseits und den mittel- und osteuropdischen Transforma-

tionslindern andererseits verlduft.”*

Vieles spricht jedoch dafiir, dass weniger die Organisati-
onsstruktur an sich, als vielmehr inhaltliche Erwéigungen, im Rahmen derer die FES sehr un-
terschiedliche Bezugspunkte fiir die internationale Vernetzung und Integration beider Regio-
nen entwirft, der Grund dafiir sind, dass diese Grenze zwischen den beiden internationalen
Abteilungen nur schwer iiberwunden und daher ein nur geringer regionen- und kontinentiiber-

greifender Austausch hergestellt wird.

sur eingebunden, aus dem sich regionale Projektansétze ergeben konnten. Im Zuge der Schwerpunktverlagerung
der Projektarbeit auf den deutsch-mexikanischen Dialog und der damit einhergehenden deutlichen Intensivierung
der Vernetzung mit Deutschland, welche die FES nach dem politischen Machtwechsel in Mexiko im Jahr 2000
vorgenommen hat, diirften Ansétze zur regionalen Einbindung und Kooperation des Landes noch weiter in den
Hintergrund geriickt sein.

%3 Vel. dazu Kap. IL. 9.1. Dass diese Abteilungsgrenze ganz offenbar ein sehr wirksames Hindernis fiir die
Kommunikation und Vernetzung der Arbeit in verschiedenen Regionen und Kontinenten darstellt, wird unter
anderem daran deutlich, dass auch, wie von verschiedenen FES-MitarbeiterInnen beklagt wird, eine Vernetzung
zwischen der Stiftungsarbeit in Lateinamerika, die unter der Regie der Abteilung IEZ liegt, und der Téatigkeit in
den USA, die von der Abteilung ID koordiniert wird, nur sehr schwach ausgeprégt ist, obwohl sich die Zusam-
menarbeit zwischen FES-Biiros in lateinamerikanischen Lindern und der Stiftungsvertretung in den USA, wie
eine FES-Mitarbeiterin erklirt, ,,geradezu aufdrangt®. Vgl. Interviews 25, 27.
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3.1. Die unterschiedlichen Bezugspunkte internationaler Vernetzung

Die Forderung der regionalen Kooperation und der globalen Einbindung der Liinder Latein-

amerikas

Dass die FES sehr unterschiedliche Bezugspunkte fiir Lateinamerika einerseits und Mittel-
und Osteuropa andererseits hinsichtlich internationaler Vernetzung, Expertisetransfer und
Erfahrungsaustausch setzt, wird deutlich, wenn man die grundlegenden Ansétze der Stiftung
in beiden Regionen niher betrachtet. In der Arbeit sowohl in mittel- und osteuropéischen als
auch in lateinamerikanischen Lindern spielt der Wissens- und Erfahrungstransfer aus
Deutschland und, in geringerem Mal3e, aus anderen westeuropdischen Lindern und damit die
Forderung der Orientierung der Projektlinder an deutschen und westeuropdischen Modellen
und Losungsansitzen eine bedeutende Rolle. In Lateinamerika ergénzt die FES diesen Ansatz
durch die Forderung des Lernens der einzelnen Projektldnder voneinander. Mittels ihrer regi-
onalen Arbeitsansitze wie auch ihrer Globalprojekte, im Rahmen derer eine Vernetzung mit
Lindern Afrikas und Asiens hergestellt wird, unterstiitzt die Stiftung neben der regionalen
auch die globale Zusammenarbeit der lateinamerikanischen Linder mit Entwicklungs- und
Schwellenldndern anderer Kontinente. Eine solche Bemiihung um die Herstellung einer Siid-
Siid-Kooperation verfolgt die FES mit dem Ziel, diesen Lindern durch den gegenseitigen
Austausch und das gegenseitige Lernen voneinander eine starke Position fiir die Integration
sowohl in den Weltmarkt als auch in die Weltpolitik zu verschaffen.

Ein weiterer Ansatz, der in der FES-Arbeit in Lateinamerika deutlich wird, ist die Forde-
rung der Integration dieser Linder in globale Diskussionsprozesse sowie die Stirkung ihrer
Rolle im globalen System. Die zunehmende Bearbeitung globaler Themen durch die einzel-
nen Auslandsbiiros, die Aktivititen im Rahmen des Globalisierungsprojekts sowie die Tatsa-
che, dass die Stiftung seit den 1990er Jahren in zunehmendem Malle den Kontakt von insbe-
sondere zivilgesellschaftlichen Akteuren in Entwicklungs- und Schwellenldndern zu UN-
Organisationen und auch internationalen NRO fordert, machen deutlich, dass die FES diese
Lander nicht mehr wie in fritheren Jahrzehnten nur ,,nach innen®, fiir die Losung nationaler
Probleme stirken will, sondern ebenso deren Fiahigkeit zur Bewdltigung globaler Herausfor-
derungen und zur Mitgestaltung globaler Rahmenbedingungen fordert. Insbesondere mit
Blick auf Zielsetzung und Aktivititen des Globalisierungsprojekts wird offensichtlich, dass
die FES ihre entwicklungspolitische Tétigkeit inzwischen in weiten Teilen tatséchlich als glo-
bale Strukturpolitik begreift, im Rahmen derer nicht mehr nur auf die Férderung der endoge-

nen Entwicklungspotentiale der einzelnen Lénder hingewirkt werden soll, sondern ebenso auf
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die Veridnderung globaler Rahmenbedingungen unter aktiver Teilnahme der Entwicklungs-

und Schwellenlinder des Siidens, die fiir diese Aufgabe gestérkt werden miissen.

Der Fokus der Stiftungsarbeit in den postsozialistischen Transformationslindern auf Westeu-

ropa

In Intensitit und Umfang vergleichbare Ansitze zur Forderung einer regionalen und globalen
Kooperation sind in der FES-Arbeit in den Léndern Mittel- und Osteuropas nicht zu erkennen.
Zum einen fallen die mittel- und osteuropéischen Transformationsldnder nicht in den Aktivi-
titsbereich des Globalisierungsprojekts und des globalen Gewerkschaftsprojekts, die beide in
der Abteilung IEZ angesiedelt und daher primir fiir MaBnahmen in Lindern Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas zustdndig sind. Wie aus der Analyse der Projektarbeit in Polen hervor-
geht, kommt dort auch der Bearbeitung globaler Themen sowie der Herstellung von Kontak-
ten zu UN-Institutionen oder global agierenden NRO nur eine sehr untergeordnete Bedeutung
zu. Bemiithungen der FES um eine Qualifizierung des Landes fiir sowie seine Einbeziehung in
globale Diskussions- und Verhandlungsprozesse sind daher nur schwach ausgeprigt. Beson-
ders auffallend ist die mangelnde globale Ausrichtung in der Projektarbeit in Polen im Be-
reich der Gewerkschaftskooperation, wo die FES in der grolen Mehrzahl der Entwicklungs-
und Schwellenlidnder des Siidens dem Aufgreifen global relevanter Themen und der Mitges-
taltung globaler Rahmenbedingungen einen vorrangigen Stellenwert einrdumt. Der klare und
fast ausschlieBliche Schwerpunkt der FES-Gewerkschaftsarbeit in Polen liegt dagegen neben
der Forderung der regionalen Zusammenarbeit im Rahmen des 1999 eingerichteten regionalen
Gewerkschaftsprojekts auf der Integration der polnischen Gewerkschaften in EU-Strukturen
sowie auf der Unterstiitzung des Expertisetransfers aus EU-Institutionen und westeuropii-
schen Lindern.”**

Weitaus stirker als die Aufnahme globaler Themen und Vernetzungsbemiihungen in die
Projektarbeit in Mittel- und Osteuropa ist die Forderung der regionalen Zusammenarbeit aus-
gepragt. Doch auch in dieser Hinsicht zeigt die FES deutliche Unterschiede zu ihrer Vorge-
hensweise in Lateinamerika. Die Stiftung etablierte in zahlreichen Lindern insbesondere Siid-

osteuropas sowie im Kaukasus und in Zentralasien Regionalbiiros, mittels derer die Arbeit in

%4 Wie ein Interviewpartner sehr deutlich erklérte, ist ,,die Kulisse, vor der sich die gesamte FES-
Gewerkschaftsarbeit in den ostmitteleuropédischen Lindern abspielt, die EU-Integration®. (Interview 2.) Inzwi-
schen sind von Seiten der FES zwar Stimmen zu vernehmen, die eine stirkere Verzahnung der Gewerkschaftsar-
beit der beiden internationalen Abteilungen IEZ und ID und damit einen intensiveren inhaltlichen Austausch
zwischen der Arbeit in verschiedenen Regionen und Kontinenten fordern, da es eine grofe Schnittmenge von
Themen gebe, die die Arbeit beider Abteilungen betreffen und sich fiir eine gemeinsame Bearbeitung anbieten
wiirden. (Vgl. FES: Vermerk zum regionalen Gewerkschaftsprojekt, 2003.) Bisher ist jedoch nicht erkennbar,
dass derartige Uberlegungen in praktisches Handeln umgesetzt wurden.
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mehreren benachbarten Lindern koordiniert wird”*, sowie einige Regionalprojekte, wie etwa
zur Gewerkschaftszusammenarbeit in Ostmitteleuropa. Mit derartigen Biiros und Projekten,
bei deren Aufbau hiiufig organisatorische und finanzielle Uberlegungen eine wichtige Rolle
spielten, ging unweigerlich eine stérkere regionale Vernetzung der beteiligten Léinder einher.
Beispielsweise zeigt das von Warschau aus koordinierte regionale Gewerkschaftsprojekt sehr
deutlich, dass die FES damit, trotz aller Schwierigkeiten und Hindernisse946, eine Intensivie-
rung der direkten Zusammenarbeit der einzelnen Lénder erreichte.

Mit Blick auf diese regionalen Arbeitsansitze der FES in Polen und anderen mittel- und
osteuropdischen Lindern wird jedoch deutlich, dass gezielte Bemiihungen der Stiftung um
eine regionale Kooperation, die weniger aus organisatorischen und finanziellen Uberlegungen
initiiert wurde, sondern primér mit dem Ziel, die Lander der Region inhaltlich miteinander zu
vernetzen und voneinander lernen zu lassen, insbesondere in Ostmitteleuropa deutlich gerin-
ger ausgepriigt sind als in Lateinamerika.””’” Wie die Analyse der Stiftungsarbeit in Polen
zeigt, findet eine Forderung des fachlichen Austausches und der Zusammenarbeit mit anderen
Lindern der Region auBlerhalb des Gewerkschaftsbereichs kaum statt. Auch die Arbeitslinie
zur Unterstiitzung der Kooperation Polens mit osteuropidischen Lindern hat weniger den fach-
lichen Austausch, als vielmehr die Herstellung einer sicheren Nachbarschaft zum Ziel >

Anstatt der Forderung regionaler und globaler Vernetzung, wie sie in der Stiftungstétigkeit
in Lateinamerika einen hohen Stellenwert einnimmt, werden in der FES-Arbeit in Mittel- und
Osteuropa und insbesondere in Polen zwei ausgepriigte Bemiihungen deutlich, die zwar in

engem Zusammenhang stehen, aber durchaus unterschieden werden miissen. Dies ist zum

% Beispiele dafiir sind das Regionalbiiro in Thilissi, mittels dessen die Projektarbeit in Georgien, Armenien und
Aserbaidschan koordiniert wird, sowie das Regionalbiiro in Taschkent, welches sich fiir die Arbeit in Usbekis-
tan, Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan verantwortlich zeichnet. Vgl. http://www.fes.de/international/moe.
%8 Die Schwierigkeiten und Hindernisse fiir eine regionale Zusammenarbeit innerhalb des Gewerkschaftspro-
jekts bestanden insbesondere in den sprachlichen Unterschieden zwischen den einzelnen Léandern. Wihrend
beispielsweise im weitgehend homogenen Sprachraum Lateinamerika ldnderiibergreifende Mallnahmen nur
vergleichsweise wenig zusitzliche finanzielle Ressourcen beanspruchen, liegt der Aufwand bei der Koordination
der Zusammenarbeit verschiedensprachiger Linder deutlich hoher. Weitere Probleme stellten der Mangel an
finanziellen und personellen Ressourcen sowie die Unzuverldssigkeit einiger Partner dar. Vgl. FES: Jahresbe-
richt Polen (Gewerkschaftsprojekt) 2000, S. 4, 10; Ibid. 2003, S. 10; Interviews 9, 15.

%7 Ein positives und wichtiges Gegenbeispiel, welches sich jedoch auf die Region Siidosteuropa bezieht, sind die
regionalen Programme, welche die FES im Rahmen des Stabilititspaktes fiir Stidosteuropa durchfiihrte. Zu In-
halten und Zielen dieser Programme vgl. http://www.fes.de/international/moe.

48 Neben den bereits angesprochenen sprachlichen Hindernissen fiihrten VertreterInnen verschiedener Stiftun-
gen als Griinde fiir die im Vergleich zu Lateinamerika schwicher ausgeprigten Bemithungen um regionale Ver-
netzung in mittel- und osteuropdischen Léndern den dortigen Mangel an ldnderiibergreifend relevanten Themen
an. Wihrend in Lateinamerika Handelsblocke wie Mercosur klare Ansatzpunkte fiir die Forderung der regiona-
len Zusammenarbeit geben, miisse beispielsweise jedes ostmitteleuropidische Land seinen Transformationspro-
zess sowie die Anpassung an den acquis communautaire auf dem Weg zur EU-Integration alleine bewerkstelli-
gen. (Vgl. Interviews 9, 15.) In dieser Argumentation wird jedoch iibersehen, dass die einzelnen Léander nicht nur
mit gleichartigen Transformationsproblemen konfrontiert waren und sind, die zweifellos geeignete Ankniip-
fungspunkte fiir einen fachlichen Austausch geben wiirden, sondern dass es vor als auch wihrend des Beitritts-
prozesses zahlreiche gemeinsame Interessen gegeniiber der EU zu vertreten galt.
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einen die Forcierung des Expertise- und Erfahrungstransfers aus Deutschland, anderen west-
europdischen Lindern und EU-Institutionen. In ihrem Jahresbericht von 1991 erklirte die
FES, die Lénder Mittel- und Osteuropas briduchten ,,praktisches Fiithrungswissen beim Aufbau
tragfdhiger demokratischer Strukturen*®*’. Die Stiftung ging ganz offenbar davon aus, dass
dieses ,,Fiihrungswissen* vorwiegend aus Deutschland und anderen westlichen Industrielidn-
dern kommen miisse. Zum anderen ist das FES-Engagement insbesondere in Polen von der
Bemiihung um eine Anbindung des Landes an Westeuropa sowie um den Dialog mit Deutsch-
land geprégt.

Ein solch intensiver Fokus auf Deutschland, Westeuropa und die EU ist in der Tétigkeit
des FES-Biiros in Warschau nicht nur im Rahmen der eigens dafiir eingerichteten Arbeitsli-
nien zur Forderung der deutsch-polnischen Beziehungen sowie der EU-Integration erkennbar,
sondern zieht sich durch beinahe die gesamte Projektarbeit. Malnahmen wie etwa die Schu-
lung polnischer Parlamentarierlnnen und Gewerkschafterlnnen durch deutsche Kurzzeitex-
pertlnnen, der Einsatz deutscher PolitikerInnen, WissenschaftlerInnen und Vertreterlnnen von
NRO als ReferentInnen bei Seminaren und Konferenzen sowie Informationsreisen fiir polni-
sche Partner zu verschiedenen Institutionen und Organisationen in Deutschland und auf Ebene
der EU sind fiir fast simtliche Projekte und Programmlinien der FES-Vertretung in Warschau
kennzeichnend. Die Stiftung verfolgt damit primér das Ziel, Kontakte herzustellen sowie
deutsche und westeuropdische Erfahrungen in Bereichen wie Parlamentsarbeit, Verwaltungs-
praxis, Foderalismus und insbesondere auch die aus den Reformen in Ostdeutschland gewon-
nenen Erkenntnisse und Losungsansitze den polnischen Partnern zu vermitteln und im Rah-
men eines gemeinsamen Diskussionsprozesses deren Relevanz fiir Polen zu priifen.

Wihrend bis etwa Mitte der 1990er Jahre in zahlreichen Arbeitsbereichen noch ganz of-
fenbar ein weitgehend einseitiger Wissenstransfer von Deutschland und der EU nach Polen
einen hohen Stellenwert einnahm”, ging die Stiftung spiter zunehmend dazu iiber, einen
gleichberechtigten Dialog zwischen ihren polnischen Partnern und deutschen sowie européi-
schen Akteuren und Institutionen zu férdern. Im Zuge dessen setzte die FES einen verstérkten

Schwerpunkt auf die Integration Polens in westliche Strukturen sowie auf eine gleichberech-

¥ FES: Jahresbericht 1991, S. 21.

%% Ein solch einseitiger Wissenstransfer ging insbesondere mit der anfangs sehr intensiven Beratungstitigkeit zu
Themen wie Gesetzgebung und Verfassungsentwurf einher, im Rahmen derer die FES vor allem Regierungsstel-
len und parlamentarischen Ausschiissen deutsche und westeuropdische Erfahrungen und Losungsansitze vermit-
telte.
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tigte Zusammenarbeit des Landes mit Deutschland und der EU und definierte gleichzeitig ihre
eigene Rolle zunehmend als die einer Diskussionsplattform und eines Moderators.””!

Eine so intensive Ausrichtung der FES-Arbeit auf Erfahrungs- und Wissenstransfer aus
Deutschland und der EU sowie auf die Herstellung von Kontakten zu deutschen Partnern und
EU-Institutionen, wie sie sich in Polen als EU-Beitrittsland sowie direktem Nachbarn
Deutschlands zeigt, kann selbstverstindlich nicht fiir alle mittel- und osteuropéischen Linder
verallgemeinert werden. In Lindern, die nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zu Deutschland
liegen, die keinen EU-Beitrittsstatus haben oder die, wie etwa die Lénder Zentralasiens und
des Kaukasus, aufgrund ihres Entwicklungsstandes in weit geringerem Malle von deutschen
und westeuropdischen Erfahrungen direkt profitieren konnen, ist die FES-Arbeit weniger in-
tensiv auf den Expertisetransfer aus und die Anbindung an Westeuropa ausgerichtet als es in
Polen und auch anderen ostmitteleuropiischen Lindern der Fall ist. Wie jedoch ein Uberblick
iiber die Projektarbeit in ganz Mittel- und Osteuropa zeigt, weist die FES in fast allen Léndern
die Bearbeitung EU-relevanter Themen, wie etwa die Rechtsangleichung in verschiedenen
Politikbereichen, die Einfithrung europiischer Sozialstandards, die Zusammenarbeit mit euro-
pidischen Betriebsriten sowie Informationsprogramme zur EU-Ann#herung und -Integration
als Schwerpunkte ihrer Arbeit aus.”” Es ist daher nicht zu iibersehen, dass die Stiftung eine
ihrer wichtigsten Aufgaben in der gesamten Region Mittel- und Osteuropa darin sieht, die
Orientierung und Anbindung der einzelnen Léinder an Westeuropa und die EU zu fordern.
MaBnahmen zur Vernetzung und Zusammenarbeit der postsozialistischen Transformations-
lander untereinander sowie mit Entwicklungs- und Schwellenlédndern des Siidens riicken da-

gegen deutlich in den Hintergrund.

3.2. Die Beriicksichtigung der Interessen des deutschen ,,Riickraumes®?

Zahlreiche Faktoren wie etwa die politische Agenda Polens, die spitestens seit Mitte der
1990er Jahre in hohem Mafle vom damals noch bevorstehenden EU-Beitritt dominiert wurde,
die Erwartungen der polnischen Partner, welche gemil3 des vorherrschenden Credos ,,zuriick

nach Europa“ wollten, die aufgrund der geographischen und kulturellen Nihe scheinbar hohe

! Der tendenzielle Bedeutungsverlust von einseitigem Wissenstransfer und der verstirkte Fokus auf die Her-
stellung von Dialog und Kontakten wurde ab Mitte der 1990er Jahre in der Kooperation mit polnischen Gewerk-
schaften besonders deutlich. Wie die FES selbst betonte, sah sie ihre Funktion dabei zunehmend als ,,Scharnier
und Katalysator* (FES: Jahresbericht Polen [Gewerkschaftsprojekt] 2000, S. 3) fiir die Herstellung von Kontak-
ten zwischen polnischen und westeuropdischen Gewerkschaften sowie in der Moderation einer entsprechenden
Zusammenarbeit. Vgl. auch FES: Jahresbericht Polen (Gewerkschaftsprojekt) 2001, S. 41; Ibid. 2003, S. 38.

%52 Beispielsweise bearbeitet die FES in Aserbaidschan die Rechtsangleichung an die EU im Bereich der Me-
dienfreiheit als Schwerpunktthema, in Ruménien den acquis communautaire und die weitere Entwicklung der
EU, in Kroatien die Transformation im Kontext der EU-Anndherung und in Bulgarien die Einfithrung européi-
scher Sozialstandards. Vgl. http://www.fes.de/international/moe.
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Relevanz deutscher und westeuropdischer Expertise fiir Polen sowie das Gebot der Férderung
einer guten Nachbarschaft vor dem Hintergrund einer problematischen Vergangenheit mach-
ten die starke Konzentration der Stiftungsarbeit in Polen auf Deutschland, Westeuropa und die
EU zweifellos zu einer dringenden Notwendigkeit.

Vieles spricht dafiir, dass ein weiterer wichtiger Grund fiir eine derartige Ausrichtung der
FES-Arbeit in Polen ,,gen Westen* in der hohen Aufmerksamkeit, welche der dortigen Stif-
tungsarbeit von deutscher Seite entgegengebracht wird, zu suchen ist. Die Téatigkeit der politi-
schen Stiftungen in fernen, wirtschafts- und geopolitisch wenig relevanten Entwicklungslén-
dern des Siidens wird von deutschen PolitikerInnen, Gewerkschafterlnnen und Wirtschafts-
vertreterInnen in der Regel nur mit geringer Aufmerksamkeit bedacht. Dagegen nehmen deut-
sche Akteure und insbesondere der von den Stiftungen so genannte deutsche ,,Riickraum® aus
Parteien, Ministerien, Gewerkschaften und Verbidnden an der Arbeit in Mittel- und Osteuropa
und insbesondere in Lidndern, die aufgrund von Faktoren wie ihrer geographisch nahen Lage,
ihrer inzwischen relativ hohen Wirtschaftskraft sowie ihrer EU-Mitgliedschaft aus wirt-
schafts-, sicherheits- und auch kulturpolitischer Sicht von hoher Relevanz fiir Deutschland
sind, deutlich groferen Anteil. Deutsche Interessen wirken somit in die Stiftungsarbeit in Po-
len und zahlreichen anderen mittel- und osteuropéischen Lindern in merklich hoherem Maf3e

ein als dies in den meisten Lindern anderer Weltregionen der Fall ist.”>?

Die Titigkeit in Mit-
tel- und Osteuropa gibt daher der FES, die wie auch andere politische Stiftungen unter ande-
rem aufgrund riickgéngiger staatlicher Finanzmittel einem zunehmendem Druck zur Rechtfer-
tigung und Legitimierung ihrer eigenen Arbeit unterliegt, in besonders hohem MafBe die
Chance, den Nutzen ihrer Auslandstitigkeit fiir ihren deutschen ,,Riickraum® darzustellen.
Dies spricht dafiir, dass bei der starken Ausrichtung der FES-Arbeit in Polen auf Deutschland
und die EU und der damit einhergehenden intensiven Herstellung von Kontakten und Koope-
rationsmoglichkeiten fiir deutsche Parteien, Gewerkschaften und PolitikerInnen auch die Be-
riicksichtigung der Interessenlage Deutschlands eine gewichtige Rolle spielt.

An dieser Stelle ist es bedeutsam zu erwéhnen, dass die intensive Forderung einer Orien-

tierung und Anbindung an Deutschland inzwischen nicht mehr nur in der FES-Arbeit in mit-

tel- und osteuropdischen Lindern zu beobachten ist, sondern in zunehmendem Mafle auch in

%3 Ein besonders ausgepriigtes Interesse an der Stiftungsarbeit in Polen zeigen die deutschen Gewerkschaften,
die in Fragen wie Sozialstandards, Arbeitsmigration und Lohndumping auf eine enge Zusammenarbeit mit den
polnischen Gewerkschaften angewiesen sind. Daher nehmen gerade die deutschen Gewerkschaftsorganisationen
,-aktiv mit Vorschldgen Einfluss auf die Projektarbeit”. (FES: Jahresbericht Polen [Gewerkschaftsprojekt] 2003,
S. 12.) Die dazu befragten StiftungsvertreterInnen erklirten allerdings einstimmig und nachdriicklich, dass eine
solche Einflussnahme und Geltendmachung von Interessen, ob durch Gewerkschaften, Parteien oder Ministerien,
auch in Polen nicht die Form expliziter Anweisungen annehme, sondern sich insbesondere in verstirkter Kon-
taktaufnahme, in Anfragen beziiglich fachlicher Informationen, in Dialogangeboten und in MaB3nahmenvor-
schldgen zeige. Vgl. Interviews 9, 11, 13, 19, 30, 34, 36.
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,fiir Deutschland wichtigen Schwellenlindern““>*. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist der
deutsch-mexikanische Dialog, im Rahmen dessen die FES seit 2001 den Ausbau von Kontak-
ten sowie den Austausch fachlicher Expertise zwischen Mexiko und Deutschland unterstiitzt.
Die FES, wie auch jede andere deutsche politische Stiftung, setzt schon immer und iiberall
deutsche AuslandsmitarbeiterInnen ein, bringt deutsche Expertlnnen in ihre Projektlinder,
sorgt fiir Kontakte und Austausch mit deutschen PolitikerInnen, Gewerkschafterlnnen und
WissenschaftlerInnen und iibertrigt daher seit Beginn ihrer Auslandstétigkeit in alle Lénder in
hoherem oder geringerem Malle deutsche Expertise und fordert Kontakte zu Deutschland.
Dass daraus jedoch eine neue Projektlinie erwichst, mittels derer ein Austausch mit Deutsch-
land so intensiv wie im Rahmen des deutsch-mexikanischen Dialogs gefordert wird, ist eine
recht neue Entwicklung.

Es ist offensichtlich, dass in Mexiko die geographischen, politischen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen die Forderung einer solch intensiven Vernetzung mit Deutschland
weit weniger dringend vorgeben als dies in Polen und anderen mittel- und osteuropdischen
Lindern, etwa aufgrund deren geographischer Nachbarschaft und ihrer EU-Mitgliedschaft,
der Fall ist. Von Seiten der FES wird fiir die Initiierung einer Projektlinie wie des deutsch-
mexikanischen Dialogs zum einen das Argument angefiihrt, dass gerade weit fortgeschrittene
Schwellenlidnder Strukturen und Problemlagen aufweisen, fiir deren Bearbeitung Wissen und
Erfahrungen aus Deutschland von hoher Relevanz sein konnen.”>” Zum anderen wird betont,
dass im Zeichen der Globalisierung, wo ,,Dialog und Kommunikation zwischen den Gesell-
schaften (...) als moderierende und konfliktbegrenzende Elemente (...) immer wichtiger wer-

den“956

, sich in der Herstellung eines solchen Dialogs der Schwerpunkt der Stiftungen von
den transatlantischen und europidischen Beziehungen etwas entfernen miisse und in zuneh-
mendem Male ,,Schwellenlinder mit hoher regionaler Bedeutung, wachsendem Skonomi-

schen Gewicht und steigendem Umweltverbrauch*®’

zu integrieren seien.

Gerade in Zeiten, in denen die Stiftungen verstirkt den Nutzen ihrer Auslandstitigkeit fiir
ihren deutschen ,,Riickraum® deutlich machen miissen und im Zuge dessen einen intensiveren
Bezug ihrer Projektarbeit zu gesellschaftspolitischen Diskussionen und Konjunkturen in

Deutschland herzustellen bemiiht sind, liegt jedoch die Vermutung nahe, dass Uberlegungen

%% Interview 5.

93 Vgl. Interview 5.

936 Hillebrand / Optenhogel 2001, S. 170. Vgl. auch Optenhégel 2002, S. 129.
7 Hillebrand / Optenhdgel 2001, S. 170.
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beziiglich der Interessen des deutschen ,,Riickraumes® auch in der Initiierung von Projektli-

nien wie des deutsch-mexikanischen Dialogs eine entscheidende Rolle spielen.95 8

3.3. Die Frage nach Problemadiguanz

Es stellt sich die Frage, ob die verstirkte Ausrichtung der FES-Arbeit auf Vernetzung und
Expertiseaustausch mit Deutschland, und im Falle Mittel- und Osteuropas auch mit der EU,
selbst in fortgeschrittenen Schwellenléindern wie Mexiko und in EU-Beitritts- bzw. Mitglieds-
lindern wie Polen tatsdchlich problemadédquat und bediirfnisgerecht ist, oder ob diese Lénder
nicht ebenso stark oder gar stirker vom Austausch mit anderen Schwellen- und Transformati-
onslidndern auf regionaler und globaler Ebene profitieren konnten, welcher jedoch in deutlich
geringerem Malle gefordert wird als beispielsweise der deutsch-mexikanische Dialog, die
deutsch-polnischen Beziehungen und die EU-Integration Polens.

Beziiglich Polen wurde bereits festgestellt, dass es bestimmte politische, gesellschaftliche
und geographische Rahmenbedingungen fiir die FES zu einem dringenden Gebot machten,
einen groflen Teil ihrer Projektarbeit auf den Kontakt, den Austausch und die Zusammenar-
beit mit Deutschland sowie auf die Integration in EU-Strukturen auszurichten. Die Bemiihun-
gen der Stiftung um die Anbindung Polens an Deutschland und Europa sind aufgrund von
Faktoren wie des damals noch bevorstehenden EU-Beitritts des Landes, der sich, wie festge-
stellt wurde, stabilisierend auf den dortigen Transformationsverlauf auswirkte, sowie des his-
torisch belasteten Verhiltnisses zum Nachbarland Deutschland und der gleichzeitigen Not-
wendigkeit einer Zusammenarbeit in einer gemeinsamen EU durchaus bediirfnisgerecht. Die
Problemangemessenheit des damit einhergehenden intensiven und beziiglich mancherlei
Themen fast ausschlieBlichen Wissens- und Erfahrungstransfers aus Deutschland und der EU,
der nicht nur beziiglich der Arbeitsschwerpunkte deutsch-polnische Beziehungen und EU-
Integration, sondern auch in den Arbeitslinien zur Forderung der politischen und wirtschaftli-
chen Transformation sowie der Gewerkschaften sehr stark ausgeprigt war, erscheint jedoch

fraglich.

%58 Es muss betont werden, dass die Interessen des fiir die politischen Stiftungen relevanten deutschen ,,Riick-
raumes® vorwiegend im aufien- und gesellschaftspolitischen Bereich zu verorten sind. Auch wenn Deutschland
der wichtigste Wirtschaftspartner Mexikos in Europa ist und nach den USA und Japan der drittwichtigste Han-
delspartner weltweit und damit ausgeprigte wirtschaftliche Interessen Deutschlands an Mexiko bestehen, kann
der FES nicht unterstellt werden, den Ausbau der deutsch-mexikanischen Kontakte mit dem Motiv zu forcieren,
welches Wolfgang Plischke noch Anfang der 1980er Jahre der gesamten Stiftungsarbeit im Ausland unterstellte,
ndamlich ,,Absatzmérkte fiir die exportorientierte Bundesrepublik zu sondieren und sichern zu helfen®. (Plischke
1983, S. 15.) Wie Wagner (1994, S. 213) richtig feststellt, konnen die Stiftungen mit ihrer Arbeit zwar dazu
beitragen, ein fiir deutsche Wirtschaftsinteressen giinstiges Klima zu schaffen, fiir die Verfolgung handfester
wirtschaftlicher Interessen sind sie jedoch ein wenig geeignetes Instrument.
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Zwar kann auch in Polen, wo das Interesse von Seiten Deutschlands an der dortigen Stif-
tungsarbeit besonders ausgeprégt ist und wo die Partner, da sie moglichst schnell ,,zuriick
nach Europa* wollten, in besonders hohem Malle deutsche Expertise und Losungsansitze von
den Stiftungen einforderten, der FES nicht vorgeworfen werden, eine Modelliibertragung,
etwa in Form des Transfers deutscher und westeuropéischer Institutionen, zu fordern. Die
Stiftung handelte in Polen von Beginn an durchaus in der Erkenntnis, dass das Land keine
tabula rasa fiir die bloBe Ubertragung westlicher Modelle darstellt, sondern gesellschaftspoli-
tische Strukturen vorherrschen, die in ihren Eigenheiten beriicksichtigt werden miissen. Die
FES stellte in der Anfangsphase in Polen deutsches Wissen und deutsche Modelle, dhnlich
wie in Entwicklungs- und Schwellenlidndern des Siidens, wenn auch in weit intensiverem Ma-
Be, zur Diskussion und ging dann iiber zu einer Forderung des Dialogs und des Kontaktes zu
deutschen Partnern und EU-Institutionen und setzte ihren Schwerpunkt damit auf einen
gleichberechtigten Dialog anstatt einen einseitigen Wissenstransfer. Die Stiftung zielte mit
ihrer Arbeit daher zweifellos auf das Nachholen und Gleichziehen Polens mit Deutschland
und anderen westeuropdischen Léndern, jedoch nicht mittels Aufoktroyierung von Modellen.
Die polnischen Partner sollten stattdessen dazu befidhigt werden, Anpassungsprozesse weitge-
hend eigenstindig und unter Beriicksichtigung des spezifischen Transformationskontextes zu
gestalten. Auch wenn aufgrund knapper Zeit, der Nihe zu Deutschland und des Wunsches
nach rascher Eingliederung in EU-Strukturen im Zuge der politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Transformation Polens doch in weiten Teilen westliche Modelle iibernom-
men wurden, war die FES in diesem Prozess ganz offenbar darum bemiiht, die Eigenleistun-
gen sowie die Mitgestaltungsmoglichkeiten und -kompetenzen der polnischen Partner zu for-
dern und diese somit in die neuen Strukturen hineinwachsen zu lassen. Unter diesem Blick-
winkel handelte die FES in Polen zweifellos bediirfnisgerecht.”

Offensichtlich ist jedoch auch, dass vor allem in den Anfangsjahren der polnischen Trans-
formation Problemlagen etwa hinsichtlich Organisation und Programmatik der Gewerkschaft-
ten, Gewaltenteilung, Verfassung sowie zivilgesellschaftlicher Strukturen bestanden, die de-

nen in Entwicklungs- und insbesondere Schwellenlidndern des Siidens deutlich mehr glichen

% Darauf, dass die FES selbst in der Anfangsphase ihres Engagements in Polen durchaus reflektiert und sensibel
hinsichtlich der Gefahr einer einseitigen Modelliibertragung agierte, deutet die Feststellung eines damaligen
Projektleiters in Warschau hin, der 1993 in seinem Jahresbericht schrieb: ,,Zu den Rahmenbedingungen muss
auch die Sachlage gerechnet werden, dass der Ubertragbarkeit westlicher Erfahrungen und Modelle in Polen
weiterhin und in manchen Bereichen zunehmend enge Grenzen gesetzt sind. Dies hdngt nicht nur mit den polni-
schen Sonderbedingungen zusammen, sondern auch mit dem Transformationsstatus dieses Landes, aus dem sich
vermutlich noch fiir lange Zeit Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches und politisches Handeln ergeben, die
mit dem Ordnungsgefiige in westlichen Industrieldndern nur sehr begrenzte Gemeinsamkeiten haben. In dieser
Situation kommt den FES-Biiros in Polen wie in anderen Lidndern zunehmend eine aktive Vermittlungs- und
Anpassungsaufgabe zu, welche auch bei bestem Willen nur begrenzt eingelost werden kann.“ (FES: Jahresbe-
richt Polen [AA-Projekt] 1993, S. 10.)
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als denen in Deutschland und anderen westeuropdischen Lindern. Wie in Lateinamerika fand
auch in Mittel- und Osteuropa im Zuge der politischen und wirtschaftlichen Umbruchprozesse
kein schneller und linearer Nachvollzug der Modelle westlicher Industrielédnder statt, wie er
von Modernisierungstheoretikerlnnen prognostiziert wurde, sondern in beiden Regionen ent-
wickelten sich Hybridformen aus bereits existierenden und neu entstehenden Strukturen und
im Zuge dessen ineffiziente und fiir den Aufbau und die Konsolidierung einer Demokratie
kaum forderliche Institutionen.”® Indem die FES in Mittel- und Osteuropa die weitgehend
gleichen Themenfelder mit dem weitgehend gleichen Instrumentarium wie in Lindern Latein-
amerikas bearbeitete, trug sie einer solchen Ahnlichkeit der Problemlagen Rechnung. Dass
jedoch Polen und auch andere mittel- und osteuropéische Lénder, trotz der sehr spezifischen,
aus der sozialistischen Vergangenheit resultierenden politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Hintergriinde wie auch des ganz eigenen, mit fritheren Umbruchprozessen nicht
zu vergleichenden simultanen Transformationsverlaufs, von den Erfahrungen zahlreicher Ent-
wicklungs- und Schwellenlinder, insbesondere solcher, die bereits Transitionsprozesse durch-
laufen haben, beispielsweise zu Fragen beziiglich Institutionenaufbau und -implementierung,
in gleicher Weise oder gar stédrker profitieren konnen als von den Erfahrungen und der Exper-
tise aus Deutschland und anderen westeuropdischen Lindern, wurde in der Projektarbeit nur
wenig beriicksichtigt.

Wie bereits dargestellt, bediirfen die augenscheinlich gleichartigen Problemlagen in den
postsozialistischen Transformationsldndern in weiten Teilen zweifellos anderer Herange-
hensweisen als in Entwicklungs- und Schwellenléndern des Siidens. Somit ist auch Burnell
nicht zu widersprechen, der erklédrt: “So for example the question how to democratize a
deeply institutionalized one-party communist state might not pose quite the same puzzles, or
address identical problems, to questions about how to democratize a personal dictatorship, or
end a lengthy period of military-bureaucratic rule. The lessons learned in one context might
have only limited transfer value in a different context.””®" Daraus kann jedoch nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass Wissen und Erfahrungen aus Deutschland, Westeuro-
pa und der EU fiir die Bearbeitung von gesellschaftspolitischen Entwicklungsdefiziten in
Lindern wie Polen von groerem Nutzen sein konnen als die ,,lessons learned* aus dem Tran-

sitions- und Transformationskontext in anderen Léndern, Regionen und Kontinenten.

%0 Vgl. dazu die Ausfithrungen zum Transitions- bzw. Transformationsprozess in Mexiko und Polen in Kap.
VL3. und VIII.4., aus denen deutliche Parallelen zwischen beiden Léndern in Problemlagen hinsichtlich Legisla-
tive, Justiz, Administration, Zentralismus und Zivilgesellschaft hervorgehen.

**! Burnell 2004, S. 101.
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Die Tatsache, dass Polen an Deutschland und die EU angebunden werden muss, bedeutet
nicht, dass polnische Probleme primir auf der Basis deutscher und westeuropiischer Erfah-
rungen beziehungsweise nach deutschem und westeuropédischem Vorbild 16sbar sind. Ebenso
wenig kann der Status Mexikos als in wirtschaftlicher wie auch gesellschaftspolitischer Hin-
sicht relativ weit fortgeschrittenes Schwellenland die in der dortigen Projektarbeit dominante
Orientierung auf den Dialog und die Zusammenarbeit mit Deutschland und damit einherge-
hend eine nur schwach ausgeprigte Vernetzung mit anderen Schwellen- und Entwicklungs-
lindern begriinden. Die intensive Ausrichtung der FES-Arbeit in Mexiko und Polen auf
Deutschland und die EU bindet offenbar nicht nur viele fiir andere Vernetzungsméglichkeiten
nicht mehr zur Verfiigung stehende Ressourcen, sondern verstellt auch den Blick fiir den Nut-
zen und die Notwendigkeit eines Erfahrungs- und Wissensaustausches mit anderen Lindern
auf regionaler und globaler Ebene und stellt somit ein Hindernis dafiir da, aus den in diesen

Lindern und Regionen gemachten Erfahrungen zu lernen.
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