ZUSAMMENFASSUNG

Die Unterentwicklung der brasilianischen Parteien ist ein entscheidendes Hindernis bei der
demokratischen und gesellschaftlichen Modernisierung des Landes. Die gesamte politische
Geschichte Brasiliens im 20. Jahrhundert 146t sich auf das Ringen zwischen zwei gegenldufigen
Grundstromungen verdichten. Die eine ist die des politisch und gesellschaftlich riickstdndigen,
'archaischen' Brasiliens. Sie kennzeichnet sich durch den Gegensatz zwischen der
auBlerordentlichen Konzentration von Macht und Besitz innerhalb einer kleinen Elite und dem
Ausschluf} eines Grofiteils der Bevolkerung vom sozialen, wirtschaftlichen und politischen Leben.
In diesem System, das auch ein Wertesystem darstellt, gilt das Privileg der Fiihrungsschichten
mehr als demokratische Grundprinzipien wie Gleichheit vor dem Gesetz, Chancengerechtigkeit
oder soziale Solidaritit. Diese politische Grundstromung steht fiir das Brasilien der
althergebrachten Dominanzstrukturen (insbesondere in den abgelegenen, landlichen Gebieten), der
Unterdriickung sozialer Forderungen, des politischen Opportunismus, der Korruption, der
Manipulation von Wahlen und demokratischen Prozessen sowie der Impunitit. Sie ist die
Konsequenz aus der kolonialen Vergangenheit. Der Graben zwischen dem europédischen
Kolonisator und dem unterworfenen Ureinwohner, zwischen GroB3grundbesitz und
Plantagenarbeit, letztlich — wie von Gilberto Freyre so anschaulich beschrieben — zwischen
'Herrenhaus und Sklavenhiitte' zieht sich, zumindest unterschwellig und in angepaliter Form, im
sozialen Denken und Handeln bis in die Gegenwart fort.**

Die zweite, dem entgegengerichtete Grundstromung basiert auf der Tradition des Humanismus
und der parlamentarischen Demokratie, auf dem Einhergehen von wirtschaftlichem und
gesellschaftlichem Fortschritt, dem Bemiihen nach Integration des geographisch, kulturell und
sozial so heterogenen Landes. Dieses andere Brasilien ist das der Dynamik von Industrialisierung,
Urbanisierung und einsetzender Massengesellschaft, der Ausweitung sozialer und politischer
Rechte, des Widerstands gegen den Autoritarismus der Militéirdiktatur und der Uberwindung der
krassen sozialen Gegensitze. Es steht fiir den demokratischen Rechtsstaat, wie ihn die
Verfassung von 1988 vorsieht, fiir eine selbstbewufte Zivilgesellschaft wie zur diretas-jd-
Kampagne und bei der Bewegung der caras pintadas, die den Prisidenten Collor zu Fall brachte,
sowie fiir die unzihligen offentlichen, privaten und kirchlichen Initiativen zur Bekdmpfung des
Elends und der sozialen Ausgrenzung.

Betrachtet man das politische System der Neuen Republik seit 1985 unter rein formal-
demokratischen Gesichtspunkten, scheint sich die zweite Stromung, die des modernen Brasiliens,
durchgesetzt zu haben. Bei niherem Hinsehen mufl man jedoch feststellen, dafl die archaischen
Tendenzen immer noch einen bestimmenden Einfluf besitzen. Dies zeigt sich besonders deutlich,
wenn man sich mit den brasilianischen Parteien auseinandersetzt. Dabei miiite gerade den
Parteien als Organisationen der politischen Partizipation und sozialen Reprédsentation, als
Bindeglied und Mittler zwischen Gesellschaft und staatlichen Entscheidungsorganen eine
mafgebliche Rolle bei der politischen und gesellschaftlichen Modernisierung zukommen. So ist
auch der Ausgangspunkt dieser Arbeit die Uberzeugung, da8 die Schwiiche und Unterentwicklung
der brasilianischen Parteien einer Uberwindung des archaischen Erbes und dem Aufbau einer
stabilen, effektiven und legitimen demokratischen Ordnung den Weg versperrt.

¥ 'Herrenhaus und Sklavenhiitte' ist der Titel des Standardwerkes von Gilberto Freyre iiber die sozial-
anthropologischen Wurzeln der brasilianischen Gesellschaft in der Kolonialzeit: ,,Das Herrenhaus,
erginzt durch die Sklavenhiitte, steht fiir ein ganzes 6konomisches, soziales und politisches System: der
Produktionsmittel (latifunddre Monokultur); der Arbeitsform (Sklaverei); des Transports (Ochsenkarren,
Sinfte, Netz, Pferd); der Religion (Familienkatholizismus, mit einem dem Familienoberhaupt
unterstellten Kaplan, Totenkult, etc.); des Sexual- und Familienlebens (polygames Patriarchat); der
Hygiene von Korper und Haus (...); der Politik (Vetternwirtschaft).” Gilberto Freyre, Casa Grande e
Senzala: formacdo da familia brasileira sob o regime da economia patriarcal, 26a. ed. (Rio de Janeiro:
Record, 1989), S. liii (Vorwort zur 1. Auflage).
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Angesichts dieser Situation beabsichtigt die vorliegende Studie, die Problematik der
Unterentwicklung des brasilianischen Parteienwesens zu untersuchen und ihre Ursachen
freizulegen. Dabei sind wir in drei Stufen vorgegangen: Im ersten Teil haben wir die
unterschiedlichen Aspekte durchleuchtet, durch die sich die Problematik manifestiert, und tiber
die Folgen reflektiert, die sich aus dieser Situation fiir den politischen Proze und die
gesellschaftliche Entwicklung ergeben. Der zweite Teil setzt sich mit der historischen
Entwicklung der brasilianischen Parteien auseinander. Hier galt es, die Bedingungsfaktoren dieses
Prozesses zu analysieren und die Hindernisse aufzudecken, die sich einer Entstehung starker,
reprisentativer Parteien entgegenstellten. Der dritte und letzte Teil befaf3it sich mit der Frage nach
den Zusammenhéngen zwischen der Unterentwicklung und dem Binnenbereich der brasilianischen
Parteien.

Die Schwiche der Parteien und die damit einhergehenden Phidnomene eines exzessiven
Personalismus, eines fast uneingeschrinkten Individualismus der Politiker und einer starken
Parteienfeindlichkeit sind fester Bestandteil der politischen Kultur Brasiliens. Paradoxerweise
steht die Unterentwicklung des Parteienwesens gleichzeitig als erheblicher Mangel und
schwerwiegendes Ubel brasilianischer Politik ganz oben im politischen ProblembewuBtsein des
Landes. Auch wenn alle iiber die Schwiche der Parteien klagen, hilt doch jeder an den Faktoren
fest, die diese Situation verursachen. Die brasilianische Parteienproblematik ist damit keine
Laune des Zufalls. Es handelt sich auch nicht etwa um eine unbeabsichtigte Dysfunktion des
Parteienwesens oder eine Fehlentwicklung im historischen Prozef3. Die vorliegende Arbeit vertritt
die Auffassung, daf} die Unterentwicklung der Parteien vielmehr das angestrebte Ergebnis einer
seit langem etablierten, bis heute giiltigen Strategie der dominanten Gruppen ist. Sie ldBt sich bis
zur Entstehung der ersten brasilianischen Parteien im 19. Jahrhundert zuriickverfolgen.

Mit dieser Strategie verfolgt die traditionelle Elite das Ziel, ihren Fiihrungsanspruch
durchzusetzen und eine Ausweitung der sozialen Basis des politischen Systems, die ihre
Privilegien begrenzen konnte, zu verhindern. Sie ist die subtile Uberbriickung des Gegensatzes
zwischen einerseits einer stark elitdren, oligarchischen politischen Struktur unter Ausschluf3 der
breiten Masse der Gesellschaft sowie andererseits der Forderung nach Demokratie, die in diesem
Verstidndnis und unter den gegebenen Bedingungen der politischen Kultur Brasilien bestenfalls
formal, kaum aber inhaltlich erfiillt werden kann. Im Rahmen dieser Strategie tragen die Parteien
dazu bei, eine demokratische Fassade aufrechtzuerhalten, gleichzeitig verschlieffen sie sich aber
als Kanile der Partizipation und der Interessenartikulation. So sind die Parteien in der Regel sehr
geschlossene, eng mit einer fithrenden Familie oder kleinen dominanten Gruppe verbundene
Verbinde mit nur sehr wenigen tatsidchlich aktiven Mitgliedern. Im Mittelpunkt steht fast immer
eine Elitenfaktion.

Daher ist unsere Hauptthese, daf3 die Parteien in Brasilien nicht die Funktion besitzen, die ihr die
normativ-demokratisch und eurozentrisch geprégte, klassische Parteienlehre eigentlich zuschreibt:
die Reprisentation gesellschaftlicher Interessen. Wie wir darzulegen versucht haben, geht es den
Parteien nicht darum, soziale Anliegen und Konflikte aufzugreifen und in die politische
Entscheidungskuppel zu tragen. Die Représentation der Wéhlerschaft ist keine Zielfunktion der
brasilianischen Parteien.

Tatsédchlich besteht ihre wesentliche Funktion vielmehr in der Akkommodation der traditionellen
Elite im Staat. Die Parteien dienen den Oligarchien und dominierenden Gruppen dazu, ihre
privilegierte Stellung in der Gesellschaftsordnung zu behaupten, die Spannungen und Konflikte
zwischen konkurrierenden Faktionen innerhalb der Elite abzutragen und sich den Zugang zu
staatlichen Pfriinden zu sichern. Damit sind die Parteien gleichzeitig ein wichtiges Instrument zur
Aufrechterhaltung  althergebrachter ~Dominanzstrukturen. Statt soziale Interessen zu
reprisentieren und einer Verkrustung der Gesellschaft entgegenzuwirken, sind die brasilianischen
Parteien ein Machtmittel zur Zementierung elitirer Privilegien, zum Ausschlufl breiter
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gesellschaftlicher Schichten von einer aktiven Partizipation am politischen Prozef3 und zur
Verhinderung einer offenen und auf soziale Transformation bedachten Willensbildung in einer
demokratischen Massengesellschaft.

In Brasilien kreist die politische wie auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den
Parteien immer wieder auf die eine oder andere Weise um deren Unterentwicklung. Der Begriff
der Unterentwicklung in bezug auf den Zustand des Parteienwesens (subdesenvolvimento
partiddrio) hat sich dort seit Mitte der achtziger Jahre zur Beschreibung eines weitreichenden
Problemkomplexes allgemein durchgesetzt, ohne daf} dieser aber je ausreichend erklért oder gar
definiert worden wire. Das schien wahrscheinlich auch deshalb nicht notwendig, weil die
Unterentwicklung der brasilianischen Parteien in den Augen derjenigen, die sich mit der Materie
beschiftigen, unumstritten und von grofer Offensichtlichkeit ist.

Dennoch ist der Begriff der Unterentwicklung in diesem Zusammenhang keineswegs
unproblematisch. Er verweist stirker in negativer Weise auf die Leistungsméngel der Parteien, als
positiv zu erkldren, welche Funktion sie im politischen Leben des Landes besitzen. Dabei gehen
die Leistungsmingel fiir die meisten aus dem direkten Vergleich mit den europiischen
Verhiltnissen bzw. einer eurozentrischen Parteienlehre hervor. Die Unterentwicklung ergibt sich
letztlich aus der Konfrontation mit dem Modell der europdischen Parteien, die in der
brasilianischen Perzeption explizit oder implizit einen Vorbildcharakter besitzen.

Tatsdchlich aber bestehen zwischen den brasilianischen und europdischen Parteien so grofie
Unterschiede hinsichtlich der historischen und gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen, daf}
ein direkter Vergleich kaum moglich scheint. Selbst die systemischen Funktionen der Parteien in
der politischen Gesamtordnung weichen in beiden Féllen weit von einander ab. In der Konsequenz
muf} deshalb auch der analytische Umgang mit den brasilianischen Parteien ganz andere Wege
gehen als die européische Parteienforschung. Andererseits ist der Begriff der Unterentwicklung in
einer normativ-demokratischen Perspektive wiederum sinnvoll, da er die Defizite der
brasilianischen Parteien im Hinblick auf die soziale Reprisentation im politischen System und die
negativen Folgen fiir Legitimitdat und Effektivitidt des politischen Prozesses hervorhebt und als
Problem formuliert.

Die vorliegende Arbeit versucht einerseits, Inhalte und Ursachen des Phidnomens der
Unterentwicklung der brasilianischen Parteien aufzudecken. Andererseits soll aber auch die
Vorstellung und der Begriff der Unterentwicklung im Kontext der brasilianischen Parteien
tiberwunden werden. Mit unserer These, dal die Funktion der Parteien in Brasilien nicht in der
Reprisentation der sozialen Interessen, sondern in der Akkommodation der Elite im Staat besteht,
schlagen wir einen anderen Bewertungsmaf3stab politischer Entwicklung vor. Anhand dieses
neutraleren MaBstabs, der sich bewuf3t von der eurozentrischen und normativ-demokratischen
Konzeption abgrenzt, bildet das brasilianische Parteienwesen ein sehr subtiles, komplexes und
extrem wandelbares System. Hinsichtlich der tatséchlichen ZielgroBe der brasilianischen
Parteienprozesse, der Machterhaltung der Eliten in einer Ausgrenzungsstrategie unter formal-
demokratischen Bedingungen, erwies es sich keineswegs als unterentwickelt, sondern als dufBerst
leistungsfihig und stabil. Dabei wird deutlich, da3 es nicht geniigt, eine brasilianische
Themenstellung allein anhand importierter Parameter zu ergriinden und zu bewerten. Es muf3 vor
allem auch versucht werden, die politischen Probleme aus der eigenen, historisch und kulturell
gewachsenen Situation heraus zu analysieren und zu erkldren. Das gilt natiirlich nicht nur fiir
brasilianische Fragestellungen.

Diese Uberlegungen bilden den konzeptionellen Rahmen der Abhandlung. Vor dem Hintergrund
seien nachfolgend die wichtigsten Ergebnisse, Thesen und Argumente der vorangegangenen
Kapitel zusammengefaft.
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Im ersten Kapitel sind wir der Notwendigkeit nachgekommen, den Begriff der Unterentwicklung
der Parteien eingehender zu beschreiben, als dies bisher in der Literatur geschehen ist. Zu dem
Zweck wurden verschiedene Aspekte dargestellt, in denen die Problematik zum Ausdruck kommit.
Hier sticht zunidchst die auBerordentliche Diskontinuitit in der historischen Entwicklung der
Parteien und Parteiensysteme ins Auge. So kam es zu einer Abfolge von insgesamt sieben vollig
unterschiedlichen Parteiensystemen — sechs davon im 20. Jahrhundert (zusitzlich einer Phase
ohne Parteien im Estado Novo zwischen 1937 und 1945). Der Bruch war jedesmal total. Keine
der Parteien iiberdauerte einen solchen Wandel. Auch ihre spezifische Rolle und Bedeutung fiir
die Funktionsweise des Regimes &nderte sich jedesmal stark. (Die Grundfunktion der
Akkommodation der Elite blieb hingegen konstant — getreu dem Prinzip: Plus ¢a change, plus ¢a
reste la méme chose.) Jede Umwilzung der Parteien wurde durch einen Umsturz der politischen
Ordnung hervorgerufen. Da die Parteien in erster Linie auf einem Arrangement dominierender
Gruppen basieren, das wesentlich von der Machtkonstellation der Zentralregierung abhiingt — die
Parteien sich also nach oben orientieren, statt auf einer soliden sozialen Basis aufzubauen —,
machte jeder Regimewandel eine vollstindige Neuausrichtung der politischen Krifte erforderlich.
In dieser Diskontinuitit spiegelt sich die diirftige Institutionalisierung der brasilianischen
Parteien, ihre geringe Eigenstindigkeit und ihre enorme Abhingigkeit von den jeweiligen
Bedingungen der unmittelbaren politischen Herrschaftsverhiltnisse wider.

Ein zweiter Aspekt der Unterentwicklung ist die Instabilitdt und Indefinition der Parteien im
gegenwirtigen Parteiensystem. So kam es seit der Riickkehr zur Demokratie 1985 unter den
Parteien zu einer Vielzahl von Abspaltungen und Fusionen. Viele erfolgten aufgrund einer
momentanen Situation der politischen Konjunktur, andere waren durch personliche Motive
bedingt. Auch das Gewicht einer Partei unterliegt von einer Wahl zur anderen erheblichen
Schwankungen. In diesem Zusammenhang wurde das Beispiel der PMDB genannt, die bei den
Gouverneurswahlen von 1986 22 der 23 Gouverneursamter gewann, bei den
Prisidentschaftswahlen 1989 aber nur auf 5% der Stimmen kam. Die Parteienlandschaft befindet
sich in einem stdndigen, unberechenbaren Wandlungsprozel3. Die Parteien haben sich noch nicht
in einem auch nur halbwegs konsolidierten System organisiert. Dieses durch die sténdigen
Verdanderungen der Kriéfteverhiltnisse entstehende politische Wirrwarr ist kaum mehr
nachvollziehbar.

Drittens besitzen die Parteien nur ein geringes Gewicht im politischen Prozef3. Die politischen und
parlamentarischen Initiativen gehen weniger von den Parteien aus als vielmehr von der Regierung,
einzelnen Fithrungspersonlichkeiten oder politischen Faktionen, in denen die Parteigrenzen keine
vordringliche Rolle spielen. Auch in der offentlichen Diskussion zu grundlegenden Fragen sind
die Parteien oft passiv und selten geschlossen. Wichtiger als die Parteien sind die individuellen
politischen Leader, wichtiger als die Parteizugehorigkeit sind die personlichen Kontakte zur
politischen Fiihrungsschicht.

Ein vierter wichtiger Punkt ist die exzessive Unabhingigkeit und Untreue der Politiker gegeniiber
den Parteien. Die innere Bindung zur Partei ist sehr gering. Oft sind die Parteien fiir den Politiker
austauschbar und dienen nur dem unmittelbaren politischen Vorteil. Vor den Wahlen treten viele
Kandidaten derjenigen Partei bei, von der sie sich die besten personlichen Erfolgschancen
erhoffen. Unmittelbar nach der Wahl wechseln sie dann zu ihrer eigentlichen Partei — oder zur
Regierungspartei, um sich einen besseren Zugang zu den staatlichen Pfriinden zu sichern. So
springen die Politiker von einer Partei zur anderen. Durch die sténdigen politischen
'Migrationsbewegungen' kann sich das parteipolitische Krifteverhiltnis im Kongref wihrend
einer Legislaturperiode erheblich veridndern. Die Parteien verlieren dadurch noch zusitzlich an
Bedeutung im politischen Prozef3.

Fiinftens besitzen die Parteien nur sehr schwache Wurzeln in der Gesellschaft. Die geringe
Parteienidentifikation kann angesichts der Zustinde nicht verwundern. Weniger als ein Drittel der
Wahlberechtigten haben eine Priferenz fiir eine bestimmte Partei, knapp 40% halten Parteien
sogar fiir vollig nutzlos. Damit versdumen es die Parteien vollstindig, die Gesellschaft in
politische Lager zu strukturieren. Durch die Ungebundenheit der Wihler verschwimmen die
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sozialen Konfliktlinien im politischen Prozel. Da die Parteien die Wihlerschaft nicht an sich
binden, herrscht zudem eine tiberhohte Unsicherheit iiber den Ausgang von Wahlen.

Ein sechster Hauptaspekt der Unterentwicklung der brasilianischen Parteien ist schlieflich ihr
mangelndes politisches Profil. Sie verkdrpern in der Regel weder eine bestimmte
Weltanschauung, noch klar umrissene politische Inhalte. Sie beherbergen Politiker aus dem
rechten ebenso wie aus dem linken politischen Spektrum. So ist nicht erkennbar, fiir welche
Werte und Ziele sie stehen. Dies macht eine substanzielle Identifikation mit den Parteien geradezu
unmoglich.

Im zweiten Kapitel sind wir auf die Folgen eingegangen, die sich aus der soeben beschriebenen
Problematik ergeben. Die Hauptkonsequenz besteht darin, dal die Parteien die eigentlichen
Funktionen, die ihnen im demokratischen System zukommen, nicht erfiillen. Die wichtigste
Grundfunktion der Parteien wird in der Reprisentation sozialer Interessen gesehen. Durch die
Artikulation, Aggregation und Integration gesellschaftlicher Anliegen und Forderungen, so die
normative Sichtweise, tragen die Parteien in modernen demokratischen Systemen mafgeblich zu
einer Willensbildung von unten nach oben bei. Angesichts der patriarchalischen, ausgrenzenden
und inhaltlich amorphen Natur der brasilianischen Parteien findet eine solche Reprisentation dort
allerdings nicht statt.

Eine weitere elementare Funktion ist die Rekrutierung politischen Personals. Die Parteien
spielen — jedenfalls unter parteiendemokratischen Bedingungen — eine entscheidende Rolle bei der
Forderung, politischen Erziehung und Sozialisierung des politischen Nachwuchses. Innerhalb der
Parteien findet eine intensive Vorbereitung und Vorauswahl der kiinftigen Berufspolitiker statt. In
Brasilien erfolgt die Heranbildung der politischen Fiihrungskrifte kaum durch die Parteien. Sie
wird zwangsldufig von anderen Institutionen iibernommen. Hier spielen traditionell die Familie
und personliche Beziehungen eine grofie Rolle. Dadurch werden die Oligarchisierungstendenzen
noch verstirkt. Ein anderes, gefihrliches Rekrutierungsmodell lieferten in der Vergangenheit die
Streitkrifte. Die Parteien stellen jedoch unter diesen Alternativen die rationalste und zudem die
einzige demokratische Form der Nachwuchsbildung dar. Aufgrund der Werte und
Handlungserwartungen, die bei einer Sozialisierung durch die Parteien transportiert werden, und
der entsprechenden Selektion innerhalb des Parteiapparats ld6t sich auch eine stirkere
'antizipierte Kontrolle' vermuten, als dies bei den anderen Rekrutierungsmustern der Fall ist. Die
negativen Folgen fiir Brasilien zeigen sich in der erschiitternd geringen politischen Moral und dem
oft ausgesprochen unwiirdigen Verhalten der politischen Klasse.

Eine dritte wichtige Funktion der Parteien in der modernen Demokratie betrifft die politische
Planung. Starke Parteien bilden Foren fiir politische Verhandlungen und vergrofern die
Kommunkationsmoglichkeiten im  politischen =~ System. Dariiber hinaus unternehmen
leistungsfihige Parteiverbinde organisierte und koordinierte Anstrengungen zur Aufnahme und
Verarbeitung  politischer  Informationen und zur  Entwicklung von  politischen
Entscheidungskonzepten. Durch ein arbeitsteiliges und hoch spezialisiertes Vorgehen bilden
entwickelte Parteiorganisationen so etwas wie einen 'politischen Braintrust'. Damit besitzt ein
starkes Parteienwesen, so unsere These, eine hoheres Potential zur Bewiltigung komplexer
Aufgaben im politischen Entscheidungsprozef3 als ein System mit schwachen Parteien. Die
Unterentwicklung der brasilianischen Parteien verringert in entsprechender Weise die
Problemlosungs-Kapazitdt der demokratischen Institutionen. Damit trigt sie wesentlich zur
chronischen Uberlastung des politischen Systems bei.

Die Versaumnisse und die Unfihigkeit der brasilianischen Parteien hinsichtlich der drei genannten
normativen Hauptfunktionen in der modernen demokratischen Ordnung — soziale Représentation,
Rekrutierung und politische Planung — beeintrachtigen so in schwerwiegender Weise die
Legitimitdt und Effektivitiat der politischen Ordnung und bremsen nachhaltig die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung des Landes.
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Der zweite Teil der Arbeit untersucht die Unterentwicklung der brasilianischen Parteien in der
historischen Perspektive. Hierbei haben wir drei Ziele verfolgt. Erstens sollte die Entwicklung des
Parteienwesens vor dem Hintergrund des sozio-okonomischen und politischen Wirkungsumfelds
nachgezeichnet werden. Zweitens wollten wir die wesentlichen Faktoren herausarbeiten, die eine
Entwicklung  starker, repridsentativer Parteien verhinderten, nidmlich die sozialen
Dominanzstrukturen, das Ubergewicht des Staates gegeniiber der Gesellschaft und die
institutionellen Rahmenbedingungen. Drittens ging es um die Darstellung und Untermauerung
unserer Kernthese, wonach die entwicklungsbestimmende Funktion der brasilianischen Parteien in
der Akkommodation der politischen Elite im Staat besteht.

Bereits in den drei3iger Jahren des 19. Jahrhunderts hatten sich die ersten Parteien herausgebildet,
die Liberale und die Konservative Partei. Dieses Zweiparteiensystem begleitete das gesamte
Kaiserreich und ging mit diesem 1889 unter. Beide Parteien setzten sich iiberwiegend aus
GroBgrundbesitzern und anderen Teilen der Elite zusammen. Der wesentliche Unterschied war
ihre Stellung zur Zentralgewalt. Die Konservativen forderten einen starke, zentralistische
Monarchie, wihrend sich die Liberalen mehr auf die Prinzipien der konstitutionellen Begrenzung
der kaiserlichen Herrschaft und des Foderalismus beriefen.

Die Parteien konnten sich aber von Anfang an nicht als maligebliche und représentative
Institutionen durchsetzen. Hierfiir waren vor allem vier Faktoren verantwortlich: Zum einen
schrinkte die pridominante politische Stellung des Kaisers im politischen System, der aufgrund
der Kontrollgewalt des Poder Moderador die gewihlte Regierung und die Regierungspartei
auswechseln konnte, die Entfaltungsmoglichkeiten der Parteien sehr stark ein. Zweitens war die
Teilnahme am politischen Prozel und das Wahlrecht auf einen sehr kleinen Teil der Bevolkerung
begrenzt (je nach Zeitpunkt und Zéhlweise zwischen 1-13%). Eine gesellschaftliche Verankerung
der Parteien war so unmoglich. Ein dritter Faktor war der coronelismo als System strenger
sozialer und politischer Dominanz auf der lokalen Ebene, das eine spontane und autonome
politische Partizipation oder auch nur Artikulation gar nicht erst zulie. Dieses System war die
Folge einer sehr riickstidndigen, weitgehend ldndlich gepridgten Gesellschaft, die im Ursprung auf
Sklaverei aufbaute (die erst Ende des 19. Jahrhunderts abgeschafft wurde), und auch jenseits der
Sklaverei eine enorme Trennung zwischen einer winzigen Elite und einer breiten besitzlosen,
vollig unaufgeklidrten und abhidngigen Masse. Viertens schlieflich wurden die Wahlen von der
Regierung, hinter der immer der kaiserliche Poder Moderador stand, so stark manipuliert, daf3
der Gedanke der politischen Reprisentation mit einer Willensbildung von unten nach oben vollig
auf den Kopf gestellt wurde. Eine gesellschaftliche Verwurzelung und organisationelle Entfaltung
der Parteien war unter diesen Bedingungen nicht moglich.

Das Zusammenspiel von Poder Moderador, Zweiparteiensystem und regelmédfigen
Regierungswechseln gewihrleisteten aber auch die Rotation der konkurrierenden Elitenfaktionen
an der Macht. In den republikanischen Nachbarldndern Brasiliens, wo ein periodischer Austausch
der politischen Fiihrung nicht von monarchischer Hand vorgenommen wurde, kam es oft zur
Perpetuierung einer Elitenfaktion an der Regierung und zum dauerhaften Ausschluf3 aller
anderen. Dies fiihrte dort zu starken Spannungen mit hiufigen Revolten und Biirgerkriegen. In
Brasilien sorgten die unter der Aufsicht des kaiserlichen Zepters rotierend an der
Regierungsmacht beteiligten Parteien fiir eine Integration und Akkommodation der
unterschiedlichen Elitengruppen im politischen System. Der Zugang zu den Pfiinden der
Zentralmacht wurde gleichmiBiger verteilt. Dies sorgte fiir eine relativ hohe Regimestabilitiat und
ersparte Brasilien die Erfahrungen der anderen lateinamerikanischen Linder von Anarchie,
caudilhismo und territorialer Desintegration.

Auf diese Weise wurden bereits im Kaiserreich die Grundlagen fiir den politischen Zentralismus,
die Elitenherrschaft unter Ausschlu3 der gesellschaftlichen Basis und des staatlich gespeisten
Klientelismus geschaffen, die bis heute nachwirken. In dem so strukturierten politischen System
dienten die Parteien dazu, den dominanten Gruppen den Zugang zur Regierungsgewalt und zu den
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offentlichen Mitteln zu sichern. Es entstand eine Konzeption und Praxis des politischen
Prozesses, die sich durch die gesellschaftliche Entfremdung der Parteien und deren einseitige
Orientierung an der Zentralgewalt charakterisieren. Damit entwickelten sich die Parteien von
Anfang an nicht zu Agenturen sozialer Reprisentation, sondern zu Hilfsstrukturen der Elite zum
Zweck der Akkommodation im Staat.

Mit dem Sturz der Monarchie und der Proklamation der Republik 1889 zerfielen auch die
Konservative und die Liberale Partei. Nun setzten sich in den Bundesstaaten die
Republikanischen Parteien durch, die bis dahin kaum politisches Gewicht besessen hatten. Sie
organisierten sich ausschlieBlich auf bundesstaatlicher Ebene. In ihnen verbanden sich die
fiihrenden regionalen und lokalen Krifte, rissen die Macht im weitgehend autonomen Bundesstaat
an sich und machten jede nennenswerte Opposition unmoglich. So entstand ein System
bundesstaatlicher Einheitsparteien ohne landesweit organisierte Parteien. Auf nationaler Ebene
wurde das politische Geschehen durch ein Dauerbiindnis zwischen den beiden wichtigsten
Bundesstaaten Minas Gerais und Sdo Paulo beherrscht, die abwechselnd den Prisidenten stellten.

Die 'Revolution von 1889', die eigentlich ein Militérputsch war, schuf einen lange nachwirkenden
Prizedenzfall. Sie markierte einen grundlegenden Umbruch in den militdrisch-zivilen
Beziehungen. Waren die Streitkrifte bis dahin eine politisch neutrale Institution des Kaiserstaats,
wandelten sie sich mit der Absetzung der Monarchie zu einer entscheidenden politischen Kraft. In
den kommenden Jahrzehnten {ibernahmen sie die Rolle des Poder Moderador. Wann immer es
politischen Gruppierungen innerhalb der Elite nicht gelang, aus eigenen Stiicken die politische
Regierungsmacht zu erlangen, appellierten sie an das Militdr, die bestehende Ordnung
umzustiirzen. Damit setzten sich die Streitkréfte als maligeblicher politischer Akteur durch —
letztlich auch auf Kosten der Parteien.

Die wichtigsten Eckpunkte der Alten Republik (1889-1930) bildeten das Présidialsystem, das den
politischen Spielraum der Parteien gegeniiber einem parlamentarischem Regime erheblich
einengte, sowie ein sehr restriktives Wahlrecht, welches nur etwa 5% der Bevolkerung das
Stimmrecht zugestand. Von herausragender Bedeutung war zudem der starke Foderalismus, mit
dem die regionalen politischen Machtverhéltnisse das Gegengewicht der Zentralgewalt verloren.
Eine regelmiBige Rotation der fiihrenden Elitenfaktionen, wie sie zuvor im Kaiserreich durch den
Poder Moderador gewihrleistet wurde, fand nun nicht mehr statt. Auf diese Weise gewannen die
oligarchischen Gruppen in den Bundesstaaten und die coroneis auf lokaler Ebene noch zusitzlich
an Einfluf} und Gewicht.

Durch die Abhingigkeit der lokalen coroneis vom Gouverneur im Kontext des klientelistischen
Systems und durch die massiven Wahlmanipulationen sicherten sich die fiihrenden Oligarchien
(meist nur eine oder wenige Familien), eine eiserne, nicht zu brechende Dominanz in ihrem
Bundesstaat. Hinzu kam die Politica dos Governadores, die besagte, dall bei den hdufigen
Anfechtung des Wahlergebnisses derjenige Kandidat als Sieger zu gelten habe, der auf Seiten der
bundesstaatlichen Regierung stand. In der Praxis konnte so selbst bereits gewihlten
Oppositionskandidaten das Mandat aberkannt werden. Die Parteien verfielen unter diesen
Bedingungen zu Machtinstrumenten, mit denen sich die dominanten Agraroligarchien ihres
Bundesstaats ermichtigten. Dabei verloren sie jegliche programmatischen Inhalte. An das
Postulat der gesellschaftlichen Reprisentation war angesichts dieser Umsténde nicht zu denken.
Aber dieses System oligarchisch organisierter, bundesstaatlicher Einheitsparteien war die ideale
politische Formel, um die Interessen der dominierenden sozialen Krifte im Hinblick auf eine
moglichst monolitische Kontrolle innerhalb ihres regionalen Wirkungskreises und auf einen
optimalen Zugang zu den staatlichen Ressourcen durchzusetzen. Auch in dieser gegeniiber dem
Kaiserreich vollig anderen Gestalt des Parteienwesens manifestiert sich deutlich die unveréndert
gebliebene Grundfunktion der brasilianischen Parteien — die Akkommodation der Elite im Staat —,
allerdings in Anpassung an die veridnderten Bedingungen eines ganz anderen politischen Regimes.
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Mit dem Ende des politischen Biindnisses zwischen den beiden stédrksten Bundesstaaten Sao
Paulo und Minas Gerais gestaltete sich die Présidentschaftsnachfolge 1929/30 so konfliktreich,
dall das Militdr eingriff und den Oppositionskandidaten Getilio Vargas an die Macht brachte.
Vargas und die sehr heterogenen politischen Krifte, auf die er sich stiitzte (wie die Partido
Democrdtico und die tenentes), standen fiir grundlegende Reformen. Damit markierte die
'Revolution von 1930' das Ende der Alten Republik. Wie auch 1889 spielte das Militéir eine
entscheidende Rolle (in der Tradition des Poder Moderador), auch diesmal bedeutete der
Regimewandel auch das Ende des bisherigen Parteiensystems.

Vargas brach das Herrschaftsmonopol der dominierenden Elitenfaktionen in den Bundesstaaten,
indem er die Gouverneure durch von ihm ernannte Interventoren ersetzte. Damit wurde die
Artikulation bislang ausgegrenzter Gruppen und die Griindung neuer Parteien ermoglicht. Auch
die neuen Parteien organisierten sich — bis auf zwei Ausnahmen — nur auf regionaler,
bundesstaatlicher Ebene. Angesichts der allgemeinen politischen Instabilitéit entwickelte sich kein
bestidndiges Parteiensystem. Die beiden Ausnahmen von Parteien mit landesweitem Anspruch und
Wirkungsgrad waren die faschistische Acdo Integralista Brasileira (AIB) und die linke
Volksfrontbewegung Alianga Nacional Libertadora (ANL).

Die zunehmende politische Polarisierung und Radikalisierung bewegten Vargas zu einem
erneuten Militdrputsch und zur Errichtung eines autoritdren Regimes, dem Estado Novo. Diese
neue Ordnung stiitzte sich auf die Streitkrifte und die Demobilisierung der Gesellschaft, nicht
aber auf eine Partei. Die Parteien wurden aufgelost. Inhaltlich kennzeichnete sich der Estado
Novo durch eine starke Zentralisierung des politischen Systems, den Okonomischen
Nationalismus (Importsubstituierung und forcierte industrielle Entwicklung durch massive
staatliche Intervention) und erste sozialpolitische Initiativen.

Durch den umfassenden politischen, sozialen und wirtschaftlichen Transformationsprozef3
schaffte ausgerechnet der Estado Novo, der keine Parteien zuliel3, eine tiefgreifende Verénderung
der Rahmenbedingungen fiir die weitere Parteienentwicklung. So sorgten die
ZentralisierungsmaBBnahmen dafiir, dafl kiinftig nicht mehr der Bundesstaat die wichtigste
Bezugsgrofie brasilianischer Politik sein sollte wie in der Alten Republik. Seither steht die
nationale Politik und die Zentralgewalt im Fokus der politischen Auseinandersetzung. Zudem
verdnderte sich die brasilianische Gesellschaft sehr stark infolge der wirtschaftlichen
Modernisierung. Neben der archaischen, fast noch feudalen Gesellschaftsstruktur auf dem Land,
die bisher zum iiberwiegenden Teil die brasilianische Realitit beschrieb, entwickelte sich eine
zunehmend urbane, industriell geprigte Massengesellschaft mit einer dynamischen Mittelschicht.
Im Zuge der Demokratisierungswelle gegen Ende des Zweiten Weltkriegs wurde Vargas von den
Militdrs zum Riicktritt gedringt. Die erhohte soziale Komplexitit stellte ganz neue
Anforderungen an die nachfolgende demokratische Ordnung, gerade auch im Hinblick auf die
Parteien.

Die demokratische Phase zwischen 1945 und dem Militérputsch 1964 gilt als die Hoch-Zeit der
brasilianischen Parteienentwicklung. In diesen Jahren gab es ein relativ stabiles
Dreiparteiensystem. PSD, PTB und UDN besallen — jedenfalls fiir brasilianische Verhéltnisse —
einigermaflen klar umrissene Profile. Sie definierten sich in erster Linie durch die
Fithrungspersonen bzw. Elitenfaktionen, die in ihnen vertreten waren, und ihr Verhiltnis zur
Zentralmacht. Dariiber hinaus besaflen sie auch erkennbare politische Inhalte. Es waren zwar
keine Weltanschauungsparteien, aber die UDN berief sich auf den Liberalismus und biindelte das
rechte politische Spektrum, die PTB war eindeutig eine Arbeiterpartei, und die PDS bildete die
'situationistische' (also regierungsnahe), entwicklungsnationalistische Mitte. Diese deutlichen
Identitéten fiihrten auch zu einer stérkeren Parteienidentifikation bei den Wihlern.

Dennoch idnderte das kaum etwas am elitiren, oligarchischen Grundcharakter der Parteien. Das
Parteiensystem war eine Anpassung der traditionellen politischen Klasse an die verdnderten
politischen Rahmenbedingungen am Ende des Estado Novo. So war die UDN das Sammelbecken
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der unter Vargas ausgegrenzten regionalen Oligarchien. Um seinerseits die Kontrolle iiber den
Transitionsprozel 1945 nicht zu verlieren, organisierte Vargas die Regimekrifte des Estado
Novo in der PSD. Vargas bildete so auch noch nach dem Ende seiner Diktatur weiterhin die
politische Wasserscheide und préigte in bestimmender Weise die neue demokratische
Nachkriegsordnung Brasiliens. Hinsichtlich ihrer sozialen Wurzeln gab es zwischen UDN und
PSD kaum Unterschiede. In beiden dominierten die alteingesessenen, konservativen Krifte, die
Kinder, Enkel und Erben derselben Schichten, die schon in der Alten Republik und im Kaiserreich
an der Spitze des politischen und gesellschaftlichen Lebens standen.

Auch die dritte Partei, die PTB, enstand auf Initiative von Vargas. Die Fiihrungskrifte der PTB
waren ebenfalls politische Kader aus dem Estado Novo, ihre Basis bildete der staatliche
Gewerkschaftsapparat. Die von ihr vertretene Linie des trabalhismo zielte auf die politische
Integration der wachsenden Arbeiterschaft durch sozialpolitische Zugestédndnisse. Dabei ging es
nicht um deren soziale Emanzipation und autonome Organisation von unten nach oben, sondern
um die Kontrolle und Einbindung in die bestehende Ordnung. Durch diese pragmatische, nicht-
ideologische und populistisch gepridgte Arbeiterpartei sollte die Entstehung einer genuinen
Arbeiterbewegung verhindert werden.

In einem Dauerbiindnis zwischen PSD und PTB schafften es die Krifte aus dem Estado Novo,
sich auch in den nachfolgenden beiden Jahrzehnten an der Macht zu halten. Die so auf ewig in die
Opposition verdriangte UDN appellierte daher fortwihrend an das Militdr, der vermeintlichen
Gefidhrdung der politischen Ordnung durch Korruption, gesellschaftlichen Zerfall und
kommunistische Unterwanderung ein Ende zu bereiten, und die bestehende Ordnung zu stiirzen.
In einem Putsch sah die UDN schlieBlich die einzige Moglichkeit, doch noch an die Macht zu
gelangen.

Hinsichtlich der Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Parteiensystems
und dem Staatsstreich von 1964 wurden verschiedene Thesen diskutiert. Wihrend bis in die
siebziger Jahre davon ausgegangen wurde, daf eine Parteienkrise (in Form des Zerfalls oder der
Polarisierung des Parteiensystems) mit zum Putsch beitrug, zeigen spitere Arbeiten im Gegenteil
eine  Neuausrichtung des Parteiensystems und eine landesweite Ausbreitung des
Parteienpluralismus. In dieser Perspektive hitte gerade die Stdrkung der Parteien und ihre
zunehmende Représentativitidt die herrschenden Eliten und ihre parteienfeindliche, zentralistische
Staatskonzeption bedroht. Die zivil-militdrische Koalition fiir einen Putsch kam also ausgerechnet
zu dem Zeitpunkt zustande, als sich eine Uberwindung der Akkommodationsfunktion der Parteien
und eine Entwicklung représentativer, stirker institutionalisierter Parteien abzeichnete. Die
traditionelle politische Elite konnte einen solch einschneidenden Paradigmenwandel, der an den
Fundamenten ihrer Herrschaft riittelte, nicht zulassen.

Die Hauptursachen fiir den Putsch von 1964 waren der starke sozio-okonomische Wandel, der die
bestehenden elitiren Herrschaftsstrukturen zu bedrohen schien, und die damit einhergehende
politische Konjunktur, die durch eine Radikalisierung der politischen Kréfte, den angeblichen
Zerfall der inneren Ordnung und die Regierungsunfihigkeit unter dem Prisidenten Goulart
geprdgt war. Hinzu kam eine Wende in den militdrisch-zivilen Beziehungen vom moderator
pattern zum director pattern. Anders als bisher sahen sich die Streitkrifte nicht mehr nur als
Schiedsrichter iiber den politischen ProzeB3, sondern als kompetent genug und angesichts der
angenommenen Gefiahrdungen der politischen Ordnung durch Korruption und Subversion der
zivilen Politiker auch legitimiert, die Regierungsgeschifte selbst in die Hand zu nehmen.

Die brasilianische Militardiktatur schlug unter den autoritdr-biirokratischen Regimen
Lateinamerikas einen Sonderweg ein, indem es an gewissen demokratischen Institutionen festhielt.
Dazu gehorten regelméBige Wahlen, das Parlament und nicht zuletzt auch politische Parteien. Die
regimeinternen Widerspriiche zwischen der autoritdren Herrschaftsform und der Beibehaltung
demokratischer Mechanismen sowie die geringe Institutionalisierung der Diktatur fiihrten immer
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wieder zu ernsten politischen Krisen. Sah sie ihre Kontrolle und Legitimitét in Frage gestellt,
reagierte sie mit Repression.

Nach der Auflosung aller bestehenden Parteien 1965 erwirkten die Militérs die Griindung einer
Pro-Regime-Partei, die ARENA (Alian¢a Renovadora Nacional), sowie einer Oppositionspartei,
die MDB (Movimento Democrdtico Brasileiro). Beide Parteien waren zunichst weitgehend
kiinstliche Gebilde, in denen durch die politischen und institutionellen Rahmenbedingungen
duBerst heterogene und gegensitzliche politische Krifte zusammengepfercht wurden. Das
Ergebnis waren erhebliche innerparteiliche Spannungen. Zu diesen internen Schwierigkeiten
kamen externe Problem hinzu. Die MDB und ihre Mitglieder wurden vom Regime massiv unter
Druck gesetzt. Die ersten Wahlergebnisse der Oppositionspartei unter den Militdrs waren
entmutigend. Die ARENA verfiigte bei den Wahlen anfangs zwar geradezu iiber eine staatliche
Erfolgsgarantie, besal3 aber keine Autonomie (wichtige MaBBnahmen der Militédrs zielten gerade
auf die Disziplinierung der ARENA ab) und wurde von den Wéhlern immer stirker mit der
Militardiktatur selbst gleichgesetzt. Mit der zunehmenden Diskreditierung des Regimes
verschlechterten sich so auch die Wahlergebnisse der ARENA.

Die politische Rolle der Parteien im autoritiren Regime war widerspriichlich. Die ARENA war
die Partei der Regierung, aber nicht an der Regierung. Ihr Handlungsspielraum war gering. Sie
besal} keine eigenstindige Regierungsfunktion, sondern war nur ein Instrument der autoritiren
Fithrung. Ebenso kann man bei der MDB nicht von einer echten Oppositionsfunktion sprechen,
denn sie konnte sich unter den autoritiren Bedingungen weder als eine reelle Alternative zur
Regierung prisentieren, noch eine effektive Regierungskontrolle ausiiben.

Welche Funktionen also hatten die Parteien unter den Militdrs? Eine wichtige Funktion bestand
darin, den demokratischen Schein zu wahren und so einen Mindestgrad an Legitimation zu
gewihrleisten. Die autoritidre Fiihrung beabsichtigte, iiber das Parteiensystem einen manipulierten
Kanal zur Artikulation passiver Akzeptanz zu etablieren. Eine zweite wesentliche Funktion war
die Kooptation der traditionellen politischen Elite. Thre vollstindige Ausgrenzung hétte ihren
Widerstand gegen das Regime zur Folge haben konnen. Statt dessen wurde die alte politische
Klasse iiber die Parteien in die autoritdre Ordnung mit einbezogen. Auf diese Weise konnten sich
die Militdrs auf die vorhandenen elitiren Machtstrukturen stiitzen, wo diese intakt waren (wie
insbesondere in den riickstindigeren Gebieten im Landesinneren, im Nordosten und Norden).
Tatsédchlich dienten die Parteien also auch zur Delegation politischer Kontrolle an die kooptierten
Elitengruppen. Uber die Parteien hatten die etablierten Eliten auch wihrend der Diktatur die
Moglichkeit, sich in einem Pakt mit dem Militdr in unmittelbarer Nihe zur Zentralgewalt zu
akkommodieren und — unter Respektierung der vorgegebenen Spielregeln — am politischen Prozef3
teilzuhaben.

Insgesamt betrachtet ist die Strategie der Militdrs, das Regime iiber die Aufrechterhaltung
demokratischer Mechanismen zu stabilisieren, fehlgeschlagen. Durch den Parteiendualismus
erhielten die Wahlen einen zunehmend plebiszitiren Charakter. In dem Mal, in dem die
Akzeptanz der autoritiren Ordnung sank, gewann die MDB an Waihlerstimmen. Die
Parteiendynamik trug ab 1974 — also parallel zu den Anstrengungen des Prisidenten Geisel fiir
eine graduelle und kontrollierte Offnung mit dem Fernziel der Beendigung der Militirdiktatur —
immer stiarker zum Legitimitdtsentzug und zur politischen Erosion des Regimes bei. Durch das
Anwachsen der Opposition war die politische Fithrung gezwungen, fortlaufend das Wahlsystem
zu dndern, um sicherzustellen, dafl die ARENA nicht die Mehrheit verlor.

Einen Hohepunkt erreichte dieses institutional engineering mit der Parteienreform von 1979. Sie
verfiigte die Auflosung der beiden bestehenden Parteien und lockerte die Bestimmungen fiir die
Griindung neuer Parteien. Von dieser Initiative versprach sich das Regime eine Zersplitterung der
sehr heterogenen Opposition und die Uberwindung des plebiszitiren Charakters der Wahlen.
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Theoretisch wire damit eine Riickkehr zur Situation vor dem Militdrputsch, zu den Parteien aus
der Zeit zwischen 1945 und 1964 (PSD, UDN und PTB) moglich gewesen. Dies geschah jedoch
nicht. Ein Grund dafiir war die systematische Zerstdrung der alten Parteiidentititen unter den
Militérs und ihre Substituierung durch die neuen, plebiszitdren Identititen. Ein anderer Grund lag
im tiefgreifenden sozialen Transformationsproze3 der zweiten Hélfte der sechziger und der
siebziger Jahre. Mit dem beschleunigten gesellschaftlichen Wandel hatten sich auch die sozialen
Forderungen, Krifteverhiltnisse und Rahmenbedingungen grundlegend verzndert.

Die politischen Blocke, die sich nach der Parteienreform herausbildeten waren die PDS als
Nachfolgerin der ARENA, die PMDB als Erbin der MDB sowie die neuen Parteien PP, PTB (die
mit ihrer Vorgéingerin von vor 1964 nichts verband), PDT und PT. Mit Ausnahme der PT, die
ihre Wurzeln in der neuen Gewerkschaftsbewegung hatte, entstanden all diese Parteien aus dem
Kongrefl heraus. Sie waren das Ergebnis politischer Verhandlungen unter etablierten Politikern
und keine spontanen Zusammenschliisse neuer gesellschaftlicher Krifte. Wie in der
Vergangenheit verlief ihre Organisation von oben nach unten. An der elitdren Grundstruktur der
brasilianischen Politik &nderte sich auch durch die Parteienreform nichts.

Zunichst schien es, als wiirde das politischen Kalkiil der Regierung einer Spaltung der MDB
aufgehen. Als dann aber die zweitgrofite Oppositionspartei PP wieder mit der PMDB fusionierte,
ging der alte Zweikampf zwischen ARENA und MDB unter den neuen Namen PDS und PMDB
in eine weitere Runde.

Die nachfolgenden Wegstationen bei der Uberwindung der Militéirdiktatur waren der Wahlerfolg
der PMDB 1982, die gewaltige Massenmobilisierung der letztlich erfolglosen Kampagne fiir
direkte Prisidentschaftswahlen (diretas-jd), die Abspaltung der PFL von der PDS, das
Wabhlbiindnis zwischen PMDB und PFL (Alianca Democrdtica) und schlieBlich der Triumph des
Oppositionskandidaten Tancredo Neves bei den indirekten Prisidentschaftswahlen 1985. Durch
eine dramatische Fiigung erkrankte Tancredo am Vorabend seiner Amtseinfiihrung und verstarb
kurze Zeit spiter. Darauthin wurde der gewihlte Vize-Prisident José Sarney verfassungsgemif
als sein Nachfolger vereidigt. Sarney war einer der Griinder der PFL, also ein Dissident der Pro-
Regime-Partei. Er besall nicht die politische Autoritdt und Legitimitdt von Tancredo Neves.
Zudem verkorperte er als ehemaliges ARENA-Mitglied die Kontinuitdt mit der gerade
bezwungenen autoritiren Ordnung.

Fiir Kontinuitét sorgten auch die Verdnderungen des Parteiensystems. Durch den Eintritt der PFL
in die Alianca Democratica hielten sich Teile der alten ARENA auch nach 1985 in der
demokratischen Neuen Republik an der Regierung. Andere Teile der Regimekrifte wanderten in
die PMDB ab, die als neue Regierungspartei auch fiir die vielen klientelistischen und damit vom
Zugang zu staatlichen Ressourcen abhingigen Politiker interessant wurde. Die politische Identitét
der MDB/PMDB wurde so vollig verdreht und entstellt, um die Neuausrichtung und
Akkommodation der alten politischen Krifte unter den modifizierten Bedingungen einer neuen
demokratischen Ordnung zu gewihrleisten. Insgesamt sorgten die Manipulationen der
Militarregierung und die Bereitschaft der Elite zur Paktbildung fiir einen zwar von oben
kontrollierten, dafiir aber relativ sanften und konfliktarmen demokratischen Ubergang. Die
besondere Weise des Transitionsprozesses stand aber auch einmal mehr der Entwicklung starker
und reprisentativer Parteien entgegen.

Mit der Riickkehr zur Demokratie wurden zunichst die Restriktionen aus der Militdrdiktatur
beseitigt und neue Grundlagen fiir die kiinftige Funktionsweise des politischen Systems
geschaffen. Die zu diesem Zweck verabschiedete Verfassungsidnderung Nr. 25 hob auch die
autoritdren Einschrinkungen auf, denen das Parteienleben bisher unterlegen hatte. Es wurde
allerdings bewuft versdumt, ein sinnvolles, auf die brasilianischen Bedingungen zugeschnittenes
Regelwerk aufzustellen, welches die Disziplin und Verantwortlichkeit der politischen Krifte
fordern und den alten Lastern der politischen Kultur entgegenwirken wiirde. Die iiberméBige
Permissivitdt fithrte zu groben Exzessen innerhalb der politischen Klasse (Absentismus,
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Klientelismus, stindiger Parteienwechsel, Opportunismus, Korruption, etc.), die sehr schnell fiir
eine Diskreditierung der jungen demokratischen Ordnung sorgte.

Mit der undifferenzierten Liberalisierung kam es auch zu einem rasanten zahlenméfBigen Anstieg
der Parteien. Die Neugriindungen vollzogen sich ausnahmslos im Kongref3, also von oben nach
unten, und ohne jegliche soziale Basis. Es handelte sich in erster Linie um eine Zersplitterung der
bestehenden Parteien. Die Neue Republik fiihrte gerade nicht zu einer Aufwertung und Stirkung
der Parteien, sondern zu einer graduellen Fraktionierung und Auflosung des bestehenden
Parteiensystems.

Bis zu den Wahlen von 1986 (bei denen die Offentlichkeit durch eine kiinstliche Verlingerung des
Cruzado-Plans getiduscht wurde) baute die PMDB ihre konkurrenzlose Fiihrungsposition auf
imposante Weise aus. Gleichzeitig verzeichneten die Rechtsparteien PDS und PFL einen
drastischen Niedergang. Der Erfolg der PMDB wihrte allerdings nur kurz. Als Regierungspartei
zog sie immer mehr konservative Krifte an, die fiir einen grundlegenden Profilwandel der
ehemaligen Oppositionspartei sorgten. Wihrend der Verfassungsdebatte spaltete sich 1988 der
sogenannte ‘authentische Fliigel' von der PMDB ab und griindete die PSDB. Bei den
Gemeindewahlen von 1988 und den Prisidentschaftswahlen von 1989 wendeten sich die Wihler
zusehends von der PMDB ab. Es waren Protestwahlen, die deutlich den Zerfall des
Parteiensystems markierten.

Bei den ersten allgemeinen Présidentschaftswahlen seit tiber 25 Jahren riickten ausgerechnet zwei
Kandidaten in die zweite Runde vor, die sich von den politischen Kriften der Neuen Republik
stark abzugrenzen suchten: auf der linken Seite Lula von der PT, und rechts Collor, der
justiceiro solitdrio', der einsame Kéampfer fiir Gerechtigkeit und gegen Korruption. Beide
verkorperten auch zwei vollig kontrére parteipolitische Modelle. Lulas PT war die einzige Partei,
die auf starke Verbandsstrukturen und eine solide gesellschaftliche Basis setzte. Collor hingegen
betonte immer seine Unabhingigkeit gegeniiber den Parteien und machte sich die
Parteienfeindlichkeit der politischen Kultur zunutze. Die traditionelle Elite, zu der Collor gehorte,
unterstiitzte ihn in der Endrunde des Wahlkampfs. Collors Sieg war damit auch ein Sieg der alten
politischen und gesellschaftlichen Ordnung, in der die Parteien nicht mehr waren als ein
Instrument zu Akkommodation der Eliten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der politischen Konjunktur der ersten Jahre der Neuen Republik
waren das Verhiltnis zwischen Exekutive und Legislative. Die Regierung Sarney griff zur
Durchsetzung seiner politischen Ziele massiv in die Sphére des Kongresses ein, sei es durch
Einsatz der staatlichen Ressourcen im Rahmen einer klientelistischen Politik, durch politischen
Druck auf oppositionelle Krifte bis hin zu Putschdrohungen oder durch die Organisation
parteilibergreifender Parlamentsblocke wie des Centrdo. Diese Manipulationen, die wihrend der
Arbeit der Verfassungsgebenden Versammlung ihren Hohepunkt fanden, sabotierten eine
Entwicklung starker und représentativer Parteien.

Damit steht auch die Neue Republik voll in der Tradition der gesamten politischen Entwicklung
des unabhingigen Brasiliens seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Das Modell
brasilianischer Politik, das sich durch die ganze Geschichte durchzieht, ist gekennzeichnet durch
ein Ubergewicht des Zentralstaats gegeniiber der Gesellschaft, durch die soziale und politische
Dominanz einer kleinen, #duflerst resistenten Elite sowie durch eine allgemeine politische
Instabilitdt, Desorganisation und Unterinstitutionalisierung. Dieses Modell verhindert eine
Uberwindung der allgemeinen gesellschaftlichen Riickstindigkeit und eine damit einhergehende
Bedrohung des elitdren Fiihrungsanspruchs. Unter diesen Rahmenbedingungen besafen die
Parteien immer die klar definierte Funktion der Akkommodation der herrschenden politischen
Klasse im jeweiligen politischen System.

Wie sich die Problematik der Unterentwicklung der brasilianischen Parteien aus der
innerparteilichen Perspektive darstellt, war Gegenstand des dritten Teils der Arbeit. Eine
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Auseinandersetzung mit dem Binnenbereich der Parteien im Rahmen dieses Vorhabens ist
besonders wichtig, da die besondere Natur der Parteien und ihre Leistungsméngel zwangsldufig
auch durch ihre internen Strukturen bedingt sind. Eine wesentliche Ursache fiir die anhaltende
Schwiche der Parteien mufl daher in ihrer inneren Organisation liegen: Die Parteien sind
unterentwickelt, weil die Parteiorganisationen unterentwickelt sind. Eine Erneuerung und
Stirkung des Parteienwesens ist nicht allein von externen Faktoren abhingig. Die Uberwindung
der brasilianischen Parteienfrage ist letztlich nur moglich, wenn es den Parteiverbidnden aus sich
heraus gelingt, die traditionellen Entwicklungshindernisse des exzessiven Individualismus der
Politiker sowie der Partizipationsfeindlichkeit und Desorganisation der Parteien zu bezwingen.

Mit innerparteilichen Fragestellungen hat sich die brasilianische Parteienforschung
erstaunlicherweise noch gar nicht befaf3t. Es besteht hier also noch ein groBer Forschungsbedarf.
In einer stark funktionalistischen Perspektive wurden die Parteien lediglich als Subsystem des
politischen Systems betrachtet. Das tiberwiegende Forschungsinteresse fokussierte dabei die
Wechselbeziehung zwischen Subsystem und Gesamtsystem, zwischen den Parteien und der
allgemeinen politischen Entwicklung. Die vollstindige Vernachldssigung des Binnenbereichs der
Parteien haben wir auf drei Faktoren zuriickgefiihrt: die geringe politikbestimmende Bedeutung
innerparteilicher Prozesse, die unzureichende Rezeption der internationalen akademischen
Produktion zu dieser Themenstellung sowie die erheblichen Schwierigkeiten, die bei einer
empirischen Binnenbereichsanalyse der brasilianischen Parteien auftreten.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der innerparteilichen Dimension der Unterentwicklung
der brasilianischen Parteien haben wir uns zunichst die Frage gestellt, welchen Spielraum und
Stellenwert die Parteiverbinde der politischen Partizipation an der Basis einrdumen (Kapitel 11).
Dabei gingen wir von der Pramisse aus, daf die Partizipation einer moglichst breiten und aktiven
Parteibasis fiir einen Parteiverband von grundlegender Bedeutung sein sollte. Sie fordert
einerseits die Anpassung der Verbandsstrukturen und -prozesse an die wachsenden
Anforderungen der Basis und fordert so die interne Komplexitit, die Institutionalisierung und die
organisationelle Entwicklung der Partei. Zudem ist eine ausgedehnte und demokratisch
organisierte Mitgliederbasis ein wesentliches FElement zur Legitimation der Partei im
demokratischen System. Drittens schlieflich besitzt die Parteibasis auch eine wichtige Funktion
als stabiler Pool von Stammwéhlern und Meinungsmultiplikatoren.

Angesichts dieser elementaren Funktionen der parteipolitischen Partizipation gehort es zum Kern
der brasilianischen Parteienproblematik, daf3 sie von der Bevolkerung nicht als Mittel der
Partizipation angenommen werden. Sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht ist
ihr Partizipationsniveau duflerst gering. Es ist bezeichnend, daf die brasilianischen Parteien darin
offensichtlich kein Problem erkennen, denn sie unternehmen so gut wie gar nichts, um Mitglieder
zu werben und zur politischen Teilnahme zu bewegen. Die Defizite werden besonders deutlich,
wenn man sich vor Augen hilt, wie es um die wesentlichen Motive und Anreize zur
parteipolitischen Partizipation im brasilianischen Kontext bestellt ist: um die Verfolgung bzw.
Befriedigung materieller, ideell-politischer sowie sozialer und emotioneller Interessen.

Materielle Anreize besitzen im politischen Leben Brasiliens sicherlich den hochsten Stellenwert.
Auf ihnen baut auch das klientelistische System auf, das in der brasilianischen politischen Kultur
eine so herausragende Rolle spielt. Beim Klientelismus handelt es sich um ein Tauschgeschift
von Leistungen und Gefilligkeiten (favores) politischer, finanzieller oder administrativer Natur
seitens des Politikers gegen die politische Unterstiitzung (apoio) des Klienten, und das sind
insbesondere Wihlerstimmen. Den Nihrboden fiir den Klientelismus bildet die allgemeine
Knappheit offentlicher Ressourcen. Diese Ressourcen konnen sehr unterschiedlich sein:
Arbeitsplitze im offentlichen Dienst, Verwaltungsprozesse, Krankenhausbetten, Auftrige der
offentlichen Hand oder die Zuweisung staatlicher Gelder fiir bestimmte Infrastrukturleistungen.
Die allgemeine Mittelknappheit macht eine Gleichbehandlung aller unmdoglich. Indem sich die
Politiker die verfiigbaren Ressourcen aneignen, konnen sie ihre gezielte Verteilung von
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Gegenleistungen abhingig machen. Unter diesen Bedingungen ist die Protektion durch
einfluBreiche Politiker oft von entscheidender Bedeutung fiir das personliche Fortkommen.

Die klientelistische Partizipationsform ist dabei immer immediatistisch und individualistisch: sie
bezieht sich nur auf eine bestimmte Wahl und auf einen bestimmten Kandidaten. Die
Parteizugehorigkeit oder auch ein Parteiwechsel des Kandidaten sind dabei nicht weiter von
Bedeutung. Fine langfristige Mitarbeit des miindigen Biirgers in einer demokratisch organisierten
Partei steht dem klientelistischen Konzept diametral entgegen. Eine Parteibindung aus innerer
Uberzeugung und dem Willen zur politischen Mitgestaltung wird durch den Klientelismus sogar
ausgehebelt. Damit liegt im Klientelismus auch eine der wesentlichen Ursachen fiir die
Unterentwicklung des Parteienwesens. Aber selbst wenn man versucht, mit klientelistischen
Mitteln eine politische Bewegung aufzubauen, neue Parteimitglieder zu werben und die
Partizipation und politische Identifikation zu stérken, sind materielle Anreize allein unzureichend.
Wie wir gesehen haben, muf3ten jegliche Versuche der FITAN/SC unter Ferlas Leitung in diese
Richtung scheitern. Fiir den nachhaltigen Aufbau einer Parteiorganisation bedarf es vor allem
ideell-politischer sowie sozialer und emotioneller Anreize.

Die ideell-politischen Anreize miissen sich aus der politischen Praxis, der Programmatik und dem
weltanschaulichen Wertgefiige ableiten. In der politischen Praxis erweisen sich die Parteien
jedoch als zu heterogen, instabil und machtlos, um zur Mitarbeit einzuladen. Hinsichtlich der
inhaltlichen Definition versdumen die Parteien eine klare Positionierung zu den tiefgreifenden
Konfliktlinien innerhalb der brasilianischen Gesellschaft. Die allgemeine programmatische
Apathie ist dabei nicht nur eine unbeabsichtigtes Fehlentwicklung. Vielmehr verbirgt sich hinter
ihr eine bewuBlte Strategie zur Stabilisierung des bestehenden politischen und sozialen Systems,
dem die politische Klasse ihren Erfolg und ihre Privilegien verdankt. Viele der wichtigen Parteien
verzichten so ganz auf einen ideologisch-weltanschaulichen Bezug. Das Bekenntnis der
politischen Klasse zu einem ideologisch unverklidrten Pragmatismus (hinter dem sich allzu oft ein
technokratisches und populistisches Politikverstindnis verbergen) und zur linken Mitte des
politischen Spektrums sind in Brasilien schon fast eine Frage des guten Tons.

Soziale und emotionelle Partizipationsmotive, die von gruppendynamischen Prozessen in der
Partei ausgehen konnen, werden schlieBlich gédnzlich vernachldssigt. Mitgliedertreffen,
regelmidBige Stammtische, Vortrige, Ausfliige und sonstige Veranstaltungen, die bei allen
deutschen Parteien den Gemeinschaftscharakter und die gemeinsame politische Identitit an der
Basis fordern, sind in Brasilien unbekannt.

In bezug auf die innerparteiliche Willensbildung haben wir den autoritiren Aufbau der
Parteihierarchie dokumentiert. Parteipolitische und personelle Entscheidungen werden an der
Spitze getroffen und in verschiedenen Etappen nach unten durchgesetzt. Dabei ist es besonders
wichtig, die stindige Gefihrdung des Parteizusammenhalts abzuwenden, die sich aus der inneren
Heterogenitit und dem starken Individualismus ergeben. Der eigentlich konstitutive Moment des
Parteitags ist in der brasilianischen Wirklichkeit ein manipuliertes Ereignis, bei dem die
Delegierten in Volksfeststimmung die vorher beschlossenen 'Artikulationen’ annehmen.
Demokratische Spielrdume wie regelmidfige Wahlen zwischen alternativen Optionen,
demokratische Umgangsformen und die Ausweitung der innerparteilichen Kommunikationskanile
werden nicht ausgefiillt.

Die von der allgemeinen Parteienlehre formulierten normativen Forderungen nach Ausweitung der
Partizipationsméglichkeiten innerhalb der Parteiverbinde und nach mehr innerparteilicher
Demokratie beschreiben weder die politische Realitit, noch den eigenen Anspruch der
brasilianischen Parteien. Auf diese Weise halten die dominanten Krifte mittels der bestehenden
parteiinternen Strukturen selbst an der Schwiche und Unterentwicklung der Parteien fest.

Im AnschluB haben wir versucht, die brasilianische Parteienfrage mit Hilfe der
Organisationstheorie zu erfassen (Kapitel 12). Dabei bemiihten wir uns, die Natur und Essenz der
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brasilianischen Parteiorganisationen anhand der drei zentralen Definitionskriterien formaler
Organisationen zu untersuchen: ihre explizite Zielorientierung, ihre rationale Konfiguration und
ihre Komplexitit. Als Pramisse galt, daf} die Effektivitit einer Organisation durch ihren Grad der
organisationellen Entwicklung bedingt ist. Unter organisationeller Entwicklung verstehen wir in
diesem Zusammenhang das Mal, in dem eine soziale Formation die genannten
Definitionskriterien erfiillt.

Hinsichtlich des ersten Definitionskriteriums, der expliziten Zielorientierung, haben wir zwischen
generellen, offiziellen, rationalen operativen und irrationalen operativen Zielen unterschieden.
Malgeblich sind vor allem die operativen Ziele als die unmittelbaren und klar definierten
Entscheidungen und Handlungsanweisungen. Diese operativen Ziele verstehen wir dann als
rational, wenn sie die generellen Organisationsziele betreffen, und als irrational, wenn sie nicht
der Organisation, sondern bestimmten mifSbrauchlichen Partikularinteressen dienen.

Weiterhin sind wir davon ausgegangen, daf} sich die rationalen Ziele auf die Bereitstellung oder
der Erhaltung der vitalen Organisationsressourcen beziehen, wie sie von Perrow definiert wurden:
,»(1) die Sicherung des inputs in Form von ausreichendem Kapital...; (2) der grundsitzlichen
Legitimierung der Aktivititen; (3) die Bereitstellung der notwendigen Fahigkeiten (skills); und (4)
die Koordinierung der Mitgliederaktivititen und der Beziehungen mit anderen
Organisationen...“**’. Hinsichtlich aller vier der von Perrow genannten Aufgabengebiete konnten
wir bei den brasilianischen Parteien grofe Defizite feststellen. Statt rationale operative Ziele zu
bestimmen und in geplanter und koordinierter Weise umzusetzen, iiberwiegen irrationale und
partikulare Ziele individueller Politiker und oligarchischer Gruppen gegeniiber einem nicht
ausreichend definierten Parteiinteresse. Neben den schon angesprochenen Problemen des
exzessiven Individualismus der Politiker und der inhaltlichen Amorphie der Parteien besteht darin
unter einem organisationellen Blickwinkel auch ein Mangel an innerparteilicher Fiithrung und
Parteimanagement.

Das zweite Definitionskriterium formaler Organisationen, die rationale Funktionsaufteilung,
fiihrte in Mitteleuropa zu biirokratischen Parteiapparaten mit ausgedehnten und weitgehend
rational durchorganisierten Verbandsstrukturen. Demgegeniiber wird das Bild der brasilianischen
Parteiverbinde nach wie vor durch die personliche Autoritit der lokalen Parteifiihrer und die
parteipolitische Improvisation innerhalb der Parteispitze bestimmt. Auch an dieser Stelle ist die
tibermédfige Unabhéngigkeit der Politiker gegeniiber der Partei noch einmal hervorzuheben.
Dieses Phianomen ist stark durch die Besonderheiten des brasilianischen Wahlrechts bedingt. In
diesem Zusammenhang wurde besonders auf das System der offenen Listenwahl und das Prinzip
des 'candidato nato' hingewiesen. Diese Bestimmungen machen einen zentral von den Parteien
gesteuerten Wahlkampf unmoglich und vergréf3ern die internen Spannungen zwischen Kandidaten
einer selben Partei. Zudem nehmen sie den Parteien jegliche Moglichkeit der Sanktionierung und
Penalisierung von Mandatstriagern und Kandidaten im Falle von Konflikten mit der Partei. Eine
zielorientierte Zusammenarbeit im Rahmen rational konfigurierter, funktionaler Strukturen ist
unter den bestehenden brasilianischen Bedingungen ginzlich unrealistisch.

Auch in bezug auf das dritte Definitionskriterium formaler Organisationen, die Komplexitit der
internen Interaktionen, lassen sich bei den brasilianischen Parteien starke Defizite erkennen. Die
geringe gesellschaftliche Partizipation an den Parteiaktivititen, der Individualismus und die
parteipolitische Ungebundenheit der Politiker, die inhaltliche Indefinition und die Heterogenitét
der Parteien sowie der viel zu kleine, den Interessen privater, oligarchischer Gruppen
unterworfene Parteiapparat widersprechen dem organisationstheoretischen Begriff einer
komplexen Organisation.

Angesichts dieser schwerwiegenden organisationellen Defizite zeigt sich, daf sich die
brasilianischen Parteien konzeptionell nicht als entwickelte formale Organisationen im hier

% Charles Perrow, ,,The Analysis of Goals in Complex Organizations, Readings on Modern
Organization, ed. Amitai Etzioni (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1969), S. 68.
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definierten Sinn verstehen lassen. In ihnen verschwimmen die Grenzen zwischen politischer
Organisation und anderen gesellschaftlichen Formationen, die auf Familie, personlicher Autoritit
und tradierten sozio-0konomischen Dominanzstrukturen basieren. Daher schlagen wir fiir den
brasilianischen Fall ein Parteienmodell vor, in dem die regionalen Oligarchien im Mittelpunkt
stehen. Je nach dem, wie die oligarchischen Fiihrer die Erfordernisse der politischen Konjunktur
fiir die personliche Machterhaltung einschitzen, gehen sie Biindnisse mit anderen, geographisch
entfernten und nicht-konkurrierenden Oligarchien ein. Diese potentiell instabilen Allianzen bilden
den Kern der biirgerlichen Parteien Brasiliens. Auf dieser Grundlage und mit den daraus
erwachsenden Einschrinkungen entwickeln sich die Parteiorganisationen in ihrem politischen und
gesellschaftlichen Umfeld.

Wie wir gesehen haben, liefe sich die Unterentwicklung der brasilianischen Parteien, die von der
brasilianischen Politikwissenschaft und offentlichen Meinung als vordringliches normativ-
demokratisches Problem verstanden wird, mit wenigen Eingriffen in das Wahlsystem
(institutional engineering) effektiv bekdmpfen. Der fehlende politische Wille verhindert aber
strukturelle Reformen. Statt dessen halten die dominanten politischen Krifte an dem
beschriebenen Parteienmodell der Allianz kooperierender Oligarchien als einer zentralen
Komponente des brasilianischen Entwicklungsmodells fest, auf dem letztlich ja auch der Erfolg
und die Kontinuitdt der Fihrungsschicht basiert. Der Schliissel zum Erfassen dieser
Zusammenhédnge und der Singularitit des brasilianischen Parteienwesens liegt in der besonderen
Funktion der Parteien im elitengesteuerten politischen Prozel3: die Akkommodation der Elite im
Staat.

Nur vor diesem Hintergrund ist auch der Kommentar von Paulo Bornhausen zu dem hier
verfolgten Untersuchungsvorhaben zu verstehen. Er ist der jlingste Nachfolger der
einflufreichsten Politikerfamilie aus dem stidlichen Bundesstaat Santa Catarina. Sein Vater und
sein GroBvater waren beide Gouverneur, der Vater Mitbegriinder und Bundesvorsitzender der
PFL, er selbst mit kaum mehr als dreilig Jahren bereits im Landesvorstand der PFL von Santa
Catarina und zu diesem Zeitpunkt Spitzenkandidat der Landes-PFL bei den Parlamentswahlen.
Es war nicht bitterer Zynismus, mit dem er seine Verwunderung iiber das in seinen Augen
exotische akademische Interesse eines Ausldnders duflerte, sondern besseres Wissen, das er in
dem kurzen Wort kodierte:

,In Brasilien gibt es keine Parteien!*
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