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|. Einleitung

I.1. Gegenstand der Untersuchung

Der Untertitel dieser Arbeit enthélt zwei zentrBlegriffe, mit denen der Untersuchungsgegenstand
bestimmt ist: die ,Haustafel* und die lutherischeeBtandelehre. Beide gehéren eng zusammen:
Die ,Haustafel” ist eine Standereihung, fur die titherische Dreistandelehre das Aufbauprinzip
bietet. Man kann die ,Haustafel* als eine Auspraguoder Auffacherung der lutherischen
Dreistandelehre bezeichnen.

Luthers Dreistandelehre hat eine lange Vorgesohidbs Spezifische seiner Adaption dieses alten
gesellschaftlichen Deutungsmodells wird zu Begianldntersuchung herausgearbeitet, wobei auch
die frihe Rezeption durch Luthers Mitstreiter urathi@er einbezogen wird. Die Standereihung der
Haustafel als einer der wichtigsten Anwendungsbbeeider Dreistandelehre Luthers wurde nach
dem Tod des Reformators in Predigten, Gedichteeddrn, Gebetssammlungen bearbeitet und
sogar in Dramenform gefasst. Das Ziel dieser Arts¢ies, die Texte Uber die Haustafel und ihre
Autoren, die zum Teil wenig bekannt oder auch wgollinbekannt sind, vorzustellen, die
Rezeptionsdichte anhand der Auflagenzahlen abztmahagegenseitige Beeinflussungen und
Variationen aufzuzeigen und den literarischen whigiosen Hintergrund der gesamten Textgruppe
zu klaren. Dabei sollen auch die unterschiedlichgarstellungsweisen der Lehre je nach
Gattungszugehorigkeit der einzelnen Texte in déckBjenommen werdeh.

Die zeitliche Abgrenzung der Untersuchung liegtswian Anfang betrifft, auf der Hand: Der Be-
griff ,Haustafel* wurde 1529 im Kleinen Katechismails Titel einer bestimmten Standereihung mit
bestimmten den neutestamentlichen Episteln entnoramé/erhaltensanweisungen von Luther
gepragt. Seit etwa derselben Zeit kann man auch emer ausgebildeten Ilutherischen
Dreistandelehre reden. Daruber hinaus muss manhsdino die Haustafel als auch fir das ihr
zugrunde liegende gesellschaftliche Deutungsschemaden drei Standen Vorlaufer in Betracht
ziehen, die im Rahmen dieser Arbeit allerdings angedeutet werden kénnen. Das Hauptgewicht
wird auf die Rezeption gelegt.

Schwieriger ist eine Begrindung des Endes des simtbungszeitraums. Denn im Grunde konnte
und musste die Erforschung der Dreistandelehre l@ghns 18. Jahrhundert, in Auslaufern auch

noch weiter, erstrecken, und die Geschichte destdfel-Rezeption reicht sicher bis zum Ende des

! Untersucht wurden bisher vor allem die Haustaélfgten, nicht dagegen die literarischen AdaptatiorAuch die
Predigten wurden aber immer unter speziellen Gegicinkten als Quellen herangezogen, wodurch ueh &ur

Gesamtaufbau nach dem Modell der drei Stande irHilgergrund trat. Vgl. Julius HoffmanBje ,Hausvaterliteratur”

und die ,Predigten tber den christlichen Hausstandéhre vom Haus und Bildung fiir das hausliche hetrel6., 17. und
18. JahrhundertWeinheim 1959; Konrad Wiedemarrbeit und Birgertum. Die Entwicklung des Arbeitgifés in der

Literatur Deutschlands an der Wende zur Neuktgidelberg 1979.



19. Jahrhunderts. Eine zeitliche Grenzsetzung ki an diesem Fall unausweichlich etwas
Willkurliches. Das 16. Jahrhundert als ausschlgd@in Untersuchungszeitraum zu bestimmen,
wére allerdings ein allzu &uf3erliches Kriterium. Bsst sich jedoch beobachten, dass die
Tradierung der Auslegungstexte Uber die Haustafed, wahrend des 16. Jahrhunderts Uber
Jahrzehnte zu immer weiteren Auflagen derselbenteTéxhrte, im ersten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts ein Ende nahm. Es entstanden zwaerhiaitneue Predigtzyklen Uber die Haustafel,
aber die alten (von Spangenberg, Roth, FischerHunthius) wurden nicht weiter zum Verkauf
angeboten. Fir die Gedichte und Lieder lasst sicht mlasselbe sagen, weil diese selten mehr als
eine Auflage erlebten. Jedenfalls blieb das tib&0Aferse lange Spruchgedicht von Elias Noricus
von 1592 als ein — wenn man so will — ,HOhepunké&r dHaustafeldichtung ohne Nachfolger,
wéhrend die gereimten Haustafelreihungen im 17hletderten nur in kurzen Flugblattdichtungen
als Neujahrsgaben weiterlebten. Weiterhin wurdeTdesaterspiel Gber die Haustafel von Johannes
Schuward von 1565 irgendwann gegen Ende des l&huraderts von dem Nurnberger
Schulmeister Georg Mauricius noch einmal neu béatoend 1606 auch in Druck gegeben, aber
danach gab es keine dramatische Bearbeitung di#sfies mehr. Um 1605 geht somit in gewisser
Weise eine Phase in der Geschichte der Haustafblieangen zu Ende, was nahe legt, den hier
zugrunde gelegten Untersuchungszeitraum mit did3amm zu begrenzen.

Die von mir untersuchten Quellentexte stammen asnehmlich aus der Zeitspanne von 1529 bis
1606, von also knapp 80 Jahren. Wie im Weitereragenbegriindet werden wird, kann man die
Spanne noch starker auf die 50 Jahre von etwa Gs58606 einschranken, weil es ausfuhrlichere
Haustafel-Bearbeitungen auf3erhalb des lutherisklgnen Katechismus zwischen 1529 und 1556

kaum gibt.

|.2. Erkenntnisinteresse

Die Haustafel-Auslegungen werden in dieser Untdrsng als eine Auffacherung der lutherischen
Dreistandelehre gesehen, sie sind einer der Ortdeaen vornehmlich das Dreistandeschema ex-
pliziert wurde. Deshalb wird die Ausbildung der Btandelehre, ihre Entstehung, spezifische
Auspragung und Rezeption im 16. Jahrhundert eineiteb Raum einnehmen. Die in den
untersuchten Texten postulierte dreigliedrige Ordnder Gesellschaft wird als ,Deutungsschema
der sozialen Wirklichkei® begriffen, d.h. als ein umfassendes Bild, das Aigoren der

2 Otto Gerhard Oexle, Deutungsschemata der soziélieklichkeit im frilhen und hohen Mittelalter. IIMentalitaten

im Mittelalter, hrsg. von FrantiSek Graus. Sigmaringen 1987,5511, hier S. 100. An Oexle anschlieRend: Luise
Schorn-Schitte, Die Drei-Stéande-Lehre im reformattieen Umbruch. InDie frihe Reformation in Deutschland als
Umbruch, hrsg. v. Bernd Moeller. Gutersloh 1998, S. 435-4@itl S. 487, hier S. 436. Als Einschrankung muss
allerdings betont werden, dass dabei die vehemgbtechr des Ideologie-Begriffs, die man bei Oexledét, nicht



betreffenden Werke und viele ihrer Zeitgenosseh sign der Gesellschaft machten, in der sie
lebten. Die Bedeutung der literarischen Bearberkunder Haustafel beschréankt sich also nicht
darauf, dass in ihnen ein bestimmter Glaubensanigs Katechismus als stofflicher Vorwurf mit
der Intention herangezogen wird, die entsprechendgigiosen Lehren zu vermitteln. Sie
propagieren auch nicht allein bestimmte sozialddrbilder, auf deren Wirkungsmachtigkeit schon
wiederholt hingewiesen worden ftsondern zugleich verbreiten sie auch ein bestimmte
Gesamtbild einer stdndisch geordneten Gesellschafher als gerecht angesehenen
Herrschaftsordnung.

Charakteristisch fur dieses Gesellschaftsbildnsti6. Jahrhundert in Deutschland, dass es dariber,
obwohl es von lutherischer Seite z.B. auch im kesifmellen Streit explizit benutzt wurde,
eigentlich keine Debatte gab. Zumindest aus dentsdesprachigen Raum ist keine Diskussion
Uber unterschiedliche Interpretationen oder gatikkein dem Modell im 16. Jahrhundert bekannt.
Zwar ist darauf hingewiesen worden, dass die Bausrndeutschen Bauernkrieg in ihren
Programmschriften keinen Rekurs darauf nahfnaimer eine Auseinandersetzung damit fand nicht

statt. FrantiSek Graus stellt fest:

.Selbst fur die radikalsten Kritiker der Kirche urdks Adels blieb die — zwar
zunehmend gelehrt-aristotelisch verbramte — thiscret Basis der Vergleich der
Gesellschaft mit dem menschlichen Korper sowie Riieistandelehre der Weisheit
letzter Schluf3®

Ubernommen wird. Vgl. Otto Gerhard Oexle, Die fuoikhle Dreiteilung der Gesellschaft bei Adalberm vcaon.
Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit im fréheMittelalter. In:Frihmittelalterliche Studied2 (1978), S. 1-
54, hier S. 50-54.

3 Christoph WeismanrEine kleine Biblia. Die Katechismen von Luther Brénz Stuttgart 1985, S. 39: ,Es wére im
Ubrigen eine eigene Untersuchung wert, den EirdieBer kleinen Schrift in der Lutherschen oder earaeren Form
durch die Jahrhunderte zu verfolgen. In allen mtaigtischen Kirchengebieten zumindest des Luthestuenbreitet
und von jedermann gelernt, kann dieser Einflu3 idaustafel auf die Ausbildung eines bestimmten dfofien
Lebensideals mit seinen entsprechenden Moralvarsggn im positiven wie im negativen Sinn — etwahatiir den
Obrigkeitsgehorsam oder die absolute Dominanz dasnés — kaum unterschatzt werden.“ Ebenso Martechgy
Martin Luther, Bd. 2, Stuttgart 1986, S. 271: ,Der EinfluR deatrfarchalischen Haustafel auf das soziale
Rollenverhalten kann schwerlich Uberschatzt wefden.

* Wolfgang Kemp, Du aber arbeite. Die Darstellung 8&Stande im 15. und 16. Jahrhundert.témdenzer®8 Jg. 15
(1974), S. 49-56, hier S. 55. Ninna Jgrgen8awmer, Narr und Pfaffe. Prototypische Figuren uhtei Funktion in der
ReformationsliteraturLeiden u.a. 1988, S. 101-116 zeigt, dass denrRefionsdialogen der frihen Reformationszeit
ein anderes Gesellschaftsbild zugrunde liegt &dHitrarchie der drei Stdnde. Aber die Argumenteitioden Dialogen
wandte sich nur gegen die Uberordnung der geistlicBtande gegeniiber den Laien, die Dreistandeogowunde
darin nicht thematisiert.

® FrantiSek Graus, Goldenes Zeitalter, Zeitscheitd Lob der guten alten Zeit. Zu nostalgischen Stnigen im
Spatmittelalter. In: dersAusgewahlte Aufsatze (1959-1989sg. v. Hans-Jorg Gilomen, Peter Moraw und Raihe
Schwinges. Stuttgart 2002, S. 93-130, hier S. Z@rét in:ldee, Gestalt, Geschichte. FS Klaus von, S2gense
1989).



Die Dreistandelehre kann im 16. Jahrhundert kaueiale , Theorie* bezeichnet werdgsje hatte
einen Grad von Selbstverstandlichkeit, der zwarddRefn tber den Sinn dieser von Gott selbst
stammenden Einrichtung der Welt nicht ausschloss,die hier zu untersuchenden Texte zeigen
werden, durch den aber Unterschiede zwischen viedsien Konzepten der Dreistandelehre nicht
wahrgenommen oder nicht fur erwdhnenswert erachtetlen. Heribert Minkler hat auf die
Wichtigkeit der immer schon vorgegebenen ,Selbstgumg” der Gesellschaft hingewiesen, die
vor jeder Theorie das Denken der Menschen und dehridéhmung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit beherrschf.Zur Erklarung des Begriffs fiihrt er ein langerés@von Michel Foucault
an:

.Die fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre &pe, ihre Wahrnehmungs-
schemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihret&Vdre Hierarchie ihrer Praktiken
beherrschen, fixieren gleich zu Anfang fir jeden nbtdhen die empirischen
Ordnungen, mit denen er zu tun haben und in denaitke wiederfinden wird. Am
entgegengesetzten Ende des Denkens erklaren vakaétishe Theorien oder die
Erklarungen der Philosophen, warum es im allgenmegiee Ordnung gibt, welchem
allgemeinen Gesetz sie gehorcht, welches Prinzipbda Rechenschaft ablegen kann,
aus welchem Grund eher diese Ordnung als jenénttrievorden ist. Aber zwischen
diesen beiden so weit auseinanderliegenden Gebietescht ein Gebiet, das, obwohl
es eher eine Zwischenrolle hat, nichtsdestowefigeilamental ist*

Der Vorteil dieser Darstellung ist, dass es hian&eschroffe Gegentibersetzung von theoretischen
Konstrukten und Mentalitaten gibt, sondern dassedRegriffe die Extrempole eines weiten Feldes
darstellen, auf dem es Verschiebungen geben kaenAfhahme einer solchen Verschiebung vom
bewussten Theorie-Bereich zu einem Bereich derssalstandlichen Denkgewohnheiten, der

keiner exakten Abgrenzungen bedurfte, ist fur dieei®@adndelehre im 16. Jahrhundert in

® Einige Untersuchungen iiber die Dreistandelehrectien dagegen ohne weiteres von einer Dreistandesyie”, vgl.
Reinhard Schwarz, Ecclesia, oeconomia, politiaigdgeschichtliche und fundamentalethische Aspektepdotestanti-
schen 3-Stande-Theorie. IMroeltsch-Studien. Bd.3. Protestantismus und Neuaesg. v. Horst Renz und Friedrich
Wilhelm Graf. Gitersloh 1984, S. 78-88. Die Litewatzur Geschichte des politischen Denkens hingeggint
gewoéhnlich wohl auf Luthers Zwei-Reiche-Lehre eipmeriicksichtigt die Dreistandelehre aber bestenfatis
Hochmittelalter, nicht jedoch im 16. Jahrhundertgl.VHerfried Muinkler, Politisches Denken in der Zeer
Reformation. In:Pipers Handbuch der politischen Ideen. Bd. 2, Ven é&nfangen des Islams bis zur Reformation.
Hrsg. v. Herfried Minkler und Iring Fetscher. Mueah Zurich 1993, S. 615-683. Peter Nitschkmfiihrung in die
politische Theorie der Pramoderne 1500-180Barmstadt 2000, S. 15-22. Henning Ottmam@eschichte des
politischen Denkens. Bd. 3 Neuzeit, Teilbd. 1 Vecdiavelli bis zu den grof3en Revolution8tuttgart 2006, S. 63-
78. Erst fur das 17. Jahrhundert wird der Dreistettte — zumindest fir den lutherischen Bereichie-Wirde
zugemessen, Teil der Politischen Philosophie zo. 3é&gl. Horst Dreitzel, Kap. 5 Politische Philosegphg 14 Das
christliche Gemeinwesen. Iie Philosophie des 17. Jahrhunderd. 4,1, hrsg. v. Helmut Holzhey und Wilhelm
Schmidt-Biggemann. Basel 2001, S. 673-692, hi&83-687.

" Herfried Miinkler, Die Selbstauslegung der Gesediicund der sozio-politische Wandel. Vorstellungéver die
Handlungsmachtigkeit politischer Theorie. IBiskurse und Entwicklungspfad. Der Gesellschaftgeah in den
Geschichts- und Sozialwissenschaftesg. v. Hartmut Kaelble u.a. Frankfurt a. M. 1999291-324, hier S. 296 Anm. 9.

8 Michel FoucaultDie Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der HumassenschafterFrankfurt a. M. 1978, S. 22f,
zitiert nach Munkler 1999 (Anm. 7).
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Deutschland angebracht. Im 11. Jahrhundert wabDdiestandelehre zweifellos politische Theorie,
die, wie Georges Duby gezeigt hat, mit sehr bestannpolitischen Zielen in die Welt gesetzt
wurde? Politische Ziele hatten die lutherischen Pastates 16. Jahrhunderts, deren Werke in
dieser Untersuchung hauptsachlich herangezogenewemivar auch’ Aber sie griffen auf ein
schon lange etabliertes Modell zurlick, dessen &misiy in den Vorzeiten fur sie nicht
zuruckzuverfolgen war. Fir sie handelte es sichtnin ein Modell, sondern um eine Realitat, die
schon immer existierte. lhnen schien dieses Schveimaine ideale Beschreibung der Wirklichkeit,
wie sie von der Schopfung vorgegeben, aber von bhemhand und durch Einfluss des Teufels
(und seinen irdischen Helfern) an vielen Punkterrtapiert war. Wie sich im Weiteren zeigen
wird, gab es durchaus verschiedene Vorstellungenden drei Stdnden, und aul3erdem gab es
Bevolkerungsteile und Bereiche in der Gesellsclvaftienen, soweit man das feststellen kann, kein
Gebrauch von dem Modell gemacht wurde. Aber esmg@keutschland trotz der in der historischen
Forschung immer wieder hervorgehobenen Unangentesisetes Modells (besser: der Modelle),
die gesellschaftliche Realitdt zu erfassen, kekm@izate Ablehnung, die dokumentiert ware. Das
legt den Gedanken nahe, dass die Dreistandelehi®.idahrhundert in Deutschland ein Teil jenes
von Foucault so genannten ,Mittelgebietes” gewordear und zu den selbstverstandlichen
Gegebenheiten gehorte, Uber die man wohl reflektidtonnte, aber die, da sie zur goéttlichen
Schopfungsordnung gehorten, nicht mehr innerhalksete lagen, was grundsatzlich in Frage
gestellt werden konnte oder was als génzlich anoigganisiert vorstellbar wdr.Da auch von den

konfessionellen Gegnern keine Kritik an dem dremjigen Schema bekannt ist, ergab sich auch

° Georges DubyDie drei Ordnungen. Das Weltbild des Feudalisnfermnkfurt 1986 (franzésisch: Paris 1978); einige
Hinweise auf die ideologische Funktion der Dreid&ahre auch bei Jacques LeGoff, Bemerkungen aigeteilten
Gesellschaft, monarchischen Ideologie und wirtstibh&n Erneuerung in der Christenheit vom 9. s Jahrhundert.
In: Ideologie und Herrschaft im Mittelaltehrsg. v. Max Kerner. Darmstadt 1982, S. 408-420 1977).

19 vgl. Luise Schorn-Schiitte, ,Das Predigtamt isthhiein hofe diener oder bauernknecht*. Uberlegungereiner
Sozialbiographie protestantischer Pfarrer in ddihReuzeit. In:Problems in the historical anthropology of early
modern Europghrsg. v. Ronnie Po-Chia Hsia und Robert W. SeiibWiesbaden 1997, S. 263-286.; Wolfgang
Sommer, Obrigkeitskritik und die politische Funktider Frémmigkeit im deutschen Luthertum des kaifeellen
Zeitalters. In:Widerstandsrecht in der frihen Neuzeit. Ertrdge &aspektiven der Forschung im deutsch-britischen
Vergleich Hrsg. von Robert von Friedeburg. Berlin 2001245-263.

' Es ist aber wichtig, diese Aussage auf das deetS€abiet im 16. Jahrhundert zu begrenzen, dennesaissanderen
européischen Landern anders war, erfahrt man &r éinmerkung von Graus in dem oben zitierten Auf¢anm. 5),
die ein Beispiel aus Béhmen im 15. Jahrhundert lentvg,Die einzige Ausnahme bildet auch hier Petelg@bky mit
seinem Traktat ,O trojim lidée¢* (Eine Rede von den drei Standen) einem Werk;-daszeichnender Weise — ohne jeden
Widerhall blieb und dessen Ideale nicht einmal kgognt von der Brudergemeinde, die sich im UbreyanCheléky
berief, verwirklicht werden konnten.” Eine ausfiithie Darstellung der verschiedenen Entwirfe vomdstiehren in
Bdhmen von Iwaczak liegt leider nur auf Polnisch vor: Wojciechalwwzak, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie
pracy: tréjpodziat spoteczstwa wsredniowiecznej myi czeskiej Kielce 1989 (mit angefligter englischer
Zusammenfassung). Ein weiteres Beispiel aus dehefril5. Jahrhundert in Frankreich bei Kemp 1974n{A#), S.
53f.
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keine Notwendigkeit préaziser Abgrenzungen einersiter des Modells von ander&nFir die

lutherischen Pastoren war die Dreistdndelehredsial] aber zum einen ein seit der Schopfung ,real
existierendes” Ideal, das vor Beschadigungen unddlsehungen bewahrt und verteidigt werden
musste, und zum andern zugleich ein unerreichddesd, weil die verderbte menschliche Natur

einen Idealzustand auf Erden gar nicht zulfeR.

Die Autoren der Haustafel-Bearbeitungen waren zuierguo3ten Teil entweder Pfarrer oder

Schulmeister. Diese Autoren sahen zum einen ihraelmnste Aufgabe in der Ubermittlung der

Glaubenswahrheiten ihrer Konfession. Aber zugleietiraten sie zum anderen auch ein prazises
Erziehungsprogramm fur eine Verchristlichung delsaglichen Lebens, innerhalb dessen das
dreiteilig strukturierte Gesellschaftsbild eine Agliedernden Hintergrund darstellte. Hans-

Christoph Rublack stellt in seiner Untersuchungribéherische Postillenpredigten des 16. und
frihen 17. Jahrhunderts fest, dass das Ziel diesedigtgattung die Akkommodation war, das

bedeutet: die Anwendung und Anpassung der thealogis Dogmen an die gesellschaftlichen

Gegebenheiten.

.Die Predigt der lutherischen Orthodoxie wandtehsiden Wirklichkeiten der
alteuropaischen Gesellschaft zu, intensiv auf deregdauernde Grundgegebenheiten
orientiert. Die lutherische Predigt stellte sicln Aafgabe der Akkomodation der neuen
Lehre, die sakramentale Riten ab- und religidsestuagen entwertete, mit der alten
Zeit. Die Predigt trug der Lebenswelt Aufgaben \ganz gehorsam dem Bekenntnis
zum Wort Gottes, das sie auf die gelebte Wirklidieikehin ableitete. Sie deutete die
Lebenswelt, integrierte sie in kosmische Identit4t.

12 Dass andere Autoren die Gesellschaft dagegereinieii Stande Klerus, Adel, Stadtbiirger und Baeénteilten, wie
etwa der Ethnograph Johannes Bohemus in seine6imahrhundert europaweit verbreiteten Sci@ifinium gentium
mores, leges et ritugon 1520 (VD 16: B 6316) wurde von den lutheriscRastoren nicht als Problem angesehen oder
jedenfalls keiner Auseinandersetzung wert befunden.

13|n einer Tagungsankiindigung zum Thema ,|deal*Méssteraner Graduiertenkollegs ,GesellschaftlichmiSolik im
Mittelalter” (Internetdokument: www.phil-hum-renismuenchen.de/CFPs/cfp200606141.htm; abgelesen .&2087)
finden sich folgende Bestimmungen des ,ldeals",wiitgehend auch fur die Dreistindelehre und digstddelreihung in
der frihen Neuzeit zutreffen: ,1. Das wichtigsterkfaal von Idealen ist Vollkommenheit; Fehler odeamgel sind mit
dem Gedanken des Idealen nicht vereinbar. Ein igiehtWeg zur Konstruktion von Idealen fuhrt vielmelerade tber
die gedankliche Eliminierung von Fehlern aus deali®d. 2. Ideale stehen im SpannungsverhaltnisRaalitat. Sie
sind grundsétzlich verschieden von dem, was diebBeluter als den gegenwartigen Zustand wahrnehmedde8le
sind nicht identisch mit den Wertvorstellungen, dieen zugrunde liegen. Sie kdnnen jedoch als emeginare
Umsetzung von Werten beschrieben werden. Somit eeHdeale eine wichtige Mittlerposition zwischen iféa und
Handlungen ein. 4. Ideale kénnen Haltungen und HWagen beeinflussen. Dabei spielt der Glaube ae ihr
Erreichbarkeit eine wichtige Rolle, unabhangig dgwab diese Erreichbarkeit auch in der Praxis geget. 5. Ideale
sind immer konstruiert, und obwohl ihnen subjekiberzeitliche Geltung zugeschrieben wird, untediegie dennoch
dem Wandel der historischen Gegebenheiten, darsiger in irgendeiner Weise auf die Realitéat und nhkentext
bezogen sind.”

14 Hans-Christoph Rublack, Lutherische Predigt urdlas® Wirklichkeiten. In:Die lutherische Konfessionalisierung in
Deutschland. Wissenschaftliches Symposion des ngefér Reformationsgeschichte 1988rsg. v. Hans-Christoph
Rublack. Gitersloh 1992, S. 344-395. Rublack staieh auf: Gottfried Hornig, Artikel ,Akkommodatién In:
Historisches Worterbuch der Philosopide. 1, Stuttgart 1971, S. 126.
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Das hier Gesagte gilt in noch hoherem MalRRe fur Hastafelpredigten. Denn wahrend die
Postillenpredigten den uberlieferten Perikopen téylg die entsprechenden Bibelstellen auslegten
und in ihnen die zu erklarende und zu ordnende n®beklichkeit ihres Publikums irgendwie
wiederfinden mussten, folgten umgekehrt die Haefeédigten der Ordnung der Stéandereihe eines
althergebrachten dreigliedrigen Gesellschaftsmedetflas als Deutungsmuster auch an den
biblischen Text herangetragen wurde. Dabei standl was meiste des Erziehungsprogramms in
einer Uber tausendjahrigen christlichen Ausleguaggton. Um so wichtiger fir die konfessionelle
Identitdt der lutherischen Glaubigen waren die Alolwengen. An den Abgrenzungen gegen
Auslegungen derselben Bibelstellen durch die Paphtk (etwa in Bezug auf die Ehe), aber auch
durch die Taufer (in Bezug auf die Obrigkeit), uad der Bevorzugung gewisser Bibelstellen
gegenuber anderen konnten die lutherischen Gléantadesnnen, wo sich die neuen Lehren in ihrer
Lebenswirklichkeit niederschlugen.

Die Haustafel stellte in diesem Erziehungsprograraim gewichtiges Glied dar. Die hier
untersuchten Texte werden deshalb auf die diddddisdntentionen der Autoren hin befragt und
auf die Vorstellungen, die diese sich von dem Etfagshorizont ihres Publikums machten, des
Predigtpublikums wie des Lesepublikumd.iterarische Bearbeitungen dieses Themas, wieerjed
Gedichte und Dramen, Uberfuhren das in den Pradigiglizierte in Bereiche der Lebenspraxis,
die nicht mehr direkt an die Kirche gebunden waren.

Die Vermittlung der aus den theologischen Maximbgedeiteten Lehren bedurfte — auch in den
Predigten — literarischer Strategien der Einpragudg sind die Lehren begleitet von einem
Bildersaal von biblischen, literarischen, histonieo und zeitgentdssischen Exempeln, die die
Lehren in erzahlte Bilder fassen sollten. Vor allemden Predigten und in lAngeren Gedichten
griffen die Autoren immer wieder auf das illusteade Mittel des Exempels zuriick. Nicht
vergessen werden darf, dass alle Texte — Predi@edichte, Lieder und Dramen — sich, selbst
wenn sie gedruckt waren, an ein weitgehend illiesraPublikum richteten. Selbst wenn
Lesefahigkeit gegeben war, lebten die Menschen@mldhrhundert zum allergrél3ten Teil in einer
Welt, die immer noch hauptséchlich von oralen Komikationsformen beherrscht war, auch wenn
fiir die Verbreitung von Wissen mehr und mehr dectgliuck eingesetzt wurd@ Exempel waren

daher nicht vornehmlich Dekoration, sondern sie pfi@in an die Gewohnheiten oraler

15 Renate Diirr, Herrschaft und Ordnung: Zum Stellenwermativer Literatur fiir sozialhistorische Fdmsngen. In:
Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Friiherzéehrsg. v. Heide Wunder und Gisela Engel, Kdnigst€aunus
1998, S. 337-347, hier S. 337-340.

18 vgl. Cornelia Epping-JageBie Inszenierung der Schrift. Der LiteralisierungspeR und die Entstehungsgeschichte
des DramasStuttgart 1996.
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Kommunikation an und vermittelten dartiber hinauguBigsgut. Die Exempelfiguren, an denen die
Wirksamkeit der Lehren vorgefiihrt werden sollte,rdan in erster Linie der Bibel entnommen,
aber auch antikem Bildungsgut, den zeitgentssisdBeschichtswerken und den Exempel-
sammlungen des Mittelalters, die u.a. auch Schwafiksenthielten. Damit kommt in je nach
Autor unterschiedlichem Ausmafd ein narratives Elgmim die Belehrung, die neben der
erlauternden auch eine mehr oder weniger deutligiterhaltende Funktion hatte. Geschichten
enthalten aber sehr oft einen Sinnuberschuss, @dfighnicht in der eigentlichen didaktischen
Intention aufgeht’ Manchmal entsprachen nur einzelne Details einaciehte der intendierten
Lehre, die exemplifiziert werden sollte. Wenn sals der Logik der Erzahlung nicht gar Interpre-
tationsmoglichkeiten ergaben, die dem angestrebédinziel direkt zuwiderliefen, so konnte doch
oft jedenfalls eine Ablenkung von der Didaxe eitgre Insofern war die so verbreitete Methode der
Einstreuung von Exempelgeschichten in die Predigtehandere Lehrtexte mit Risiken verbunden.
Der Erzahllogik einzelner hervorgehobener Exempelgiehten soll in dieser Untersuchung

nachgegangen und ihr Verhaltnis zur didaktischénbon Uberprift werden.

|.3. Luthers Haustafel

Die Haustafel stammt von Luther. Es handelt sidbedam eine Zusammenstellung von Spriichen
aus den Episteln des Paulus und des Petrus, imd@neelne gesellschaftliche Stande zu einem
ihrem Stand angemessenen tugendhaften Verhaltemhatrwverden. Luther hat diese Spriche an
seinen 1529 entstandenen Kleinen Katechismus oleiterean Kommentar angefiigt und lediglich
mit dem Schlussspruch versehen: ,Ein jeder lem kegsition, So wird es wol jm hause ston.”

In der Bibel selbst sind einige dieser Satze sdho@ruppen zusammengestellt, und zwei dieser
Textstellen (Epheser-Brief 5,22-6,5 und Kolossd834,1) werden noch heute in der Lutherbibel
als ,Haustafeln gekennzeichnet. Der Begriff wurdfenbar von Luther gepradf. Aber zum einen
hat Luther aus den so genannten Haustafel-Stek=n Neuen Testaments nur einzelne Séatze
ausgewahlt, zum anderen hat er fir bestimmte Stédnde auf andere Episteln zurtickgegriffen. Er
hat also nicht einfach die Haustafel-Stellen dertestamentlichen Episteln ibernommen, sondern

er hat die Spriiche nach einem bestimmten Plan adésife

17 Burghart Wachinger, Der Dekalog als OrdnungsschéimaExempelsammlungen. Der ,GroRe Seelentrosts da
,Promptuarium exemplorum‘ des Andreas Hondorff diel ,Locorum communium collectanea’ des Johannesliv& In:
Exempel und Exempelsammlungdrsg. v. Walter Haug und Burghart Wachinger. figen 1991, S. 239-263, hier S. 244.

18 vgl. Martin Luther, Der kleine Katechismus (1531): WA 30, 1, S. 397, Anm. 1 [Anm. des Herausgeb®tto
Albrecht] und Otto Albrecht, Katechismusstudieint. Theologische Studien und Kritik@® (1907), S. 71-106, hier: S.
80; auch Albrecht Peterspmmentar zu Luthers Katechisniga. 5, hrsg. v. Gottfried Seebal3. Gottingen 1$9496.
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Luthers Haustafel umfasst elf Spruchgruppen, walieiletzte sich nicht mehr an einen sozialen
Stand, sondern an den Christenstand allgemein weDge Spriiche geben jeweils eine einzelne
Epistelstelle wieder, mit zwei Ausnahmen bei delicRen der Ehemanner und im letzten Stiick
Uber die Christen allgemein, wo Luther Satze ausi xrschiedenen Episteln herangezogen hatte.
Der hier folgende Text aus der Weimarer AusgabeWerke Luthers gibt den ersten Erfurter

Druck von 1529 wieder, der ein Nachdruck der ersterschollenen Wittenberger Ausgabe'ist.

Die Haustafel etlicher spriiche fur allerley heilgrglen und stende, dadurch die selbigen als durch

eigen lection yhres ampts und diensts zu ermanen.

[1.] Den Bischoffen, Pfarherrn und Predigern.

Ein Bischoff sol unstrefflich sein, Eines weibesmadichtern, sittig, messig, gastfrey, leerhatftig,
nicht weinslchtig, nicht beyssig, nicht schendlghgewinsts gyrig, sondern gelinde, nicht
zenckisch, nicht geytzig, der seinem eigen hauddwstehe, der gehorsame kinder habe mit aller
erbarkeit, Nicht ein newling rc. Inn der erstendfgli zu Timotheo am vierden Capitel.

[2.] Von Weltlicher Oberkeit.

Jederman sey der Oberkeit unterthan, Denn die @lbesgo allenthalben ist, ist von Gott geordent.
Wer aber der Oberkeit widderstrebet, der widdelstré&sottes ordenung, Wer aber widderstrebt,
wird sein urteil empfahen, Denn sie tregt das sectwécht umb sonst, Sie ist Gottes dienerin, eine

Racheryn zur straffe uber die, so bdses thun, ZiméRn am dreyzehenden Capitel.

[3.] Den Ehemennern.

Jhr mener wonet bey ewren weibern mit vernunfft getit dem weiblichen, als dem schwachen
werckzeug, seine ehre, als mit erben der gnaddettess, auff das ewer gebet nicht verhindert
werde, yn der ersten epistel Petri am dritten Gdpd seid nicht bitter gegen sie, zun Colossern am

dritten Capitel.

[4.] Den Ehefrawen.
Die weiber seyen unterthan yhren mennern als deRrhlEwie Sara Abraham gehorsam war, und
hies yhn Herr, Welcher tochter yhr worden seidylsowol thut und nicht so furchtet fir einigem

schewsal, ynn der ersten Epistel Petri am drittapit€l.

WA 30, 1, S. 326-338 (Druck a)



15

[5.] Den Eldern.
Yhr Veter reitzet ewre kinder nicht zu zorn, das isicht blode werden, Sondern zihet sie auff ynn
der zucht und vermanung ym HERRN, zun Epheserneaimsgen Capitel.

[6.] Den Kindern
Yhr kinder seid gehorsam ewern Eltern yn dem HERREBNhN das ist billich, Ehre Vater und
Mutter, Das ist das erste gebot, das verheissuagenémlich, das dirs wol gehe unnd lange lebest

auff erden, zun Ephesern am sechsten Capitel.

[7.] Denn Knechten, Meyden, Taglonern und Erbeyé&tcn

Yhr knechte seid gehorsam ewern leiblichen hermfuncht und zittern, ynn einfeltigem hertzen,
als Christo selbs, nicht mit dienst allein fir angals menschen zugefallen, sondern als die knecht
Christi, das yhr solchen willen Gottes thut vonthen mit wilferigkeit, Last euch diincken, das yhr
dem HERRN und nicht den menschen dienet, Und wisget ein jglicher guts thut, das wird er

empfangen, Er sey knecht odder frey.

[8.] Den Haus herrn und Haus frawen.
Yhr herrn, thut auch dasselbige gegen yhn, undelast drewen, Und wisset, das yhr auch einen

herren ym hymel habt, Und ist bey yhm kein ansalegrperson.

[9.] Der gemeinen Jugend.
Yhr Jungen seid den Alten unterthan und beweissindadie demut, Denn Gott widderstehet den
hoffertigen, Aber den demitigen gibt er gnade, 8miitiget euch nu unter die gewaltige hand

Gottes, das er euch erhdhe zu seiner zeit, ynardan Epistel Petri am funfften Capitel.

[10.] Den Widwen.
Welche ein rechte widwen und einsam ist, die stghe hoffnung auff Gott und bleibet am gebet
tag und nacht, Welche aber ynn wolllsten lebet,istidebendig tod, ynn der Ersten Epistel zu

Timotheo am funfften Capitel.

[11.] Der Gemeine.
Liebe deinen nehisten wie dich selbs, ynn dem word alle gebot verfasset, zun Romern am
dreyzehenden Capitel. Und haltet an mit beten fl& menschen, ynn der ersten Epistel zu

Timotheo am andern Capitel.
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Ein yeder lern sein lection,

So wird es wol ym hause ston.

Auffallig ist, dass Luther die Spriiche ausschligf8us den Episteln gezogen hat, obwohl es auch
zahlreiche Stellen zu den verschiedenen StandeAltem Testament gegeben hatte. Thematisch
steht die Haustafel eigentlich dem Dekalog, derestthimentlichen Gesetz, nahe, worauf spatere
Bearbeiter der Haustafel auch hingewiesen habeRalirdes vierten und sechsten Gebotes (Eltern
ehren, Ehe nicht brechen) gibt es sogar direktadisimmungen.

Wenn man sich die fur Luther fundamentale Bedeutdeg Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium vor Augen halt, dann muss man sich fraggeso die Regeln der Haustafel fur das
rechte Leben in dieser Welt ausnahmslos dem Newestahent entnommen sind. Die Gebote der
Haustafel handeln nicht vom Evangelium, das dierighe Botschaft des Neuen Testaments ist.
Sie verdeutlichen ganz offenbar, dass — obgleiclEzlangung der Seligkeit allein das Evangelium
und der Glaube daran hilft — das Gesetz des Alesgtaments fur das Leben in dieser Welt auch im
Evangelium weiter gilt. Die Zusammenstellung deruspgruppen durch Luther ist daher auch vor
dem Hintergrund der zeitgendssischen Debatten ddei/erhaltnis von Glauben und christlicher
Lebensfuhrung zu sehen.

Wenn man zuerst nur die Stande in Augenschein nindmat direkt zum Bereich des ,Hauses*
gehoren, so erkennt man, dass die betreffenderciggmuppen 3 bis 8 dem aristotelischen Aufbau
der oeconomiafolgen, in der die drei Herrschaftsverhaltnisse Hauses (Ehepaar, Eltern/Kinder,
Hausherrschaft/Dienerschaft) einzeln angesprocherdem. Fir die M&nner hat Luther zwei
Spriche aus dem ersten Petrusbrief und aus denssélwief zusammengezogen, wobei auffallt,
dass er dabei das Gebot aus dem letzteren, dierFraulieben, Ubergangen und mit dem Verbot
der ,Bitterkeit* auf ein Wohlwollen reduziert h&t Der in der Haustafel vorangestellte Spruch (1.
Petrusbrief 3, Vers 7) dagegen appelliert an diéRgre Vernunft der Manner flr das
Zusammenleben mit der FrauDer Begriff der Liebe wird allein in der letztepr&chgruppe im
Gebot der N&chstenliebe verwendet, das sich aiCallisten richtet.

Anders als in der Bibel hat Luther den jeweils @gieerdneten Stand vorangesetzt, nur bei Knechten
etc. und Hausherren und -frauen hat er die ursjidlvegOrdnung beibehalten miussen, weil sich der

Satz an die Hausherren Epheser 6, Vers 9 ,Tut daskelbige” auf den vorhergehenden Absatz

2 Kolosser 3, Vers 19: ,Ihr Méanner, liebet eure eraund seid nicht bitter gegen sie.*

2l Das ,bei seinem Weib wohnen“ hat durchaus die étippBedeutung von sexueller Beiwohnung und des
Zusammenwohnens.
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bezieht, der an die Knechte gerichtet ist. Lutredraber den Hausherren im achten Abschnitt die in
der Bibel nicht vorgesehenen Hausfrauen an diee Sgstellt, und spricht im finften Abschnitt
auch beide Eltern an, wahrend die herangezogersteligtelle sich nur an die Vater richtet. Die
Rolle der Ehefrau und Mutter wird von Luther algyvorgehoben.

Auf diese drei Herrschaftsverhaltnisse innerhalb Hauses folgen an neunter und zehnter Stelle
noch die jungen Leute und die Witwen. Der Sprucldi@n,gemeine Jugend” stellt gegentber der
angegebenen Stelle aus dem ersten Petrusbriefagffi@lige Verschiebung der Perspektive dar.
Dort werden im funften Kapitel (Vers 5) die ,Junget ermahnt, den ,Altesten“ gehorsam zu sein,
die wiederum zuvor in ihrer Eigenschaft als Gemeumdsteher und Pastoren angesprochen
wurden. In der Logik der Haustafelreihung musster halso eigentlich vom Gegentber der
Gemeindeleitung, also von der Gemeinde die Redate kriPetrusbrief richtet sich die unmittelbar
darauf folgende Ermahnung zur Demut an alle Christéiteinander. Die Ausrichtung der
Aufforderung zur Demut allein auf die ,jungen Leutkirch Luther erscheint auf den ersten Blick
im Vergleich mit dem Bibeltext recht willkiirlictf. Dazu kommt, dass die ,gemeine Jugend* in der
Haustafel auch nicht etwa das Gegenstick zu dewfinigenden Witwen bildet (die allerdings an
der betreffenden Stelle des ersten Timotheusbrgdsiv ausfihrlich behandelt werden). Denn die
Witwen sind nicht den Jungen Ubergeordnet, es haside um zwei verschiedene Personenkreise.
Die Erklarung fur diese Zusammenstellung ergibit sias dem Vergleich mit einem etwas friiheren
Text, in dem Luther von eben jenen Standen spratig,deren Verhaltensanweisungen er dann die
Haustafel komponierte. Es handelt sich um einee&éwuflistung der von Gott eingesetzten Stande
in seiner Schrifvom Abendmahl, Bekenntnigon der weiter unten noch ausfuhrlicher die Rede
sein wird, weil sie zugleich eine zentrale Stelle lfuthers Lehre von den drei Standen darstélit.
In dieser Bekenntnis-Schrift hat Luther nach Aufaél der Sténde, die der seiner Haustafel sehr
ahnlich ist, in einem Nachsatz auch noch die Jawogin und die Witwen hinzugefugt, die er als
einen Teil des Hausstandes begriffen haben mosbtdass das, was er Uber den Ehestand gesagt
habe, auch fur diese beiden Stande gelten sols iBiegleshalb bemerkenswert, weil Luther hier auf
eine andere, noch altere Uberlieferte Dreiteiluag @hristenheit anspielt, die alle Menschen nach
ihren geistlichen Verdiensten in Jungfrauen, Witwerd Ehefrauen aufteilte, wobei diese drei
Gruppen nicht nur fir Frauen, sondern genauso #&ictManner galten. Diese Uberkommene
Aufteilung nach dem Grad der sexuellen Enthaltsaintiate allerdings schon lange vor Luther
eine Wandlung ihres Sinngehalts vollzogen, durcle dungfernschaft, Witwenschaft und
Ehefrauendasein mehr und mehr als drei verschiedesiéliche Lebensweisen verstanden

2 yqgl. Peters 1994 (Anm. 18), S. 115.
B WA 26, S.504f.; s.u. Kap. 11.2.1 Die gleichzeitigagehorigkeit zu allen drei Standen oder Lebersibeen
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wurden®* Luther greift diese auf, bewertet sie aber voligders, weil er nicht mehr die
Jungfrauenschaft an die Spitze setzt, sondern uehgeklie zuvor von der alten Kirche héher
bewerteten Seinsweisen der Witwen und Jungfrauardeu fir den Hausstand zentralen Ordnung
des Ehestandes zurechnet. Fur Luther war der Awegfstand aber, wenn er ihn auch nicht als
Maglichkeit vollig ablehnte, auf jeden Fall problatisch. Jungfernschaft ohne jede Anfechtung
war fur ihn eine aul3erst seltene Gottesgabe, eddreiteter war seiner Meinung nach dagegen ein
selbstuberheblicher Wille, sich von dem allen Méesceingepflanzten Sexualtrieb abzulésen, was
diese betreffenden Menschen dann um so sichererTaeriel in die Fallstricke trieB’ In der ein
Jahr nach der Bekenntnisschrift erschienenen ,ta&lSthat Luther nun in einem weiteren Schritt
die Jungfrauen ersetzt durch die jungen Leute. Beegen vor allem im Rahmen des Katechismus-
Unterrichts, der sich ja in besonderem Mal3e an é&inchd junge Leute richtete, angebracht.

Soweit die Abweichungen in den Sprichen der Haeistadi Luther gegeniiber den Bibelstellen,
aus denen er sie entnommen hatte. Aber was istAd#sauprinzip, nach dem Luther seine
Kompilation vornimmt? Die Abfolge der Stédnde (Abstth 3-8) nach der Ordnung der drei
aristotelischen Herrschaftsverhéltnisse innerhab Hauses findet sich mehr oder weniger auch
schon in den Episteln selbst. Die ersten beidendgtéler Haustafel jedoch, der Predigerstand und
die Obrigkeit, gehéren nicht zum Haus. Freilich ki&m die Forderungen an die Bischofe und
Pfarrherrn zum grol3ten Teil auch fir einfache Hatesv gelten, die Pastoren werden hier
gewissermal3en als vorbildliche Hausvater angesprochWeiterhin richtet sich die
Verhaltensanweisung zur Obrigkeit in der Haustgéel nicht an diese, sondern an die Untertanen,
was man also ebenfalls auf die Hausstande bezletren

Trotzdem bleibt als wichtiges Merkmal dieser Staatteing festzuhalten, dass neben den Standen
des Hauses auch der geistliche Stand und die QGiirigjenannt werden. Damit umfasst die
Haustafel die drei Hauptstandecclesia, politia und oeconomia die das Kennzeichen der
lutherischen Dreistéandelehre sind. In diesem Siandie Haustafel Luthers auch schon sehr friih
verstanden worden, und deshalb muss dieser Texseind Rezeption im 16. Jahrhundert vor dem
Hintergrund der Vorstellung Luthers von einer diiedyigen Gesellschaftsordnung analysiert
werden. Zuvor seien an dieser Stelle aber noclyeiBeobachtungen zum Gebrauch des Begriffs

,Haustafel" im 16. Jahrhundert angeschlossen.

2 ygl. Bernhard Jussen, Jungfrauen — Witwen — Vealetie. Das Ende der Konsensformel moralischer @rginin:
Kulturelle Reformation. Sinnformationen im Umbrut#00-1600 hrsg. v. Bernhard Jussen und Craig Koslofsky.
Gottingen 1999, S. 97-128, hier S. 121-127. Ddper Name der Witwe. Erkundungen zur Semantik dételmi
alterlichen BuRkulturGéttingen 2000, S. 140-147 und S. 314-320.

% Michael Beyer, Luthers Ehelehre bis 1525.Katharina Bora, die Lutherinhrsg. v. Martin Treu. Wittenberg 1999,
S. 59-82, hier S. 62-65.
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[.4. Der Begriff ,Haustafel“ im 16. Jahrhundert

Vor etwa 100 Jahren ist in der Katechismusforschilmgy die urspriingliche Bedeutung des Titels
der ,Haustafel” geratselt worden. Otto Albrechty ¢éerausgeber der Katechismen Luthers in der
Weimarer Ausgabe, schloss seine Erklarung des fBegn die buchgeschichtliche Entstehung des
Kleinen Katechismus aus Tafeldrucken an, die dashie Buchform zusammengefasst wurden.
Er kann dartber hinaus auf die Benutzung des Beggifafel“ in Inkunabeldrucken als
Bezeichnung fur Register und auch fur Plakatdrusleeweisen und auf zwei Zitate aus
Kirchenordnungen, in denen vorgeschrieben war,kigerchismus ,von der Tafel“ zu leséhDie
,Haustafel* ware also urspriinglich einer der Tafetdke gewesen, auf denen die verschiedenen
Teile des Katechismus fiur die Hausvater zum h&uwshdJnterricht der Kinder und des Gesindes
aufgezeichnet waren, die in dieser Form aber anohden Pastoren in der Kirche benutzt wurden.
,Haus" wirde somit den Bereich bezeichnen, in dem Text in erster Linie verwendet werden
sollte, und bezége sich nicht auf den Inhalt degéie

Albrechts Erklarung des Begriffs hat den Mangeksddie Haustafel in diesem Sinne nur eine von
verschiedenen ,Haustafeln” wére, auf denen dieeTadls Katechismus abgedruckt waren. Von den
von ihm angenommenen Tafeldrucken der Haustaféibstdies keiner erhalten, und es fragt sich,
wie Albrecht selbst einrAumt, ob dieser letzte Te$ Kleinen Katechismus nicht vielleicht schon
ganz fur die Buchfassung geschrieben wifde.

Schwerer wiegt aber der Einwand, dass keiner deégefessen Luthers — oder genauer gesagt
keiner seiner Nachfolger der ersten und zweitene@ion, also etwa ab 1550, als man beginnt,
sich mit der Haustafel ndher zu beschéaftigen — Blegriff in dem von Albrecht beschriebenen
Sinne versteht. Albrecht selbst raumt ein: ,Man tang offenbar schon friih die Schwierigkeit, das
Wort richtig zu deuten. Eine Erinnerung an die uisgliche Tafelform der einzelnen
Katechismusteile ist nirgends erwahfit.*

Albrecht zitiert eine Erlauterung von Polycarp Ley§1600), der den Begriff auf den alten Brauch

zuruckfuhrt, Gesetze auf Tafeln niederzuschreilwga, etwa die zwei mosaischen Gesetzestafeln

% Albrecht 1907 (Anm. 18), ihm folgend auch BrecB8& (Anm. 3), Bd. 2, S. 270; vgl. dagegen Pete@t1@nm.
18), S. 95-118, hier S. 96.

27 Otto Albrecht, Neue Katechismusstudien I11. Tireologische Studien und Kritik&2 (1909), S. 95 Anm. 1.

2 Albrecht 1907 (Anm. 18), S. 73. Weismann 1985 (A8 S. 38 geht ohne weiteres davon aus: ,Beitbtureisung
und Haustafel kamen dann erst in den Buchausgai@nhinzu.” Vgl. auch Johannes MeyHlistorischer Kommentar
zu Luthers Kleinem KatechismuGitersloh 1929, S. 484.

29 Otto Albrecht, Besondere Einleitung in den Kleiéatechismus. In: WA 30,1 (1910), S. 642.
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mit den zehn Geboten und andere Beispiele, auchraéein, die offentlich aufgehangt wurdéh.
Auch konnte man hier auf neuere Untersuchungen eu Tradition der katechetischen
Unterweisung durch in den Kirchen aufgehéngte Taferweiseri’ Aber diese Belege erklaren
nur den im Grunde unproblematischen Teil des Bfsgyifafel“.*> Dagegen wird nicht gesagt, dass
solche Tafeln im Haus aufgehéngt oder benutzt wesdéten.

Schon Albrecht selbst hat verschiedene Autoren dem 16. Jahrhundert angefiihrt, die ganz
offenbar Schwierigkeiten hatten, den Begriff schiszu erklaren. Die lateinische Forfimbula
oeconomicawie sie sich in der ersten Ubersetzung von 1588ef, halt Albrecht fur schlicht
verfehlt, eine andere Ubersetzung aus demselbemwaitht dem Problem aus und lberschreibt die
Haustafel mitElegantes quaedam ex scriptura sententraguriickgewiesen wird von ihm auch die
Deutung Speners von 1689: ,Tafel, die im Hause &ottler christliche Kirche (1. Tim. 3,15)
aufgehanget ist* Eine ahnliche Erklarung findet sich aber auch sdbei Heinrich Roth in seiner
Haustafelauslegung von 1573. Er geht vom Schlusduethers aus: ,Ein jeder lerne sein lection,
so wird es wohl im hause stohn.” Haus sei hier in& des 128. Psalms gemeint, als Gemeinschatft
aller Christen und aller Stande, als Kirche Chrfsti

Eine eher pragmatische Erklarung bietet Cyriacusn§enberg, der in seinen Haustafel-Predigten
von 1556 feststellt:

,vnd heisset dasselbige Stiick darimb die Haustafieil es allen Stenden, hohen vnd
nidrigen, vnd allen Personen gross vnd kleineigummaallen, die in eim Hause sein

mogen anzeigt, Was einem jeglichen in seinem StandBewff zustehe, das er thun

oder lassen soll€® [Hervorhebung von Albrecht]

Das bedeutet, dass sich die Haustafel an alle wewd# praktisch alle in einer Haushaltung leben.

Eine Deutung, die Albrecht als trivial zuriickwelStEine andere Erklarung, die der von

30 Albrecht 1910 (Anm. 29), S. 641.

31 Hartmut Boockmann, Uber Schrifttafeln in spatniadterlichen Kirchen. In:Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters40 (1984) S. 210-224.

%2 Der Rudolstadter Hofprediger Albert Drache nemmes deutsche Ubersetzung des Plutarchschen Bkigdts iiber die
Ehe von 154&in schone ausbiindige EhetaféD 16: D 2632.

33 Albrecht 1907 (Anm. 18), S. 80, Anm. 1. Mehr Zaostiung bei Albrecht findet die Forifabula operum domestica
in einem lateinischen Katechismus von Andreas Eal®il569, ders. in WA 30,1 (Anm. 29), S. 641.

34 Albrecht 1907 (Anm. 18), S. 79 Anm. 1, ders. aircWWA 30,1 (Anm. 29), S. 402. Ebenso Meyer 1929r(A28), S.
484.

% Heinrich Roth, Die ganze Haustafel, @atechismi Predig®. Teil. Eisleben 1573, Bl. 787v; VD 16: R 3240.
3 Albrecht 1909 (Anm. 27), S. 95 Anm.1.

37 Albrecht 1909, (Anm. 27), S. 95. Ebenso Daniel xdurf 1569: ,Sie wird darumb genannt der Christeausbtaffel,
das sie ein jeder Christ teglich anschawen unddachull erinnern sol seines beruffs, als ausz &iaffel, die einem
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Spangenberg nahe kommt, deutet Albrecht aber ssthsin an: ,Dann ware der Sinn des Wortes
,Haustafel": Wandtafel im Hause (raumlich), und lmich: fir die Bewohner des Hauses bestimmt,
zum Gebrauch fiir den Hausvater und die HausgenosssrStandes sie auch seiéh.*

In der Tat: Die anfangliche deutsche Fassung derdrschen Haustafel, die bis 1540 nur elf Stande
aufwies, zielte trotz der Uberschrift, die von galey orden“ spricht, zweifellos in erster Liniefau
das Leben im Hau¥. Die beiden anderen Ordnungen, die von den Pretiged der Obrigkeit
vertreten werden, bilden gewissermal3en nur dieslimg der Haustafel. Es ist auch schon darauf
hingewiesen worden, dass Luthers Spruch zur Oltigke nichts von den Pflichten der Obrigkeit
sagt, sondern von ihrer Bedeutung innerhalb detigign Weltordnung und somit eher in Bezug
auf das Verhalten derer, die zu gehorchen h&bBazu kommt, dass der erste Abschnitt tiber die
Bischofe und Pfarrer mehr vorbildliche Eigenschaftér alle Hausvater aufzéhlt als spezifische
Pflichten der Geistlichkeit bei der Verkiindung &éertes Gottes. Die Pfarrer werden hier eher als
Muster-Hausvater vorgestelit. Dies sind brigens auch die Punkte, an denen pigesen
Haustafel-Bearbeitungen von Luthers Vorgabe abvesicterden.

So ware also in Erwdgung zu ziehen, dass Luthemgsfdie Haustafel wirklich vor allem fur die
Belehrung des Verhaltens im Haus gedacht hatteemarbdie Einbettung in seine Dreistandelehre
nur andeutete. Dennoch gab es spater auch Predigaten Begriff der ,Haustafel” vor allem auf
den Bereich des Hauses begrenzten, wie etwa deni@tzer Superintendent Laurenz Drabitius,
der in seiner Sammlung der Spriche Salomonis v@b e Spriiche des alttestamentarischen
Buches nach den drei Stadnden ,gleich einem Pastor®egentenbuch, Haustafel
zusammengestellt hat, obwohl doch bei Luther diaigtidel selbst schon alle drei Bereiche
umfassti?

In den Auslegungen der Episteln wurden dann autdh dia Stellen in der Bibel, die heute noch

diese Bezeichnung tragen, ,Haustafeln“ (im Plugghannt?® Fur die entsprechenden Stellen im

jeden fur die augen malet und furhelt, was jhmemndig ist. Leret alle personen, die in einem Hage mégen, was
einem jeglichen in seinem beruff zuthun und ungsém gebiret.” Zitiert nach Albrecht in WA 30,1 (An29), S. 642.

3 Albrecht 1907 (Anm. 18), S. 81, Anm.
3950 auch Hoffmann 1959 (Anm. 1), S. 217, Anm. 72.

“0 Christoph WeismanrDie Katechismen des Johannes BreBa. 1. Berlin 1990, S. 413; &hnlich Peters 198dn{.
18), S. 96f.: Das Haus ist der Mittelpunkt der Hafed, den Auftakt bildet das Haus des Pfarrerandalgt die Pflicht
zum Gehorsam gegenuber der Obrigkeit und schlie@iie einzelnen Stande des Hauses.

“1 Meyer 1929 (Anm. 28), S. 486.

“2 Lorenz DrabitiusJber die Spriiche Salomonis ... gleich einem PalstpRegentenbuch, Haustaferfurt 1595; VD 16:
D 2466.

3 So etwa bei dem Hannoveraner Pastor Rupert Epghin seinefTheologia apostolica et methodivan 1615-1617,
VD17 1:052671T. Im Titel spricht er von Haustafaim Plural, im Anhang des 4. Bandes dagegen haineRegister
angefigt, das alle Stellen nachweist, in deneridizelnen Stande aus ,der Haustafel* (im Singuehandelt werden.
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Epheser-Brief und im Kolosser-Brief ist dies im {gen auch ganz unproblematisch, weil sie sich

tatsachlich nur auf das Haus beziefien.

Der von Luther gepragte Begriff hat daneben abespéteren 16. Jahrhundert auch ein Eigenleben
entwickelt. Es gibt eine ganze Reihe von Beispigies recht ungezwungenen Umgangs mit dem
Wort. Das ab 1573, nach dem Tod seines Autors Asdrdondorff mehrmals, aber mit
modifizierten Titeln aufgelegt€alendarium Historicum Oder Der Heiligen Martereiistorier{”

ist eine nach den Tagen des Jahres und den ihngeormeten Martyrern geordneten
Exempelsammlung, die dann mit Anekdoten und chtisclsem Material, wie z.B. Sterbedaten,
aufgefiillt wurde. 1599 wird sie im Titel airchenHistoria und tagliche Hausztaffieézeichnet?

Der Begriff wird nicht naher erlautert und bedewtethl nur, dass dieser Kalender fur ein breites
Publikum gedacht ist.

Auch Thomas Birck®\dlerspredigt, darinnen die Art des Adlers dem Ribm. Reich zu taglicher
Lehre gleichsam in eine Haustafel zusammengeZbgen 1590 hat nichts mit der Haustafel zu
tun, es geht wie in HondorffSalendariumnur darum, dass man sich dieses Werk taglich anseh
soll.

1619 erscheint in Bremen eine Ubersetzung vonairéken Schriften mit dem Titéderrn-, Hof-,
Haustafe] herausgegeben von Nikolaus Glaser. Der dritté damin ist dieTabula Cebetisder
antike Dialog Uber die Bildtafel des Keb&Zwar geht es in diesem Text auch um Lebenslehren,
aber ein weiterer Zusammenhang mit Luthers Haudiaiteht nicht. Das ,,Haus" scheint hier seine
Bedeutung nur aus der Gegenuberstellung zur ,Heoamd zur ,Hof-Tafel* zu ziehen, womit die
beiden anderen Ubersetzten Texte gemeint sind.

Auch der katholische Autor Franciscus Agricola siptrin seinenBiblischen Amtsspiegebn 1577

von Haustafeln. Das Aufbauschema des Textes folgr auch einer Reihung von Standen, aber

4 Epheser 5, Vers 22-6, Vers 9 und Kolosser 3, ¥&+4, Vers 1. Auch der 1. Petrus-Brief 2, Vers 18&s 7, wird dazu
gerechnet, obwohl dort (ab 2, Vers 13) auch schotunterordnung unter die Obrigkeit ermahnt wirdid&re Stellen, wie
1 Tim 2,1-2 und 8-15; 5, 1-8; 6, 1-2; Tit 2, 1-1¥);1-2 werden dagegen auch als ,Gemeindetafelnéibkaet. Vgl.

RGG, 4. Auflage, Bd. 3 (2000), S. 1486.

4SvD 16: H 4723.

6 VD 16: H 4727Calendarium Sanctorum & Historiarum. Das ist: KiefiHistoria und tagliche Hausztaffel darin
nach ordnung gemeiner Calender durchs gantze Jhdr leiligen Lehrer und Méarterer Leben, Bekentargl Leiden
beschrieben.. Eisleben 1599. Der Begriff ,Haus" erscheinh@e im Titel der Ausgabe vom Jahre 1587, noch nicht
aber die ,Haustafel“Calendarium sanctorum & historiarum, Das ist: Eirdondere téagliche Haul3 und Kirchen-
Historia; VD 16: H 4726.

*" Tlibingen 1590; VD 16: B 5585: Vgl dazu Heimo Reiai, ,Da sperret man den leuten das maul auffitr@ge zur
protestantischen Naturallegorese im 16. Jahrhurldewolfenbutteler Beitrage@ (1987), S. 27-56, hier S. 42.

“8 Bremen 1619. VD 17: 23:291888B. Vgl. Reinhard Sie| Tabula CebetisBerlin 1973. Vgl. zu Nikolaus Hermann
unten Anm. 782.
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nicht die ganze Reihung, sondern jedes einzelneneiftand zugeordnete Kapitel wird von
Agricola als ,Haustafel* bezeichnét.

Der Begriff konnte aber auch fur eine ganz andexetsSorte verwendet werden, namlich fur einen
medizinischen Ratgeber, der in zwei Versionen ramhselben Titel, aber von zwei verschiedenen
Autoren vorliegt (die spatere Version wird vernehliein Plagiat sein): Ernst Reuchlidywo
Haustafeln vnd vnterricht fur die Reichen vnd Armmm sommer vnd winterzeit wider die
Pestilentz Liibeck 1577° und Michael von Glaubitz, Mainz 1584 Hier wird unter ,Haustafel*
ein einfacher Ratgebertext flr Laien verstanden.

Was diesen verschiedenen Verwendungen des Begm#neinsam ist, scheint die
Verhaltensanweisung und das Abzielen auf ein lwdfeblikum zu sein. Es handelt sich also um
Vorschriften, die in jedes Haus gehdren und die mmh wie einen Teil des Katechismus

regelmaRig vor Augen halten soll.

9 Franciscus AgricolaBiblischer AmtsspiegeKéln 1577. VD 16: A 881; Artikel ,Agricola, Fraistus®. In: Die
deutsche Literatur (DDL). Biographisches und bighaphisches LexikaorReihe Il: Die deutsche Literatur zwischen
1450 und 1620. Abteilung a — Autorenlexikétisg. von Hans-Gert Roloff. Bern, Frankfurt a., Mew York 1985ff.
Bd. | (1.02.01), dort auch die Biographie Agricol&was eingehender vorgestellt wird dieser Texteraunten im
Exkurs tber katholische Standereihungen, Kap. RkuEs 1: Katholische und reformierte Reihungen.

0vD 16: R 1233.
51vD 16: G 2203.
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[l. Die Dreistandelehre

Ubersicht Uber das Kapitel

Im folgenden Kapitel soll zuerst auf die bisherigernachlassigung der Bedeutung der
Dreistandelehre in der Forschung zur Frihen Nelnrsgiewiesen werden. Einig ist man sich in der
Forschung, dass Luthers Version der Dreistandeletioh in einigen Punkten von der
mittelalterlichen Dreistandelehre unterscheidetciNainer kurzen Erdrterung der bis heute nicht
befriedigend geklarte Frage, welche verschiedeneradiffionen in Luthers Konzept
zusammenflossen (ein Problem, das freilich auclerlmadb der vorliegenden Untersuchung nicht
geldst werden kann), werden die Textbelege bei dwutlorgestellt, die zu der heute geltenden
Auffassung gefiihrt haben, dass das Neue an Lulleén® in der Zugehorigkeit aller Menschen zu
allen drei Stédnden zugleich bestehe, die nun modir als hierarchisch untereinander geordnet
angesehen werden, sondern als komplementar-fuiaktidrebensbereiche. Ich werde zeigen, dass
bei Luther selbst aber keine klare Unterscheidumgcahen dem tberkommenen Modell, in dem
der dritte Stand die Bauern sind, und dem neuenz&uan in dem der dritte Stand der
Lebensbereich des Hauses ist, zu erkennen ist. Mamtiger haben seine Nachfolger einen
Unterschied zwischen der alten und der neuen Braisiehre wahrgenommen.

Ich werde daraufhin der These nachgehen, dassesdudih das Konzept des Hausstandes in die
Dreistandelehre integrierte Ehe ist, die das eeidemd Neue an Luthers Dreistandelehre
ausmacht, indem im Haus fir alle Menschen sowohéimals auch Kinderzeugung und -erziehung
zur Pflicht gemacht werden. Dies gilt nun auch dig Geistlichen, also die Gruppe, aus der der
grof3te Teil der im weiteren Verlauf der Untersuaipumden Blick genommenen Autoren stammt.
Eine weitere These dieser Arbeit ist, dass Lutlenszept der drei Stdnde vor seinem Tod kaum
wahrgenommen und nur vereinzelt im Zusammenhandg=tiesliskurses rezipiert wurde. Erst im
Gefolge der Auseinandersetzung um das Interim &@&8/49, in der die Dreistdndeordnung nun als
Schopfungsordnung sogar die Mdglichkeit erdffnebsy Gegensatz zu dem unbedingten
lutherischen Gehorsamsgebot gegeniiber der Obrigkderstand zu legitimieren, wurde die Lehre
nicht mehr nur von einzelnen Pfarrern, sondern bogiteren Kreisen unter den lutherischen
Geistlichen aufgenommen und seit den 50er Jahrenl@e Jahrhunderts massiv propagiert. In
namlichem Jahrzehnt wird dann auch an spéatereteStgdser Untersuchung die Analyse der
Haustafel-Bearbeitungen einsetzen.

Um die verschiedenen Auspragungen der Dreistandeiehkontrastieren, stelle ich zuvor noch ein

verbreitetes literarisches Motiv vor, in dem eiraitionelle Dreistdndelehre ohne das Konzept des
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Hausstandes von lutherischen Autoren weiter verfalgrde, namlich in der von Melanchthon
stammenden Version der Geschichte der Standevergeiinter den Kindern Evas. Ein nicht-
geistlicher Autor, der dieses Motiv mehrfach beddbehat, weil er gerade an gesellschaftlichen
Ordnungsvorstellungen besonders interessiert wat tans Sachs. An seiner auffalligen
Enthaltsamkeit gegentber dem von den Geistlichemassiv propagierten Dreistandemodell wird
verdeutlicht, dass zumindest bis zum dritten Vlertdes 16. Jahrhunderts Luthers

Dreistandeordnung ein Gesellschaftsbild von Pfarbéieb.

[I.1. Die Dreistadndelehre in der Frihneuzeitforschng

[1.1.1. Die Dreistandelehre im 16. Jahrhundert — &1 Auslaufmodell?

In seinerDeutschen Geschichte im 16. Jahrhunden 1987 berichtet Winfried Schulze von einem
heute nicht mehr existierenden Wandgemalde am Ratan Basel aus dem Jahre 1513, auf dem
der Papst, der Kaiser und ein Bauer abgebildet wabeéesen drei Figuren waren auf einem
gemalten Spruchband die Satze ,Tu supplex oraidiege, tuque labora® (Du bete, du schitze und
du arbeite) zugeordnet. Etwa neunzig Jahre spatetendieses Gemalde erneuert, wobei der Papst
durch einen Pfarrer und der Kaiser durch einenfteats ersetzt wurde, wahrend der Bauer und das
Spruchband unverandert erhalten blieben. Gegen Hedel8. Jahrhunderts wunderte sich der
Basler Politiker Peter Ochs Uber diese ZuordnungAdggaben: ,wo hat (man) je gefunden, dal}
nur der Landmann und nicht der Stadtburger arbsioé<?

Schulze erzahlt diese von ihm als ,beinahe symtiolivezeichnete Geschichte, um ,die ab-
nehmende Bedeutung dieses Bildes der Drei-Standel6ehaft [zu] verdeutlicher™® Wenn man
sich aber die Zeitabstdnde vor Augen hélt, entseehtanderer Eindruck. Zum einen ist es
verwunderlich, dass noch am Beginn des 16. Jahdrtsdie Blirger einer grof3en und entwickelten
Stadt ein Gesellschaftsmodell an ihr Rathaus mialesen, das im 11. Jahrhundert in Frankreich
aufkam, aber nach Ansicht vieler Mittelalterforsciva 15. Jahrhundert kaum noch glaubwiurdig

war>* Zum anderen féllt auf, dass die Biirger von Bagelatthergebrachten Abbildungen dann

2 Winfried SchulzeDeutsche Geschichte im 16. Jahrhund@rankfurt a. M. 1987, S. 33f. Zu dieser Fraget gib
einige vorgangige Untersuchungen, die Schulze alight angibt. Vgl. Ernst Staehelin, Ein Wandgemabiks
Rathauses zu Basel im politischen Geschehen delfithunderts, iMRG49 (1958), S. 169-176.

3 Schulze 1987 (Anm. 52). Vgl. auch ders., Die stifé Gesellschaft des 16./17. Jh. und die modeisterische
Forschung. In:Alteuropa — Ancien Régime — Frilhe Neuzeit. Problamd Methoden der Forschundprsg. v.
Hans-Erich Bédeker und Ernst Hinrichs. Stuttga@1,95. 51-77, hier S. 51.

¥ Ernst SchubertEinfiihrung in die deutsche Geschichte im Spatmitéel Darmstadf1998, S. 79: ,Die Ideologie der
tradierten Standelehre beginnt zu verblassenndi@iiationen immer wiederholte Auffassung einesigirgliederten Ordo
von Bauern, Geistlichen und Adel, von Arbeitend8etenden und Kriegern. Die harmonisierende Absitieses
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zwar um 1600 in Bezug auf Obrigkeit und Geistlidhkieren stadtbirgerlichen und reformierten
Verhaltnissen anpassten, dass sie den alten Sprailér stehen lieBen. Und noch erstaunlicher ist
es, dass es weitere fast 200 Jahre dauerte, bimitdedalterliche Aufgabenzuweisung an die drei
Stande auf Unverstandnis stiel3. So dréngt sicimeiet der Eindruck auf, dass das Wandbild am
Rathaus von Basel eher eine lllustration der Beingskraft des traditionellen Gesellschaftsmodells

der funktionalen Dreiteilung war als ein ZeichemeeVeralterung.

[1.1.2. Die Dreistandelehre in der allgemeinen Friheuzeit-Forschung

Dass die Dreistandeordnung die frihneuzeitlicheeBehaft in angemessener Weise abbildete,
wird heute von keinem Historiker mehr vertretéiMan muss sich aber auch fragen, ob das Modell
diesem Anspruch tberhaupt jemals gentigf heind dann stellt sich die Frage nach den Griinden
fur die lange Geltungsdauer des Schemas etwassarigi@nn geht es namlich nicht mehr in erster
Linie darum, ob oder wie weit das Modell die realpesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse
erfasste, sondern darum, was die Probleme warémli@aes eine Antwort bereitstellte, und somit
also um die Plausibilitét des Modells fur die Zerigssen und um seinen Nutzwert fur die
gedankliche Ordnung der Wirklichkeit. Eben diesadéer hat der Mediavist Otto Gerhard Oexle in
verschiedenen Arbeiten seit 1978 verffgtEr spricht von einem ,Deutungsschema®, das
gesellschaftliche Wirklichkeit nicht etwa mehr odeeniger zureichend abbildet, sondern das
selbst, namlich durch die Akteure, fir die es hangsleitend ist, die gesellschaftliche Wirklichkeit

strukturiert und diese mit verandert. Zugleicheeim Laufe seiner Geschichte immer wieder den

Gesellschaftsmodells ist um 1500 kaum noch glauthgiln/gl. auch: Tilman Struve, Pedes rei publicBé& dienenden
Stande im Verstandnis des Mittelalters.Historische Zeitschrif236 (1983), S. 1-48, hier S. 42.

% Laut Wohlfeil lasst der Spruchu supplex ora ..sich ,erstmals im 14. Jahrhundert in einer Handfichnit den
Sentenzen des Petrus Lombardus nachweisen®. Ramoel rudl Wohlfeil, Verbildlichungen stéandischer $aéischaft.
Bartholomaus Bruyn d.A. — Petrarcameister (Mit Esglem von Marlies Minuth und Heike Talkenberger): In
Standische Gesellschaft und soziale Mobilititsg. v. Winfried Schulze unter Mitarbeit v. HeintlGabel. Minchen
1988, S. 269-332, hier S. 299, Anm. 108 mit Nackesei

%% Das schlieRt nicht aus, dass moderne ,dreidimeas¢ Deutungsraster verwendet werden, wie maniaigen
Titeln der Fruhneuzeitforschung erkennt. Vgl. Miehaaurer, Kirche, Staat und Gesellschaft im 17. und 18.
Jahrhundert. Minchen 1999 und Beat A. Kimin, Rathaus, WirtshaGotteshaus. Von der Zwei- zur
Dreidimensionalitat in der frihneuzeitlichen Gendeiforschung. In:Geist, Gesellschaft, Kirche im 13. - 16.
Jahrhundert. Internationales Kolloquium Prag 5.-D&tober,hrsg. v. Frantisek Smahel. Prag 1999, S. 249-R6he
der beiden Arbeiten geht im Ubrigen auf die Draidtiehre der friihen Neuzeit ein.

" vgl. Maurice KeenEnglish Society in the Later Middle Ages 1348-18@Ghdon [u.a.] 1990, S. 3: “The conception
of the three estates and the relation to one aneths of course an ideal vision: it never did aedar could have
corresponded to reality.” Trotz dieser EinsichttitrKeen bezlglich der englischen Verhaltnissalkéxdasselbe
Konzept wie die Mehrzahl der deutschen Fruhnewmsither fir die Entwicklung in Deutschland. Ebd5S.... by the
late fourteenth century it [the tripartite divisiaf society] was already fast losing what had batefeast a seeming
relation to reality, and by the end of the fiftegrt..], it had lost it.”

8 Oexle 1978 (Anm. 2)
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sich wandelnden gesellschaftlichen Verhaltnissegepasst worden. Eben diese Modifikationen
machen das Modell nach Oexle zu einem ,Indikatosftiziale Vorgange®

In Bezug auf die frilhe Neuzeit dagegen gab es bisetwa dreizehn Jahren aullerhalb der
Kirchengeschichte nur einige kunsthistorische Studi zu dem MotV In  der
Frihneuzeitforschung herrschte und herrscht immeh mie Meinung vor, das Dreistdndeschema
sei eine Art mittelalterliches Relikt, das ehemakdleicht einen Wirklichkeitsbezug gehabt habe,
das aber spatestens seit dem 15. Jahrhunderséiotr offenkundigen Unangemessenheit nur noch
als Topos oder als ideologisches Versatzstiick waiteyeschleppt werde. Winfried Schulze stellt
fur das 16. Jahrhundert zwar eine haufige Verwegdies Schemas fest, hat daftr aber nur eine

ideologiekritische Erklarung:

.iImmer mehr verlor das alte Modell einer Gesellsctar drei Stdnde seinen Realitats-
bezug, ohne freilich deshalb an Attraktivitat zulieeen. Zuweilen hat man sogar den
Eindruck, dal3 bei zunehmender Differenzierung s®¥@svendung zunimmt, als ob
man die Entwicklung mit dem Festhalten am alten éllalifhalten konnte®

Diese Annahme einer vermeintlichen Ablosung des @lledvon den Weiterentwicklungen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, zusammen mit einfshlenden Uberblick tiber seine Verwendung
vor allem vom 14. bis zum 18. Jahrhund@rfiihrte in der Forschung auch schon fiir das

Spatmittelalter zu ganz disparaten Einschatzungeridiich der Entwicklungstendenzen des

9 Oexle 1987 (Anm. 2), S. 100.

9 Kemp 1974 (Anm. 4); Ottavia Niccolisacerdoti, i guerrieri, i contadini. Storia di timmagine della societalurin
1979. Rainer und Trudl Wohlfeil 1988 (Anm. 55). BieStadnde und Konfessionen. Lucas Cranach d.le: Rpedigt
des Taufers* — Bartholoméus Bruyn d.A.: ,Die dre&r®le der Christenheit im Vergleich. Iie Bildung des
frihmodernen Staates — Stande und Konfessjdmsg. v. Heiner Timmermann, Saarbriicken-Sched®91 S. 263-
292. Trotz der bei Kemp und Niccoli gesammelterdBilugnisse muss man allerdings feststellen, dasMdtv nicht
zentral fir das ,lutherische Bildprogramm“ gewesem sein scheint. Vgl. Peter Poscharsky, Das Iubke
Bildprogramm. In:Die Bilder in den lutherischen Kirchen: Ikonograpbine Studienhrsg. v. Peter Poscharsky.
Minchen 1998, S. 21-29.

1 Schulze 1987 (s. Anm. 52), S. 33; ders., Das Véagei Individualisierung. InVege in die Neuzeitrsg. v. Thomas
Cramer. Minchen 1988(a), S. 270-286, hier S. 2€2s.d Die stéandische Gesellschaft des 16./17. dabdmts als
Problem von Statik und Dynamik. I8tandische Gesellschaft und soziale Mobilitéisg. von dems. Miinchen 1988(b),
S. 1-17, hier S. 8 und 9; ebenso Paul Minch, Grengwder frihneuzeitlichen St&ndegesellschaft? iBufiner
vernachlassigten Thematik. In: ebenda 1988, S.53iér S. 67. Ders. audtebensformen in der Frihen Neuzeit
Frankfurt a. M./ Berlin 1992, S. 71. DerBas Jahrhundert des Zwiespalts. Deutschland 16@®-1Stuttgart 1999, S. 67-
71. Beatrix BastlEuropas Aufbruch in die Neuzeit 1450-1650. Eineti¢ulund Mentalitdtsgeschichtdarmstadt
2002, S. 20.

62 Als Uberblick nicht sehr ergiebig ist (was die thehe Literatur betriffty Ruth MohlThe Three Estates in Medieval
and Renaissance Literatuf@933) New York repr. 1962. Sie widmet von 390t&einur 14 Seiten deutschen Texten.
Erwéhnt werden lediglich Hugos von TrimbeRgnney Hans VintlersBlumen der Tugendes Teufels NetSebastian
Brants Narrenschiff die Fastnachtspiele des 15. Jahrhunderts undddér 16. Jahrhundert die Bearbeitungen des
Evaskindermotivs von Hans Sachs. Oexles Urteil, vdas ihr gebotene Material sei noch nicht ausggsithéiorden,
erweckt Erwartungen, die, zumindest was die deatkdbratur angeht, nicht erfullt werden. Oexle 298nm. 2), S. 107,
Anm. 228.
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Schemas. Wilhelm Maurer sieht schon im 13. Jahrbdrden Bauern aus dem Schema zugunsten
des Stadtbiirgers verschwindényahrend Woiciech lwanczak an béhmischen Quellen He
Jahrhunderts eine Entwicklungstendenz vom Dreieerizem Viererschema beobachtet, in dem das
Stadtbiirgertum integriert wurdé. Der Philosophiehistoriker Reinhardt Brandt vettrifie
Auffassung, dass das Modell schon immer in ersteielein Vierer-Schema war, das aber als
solches nicht wahrgenommen wurde, weil das viel&gnEnt als Gegenpol zu den drei anderen
meist nur mitgedacht wurde (Muster: die drei Muiketund D’Artagnan§> Paul Miinch erkennt
dagegen fur das 16. und 17. Jahrhundert eher eitvedklung zu einem zweipoligen Modell von
Herrschern und Untertanen, wobei letztere in eifedzéhl von Berufen differenziert werd&hvon
einer allmahlichen Auflésung des Dreistdandeschemasimer ausfuhrlicheren Standereihungen
spricht auch die Literaturwissenschatftlerin EditisEner schon fur die Zeit vom 13. bis zum 15.
Jahrhundert in der Beichtliteratur, eine Tendenme,zdivor auch schon Hellmut Rosenfeld fir die
Standesatiren desselben Zeitraums festgestellte Hattvahrend Luise Schorn-Schiitte die
Auffassung vertritt, dass das Dreistdndemodell andeEdes 15. Jahrhunderts seine weiteste
Verbreitung erfahren hal38. Der evangelische Kirchenhistoriker Reinhard Schawhebt im
Einklang mit der alteren kirchengeschichtlichendebung hervor, dass die lutherische Version der

Dreistandelehre sich grundlegend von der mitteladteen sozialrechtlichen Dreiteilung

83 wilhelm Maurer,Luthers Lehre von den drei Hierarchien und ihr edatterlicher Hintergrund Miinchen 1970, S.
75.

% Wojciech Iwaiczak, Mittelalterliche Dilemmata. Die Stadt und tihre von den drei gesellschaftlichen Standen. In:
Archiv fur Kulturgeschichter4 (1992) S. 49-81. Dagegen meint Oexle, einehsoEntwicklung habe sich nicht
durchgesetzt. Oexle 1987 (Anm. 2), S. 107 und dé&ie funktionale Dreiteilung als Deutungsschema stezialen
Wirklichkeit in der standischen Gesellschaft destdfalters. In:Standische Gesellschaft und soziale Mobilikisg. v.
Winfried Schulze. Minchen 1988, S. 19-51, hier $. 8o auch Joseph Morsel, Die Erfindung des Adéls.
Soziogenese des Adels am Ende des Mittelalterss-Bdmpiel Franken. IMNobilitas. Funktion und Reprasentation des
Adels in Alteuropahrsg. v. O. G. Oexle, Géttingen 1997, S. 312-Bif, S. 342f.

% Reinhard Brandtp’Artagnan und die Urteilstafel. Uber ein Ordnungsuip der europaischen Kulturgeschichte
1,2,3/4.Wiesbaden 1991.

% Miinch 1988 (Anm. 61), S. 63. So auch Joel Lefeblx@s Motiv der ungleichen Kinder Evas. Beobachtumgur
Funktion der Literatur im 16. Jahrhundert. Dahrbuch fur Internationale GermanistiReihe A, Bd. 8 (1980), S.
12-18. Bereits fur das Mittelalter sieht Niklas Inodinn die gesellschaftliche Teilung zwischen ,uniad oben* als die
entscheidende Struktur, wahrend er die Lehre vondidei Standen als ein ,semantisches Artefakt” lodret. Niklas
Luhmann,Die Gesellschaft der Gesellschafirankfurt a. M. 1997, S. 703. Luhmann &uRert gichdiesem Thema
allerdings nuen passant

7 vgl. Edith Feistner, Zur Semantik des Individuuinsder Beichtliteratur des Hoch- und Spatmitteksitein:
Zeitschrift fur deutsche PhilologiEl5 (1996), S. 1-17, hier S. 16. Hellmut RosenfBlié Entwicklung der Standesatire
im Mittelalter. In:Zeitschrift fur deutsche Philologi@951/52), S. 196-207, hier S. 206.

% Schorn-Schitte 1998 (Anm. 2), S. 440. Etwas Ahelicdeutet auch Maurer 1970 (Anm. 63), S. 16 udid&an.
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unterschied? wahrend Peter Blickle der Ansicht ist, dass dasidfindemodell im Laufe der
Jahrhunderte im Wesentlichen immer gleich gebliedzsff

Symptomatisch fur die geringe Bedeutung, die demtidesschema in der Frihneuzeitforschung
bisher zugemessen wurde, ist der groRe dreitefligigel ,Stand, Klasse"” in deeschichtlichen
Grundbegriffen der die gesamte Entwicklung des Schemas von dgkeéAbis ins 19. Jahrhundert
uberblickt’* Am Umfang der einzelnen Teile erkennt man die lifibhe Gewichtung. Otto
Gerhard Oexle verfolgt auf 45 Seiten die antiked mittelalterlichen Verwendungen des Standes-
begriffes, wahrend Werner Conze auf 17 Seiten ditn@hme des Dreistandeschemas bei Luther,
Justus Menius und einigen Autoren des 17. Jahritendarstellt. Schlie3lich wird von Rudolph
Walther der Prozess, in dem im 18. JahrhunderBdgriff ,Stand“ von dem der ,Klasse* abgeldst
wird, in dem 67 Seiten umfassenden dritten Teil Aieikels nachgezeichnéf.Ist der mittlere Teil
schon relativ kurz ausgefallen, so ist besondeffilag darin die vollige Vernachlassigung der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Dies ist siichein erster Linie auf einen Mangel an Vor-

arbeiten zurtickzufuhrefi.

[1.1.3. Die Dreistandelehre in der kirchengeschichichen Forschung

In der protestantischen Kirchengeschichte war dibefrische Version der Dreistdndelehre seit

langem prasent, und zwar vor allem im Zusammenhdeg Forschungen zum lutherischen

%9 Schwarz 1984 (Anm. 6), S. 80, These 3 und S. B2s@ 5. Firr die altere Forschung vgl. etwa Ottaetlbt, Luthers
KatechismenLeipzig 1915, S. 143f. Noch problematischer ate eAbkopplung des Schemas von der Gesellschafts-
geschichte ist freilich eine unvermittelte und daletiztlich beliebige Zurechnung zu gesellschdiittic Entwicklungen.

So halten Rainer und Trude Wohlfeil die lutheris€heisténdelehre fiir besser dazu geeignet, dieifeszhzierungen

im Beamtenapparat des sich herausbildenden Sthatg#flich zu erfassen. Rainer und Trudl Wohlf@889 (Anm.
60), hier S. 277f. Ottavia Niccoli dagegen meingsdDreistandeschema habe nur in so zurickgeblisbene
gesellschaftlichen Verhéltnissen wie in Deutschlandl7. Jahrhundert unveréndert Giberleben kénnétoN 1979
(Anm. 60), S. 95.

® vgl. Peter Blickle, Unruhen in der standischen Gesellschaft 1300-18Miinchen 1988, S. 3f. Ders.,
Kommunalismus. Skizzen einer gesellschatftlichearsgtionsform. Band 1, Oberdeutschlaitlinchen 2000, S. 76. Vgl.

auch Thomas Robisheaux, The Peasantries of We&ermany 1300-1750. InPeasantries of Europe from the
Fourteenth to the Eighteenth Centuriéssg. v. Tom Scott, London/ New York 1998, S. -14P, hier S. 127. Auch

Martin Heckel, Deutschland im konfessionellen ZeitalteB6ttingen 1983, S. 222, betont die Kontinuitats de
Dreistandemodells.

" Otto Gerhard Oexle, Werner Conze, Rudolph WaltAetikel ,Stand, Klasse“. InGeschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spragh®eutschlandHrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck. Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 155-284.

2 Oexle S. 155-200, Conze S. 200-217; Walther S-2B&7(Anm. 71).

3vgl. Miinch 1988 (Anm. 61), Anm. 80: ,Hierzu [zur@sténdelehre] fehlt es generell an Vorarbeit&vig aus einer
Anmerkung in einem 1968 veréffentlichten Aufsatavieegeht, sollte urspriinglich Horst Stuke, der daonzeitig

verstarb, den Artikel ,Stand” in de@rundbegriffenverfassen. Vgl. Horst Stuke, La signification datnStand” dans
les pays de langue allemande. Apercu d'HistoireNddns. In:Problémes de stratification sociale. Actes du aplie

international (1966), hrsg. v. Roland Mousnier. Paris 1968,7348, hier S. 37. Vgl. auch Schulze 1991 (Anm. 53),
53 Anm. 5.
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Katechismus, stand aber lange Zeit im Schatterseler viel intensiver diskutierten Zwei-Reiche-
Lehre!* Seit dem Erfurter Luther-Kongress von 188&t das Modell in seiner geschichtlichen
Bedeutung stérker ins Bewusstsein geriitkt, den letzten Jahren vor allem durch die Studimm
Luise Schorn-Schiitte (iber das Selbstbewusstselrerischer Pfarrer und Hofpredigér.In
kirchengeschichtlichen Nachschlagewerken kommtediéatwicklung der Forschung aber erst
allmahlich an. In der alteRealenzyklopadie fur protestantische Theologie Kinche erfahrt man
von der Ordnung der drei Stande nur bei Benutzues Sachregistef§, und auch die neue
vierbandige OxfordeEncyclopedia of the Reformatidrat zu ,three estates” nur im Register eine
Verweis-Stelle, die zu den protestantischen kiottgh ,Institutionen® fiihrf? Die groRangelegte
Theologische Realenzyklopadieann noch nicht einmal einen Artikel zu Thema ,8tan
vorweisen® und erst die neue, vierte Auflage vBeligion in Geschichte und Gegenwarithalt

" peter Manns, Luthers Zwei-Reiche- und Drei-Stdretee. In:Vater im Glaubenhrsg. v. Peter Manns, Stuttgart 1988,
376-399.

S Martin Luther 1483-1983. Werk und Wirkung. 6. mmationaler Kongress fiir Lutherforschung. Erfur839Die
Beitrage sind abgedruckt ihutherjahrbuchb2 (1985).

6 vgl. Oswald Bayer, Natur und Institution. Eine Besing auf Luthers Dreistandelehre. Heitschrift fiir Theologie und
Kirche 81 (1984) S. 352-382. Wolfgang Sommé&mottesfurcht und Furstenherrschaft. Studien zumighbitsver-
standnis Johann Arndts und lutherischer Hofpredigar Zeit der altprotestantischen Orthodax®6ttingen 1988.
Ders., Die Stellung lutherischer Hofprediger im &lesbildungsprozess frihmoderner Staatlichkeit ueskeBschaft. In:
Zeitschrift fir Kirchengeschichte06 (1995), S. 313-328, hier S. 326-328. Martimétker, Sozialethik des Luthertums
In: Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschladssenschaftliches Symposion des Vereins furrRations-
geschichte 1988Hrsg. v. Hans-Christoph Rublack, Giitersloh 1992,316-343. Ders., Von der Dreistandelehre zur
Bereichsethik. InZeitschrift fir evangelische Eth#3 (1999), S. 262-276. Vgl. auch die erziehungssvischaftliche
Dissertation von 1996: Takashi Kilf&jeden und Erziehung in Martin Luthers Drei-Stasdghre: ein Beitrag zur Klarung
des Zusammenhangs zwischen Integration und Sedi@iism politischen Denken des frihneuzeitlichezutSchlands.
Frankfurt a. M., Berlin u.a. 1996.

" Luise Schorn-SchiitteEvangelische Geistlichkeit in der Friihen Neuzéeren Anteil an der Entfaltung
frihmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft. Datgitsam Beispiel des Furstentums Braunschweig-8tbfiittel, der
Landgrafschaft Hessen-Kassel und der Stadt Brawmsich Gutersloh 1996 (a). Dies., Obrigkeitskritik imthartum?
Anlasse und Rechtfertigungsmuster im ausgehendenntéim 17. Jahrhundert. IQuerdenken. Dissens und Toleranz
im Wandel der Geschichte, Festschrift Hans R. Gilggg hrsg. v. Michael Erbe u.a., Mannheim 1996 (b), S.
253-270. Dies. 1997 (Anm. 10). Dies. 1998 (Anm. Rjes., Politikberatung im 16. Jahrhundert. Zur &gdng von
theologischer und juristischer Bildung fiir die Ryege politischer Entscheidungsfindung im Protastans In:Zwischen
Wissenschaft und Politik. Studien zur deutschemdgsitétsgeschichte. Festschrift fir Eike Wolghstg. v. Arnim Kohnle,
Stuttgart 2001, S. 49-66. Dies., ,Den eygen nutziedan setzen und der Gemeyn wolfart suchen®. ©garigen zum
Wandel politischer Normen im 16./17. JahrhundertMenschen und Strukturen in der Geschichte Altelgopastschrift
fur Johannes Kunischnrsg. v. H. Neuhaus und B. Stollberg-RihingenliB&002, S. 167-184. Dies., Obrigkeitskritik und
Widerstandsrecht. Die ,politica christiana“ als Itegationsgrundlage. InAspekte der politischen Kommunikation im
Europa der Frihen Neuzeihrsg. v. Luise Schorn-Schitte. Minchen 2004, 35-232. Dies., Kommunikation Uber
Herrschaft. Obrigkeitskritik im 16. Jahrhundert: Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft imolgarder Neuzeit.
Beitrage fur eine erneuerte Geistesgeschichiteg v. Lutz Raphael und E. Tenorth. Minchen 2@)6S. 71-108. Dies.,
Beanspruchte Freiheit: die ,politica christianai: Kollektive Freiheitsvorstellungen im frihneuzeitéa Europa (1400-
1850) hrsg. v. Georg Schmidt. Frankfurt a. M. 2006 $)329-352.

8 Artikel ,Episkopalsystem, evangelisches®. Realenzyklopadie fiir protestantische Theologie Kinche. 3. Auflage
1896-1913, Bd. 5, S. 426.

" The Oxford Encyclopedia of the Reformatibrsg. v. Hans-Joachim Hillerbrand. New York 1986,1, S.335.
8 Theologische Realenzyklopadie (TRESrlin, New York 1977 ff., Bd. 32.
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ein eigenstandiges Lemma ,DreistandelefifeEs bleibt abzuwarten, ob die im Erscheinen
begriffene, die gesamte frihe und spate NeuzeiassehdeEnzyklopadie der Neuzeih ihrem
vorgesehenen Artikel zur ,Stadndegesellschaft* aad Honzept der dreigeteilten Gesellschaft naher

eingehen wird? Einen eigenen Artikel zur ,Dreistandelehre* gibtjedenfalls nicht.

[1.1.4. Die drei Lebensbereiche als Innovation debreistandelehre durch Luther

Wahrend Ernst Troeltsch die lutherische Dreistéttel im Wesentlichen fir eine Fortfiihrung des
mittelalterlichen Schemas einer funktionalen Dikitey der Gesellschaft iratores (Klerus)

bellatores (Adel), laboratores (Bauern und Stadtbiirger) hiéft,haben andere protestantische
Kirchenhistoriker in Abgrenzung dazu die grundledgm Unterschiede zur herkdmmlichen

Unterteilung hervorgehobéf Diese Unterschiede bei Luther fasst Conze so zusam

.Luthers drei Stande (ordines) sind nicht Segmeirter dreigeteilten Gesellschatt [...],
sondern Bereiche des Lebens eines jeden Mensadrealjeh dreien zugleich angehort.
[...] Der Stand der Obrigkeit aber umfasst nicht den Firsten und seine Beamten,
sondern auclschreiber, knechte, mégde und alle die solchenediedazu alle die
untertheniglich gehorsam sindlso alle Menschen im Untertanenstand, die zthylei
auch im hauslichen Stand und, durch ihre Teilhabédex Kirche und am hauslichen
Gottesdienst, im geistlichen Stand leben. Die Rerisb also in alle drei Stande
gleichmaRig eingebundef™

Das heil3t also, dass ein Mensch innerhalb diesesliGehaftsmodells nicht einem der drei
Bevolkerungssegmente angehort, aus denen die Gesseiischaft sich zusammensetzt, sondern
dass darin alle Menschen allen drei Teilbereich€@rclie, ,staatlicher* Bereich, Haus) zugleich

angehoren. Die Gesellschaft wird damit nicht inidBrol3gruppen geteilt, sondern in drei

8 Martin Honecker, Artikel ,Dreistandelehre®. IIRGG' Bd.2 (2001), Sp. 987. Vgl. auch Wolf-Dieter Hauith
Lehrbuch der Kirchen- und DogmengeschicBi, 2 Reformation und Frihe Neuzeit, Gutersloh 183814 (,Luther"),
S. 570-572 (,Orthodoxie*). Weitere Impulse fur elMeubewertung der Dreistandelehre in der friihereBiedirften von
dem Lutherkongress in Brasilien 2007 zu erwarten, ster unter dem Titelluther's ethics in the realms of church,
household, politicstattgefunden hat.

82 Enzyklopadie der Neuzetirsg. v. Friedrich Jaeger. Stuttgart 2005ff. Bishibt es dazu einen kurzen Abschnitt im
Artikel ,Gesellschaft* Bd. 4 (2006), S. 687 - 692.

8 Ernst TroeltschDie Soziallehren der christlichen Kirchen und GreppTiibingen 1912, S. 522ff.

8 Meyer 1929 (Anm. 28), S. 482. Werner Eldviprphologie des LuthertumBd. 2. Miinchen 1932, Nachdruck
Minchen 1953, S. 56. Reinhard Schwarz 1984 (Anm. Ggoffrey Rudolph Elton, Luther and Society. In:
Lutherjahrbuch52 (1985), S. 213-219, hier S. 216f. Honecker 1892n. 76), S. 326. Gunther Wernigheologie der
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischencH€. Eine historische und systematische Einflihrimgdas
KonkordienbuchBerlin, New York 1998, Bd. 2, S. 448f.

8 Conze 1990 (Anm. 71), S. 201f.
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Funktionsbereich& Es handelt sich also auch hier um eine ,funktierteiteilung®, sogar noch

in weiter gehendem Malf3e als nach der alten Teilnrgatores, bellatoresind laboratores.Denn

im Grunde bleibt das alte Modell ein stratefikegohes, in dem den drei gesellschaftlichen Gruppen
nur eben bestimmte Funktionen (beten, kAmpfenjtarjezugeordnet werden. Wenn dagegen jeder
Mensch zugleich allen drei Bereichen zugehort,estaticht mehr die jeweiligen mit einer Funktion
beauftragten Gruppen im Vordergrund, sondern dieréernisse der gesellschaftlichen Funktionen
in den jeweiligen Bereichen. Um aber keine ternogache Verwirrung zu erzeugen, wird im
Folgenden weiterhin der Begriff ,funktionale Dreiteg* flir das mittelalterliche
Gesellschaftsschema verwendet, wahrend die LutierSceistandelehre im Unterschied dazu als
das Modell der ,drei Lebensbereiche* bezeichnedwis soll nun im Fortgang - nach einigen
Uberlegungen zur Herkunft der lutherischen Dred#dehre - untersucht werden, ob die
Charakterisierung von Luthers Dreistandelehre ffeind ist, die Conze, gestitzt vor allem auf
Werner Elert, bietet, und was die weiteren Elemeainid, in denen Luthers Gesellschaftsbild sich
von dem friheren abhebt.

Denn Conzes Anteil an dem ,Stande“-Artikel in déaschichtlichen Grundbegriffenirft - ohne
dass dies von ihm selbst zum Thema gemacht widldeFrage auf, ob die Nachfolger Luthers das
Gesellschaftsmodell der drei Stdnde genau so welestiahaben wie Luther selbst. Es féllt auf, dass
bei den lutherischen Autoren des 17. Jahrhunddrés,Conze zitiert, der dritte Stand als der
,Nehrstand“ bestimmt ist, der von ,frommen, gehansa Untertanen“ gebildet wifd.Hier besteht
ganz offenbar ein Widerspruch zu Luthers Vorstglubenn wenn alle Menschen nach dem
lutherischen Schema in allen drei Lebensbereicheglech sind, dann misste auch ein
verheirateter Furst als ,Hausvater” sich im drit&and befinden, und dieser kann somit nicht als
Stand der Untertanen bezeichnet werden. Das Glgidhelann im ,Hausstand* auch fur jeden

Bauern oder jeden Pfarrer. Naturlich sind Bauerd Bfarrer zugleich auch Untertanen, aber als

% In den letzten Jahren wird von einigen Kircherdrigern sogar der Gedanke erwogen, dass man dailiuther ein
modernes Gesellschaftshild préafiguriert sehen kdBnéhistorisiert wird das Modell bei Eilert Hernaer in ihm ,den
Keim einer Theorie [...] der [...] in jeder menschen Gesellschaft [...] anzutreffenden Funktiosssye” sieht, in:
Albrecht Beutel (Hg.)Luther-Handbuch Tlbingen 2005, S. 429. Weniger pauschal geht el@el1999 (Anm. 76)
vor. Er ist der Ansicht, dass es in der modernezighethik Anknipfungspunkte an Luthers Gesellsgmaéidell gebe.
Detailliert setzt sich Georg Pfleiderer mit der ,tnitat" einer Gesellschaftsgliederung in Funldloereiche
auseinander. ,Luther's social teaching lays theugus for a [...] modern conception of society] |t.is, so to speak,
implicitly modern.” Georg Pfleiderer, Political Densions of Lutheran Confessional Writings. @hurch As Politeia.
The Political Self-understanding of Christianitysg. von Christoph A. Stumpf und Holger ZaborkiwBerlin 2004,
S. 121-133, hier S. 128 und 133. In der Tat isteestaunlich, dass ein Modell von Funktionsbereicheriner
Gesellschaft entworfen werden kann, die selbst gawaizgar stratifikatorisch organisiert ist. Untitednisar aber bleibt
trotz allem, dass Luthers Dreistindemodell dasregiagriarchalischen Standegesellschaft ist, unéitsiin Luthers
Denken lasst sich in Richtung auf eine Uberwinddieger Gegebenheit hin interpretieren. Wenn man ziclem die
weitere Entwicklung vom 17. bis 19. Jahrhundert vungen halt, dann steht die lutherische Stande- und
Gesellschaftslehre geradezu fiir ein Muster vonligebaftlichem Konservatismus.

87 Conze 1990 (Anm. 71), S. 205, z.B. bei Georg Hrayel von LohneisAulico-Politica1622.
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solche mussten sie zpolitia, zum Obrigkeitsstand gerechnet werden. Es sielitaso die Frage,
wie die Innovationen, die man bei Luther gegeniden hergebrachten Modell der funktionalen
Dreiteilung festgestellt hat, im Laufe des 16. d@d Jahrhunderts rezipiert wurden.

[1.1.5. Ein ungeklartes Problem: Die Herkunft der Lutherschen Dreistandelehre

Nicht geklart werden kann in dieser Untersuchunigra@ihgs die Frage, wie eigentlich die
spatmittelalterliche Dreistandelehf&aussah, von der Luther ausging, und wie viel vem dwas

fir Luthers Gesellschaftsmodell pragend war, irejeschon vorgeformt wér. Die am weitesten
ausholende Untersuchung Uber die Luthersche Dmeisléhre stammt von Wilhelm Maurer,
dessen Anliegen es ist, den Einfluss der Hieranchiad Engelslehre des Dionysius Areopagita auf
Luthers Konzept der drei Stande herauszuarb@ltéugleich unterscheidet er aber von dieser
Traditionslinie, die in einer beeindruckenden Pardér gesamten theologischen Prominenz des
Mittelalters vorgefuhrt wird, einen anderen Herkasfrang: den der spatmittelalterlichen
katechetischen Unterweisung. Innerhalb dieser Ticediwurde bei der Auslegung des vierten
Gebots die Autoritat der Kirche mit der Gehorsaridpf gegentber den Eltern, speziell dem
Vater, in Verbindung gebracht. Erst gegen EndeSgegmittelalters wurde dann auch die weltliche
Herrschaft in die Vater-Wirde mit einbezogen. Vibera auf dieser dreifachen Gehorsamspflicht
gegeniber Eltern, Kirche und Obrigkeit grindet ndelurer die Dreistandelehre Luthers:

.In dieser Form [...] hat die Dreistandelehre s&hde des Mittelalters das
Gemeinbewul3tsein der abendlandischen Menschheiimbats Luther hat sie so
vorgefunden und tibernommett.

Was nach Maurer fir die Luthersche Lehre charadtiech ist, unterscheidet sich nicht von dem,

was die freilich nicht sehr umfangreiche kirchemtéshtliche Forschung dazu ergeben’hand

8 Schorn-Schitte 1997 (Anm. 10), S. 267, Anm. 1 Seahrscheinlich wird man fiir das 15. Jahrhundiimehr
von verschiedenen Dreisténdelehren sprechen missSeben der funktionalen Dreiteilung, der dreifachen
Gehorsamspflicht aus der Tradition der Katecheskdeanr aristotelischen Dreiteilung der Ethik gatagsh noch eine
gesellschaftliche Dreiteilung in Ordensleute, Weltiks und Laien (Oexle 1990 (Anm. 71), S. 177).

8 vgl. Bernhard Lohsd,uthers Theologie in ihrer historischen Entwicklumgg in ihrem systematischen Zusammenhang
Gottingen 1996, S. 343: ,Freilich durfte gegenvggnidch offen sein, wo die im Grunde bestimmendeitioa [fur Luthers
Gesellschaftsvorstellung W.B.] zu suchen ist.”

% Maurer 1970 (Anm. 63).
L Ebenda, S. 18.

92 K[arl] Kohler, Die altprotestantische Lehre vomdegrei kirchlichen Standen. IZeitschrift fiir Kirchenrecht.886, S.
99-150; Albrecht 1907 (Anm. 18), S. 71-106; Ele882 (Anm. 84); Meyer 1929 (Anm. 28); Jirgen Kippéxghers
Dreihierarchienlehre als Kritik an der mittelalielen Gesellschaftsauffassung. Evangelische Theologi#d (1959), S.
361-374.
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was Conze dann in ddggeschichtlichen Grundbegrifferusammengefasst hat. Aber wahrend die
Ubrige Forschung durch die Betonung der Verschieei¢des Lutherschen Modells gegenuber der
herkémmlichen funktionalen Dreiteilung nahe legissl Luther von eben dieser ausgegangen ist,
fuhrt Maurer die Soziallehre Luthers ohne weiteriskDssion auf die erwahnte, ganz andere
Traditionslinie zuriick, eben die der Katechetikd war behauptet zudem, diese aus der dreifachen
Gehorsamspflicht im vierten Gebot stammende Dmeilehre habe ,seit dem Ende des
Mittelalters das Gemeinbewusstsein der abendldneiisMenschheit bestimmt®.

Diese Feststellung ist Gberraschend, denn untemdéglalterlichen Dreistandelehre wurde schon
immer in erster Linie jene ,funktionale Dreiteilungn oratores, bellatoresund laboratores
verstanden, wie sie dann in dem 1978 erschienenemdiggenden Werkes trois ordres ou
limaginaire du féodalismeon Georges Duby analysiert wurdeDer wichtigste Unterschied dieser
Dreistandelehre gegeniber der Ableitung aus demtewieGebot und der daraus stammenden
dreifachen Gehorsamspflicht, wie sie bei Maureclest, liegt in der Kategorie déboratores

die man ganz offenbar nicht einfach von der Gemospdlicht gegentber dem leiblichen Vater
ableiten kann, jedenfalls nicht ohne grél3eren asqiativen Aufwand. Dies gilt ebenso, wenn man
an eine Ubersetzung der lateinischen Trias emtores, bellatoresind laboratoresin ,Klerus,
Adel, Bauern“ denkt, wie sie dann auf deutsch zuersl3. Jahrhundert bei Freidank aufttftEs

ist dabei durchaus nicht so, dass Maurer diesetelalterlichen Traditionsstrang, also den der
»funktionalen Dreiteilung®, einfach ignorieren wigdBei den verschiedenen Theologen, die von
Maurer auf die Beeinflussung durch die areopadi@sdierarchienlehre Uberprift werden, tauchen
immer wieder diverse Abwandlungen der Trias ,PegsKrieger, Bauer” auf, zuweilen mit der
aristotelischen Idee von dem Haus als der KeimzidleGesellschaft verbunden. Aber in welchem
Zusammenhang das Konzept der alten ,funktionalesit€®lung”, das Luther selbstverstandlich
bekannt war, mit der katechetischen Auslegungsicedides vierten Gebots im Sinne einer
dreifachen Gehorsamspflicht stand, damit beschaditiay Maurer nicht; es ist nicht sein Thefha.

Nahezu die gesamte Forschung zur lutherischen tBneislehre bezieht sich regelmafRig

% Paris 1978 (vgl. Anm. 9).

% Wolfgang Heinemann, Zur Standedidaxe in der déetsd.iteratur des 13.-15. Jahrhunderts. Teil 3Bkitrage zur
Geschichte der deutschen Spra¢hBB)(Halle) 92 (1970), S. 388-437, hier S. 397.

% Die verschiedenen Hinweise bei Maurer (z.B. S.,67der Einbruch aristotelischen Denkens in dechscholastik

[fihrt] das Ubliche Dreistandeschema, das sich auder sozialen Ordnung der Zeit vorfand, in detdChese zum 4.
Gebot [ein]*; oder zu Gersons Dreistdndelehre S1-110; oder in der Zusammenfassung S. 119-125gnaden

Einfluss des gesellschaftlichen Deutungsschemadialddhenkamm-Theologie nur erahnen. Maurer 18m0n 63).



35

zustimmend auf Maurer, ohne sich aber fiir das Brolder verschiedenen Traditionsstrédnge zu
interessieref®

An erster Stelle hatte man eine Auseinandersetmihder Frage bei Robert Bast erwartet, weil er
in seinem BuchHonor Your Fathersyon 1997 eben die Tradition der katechetischeretwsisung

im Spatmittelalter und ihre Ubernahme durch Lutimetersucht, speziell zum vierten GeBoSein
gesamtes Buch ist nach den drei Gehorsamspflichegeniber den Vatern des Hauses, den
geistlichen Vatern und den Landesvatern aufgebsmtwie es auch Luthers Dreistadndelehre
entspricht. Von dieser redet Bast aber nur betgauWNilhelm Maurers Studie wird zwar genannt,
aber nicht ausgewert&t Auch das Deutungsmuster der funktionalen Dreitgjlwird nur in einem
Satz gestreift? Bei Bast entsteht der Eindruck, dass die dreifa@leorsamspflicht, die in der
katechetischen Literatur aus dem vierten Gebotlalbgewurde, vor der Zeit Luthers gar nicht mit
einer Standeordnung in Verbindung gebracht wurde.

Als einziger nennt Reinhart Schwarz in Auseinaretetsng mit Maurer das Problem, wie die
verschiedenen Traditionslinien bei Luther zusammskem: die katechetische Tradition, die
areopagitische Hierarchienvorstellung (um die esifdain erster Linie geht, die dann aber in der
weiteren Forschung kaum bericksichtigt wurde) uma ,doziologischen Strukturen der Zeit
Luthers“!®® Unter ,soziologischen Strukturen® ist bei Schwaffenbar das Deutungsschema der
funktionalen Dreiteilung gemeint, soweit es in Bealitdt wirksam wurde. Aber dann flgt Schwarz
dem lediglich noch eine weitere Traditionslinie zun ndmlich die der an den Universitaten

gelehrten aristotelischen Einteilung der Ethik Monastik, Politia und Oeconomia In spéater

% Auch Oexle, der bei seinen Untersuchungen zumubesschema der drei Stande nur selten bis insab8hundert
vorstofdt, begnigt sich mit dem Hinweis: ,Auch Maitiuther hat seine berihmte Lehre von den dreid&téi...] nicht
aus der Tradition der Funktionalen Dreiteilung kipieat.” Oexle 1988 (Anm. 64), S. 46. Sein KollegeGoff fragt
zwar skeptisch: ,Ma est-ce si différent?" Jacquesoff, Les trois fonctions indo-européennes. Ldnish et 'Europe
féodale. In Annales34 (1979), S. 1187-1215, hier S. 1203. Aber diesgye kdnnte nur beantwortet werden, wenn es
eine genauere Untersuchung Uber die Verwendungdeéesungsschemas im 15. Jahrhundert in Deutschlaibe.g
Einige Texte hat Peters 1994 (Anm. 18) S. 101-b@4titzt vor allem auf Maurer, zusammengestellkl®©dagegen
bietet in seinen Arbeiten fiir das 15. Jahrhundeuptsachlich franzésische Quellen (Otto Gerhard€)®ie Entstehung
politischer Stande im Spatmittelalter — Wirklichtkend Wissen. Intnstitutionen und Ereignis. Uber historische Prékti
und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordndmnsg. v. Reinhard Blankner u. Bernhard Jussettingén 1998, S. 137-162,
hier S. 150-154). Schorn-Schittes Behauptung, mhérsttelalterlichen Vorlaufer der lutherischen Bté&ndelehre seien
wohlbekannt, ist zu optimistisch. Schorn-Schitt®@&{@) (Anm. 77), S. 71-108, hier S. 80. Vgl. dagegehse 1996
(Anm. 89).

" Robert BastHonor Your Fathers. Catechisms and the emergeneepattriarchal ideology in Germany 1400-1600.
Leiden 1997.

% Bast 1997 (Anm. 97), S. 188.
% Bast 1997 (Anm. 97), S. 153.

19 Reinhard Schwarz, Luthers Lehre von den drei Standd die drei Dimensionen der Ethik. lutherjahrbuch45
(1978), S. 15-34, hier S. 19f. Von einer Entspraghder soziologischen Strukturen am Ubergang vo#irSifielalter zur
friihen Neuzeit mit der Lehre von der funktionaleriiilung geht offenbar auch Maurer 1970 (Anm., &3)16 aus (vgl.
auch das Zitat in Anm. 95).
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erschienenen Thesen von Schwarz zu Luthers Drdesigtmre schlief3lich ist von der katechetischen
Tradition und der areopagitischen Hierarchienlelyar nicht mehr die Red& Auch die
Rekapitulation des Forschungsstandes durch Luiskor8¢chitte lasst das Problem des
Verhaltnisses zwischen katechetischer Tradition dedTradition der ,funktionalen Dreiteilung®

ganz unberiicksichtig??

[1.2. Die Dreistandelehre bei Luther

[1.2.1. Die gleichzeitige Zugehorigkeit zu allen dei Standen oder Lebensbereichen

Fast alle Lutherforscher, die sich naher mit seeistdndelehre auseinandergesetzt haben, sind
sich aber einig dartber, dass das Neuartige aretsitbehre darin bestehe, dass die drei Stande
nicht mehr die gesamte Bevolkerung in drei Gro3gempeinteilt, sondern das gesellschaftliche
Leben in drei Lebensbereiche ordnet, denen allesbtean zugleich angehéren, so wie Conze den
Stand der Forschung zusammengefasst®fiticht erst Luthers Nachfolger, sondern schon Luthe
selbst hat in diesem Sinne vganera vitaegesprochen® Jeder Mensch ist danach in @eclesia
entweder als Kirchendiener oder als Gemeindemdglied in deipolitia entweder als Regierender
bzw. als Angehdriger des Regierungsapparats odgradb Untertan. In deveconomiaschliel3lich
befinden sich ohnehin alle Menschen, die verhdisatel oder die einfach in einem Haushalt leben.
Dadurch, dass jeder der drei Hauptstande aus deiligeen Autoritatsinhabern des Lebensbereichs
und den darin zum Gehorsam Bestimmten gemeinsaitugetyird, umfasst jeder der drei Stande
die gesamte Bevolkerung, und alle befinden sichitszoungleich in jedem Stand.

Worauf grindet sich diese Feststellung zu LutheeseBschaftsbild? Als Beleg fur diese
Auffassung von den drei Standen, die sich von ddrrkbmmenen Modell der funktionalen
Dreiteilung unterscheidet, werden in der Regel Ziisitstellen bei Luther angefthrt. Die erste und
wichtigste stammt aus seiner (weiter oben schorélemten) Bekenntnisschrifom Abendmabhl
Christi, Bekenntnigon 1528:

101 Beriicksichtigt man beide Traditionen, die sozfatandegliederung und das System der Ethik aneitgerso gerét die
protestantische Drei-Stédnde-Lehre gewissermal@ernnSchnittpunkt zweier Traditionslinien.” Schwadr@84 (Anm.
6), S. 78.

192 Schorn-Schiitte 1998 (Anm. 2), S. 437-441.

193 Conze 1990 (Anm. 71), Elert 1932 (Anm. 84), Altie915 (Anm. 69), Maurer 1970 (Anm. 63) S. 4f;0BIt1985
(Anm. 84), S. 216; Schorn-Schiitte 1996a (Anm. $7894. Renate Dikjagde in der Stadt. Das Beispiel Schwabisch
Hall in der Friihen Neuzeitrankfurt a. M., New York 1995, S. 16 und di¢oitische Kultur in der Frihen Neuzeit.
Kirchenrdume in Hildesheimer Stadt- und Landgemain@d 550-1750)Gltersloh 2006, S. 32f.

104 WA 31, Il, Vorlesungen tiber das Hoheligdi530-1531), S. 634, 30; Schwarz 1984 (Anm. 6)7%findet den
Begriff bei Nils Hemmingsen; Elert 1932 (Anm. 88),58 bei Hieronymus Weller.
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LAber die heiligen orden und rechte stiffte von Geingesetzt sind diese drey: Das
priester ampt, Der Ehestand, Die weltliche dberl#die die, so ym pfarampt odder
dienst des worts funden werden, sind ynn einemigkeail rechten, guten, Gott
angenemen orden und stand, als die da predigeransaat reichen, dem gemeinen
kasten furstehen, kister und boten odder knecbtesokhen personen dienen etc.
Solchs sind eitel heilige werck fur Gott, Also véater und mutter ist, haus wol regirt
und kinder zeucht zu Gottes dienst, ist auch @égigthum und heilig werck und
heiliger orden, Des gleichen, wo kind odder geslad Eldern odder herrn gehorsam
ist, ist auch eitel heiligkeit, und wer darynn fendwird, der ist ein lebendiger heilige
auff erden. Also auch furst odder oberherr, richtenpleute, Cantzler, schreiber,
knechte, megde und alle, die solchen dienen, dézudgée untertheniglich gehorsam
sind: alles eitel heiligthum und heilig leben fuotG Darumb das solche drey stiffte
odder orden ynn Gotts wort und gebot gefasset Eirjtf:*

Betont wird hier in Bezug auf das Priesteramt uied@brigkeit, dass nicht nur der Prediger und der
Furst dazugehoren, sondern auch alle jeweiligentj@ute” bis zum letzten beauftragten Knecht.
Dies allein wéare noch keine Neuerung gegenubere@lt&tandelehren. Fir die Obrigkeit werden
dazu aber auch noch kurz die erwahnt, die als timen gehorsam sind. Das Prinzip der
Angehdrigkeit eines jeden zu allen Lebensbereictar,in demeconomiaals der Keimzelle der
Gesellschaft durch die Gegenuberstellung von Ehaefglefrau, Eltern/Kinder und
Hausherrschaft/Dienerschaft vorausgesetzt ist, winddieser Stelle also auch auf gielitia
Ubertragen, nicht jedoch auf dezclesia den geistlichen Stand, obwohl der Gedanke eigéntl
nahe lage. Er scheint Luther aber in dem gegeb2nsammenhang nicht so wichtig zu sein, dass
er ihn an dieser Stelle hervorheben wirde.

Vor allem muss man jedoch, wenn man sich den Kontexiem die Passage steht, vor Augen halt,
die Beilaufigkeit wahrnehmen, mit der diese umstiide Neuigkeit gegeniber dem alten
Gesellschaftsmodell der funktionalen Dreiteilunggetragen wird. Das Zitat stellt nur eine ganz
kurze Passage in einem sehr viel langeren Text dar, sich im ersten Teil gegen die
Abendmahlsvorstellungen Zwinglis und Oekolampadshtet und dann die entsprechenden
Bibelstellen auslegt. Angehénagt ist ein ,Testamenithers als Bekenntnis seines Glaubens, in dem
die Willensfreiheit und die Werkheiligkeit abgeleéhmerden. In diesem Zusammenhang spricht
Luther auch Uber die ,Orden“ der Mdnche, die nigbh Gott eingesetzt seien. Martin Brecht
referiert: ,Das Stichwort ,Orden‘ (Ordnung) fihrt zinem besonderen Abschnitt Gber die drei
,heiligen Orden und rechten Stiftungen von Gottgesetzt’, nadmlich Priesteramt, Ehestand und
weltliche Obrigkeit.*® Daran anschlieBend kehrt der Text wieder zum gfifdven Aufbau als

»restament” zuriick. Der Abschnitt Uber die drei riél& ist eingefligt wie eine Ful3note zum

153 0. Anm. 23.
1% Brecht 1981-1987 (Anm. 3), Bd. 2, S. 312
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Stichwort ,,Orden®, der Kontext ist die Polemik gegeie nicht von Gott eingesetzten, zdlibataren
Stande.

Die Zugehorigkeit aller Menschen zu allen drei 8&m kann man aus dieser Stelle sicher
erschlieRen, und man mag dem auch noch hinzufiggess, Luther auf diese Weise auch die drei
Gehorsamspflichten gegentber den leiblichen, gsghsth und den Landes-Vatern aus der
spatmittelalterlichen Auslegung des vierten Gehatsdie drei gesellschaftlichen Herrschafts-
bereiche aufnehmen kann. Denn wahrend in der aberistandelehre der eine Stand der
Arbeitenden den beiden anderen Herrschaftsstandngeben und gehorsamspflichtig ist, sind
hier die Unterordnungsverhaltnisse in die drei B hineingenommen. Aber all das ist hier in
dem Zusammenhang der Bekenntnisschrift offenbdrt mias zentrale, Luther am Herzen liegende
Problem.

Von der gleichzeitigen Zugehorigkeit jedes Menschercclesia, politiaund oeconomiaist aber

auch noch an einer anderen Stelle bei Luther dieR&mlich in den Tischreden:

.Dreyerley Stande sind von Gott geordnet, in welchean mit Gott und gutem
Gewissen seyn mag. Der erste ist der Hausstandnder das politische und weltliche
Regiment; der dritte der Kirchen- oder Priestexstaach den dreyen Personen der
Dreyfaltigkeit. Erstlich muf3t du im Hausregimengsentweder ein Vater oder Mutter,
Kind, Knecht oder Magd. Zum Andern in einer StaderolLande ein Burger und
Unterthan oder ein Oberkeit. [...] Zum Dritten dafRiduler Kirchen seyest entweder
ein Pfarrherr, Caplan, Kirchener oder sonst deeselbiener, wenn du nur Gotteswort
habst oder horests®

Deutlicher wird die gleichzeitige Verortung allerelkschen in allen drei Lebensbereichen an keiner
anderen Stelle bei Luther ausgedrickt. Bei dieseribEleg ist aber zu bedenken, wie unsicher die
Uberlieferung der Tischreden S Dubios wird die Stelle vor allem durch eine Paiiierung mit

der Trinitat (,nach den dreyen Personen der Drégkait.”), die sonst nirgends bei Luther bezeugt

ist. Immerhin zeigt diese Aussage — unabhangigdesr-rage, ob sie ein authentisches Luther-Zitat
ist —, dass das Prinzip der Angehoérigkeit zu alieai Stdnden im 16. Jahrhundert durchaus
konsequent zu Ende gedacht werden konnte und daslklek somit nicht etwa aul3erhalb des

frihneuzeitlichen Denkhorizonts lag. Aber selbstnmwealieser Ausspruch genau so von Luther
stammen sollte, wie er zu einem spateren Zeitpuokteinem seiner Mitarbeiter aus den Notizen

veroffentlicht wurde, so lasst der Ort der AuRerum@mlich die Tischreden, auf jeden Fall nicht

darauf schliel3en, dass diesem Problem im Denkdretsiirgendeine grof3ere Wichtigkeit zukam.

197 | uther WA TR 6, Nr. 6913.
19%8y/gl. Michael Beyer, Tischreden. Ihuther Handbuchhrsg. v. Albrecht Beutel, Tilbingen 2005, S. 353-3
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Hat Luther den Unterschied zur Uberkommenen Form fdektionalen Dreiteilung Uberhaupt
wahrgenommen? Das traditionelle gesellschaftliched® der Aufteilung in Klerus, Adel und
Bauern war ihm nattrlich bekannt. Als ein Beisggel nur die weit verbreitete Prophetieschrift
Prognosticatiovon Johannes Lichtenberger aus dem Jahre 1488 ek zwar zwischen 1500
und 1525 in Deutschland nicht mehr aufgelegt, alsemoch nachweislich sehr intensiv rezipiert
wurde!® Lichtenberger erklart zu Beginn seiner Schrifsslar nach den Themenbereichen Kirche,
Reich und Laienstand vorzugehen gedenkt, und detnt einen Holzschnitt mit dem Papst, dem
Kaiser und dem Bauern und mit der Uberschrift , Tipplex ora, tu protege, tuque labora® votdh.
Luther hat zu einer spateren, ins Deutsche iibéesefrusgabe 1527 ein Vorwort geschriebén.
Den Spruch zitiert er aber schon friher einmal, lidmn seiner SchriffAn den christlichen Adel

deutscher Natiowon 1520:

.Da her es kummen ist, das man sagt zum Bapst endsdinen ,Tu ora, Du solt
betten’, zum keyszer und den seinen ,Tu proteges@uschutzen’, zu dem gemeynen
man ,Tu labora, Du solt erbeyttert*?

Er benutzt den Spruch an dieser Stelle aber méreganz bestimmten Absicht, um namlich den
Papst auf seine beschrénkte Aufgabe zu verweisdgranShier erkennt man durch den erklarenden

Zusatz eine gewisse Distanzierung von dem Spruch:

.Nit also, das nit ein yglicher betten, schutzerhegtten solt, den es ist alles gebet,
geschutzt, geerbeyttet, wer in seynem werck siat, idzondern das einem yglichen
sein werck zugeeygent werde.*

Luther will den Spruch also nicht wortlich verstendwissen, denn alle Menschen, gleich welchen
Standes, sollen arbeiten und selbstverstandlich &aten. Das ,Schiutzen® fligt er offenbar im

weitgefassten Sinn einer Bewahrung der gottgewol@ednung hinzu. Wenn also alle Menschen
alle drei Tatigkeiten zugleich ausiben, indem hieri taglichen Arbeit nachgehen, dann redet

199 Djetrich Kurze, Popular Astrology and Prophecytia 15th and 16th centuries: Johannes Lichtenhermekstrologi
hallucinati, hrsg. v. Paola Zambelli, Berlin, New York 1986,187-193, hier S. 188.

10y/gl. Wohlfeil 1988 (Anm. 55), S. 285-295.
1yD 16: L 1596

H2\WA 6, S. 428. Der Spruch ,Tu supplex ora...“ findeh bei Luther ein weiteres Mal in den Tischgéshen (WA
TR 6, Nr. 6942); dass Luther darliber hinaus auate@nVersionen der funktionellen Dreiteilung (v@lexle 1988
(Anm. 64), S. 21f)) gelaufig waren, lasst die &téil den Tischgesprachen erkennen, an der er bébeleurt seines
ersten Sohn sagte, wenn er drei S6hne haben sallt&gliten sie Soldat, Gelehrter und Bauer wertléA. TR 2, Nr.

2946a.
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Luther hier gar nicht von der Dreistandeordnungydeon es geht ihm lediglich darum, dass jeder
Mensch in der Gesellschaft seinen klar eingegreneruf und Aufgabenbereich hat, den er nicht
Uberschreiten soll. Die unterschiedlichen Aufgabkdr lassen sich nach Luther jedenfalls nicht
nach den Begriffen ,beten, schiitzen und arbeitentesgen, denn diese Tatigkeiten erfassen die
Unterschiede der drei Bereiche nicht.

Luther halt von Anfang an an der Idee der Dreiteglfiest, aber er hat zu dieser Zeit, also schon in
der Fruhzeit der Reformation, eine anders begriéndébrstellung von den drei von Gott

eingesetzten Standen, wie sichS®mrmon vom Sakrament der Taubs 1519 zeigt.

.Darumb hat gott mancherley stend vorordenet, ishein man sich vben vnnd leyden

leren sol, ettlichen den eelichen, den andern dgstlichen, den andern den regirenden
stand vnd allen befolen, mihe vnd arbeit zu habdes, man das fleysch todte vnd

gewene zum todte*

Das ist noch nicht die von ihm spater entwickeltehde, denn hier sind die Stande noch
voneinander getrennte Bevélkerungsgrupfémeu ist aber die Ehe als dritter Stdndowie der
Arbeitsbefehl, der nicht mehr an einen der Stasdadern an alle drei gerichtet ist, auch wenn er
hier noch eine asketische Begriindung ‘ffaMit der Ehe und dem gesellschaftsumgreifenden
Begriff von Arbeit sind zwei entscheidende Puniae spateren Dreistdndelehre Luthers benannt.
Allerdings muss man an dieser Stelle auch die ,Méuldieser Elemente etwas relativieren. Die
Ausweitung des Arbeitsbegriffs (iber die reine Habd hinaus war keine Erfindung Luthéts,

so wenig wie er der erste war, der die Ehe gegendée ehelosen Standen aufgewertet'Hat.
Zudem gehorte die Ehe auch schon immeraagonomiagdie ihrerseits nicht nur in der Tradition

13\WA 2, S. 734, 20-28.

14 vgl. Thomas Brady, Luther and Society. Two Kingdoor Three Estates? Tradition and Experience imerns
Social Teaching. InLutherjahrbuch52 (1985), S. 197-212, hier S. 202, sowie densthér's Social Teaching and the
Social Order of his Age. IMichigan Germanic Studiel) (1984), S. 270-290, hier S. 278.

15 Auf dem Erfurter Lutherkongress von 1983 kritigéeElton (Anm. 84) an dem Beitrag Bradys (Anm. 11d§ss
dieser in seinem Bestreben, eine schrittweise ERtumng in Luthers sozialrechtlichen Anschauungeret«ennen, die
Position von 1519 als traditionell bezeichnet hdtiese Kritik ist nur zum Teil berechtigt. Richtigf, dass der Stand
der Ehe in diesem Zusammenhang eine Innovationngbge dem traditionellen Schema ist. Brady ziels@nem
Beitrag aber hauptséchlich auf die in der AuRerumg 1519 noch bestehende Trennung der Stinde \amiEn um
die allmahliche Ausbildung von Luthers Lehre deriditauptstéande als Lebensbereiche aufzuzeigen.

Hyvgl. Elert 1932 (Anm. 84), S. 53f.
H7vgl. Wiedemann 1979 (Anm. 1).

18 v/gl. Detlef Roth, An uxor ducenda. Zur Geschickiees Topos von der Antike bis zur Friihen NeuZeit.
Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen. Stumliekheschriften der Frihen Neuzdirsg. v. Ridiger Schnell.
Tlbingen 1998, S. 171-232.
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der Firstenspiegel schon lange ein Begriff innériuir Standelehren w&l’ Die Bedeutung, die
die Ehe in Luthers Stdndemodell hat, ist wohl eWeuerung innerhalb dieser Tradition, nicht
jedoch die Zusammensetzung der Gesellschafteadkesia politia und oeconomia.Schwarz hat
kiurzlich auf eine antilutherische Flugschrift aes Brihzeit der Reformation aufmerksam gemacht,
die ganz selbstverstandlich — ohne néahere Begrigndder Herleitung — von einer Ordnung der
Gesellschaft inecclesia politia und oeconomiaausgeht?® Auch wenn in dieser Schrift in der
Argumentation der Hauptakzent auf declesialiegt, so zeigt dieser Text doch, dass Luther sich
auf ein bestehendes Modell beziehen konnte, danlwdf nicht allein im Bereich universitarer
Ethik-Vorlesungen gangig war.

Die Herausbildung der Dreistandelehre Luthers in #@er Jahren des 16. Jahrhunderts ist noch
nicht im einzelnen untersucht word&h.Maurer und Eltotf? gehen davon aus, dass es gar keine
Entwicklung gegeben habe, sondern dass Lutherstéfiorsy von den drei Standen schon 1519
(oder friher) ausgebildet war und sich im Laufe dk#re nur noch ,anreicherte”. Dagegen ware
einzuwenden, dass in der Schiifer Prophet Sacharja ausgelegbn 1527 die drei Stande noch
nicht eindeutig definiert zu sein scheirféhHier sieht Luther drei Regimente: das der Engas d
geistliche und das weltliche. Im weltlichen Regimsind Hausherrschaft und Obrigkeit noch nicht
voneinander getrennt. Erst mit der oben zitiertehri®8 Vom Abendmahl Christi, Bekenntmisn

1528 dagegen kann man von einem ausgebildetenetéall Luthers sprechen.

[1.2.2. Der dritte Stand: laboratoresoder Hausvéater?

Wenn Luther selbst auch mdglicherweise kein Bevsesstdavon gehabt haben sollte, mit seiner

Dreistandelehre etwas Neues geschaffen zu habeémdsost dies nichts an der Tatsache, dass seine

19 vgl. Ulrich Meyer, Soziales Handeln im Zeichen dgdause$. Zur Okonomik in der Spatantike und im frilhen
Mittelalter. Gottingen 1998.

120 Eg handelt sich um 100 Thesen des katholischemldden Leonhard Marstaller von 152B¢ vera libertate
christiana, Ingolstadt 1524), die nach Reinhard Schwarz eiepliR auf Luthers SchrifDe libertate christianasind.
Dazu gab es auch eine deutsche Uberset2dog: der wahren christlichen und evangelischen FifAugsburg]
1524; VD 16: | 209. Vgl. Reinhard Schwarz, Luth8cdrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschan“Spiegel der
ersten Kritiken. InLutherjahrbuch68 (2001), S. 47-76. Der Text hat als grobe Gliedg die drei Gehorsamspflichten,
wobei aber von depotestas oeconomica (hausgewdiier: Herrschaft des Mannes Uber die fFrand derpotestas
politica (stat gewalt)hur die Thesen 3 bis 11 handeln, wahrend der Ubgemide Teil der Schrift von deotestas
ecclesiasticahandelt. Die Texte sind fir ein Seminar im JahO20m Internet zuganglich gemacht worden:
http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/thomas.bonhdkéth3st.doc (abgelesen am 6.7.2006).

121 Ansatze dazu bei Brady 1984 und 1985 (Anm. 11d)iorders., Luther and the State: The Reformerachimg in Its
Social Setting. Intuther and the modern state in Germahgsg. v. James D. Tracy. Kirksville 1986, S. 3] Hier S. 32-
38.

122 Maurer 1970 (Anm. 63), S. 22 und Elton 1985 (AB#), S. 216.

1Z3\WA 23, S. 511-514 (1527). Wilhelm Maurétistorischer Kommentar zur Confessio Augustana,1B&inleitung und
Ordnungsfragen Gitersloh 1976, S. 100 hingegen erkennt hier eitegbindung von Drei-Hierarchien- und
Zweireichelehre.
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spezifische Ausformung des Modells der drei Stdtidseine Vorstellung von der Gesellschaft be-

stimmend war. Fur Luther war die Dreistandelehmdmental, er benutzte sie als Schlussel fur
soziale wie fur theologische Fragen. Oswald Bagtdiarauf aufmerksam gemacht, dass Luther die
Genesis nach dem Schema der drei Stéande gelesereha Innovation in der eineinhalbtausend-

jahrigen christlichen Auslegungstradition. Bayeigzelas an einer Bemerkung Luthers, die in den
Tischreden iberliefert ist*

.Die Dreistandelehre hat fur Luther eine solch wsdchtlich grundlegende
Bedeutung, dal3 er sie zur ersten Regel der Scisfifigung machen kann:

Erstlich, die Bibel redet und leret de operibus, Da ist kein zweiffel an; diese
aber sein geteilet in drei hierarchias: Oeconomipalitam und ecclesiam.
Wenn sich nun ein spruch nicht reumet mitt delesa, so liesen wir in bleiben
in der politia, oeconomia, warzu er sich am besaiickt.*2°

Aber trotz ihrer grundlegenden Bedeutung hat Lutsieh nicht in einer speziellen Schrift mit
dieser Ordnung auseinandergesetzt. Die Bezugnahimdia drei von Gott eingesetzten Stande
(oder ,Orden”, ,Stifte”, ,Hierarchien®) ist vielmahauf viele Stellen im Gesamtwerk Luthers
verstreut.

In Frage gestellt wird die fundamentale Bedeutuaiglethre fur Luther jedoch von Glinter Vogler,
der in seinem Beitrag zu der Debatte Uber LuthemaBehre auf der schon erwéhnten Tagung der
Luther-Gesellschaft im Jahre 1983 aus funf BandenGksamtausgabe der Werke Luthers Stellen
zusammengetragen hat, in denen Luther verschidgeineingen — vor allem von Adel, Burger und
Bauern — aufzahf® Daraus meint Vogler zu erkennen, dass Luther gengchiedene Schemata
nebeneinander benutzte, so dass man auch ,von ¥ieer oder Funf- oder Zehnstéandelehre
sprechen konnte*?” Sieht man sich aber die Liste der von Vogler zusangestellten Textstellen
im Kontext an, fallt sogleich auf, dass Luther astfallen Fallen sehr wohl in den Kategorien der
Dreistdndeordnung argumentiert. Meist spricht et dé@mlich von den weltlichen Standen, die den

Angehdrigen des geistlichen Standes, sprich: damrdth, den ihnen fir ihre Arbeit zustehenden

124 Bayer 1984 (Anm. 76), S. 354. Vgl. auch Brecht7.08m. 3), Bd. 3, S. 115.
ZWATRS, S. 218, 14-18, Nr. 5533 (Winter 1542/43).

126 Guinter Vogler, Luther und die Gesellschaft. Intherjahrbuch52 (1985), S. 230-238, hier S. 232 Anm. 11. Die
Identifizierung der Textstellen in der Anmerkungvigggen der Unlbersichtlichkeit des Drucksatzestiganz einfach. Aus
WA 33 bringt Vogler acht Stellen, aus WA 36 elfsaW/A 47 dreizehn, aus WA 51 vierzehn und aus WAn&adn
Stellen. Vogler bekraftigte seine Meinung noch eaht®96 auf einer Tagung des Vereins fiir Reformatieschichte
bei der Diskussion des Vortrags von Luise Schoimage. In:Die frihe Reformation in Deutschland als Umbruch
Wissenschaftliches Symposium des Vereins fir Ratfonsgeschichtel996, hrsg. v. Bernd Moeller und Stephen E.
Buckwalter. Gitersloh 1998, S. 487.

127\/ogler 1985 (Anm. 126), ebenda. Er zitiert an dieStelle Elert 1932 (Anm. 84), S. 52.
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Unterhalt verweigern und ihre Ermahnungen missachkéier stehen also die Vertreter des
geistlichen Standes, die Prediger, den andererebeianden gegeniber. Zur Obrigkeit z&hlen
dabei z.B. Fursten, Grafen, Amtleute, Richter uswéhrend Burger, Kaufleute, Handwerker,
Bauern etc. dagegen zum dritten Stand gehdrendiiigs scheint es sich hier eher lahoratores

im Sinne der funktionalen Dreiteilung zu handelichhum Hausvéter. Streng genommen kann man
die sozialen Stande und Berufe innerhalb Luthersidfindeordnung gar nicht den Pfarrern
gegenuberstellen. Denn der verheiratete Predidairg@ selbst als Hausvater zum dritten Stand.
Andererseits aber sind alle diese verschiedeneilenzStande — vom Firsten bis zum Bauern —
innerhalb des geistlichen Hauptstandes oder Leleeaishes zu den ,Zuhérern® zu rechnen, also
zur Gemeinde, die von den Pfarrern (und allenzdreKirchenorganisation gehéren) mit dem Wort
Gottes versorgt werden. Die Gesellschaft wie infdektionalen Dreiteilung in drei Hauptgruppen
zu dividieren, die selbst wieder in viele Einzetst& geteilt sind, oder aber sie in drei
Lebensbereiche zu gliedern, denen jeder Menscleimetr bestimmten Rollenzuweisung angehort,
sind zwei verschiedene Paradigmen, die leicht zuneiar in Widerspruch geraten kénnen.

Wenn Vogler also Unrecht darin hat, bei Luther gkisdene Standeordnungen mit einer
variierenden Anzahl von Standen neben der Dreistiéhdte zu sehen, so fuhren die von Vogler
gesammelten Belege doch deutlich das Problem vageAudass Luther selbst seine Drei-
standelehre in Bezug auf dseconomianicht konsequent so verwendet, wie er sie in d&eBet-
nisschrift von 152&n passanentworfen hat und wie sie von der neueren Forsglyawohnlich
vorgestellt wird. Denn Burger, Bauern, Handwerkawvusind eben Klassifizierungen, die eher zum
Modell der funktionalen Dreiteilung, so wie das Bpi¢telalter es in langen Standereihungen kennt,
gehoren und das Spezifische des ,Hausstandes“ermedsntrum die Ehe ist, eigentlich nicht
erfassen. Wahrend die Identifikation des geisticBéandes und des ,weltlichen Regierstandes” in
den von Vogler zusammengetragenen Standeaufzémlubpege Luther keine Probleme bereitet,
zeigen sich im dritten Stand Diskrepanzen. Gendéeaih man Vogler darin zustimmen, dass die
verschiedenen sozialen Gruppen dann aufgezéhltewendenn ihr falsches Verhalten kritisiert
wird. Diese Beobachtung weiterfihrend lasst sichilder hinaus feststellen, dass dagegen von
ecclesia, politiaund oeconomiaeher dann die Rede ist, wenn der Idealzustandjese@r von Gott
eingerichtet wurde, beschrieben wird. Aber es gibth viele Stellen bei Luther, die so nicht
zuzuordnen sind. Es stellt sich daher die Frage,bei Luther die verschiedenen sozialen Stande,
die traditionell zum ,dritten Stand“ gerechnet wamgd mit dem Begriff des ,Hausstandes” in
Einklang gebracht werden.
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[1.2.3. oeconomiader Hausstand
[1.2.3.1. Lehr-, Wehr- und Nahrstand: die Nahrfunkbn des Hausstands

Die Generation nach Luther hat seine Dreistandelehrdie eingangigen Reimwoérter ,Lehr-,
Wehr- und Nahrstand” gefasst, Luther selbst kami#e Ausdruck noch nicht. Das Grimmsche
Deutsche Wérterbuch schreibt die Begriffsschopfung Johannes Mathestus?® der die
Zusammenstellung in seiner 1562 erschienenen Rsadignlung fiir Bergleut8areptabenutzt:??

Die Reimkombination ,lehren, wehren, ndhren” findeth auf die drei Stande bezogen schon 1546
bei Erasmus Albel*° Aber wie bereits Otto Albrecht vermutétg,ist dieser auf die drei Stande
gerichtete Reim é&lter, er erscheint in der Kombamagehren, wehren, ndhren“ schon um 1300 bei
dem Spruchdichter Regenbogen, der das Verb ,né&hmbet noch in der alten Bedeutung von

,Schitzen, retten“ verwendet.

.Der biman sol dem pfaffen vnd dem ritter ern

s0 sol der pfaffe den biman vnt den ritter nern

vor der helle, unt sol der werde ritter wern

dem pfaffen unt dem bdman, die in tuon iht tibelbant*?

Wichtig in dem vorliegenden Zusammenhang ist, dassh Luther schon mehrfach im
Zusammenhang mit dem dritten Stand von der Aufgdé® ,Nahrens* oder vom ,Nahramt"
spricht™*® In dieser Nahrfunktion kniipft das Konzept des Ktarmles an das deboratoresan,

die die gesamte Gesellschaft mit ihrer Arbeit ddralSo etwa in seiner Auslegung des 65. Psalms

128 Jakob und Wilhelm Grimm, Artikel ,Wehrstand*“. |Deutsches WérterbucBd. 28, Sp. 300-302. Das in diesem
Artikel zusammengetragene Material (auch zu ,Letmdt und ,Nahrstand“), vor allem fir das 18. und. 19
Jahrhundert, ist von der Forschung bisher kaumthemaorden.

1291562 zuerst gedruckt, die Predigten wurden abeorsewischen 1552 und 1562 gehalten. Vgl. Georgstioe,
Johann Mathesius. Ein Lebens- und Sittenbild ausRédormationszeitGotha 1895. ND Nieuwkoop 1971. Bd. 1, S.
490-5209.

130 Erasmus AlberPredigt vom Ehestand iiber diglochzeit zu CarlaWittenberg 1546, Bl. Cir. VD 16: A 1515; 2.
Auflage: [Hamburg] 1550. VD 16: A 1516. VdRepertorium deutschsprachiger Ehelehren der FriiNenzeit Hrsg.
v. Erika Kartschoke. Bd. 1. Berlin 1996, Nr. 5.

131 Albrecht 1915 (Anm. 69), S. 146.

132 Hermann Henne, Soziale Ungleichheit und geselftittee Ordnung. Gesellschaftsmodelle in Texten dem 12.
bis 14. Jahrhundert. IiRer Deutschunterrich#4 (1992) H. 2, S.14-30, hier S. 21.

1337 B. WA 19, S. 6590b Kriegsleutauch in seligem Stande sein kénii@526): ,Die ym neere ampt sind sollen yren
schutz haben von denen, die ym wehere ampt sinokigens ist auch hier noch nicht voeconomiaund politia die
Rede, sondern von der Gegeniberstellungagritultura undmilitia. Diese Paarung ist ahnlich, aber nicht gleich. Der
Kaiser wird aufgefordert, beide Bereiche zu beattsgjen.
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von 1534. Zuerst setzt Luther hier die drei Stiindeine Rangfolge, was, wie Maurer feststéft,

sehr selten geschieht:

.Das erste [Regiment] heisst sein himelreich, dassein Gottlich wort und Gottes
dienst, das regiert er uber gewissen und seelechddie predigt, Tauffe odder
Sacrament [...] Das ist das hohest und furnemesifient] [...] Das dritte ist das letzte
und unterste regiment, da eim jglichen gegebeseist weib, kind, haus und hoff, die
selbigen zu regieren.®*

Hier schliel3t nun aber unmittelbar eine Passagéiargen dritten Stand zugleich als ,Nahrstand®

bestimmt:

....das er der narung warte und das land bawe, Denardlern kdnnen das selb nicht
warten, so im predigt ampt sind, noch die da regiend raten sollen, Darumb mus der
dritte stand auch da sein (nemlich der gemein nthe)das land bawen und erbeiten,
das sie und andere sich neeren kénh&h.

Wenn hier das hausliche Regiment oder aezonomiamit dem Ackerbau gleichgesetzt wird
(,heuslich regiment oder ackerbau — wie mans nemwiéf), dann bedeutet das, dass der Unter-
schied zwischen Luthers Modell, das die Ehe undHiass als dritten Stand einsetzt, und dem alten
Schema der funktionalen Dreiteilung, das an di€sesition die arbeitenden Bauern hatte, flr den
Reformator selbst nicht ins Gewicht figl.

Johannes Meyer lehnt dagegen in seinéhistorischen Kommentar zu Luthers Kleinem
Katechismuwson 1929 die Begriffsschopfung ,Lehr-, Wehr- undhixstand” als im Widerspruch zu
Luthers Dreistandelehre stehend ab. Besonders etifB,Nahrstand“ entspreche nicht dem, was
Luther unter dem ,Orden der Hausleitung“ gefasstehdieser kbnne nicht mit dem Bauernstand
identifiziert werden>® Als Ausdruck des Riickfalls in die mittelalterlickerstellung von den drei
Standen nennt er einen Titelholzstich auf einemeuschen Katechismusdruck von 1593, auf dem

ein Bauer neben einem Prediger und einem Krieggelallet war. Dagegen muss festgehalten

134 Maurer 1970 (Anm. 63), S. 41.
135\WA 37, S. 426, 8-21.
13¢ Ependa, Zeile 21-25.

137vgl. dagegen Meyer 1929 (Anm. 28), S. 482, derAldffassung ist, dass Luther im Gegensatz zu seBwiilern
immer genau zwischen den Begriffen ,Stand“ und gdrdnterschied, und der diese Stelle von 1534 hehér fir
nicht authentisch halt, weil die Schrift von Kaspgzneutziger Gberarbeitet worden sei. Meyers Thesaie genau
Uberprift worden. Seit Maurer 1970 (Anm. 63), $edistellte, dass Luther alle Begriffe wie ,Stangdrden”, ,Stift"
usw., spater auch ,Hierarchie* unterschiedslos esdete, gilt diese Ansicht als gesichert.

138 Meyer 1929 (Anm. 28), S. 482. Ebenso Albrecht iA80, 1 (Anm. 29) S. 398. Anders als Meyer weistastElert
1932 (Anm. 84), S. 63 dagegen auf die Ambivalereldgherschen Haus-Begriffs hin.



46

werden, dass zumindest in diesem Punkt die Naakfdalgthers ihren Lehrer nicht missverstanden
haben: Der Bauer war auch fiir Luther weiterhin 8igmbolfigur des dritten Stand&$. Die
~-Nahr“-Funktion der laboratores fir die gesamte Gesellschaft blieb auch bei Lutkare

Eigenschaft des Hausstandes. Hierin lag der Ankmigigpunkt an das althergebrachte Modell.

[1.2.3.2. Die Ehe

Aber es ist fur Luther nicht allein die alle Menenoherndhrende Arbeit, die den Stand der
oeconomiaauszeichnet, denn das Arbeitsgebot ergeht im Rataeticht an Adam, d.h. an alle
Menschen, und galt auch fir Prediger und Regierendan auch deren ,Kopfarbeit“ nicht direkt
»nahrend” war. Dass der materielle Reichtum einesélischaft auf der Handarbeit grindete, war
seit der Entstehung des Modells der funktionalegitBitung zwar ein GemeinplatZ’ aber fiir
Luther steht daneben als wichtige Funktion des btansles auch die Versorgung der Gesellschaft
mit gut erzogenem und ausgebildetem NachwuchsuthdrsHauspostillevon 1544 heifl3t es in der

Predigt Uber di¢lochzeit zu Cana

,Denn das hauf3halten oder der Eheliche Stand neiKéhige vnd Firsten erhalten:
nicht allein def3halb, das Konig vnd Firsten aul3 Bastand kommen, Sonder das man
weder lewte noch Zinse wirde haben, wenn nichtetih&leren. Denn der Haul3halter
muld es erwerben, davon alle Stende inn der wetimy ta6chsten bil3 auff den
geringsten, erhalten werden, Darumb hat vnser Bett den Ehlichen stand als ein
Brun quelle gesetzt aller giitter auff erd&f.

Das Zentrum des Hausstandes ist bei Luther wedligeHausvater als die Institution der Ehe und
mit dem Ehepaar das Elternatfft.Die durch das Konzept des Hauses erméglichte riatieg der
Ehe in das Schema der drei von Gott eingesetztand8tist fur Luthers Dreistandelehre
grundlegend.

Durch die Abschaffung des Zolibats erstreckte sl Ehe bei Luther nun aber auch auf den
geistlichen Stand und damit auf alle Menschen.L Béher ist die Polemik gegen den Papst, gegen
den Zdlibat, gegen das Ménchswesen und alle nmhtGott selbst eingesetzten Stande der immer

139vgl. z.B. Luthers letzte Aufzeichnung, eine Zeitstiz, WA 48, S. 241, Z. 1-7. Vgl. dazu Ernst VolEhrfiirchtige
Gedanken”. Anmerkungen zu Luthers letzter schehir Notiz. In:Eintrachtig lehren. Festschrift fir Bischof Jobst
Schoénehrsg. von Jirgen Diestelmann und Wolfgang Sdtith Gro3 Oesingen 1997, S. 487-517.

140 paul Freedmarmages of the Medieval Peasaftanford 1999, hier: Kap. 1: Peasant Labor aad.imits of Mutuality,
S. 15-33.

4lwA 52, S. 115.

142 Dieter Schwab, Artikel ,Familie“. InGeschichtliche Grundbegriff®d. 2, hrsg. v. Otto Brunner, Reinhart Koselleck,
Werner Conze. Stuttgart 1975, S. 253-301, hie63. 2
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gegenwartige Hintergrund seiner Dreistédndelehree Bich aus Luthers Rechtfertigungslehre
ergebende Uberzeugung, dass es keine besonderestlickyen, Verdienste erzielenden
Lebensformen neben den von Gott selbst eingesebtéarden geben dirfe, verwandelte fir Luther
die Ehe von einer problematischen, wenn auch natigen Lebensform zum aggressiven
Kampfbegriff gegen das Monchswesen und die Autordds Papstes. Der Kampf um die
Priesterehe, der die Diskussion Uber die Ehe in2@en Jahren préagte, war nur die am starksten ins
Auge springende Konsequenz. Die Ehe — nicht nuddrePriester — war flir die Lutheraner mehr
als nur ein Ausweis der ,Ehrbarkeit* und damit ieltlicher Ordnungsfaktor, wie sie es in der
stadtbiirgerlichen Kultur, vor allem unter Handwerkeschon im 15. Jahrhundert wWaf.Denn
Luther spricht in seiner Vorrede zu Meni@&conomia christianaon 1529 geradezu von einem
Heiratsgebot, das er in den Stand einer Art ,Elfbekalogsforderung® erheben will.

»Gleich wie hohe not vnd hart gepot ist, da Gotics ,Du solt nicht tédten, Du solt
nicht ehebrechen’, eben so hoch not vnd hart gepetel hoher not vnd herter gepot
ists: Du solt ehelich sein, du solt ein weib hafsensolt einen man habet{

In einer Umkehrung des katholischen Lebensidealsdia Ehe nicht mehr nur die zweite Wabhl
eines gottgefalligen Wandels fur alle nicht zumstimhen Stand Berufenen. Die Ehe vermittelte

nun eben das religiése Prestige, das zuvor eindbdeitsgeliibde gewahrt&

Das hohe Ansehen eines Lebens in geschlechtliahtbaEsamkeit kam im Mittelalter in der schon
erwahnten Dreiteilung der Christenheit in Jungfral&itwen und Ehefrauen zum Ausdruck, die
nicht nur far Frauen, sondern fur alle Menschen. dggdrnhard Jussen beschreibt, wie die seit dem
spaten 4. Jahrhundert existierende Gesellschattdamg ab dem 13. Jahrhundert durch das
Schema der funktionalen Dreiteilung langsam Uberfovurde*® War es zuvor ein Modell, das

allen Menschen, die nach ihrem Tod erl6st wurderereLohn nach ihrer Lebensform im Diesseits,

143 vgl. Heide Wunder, Normen und Institutionen ders@gechterordnung am Beginn der Friihen Neuzeit. In:
Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Friherzéiehrsg. v. Heide Wunder und Gisela Engel. Konigét€aunus
1998, S. 57-78, hier S. 67-70. Auch an die Hochizahg der Ehe bei italienischen Humanisten desdlrhunderts, die
auch von deutschen Humanisten, wie z.B. AlbrechtBxb, rezipiert wurde, wére hier zu erinnern. \Agithony F. D'Elia,
The renaissance of marriage in fifteenth centuadyltCambridge 2004.

144 WA 30, 2, S. 61. Die von einer solchen Formuligruwffenbar leicht irritierten Herausgeber des Bander
Weimarer Ausgabe merken an, dass diese Zuspitzunety @ndere AuRerungen Luthers relativiert werde.

145 Allerdings machten viele lutherische Prediger efuesnahme fiir einige wenige zur Jungfernschaft feer in
Menius'Oeconomia christianggenauerAn die hochgeborene Firstin Frau Sibilla, Herzogin Sachsen, Oeconomia
christiang Wittenberg 1529; VD 16: M 454Repertorium1996 (Anm. 130), Nr. 60) gibt es sogar innerhadts d
Kapitels fur Kinder langere Ausfihrungen uUber diertdile der Jungfrauenschaft [Bl. K1-K2] — in diese
Ausfuhrlichkeit fur die lutherische Tradition abeohl eher eine Ausnahme.

146 Jussen 1999 und 2000 (Anm. 24).
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namlich als Mdnche (Jungfrauen), Kleriker (Witwemer Laien (Ehefrauen), zuordnete, so wurde
es nun mehr und mehr zu einer soziologischen Hinggider Frauen nach ihren Lebensformen. Die
Jungfernschaft, also das Leben im Zdlibat, war immexh das am hdchsten bewertete, aber das
Modell der Grade der geschlechtlichen Enthaltsatmkar zugleich schon in einem anderen, dem
der durch die funktionale Dreiteilung beeinflusst@tiederung der Gesellschaft nach ihren
Tatigkeiten und sozialen Rollen, aufgegangen. Ainduthers Haustafel haben die Witwen, die ja
auch in den entsprechenden Stellen der Paulusli@fé@hnung finden, ihren Ort, wéhrend an die
Stelle der Jungfrauen die jungen Leute getreted.’$inAber die Witwen sind nun nur noch ein
Anhangsel innerhalb dereconomiain deren Zentrum das Ehepaar steht. Die Jungfvdsich bei
den Lutheranern auf das Leben als Ehefrau vorleareivédhrend die Witwe (und ebenso der
Witwer), sofern sie sich nicht mehr neu vermahle, vden Jungfrauen (bzw. den ,jungen
Gesellen®) als Vorbild fur einen sittsamen Lebenssied dienen soll. Das Zentrum des Hauses und
damit der ganzen Gesellschaft aber ist die Ehe,gdgenliber alle anderen noch existierenden
Lebensformen nur vorlaufig oder untergeordnet ddeée die Jungfernschaft ohne Anfechtungen)

seltene Ausnahmen sind.

[1.2.3.3. Der dritte Stand als Herrschaftsstand

Vergleicht man Luthers Modell der drei Stande natdalten Deutungsschema der funktionalen
Dreiteilung, so fallt die Aufwertung des drittena8tles ins Auge. Durch die Aufnahme der Ehe in
das Dreistandeschema wird der dritte Stand zu eir@blisch begrindeten Teil der
Schopfungsordnuntf® Dadurch bekam auch die Frau einen — wenn auchgeueineten — Zugang
in das Dreistandeschema, als Ehefrau dem Manngeftten, aber als Mutter und als Hausherrin in
der Herrschaftsposition. So erschien jetzt auch @eschlechterordnung als ein integrierter
Bestandteil der GesellschaftsordndfiyHatte die Dreistandelehre im 11. Jahrhundert désténhz
der Arbeitenden, die ja vor den Augen aller sichtlvar, und der Bedeutung der Arbeitenden flr

das Gesellschaftsganze einen Ort auch in der Thewmn der Gesellschaft verschafft, so nahm

1475.0. im Kap. 1.3.

148 v/gl. vor allem zur Genesisauslegung Luthers: Hansnberger, Wege zum Nachsten. Luthers Vorstellungen
Gemeinen Nutzen. InGemeinwohl und Gemeinsinn. Historische Semantiladitispher Leitbegriffe, Bd. ,1hrsg. v.
Heribert Munkler und Harald Bluhm, Berlin 2001, $17-168, hier S. 162f. Oswald Bayer, Zugesagte \ielier
Verschrankung der Zeiten. Luthers Verstandnis dadffung. InZeitwendeb4 (1983) S. 193-206, hier S. 200; Johannes
SchwankeCreatio ex nihilo. Luthers Lehre von der Schépfang dem Nichts in der Grossen Genesisvorlesungs(153
- 1545).Berlin 2004, S. 154.

149 vgl. Susanna Burghartz, Wandel durch Kontinuit® Moralpolitik von Reformation und Konfessionaising. In:
traverse. Zeitschrift fir Geschichfe(2000), S. 23-35, hier S. 26f. Dies., Umordnutagt $Jnordnung? Ehe, Geschlecht
und Reformationsgeschichte. Bwischen den Disziplinen? Perspektiven der Friheifiozschung Hrsg. v. Helmut
Puff und Christopher Wild. Géttingen 2003, S. 1@8%;lhier S. 177.
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Luther nun auch die Ehe (und mit ihr die Frauenjas alte Gesellschaftsmodell auf. Dabei setzte
er die Ehe nun nicht etwa an die Stelle ldéioratores sondern das Konzept der die Gesellschaft
erhaltenden Arbeit wurde durch das der Ehe ergdbas wie die Ehe biblisch begrindete
Arbeitsgebot, die Kinder und das Gesinde erwentedee Ehe zum Hausstand, der nach dem
Vorbild der aristotelischermeconomiaals die Grundzelle der gesamten Gesellschaft fad.
Ableitung aller gesellschaftlichen Autoritat ausr @édterlichen Gewalt im vierten Gebot machte
dazu jeden Firsten gisiter patriaezu einer Art erweitertem Hausvatgf.

Wahrend im Deutungsschema der funktionalen Draitgilder dritte Stand der der arbeitenden
Untertanen ist, der den beiden Herrschaftsstanagyergibersteht, ist er bei Luther selbst ein
Herrschaftsstand. Er ist das Modell aller HerrschHab wie jeder Flrst zum ,Landes-Vater” wird
und durch diesen Namen mit dem Hausvater verglietiesh so wird in dem Modell jeder Bauer,
jeder Handwerker, jeder arme Mann, der einem Hdusbasteht, theoretisch jedem Konig mit
seiner Hofhaltung gleichgestellt. Die Untertanergedgen haben bei Luther ihren Platz im
Lebensbereich dgpolitia. Die Figur des Hausvaters ist in diesem Modelb glsténdisch® nicht
zugeordnet, er kann Geistlicher, Adliger, Stadtkbitirgder Bauer sein, und dadurch wird der
Hausstand ein reiner Funktionsbereich. Allerdingsissn ein ,Hausstand“ vorhanden sein!
Fahrendes Volk und alle, die nicht entweder alsir@les Kind oder Herr und Ehefrau in einem
Haus lebten, fielen aus diesem Modell heraus, dlass dies weiter reflektiert worden ware.

Es ist in diesem Zusammenhang die Frage aufgewerteden, ob die Hausvéater in der Realitat
von ihrer Aufwertung durch die Analogie-Bildung ndiém Firsten (und dem Bischof) profitierten
oder ob sie nun eher der obrigkeitlichen und pfamithen Kontrolle bei der Austbung ihres
Amtes ausgesetzt wurdéH. Die Analyse von Ehegerichtsprozessen hat gezelgss die
Obrigkeiten die Anspriiche an die Hausvater auf e@minftige Haushaltsfihrung, auch ihren
Frauen gegentber, zu regulierenden Eingriffen amgftistig zur Legitimierung ihres staatlichen

Gewaltmonopols nutzteh? Wahrend literarische Imaginationen im 16. Jahrieandagegen Ehe

150 paul Miinch, Die Obrigkeit im Vaterstand. Zu Defiimi und Kritik des ,Landesvaters* wahrend der &tilNeuzeit
In: Daphnis1l (1982), S. 15-40.

51 vgl. dazu Joel F. Harrington, “Hausvater” and “Hasvater”: Paternalism and Marriage Reform in I&&htury
Germany. InCentral European Histor25 (1992), S. 52-75.

132 Heinrich R. Schmidt, Hausvéter vor Gericht. Detri@echalismus als zweischneidiges Schwert. Hiausvater,
Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Méannlieftkin Spatmittelalter und Friher Neuzdirsg. v. Martin Dinges.
Gottingen 1998, S. 213-236. Ders., Mannergewalt Stahtsgewalt. Frihneuzeitliche Ehekonflikte voriGg in
vergleichender regionalgeschichtlicher PerspekiiveHommel4 (2003), S. 35-54. Zur Frage, ob die Theologen d
Reformation die Familie vor Eingriffen des Staagekltzen wollten, gibt es verschiedene Auffassung§ehwab stellt
fest, dass die Reformatoren keine Gefahr fir dimikg die von Seiten des Staates ausgehen kdgesehen haben.
Schwab 1975 (Anm. 142), S. 263. Dagegen sagt Pétetiser habe die Obrigkeit ermahnt, dass es sikt®iangehe,
was im Haus geschehe. Albrecht Pet&mmmentar zu Luthers Katechismen, Bd.1 Die 10 ebotg. v. Gottfried
Seebal’. Géttingen 1990, S. 28.
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und Familie als Schutzraum gegen eine kalte unithexe soziale Umwelt beschworeiwerden

in den Predigten Obrigkeit und Hausvéter ermahemensam an der Disziplinierung aller
Hausangehoérigen zu arbeiten, um dem Land wertubitertanen zu liefern. So stellt sich das Haus
in den Lehrtexten eher als Dressuranstalt fir eiaén Ideal vorschwebenden reibungslos
funktionierenden Untertanenstaat #4rOb die Hausvater von dem Anstieg der theologischen
Wertschatzung in der politisch-sozialen Realitéffigperten, bleibt daher fraglich.

Naturlich kann eine Untersuchung, die nur einertrdem von etwa 50 Jahren umfasst und der
dariiber hinaus nur Quellentexte normativer Literatugrunde liegen, keine Antwort auf die
aufgeworfene Frage liefern. Aber innerhalb der kodes Dreistdndemodells kann jedenfalls
festgestellt werden, dass der Hausvater das, wam dBereich deroeconomiaan Bedeutung
gewinnt, zugleich als Untertan und Zuhérer in debénsbereichepolitia und ecclesiaverliert>®
Denn die augenscheinliche Aufwertung des drittean@s in Luthers Gesellschaftsmodell kommt
auch dadurch zustande, dass der Untertanenstatss dem Lebensbereiclbeconomia
herausgetrennt und innerhalb gmlitia dem Regenten in der Figur des passiven gehorchende
Untertans gegeniibergestellt wird. Dieser Untertankaum handfeste Funktionen innerhalb des
Modells: Die Eigenschaft der Arbeit und der Gesélistserhaltung ist in depeconomia
verblieben, der Untertan hat ansonsten nur zu gbekar den Herrscher zu ehren, fir ihn zu beten
und ohne zu murren Abgaben zu zahlen. Ebenso wigud@rer in deecclesia dem keine eigene
Aktivitat zugerechnet wird, aul3er der, den Geik#it zu gehorchen, ihnen Abgaben zu leisten und
fur die Obrigkeit zu beten, ist der Untertan awd 8itufe abgesunken, die innerhalb deconomia
den Kindern zukommt. Wahrenddessen sind KnechteMi&gde als Untergebene innerhalb des
Hauses durch ihre Arbeit fur die Erhaltung desseth@&chaus wichtig, und die Ehefrau hat dartber
hinaus als ,Gehilfin" des Mannes auch Herrschaftsfionen. Sogar der Stand der Kinder hat seine

153 Erika Kartschoke, Vorwort zunRepertorium 1996 (Anm. 130), S. VIII; dies., Einibung in burgghe
Alltagspraxis. In:Die Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neitz¢Hansers Sozialgeschichte der Literatur vom
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart Bd.Hrsg. v. Werner Récke und Marina Miunkler. Mincla€94, S. 446-462,
hier S. 460; David Herlihy, Family. Ilimerican Historical Revie®6 (1991), S. 1-16.

1% Trosshach sieht Staat und Hausvater im Biindnisrg&€gsinde und alle iibrigen Hausmitglieder. WeTmessbach,
Das ,ganze Haus" — Basiskategorie fur das Versténdier landlichen Gesellschaft deutscher Territomeder Frithen
Neuzeit? InBlatter fir deutsche Landesgeschich®9 (1993) S. 277-314, hier S. 299f.

155 Dariiber hinaus kam dem Landesvater noch eine f@uali, die der Hausvater nicht hatte. Beide wawehl
Monarcheninnerhalb ihres Bereiches, wobei das Bild vom lemvater die vaterliche Liebe zu den Landeskindem v
Bild des Hausvaters ubernahm. AufRerdem stellteLdadesvater aber selbst schriftlich fixie@dnungenauf, er
herrschte nicht etwa von Fall zu Fall, sondern farscgrundsétzliche Regeln des Zusammenlebens fiire se
Landeskinder. Das machte ihn Gott, dem himmlisc¥iater, ahnlich. In Heinrich Roths Katechismus-Agsieg wird
diese Beziehung in der Einleitung zum 4. Gebot éstadlt, in der die Bedeutung der zuvor behandeBebote der
ersten Tafel noch einmal zusammengefasst wird:efsten drei Gebote ,der Géttlichen Landsordnunplghren vns/
wie wir vns als Birger/ in der Stad Gottes/ gegemd.andsfirrsten selbs/ das ist/ gegen Gott demnHdar diese
Géottliche ordnung gestelt hat/ halten sollen/ neitndHertzen/ mit worten/ vnd mit werken.” Roth 157T&jl 1 (Anm.
35), BI. 40r.
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Funktion, namlich die, die zuklnftige Beamten- urRfarrerschaft aus ihren Reihen

hervorzubringen. Die Aufgabe der Untertanen dag&égschrankt sich darauf, sich des Aufruhrs zu
enthalten. Die Aufwertung durch die grol3ere thesidge Kompetenz, die den Hausvatern
zugetraut wird und die zu groRerer Verantwortungdi@ religiose Erziehung der Kinder und des
Gesindes fiihrt>® bleibt strikt auf den Bereich des Hauses begrefms diesem Grund ist es

angezeigt, die Rangerhéhung der Hausvater innertlatb Dreistdndeschemas nicht als allzu
erheblich einzuschétzen. Langfristig hat wohl vilera der von den Obrigkeiten angestrebte
Untertanenstaat von der ideologischen GleichsetdasgHerrschaftsverhaltnisses mit dem Vater-
Kind-Verhaltnis profitiert. Zusammen mit dem Rekuasf das 4. Gebot stellte das Konzept des

,Hauses" das Verbindungsglied fur jene Gleichsetzdar.

Die am Ende des 16. Jahrhunderts entstehende , Biausteratur”, die sich vornehmlich an adlige
und wohlhabende Gutsbesitzer richtete, zeigt ddytldass der ,Haus“-Begriff nicht allein im
lutherischen Bereich (aber dort besonders) nock gimRe Karriere vor sich hatt€. Werner
Trossbach bezeichnet das ,Haus“ als eine ,Basigkaie® des 17. Jahrhundeft® Das
gesellschaftliche Deutungsmodell des Hauses wadlimgen nicht gebunden an die lutherische
Vorstellung von den drei Lebensbereichen. Als arsAhtike stammendes Herrschaftsmodell war
es im katholischen Bereich ebenso prasent wie formgerten™>® Fiir Luther war das ,Haus* aber
deshalb so wichtig, weil sein patriarchalischer Beuf ordnungsstiftend zu sein versprathEir
seine Vorstellung von den drei Standen hatte dersHBegriff zudem den Vorteil, mit einem
Schlag alle ,Dilemmata‘ zu unterlaufen, die sicls aler Haufung der verschiedenen, sich mehr und

mehr differenzierenden, aber dennoch bisher umsr dritten Stand subsumierten Existenzformen

%6 Jgrgensen zeigt, wie diese Aufwertung in der Feithzer Reformation in den Flugschriften mit
Reformationsdialogen die literarische Gestalt daseBn veréndert, Jorgensen 1988 (Anm. 4). Der Baladyibelfester
und sozial verantwortungsbewusster Hausvater watigeem literarischen Kontext ein Gegenentwurf zefigios
ungebildeten Laien, hatte aber, wie man hinzufilgess, als literarische Figur keine lange Lebensdaue

137 Auf eine Auseinandersetzung mit dem in der Gestizissenschaft umstrittenen Begriff des ,Ganzemgda"
kann verzichtet werden, denn es geht hier nichirdazu erweisen oder zu widerlegen, dass diesexMdi@ (oder
eine) soziale Wirklichkeit der friihen Neuzeit angssen erfasst. Vgl. die bei Dirr 1995 (Anm. 103)11523, Miinch
1992 (Anm. 61) und bei Stefan Wei3, Otto Brunnerd udas Ganze Haus oder Die zwei Arten der
Wirtschaftsgeschichte. IrHistorische Zeitschrif273 (2001), S. 335-369 angegebene Literatur. Imigeh ist der
historische Quellenbegriff, der in der vorliegendémtersuchung verwendet wird, einfach ,das Hausd nitht ,das
Ganze Haus".

138 Trossbach 1993 (Anm. 154). Er vernachlassigt daleidings die lange und durchgehende Traditian Blegriffs.
Dieser stammt nicht nur aus der Antike, sondern wanrend des gesamten Mittelalters immer als eirs¢igaftliches
Modell prasent. Vgl. Meier 1998 (Anm. 119).

159 Gerhard RichterQikonomia: der Gebrauch des Wortes Oikonomia imeNelestament, bei den Kirchenviatern und
in der theologischen Literatur bis ins 20. JahrhartdBerlin [u.a.] 2005, S. 613-634.

180 Blickle stellt dem im calvinistischen Bereich ajsundlegende Ordnungskategorie @emeindeentgegen. Peter
Blickle, Reformation und kommunaler Geist. Die Antivder Theologen auf den Verfassungswandel imrigtat-
alter. In:Historische Zeitschrif261 (1995), S. 365-402, hier S. 383-385.
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ergeben hattet?’ Die Frage, wie so unterschiedliche Stande wieBdigern und die Stadtbiirger,
die sich selbst wiederum in verschiedene Schichtdggliederten, gemeinsam den einen Stand der
laboratoresbilden sollten, erbrigte sich, wenn sogar dassHias Konigs mit dem eines einfachen
Untertanen denselben Verhaltensregeln unterworfenrdey weil in ihnen dieselben

Herrschaftsverhaltnisse (Ehepaar, Eltern/Kindeydharrschaft/ Gesinde) vorgefunden wurden.

[1.2.4. politia: der ,weltliche Regierstand”

Der Begriff deroeconomiavar im Spatmittelalter als Teil der dreigeglie@eararistotelischen Ethik
und in dieser Tradition zugleich auch in den spééaiterlichen Firstenspiegeln iiberlieféf.
Wahrend deoeconomiaBegriff (mit der Ehe als Zentrum) in dem Deuturgigmma der drei Stande
also aus dem akademischen Bereich oder aus deitidnadler direkt an den Herrscher gewandten
Lehren stammte und nicht so einfach in der Idee doitten Stand als dem der Bauern aufging,
waren die ersten beiden Stande umstandsloser miTradglition der funktionalen Dreiteilung in
Einklang zu bringen, wenn man namlich dabei nightdee umfassenden Lebensbereignditia
oder ecclesia sondern nur an die jeweilige Herrschaftsseitep @n Obrigkeit und Geistlichkeit,
dachte. Mit den Begriffen ,Wehrstand“ und ,Lehrsdarkonnte man auch in erster Linie die
Menschen bezeichnen, die eine Tatigkeit im Berdehweltlichen Obrigkeit hatten, und alle, die
im Bereich der Kirche wirkten. Zuhorer (also dierdliengemeinde) und Untertanen blieben dann
ausgeblendet.

Am wenigsten anderte sich dabei durch die Refoonadtn Bereich depolitia, der Obrigkeit. Die
langfristige Transformation des Begriffs der Hehadt in den der Obrigkeit war unabhangig von
der Reformation schon im Spatmittelalter im Gangel betraf dann im 16. Jahrhundert die
katholischen L&nder in gleichem MaRe wie die ptartischen.’®® Das Selbstverstandnis der
Lutheraner, erst sie hatten der Obrigkeit die Wigthes von Gott eingesetzten Standes gegeben,
beruhte auf einer Selbsttauschdfiy.

1 vgl. zu diesen ,Dilemmata“ im 15. Jahrhundert hozak 1992 (Anm. 64). Vgl. auch A.J. Flechter, Ttaxisl
Trinity of Piers Plowman. InReview of English Studiess. 44, No. 175 (1993), S. 343-361. Dass das Uergsbicher
Probleme indes nicht das hauptsachliche Motiv f@rrmulierung des lutherischen Dreistandemodedls zeigt sich
schon allein daran, dass die nicht unbedeutendenliBungsteile, die als Fahrendes Volk ohne Habgeh, hierin
gar nicht in den Blick kamen.

182 |rmintraut Richarz,Oikos, Haus und Haushalt. Ursprung und Geschiclete HaushaltsékonomikGéttingen 1991;
Sabine Kriger, Zum Verstandnis der Oeconomia Kamradn Megenberg. Griechische Urspringe der
spatmittelalterlichen Lehre vom Haus. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalt@® (1964), S.475-561;
Otto Gerhard Oexle, Johann Burkhardt, Artikel ,Wataft“. In; Geschichtliche Grundbegriffd. 7, hrsg. v. Otto
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Stutt§ja®2, S. 526-553.

183 Ernst Schuber€rstliche Herrschaft und Territorium im spéten tdlalter. Miinchen 1996, S. 86.
164 Bast 1997 (Anm. 97), S. 186f.
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Der tatséchliche Machtzuwachs der weltlichen Olwigln, der als Auswirkung der lutherischen
Lehren angesehen werden kann, lag im Bereich desidiwesens> Dies zeigte sich schon sehr
frih bei der Durchfihrung der ersten protestan@iacKirchenvisitationen in Sachsen, die mit der
Unterstiitzung des Kurfiirsten organisiert wurdférie kapillare Durchdringung des Territoriums
durch die Kirchenverwaltung kam langfristig nun d&aatsbildung und dem kontrollierenden
Uberblick des Fiirsten iiber sein Land und seinertémen zugute, etwa durch die Ubernahme der
Ehegerichtsbarkeit oder — gegen Ende des 16. Jadehts — durch die Anlegung von Tauf- und
Verstorbenenregistern in den Pfarren. Diese Entwigen waren aber Teil einer generellen
Tendenz der Ausbildung staatlicher Behdrden unduksrgngskompetenzen, die schon lange
zuvor eingesetzt hatte und die im Prinzip ebensdeim nicht-protestantischen Gebieten wirksam

war.

[1.2.5. ecclesiader geistliche Stand
[1.2.5.1. Die Geistlichen in der Dreistandelehre

Obwohl das Kirchenwesen durch die Reformation ieleri Bereichen neu organisiert wurde,
herrscht auf der Ebene des gesellschaftlichen Nwdkdr drei Stande auch in Bezug auf den
geistlichen Stand die Kontinuitdt vor. Sicher, filie Geistlichen, die sich der Reformation
anschlossen und heirateten, anderte sich das Leétastisch. Denn durch die reformatorische
Ablehnung einer Teilung der Menschheit in geistiaind weltliche Stande, die in der These von
der allgemeinen Priesterschaft kulminierte, hatsé® ihren alten Sonderstatus innerhalb der
Gesellschaft verloretf’ Dies fiihrte in kurzer Zeit zu einer Einordnung @istlichen in eine
birgerliche Mittelschicht®® was eine der wichtigsten sozialen Folgen der Redtion darstellte.
Dagegen rettete die Dreistdndelehre Luthers dedidenen vorerst eine gewisse Sonderrolle in der
Gesellschaft und bewahrte die professionelle Geigtbit des 16. Jahrhunderts, jedenfalls in ihrem
Selbstverstandnis, davor, sich im Status der ,Wawten” aufzuldsen.

Vergleicht man aber das Dreistdndemodell Luthers dem der mittelalterlichen funktionalen
Dreiteilung, so anderte sich innerhalb des Schéiiradie Position der Geistlichen (soweit sie nicht

185 vgl. Martin Honecker, Theologie unter der obrigkefien Cura Religionis Christianae. Wissenschaftliche Theologie
und Kirchenleitunghg. v. Ulrich Kopf. Tlbingen 2001, S. 85-120, Q1.

186 v/gl. Artikel ,Visitation I, 3.1. Evangelische Kiten®, In: TRE35 (2003), S. 154-157.

187 Es ist diese Zweiteilung und nicht etwa die mattielrliche funktionale Dreiteilung, die Kiippers ate
.mittelalterliche Gesellschaftsauffassung” bezewthulie durch Luthers Dreistandelehre kritisiertaee Kiippers 1959
(Anm. 92).

188 Schorn-Schiitte 1996a (Anm. 77), S. 31ff. Volkeed®r Soziale Folgen der Reformation in Deutschldnd.
Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Raled Deutschland im 16. und 17. Jahrhundersg. v. M. Biskup
und K. Zernack. Wiesbaden 1983, S.196-243, hi@33-235 und 241-243.
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Nonnen oder weltabgewandte Ménche waren) und ilufgaben eigentlich nichts Umstirzendes.
lhre Pflicht war nun nicht mehr das ,Beten“, somddas Lehren® d.h. vor allem das Predigen der
Heiligen Schrift, das Ermahnen (,strafen”) und Teis Wer den Beruf eines Predigers ausubte,
gehorte nun einem ,weltlichen* Stand an, denn jfjels' waren alle drei Stande, bzw. alle
getauften Christen. Aber da der Beruf des Predigiets vornehmlich mit geistlichen Dingen, mit
der Rettung der Seelen durch die Verbreitung dedliagien Wortes beschéftigte, blieb die
gesonderte Position gegenuber den anderen beidadest bestehen. Auch die Unterscheidung von
geistlichen und weltlichen Standen, die ja eigehtliberholt war, wurde weiterhin verwendet.

Die Dreistandelehre verhinderte auf diese Weisas ddie Kirche in ein duales Schema von
Obrigkeit und Untertanen gepresst werden konnté, dieser Aspekt wird im Folgenden noch
genauer zu untersuchen sein. Innerhalb des Berdmhsolitia waren die Geistlichen gegenuber
der Obrigkeit zwar Untertanen. Aber herausgehobaremw sie dadurch, dass sie einen eigenen
Bereich hatten, innerhalb dessen sie selbst dierAditsseite darstellten, die die ,Zuhdrer — also
Adel und alle Obrigkeiten eingeschlossen — zu achétten.

Dennoch war ihre Position innerhalb der Logik d&n8e-Schemas (ganz abgesehen von der sehr
oft auch wirtschaftlich problematischeren Ausstagfuetwas prekarer geworden. Defensiv war die
Position des lutherischen geistlichen Standes, efeijetzt unter einem selbstauferlegten Recht-
fertigungszwang stand. Druck ergab sich nicht nus dem selbstgewéahlten Rickzug von der
weltlichen Macht, was zu einer Ausweitung der Kotepeen der weltlichen Obrigkeit fuhrte,

sondern auch aus der Unterwerfung unter einen dabgéen, biblisch begriindeten Arbeitsbegriff.

[1.2.5.2. Die ,Arbeit“ des Predigers

Georges Duby hatte in Bezug auf die mittelaltedidfeuaufnahme im 11. Jahrhundert der schon in
der Antike bekannten funktionalen Dreiteilung festigllt, dass sie den Arbeitenden eine unver-
zichtbare Rolle in der Gesellschaft zuwtésDas Schema legitimierte die Ausbeutung, brachte
zugleich aber die zuvor ignorierten AusgebeutetenErscheinung. Oexle setzt den Aspekt der
Aufwertung der Arbeit in Beziehung zu der langeru®ades Schemas: Die Beharrungskraft des
Modells sei Ausdruck der ,konstant durchgehalteB@msicht in die standebildende Qualitat der

Arbeit.“!"*

189 Diese Tendenz war schon lange in dem mitteladteeli Modell der funktionalen Dreiteilung angelegie David
Fraesdorff, Beten fiir die Gesellschaft. Die oraerbeorie als Deutungsmodell der sozialen Wirklghkim
Mittelalter, Historisches Jahrbucti25 (2005), S. 3-38 betont.

0Duby 1986 (Anm. 9), S. 164, S. 240. Vgl. auch HehA92 (Anm. 132), S. 20f.

"1 Otto Gerhard Oexle, ,Die Statik ist ein Grundzwes dnittelalterlichen Bewusstseins®. Die Wahrnehmsogjalen
Wandels im Denken des Mittelalters und das Probieaner Deutung. In:Sozialer Wandel im Mittelalter.
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Das Dreistandeschema bei Luther ist nun dem gegenibofern eine Weiterentwicklung, als es
die Arbeit, die zuvor einer der drei Gruppen zukaiten drei Gruppen zugleich zuordnétéDie
drei Funktionen wurden jetzt auch als drei FormenAfbeit angesehen. Denn nach Luther waren
alle Menschen durch den Sidndenfall dem Arbeitsgeinsérworfen, dem Fluch, ,sein Brot im
SchweilRe seines Angesichts zu essen”. Und so oh&det auch Luther schon 1525 in seiner

Predigt Uber die Ehe zwischen verschiedenen FodeeArbeit nach dem Schema der drei Stande.

.Nun heisset ,im schweis des angesichts das Brssitre nit allein arbeiten mit den
henden, wie ein ackerman oder Paur thut, Sondkeisset, das ein jeglicher seinem
beruff vleissig nach lebe, Ist einer Ackerman odendwercker, Schneider oder
schuster [...]

Also arbeit auch ein Predicant im schweil3 seingesiohts’, welchs gewil3 die grosse
arbeit ist mit dem kopff arbeiten, wenn er trewlstudiret, damit er mit Predigen,
Sacrament reichen sein ampt ausrichten kan. DeRglei ein First, Edelman,
Burgermeister, so sie fleissig jr ampt ausrichteih negieren, so heisset alles ,im
schweiR das Brodt essen‘ [.1}*

Die beiden Stande der ,Kopfarbeit®, die Prediged Giirsten, werden den Handarbeitern, Bauern
und Handwerkern, zur Seite gestellt. Das entspraciee dass hier explizit von einer
Dreistandegliederung die Rede ware, der traditlendtinteilung in Klerus, Adel und Bauern unter
dem gemeinsamen Vorzeichen der Arbeit. Diesem Asguationsmuster folgen die lutherischen
Pastoren des 16. Jahrhunderts. Schon in den 40enJa.B. Anton Corvinus in seiner Auslegung
des 128. Psalm§"

.Denn es kan die welt nicht einerley stand haberi{é,mnen auch allerley stende nicht
einerley erbeit haben/ sonder bringt ein jederdstaine eigen erbeit mit sich/ Fragestu
denn was ich fur stende hiemit meine? So haltéuicdie firnemeste stende/ der Prie-
ster stand/ der weltlichen Herrn stand/ der BuvgerBawren stand/*

Es folgen genauere Ausflihrungen zur Arbeit eindsrjedieser drei Stande, wobei u.a. betont wird,
dass nicht nur die Fursten, sondern auch alle Adligrbeiten”, weil sie ihren Untertanen befehlen.

Einige Seiten weiter wird zusammengefasst: ,sumheadsei sind im Ehestand” (Bl. D5v). Ganz

Wahrnehmungsformen, Erklarungsmuster, Regelungsamerhen Hrsg. v. Jirgen Miethke und Klaus Schreiner.
Sigmaringen 1994, S. 45-70, hier S. 54.

172 ygl. dagegen Helmut Brauer, Zur Arbeitsauffassamy Beginn der friihen Neuzeit. Beobachtungen aus dem
obersachsischen Raum. Wert und Bewertung von Arbeit im Mittelalter unddier frihen Neuzeit. Festschrift Herwig
Ebner. Hrsg. v. Gerhard Jaritz und Kathe SonnleitnegzGr995, S. 9-28, hier S. 21. Brauer spricht direlischen
Dreistéandelehre jedwede Bedeutung fiir die sichndgénde Auffassung von Arbeit ab.

1WA 17,1,Predigt vom Ehestan@525), S. 22 und 23.

17 Anton CorvinusDer 128. Psalm vom Gliick, Segen, Gedeien der Efeeldildesheim 1543. [Bl. C4v] VD 16: C
5346.
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im Sinne Luthers umfasst die Ehe, die der Reformai®,brun Quelle aller giittet” bezeichnet
hat, zusammen mit der Arbeit alle Stande; aberdfése setzt Corvinus hier die drei Stande der
funktionalen Dreiteilung ein. Der dritte Standhgi Corvinus der ,Burger- und Bauernstand®.

Der Weimarer Hofprediger Bartholomdus Gernhardceprii573 in seiner Auslegung desselben
Psalms vom ,Amts-Schweil3“ der Obrigkeit und vomrgfien-Schweil3“ der Prediger, der — wie zu
vermuten war — am Ende ,saurer* ist als der ,NaskewsiR“ des gewohnlichen Bau€rfi.So steht

es auch bei Luther in seinen Genesis-Vorlesungergwischen 1535 und 1545 entstanden sind, im
Kapitel In sudore vultus tui vesceris pane t(®en. 3,19): ,Oeconomicus sudor magnus, maior
politicus, ecclesiasticus maximu&.* Ebenso argumentiert 1570 in seiner Predigt ibar i&28.
Psalm der Dresdner Hofprediger Philipp Wagner affenbar neben den Vorlesungen Luthers auch
die Schrift von Corvinus als Vorlage benutzt H&t#ber er fiigt noch ein Detail hinzu: Als negative
Exempelfigur fungiert hier Andreas Bodenstein vaarltadt, der nach Ansicht seiner Gegner alle
Pfarrer verpflichten wollte, eigenhandig mit denfuBfiiber den Acker zu ziehéf®. Demgegentiber
wird die besonders verantwortungsschwere und défneie Arbeit sowohl der Obrigkeit als auch
der Geistlichkeit hervorgehoben, von der die Uategh und die Gemeinde zu ihrem grol3en Glick
befreit blieben. Dennoch spirt man hier aus derd&rtArgumentation, dass die Pastoren offenbar
haufig mit einer Kritik konfrontiert waren, die d&edigen und Studieren gegenuber muhseliger
Erwerbsarbeit auf dem Feld oder in der Werkstathinals wirkliche Arbeit anerkennen wolft&.
Welche Bedeutung eine solche Verallgemeinerung Aldeitsbegriffs, wie sie innerhalb des
Deutungsschemas festgestellt werden kann, fir éskdh und Verhalten der Menschen hatte, ist

anhand der hier untersuchten Quellen nicht zu awaezhen. Sicher ist aber, dass die Ausdehnung

5vgl. Anm. 141; WA 42, S. 354,

176 Bartholomaus Gernhar@wei Hochzeitspredigten tiber den 128. Psayiilhausen 1573. Bl. B6. VD 16: G 1600.
Vgl. zu diesem TextRepertorium deutschsprachiger Ehelehren der FriNemzeit Bd. |, 2. Halbband (in Vor-
bereitung, erster Halbband s. Anm. 130). Eine &hgliStelle bei Mathesius zitiert Miinch 1988 (Anr), 6. 68 Anm.
82. Neben den Auslegungen von Gen. 3, 19 wareressnders die entsprechende Stelle im 128. Psalms @jeund
eine vergleichbare Stelle des 90. Psalms (letz&nsV,unserer Hande Werke"), die zu solchen Reditfengen
herausforderten.

YT\WA 42, S. 157-160, hier 1509.

8 Mir lag die Auflage von 1588 vor: Philipp Wagnéght Hochzeitspredigten iiber den 128. Psdlresden 1588.
VD 16: W 151, BIl. C4v.

179 Auch dieses Detail findet sich bei Luther: WA &,157, Zeile 39. Ebenso Christoph Visgh&uslegung des 128.
Psalms; Hochzeitspredigt fur Karl Pfalzgraf bei Rhend Dorothea, Herzogin von Braunschweig-Liinebutigsen o. J.
[1586]; VD 16: V 1607, BI. D3r: ,Kopfarbeit ist ab@in Arbeit/ ob sie gleich nicht schwielen in hendanachet.”

180 ygl. Thomas Kaufmann, The clergy and the theollgiulture of the age. The education of Lutherastqra in the
sixteenth and seventeenth centuries.Time Protestant clergy of early modern Eurppesg. v. Scott Dixon and Luise
Schorn-Schitte. Basingstoke [u.a.] 2003, S. 120-h#8 S. 131. Hans-Christoph Rublack, ,Der wohlggfe Priester”.
Vom Selbstverstandnis lutherischer GeistlichkeitZgitalter der Orthodoxie. IrZeitschrift fir historische Forschuntp
(1989) S. 1-31, hier S. 22.
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der Arbeitspflicht durch die Geistlichen auf sidilst wie auch auf die ,,oberen Stande* tendenziell
die Méglichkeiten fiir Untertanen und Gemeinde, 8ésprivilegien zu kritisieren, erweiterté.
Gerhard Schuck bemerkt dieselbe VerallgemeinerwesgyAtbeitsbegriffs im 16. Jahrhundert aus

einer anderen Perspektive, namlich in den Policeinngen. Er stellt fest:

»50 wurde durch diesen ,Bezug von Arbeit und Gemgirn’ tendenziell ein
Gesellschaftsbegriff etabliert, der die Selbstéerdlichkeit und Unhinterfragbarkeit
der Dreistédndeordnung erschitterte. In diesem $ane man seit dem Spéatmittelalter
sich politisch artikulierende Anséatze eines sicm@tandpunkt der arbeitenden Stande
her normativ auf die Gesellschaftsordnung als gameeehenden Arbeitsbegriffs
feststellen x®2

Die Ausfiihrungen der lutherischen Pfarrer Uber clgeslene ,Schweil3-Arten“ missen in diesem
Sinne als Antworten auf solche ,Ansatze” gelesendee. Durch die Ausweitung des Arbeitsbe-
griffs auf die Tatigkeiten aller drei Stande veisigcdie lutherische Dreistdndelehre die Kritik an

den nicht mit der Hand arbeitenden Standen zu lanfen.

So wie aus dem Arbeitsgebot an alle Menschen eigjeb fur die Pfarrer eine weitere
selbstauferlegte Legitimationsanforderung aus dewmusMater-Dasein als nunmehr eheliche
Geistliche. Ihnen erwuchs daraus der Zwang zur N@ithkeit, mit der die gepredigten
Verhaltensideale der Gemeinde auch vorgelebt wemessten. Der danische Bischof Nils
Hemmingsen verfasste um 1565 einen Pfarrerspieg&teinischer Sprache, der 1566 auch ins
Deutsche Ubersetzt wurd&.Ein groRRer Teil der Verhaltensanweisungen daritehgedoch auch
an jeden beliebigen Hausvater gerichtet sein kahifeBie handeln vom ,christlichen Wandel*,
d.h. der Selbstdisziplinierung des Korpers und@eistes, von der ,Hauszucht®, d.h. vom richtigen

181 Gegen die Geistlichen gewendet erscheint diesgaiie auch schon bei Jan Hus. Vgl.dezak 1992 (Anm. 64), S. 80.
Als Metapher wurde die Arbeit des Bauern schon iitteldlter fiir die Charakterisierung der Tatigkdas Predigers
verwendet. Freedman 1999 (Anm. 140), S. 33-39.|@mmdischer war sicher die Ubertragung auf diegkétt der Adligen.

182 vgl. Gerhard Schuck, Zwischen Standeordnung urtteifsgesellschaft. Der Arbeitsbegriff in der fribpeitlichen
Policey am Beispiel Bayerns. lgahrbuch des Historischen Kolle997 (1998), S. 113-142, hier S. 125. Schuck bezieht
sich an dieser Stelle auf Ferdinand Seibt, Vom debHandarbeit. Invom Elend der Handarbeit. Probleme historischer
Unterschichtenforschundprsg. v. Hans Mommsen und Winfried Schulze. §auntt1981, S. 158-181, hier S. 178.

183 Nikolaus HemmingserRastor. Unterrichtung wie ein Pfarrherr und Seelgerin Lehre, Leben und allem Wandel
sich christlich verhalten sollLeipzig 1566 (VD 16: H 1873 und H 1874 von 15@9¢r lateinische Text wurde laut VD
16 viermal aufgelegt (VD 16: H 1869 (Leipzig um 5%6- H 1872). Vgl. dazu Amy Nelson Burnett, The Enion of
the Lutheran Pastor's Manual in the 16th CenturyChurch History73 (2004), 536-565, hier S. 545-549.

184 Das schlieRt nicht einzelne firr die Pfarrerehdegele Besonderheiten aus. So scheint die Notweeidjgkass
Pfarrersfrauen zur Not sich auch allein durchsataknnen sollten, sich aus der prekaren wirtsktiadin Situation
vieler Pastoren zu ergeben, die bei vorzeitigenmeBbh mittellose Witwen hinterlieRen: ,Kirtzlich/ Bsl eine solche
sein/ die da mit jrgend einer ehrlichen Arbeit/ wenlie not erfordern wiirde/ sich ehrlich vnd redinehren kénne.*
[BI. G6r]
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Verhalten eines Hausvaters, vom ,ausserlichen LelmehWandel“ und erst am Ende vom ,Amt
des Pfarrherrn“. Hemmingsen stellt fest, dass distd?en fur ihre Lehre als gutes Beispiel

vorangehen mussten:

.Denn wo lehr vnd leben nicht vbereinstimmen/ wael Lehrer mit seiner mihe gar
wenig ausrichten.”
[Bl. Adv]

Das Problem, als Seelsorger nur dann Uberzeugendzsekonnen, wenn man zugleich ein
vorbildlicher Ehemann, Vater und Hausvater wartdmtemmingsens katholische Kollegen und

seine vorreformatorischen Vorganger nicht.

11.2.5.3. Das Verhéltnis der Geistlichen zur Obrigk

Auf der anderen Seite befanden sich die PfarrdemmDefensive gegeniber einer Obrigkeit, der die
kirchliche Aufgabe eines Notbischofs zugefallen weaihrend die Geistlichen selbst dagegen keine
gesonderte Rechtsstellung mehr genossen. DiesdilKiome ist in den letzten Jahren vor allem
von Luise Schorn-Schitte untersucht worden. Sigtzei diesem Zusammenhang auf, welche
Strategien von Seiten der lutherischen Geistlidhdieigesetzt wurden, um eine gewisse Autonomie
des geistlichen ,Wachteramtes” gegenuber der Obiigku bewahren. Mit der Herausarbeitung
dieser Strategien stutzt sie ihre These, dassliligharanische Orthodoxie zumindest im 16. und
frhen 17. Jahrhundert durchaus nicht durchgangighbsigkeitshérig war, wie es dem Luthertum
gemeinhin nachgesagt wittf Den Obrigkeiten wird von den lutherischen Theotogias Ideal
einer politica christianaentgegengehalten, das das Handeln des Herrschiedasundchste Ziel
eines nach christlichen Werten ausgerichteten Gemesiens festlegt und auf diese Weise im

Bereich der Kontrollkompetenz der Geistlichen hakell 1%

185vgl. Schorn-Schiitte, 1996 (b) (Anm. 77) und 1987rf. 10); ebenso Sommer 1995 (Anm. 76). Allerdihigsben

Episoden, in denen die Geistlichkeit sich mit detan8 der ,Hausvater* oder der ,Untertanen“ gegenuder

Obrigkeit verbiindete, sehr selten. Das Recht aufg®éitskritik sprachen die Geistlichen vorwiegesidh selbst zu.
Sehr viel verbreiteter war eine Haltung der Pastodie in einer Art ,Parallelaktion® zu den Diszimkrungs-
anstrengungen der Obrigkeiten dem ,gemeinen Pdeles einzublauen bemiiht war. Auch galt das Prinzight in

einen anderen Stand ,hineinzuregieren”, immer furds Verhaltnis von Obrigkeit und Geistlichkéitir Hausvater
gab es — abgesehen vom Ehebett — eigentlich k&esgich, in den ihnen im Prinzip nicht hineinzunedear.

186 Zum Begriff der plitica christianavgl. Schorn-Schiitte 2004 (Anm. 77) und MatthiasifVe...weltliche hendel
werden geistlich.” Zur politica christiana des 1@&hrhunderts. Inldeen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im
Europa der Neuzeit. Beitrage fiir eine erneuertes@sgeschichtdirsg. v. Lutz Raphael und Elmar Tenorth. Minchen
2006, S. 109-124. Die Parallelitat in der Begriflidbng zuroeconomia christiantiegt auf der Hand.
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Einer der hartesten und sicher der ausgedehntestiik zwischen der lutherischen Geistlichkeit,
bzw. einer starken Stromung innerhalb derselbed jlen lutherischen Obrigkeiten ergab sich aus
dem Interim nach der Niederlage der protestantischen Sach8cinmalkaldischen Krief” Die
von Kaiser Karl V. oktroyierte Zwischenldsung bis einer vorgesehenen Klarung auf dem schon
einberufenen Trienter Konzil wurde eigentlich inleal protestantischen Landern abgelehnt.
Abgesehen von einzelnen Territorien und Reichsstéddie der direkten Gewalt des Kaisers
unterstanden, wurde in den protestantischen Gebaite auferlegte Rekatholisierung verschleppt
oder verweigert. Eine besondere Situation erga aber in dem neuen Kurflrstentum Sachsen,
das trotz des lutherischen Glaubens des Herzoggzvirf der Seite des Kaisers gekampft hatte
und dafir mit der Kurflrstenwirde belohnt worderr.viier war von Melanchthon eine von dem
kaiserlichen Diktat abweichende LOsung vorgelegtrden, die zwischen den zu rettenden
Glaubenswahrheiten, wie vor allem der Rechtfertigilehre, und den Riten und Zeremonien
unterschied, die zu den nicht entscheidendéiaphorg den ,Mitteldingen®, gerechnet wurden.
Gegen diese Losung des Konflikts, die vom sachsisdlandtag 1548 angenommen wurde, erhob
sich starker Widerstand, vor allem unter den luticlen Pfarrern. Die lutherische Konfession
spaltete sich in zwei Parteien, und Magdeburg wurge 1552 (als Moritz erneut die Seite
wechselte, im Bindnis mit anderen Fiursten und Feactk den Kaiser besiegte und dann das
Interim abschaffte) zum Zentrum des innerlutheeschWiderstands gegen das Interim. Wie
Schorn-Schutte gezeigt hat, war in diesem ZusamamgndieMagdeburger Confessieon 1550,

in der die Dreistandelehre zur Legitimierung desd&®tands gegen die Obrigkeit in
Glaubensfragen herangezogen wurde, fir die Ausimiggider lutherischen Dreistandelehre von
groRter Bedeutuntf® Tatsachlich erscheinen bald danach die ersterif@chrdie sich ausfiihrlich
mit der Ordnung der drei Stdnde auseinandersetaen, 1552 die Haustafelauslegung von
Hieronymus Weller, die weiter unten genauer voegisverden wird*®® Ab der zweiten Halfte der
50er Jahre setzt dann eine umfangreiche Textprimdtuldin, die die LutherschBElaustafelzum
Gegenstand hat, oft auch mit einem speziellen Kbhpder einer Einleitung Gber die drei Stande.
Durch ihren spezifischen Aufbau, in dem Autoritétes und die Seite der zum Gehorsam

187 Gerhard Milller, Artikel ,Interim“. In: RG&Bd. 4 (2001), Sp. 193f.
18 Schorn-Schiitte 1996 (a) (Anm. 77), S. 392-39920@% (Anm. 77) passim.

189 Hieronymus WellerPe officio ecclesiastico, politico et oeconomiitellus pius Niirnberg 1552. VD 16: W 1822
und ZV 15481. Zuvor bereits: Johannes Pistoriug{blarg), Catechismi ExpositioHamburg 1550. VD 16: P 3030, P
3031, vgl. Johann Michael ReQuellen zur Geschichte des Katechismus-Unterri¢htQuellen zur Geschichte des
kirchlichen Unterrichts in der evangelischen KircBeutschlands zwischen 1530 und 1600, TeilGi)tersloh 1911,
ND Hildesheim 1976, Bd. 3, Abt. 1,2, S. 59 im Absith,Institutio de vita Christiana et officiis peingula vitae
genera distributis”; Ausziige in: Reu 1,3, Abt. 2xieeS. 511-520. Vgl. auch: Jodokus Willich (Branbiery): Totius
Catecheseos christianae exposittrankfurt a.d.O. 1551, in Bezug auf die drei 8&iReu 1,3, Abt. 1,2 S. 592: im
Kapitel ,Septima pars Catechismi: De piae istitnéorel bonis operibus” (Reu 1,3, Texte S. 165-178).
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Bestimmten immer zusammen behandelt werden, bigizde in den Auslegungen der Haustafel
das neue Konzept von Luthers drei Lebensbereiaghdraufe der Jahrhunderte erhalten. Sie ist der
wichtigste, weil als Teil des Katechismus am we@es verbreitete Luthertext, der die
Dreistandelehre in ihrer Form der drei Lebensbaeeicadiert. Aber auch die vornehmlich ab den
spaten 50er Jahren sich ausbreitenden Hochzeiigimed Regentenspiegel, Leichenpredigten,
Gebetbiicher, Trostbiichlein, Neujahrspredigtén,sogar Tier- und Pflanzenbiicher und
astrologische Flugschriftétt nehmen nun sehr oft Bezug auf die Dreistandelehre.

Unter all diesen verschiedenen Textsorten sindl&i& Verhéltnis von Geistlichkeit und Obrigkeit
die oft von Geistlichen verfassten Regentenspidggdonders interessant, darunter etwa die
Auslegungen des 101. Psalfi$Hauptsachlich auf dieser Art von Texten griindethaSchorn-
Schiittes Argumentation. Uberzeugend kann sie, Meman ihren Untersuchungen von 1996 bis
1998, zeigen, dass die Dreistdndelehre innerhalGasellschaftsbilds der lutherischen Pfarrer die
Funktion hatte, dem Pfarrerstand eine bedeutendatrélfunktion gegeniber der sich
entwickelnden Staatlichkeit zu sichern. Schorn-8ehispricht von einem ,geistlichen
Sonderbewusstsein”, das weder der stadtburgerlicheah der adligen Vorstellungswelt
zugerechnet werden kanti. Nicht tiberzeugend und nicht von den Befunden ¢gsist dagegen
ihre Auffassung, dass diese Indienstnahme der @relslehre schon seit den 20er Jahren des 16.

Jahrhunderts zu beobachten’déi.

19 7Zu Regentenspiegeln vgl. Sommer 1988 und 1995 (Afifh Als Beispiel fiir eine Leichenpredigt vgl.hdmn
Stoltz, Die erste Trostpredigt; in: Johann Stdtikolaus von Ambergyier Trostpredigten[Jena] 1554. [Bl. B3r.] VD
16: S 9263. Als Beispiel fur ein Trostblchlein fBchwangere: Jeremias Schweiglirehr- und Trostspiegel, fur
schwangere und gebéarende Frau€&mankfurt a. M. 1580. VD 16: S 4789, [Bl. g4-gBeispiele fiur Gebetbicher und
Neujahrspredigten weiter unten in Kap. IV.1. und3lV

191 vgl. Hermann-Heinrich Frey,Biblisches Tierbuch Leipzig 1595; VD 16: F 2682; Konrad Rossbach,
Paradeil3gartlein Frankfurt a. M. 1588; VD 16: R 3102; zu diesefdba Autoren vgl. Reinitzer 1987 (Anm. 47), S.
39-44; zu astrologischen Flugschriften (,Jahresiikak“) vgl. Volker Leppin,Antichrist und Jiingster Tag. Das Profil

apokalyptischer Flugschriftenpublizistik im deutschuthertum 1548-161&utersloh 1999, S. 175, Anm. 44,

192 Dazu Sommer 1988 und 1995 (Anm. 76) sowie 2002r(ALD).

193 Schorn-Schiitte 1996a, 1996b, 1997 und 1996 (AfthDanach verschiebt sich ihre Hauptfragestelluezjiglich
der Dreistdndelehre in die Richtung der ,politisthéommunikation®, der Interdependenz von theololgésn und
juristischem Diskurs Uber Herrschaftsfragen (ScHechitte 2006 (b) (Anm. 77), S. 337, Anm. 29).

194 Texte, die sich nach Meniu®economia christian@twas ausfiihrlicher mit der Dreistandelehre auseiessetzen,
hat Schorn-Schiitte erst ab den spaten 50er Jahsgeraacht. Als erste einschlagige ihr vorliegenctaif nennt sie
Hieronymus WellerdHaustafelin der Ausgabe von 1557 (Schorn-Schitte 1998 (AAnS. 445, Anm. 37) Wellers
Traktat erschien auf Latein aber schon 1552 uncedite Auflage der deutschen Ubersetzung 1556 ¢bgin Anm.
189). Noch 1997 bezeichnete Schorn-Schiitte Glimfessio Magdeburgensigon 1550 als die Schrift, ,in der
lutherische Theologerrstmalsdie spatmittelalterliche Dreistidndelehre wiedegatfen.” [Hervorhebung von mir.
WB]. (Schorn-Schitte 1997 (Anm. 10), S. 267, Ann2).1lln ihrem Beitrag zu dem TagungsbaBie frihe
R