Kapitel 5

Das Manifestations- und das
Normativitidtsargument und der
strikte Finitismus

Das Manifestations- und das Normativitédtsargument liefern mehr oder weniger gute
Griinde fiir die Annahme der Unvereinbarkeit einer Bedeutungstheorie, insbeson-
dere mit der mathematisch-realistischen Grundintuition. Liefern sie nicht aber auch
genauso gute (oder schlechte) Griinde fiir die Unvereinbarkeit einer solchen Theorie
mit der intuitionistischen Analyse?!

Ziel dieses Kapitels ist die Erhdartung dieses Verdachts, der sich bei nur etwas
genauerer Betrachtung der beiden Argumente einstellt. Und zwar will ich in erhebli-
chen Zweifel ziehen, dafl man das Manifestations- oder das Normativitdtsargument
vorbringen koénnte, ohne sich damit (wohl unfreiwillig) auf eine strikt-finitistische
Auffassung mathematischer Wahrheit festzulegen; eine Auffassung, wonach (ir-
gendeinen geeigneten Beweisbegriff zugrunde gelegt) ein mathematischer Satz ge-
nau dann wahr ist, wenn wir ihn praktisch, nicht blol prinzipiell, beweisen kénnten;
also gegeben die Beschrankungen unserer Lebenszeit, Rechengeschwindigkeit, Aus-
dauer, Datenspeicherungsméglichkeiten etc.
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5.1 Das Manifestationsargument und der strikte

Finitismus

5.1.1 Die strikt-finitistische Konzeption des Verstehens

mathematischer Sitze

Im Kapitel mit der Uberschrift >Avoiding Strict Finitism< von The Taming of the
True kommt Tennant auf ein seines Erachtens verfehltes Verstandnis der Manifes-
tationsbedingung zu sprechen:

There still lingers [...] even on the part of anti-realist writers (such as
Wright)! a defective understanding of the workings of the manifestation
requirement. [...] The defect is apparent in the misgiving that the mani-
festation requirement, properly pursued, would allow for the meaningfulness
only of such sentences as are verifiable (practically, feasibly verifiable) rather
than of sentences that are verifiable in principle though perhaps not feasibly
so. They conceive of the verification as having to be carried through to com-
pletion, no matter how long it might be. They also think that, since there
are obviously limits (however vague these may be) to what human subjects
could actually achieve in this regard, so too, then, there must be sentences
that are decidable in principle but whose meanings could not be regarded
as graspable. For these sentences would admit only of verifications that were
too long to be recognized as such. And this could happen even for sentences

that themselves were relatively short and surveyable such as the claim that
22

2
(22 +1) is prime. (S.151f.)

Mit Blick auf mathematische Sdtze besteht der von Tennant auf Seiten von Wright
und anderen Anti-Realisten ausgemachte Fehler in der Ansicht, mit der Manifes-
tationsbedingung drénge sich unweigerlich folgendes Prinzip fiir die Zuschreibung

des Verstehens eines solchen Satzes auf:

For a speaker S to be credited with a grasp of the meaning of a [mathematical]
sentence ¢, we should have good grounds [at least if ¢ is surveyable] for
believing that, if presented with some finite piece of discourse 1I, S would
actually be able to deliver a correct verdict either of the form ‘Il is a proof of
¢’ or of the form ‘Il is a disproof of ¢’ or of the form ‘Il is neither a proof nor
a disproof of ¢’; that is, after some time S would have checked all aspects of
IT for correctness in the appropriate regards. (S.154)

Wgl. Wright: Strict Finitism.
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Das heifit, nach Tennant bedingt die Manifestationsbedingung fiir einen mathema-
tischen Satz o keineswegs die Identifikation der Kenntnis der Wahrheitsbedingung
von o mit der Fahigkeit, in Anbetracht eines ,, Diskursstiicks“ zu erkennen, ob es
einen Beweis von o, eine Widerlegung von o oder keines von beidem darstellt.

5.1.2 Tennants Konzeption

Ein Intuitionist — und Tennant ist ein solcher — wiirde diese Gleichsetzung bzw. je-
nes Prinzip auch gar nicht gelten lassen kénnen; mit Blick etwa auf (uns D-Sprecher
und) den natiirlich auch aus seiner Sicht ebenso wie gv(lOlOlO) als bivalent anzuse-
henden (aber im Gegensatz zu diesem praktisch verwendbaren) Satz gv’(1010*%) =
>1010" ist Summe zweier Primzahlen<. Denn zum einen kénnte er dem Prinzip hin-
sichtlich gv’ (101010) nur dann zustimmen, wenn die Diskursstiick-Variable >II< u.a.
iiber einen i-Beweis von gv/(10'°"") oder von "= gv/(10')7 liuft. Und zum an-
dern setzt sich ein solcher im wesentlichen aus den der entsprechenden Goldbach-
Entscheidungssituation zugehorigen Rechnungen zusammen; womit er viel zu lang
ist, als daf} wir ihn, ldge er uns vor, praktisch als i-Beweis von gv’ (101010) bzw.
"= gv/(10'°"")7 erkennen kénnten.

Wenn nun aber nicht das obige, welches Prinzip fiir die Zuschreibung des Ver-
stehens eines mathematischen Satzes kann ein Intuitionist denn dann unterschrei-
ben? — ein Intuitionist, der im Anschlufl an Dummett das Manifestationsargument
gegen die mathematisch-realistische Grundintuition vorbringen mochte. Tennants
Vorschlag ist der:

For a speaker S to be credited with a grasp of the meaning of a [mathematical]
sentence ¢, we should have good grounds for believing that, if presented
with some finite [but possibly unsurveyable] piece of discourse II, S would
[actually] be able to deliver a correct verdict on any aspect of II that is
relevant to arriving at a correct judgement of the form ‘Il is a proof of ¢’ or
of the form ‘Il is a disproof of ¢’ or of the form ‘II is neither a proof nor a
disproof of ¢’; that is, for any such aspect «, S would, after some time, be
able to judge whether @ was as it ought to be, in order for II to have the
status in question. (S.154)

5.1.3 Die Unvereinbarkeit der Konzeption Tennants mit

der Manifestationsbedingung

Das heifit, nach Tennant 148t sich der Manifestationsbedingung in bezug auf einen
mathematischen Satz ¢ durchaus in Einklang mit der intuitionistischen Analy-
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se Rechnung tragen, ndmlich indem man die Kenntnis der Wahrheitsbedingung
von o mit der nicht blof§ prinzipiellen Fahigkeit identifiziert, in Anbetracht eines
(endlichen, aber eventuell nicht praktisch iiberschaubaren) Diskursstiicks d einen
beliebigen beziiglich o ,beweisstatus-relevanten” Aspekt von d mit Blick auf den
Beweisstatus von d beziiglich o richtig zu beurteilen.
Zugunsten dieser Einschiitzung versucht Tennant deutlich zu machen:?

Wir kénnten zwar (fiir solches o) in Anbetracht eines (praktisch) uniiberschauba-
ren Diskursstiicks d nicht praktisch s@mtliche (beziiglich o) beweisstatus-relevanten
Aspekte von d (auf den Beweisstatus von d beziiglich ¢ hin) iiberpriifen — weil es
schlicht zu viele Aspekte wéren. Doch spricht dieser Umstand nicht im geringsten
gegen die Manifestierbarkeit unserer Fahigkeit, einen beliebigen derartigen Aspekt
richtig zu beurteilen.

Aber selbst wenn man Tennant diesen Punkt einfach schenkt, entlarven die bei-
den folgenden Uberlegungen (wobei die erste als blofe Voriiberlegung zur zweiten

angesehen werden kann) seine Einschétzung als falsch:

5.1.3.1 Das Problem blof3 prinzipiell prisentierbarer i-Beweise

Sei s ein (mathematisch alphabetisierter) D-Sprecher, sei b ein i-Beweis von
gv'(101") oder von M= gv/(10°)7, und sei a ein beweisstatus-relevanter Aspekt
von b.

Tennant meint, in Anbetracht von b konnte s, im Rahmen der ihm als Menschen
aus Fleisch und Blut gesetzten Grenzen, a zutreffend beurteilen. Ferner glaubt
Tennant, dafl sich uns dieser Umstand zeigen kann. Nur, wie sollte das gehen? Es
miifite doch wohl folgender Test durchgefiihrt werden: Man legt s (ein Examplar
von) b vor, anschlieflend bittet man s um sein Urteil iiber a, und zu guter letzt
notiert man dieses, sobald es gegeben worden ist. Den Test konnen wir jedoch
aufgrund der Lange von b iiberhaupt nicht praktisch durchfithren. Und es gibt ja
wohl niemanden sonst — Tennant wird bestimmt nicht Gott ins Spiel bringen wollen
—, der ihn praktisch durchfithren koénnte.

Hier wird man womdglich einwenden, man miisse s gar nicht unbedingt den
gesamten Beweis b vorlegen; es reiche ein echtes Teilstiick ' von b, ndmlich das
fiir die Beurteilung von a einschlégige. Doch es ist iiberhaupt nicht garantiert, dafl
nicht auch ¥, obzwar kiirzer als b, uniiberschaubar ist (ganz im Gegenteil)3.

2Vgl. The Taming of the True, 5.6.
3Siehe Fn. 6.
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5.1.3.2 Das Problem blof3 prinzipiell beurteilbarer i-Beweisaspekte

Wenn auch Tennants Rede von den beweisstatus-relevanten Aspekten eines Dis-
kursstiicks nicht vollig transparent ist, so ist doch immerhin klar: Enthélt eine
Rechnung z.B. eine durch das Rechenprinzip [eR3](2)* sanktionierte Gleichung, so
ist der

Umstand, dal die Gleichung durch ebendieses Prinzip sanktioniert ist, ein be-
weisstatus-relevanter Aspekt der Rechnung. Und b setzt sich, wie bereits bemerkt,
im wesentlichen aus den der Goldbach-Entscheidungssituation GES;i010 zugehori-
gen Rechnungen zusammen. Ferner enthalten offenkundig einige dieser Rechnun-
gen durch [eR3](2) sanktionierte Gleichungen, die uniiberschaubar sind.® Das heifit
aber, es gibt einen beweisstatus-relevanten Aspekt von b, den s nur prinzipiell beur-
teilen konnte; eben fiir irgendeine dieser Gleichungen den Umstand, daf sie durch
[eR3](2) sanktioniert ist.% Der D-Sprecher s besitzt also mitnichten die Fihigkeit,
die Tennant zufolge mit seiner Kenntnis der Wahrheitsbedingung von gv’/(101°")

gleichzusetzen ist.

5.1.4 Das strikt-finitistische Manifestationsargument und
seine relative Uberzeugungskraft

Wir kénnen festhalten: Tennants Vorschlag dafiir, wie der Manifestationsbedingung
unter der intuitionistischen Analyse in bezug auf mathematische Sidtze Rechnung
zu tragen sei, ist ungeniigend. Denn mit Blick z.B. auf gv/(10'°"") gilt fiir die von
Tennant favorisierte Fahigkeit, in Anbetracht eines Diskursstiicks d einen beliebigen
beweisstatus-relevanten Aspekt von d richtig zu beurteilen: Sie mit der Kenntnis der
Wahrheitsbedingung von gv/(10'°"") zu identifizieren ist nur dann mit der intutio-
nistischen Analyse vereinbar, wenn die Diskursstiick-Variable »d< u.a. {iber einen
i-Beweis von gv/(10'°"") oder von "= gv/(10'°"*) 7 lsiuft. Ferner gilt aber: Wenn denn
ein solcher Beweis zum Bereich von >d< gehort, so besitzen wir die Fahigkeit blof3
im Prinzip bzw. kénnen wir sie blofl im Prinzip manifestieren. Und es ist jedenfalls
fiir einen praktisch verwendbaren Satz alles andere als klar, welchen Vorzug die

Identifikation der Kenntnis der Wahrheitsbedingung des Satzes mit einer prinzi-

4Siehe 3.1.2.

5Dem wiire iibrigens auch dann so, wenn der gegebenen Definition elementarer Rechnungen
ein umfassenderes arithmetisches Termsystem zugrunde gelegen hétte; gleich welches (praktisch
handhabbare) Termsystem man nimmt, es stellt nur fiir die allerwenigsten natiirlichen Zahlen
< 101010 iiberschaubare Bezeichnungen bereit.

6Das fiir die Beurteilung dieses Aspekts einschligige Teilstiick von b ist natiirlich nicht mehr,
aber auch nicht weniger als die Gleichung selbst.
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piell, aber nicht praktisch manifestierbaren Fahigkeit gegeniiber der Identifikation
der Kenntnis mit einer weder praktisch noch prinzipiell manifestierbaren Fahigkeit
genieflen sollte. Ferner ist jedoch ebensowenig klar, wie der Manifestationsbedin-
gung unter der intuitionistischen Analyse in bezug auf mathematische Sétze in
anderer als der von Tennant vorgeschlagenen Weise Rechnung zu tragen ist. Das
heifit, wer das Manifestationsargument akzeptiert, wird kaum umhinkénnen, auch

dessen strikt-finitistisches Pendant zu unterschreiben:

Eine L-Bedeutungstheorie; wére nicht nur insbesondere mit der mathematisch-
realistischen Grundintuition unvereinbar, sondern auch mit der intuitionistischen
Analyse. Denn die Theorie miifite die Manifestationsbedingung u.a. in bezug auf
die mathematischen L£-Sétze erfiillen. Und dies kénnte sie unter der intuitionisti-
schen Analyse nicht: Wenn man fiir einen mathematischen L£-Satz annimmt, er
konne wahr sein, ohne von den L-Sprechern praktisch bewiesen werden zu koénnen,
wird man auf keinerlei Fahigkeit der £-Sprecher verweisen konnen, die hinsichtlich
eines sie besitzenden Individuums die Zuschreibung der Kenntnis der Wahrheits-
bedingung des Satzes erlaubt und die sich zum andern in von den L-Sprechern
beobachtbaren Handlungen zeigen kann. Es ist ndmlich nicht zu sehen, um wel-
che Fahigkeit es sich dabei sollte handeln kénnen, wenn nicht um die nicht blof3
prinzipielle, in Anbetracht eines ({iberschaubaren) Diskursstiicks zu erkennen, ob
es einen Beweis des Satzes, eine Widerlegung des Satzes oder keines von beidem
darstellt.

5.2 Das Normativitidtsargument und der strikte

Finitismus

5.2.1 Das strikt-finitistische Normativitdtsargument

LaBt sich, wenn schon nicht das Manifestations-, so doch immerhin das Normati-
vitdtsargument gegen die Vereinbarkeit einer Bedeutungstheorie; mit der mathe-
matisch-realistischen Grundintuition vorbringen, ohne sich damit zugleich gegen
die Vereinbarkeit einer solchen Theorie mit der intuitionistischen Analyse zu wen-
den? Zu erstem Zweifel daran berechtigt der Umstand, dafl zunéchst nicht zu sehen
ist, was bei Akzeptanz des Normativitdtsarguments an seinem strikt-finitistischen

Pendant auszusetzen ware:

Eine L-Bedeutungstheorie; wére nicht nur insbesondere mit der mathematisch-
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realistischen Grundintuition unvereinbar, sondern auch mit der intuitionistischen
Analyse. Denn wenngleich wir keine sehr genaue Vorstellung von ihrer Theorie der
Kraft haben, so ist doch immerhin klar: Mit den von der Theorie der Kraft gelie-
ferten Sprachspiel-Erklérungen ginge eine Erkldrung insbesondere mathematischer
Wabhrheit einher, dergeméf festzuhalten wére: Die wahren unter den mathemati-
schen £-Sétzen zeichnen sich, dhnlich wie etwa die Gewinn- gegeniiber den anderen
moglichen Stellungen eines Spiels, durch einen bestimmten normativen Status aus.
Und die Vorstellung, ein solcher Satz kénne einen solchen Status besitzen, ohne dafl
dies fiir die £-Sprecher praktisch zu erkennen wiére, ist ebenso absurd wie die Vor-
stellung von einem Spiel, in dem eine Partei eine Gewinnstellung erreichen konnte,
ohne daf} sie oder eine andere Partei dies praktisch erkennen koénnte; oder die Vor-
stellung von einem Spiel, das durch eine ,Regel” mitbestimmt wire, die zwar in
mancher moglichen Spielsituation einschléigig wire, aber von einem Spieler insofern
nicht praktisch befolgt werden koénnte, als er die Regel selbst bei noch so genau-
er ihm als nicht-géttlichem Wesen, als Menschen aus Fleisch und Blut méglichen

Analyse der Situation nicht als einschldgig erkennen koénnte.
Mit Blick auf D 1at sich dieses Argument etwas préziser fassen:

Eine D-Bedeutungstheorie; wire nicht nur insbesondere mit der mathematisch-
realistischen Grundintuition unvereinbar, sondern auch mit der intuitionistischen
Analyse. Denn wenngleich wir keine sehr genaue Vorstellung von ihrer Theorie
der Kraft haben, so ist doch immerhin klar: Mit den von der Theorie der Kraft
gelieferten Sprachspiel-Erklarungen ginge eine Erkldrung insbesondere mathema-
tischer Wahrheit einher; eine Erklarung mathematischer Wahrheit in Form einer
Zuriickfithrung der Wahrheit mathematischer D-Sitze auf die Korrektheit (in ei-

7 von AuBerungen der Sitze (im Rahmen von

nem geeigneten spezifischen Sinne)
mithilfe von D geméa$ sip ausgetragenen tatséchlichen oder hypothetischen Behaup-
tungsspielpartien). Und offenbar miifite geméf der Erklarung, soll sie in Einklang
mit der intuitionistischen Analyse stehen, gelten: Ein mathematischer D-Satz ist
genau dann wahr, wenn er prinzipiell (insbesondere und vor allem als Eroffnungs-
zug einer Behauptungsspielpartie) korrekt #uferbar ist; wobei die Regel br® greift,

wonach eine AuBerung eines solchen Satzes (u.a.)? bei Vorliegen eines i-Beweises

"Siehe die Eingangsbemerkung zu 1.4.5.

8sbr« kurz fiir: Bedeutungsregel.

9Eine weitere hinreichende Bedingung fiir die Korrektheit einer Aufierung eines solchen Satzes
wére geméf der intuitionistischen Analyse die des Vorliegens einer i-,Demonstration* des Satzes,
d.i. ein iiberzeugendes Argument fiir die Existenz eines i-Beweises desselben. (Siehe 6.2.2.)
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des Satzes korrekt ist. Das hiefle aber z.B., die Bedeutung von gv/(10'°"") oder von
T gv/(101°")7 wiire, wegen der Uniiberschaubarkeit der i-Beweise eines der beiden
Satze, durch eine Regel mitbestimmt, die wir nur prinzipiell befolgen kéonnten —
eben die Regel br,gio10, wonach wir gv’(101°°) bzw. "= gv/(101°") 7 guBern diirfen,
wenn wir {iber einen i-Beweis des Satzes verfiigen. Und wéhrend es fiir einen nicht
praktisch verwendbaren mathematischen D-Satz noch angehen mag, dafl seine Be-
deutung durch eine nur prinzipiell zu befolgende Regel mitbestimmt ist, ist dies fiir
gv/(101"") und "= gv/(101°"°)7 véllig inakzeptabel.

5.2.2 Die anti-regelfolgen-skeptizistische Replik und ihre
Unzuldnglichkeit

Der kritische, anfechtbare Punkt dieses Arguments ist offenbar die Einstufung der
Vorstellung als inakzeptabel, die Bedeutung eines praktisch verwendbaren Satzes
konne durch eine nicht praktisch zu befolgende Regel mitbestimmt sein. Diese
)10

Einstufung wird man womoglich (ganz im Sinne Dummetts)'® mit einer Uberlegung

wie der folgenden angreifen wollen:

Ist die Vorstellung absurd, wir kénnten (in einem bestimmten Zeitraum) etwa an
die erste der beiden folgenden Regeln gr!! und gr’ gebunden sein? — die z.B. jeweils
im Rahmen eines kognitionspsychologischen Experiments den korrekten Gebrauch

von »u< und »g< bestimmen konnten:

gr: Eine AuBerung von »u< oder von sg< ist bei Vorliegen einer Reihe von
Strichen — der Art wie »|||||« — korrekt, deren Anzahl ungerade bzw.
gerade ist.

gr': Eine AuBerung von su< oder von »g< ist bei Vorliegen einer Reihe von
Strichen korrekt, deren Anzahl ungerade oder nicht kleiner als 101" bzw.
gerade und kleiner als 101" ist.

Die Vorstellung ist natiirlich nicht absurd; somit insbesondere auch nicht die, wir
kénnten an die nicht praktisch zu befolgende Regel gr, 1010 gebunden sein, wonach
eine AuBerung von »g< bei Vorliegen einer Reihe von 100" Strichen korrekt ist.
Wer dies bestreitet, schlégt sich damit auf die Seite des Regelfolgen-Skeptikers
— als den Kripke Wittgenstein in Wittgenstein tiber Regeln und Privatsprache dar-
stellt. Nach dessen Ansicht kann es keine genuine Tatsache des Gebundenseins an

10Siehe 1.4.3.
Hsor< kurz fiir: Gebrauchsregel.
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gr geben, und zwar deshalb nicht, weil wir keine plausible nicht-triviale Antwort
auf die Frage finden kénnen: Worin sollte denn eigentlich der Unterschied zwischen
dem Gebundensein an gr und dem Gebundensein etwa an gr’ bestehen? — ange-
sichts der Ubereinstimmung der , praktisch zu befolgenden Teile“ von gr und gr’
bzw. angesichts dessen, daf§ in den Umstédnden, in denen wir gr praktisch befol-
gen konnten, eine geméB gr korrekte AuBerung von »u< oder »g< auch gemifl gr’
korrekt wére, und umgekehrt. Doch warum sollten wir {iberhaupt der Forderung
nach einer nicht-trivialen Antwort bzw., allgemeiner, nach einer reduktiven, etwa
einer dispositionalen, Analyse des Regelfolgens nachkommen miissen? Was genau
ist denn so obskur am Regelfolgen, dafl es philosophisch unredlich ist, etwa den
moglichen Sachverhalt unseres Gebundenseins an gr als basal anzusehen? Hierauf
weifl der Regelfolgen-Skeptiker seinerseits keine iiberzeugende Antwort zu geben,
aber einer solchen bedarf sein Skeptizismus als Grundlage.

In der Tat, es ist alles andere als ausgemacht, daf§ mit Blick auf das Regelfolgen
nur die Wahl bleibt zwischen Reduktionismus und Eliminativismus; zwischen (1)
der These, das Gebundensein an eine Regel lasse sich auf das Disponiertsein zu
bestimmtem Bewegungsverhalten oder auf anderes (vermeintlich) Elementareres
zuriickfithren, und (2) der These, dem sei nicht so, und das liege schlicht an der In-
kohdrenz, an der buchstéblichen Sinnlosigkeit der Rede vom Gebundensein an eine
Regel. Sei also zugestanden, dafl der mogliche Umstand unseres Gebundenseins an
gr, und damit der unseres Gebundenseins an gr,qo10, eine genuine Tatsache sein
koénnte; auch falls sich der Unterschied zwischen dem Gebundensein an gr und dem
an gr’ wirklich nicht nicht-trivial festmachen 1&8t.

Damit ist nun aber keineswegs zugestanden, da$ die Bedeutung von gv/(10'°")
bzw. T gv’ (101010)—' durch br,jo0 mitbestimmt sein kénnte. Ohne eine reduktive
Analyse des Regelfolgens gelten namlich uneingeschréinkt die gewdhnlichen Kri-
terien fiir die Zuschreibung des Gebundenseins an eine Regel. Und gemé&f dieser
Kriterien wird eine Person nur bei bewufiter Anerkennung von gr als Regel, die
den korrekten Gebrauch von »u< und >g< bestimmt, an gr (inklusive ihres nicht
praktisch zu befolgenden Teils) gebunden sein kénnen; also insbesondere nur, wenn
sie gr erfafit hat, wenn ihr gr prdsent ist. Entsprechendes gilt fiir br. Doch ist gewif3
vielen D-Sprechern br mitnichten prasent, und zwar ohne dafl sie mathematische
Analphabeten wéren. Damit nicht genug! Selbst uns, die wir die intuitionistischen
Erklarungen der logischen Konstanten kennen, ist br nicht wirklich prasent. Denn
wie bereits (indirekt in der Vorbemerkung zu 3.1.2) bemerkt und von Dummett an
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mehreren Stellen betont,'? ist der i-Beweisbegriff derzeit noch ein rein programma-
tischer, dessen Kohirenz bzw. letztendliche Wohldefinierbarkeit keineswegs aufer

Frage steht.

5.2.3 Tennants regelfolgen-reduktionistische Replik und
ihre Unzulinglichkeit

Hier bleibt einem intuitionistischen Anhédnger des Normativitdtsarguments noch ei-
ne Entgegnungsstrategie (die zu verfolgen freilich miteinschliefen wiirde, Dummett
die Gefolgschaft aufzukiindigen): Er konnte in den sauren Apfel beifien und sich
doch um eine reduktive Analyse des Regelfolgens bemiihen. Der Apfel ist allerdings
sehr sauer. Denn Kripkes Argumentation in Anlehnung an Wittgenstein gegen die
Moglichkeit einer solchen Analyse ist hochst iiberzeugend; insbesondere und vor
allem seine Argumentation gegen die Moglichkeit einer dispositionalen Analyse.
Tennant bestreitet dies. Seine Kritik an Kripkes Argumentation beruht jedoch
— wenig iiberraschend — wesentlich u.a. auf einer Uberlegung, die mit Blick auf br

auf folgende durchaus verfehlte Uberlegung hinausléuft:'®

Nach Kripke 1488t sich auf keinerlei Disposition unsererseits verweisen, die unser
Gebundensein an br ausmachen konnte. Dies zeige sich schon allein daran, dafl
wir keineswegs disponiert sind, in Anbetracht eines (eventuell uniiberschaubaren)
Diskursstiicks dieses auf Nachfrage (in bezug auf einen gegebenen mathematischen
D-Satz) hinsichtlich seines Beweisstatus richtig zu beurteilen.

In der Tat, so sind wir nicht disponiert. Wir sind jedoch durchaus disponiert,
in Anbetracht eines Diskursstiicks einen beliebigen beweisstatus-relevanten Aspekt

desselben auf Nachfrage richtig zu beurteilen. Und das geniigt vollig.

In Anbetracht des (Teil-) Arguments in 5.1.3.2 ist klar, woran diese Uberlegung
krankt: Dort wurde gezeigt, daf es fiir einen i-Beweis von gv/(10'°") oder von
T gv/(101°"")7 einen beweisstatus-relevanten Aspekt desselben gibt, den wir nur
im Prinzip beurteilen kénnten. Wir sind also mitnichten derart disponiert, wie
Tennant glaubt.

12Vgl. etwa The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic, S.242: ,The notion of canonical
proof [...] lies in some obscurity; and this state of affairs is not indefinitely tolerable, because,
unless it is possible to find a coherent and relatively sharp explanation of the notion, the viability

of the intuitionist explanations of the logical constants must remain in doubt.*
13Vgl. The Taming of the True, 4.13.2.
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5.3 Zusammenfassung

Damit wére das Ziel dieses Kapitels erreicht. In 5.1 ist deutlich geworden:

Der Manifestationsbedingung 1483t sich in bezug auf einen mathematischen Satz
mitnichten durch Identifikation der Kenntnis seiner Wahrheitsbedingung mit der
von Tennant favorisierten Fahigkeit Geniige leisten; der Fahigkeit, in Anbetracht
eines (eventuell uniiberschaubaren) Diskursstiicks einen beliebigen beweistatus-
relevanten Aspekt desselben in bezug auf den Satz richtig zu beurteilen. Damit
spricht aber alles fiir die Ansicht Wrights und der iibrigen von Tennant kritisierten
Anti-Realisten, dal die Manifestationsbedingung die Gleichsetzung der Kenntnis
der Wahrheitsbedingung des Satzes mit der Féhigkeit bedingt, in Anbetracht ei-
nes ({iberschaubaren) Diskursstiicks dessen Beweisstatus hinsichtlich des Satzes
richtig zu beurteilen. Aber diese Gleichsetzung vertrigt sich nicht mit der intui-
tionistischen Analyse. Vielmehr hétte sie die strikt-finitistische Konsequenz: Ein
mathematischer Satz ist nur dann wahr, wenn wir ihn innerhalb der uns gesetz-
ten Grenzen beziiglich Lebenszeit, Rechengeschwindigkeit, Ausdauer, Datenspei-
cherungsmoglichkeiten etc. beweisen kénnten. Das heifit, es ist iiberaus stark zu
bezweifeln, dafl man bei Akzeptanz der Gebrauchsthese; sowie des Manifestation-
sarguments umhinkonnte, sich auf ein strikt-finitistisches Versténdnis mathemati-
scher Wahrheit festzulegen.

Mit der Desavouierung des Vorschlags von Tennant dafiir, wie der Manifesta-
tionsbedingung in bezug auf mathematische Sétze in Einklang mit der intuitioni-
stischen Analyse Rechnung zu tragen wére, ist zudem die ohnehin enorm {iberzeu-
gende anti-regelfolgen-reduktionistische Argumentation Kripkes zusétzlich gestiitzt
worden. Somit ist sehr stark an der Moglichkeit einer

reduktiven Analyse des Regelfolgens zu zweifeln. Aber in 5.2 ist deutlich gewor-
den:

Allein durch eine solche Analyse wére der Einschétzung ein Mindestmafl an Plau-
sibilitdt zu verleihen, wir konnten an eine blofl prinzipiell zu befolgende Regel ge-
bunden sein, ohne sie priasent zu haben. Und wer von der Entwickelbarkeit einer
Bedeutungstheorie; ausgeht und das Normativitdtsargument unterschreibt wird
anerkennen miissen, dafl wir geméfl der intuitionistischen Analyse an , Regeln® ge-
bunden wiéren, die uns nicht préasent sind und die wir nicht praktisch befolgen
konnen — weil nach der Analyse ein mathematischer Satz wahr sein kann, ohne daf3
wir ihn innerhalb der erwéhnten Grenzen beweisen kéonnten. Das heifit, auch fiir
das Normativitdtsargument gilt: Es ist iiberaus stark zu bezweifeln, dal man bei
Akzeptanz des Arguments sowie der Gebrauchsthese; umhinkonnte, sich auf ein

strikt-finitistisches Verstdndnis mathematischer Wahrheit festzulegen.
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