2. ZWEITER ABSCHNITT:

UNTERSUCHUNGEN ZU ,.ENVIRONMENTAL ENRICHMEN
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2.1 NESTMATERIAL

2.1.1 EINLEITUNG

Nestbauverhalten ist bel Mausen und Ratten ein natrlicher Verhaltenskomplex, der fir das
Uberleben des Individuums und der Spezies in freier Natur von groRRer Bedeutung ist, da er
grundlegende biologische Funktionen erfillt. Die von den Tieren errichteten Nester sind der
Ort zum Gebéaren und Aufziehen der Jungen, bieten Schutz vor Angreifern und schiitzen die
Tiere vor extremen Umwelttemperaturen (EIBL-EIBESFELDT, 1950; LISK et al., 1969;
VAN OORTMERSSEN, 1971; LYNCH & HEGMANN, 1972; LYNCH, 1973; ESTEP et dl.,
1975; BOICE, 1977, LYNCH & POSSIDENTE, 1978; ADAMS & BOICE, 1981; BROIDA
& SVARE, 1982; BRAIN & RAJENDRAM, 1986; BRAIN, 1992).
Die Verwendung von Nestmaterial zur Anreicherung von Mause- und Rattenkafigen im Labor
beruht auf der Annahme, dass das Nestbauverhalten trotz jahrelanger Selektion und Zichtung
immer noch im Verhaltensrepertoire der verschiedenen Laborstémme vorhanden ist und dass
das Anbieten von Nestmaterial einen , Verhaltensbedarf* zu Manipulation und Nestbau
befriedigen kann (POOLE, 1992; JENSEN & TOTATES, 1993). Die von Méausen und Ratten
errichteten Nester konnen dabel auch in der Laborumgebung wichtige Funktionen fur die
Tiere erflllen.
» Das Nestmaterial kann von den Tieren manipuliert werden und so der Langewelle in

der Standardhaltung entgegenwirken (SCHARMANN, 1994; VAN LOO et al., 2002).

Es gibt ihnen die Méglichkeit, ihre Umwelt aktiv zu strukturieren und zu beeinflussen

(VAN DE WEERD et al., 1996, 1997; VAN LOO et al., 2002).

» Das von den Tieren errichtete Nest bietet ihnen einen geschiitzten Ort zum Schlafen

bzw. Ruhen und/oder zum Verstecken vor externen und internen aversiven Stimuli

(VAN DE WEERD & BAUMANS, 1995; BUHOT, 1987; VAN DE WEERD ¢t 4.

1997, 1998 b; MANSER €t al., 1998 a; VAN LOO et al., 2002).
Die Schutzwirkung der Nester besteht darin, dass die Tiere in ihnen einen Ort mit hoherer
Temperatur sowie geringerer Licht- und Gerduschintensitdt aufsuchen kénnen und
aggressiven Auseinandersetzungen sowie anderen angstigenden Stimuli auferhalb und
innerhalb des Ké&figs aus dem Weg gehen kénnen (BLOM, 1993; VAN DE WEERD &
BAUMANS, 1995; VAN DE WEERD et a., 1997, 1998 b; MANSER et al., 1998 a;
ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999).
Nestbauverhalten kann in maternales und nicht maternales Nestbauverhalten eingeteilt werden
(SHERWIN, 1997). Gegenstand der vorliegenden Auswertung ist ausschliefdlich das nicht
maternale Nestbauverhalten. Ob und mit welchen Nestmaterialien die verschiedenen Méause-
und Rattenstdmme nicht maternales Nestbauverhalten ausfihren, welche Nestmaterialien von
den Tieren bevorzugt werden und welche anderen positiven Verhaltensdnderungen das
Anbieten von Nestmaterial bei ihnen bewirkt, soll im Folgenden dargestellt werden. Am Ende
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des Kapitels erfolgt die Auswertung beziglich geeigneter Nestmaterialien fir Mause und

Ratten.

2.1.2 DIE UNTERSUCHUNGEN

2.1.2.1 Untersuchungen bei der Ratte

21.2.1.1Tiere
Autor Stamm Geschlecht | Alter
BRADSHAW & POLING (1991) Sprague-Dawley | m 6-12 Mo
MANSER et al. (1998 a) Sprague-Dawley | m 3-4Wo
MANSER et al. (1998 b) Sprague-Dawley | m 7 Mo
DORING (1999) Wistar w 20 Wo
PATTERSON-KANE et al. (2001) Hooded-Norway |[m+w 6-14 Mo
2.1.2.1.2 Methoden und Ergebnisse
Nutzung durch die Tiere
Autor Haltung M ethode Anreicherung Ergebnis
A:
Papierschnitzel
weich
A und B:
1-2x0,3cm - .
B mit Einstreu vermischt und
' ) dann ignoriert
Hobel spane
1-2x0,5-1cm
o C.
' in Fetzen gerissen und dann
Nestlets . .
ignoriert
5x5cm
E VB
MANSER et al. . D:
+ fir 3 Tage _ _ D,EundF:
(1998 ) Papierstreifen
G HP + DP ] Gesamtnutzung:
weich
nahezu 100%
4x05¢cm . .
E M anipul ation:
o _ nahezu 100% (DP)
Papierstreifen
: Ruhen:
weich
nahezu 100% (HP)
4x1cm
E Nestbau:
o _ Bildung von Mulden
Papierstreifen
grob
1,2x0,3cm
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A:

Papierstreifen
weich,
0,5x4cm . .
B M anipul ation:
VB . _ Vor alemin DP und vor
MANSER et al. . Papierstreifen . . .
E fur 2 Tage ] allem weiche Papierstreifen
(1998 Q) weich
HP + DP Ruhen:
1x4cm .
Vor dlemin HP
C:
Papierstreifen
grob
0,3x12cm
VB
MANSER et dl. E fir 3 Tage Papierstreifen Nutzung zum Ruhen
a
(1998 b) « ® g
HP
. VB Manipulation, Verteilung
DORING . .
G fur 3 Tage Zdllstoff abhéngig von der
(1999) .
DP K&figgroie
Gesamtnutzung:
37,5%
PATTERSON- VB Manipulation:
KANE et al. G Papierschnitzel '
k.A. 12,5%
(2001)
Ruhen:
25%
Préferenz und Stérke der Préferenz gegeniber der Standardhaltung
Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
Préferenztest A: A:
BRADSHAW & . —
einzeln Papiertiicher bevorzugt
POLING k.A. B
fur 10 Tage B. B:
(1991) .
HP Holzchips bevorzugt
A:
Papierstreifen A:
weich, bevorzugt
0,5x4cm
Praferenztest B:
MANSER et al. G einzeln Papierstreifen B:
(1998 @) fir 1 Tag weich bevorzugt
HP + DP 1x4cm
C.
Papierstreifen C.
grob bevorzugt
0,3x12cm
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Erschwerter Zugang
MANSER (T Ure anheben)
etal. G einzeln Papierstreifen nicht bevorzugt
(1998 b) fur 3 Tage
HP
Préferenztest A: A:
PATTERSON- , o
einzeln Papiertiicher bevorzugt
KANE et d. G
k.A. B: B:
(2001) : )
DP Papierschnitzel bevorzugt
T-Maze A: A:
PATTERSON- , o )
einzeln Papiertiicher nicht bevorzugt
KANE et d. G
k.A. B: B:
(2001) : )
DP Papierschnitzel bevorzugt
Verhaltensanderungen im Vergleich zur Standardhaltung
Es liegen keine Untersuchungen vor.
2.1.2.2 Untersuchungen bei der Maus
21.2.2.1Tiere
Autor Stamm Geschlecht | Alter
ROPER (1973) RAP w 4 Mo
ROPER (1975 a) RAP w 4 Mo
ROPER (1975 b) RAP w 3,5-5Mo
BALB/C
VAN DE WEERD et al. (1996) m 10-17 Wo
C57BL
Mus spretus 8-24 Mo
COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR (1997) . m+w
Transgene Méause 1,5-4Mo
CD/1
HOBBS et a. (1997) DBA/2 m 1-1,5Mo
B6CBF1
SHERWIN (1997) TO w 10 Mo
BALB/C
VAN DE WEERD et al. (1997) m+w 2-25Mo
C57BL
ARMSTRONG et al. (1998) BALB/C m 1,52,5Mo
BALB/C
VAN DE WEERD et al. (1998 b) m+w 3,5-7,5Mo
C57BL
BALB/C
VAN DE WEERD et al. (1998 c) m+w 3-14Wo
C57BL
BALB/C
ESKOLA & KALISTE-KORHONEN (1999) m 10-14 Wo
C57BL/6J
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SMITH et a. (2000) CD-1 1-12 Mo
VAN LOO et a. (2002) BALB/C 7-19 Wo
2.1.2.2.2 Methoden und Ergebnisse

Nutzung durch die Tiere

Autor H M ethode Anreicherung Ergebnis
VB

ROPER E £Gr 55 min Papierstreifen Nutzung zu Nestbau und

(2973) 10 cmlang Ruhen
DP

i Sammeln von
Messen des Gewichts ,
Nestmaterial und Nestbau.
des aus der Futterraufe o
ROPER ) ) Bei fertigem Nest:
E gesammelten Papierstreifen )

(1975 b) ) welteres Sammeln von

Nestmaterials L .
B Nestmaterial, jedoch kein
fir 13 Tage
Nestbau
s.0. Auch bei Unerfahrenheit
jedoch mit fertigen der Mause und
ROPER Baumwollnestern i i vorhandenem Nest wird
E i . | Papierstreifen _ _

(1975 b) (keine Assoziation mit die gleiche Menge
Nestbau) Nestmaterial gesammelt,
fir 10 Tage jedoch kein Nestbau

COVIELLO-MC . .

VB 100% der Tiere beider

LAUGHLIN & . . .

STARR G fur 2 Tage Baumwoll- Nestlets Stémme positive
HP + DP Objektinteraktion

(1997)

VB . -

HOBBSet al. . Alle Stdmme positive

E flr 6 Stunden Zellulose- Nestlets L ,

(1997) Objektinteraktion

DP
Tissues

VAN DE WEERD VB + Tissues mit Papiertiichern

etal. E fir 2 Tage Papiertlicher kombiniert und Nutzung

(1997) HP + DP + zum Schlafen

Papierstreifen
Baumwollfaser

VAN DE WEERD VB + Kombination aler 3

etal. E fur 2 Tege Holzwolle Materialien und Nutzung

(1997) HP + DP + zu Nestbau und Schlafen

S&gespane
VAN DE WEERD VB Tissues
ot al E fr 2 Taoe . Nutzung zu Nestbau und
' 0 - Schiafen
(1998 b) HP + DP Papiertticher
VAN DE WEERD VB i Nutzung zu Nestbau und
E . Tissues
etal. fir 2 Tage Schlafen
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(1998 b) HP + DP
ESKOLA & VB
KALISTE- . Nutzung zum Schiafen,
G fur 1 Tag Holzwolle :
KORHONEN kein Nestbau
HP + DP
(1999)
E Objektuntersuchung i _ )
SMITH et al. i R Synthetische Manipulation und
(Gitter- flr 1 Jahr
(2000) . i Gaze-Pads Nutzung zum Schlafen
boden) Wochentlich
Bestimmung des Schlafen meist unter der
VAN LOO et a. ) i
G Schlafplatzes Tissues Futterraufein
(2002) .
HP Korperkontakt
Direkter Vergleich innerhalb der Anreicherungen
Autor H M ethode Anreicherung Ergebnis
A:
VB (Ruhen) Kombination beider
SHERWIN . Zellulosefaser .
(1997) E fur 12 Tage B: Materialien und Nutzung
HP o zu Nestbau und Schlafen
Papiertticher
Préferenz und Stérke der Préferenz gegentiber der Standardhaltung
Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
Erschwerter Zugang ) ) _
Papierstreifen sind
(Hebeldruck) . . . .
ROPER G cinzeln Papierstreifen Verstérker fur Hebeldruck
z
(2973) o i 10 cmlang (Bei nicht vorhandenem
flr je 55 Minuten
Nest)
DP
Erschwerter Zugan Pepiersireifen sind
geng Verstérker fur Hebeldruck
(Hebeldruck) _ . o
ROPER _ Papierstreifen (bei nicht vorhandenem
G einzeln
(1975 @) o ) 10x2,5¢cm Nest),
fur je 55 Minuten . . .
DP jedoch ein schwacherer
Verstérker als Futter
Erschwerter Zugang
(Hebeldruck) Sammeln aleine ist
ROPER . . . . N
(1975b) G einzeln Papierstreifen geringerer Verstérker als
k.A. Sammeln + Nestbau
DP
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A:

. Papiertiicher
Préferenztest
VAN DE WEERD , B:
einzeln , .
etal. G N Tissues Immer eines bevorzugt
fir 2 Tage
(1996) C
HP + DP _ ,
Papierstreifen
11x0,3cm
A:
Préferenztest Baumwol|faser
VAN DE WEERD ,
einzeln B: _
etal. G B Immer eines bevorzugt
fir 2 Tage Holzwolle
(1996)
HP + DP C
Sagespane
A:
. Papiertiicher
Préferenztest
VAN DE WEERD _ B:
einzeln . .
etal. G . Tissues Immer eines bevorzugt
fir 2 Tage
(1997) C
HP + DP _ ,
Papierstreifen
11x0,3cm
A:
Préferenztest Baumwollfaser
VAN DE WEERD ,
einzeln B: _
etal. G B Immer eines bevorzugt
fir 2 Tage Holzwolle
(1997)
HP + DP C
Sagespane
Direkter Vergleich innerhalb der Nestmaterialien
Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
A:
. A:
. Tissues
Préferenztest bevorzugt
VAN DE WEERD _ B:
einzeln o B:
etal. G - Papiertiicher
fur 2 Tage bevorzugt
(1996) C
HP+DP Papierstreifen c
® nicht bevorzugt
11x0,3cm
A: A:
Praferenztest Holzwolle bevorzugt
VAN DE WEERD .
einzeln B: B:
et al. G .
fur 2 Tage Baumwollfaser bevorzugt
(1996)
HP + DP C C

Ségespane

nicht bevorzugt
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A: A:
Préaferenztest Tissues bevorzugt
VAN DE WEERD ,
ot al einzeln B: B:
' fir 2 Tage Papiertiicher bevorzugt
(1997)
HP + DP C C
Papierstreifen nicht bevorzugt
11x0,3cm
A: A:
Préferenztest Holzwolle bevorzugt
VAN DE WEERD .
ot al einzeln B: B:
' fir 2 Tage Baumwollfaser bevorzugt
(1997)
HP + DP C C
Sagespane nicht bevorzugt
Préferenztest A:
VAN DE WEERD cinzeln Popier
z [
etal. B ® keine Préferenz
fur 2 Tage B:
(1996)
HP + DP Holz
Préferenztest A: A:
VAN DE WEERD , ,
ot al einzeln Papier bevorzugt
' fir 2 Tage B: B:
(1997) & .
HP + DP Holz nicht bevorzugt

Andere Verhaltensanderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Autor Methode Anreicherung Ergebnis
ARMSTRONG VB (Aggression) Aggression
etal. fur 7 Tage Maisschalen zu Beginn reduziert, dann
(1998) DP unverandert
ARMSTRONG Zahlen der Aggression
et al. Bisswunden Maisschalen zu Beginn reduziert, dann
(1998) fur 7 Tage unverandert
VAN DE WEERD .
Handling-Test . . .y
etal. Tissues keine Aussage mdglich
(3-14.LW)
(1998 c)
VAN DE WEERD Offen-Feld-Test mit
etal. Objekten Tissues mehr K otabsatz
(1998c) (9. LW)
VAN DE WEERD - .
Aluminium-Foil-Test ) ) ,
etal. Tissues nicht beeinflusst
(12. LW)
(1998c)
ESKOLA & R
VB (Aktivitét) L
KALISTE- . Aktivitat
fur1Tag Holzwolle ) _
KORHONEN nicht beeinflusst
HP + DP
(1999)

60




VB (Aggression)
ESKOLA & . .
fur 30 min _
KALISTE- Aggression
gegen bekannte und Holzwolle ) ,
KORHONEN . nicht beeinflusst
unbekannte Mannchen
(1999)
DP
ESKOLA & .
Zéhlen der Wunden _
KALISTE- . Aggression
fur 4 Wo Holzwolle . )
KORHONEN B . nicht beeinflusst
wdchentlich
(1999)
VB (Aggression)
fur 12 Wo _
VAN LOO et al. ) Aggression
G HP Tissues )
(2002) . reduziert
a) nach K&figreinigung
b) nach 1 h Isolation
VAN LOO et al. Zahlen der Wunden i Aggression
G - Tissues .
(2002) fur 12 Wo reduziert
2.1.3 AUSWERTUNG

Vergleich Maus und Ratte

Nestmaterialien sind bel M&usen insgesamt haufiger untersucht als bel Ratten.

Material und Methoden

Tiere

Fir die Untersuchungen an Ratten wurden fast ausschliefdlich mannliche Tiere des Stammes
Sprague-Dawley verwendet, die zwischen 6 und 12 Monaten alt waren.

Bel den Untersuchungen an Mausen handelte es sich vorwiegend um mannliche und

welbliche Tiere der Stamme BALB/C und C57BL im Alter von 3 Wochen bis 7,5 Monaten.

Fragestellungen und Methoden

Die ausgewerteten Unersuchungen beschéftigen sich vorrangig mit der Frage, ob Ratten und
Méause Kafige mit Nestmaterial gegentber dem Standardk&fig bevorzugen. Hierzu wurden
vorwiegend klassische Praferenztests durchgefiihrt. Eine Ausnahme macht die Untersuchung
von PATTERSON-KANE et a. (2001) mit Ratten, in der zusétzlich den T-maze (vgl. Kapitel
1.2.3.1 ,Préferenztests’) zur Bestimmung der Préferenz verwendet wurde. Systematische
guantitative Untersuchungen Uber die Art und Dauer der Nutzung verschiedener
Nestmaterialien sowie Uber aus dem Anbieten von Nestmaterial resultierende andere positive
V erhaltenséanderungen wurden kaum durchgefihrt. Lediglich bei Mausen wurde der Einfluss
von Nestmaterial auf die Aggressivitat der mannlichen Tiere bestimmt (VAN LOO et al.,
2002).
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Haltung
In den Verhaltensbeobachtungen wurden die Tiere zum Tell einzeln, zum Tell aber auch in

Gruppen gehalten. Die Haltung vor den Préferenz- und Verhaltenstests waren immer
Gruppenhaltungen. Die Praferenz- und Verhaltenstests wurden jedoch stets mit einzelnen
Tieren durchgefihrt.

Dauer der Untersuchungen

Die Verhatensbeobachtungen wurden meist Gber 1-3 Tage kontinuierlich, das heifd in der
Hell- und Dunkelphase, durchgefihrt. Ausnahmen sind der Tabelle in den Abschnitten
21212 und 2.1.2.2.2 zu entnehmen. Auch die Préferenztests erstreckten sich bei Méausen
vorwiegend Uber mindestens 24 Stunden. Bei Ratten wurden sie jedoch meist nur in einer
Hélfte des Tag-Nacht-Rhythmus durchgeftihrt. Innerhalb der wenigen Verhaltenstests, die
zudem nur mit Mausen durchgefihrt wurden, sind keine Gemeinsamkeiten zu erkennen.

Nestmaterialien

Innerhalb der ausgewerteten Untersuchungen kann zwischen zwel Grundformen an
Nestmaterial unterschieden werden: Nestmaterial aus Papier und Nestmaterial aus Holz bzw.
Baumwolle.

Nestmaterial aus Papier wurde Ratten und M&usen in Form von Streifen, Schnitzeln, Tissues,
Tuchern oder Zellstoff angeboten (ROPER, 1973, 1975 a, 1975 b; BRADSAHW & POLING,
1991; VAN DE WEERD et al., 1996, 1997, 1998 b, 1998 c; SHERWIN, 1997; MANSER et
al., 1998 a, 1998 b; DORING, 1999; PATTERSON-KANE et al., 2001; VAN LOO et 4.,
2002).

Nestmaterial aus Holz bzw. Baumwolle wurde bel Ratten in Form von Holzchips,
Hobelspdnen und Baumwoll-Nestlets (BRADSHAW & POLING, 1991; MANSER et a.,
1998 a), bei Méausen in Form von Holzwolle, Sagespane, Baumwollfaser bzw. Baumwoll-
Nestlets und Zellulosefaser bzw. Zellulose-Nestlets angeboten (COVIELLO-MC
LAUGHLIN & STARR, 1997; HOBBS et d., 1997; SHERWIN, 1997; VAN DE WEERD et
al., 1996, 1997; ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999). Diesen beiden Grundformen
nicht zuzuordnen sind die bei M&usen bzw. Ratten als Nestmaterial verwendeten Gaze-Pads
(SMITH et a., 2000) und Maisschalen (ARMSTRONG et a., 1998).

2.1.4 ZUSAMMENFASSUNG UND BESPRECHUNG DER ERGEBNISSE

Forderung natiirlichen Verhatens

Manipulation des Nestmaterials und Nestbau
In den ausgewerteten Untersuchungen wurde im Rahmen der Verhatensbeobachtungen
héufig quantitativ die Manipulation des Nestmaterials bestimmt. Berichte dartiber, dass die
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Tiere aus den Nestmaterialien auch Nester bauen, sind bei Ratten nicht, bei Mausen hingegen
in den meisten Fallen zu finden.

Manipulation des Nestmaterials:

Die Mehrzahl der untersuchten Nestmaterialien werden von Ratten und M&usen mit den
Pfoten und mit dem Maul manipuliert.

Ratten verbringen 2,5% der Gesamtbeobachtungszeit damit, Papierschnitzel zu manipulieren
(PATTERSON-KANE et a., 2001). In fast 100% der Dunkelphase werden Papierstreifen
manipuliert (MANSER et al., 1998 a). Auch in der Untersuchung von DORING (1999) wurde
das Nestmaterial von den Ratten herumgetragen und zerkleinert. Die Verteilung des Zellstoffs
héngt von der Grof3e des Ké&figs ab. Wird Nestmaterial auf dem Kafigdeckel angeboten, wird
es von Ratten in den K&fig hineingezogen (SCHARMANN, 1991).

Maéause verbringen 10-20% der Beobachtungszeit mit der Manipulation von Nestmaterial
(VAN DE WEERD et al., 1997). Wird ihnen Nestmaterial auf dem K&figdeckel angeboten,
ziehen auch sie es durch die Gitterstdbe in den Ké&fig (LISK et al., 1969; LEE & WONG,
1970; LYNCH & HEGMANN, 1972; LEE, 1973; LYNCH, 1973; WOLFE & BARNETT,
1977, ESTEP et a., 1975; LYNCH & POSSIDENTE, 1978; SCHARMANN, 1991). Die
Manipulation, das heif¥, das Tragen und Sammeln des Nestmaterials, sind Bestandteile des
Nestbauverhatens (ROPER, 1973, 1975 b). Die Zerkleinerung bzw. das Zernagen von
Nestmaterial kann ebenfalls Bestandteil des Nestbauverhaltens sein. Nestmaterial kann neben
der Funktion als Material zum Nestbau auch einen Beschéftigungsreiz fur die Tiere darstellen
und so der immer wieder kritisierten Langeweile in der Standardhaltung entgegenwirken
(WEMELSFELDER, 1994). Die Zerkleinerung des Nestmaterials kann aber auch als
Desinteresse gewertet werden (MANSER et al., 1998 a).

Nestbau:

Berichte Uber nicht maternales Nestbauverhalten bei Labormausen sind zahlreich (LISK et al.,
1969; LEE & WONG, 1970; VAN OORTMERSEN, 1971; LEE, 1972, 1973; LYNCH, 1973;
ESTEP et a., 1975, MULDER, 1975; LYNCH & POSSIDENTE, 1978; BROIDA &
SVARE, 1982; BRAIN, 1992; BLOM, 1993; WATSON, 1993; VAN DE WEERD, 1996), bei
Laborratten hingegen sind in der Literatur weniger Hinweise zu finden (KINDER, 1927
BOICE, 1977; BRADSHAW & POLING, 1991; PFEUFFER, 1996; SCHARMANN, 1994).

Die Verhaltensweise Nestbau ist genetisch determiniert (LISK et al., 1969; LEE, 1972, 1973;
LYNCH & HEGMANN, 1972; BRAIN & RAJENDRAM, 1986). Die von Labormé&usen
errichteten Nester haben die gleiche Grofie oder sind etwas grol3er als die Nester von
Wildmausen (ESTEP et al., 1975). Die Form der erbauten Nester unterscheidet sich zwischen
den Laborstédmmen (LEE & WONG, 1970; LYNCH & HEGMANN, 1972; BROIDA &
SVARE, 1982; VAN DE WEERD, 1996). Nestbauverhalten kommt sowohl bei einzeln
gehaltenen Labormausen (ROPER, 1973, 1975 a, 1975 b; SHERWIN, 1997) ds auch bei
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Gruppenhaltung vor (LYNCH & POSSIDENTE, 1978; VAN DE WEERD, 1996). Die
Verwendung von Gruppen fuhrt immer zur Errichtung eines Gemeinschaftsnestes (EIBL-
EIBESFELDT, 1950; BUHOT, 1986, 1987, HEIZMANN et al., 1998). Nestbauverhalten
wird auch dann von Méusen und Ratten ausgefuihrt, wenn sie niemals zuvor Kontakt mit
Nestmaterial hatten (BOICE, 1977; SHERWIN, 1997; PFEUFFER, 1996; VAN DE WEERD
et a., 1997; HEIZMANN et a., 1998). Werden die errichteten Nester téglich entfernt, horen
Labormause nicht auf, immer wieder neue Nester zu errichten (LEE & WONG, 1970; LEE,
1973; ROPER, 1975 a; BATCHELDER et d., 1982).

Laborratten und Labormause nutzen unterschiedliche Nestmaterialien zum Nestbau.

Ratten nutzten Papierticher (BRADSHAW & POLING, 1991) und in Form kombinierter
Anreicherung (s. Kap. V) auch Einstreu und Stroh zum Nestbau (PFEUFFER, 1996). Aus
Papierstreifen werden eher Mulden geformt als richtige Nester gebaut (MANSER et al., 1998
a). Fur Papierschnitzel liegen keine gesicherten Ergebnisse vor (PATTERSON-KANE et al.,
2001). MANSER et a. (1998 a) konnten nicht beobachten, dass Laborratten aus
Papierschnitzeln Nester bauen. Auch aus Baumwoll-Nestlets und Hobel spanen bauen Ratten
keine Nester, sondern ziehen sie lediglich durch den Ka&fig und ignorieren sie dann
(MANSER et al., 1998 a).

Méause nutzen Papierstreifen (ROPER, 1973; ROPER, 1975 a, 1975 b), Papiertticher (VAN
DE WEERD et a., 1997, 1998 b; SHERWIN, 1997), Zellulosefaser (SHERWIN, 1997),
Baumwollfaser (VAN DE WEERD et a., 1997; ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999)
Holzwolle (VAN DE WEERD et a., 1997; ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999)
sowie bei kombinierter Anreicherung (vergleiche Kapitel 2.5) auch Stroh zum Nestbau
(SCHARMANN, 1991). S&gespane bzw. Einstreu wird von Mausen in der Regel alleine
nicht, sondern nur in Kombination mit anderen Nestmaterialien zum Nestbau verwendet
(SHERWIN, 1997; VAN DE WEERD et d., 1996, 1997). SHERWIN (1996 b) beobachtete
aber, dass Méause auch aus reiner Einstreu Nester errichteten. Stehen mehrere Nestmaterialien
gleichzeitig zur Verfligung, werden die Nester aus einer Mischung dieser Materialien errichtet
(SHERWIN, 1997; VAN DE WEERD et d., 1996, 1997). Auch VAN OORTMERSSEN
(1971) und MULDER (1975) berichten tber Nestbau aus mehreren Materialien. In einer
anderen Untersuchung konnte jedoch nicht beobachtet werden, dass verschiedene
Nestmaterialien von Mausen kombiniert werden (VAN DE WEERD et al., 1998 b).

Ruhen

Ratten und Mause sind nachtaktive Tiere und verbringen den grofdten Teil der Hellphase mit
Ruhen. Das Errichten von Nestern erfolgt vor alem in der Nacht und ist am intensivsten vor
Sonnenaufgang (VAN OORTMERSSEN, 1971; ROPER, 1975 b). Die ausgewerteten
Untersuchungen konnten zeigen, dass verschiedene Nestmaterialien von Ratten und Mausen
vor alem in der Hellphase zum Ruhen genutzt werden.

Ratten verbringen nahezu 100% der Hellphase ruhend auf Papierstreifen (MANSER et al.,
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1998 a), aber auch andere Nestmaterialien wie Stroh (PFEUFFER, 1996) und Papiertiicher
(BRADSHAW & POLING, 1991) werden von Ratten als Ruheplatz verwendet. In der
Untersuchung von PATTERSON-KANE et a. (2001) verbrachten Ratten 25% der
Gesamtbeobachtungszeit ruhend auf Papierschnitzeln (PATTERSON-KANE et a., 2001),
wahrend MANSER et al. (1998 a) nicht beobachten konnten, dass Ratten Papierschnitzel zum
Ruhen nutzen. Nicht von Ratten als Ruheplatz genutzt werden auf3erdem Hobelspdne und
Baumwoll-Nestlets (MANSER et a., 1998 a).

Auch Mause nutzen verschiedene Nestmaterialien as Ruheplatz. Bei ESKOLA & KALISTE-
KORHONEN (1999) sowie in den Untersuchungen von VAN DE WEERD et al. (1997, 1998
b) und SMITH et a. (2000) wurden Holzwolle, Gaze-Pads, Nester aus Papiertlichern und
Tissues sowie Nester aus einer Kombination von Baumwollfaser, Holzwolle und Sagespane
eindeutig al's Ruheplatz gegentiber anderen Orten im Ké&fig bevorzugt. Bee SHERWIN (1997)
wurden die Nester aus Zellulosefaser und Papiertiichern vor allem unter der Futterraufe, also
an dem Platz, an dem Mause im Standardkafig meistens schlafen (SHERWIN 1997), errichtet
und zum Schlafen genutzt. Auch NEVISON et al. (1999, vgl. Kapitel 2.5) beobachteten, dass
Nestmaterial von Mausen unter die Futterraufe gezogen wird. In den Untersuchungen von
HEIZMANN et al. (1998) (vgl. Kapitel 2.5) schliefen die Mause nie ohne Nestmaterial und
immer gemeinsam in einem Nest. ROPER (1973) beobachtete, dass Méause Nester aus
Papierstreifen zum Ruhen nutzen.

Préferenz und Stérke der Préaferenz gegeniber der Standardhaltung

Préferenz

Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Mause und Ratten in
Préferenztests nahezu immer fur den Aufenthalt in einem mit Nestmaterial angereicherten
K&fig im Vergleich zum Standardké&fig entscheiden.

Ratten bevorzugen einen K&fig mit Papierstreifen (MANSER et al., 1998 a), Papierschnitzel
(PATTERSON-KANE et al., 2001) und Holzchips (BRADSHAW & POLING, 1991)
gegentber dem Standardkadfig. Sie entscheiden sich zwar im klassischen Préferenztest
(BRADSHAW & POLING, 1991; PATTERSON-KANE et a., 2001) jedoch nicht im T-maze
flr einen mit Papiertlichern angereicherten K&fig (PATTERSON-KANE et al., 2001).

Maéuse bevorzugen Kéafige mit Tissues, Papiertlichern, Holzwolle und Baumwollfaser
gegeniiber der Standardhaltung. Nicht bevorzugt wurden Papierstreifen und Sgespane (VAN
DE WEERD et al., 1996, 1997).

Stérke der Préaferenz

Ratten leisten fir den Zugang zu einem Kafig mit Nestmaterial nicht signifikant mehr Arbeit
as fur den Zugang zum Standardkdfig (MANSER et al., 1998 a). In dieser Untersuchung
wurde jedoch nur in der Hellphase getestet, in der das Nestmaterial den Tieren eventuell keine
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geeigneten Stimuli bot, und eine Untersuchung in der Dunkelphase hétte zu anderen
Ergebnissen gefuhrt (MANSER et a., 1998 a). Da Ratten vor allem tagstiber im Nestmaterial
ruhen und sich nachts aktiv mit dem Nestmaterial auseinandersetzen, hief3e das, dass Ruhen
im Nestmaterial wahrend der Hellphase fur die Tiere keine so grof3e Bedeutung hat wie die
Konstruktion eines Nestes und andere aktive Verhaltensweisen in Zusammenhang mit dem
Nestmaterial, die in der Dunkel phase ausgefuihrt werden (MANSER et al., 1998 @). COLLIER
et al. (1990) konnten zeigen, dass Ratten einen Hebel betétigen, um ein Nest zu erhalten, dass
sie aber fir den Zugang zu Futter und Wasser mehr arbeiten. Weitere Untersuchungen dieser
Art wurden mit Ratten nicht durchgefiihrt, so dass insgesamt keine Riickschliisse mdglich
sind.

Untersuchungen an Mausen haben gezeigt, dass Papierstreifen bzw. Nestbau ein Verstarker
fur Hebeldruck sind (ROPER, 1973, 1975 a, 1975 b), und zwar unabhéngig davon, ob die
einzelnen Nestbausequenzen (Sammeln, Tragen, Bauen) zu einem fertigen Nest flhren oder
nicht (ROPER, 1975 b). Sammeln alleine ist zwar ein Verstérker fir Hebeldruck, hat jedoch
eine geringere Verstarkungswirkung als in Kombination mit dem Tragen des Nestmaterials
und dem Errichten des Nestes, so dass es zusétzliche Verstarker spater in der Nestbausequenz
geben muss, die vidleicht mit dem Erreichen eines fertigen Nestes zusammenhangen
(ROPER, 1975 b). Nestbauverhaten wird also zumindest teilweise autonom (ROPER, 1975
b) und nicht ausschliefdlich durch das Endziel Nest kontrolliert, wie oft angenommen wurde
(THORPE, 1963; EIBL-EIBESFELDT, 1961, 1970). ROPER (1975 a) stellte den Vergleich
mit Futter als Verstarker an und stellte fest, dass Nestmaterial und Futter zwar prinzipiell
gemeinsame Verstdrkungseigenschaften haben, Nestmaterial aber unter normaen
Testbedingungen ein schwécherer Verstérker ist as Futter. VAN DE WEERD et al. (1998 b)
konnten zeigen, dass Méuse fir den Zugang zu Nestmaterial einen sonst gemiedenen
Gitterboden in Kauf nehmen (vgl. Kapitel 2.8).

Andere Verhaltensanderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Untersuchungen an Ratten wurden nicht durchgefiihrt. Bel Mausen wurde der Einfluss der
Anreicherung mit Nestmaterial auf die Emotionalitdt der Mause sowie auf die Aggression bel
mannlichen Tieren bestimmt.

Emotionalitét

Die ,emotionalen Verhatensparameter” in verschiedenen Verhaltenstests werden durch die
Anreicherung mit Nestmaterial bei Mausen nicht signifikant beeinflusst (HOBBS et al., 1997,
VAN DE WEERD et a., 1998 c; ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999).

Die hoheren Kotabsatzraten im Offenfeldtest bei VAN DE WEERD et a. (1998 c¢) sind
schwierig zu interpretieren und nicht im Einklang mit anderen Untersuchungen, die geringere
Kotabsatzraten bei angereicherter Hatung fanden (CHAMOVE, 1989 a; MANOSEWITZ,
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1970; MANOSEWITZ & JOEL, 1973).

AgQgression

VAN LOO et a. (2002) fanden reduzierte Aggressionslevels bei Mausemannchen, deren
Ké&fig mit Papiertiichern angereichert war. Bei ARMSTRONG et al. (1998) fuhrte die
Anreicherung mit Maisschalen nur zu Beginn der Anreicherung zur Reduktion der
Aggression, war aber nach einer Woche Anreicherung gleich hoch wie im Standardkéfig.
Eine Anreicherung mit Holzwolle beeinflusste die Aggression unter mannlichen Mausen nicht
(ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999).

2.1.5 AUSWERTUNG GEEIGNETER NESTMATERIALIEN FUR RATTEN UND
MAUSE

Vor uberlegungen

Material und ,, Nestability” :

VAN DE WEERD et al. (1996, 1997) verglichen bei Mausen mehrere Nestmaterialien direkt
im Préferenztest. Innerhalb der Nestmaterialien aus Papier wurden Tissues und
Papierhandtiicher gegenuiber Papierstreifen bevorzugt. Innerhalb von Nestmaterialien aus
Holz wurden Holzwolle und Baumwollfaser gegenlber Sagespanen bevorzugt. Insgesamt
wurden zwar sowohl Nestmaterialien aus Papier als auch solche aus Holz der Standardhaltung
vorgezogen, der direkte Vergleich im Préferenztest ergab aber, dass Nestmateriaien aus
Papier solchen aus Holz vorgezogen werden (VAN DE WEERD et d., 1997). VAN DE
WEERD et a. (1996) konnten dagegen fur mannliche BALB/c und C57BL Mause keine
statistisch signifikanten Préferenzen im Vergleich von Holz mit Papier ermitteln. Aus beiden
Ergebnissen (VAN DE WEERD et a., 1996, 1997) wird jedoch geschlossen, dass Mause
Nestmaterialien bevorzugen, die manipuliert und zum Nestbau verwendet werden kdnnen.
Das Material spielt dabei fir die Eignung, zu einem Nest geformt zu werden (,, Nestability*),
eine geringere Rolle as die Struktur des Nestmaterials (VAN DE WEERD et al., 1997).
Grobere Strukturen wie Papierstreifen oder Papiertlicher werden hierzu gegentber feineren
Materialien wie Einstreu oder Sagespane bevorzugt (BLOM et al., 1996; VAN DE WEERD
et a., 1996, 1997, MANSER et al., 1998 @). Auch ROPER (1975 b) kommt zu dem Schluss,
dass breitere Papierstreifen (1,25 cm) fir Mause zum Nestbau am geeignetsten sind, da
schmalere Streifen dazu tendieren zu brechen. Noch breitere Streifen waren zu steif, um
verarbeitet zu werden, und die Nester, die aus diesen Streifen gebaut wurden, brachen zu einer
flachen Matte zusammen. Mit den 1,25 cm breiten Streifen wurden jedoch typische
becherférmige Nester gebaut. Neben der ,Nestability”, also der Eignung, zu einem Nest
geformt zu werden, spielen auf der Suche nach geeignetem Nestmaterial weitere Faktoren
eine Rolle.
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| solationsgrad:

Ein moglicher Faktor ergibt sich aus der thermoregulatorischen Funktion des Nestbaus
(LYNCH & HEGMANN, 1972; LYNCH & POSSIDENTE, 1978). Nestbauverhalten hangt
bei Laborratten (KINDER, 1929; OLEY & SLOTNICK, 1970) und Labormausen von der
Raumtemperatur ab (LEE & WONG, 1970). Es kommt bei Mausen haufiger bei niedrigeren
Temperaturen vor as bel hoheren (LEE & WONG, 1970; LYNCH, 1973; LYNCH &
POSSIDENTE, 1978; BATCHELDER et a., 1982) und auch die zum Nestbau verwendete
Menge an Nestmaterial nimmt mit abnehmender Temperatur zu (LEE & WONG, 1970). Bei
Ratten nimmt die Grole des Nestes mit abnehmender Temperatur zu (KINDER, 1929).
Ratten bevorzugen wéahrend der Hellphase zum Ruhen signifikant hohere Temperaturen (25-
30°C) as wahrend der Dunkelphase (17-25°C) (GORDON, 1993). Méuse scheinen zwar
durch die Abwesenheit eines Nestes bei den im Labor Ublichen Temperaturen nicht zu leiden
(ROPER, 1975 a), doch der Isolationsgrad des Nestmaterials kann fir seine Eignung zum
Nestbau mitbestimmend sein (VAN DE WEERD et al., 1997). Da Ratten und Mause soziale
Tiere sind und in Familiengruppen leben, kann Nestmaterial fir einzeln gehaltene Tiere von
noch grofierer thermoregulatorischer Bedeutung sein als bei Gruppenhaltung (HEIZMANN et
al., 1998).

Lichtabsor ptionsgrad:

Da Méuse und Ratten nachtaktive Tiere sind, die es bevorzugen, sich tagsiiber an dunklen
Platzen zu verstecken und dort zu schlafen (SCHLEIDT, 1951; JACKSON, 1953;
MACKINTOSH, 1973; TRUSZKOWSKY, 1974; DENNY/, 1975), ist ein weiterer moglicher
Einflussfaktor auf die Eignung von Nestmaterial zum Nestbau der Grad der Lichtabsorption
des Nestmaterials (VAN DE WEERD et al., 1997). Es konnte gezeigt werden, dass die in der
Labortierhaltung allgemein dbliche Lichtintensitdt fur Albinoratten schadlich ist und zu
Meidverhalten fihrt (REME, 1986; SCHLINGMANN et al., 1994). In einer Untersuchung
wurde beobachtet, dass Mause Papiertticher als Bedeckung nutzten (NEVISON et al., 1999).
Welitere Hinweise daflr, dass die Tiere das Nestmaterial als Lichtschutz verwenden, ergeben
sich nur indirekt daraus, dass sie vor allem tagsiber im Nestmaterial ruhen. Gegen die
Lichtschutztheorie spricht, dass sich die bei Mausen fir verschiedene Nestmaterialien
ermittelten Préferenzen in der Tages- und Nachtphase nicht unterschieden (VAN DE WEERD
eta., 1997).

2.1.5.1 Geeignetes Nestmaterial fir Ratten

Papierticher
Nutzung: Quantitative Angaben Uber Art und Dauer der Nutzung von Papiertlichern fir

nattrliche Verhatensweisen liegen nicht vor. BRADSHAW & POLING (1991) schreiben
aber, dass die untersuchten Ratten aus Papiertiichern Nester bauten, die sie wéhrend der
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meisten Zeit besetzten, was die Verhaltensoptionen der Tiere erhohte.

Praferenz. Ké&fige mit Papiertiichern werden von Ratten zwar im klassischen Préferenztest
(BRADSHAW & POLING, 1991; PATTERSON-KANE et al., 2001), jedoch nicht im T-
maze dem Standardkéafig vorgezogen (PATTERSON-KANE et al., 2001).

Andere Verhaltensdnderungen: Untersuchungen Uber positive Verhaltensanderungen sind
nicht durchgefihrt worden.

Eignung: Bislang liegen keine Uberzeugenden Ergebnisse vor, die eine Verwendung von
Papierttichern zur erfolgreichen Anreicherung von Rattenk&figen rechtfertigen wirden.

Papierstreifen
Nutzung: Uber Art und Dauer der Nutzung von Papierstreifen fiir natiirliche Verhaltensweisen

liegen nur ungefahre Angaben vor. MANSER et a. (1998 a) schreiben, dass Papierstreifen in
der Hellphase zu fast 100 % zum Ruhen genutzt werden und in der Dunkel phase zu fast 100%
manipuliert werden. Papierstreifen werden von Ratten zwar insgesamt extensiv genutzt, es
wurden jedoch eher Mulden geformt as wirkliche Nester gebaut.

Praferenz. Kafige mit verschiedenen Arten von Papierstreifen werden von Ratten im
Préferenztest gegentiber dem Standardkéafig bevorzugt (MANSER et al., 1998 a). Die Tiere
leisten auch Arbeit fir den Zugang zu Papierstreifen, jedoch nicht signifikant mehr als fir den
Zugang zum Standardk&fig (MANSER et al., 1998 b).

Andere Verhaltensanderungen: Untersuchungen Uber positive Verhatensanderungen liegen
nicht vor.

Eignung: Der Verwendung von Papierstreifen zur erfolgreichen Anreicherung von
Rattenk&figen stehen zwar keine negativen Ergebnisse entgegen, jedoch sind bislang nicht
alle Kriterien untersucht.

Die fehlende geleistete Arbeit in der Hellphase bedarf einer Uberprifung in der Dunkelphase
(MANSER et a., 1998 b). Weitere Préferenztests mit anderen Rattenstdmmen beider
Geschlechter sowie insbesondere systematische quantitative Untersuchungen tber die Art und
Dauer ihrer Nutzung sowie Untersuchungen zu positiven Verhatensdnderungen stehen noch
aus.

Papierschnitzel

Nutzung: Papierschnitzel werden in der Hellphase vor allem zum Ruhen genutzt und in der
Dunkelphase hauptsachlich manipuliert. Auch Anzeichen von Nestbau waren zu erkennen
(PATTERSON-KANE et a., 2001). Dieser Beobachtung stehen die Ergebnisse von
MANSER et a. (1998 @) gegenuber, dass Ratten Papierschnitzel mit der Einstreu vermischen
und dann ignorieren. Diese widerspriichlichen Ergebnisse sind eventuell dadurch zu erkléren,
dass unterschiedliche Rattenstdmme verwendet wurden. Auch konnte der Grund in der Art der
Papierschnitzel liegen. In den Untersuchungen sind jedoch keine genauen Angaben zu finden.

Préaferenz. Kéfige mit Papierschnitzeln werden von Ratten sowohl im Préferenztest als auch
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im T-maze dem Standardkéafig vorgezogen (PATTERSON-KANE et al., 2001).

Andere Verhaltensanderungen: Untersuchungen Uber positive Verhaltensdnderungen liegen
nicht vor.

Eignung: Zwar gibt es positive Hinweise dafir, dass Papierschnitzel eine erfolgreiche
Anreicherung fur Rattenkafige darstellen, sie sind bislang jedoch zu wenig untersucht, um
endgultige Aussagen machen zu kénnen.

Hobelspane
Werden von Ratten nicht genutzt (MANSER et a., 1998 a).

Welitere Untersuchungen liegen nicht vor.

Baumwoll- Nestlets
Werden von Ratten nicht genutzt (MANSER et al., 1998 a).
Welitere Untersuchungen liegen nicht vor.

2.1.5.2 Geeignetes Nestmaterial fir Mause

Tissues und Papiertiicher

Nutzung: Tagsiiber werden Tissues bzw. Papiertiicher vor allem zum Schlafen genutzt, nachts
werden sie vorwiegend manipuliert (SHERWIN, 1997; VAN DE WEERD et al., 1997, 1998
b; VAN LOO et a., 2002) und Mé&use bauen daraus Nester (SHERWIN, 1997; VAN DE
WEERD et al., 1996, 1997, 1998 b). Stehen beide Materidien zu Verfligung, werden sie
kombiniert und zum Nestbau verwendet (VAN DE WEERD et al., 1996, 1997).

Praferenz. Kéfige mit Tissues oder Papierttichern werden von Mausen in Préferenztests dem
Standardkadfig und auch gegeniber Kéafigen mit Papierstreifen vorgezogen (VAN DE
WEERD et al., 1996, 1997). Sie werden auch gegentiber einem K&fig mit einer Nestbox
bevorzugt, selbst dann, wenn die Nestbox auf Eintreu und das Nestmaterial auf Gitterboden
angeboten wird (VAN DE WEERD et al., 1998 b, vgl. Kapitel 2.8).

Andere Verhaltensanderungen: Die Anreicherung mit Papiertiichern hat keinen signifikanten
Einfluss auf die Emotionalitdt von Mausen (VAN DE WEERD et al., 1998 a), reduziert aber
signifikant aggressives Verhalten unter Mauseméannchen (VAN LOO et a., 2002).

Eignung: Tissues und Papiertlicher erflllen somit ale Kriterien einer erfolgreichern
Anreicherung.

Papierstreifen

Nutzung: Papierstreifen werden von Mausen zwar zum Nestbau genutzt (ROPER, 1973, 1975
a, 1975 b).

Praferenz. In Praferenztests werden sie aber gegentber der Standardhaltung und auch
gegenuber Ké&figen mit Tissues oder Papiertlichern nicht signifikant bevorzugt (VAN DE
WEERD et d., 1996, 1997). ROPER (1973, 1975 a, 1975 b) konnte zeigen, dass Méause fir
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den Erhalt von Papierstreifen Arbeit |eisten.

Andere Verhaltensanderungen: Untersuchungen Uber positive Verhaltensdnderungen liegen
nicht vor.

Eignung: Die Ergebnisse der Praferenztests sprechen zwar gegen die Verwendung von
Papierstreifen zur Anreicherung von Mausekafigen, die Nutzung zum Nestbau und die fir
Papierstreifen geleistete Arbeit lassen weitere Untersuchungen lohnend erscheinen.

Holzwolle

Nutzung: Holzwolle wird alleine nicht (ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999), jedoch
in Kombination mit anderen Nestmaterialien vor alem in der Dunkelphase zum Nestbau
genutzt (VAN DE WEERD et a., 1997). In der Hellphase wird Holzwolle vor allem zum
Schlafen genutzt (VAN DE WEERD et a., 1997, ESKOLA & KALISTE-KORHONEN,
1999).

Praferenz. Kéfige mit Holzwolle werden von Méausen in Préferenztests gegentber der
Standardhaltung und auch gegentiber mit Sagespane angereicherten Kafigen bevorzugt (VAN
DE WEERD et a., 1996, 1997). Der direkte Vergleich mit Baumwollfaser ergab keine
signifikanten Préferenzen (VAN DE WEERD et a., 1996, 1997).

Andere Verhaltensdnderungen: Die Anreicherung mit Holzwolle beeinflusst die Aktivitét von
Méausen nicht und hat auch auf die Aggression unter Mausemannchen keinen signifikanten
Einfluss (ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1999).

Eignung: Holzwolle erflllt nur teilweise die Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung. Die
gegensatzlichen Ergebnisse in Bezug auf die Beeinflussung der Aggression bedirfen einer
Uberpriifung.

Baumwolle/ Zellulose

Nutzung: In den Untersuchungen von COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR (1997) sowie
HOBBS et a. (1997) zeigten Méause , positive Objektinteraktionen® mit Baumwoll- bzw.
Zellulose-Nestlets. Baumwollfaser wird in Kombination mit anderen Nestmaterialien zum
Nestbau verwendet. Tagsiber wird sie vor allem zum Schlafen genutzt (VAN DE WEERD et
a., 1996, 1997). Auch LEE & WONG (1970) berichten bei Mausen Uber Nestbau mit
Baumwolle.

Praferenz. Kéfige mit Baumwollfaser werden von Mausen in Praferenztests gegentiber der
Standardhaltung und gegentber Ké&figen, die mit Sagespane angereichert sind, bevorzugt
(VAN DE WEERD et al., 1996, 1997). Der direkte Vergleich mit Holzwolle ergab keine
signifikanten Préferenzen (VAN DE WEERD et d., 1996, 1997). Auf der Basis der
Objektinteraktion werden Baumwollnestlets bzw. Zellulosenestlets gegentiber verschiedenen
anderen Anreicherungen bevorzugt (COLVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR, 1997,
HOBBSet al., 1997).

Andere Verhaltensanderungen: Die Aktivitdt von M&usen wird durch eine Anreicherung mit
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Zellulose-Nestlets nicht beeinflusst (HOBBS et al., 1997).

Eignung: Als Faser oder in Form von Nestlets erfillt Baumwolle bzw. Zellulose ale Kriterien
einer erfolgreichen Anreicherung.

SAgespéne / Einstreu

Nutzung: Einstreu und S&gespdne werden alleine nicht, sondern nur in Kombination mit
anderen Nestmaterialien zum Nestbau verwendet (1997). Dieses Ergebnis bestétigen auch die
Beobachtungen von SHERWIN (1997) und VAN DE WEERD et a. (1996).

Préaferenz. Ségespane und vermehrte Einstreu werden in Préferenztests nicht gegeniiber der

Standardhaltung und auch nicht gegentber K&figen, die mit Holzwolle oder Baumwollfaser
angereichert sind, bevorzugt (VAN DE WEERD et al., 1996, 1997)

Andere Verhaltensdnderungen: Untersuchungen Uber weitere Verhaltensanderungen liegen
nicht vor.

Eignung: Sagespéane und Eintreu sind zumindest als alleiniges Nestmaterial zur erfolgreichen
Anreicherung von Méausekafigen ungeeignet.

Synthetische Gaze- Pads

Nutzung: Synthetische Gaze- Pads werden von Méausen, die auf Gitterboden gehalten werden,
individuell unterschiedlich stark manipuliert (SMITH et a., 2000) und vor alem in der
Hellphase zum Schlafen genutzt (WATSON, 1993; SMITH et al., 2000). SMITH et a. (2000)
schliefRen daraus, dass sie fur Mause auf Gitterboden eine Haltungsverbesserung bedeuten.

Préaferenz: Es liegen keine Untersuchungen vor.

Andere Verhaltensanderungen: Es liegen keine Untersuchungen vor.

Eignung: Da weder Préferenztests noch Untersuchungen tber positive Verhaltensdnderungen
durchgefuihrt worden sind, kann Uber ihre Verwendung as erfolgreiche Anreicherung im
Standardkéafig bislang keine Aussage gemacht werden.

Maisschalen

Die Anreicherung mit Maisschalen reduziert die Aggression unter Maéausebdcken
(ARMSTRONG et al., 1998).

Welitere Untersuchungen liegen nicht vor.

2.1.6 SCHLUSSFOLGERUNG

Nestmateria als erfolgreiche Anreicherung

Nutzung: Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Mause und Ratten vor
allem in der Dunkel phase aktiv mit Nestmaterial auseinandersetzen und es vorwiegend in der
Hellphase zum Ruhen nutzen (MANSER et al., 1998 a, 1998 b).

Praferenz  In Préferenztests werden Kéafige mit Nestmaterial nahezu immer dem
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Standardkéfig vorgezogen (BRADSHAW & POLING, 1991; VAN DE WEERD et a., 1996,
1997, MANSER et al., 1998 a, PATTERSON-KANE et a., 2001). Mit Hilfe operanter
Techniken konnte gezeigt werden, dass Mause hoch motiviert sind, an Nestmaterial zu
gelangen und / oder Nestbauverhalten auszufihren und dass sie sogar bereit sind, Arbeit dafOr
zu leisten (ROPER, 1973, 1975 a, 1975 b).

Andere Verhaltensanderungen: Durch die Anreicherung mit Nestmaterial konnten bel
Méausen auch Verhaltensdnderungen sowohl in Form von erhéhter, als auch in Form von
reduzierter Aggression nachgewiesen werden (ARMSTRONG et al., 1998; ESKOLA &
KALISTE-KORHONEN, 1999; VAN LOO et a., 2002).

Eignung: Nestbau ist also nicht nur bei wilden Mausen und Ratten, sondern auch bei vielen
verschiedenen im Labor gehaltenen Stammen trotz jahrelanger Selektion und Ziichtung eine
angeborene, natirliche Verhaltensweise, die sowohl von mannlichen als auch von weiblichen
Tieren unterschiedlichen Alters in Einzel- und in Gruppenhaltung ausgefihrt wird (ROPER,
1973, 1975 a, 1975 b; BRADSHAW & POLING, 1991; PFEUFFER, 1996; SHERWIN,
1997; VAN DE WEERD et a., 1997, 1998 b). Aus dieser Tatsache und daraus, dass das
Errichten von Nestern auch in einer Laborumgebung wichtige Funktionen fir die Tiere erfillt,
kann geschlossen werden, dass ein Verhaltensbedarf zu Manipulation und Nestbau besteht
(POOLE, 1992; JENSEN & TOTATES, 1993).

Welche Nestmaterialien von Mausen und Ratten zum Nestbau verwendet werden, hangt
weniger vom Materia als von seiner ,,Nestability* ab (VAN DE WEERD et a., 1997), das
heif3 von seiner Eignung zur Manipulation und zur Errichtung eines Nestes. Nestmaterialien
mit relativ grof3er Partikelgrof®e werden hierzu von den Tieren gegentber solchen mit
geringerer Partikelgrofde bevorzugt (BLOM et al., 1996; MANSER et al., 1998 a; VAN DE
WEERD et a., 1997). Wegen der thermoregulatorischen Funktion des Nestbaus und der
moglichen Schutzfunktion des Nestes vor zu viel Licht konnen auch der Isolationsgrad des
Nestmaterials sowie der Grad der Lichtabsorption Faktoren sein, die seine Eignung als
Material zum Nestbau mitbestimmen.

Fur Ratten:

Zur Anreicherung von Rattenk&figen scheinen weiche Papierstreifen (4 x 1 cm) am besten
geeignet zu sein. Sie werden von den Tieren vielfdltig genutzt und gegentber der
Standardhaltung bevorzugt (MANSER et al., 1998 a). Da Ratten fir den Zugang zu einem
Ké&fig mit Papierstreifen nicht signifikant mehr Arbeit leisten as fir Zugang zum
Standardkdfig (MANSER e a., 1998 b) und Untersuchungen Uber positive
Verhaltensénderungen nicht durchgefthrt wurden, kénnen sie aber nur mit Einschrénkungen
as erfolgreiche Anreicherung fir Ratten bezei chnet werden.
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Fur Mause:

Zur Anreicherung von Méausekafigen erfullen Papiertiicher bzw. Tissues alle Kriterien einer
erfolgreichen Anreicherung (VAN DE WEERD et al., 1996, 1997, 1998 b; VAN LOO et 4.,
2002). Stehen den Tieren beide Materialien zur Verfigung, werden sie von den Méausen
kombiniert und zum Nestbau verwendet (VAN DE WEERD et al., 1996, 1997).

Abb. 2: Eine Gruppe junger , Farbmause* mit Papierhandtiichern im Makrolon®-1V-K &ig.
Foto: Christiane Schmidt
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2.2 SCHUTZRAUME

2.2.1 EINLEITUNG

Ratten und Méuse sind Beutetiere, und diese Tatsache spiegelt sich in ihrem Verhalten wider.
Sie sind thigmotaktisch, das heif¥, sie meiden offene Flachen und halten sich bevorzugt in der
Nahe von Wéanden auf (CHAMOVE, 1989 a; ERNST, 1994; ANZALDO et a., 1995;
CHMIEL & NOONAN, 1996; DORING, 1999; LEACH et da., 2000). Sie sind nachtaktiv
(BARNETT, 1975; DENNY, 1975; WEIHE, 1987; BATCHELOR & FIAT, 1994,
ANZALDO et a., 1995), vorsichtig und umsichtig und meiden Gefahren (WEIHE, 1987),
leben gesellig (HORTER, 1986) und bevorzugen dunkle und abgeschlossene Bereiche als
Wohn- und Nistplatz (SCHLEIDT, 1951; JACKSON, 1953; MACKINTOSH, 1973;
TRUSZKOWSKY, 1974; DENNY, 1975). Mause und Ratten in natdrlicher oder naturnaher
Umgebung leben in komplexen, dreidimensionalen Bauten mit Gangen und Kammern, in
denen sie Nester bauen, ihre Jungen gebdren und aufziehen, sich vor Angreifern verstecken
und ihr Futter lagern und fressen (EIBL-EIBESFELDT, 1950, 1958; SCHLEIDT, 1951,
TRUSZKOWSKI, 1974; BOICE, 1977; ADAMS & BOICE, 1981; BRAIN, 1992). Die Wahl
eines geeigneten Wohn- und Nistplatzes ist bel Mausen nicht nur fir die Weibchen, die fir
die Aufzucht der Jungen verantwortlich sind, von Bedeutung, sondern auch fir die Ménnchen,
die ihr Territorium, in dem der Nistplatz das Zentrum ist, gegen Eindringlinge verteidigen
(BUHOT, 1986).

In der Laborumgebung sollen Schutzraume die von der Wildform errichteten Bauten imitieren
(CHAMOVE, 1989 a; HAEMISCH, 1994; HAEMISCH & GARTNER, 1994) und es wird
dabel davon ausgegangen, dass die Thigmotaxis sowie die Bevorzugung dunkler und
abgeschlossener Bereiche al's Wohn- und Nistplatz trotz jahrelanger Selektion und Ziichtung
immer noch charakteristisch fur Mause und Ratten ist (TRUSZKOWSKY, 1974; BOICE,
1977; BRAIN, 1992; TOWNSEND, 1997) und diese Tiere deshalb einen Bedarf an solchen
Schutzraumen haben (BAUMANS et al., 1987; SHERWIN, 1996 b; TOWNSEND, 1997,
LEACH et al., 1999). Wegen der Mdglichkeit, darin ein Nest zu errichten, werden einige
Schutzraume auch as ,, Nestboxen® bezeichnet. Schutzréume konnen somit auch in der
Laborumgebung wichtige Funktionen fir die Tiere erfullen, die denen von Nestmaterial

- abgesehen von der Moglichkeit zur Manipulation - sehr @nlich sind (VAN LOO et al.,
2002).

» Schutzrdume konnen durch die Erhéhung der verfligbaren Kontaktflache den
thigmotaktischen Aspekt des Verhaltens befriedigen und dadurch die Raumnutzung im
Kéfig verbessern (CHAMOVE, 1989 a; ANZALDO et a., 1995, TOWNSEND,
1997).

» Schutzrdume bieten den Tieren einen geschitzten Ort zum Schlafen bzw. Ruhen
und/oder zum Verstecken vor externen und internen aversiven Stimuli (COLLIER et
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al., 1990; BRADSHAW & POLING, 1991; TOWNSEND, 1997; MANSER et 4.,
1998 a; ESKOLA et d., 1999 a; CALLARD et a., 2000; LEACH et al., 2000; VAN
LOO et ., 2002).
Wie bei Nestern besteht die Schutzwirkung auch bei Schutzréumen darin, dass die Tiere in
ihnen einen vom Ubrigen K&fig unterschiedlichen Klima- und Sozialbereich aufsuchen
kénnen (TOWNSEND, 1997; MANSER et al., 1998 a; COLLIER et al., 1990; ESKOLA et
al., 1999 a).
Die bel Wildratten beobachtete Scheu vor fremden Gegenstanden in der vertrauten Umgebung
gibt es bel domestizierten Ratten nicht. Sie haben im Gegensatz zur Wildform einen
ausgepragten Explorationsinstinkt (WEIHE, 1987) und sind ausgesprochene ,, Neugierwesen”
(BARNETT, 1975; SCHARMANN, 1994). BARNETT & COWAN (1976) bezeichnen
Laborratten daher as neophil. Auch Méause haben eine starke Motivation zur Exploration
(CHAMOVE, 1989 a; SCHARMANN, 1991, 1994; LAWLOR 1997). Durch das Anbieten
von Schutzraumen ergeben sich deshalb weitere mogliche Vorteile fir diese Tiere.
» Durch die zusédtzliche zweite Ebene haben die Tiere eine grof3ere
Bewegungsfreiheit sowie die Mdglichkeit zum Klettern und zur Exploration
(PFEUFFER, 1996; TOWNSEND, 1997, VAN DE WEERD et d., 1998 g
ESKOLA et a., 1999 a; LEACH et d., 2002).
Sind die Schutzraume aus ,, benagbarem” Material hergestellt, kbnnen sie prinzipiell auch der
Befriedigung des Nagetriebes dienen (VAN DE WEERD et a., 1998 a).
Wie beim Nestmaterial verstehen die meisten Autoren also auch Schutzréaume weniger as
Platz zum Gebéaren und Aufziehen der Jungen, sondern im Zentrum steht die Schutzfunktion
der angebotenen Strukturen sowie die Ermoglichung anderer natiirlicher Verhaltensweisen
(SHERWIN, 1996 b; VAN DE WEERD et a., 1998 a). Ob und wie verschiedene
Schutzraume von Labormausen und Laborratten genutzt werden, welche Schutzraume von
den Tieren bevorzugt werden und welche anderen positiven Verhaltensanderungen sie bei
ihnen bewirken, soll im Folgenden dargestellt werden. Am Ende des Kapitels erfolgt die
Auswertung bezliglich geeigneter Schutzraume fir Mause und Ratten.

2.2.2 DIE UNTERSUCHUNGEN

2.2.2.1 Untersuchungen bel der Ratte

222.1.1Tiere

Autor Stamm Geschlecht | Alter
DENNY (1975) Sprague-Dawley | m 70-80d
COLLIER et a. (1990) Sprague-Dawley | m 3 Mo
BRADSHAW & POLING (1991) Sprague-Dawley | m 6-12 Mo
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ANZALDO et al. (1995) Sprague-Dawley | m adult
CHMIEL & NOONAN (1996) Long-Evans m adult
. 1-1,5Mo
PFEUFFER (1996) Wistar w
6-9 Mo
TOWNSEND (1997) Wistar m 150 g
MANSER et al.(1998 a) Sprague-Dawley | m 3-4Wo
MANSER et al. (1998 b) Sprague-Dawley | m 7 Mo
ESKOLA et a. (1999 a) Wistar m+w 3-8 Wo
DORING (1999) Wistar w 4-21 Wo.
CALLARD et a. (2000) F1 von Wildratten | m+w 3-4Wo
rague-Dawl
GALEF & SORGE (2000) Sprag 4 m+w 3 Wo - adult
Long Evans
PATTERSON-KANE et al. (2001) Hooded-Norway |[m+w 6 —24 Mo
2.2.2.1.2 Methoden und Ergebnisse
Nutzung durch die Tiere
Autor H M ethode Anreicherung Ergebnis
VB Plexiglas-Nestbox:
COLLIER et al. . schwarz _
E fur 10 Tage ) Darin: etwa 16 h/ Tag
(1990) mit Loch
HP + DP
18x16x14 cm
Darin:
fast 100 %
VB abhéngig von:
PFEUFFER . Nestbox: Alter, Tageszeit
G fir 2 Tage ® e
(1996) Makrolon™ Il - K&fig | Darauf:
HP + DP :
Exploration,
Kurzzeitruhen, Fressen,
Trinken
Ruhen darin: 67,7 %
VB Ruhen darauf: 5,6 %
TOWNSEND . Nestbox: _
E fur8h . . Exploration darauf: 10,3%
(1997) M ausekéfig .
DP Exploration an anderer
Stelle: 6,3 %
Im groften K&fig:
. VB Trennwand aus
DORING . . Raumnutzung verbessert,
G fr 18 Wochen Kunststoff in K&figen
(1999) . B bessere
DP verschiedener Grofe )
Verhaltensaufteilung
. Darin: 20 — 80 %
Rohre:
VB Auf/Neben: 4-49%
ESKOLA et a. . Holz
G flr 4 Wochen i Gesamt: 55 — 95%
(1999) rechteckig .
HP + DP abhéngig von:
20x12x12 cm _
Tageszeit, Geschlecht
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Darin: 5—80 %

E VB PV C-Réhre: ) )
GALEF & SORGE . abhéangig von: Tageszeit,
+ fir 5 Tage rund
(2000) Stamm, Geschlecht, Alter,
G HP + DP J75cm
Haltung
PATTERSON- VB Darin: 35 %
KANE et al. G KA Kaffeedose Auf/Neben: 10 %
(2001) o Gesamt: 45 %
Direkter Vergleich innerhalb der Schutzréume
Autor Vv M ethode Anreicherung Ergebnis
Hochster
DENNY VB Unterschiedliche Komplexitatsgrad sowohl
(1975) E fur 2 Tage Anzahl an Einsdtzen | zum Ruhen a's auch fir
HP + DP und Ketten aktive Verhatensweisen
am meisten genutzt
1
HP- K&fig:
mehrere senkrechte
Wande in L-Form aus
Metallgitter, hohe HP insgesamt fur mehr
VB Besatzdichte Verhaltenswei sen genutzt
ANZALDO et al. .
(1995) G fir 24 h <> als3D: (Mehr Ruhen,
HP + DP 3D- Kéfig: Aktivitét, Sozialverhalten
2 vertikale und Fellpflege)
Plattformen und 2
horizontale Wande
aus Metallgitter,
hohe Besatzdichte
3 Nestboxen :
A
helles Plexiglas, ,
) g Ruhen darin:
zwei offene Enden
AB,C
20x12,5x12 cm
5. 60 %-— 100 %
B _ abhangig von:
dunkles Plexiglas i
. Tageszeit, Transparenz
E VB zwei offene Enden .
MANSER et al. B der Schutzraume
+ fur 3 Tage 20x12,5x12 cm
(1998 @) Ruhen darauf:
G HP + DP C. A B C
Plastik C
) Nutzung zum Klettern:
mit Loch
A+B
20,5x12,5x17 cm .
Nutzung zur Exploration:
. k.A.
1 ,Raumteiler”:
D.:

vertikale Unterteilung
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dunkles Plexiglas

20x25 cm
2 Nestboxen:
A Ruhen darin:
semi opak 60,4-93,2 %
E VB ein offenes Ende Ruhen darauf:
MANSER et al. .
+ fur 2 Tage 25x17x12 k.A.
(1998 a) .
G HP + DP B.: Exploration darauf: k.A.
opak abhangig von:
ein offenes Ende Tageszeit
25x17x12
Pré&ferenz und Stérke der Préferenz gegentiber der Standardhaltung
Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
Préferenztest
_ Unterschiedliche Hochster
DENNY einzeln L -
E . Anzahl an Einsétzen Komplexitatsgrad am
(1975) fur 2 Tege .
und Ketten meisten bevorzugt
HP + DP
T-maze Unterschiedliche Hochster
DENNY _ _— -
(1975) E Einzeln Anzahl an Einsdtzen | Komplexitdtsgrad am
HP und Ketten meisten bevorzugt
Erschwerter Zugang
(Hebeldruck) .
, Plexiglas-Nestbox: . .
einzeln Nestbox ist geringerer
COLLIER et al. B schwarz .
E fir 10 Tage ) Verstérker als Futter und
(1990) mit Loch
HP + DP Wasser
. 18 x 16 x14 cm
(fr Futter, Wasser,
Nest und Laufrad)
A:
Plastik-Rohre: A:
Préferenztest . :
BRADSHAW & cinzeln welld nicht bevorzugt
z
POLING k.A. . @ 7,6cm
fir 10 Tage
(1991) Hp B: B:
Sperrholzplattformen | bevorzugt
20x20 cm
Préferenztest vertikale
ANZALDO et al. G Gruppe Unterteilungen bevorzugt,
(1995) fir 3 Tage (bei hoher unabhéngig von Tierzahl
HP + DP Besatzdichte)
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Roéhren:
A:

A:
y- Form )
5 nicht bevorzugt
' B:
Préferenztest grof3e Suppenkanne ,
CHMIEL & _ ) _ nicht bevorzugt
einzeln (eine Seite offen)
NOONAN .
je8 Tage C:
(1996) i C
HP kleine Suppenkanne ,
) . nicht bevorzugt
(beide Seiten offen)
D:
. D:
Metallwande (L- ,
nicht bevorzugt
Form)
Préferenztest
bevorzugt
PFEUFFER C. Gruppe Nestbox: L
. ® . abhéngig von:
(1996) fur 1 Woche Makrolon® Il - Ké&fig ,
Alter, Tageszeit
Préferenztest
, bevorzugt
TOWNSEND einzeln . " e
B M ausekéfig unabhéngig von:
(1997) far 8 h :
vorheriger Haltung
HP + DP
Erschwerter Zugang
(Tdre anheben) Nestbox:
MANSER et al. :
einzeln opak bevorzugt
(1998 b) .
fir 3 Tage k.A.
HP
A:
Kaffeedose A:
B: bevorzugt
PV C-Rdhre B:
Préferenztest 8cm nicht bevorzugt
PATTERSON- ,
einzeln C C
KANE et d. - .
k.A. Plastikzylinder nicht bevorzugt
(2001)
DP 15cm D:
D: nicht bevorzugt
Pyramide E:
E: nicht bevorzugt
Holzplattform
A:
A:
T-maze Kaffeedose
PATTERSON- , bevorzugt
einzeln B:
KANE et d. . B:
k.A. PV C-Rohre ,
(2001) nicht bevorzugt
DP 8cm
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C:

C
Plastikzylinder :
nicht bevorzugt
15cm
D:
D: .
i nicht bevorzugt
Pyramide
E:
E:
bevorzugt
Holzplattform
Direkter Vergleich innerhalb der Schutzrdume
Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
Préferenztest
, unterschiedliche hdchster
DENNY einzeln . -
E B Anzahl anvertikalen | Komplexitatsgrad am
(1975) fur 2 Tage . .
HP Einsétzen und Ketten | meisten bevorzugt
T-maze unterschiedliche hdchster
DENNY _ . -
(1975) E einzeln Anzahl anvertikalen | Komplexitétsgrad am
HP Einsétzen und Ketten | meisten bevorzugt
A:
vertikale A:
Préferenztest Unterteilungen gegenuber B bevorzugt
ANZALDO et al. G Gruppe B: B:
(1995) fur 1 Tag Horizontale und nicht gegentiiber
HP + DP vertikale bevorzugt,
Unterteilungen (3D- unabhéngig von Tierzahl
K&fig)
3 Nestboxen:
A:
helles Plexiglas,
zwei offene Enden
20x12,5x12 cm
B:
dunkles Plexiglas A:
. zwei offene Enden nicht bevorzugt
Préferenztest
, 20x12,5x12 cm B:
MANSER et al. einzeln
G B C: nach C bevorzugt
(1998 a) fur 24 h .
Plastik C
HP + DP .
mit Loch vor A, B und D bevorzugt
20,5x12,5x17 cm D:
nicht bevorzugt
1, Raumteiler"
D:

vertikale Unterteilung
dunkles Plexiglas
20x25 cm
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2 Nestboxen

A:
N semi-opak
Praferenztest .
. ein offenes Ende
MANSER €t al. einzeln ) )
B 25x17x12 cm kein Unterschied
(1998 a) fur 24 h B
HP + DP '
opak
ein offenes Ende
25x17x12 cm
Andere Verhaltenséanderungen im Vergleich zur Standardhaltung
Autor M ethode Anreicherung Ergebnis
TOWNSEND Home-Cage- . »
Mausekafig schneller
(1997) Emergence-Test
VB .
CALLARD et al. fir 12 h Holz-Nestbox weniger
(2000) DP 13x25x20 cm » Backflipping"
2.2.2.2 Untersuchungen bel der Maus
22221 Tiere
Autor Stamm Geschlecht | Alter
BUHOT-AVERSENG (1981) Albino m 2,5-3 Mo
BUHOT (1986) Albino m+w 2-3Mo
BUHOT (1987) Albino m+w 6 Mo
BUHQOT (1987) Albino m+w 3 Mo
BUHOT (1989) Albino m 3 Mo
CHAMOVE (1989 a) CLFP m+w 0-1,5Mo
WARD et al. (1991) BALB/C m+w 3 Wo + adult
BERGMANN et al. (1994/95) HLG/Zte m 2-4 Mo
HAEMISCH et a. (1994)
R DBA/2J m 4-55Mo
+ HAEMISCH & GARTNER (1997)
HAEMISCH & GARTNER (1994)
DBA/2J
+ HAEMISCH (1994) m 4-45 Mo
CBA/J
+ VOSS (1994)
SHERWIN (1996 b) TO m 6 Mo
BALB/C
VAN LOO et a. (1996) w 45-6 Mo
C57/BL
Mus spretus 8-24 Mo
COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR (1997) . m+w
Transgene Méuse 1,54 Mo
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CD1
HOBBS et a. (1997) DBA/2 m 1-1,5Mo
B6CBF1
WURBEL et al. (1998) CRI m 1-3Mo
BALB/C
VAN DE WEERD et al (1998 a) m+w 6,5-7 Mo
C57BL
BALB/C
VAN DE WEERD et al. (1998 b) m+w 3,5-7,5Mo
C57BL
AMBROSE & MORTON (2000) BALB/C m 8-15 Wo.
LEACH et al. (2000) BALB/C m 3-11 Wo.
VAN LOO et a. (2002) BALB/C m 7-19 Wo
2.2.2.2.2 Methoden und Ergebnisse
Nutzung durch die Tiere
Autor H M ethode Anreicherung Ergebnis
Férderung von
VB (Raumnutzung) Plexiglas- Nestbox: Exploration, Nutzung zum
VAN LOO et a. .
(1996) G fur 6 Wochen transparent Schlafen
DP 15x10x6 cm abhéngig von:
Stamm
COVIELLO- VB
MCLAUGHLIN & . . 100 % der Mé&use positive
G fir 2 Tage Papp- Rohre L )
STARR Objektinteraktion
HP + DP
(1997)
HOBBS et d VB
' E firéh PVC-Rohre positive Objektinteraktion
(1997)
DP
»Utrecht Nestbox“:
VB (Ruhen) 14x8x4 cm .
VAN LOO et al. . . 72% der Zeit in Nestbox
G fur 12 Wochen Metallgitter o
(2002) . (in Korperkontakt)
HP (Maschengréfze 1x1
cm)
Direkter Vergleich innerhalb der Schutzréume
Autor H M ethode Anreicherung Ergebnis
. Keine Nutzung zum
PV C- Rohren:
o Ruhen / als Schutzraum.
VB (Ruhen) unterschiedliche
SHERWIN . Nutzung as
E fir 12 Tage -Form ,
(1996 b) Ausscheidungsplatz.
HP -Transparenz L
. Unabhangig von der Art
-Offnungsgrad i
der Réhren

83




Préferenz und Stérke der Préferenz gegeniber der Standardhaltung

Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
A:
unterschiedliche A.
. Anzahl and vertikalen | bevorzugt
G Préferenztest )
_ Unterteilungen B:
CHAMOVE (angerei- Paare
. . B: bevorzugt
(1989 Q) chertund [ fir 8 Min )
vertikale
Standard) | k.A. . .
Unterteilungen unabhéngig von:
+ Vorheriger Haltung
horizontale Plattform
Préferenztest Plexiglas- Nestbox: bevorzugt,
VAN LOO et al. G sofort, 1 und 5 Wo mit Dach, abhéngig vom Stamm und
(1996) nach Anreicherung transparent, Zeitpunkt nach
HP + DP rechteckig Anreicherung
6 Nestboxen:
. mit Dach, rechteckig
Préferenztest
VAN DE WEERD cinzeln (18x10x6) aus
et a G B unterschiedlichem immer eine bevorzugt
fir 2 Tage )
(1998 Q) - Material
HP + DP .
gegeneinander und
gegen Standard
Direkter Vergleich innerhalb der Schutzrdume
Autor VH M ethode Anreicherung Ergebnis
7 Nestboxen ohne
Dach aus Duralinox: | bevorzugt:
BUHOT- L - .
Paarelimination: unterschiedliche klein
AVERSENG G _ 3} .
einzeln - Grole rechteckig, schmal
(1981)
- Form geschlossen
-Offnungsgrad
36 Nestboxen: bevorzugt:
BUHOT- progressive unterschiedliche klein
AVERSENG G Elimination: - Gréle rechteckig
(1981) einzeln - Form dunkel (Metall,
- Material Gitter, perforiertesM.)
G 6 Nestboxen ohne als Nestplatz bevorzugt:
BUHOT (inrundem | progressive Dach aus Duralinox: | klein, rechteckig
(1986) Ké&fig Elimination: unterschiedliche
aufgewach | Einzeln + Gruppe - Gréle Exploration:
sen) - Form grofte zuerst
BUHOT G progressive 6 runde Nestboxen als Nestplatz bevorzugt:
(1987) (in rundem | Elimination: ohne Dach aus Metall: | mittlere (15 cm),
Ké&fig Gruppe unterschiedliche grofte zuletzt
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aufgewach - Gréle
sen) Exploration:
grofdte zuerst
G
) ) 5 runde Nestboxen
(inrundem | progressive
BUHOT o e ohne Dach: als Nestplatz bevorzugt:
Kéfig Elimination: - _
(1987) unterschiedliche kleinere
aufgewach | Gruppe B
- GroRe
sen)
G
) ) 5 runde Nestboxen
(inrundem | progressive als Nestplatz bevorzugt:
BUHOT . e ohne Dach: .
Ké&fig Elimination: - kleinere
(1987) nur unterschiedliche —
aufgewach | Gruppe _ B (10cm)
innere Grol3e
sen)
5 runde Nestboxen
progressive aus Metall:
BUHOT R - als Nestplatz bevorzugt:
G Elimination: nur unterschiedliche .
(1989) . . Immer Grofite
Gruppe - 8ulRere Grofe
- Dach/kein Dach
5 runde Nestboxen:
BUHOT progressive aus Metall: als Nestplatz bevorzugt:
(1989) G Elimination: nur unterschiedliche | ohne Dach: kleinste
Gruppe - innere Grole mit Dach: Grofdte
- Dach/kein Dach
A:
- A.
unterschiedliche . .
) nicht gegentiber B
. Anzahl an vertikalen
G Préferenztest : bevorzugt
, Unterteilungen
CHAMOVE (Angerei- | Paare B D:
1989 chertund | fir 8 Min ' liber A b t
( ) u ] i vertikale gegeniber A bevorzug
Standard) | k.A. )
Unterteilungen o
N unabhéngig von:
) vorheriger Haltung
horizontale Plattform
6 Nestboxen:
. mit Dach, rechteckig
Préferenztest bevorzugt:
VAN DE WEERD _ (18x10x6 cm) aus )
einzeln . Metallgitter
et a G B unterschiedlichem
fir 2 Tage . +
(1998 Q) - Material ,
HP + DP ) Perforiertes Metall
Gegeneinander und
gegen Standard
2 Nestboxen:
N A:
Préferenztest i
VAN DE WEERD cinzeln Metallgitter
eta G . 18x10x6 cm kein Unterschied
fir 2 Tage
(1998 @) B:
HP + DP .
perforiertes Metall
18x10x6 cm
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VAN DE WEERD

etal
(1998 a)

Préferenztest
einzeln

fur 2 Tage
HP + DP

2 Nestboxen:
A:
Metallgitter
18x10x6 cm
»offen” +
»geschlossen*
B:
perforiertes Metall
18x10x6 cm
Loffen” +
»geschlossen*

bevorzugt:
geschlossen

Andere Verhaltensdnderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Autor

M ethode

Anreicherung

Ergebnis

CHAMOVE
(1989 a)

Home-Cage-

Emergence-Test

(nach 60. LT)

A:

unterschiedliche
Anzahl an vertikalen
Unterteilungen

B:

vertikale
Unterteilungen

+

horizontale Plattform
(= Savannah-K &fig)

langsamer

langsamer

CHAMOVE
(1989 a)

Box-Emer-
Gence
(Nach 60. LT)

A:

unterschiedliche
Anzahl an vertikalen
Unterteilungen

B:

vertikale
Unterteilungen

+

horizontale Plattform
(= Savannah-K &fig)

A:
schneller

B:
schneller

CHAMOVE
(1989 a)

Offenfeldtest
(Nach 60. LT)

A:

unterschiedliche
Anzahl an vertikalen
Unterteilungen

B:

vertikale
Unterteilungen

+

horizontale Plattform
(= Savannah-K &fig)

A:
mehr Aktivitat, weniger
Fellpflege und K otabsatz

B:
mehr Aktivitat, weniger
Fellpflege und K otabsatz
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A:
unterschiedliche

Anzahl anvertikalen | A:
VB Unterteilungen aktiver
CHAMOVE . B:
fur 2 Tage )
(1989 Q) vertikale
HP + DP .
Unterteilungen B:
+ nicht signifikant aktiver
horizontale Plattform
(= Savannah-K &fig)
WARD et al. VB (Aggression
(,, ,gg ssion) Woasserflaschen Aggression nicht erhoht
(1991) “zufdlig”
HAEMISCH et al.
(1994) Gruppentest
+ s Destabilisierung der
fir 6 Wochen 1 x / Gangsystem
HAEMISCH & Rangordnung
. Woche
GARTNER
(1997)
HAEMISCH et al.
(1994)
N Intrudertest
fir 6 Wochen 1 x / Gangsystem Aggression erhoht
HAEMISCH &
" Woche
GARTNER
(1997)
HAEMISCH & Aggression erhoht,
GARTNER (1994) unabh&ngig von: Stamm
N Gruppentest Gangsystem

HAEMISCH (1994)
+

VOSS (1994)

fr 6 Wochen 1 x /
Woche

mit zwei Offnungen
von oben

Destabilisierung der
Rangordnung
abhéngig von: Stamm

HAEMISCH &
GARTNER (1994)
+

HAEMISCH (1994)

Intrudertest
fr 6 Wochen 1 x /

Gangsystem
mit zwei Offnungen

Aggression erhoht
unabhéngig von:

R Woche von oben Stamm
VOSS (1994)
Kurzzeiteffekt auf
VB Nestbox: Verhalten und
VAN LOO et al. sofort, 1 und 5 Wo mit Dach, Raumnutzung,
(1996) nach Anreicherung ausklarem Plexiglas, | Langzeiteffekt auf
HP + DP rechteckig Timebudget nicht
vorhanden

87




VB Ruhen: erhoht
WURBEL et a. Mit 3.Wo, 34d,80d | Réhre: Gitternagen:
(1998) furje12h Pappe Jungtiere: kein Effekt
DP Adulte: 40 % reduziert
VB
AMBROSE & flr 8 Wochen
) Wasserflasche . .
MORTON 15 min nach 11x6cm Aggression reduziert
(2000) Ka&figreinigung 1 x /
Wo.
Untersuchung auf
AMBROSE &
Wunden Wasserflasche ) .
MORTON . Aggression reduziert
fur 8 Wochen 11x6cm
(2000) i
Téglich
VB (Aggressi
. (Aggression) »Utrecht Nestbox":
fir 12 Wochen
14x8x4 cm
VAN LOO et . HP ) . .
(2002) nach Kafiareiniaun Metallgitter Aggression erhoht
. bl Maschengrofile
. Ix1cm
nach 1 h Isolation
»Utrecht Nestbox“:
. 14x8x4 cm
VAN LOO et al. Zahlen der Wunden . . .
. Metallgitter Aggression erhoht
(2002) fur 12 Wochen .
Maschengrofile
Ix1cm
Direkter Vergleich innerhalb der Schutzréume
Autor M ethode Anreicherung Ergebnis
A:
offenes Gang-
System
+
Nestbox
+ A:
Zdhlen der R . . .
) groferer K&fig Aggression unverandert
BERGMANN et al. Bisswunden
(1994/95) nach 2 Monaten B: B
Anreicherung ' ' . .
geschl. Gang- Aggression erhoht
System
+
Nestbox
+
groferer K&fig
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2.2.3 AUSWERTUNG

Vergleich Maus und Ratte

Schutzraume sind bei Ratten und Mausen etwa gleich haufig untersucht.

Material und Methoden

Tiere

Fir die Untersuchungen an Ratten wurden vor allem ménnliche Tiere des Stammes Sprague-
Dawley und Wistar im Alter von 1-12 Monaten verwendet.

Bel den Untersuchungen an Mausen handelte es sich um Tiere ganz unterschiedlicher Stamme
und Altersstufen beider Geschlechter, haufig aber um méannliche und weibliche Tiere des

Stammes BALB/C im Alter von 1-7 Monaten.

Fragestellungen und Methoden

Die ausgewerteten Untersuchungen beschéftigten sich vorwiegend mit der Frage, ob und
welche Schutzraume von Mausen und Ratten gegentber der Standardhaltung bevorzugt
werden. Hierzu wurden vorwiegend Praferenztests durchgefiihrt. Ausnahmen sind der von
PATTERSON-KANE et a. (2001) bei Ratten zur Bestimmung der Préferenz verwendete T-
maze sowie die Paar- und progressive Elimination bei der Bestimmung der Pré&ferenzen von
Méausen (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987, 1989).

In sémtlichen Untersuchungen Uber die Art und Dauer der Nutzung von Schutzraumen sind
neben qualitativen Angaben auch quantitative Angaben zu finden. Die Mehrzahl der
Untersuchungen bestimmte die von den Tieren innerhalb der Schutzrdume verbrachte Zeit
und nur selten wurde die Dauer anderer Kontakte (Zeit auf oder neben den Schutzrédumen)
ermittelt. Digienige Nutzungsdauer, die samtliche physischen Kontakte der Tiere mit der
Anreicherung sowie den Aufenthalt in ihrer unmittelbaren Nahe beinhaltet (in, auf oder neben
den Schutzréumen), wird hier als Gesamtnutzungsdauer bezeichnet. Verhaltenstests wurden
weder mit Ratten noch mit Mausen durchgefhrt.

Haltung
In den Verhatensbeobachtungen wurden die Tiere einzeln oder in Gruppen gehalten. Die

Haltung vor den Praferenz- und Verhaltenstests waren meist Gruppenhaltungen, die Tests
selbst wurden jedoch meist mit einzelnen Tieren durchgefiihrt.

Dauer der Untersuchungen
Die Verhaltensbeobachtungen wurden meist Uber mehrere Tage oder sogar Wochen
kontinuierlich, das heil3t in der Hell- und Dunkelphase durchgeftihrt. Ausnahmen sind den
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Tabdlen in den Abschnitten 2.2.2.1.2 und 2.2.2.2.2 zu entnehmen. Die Praferenztests
erstreckten sich vorwiegend tber mindestens 24 Stunden.

Schutzrdume

Innerhalb der ausgewerteten Untersuchungen kann zwischen drel Grundformen an
Schutzréaumen unterschieden werden: Nestboxen, Rohren und ,, Raumteiler”.

Bel den verwendeten Nestboxen handelt es sich um ,, Hauschen unterschiedlicher Grof3e und
Form, aus unterschiedlichem Material und von unterschiedlichem Offnungsgrad. Sie wurden
bei Mausen und Ratten in rechteckiger (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986;
COLLIER et a., 1990; PFEUFFER, 1996; VAN LOO et a., 1996; TOWNSEND, 1997;
MANSER et a., 1998 a; VAN DE WEERD et a., 1998 a 1998 b), runder (BUHOT-
AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987, 1989) oder auch anderer Form (BUHOT-
AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986) entweder mit (BUHOT, 1989; COLLIER et al., 1990;
PFEUFFER, 1996; VAN LOO et d., 1996; TOWNSEND, 1997; MANSER €t al., 1998 &;
VAN DE WEERD et a., 1998 a 1998 b) oder ohne Dach (BUHOT-AVERSENG, 1981;
BUHOT, 1986, 1987, 1989) verwendet. WARD et al. (1991) verwendeten as Nestboxen fir
Maéuse alte Wasserflaschen und PATTERSON-KANE et a. (2001) verwendeten fur Ratten
Kaffeedosen.

Die as Schutzraume verwendeten Réhren (, Tunnels®) unterscheiden sich ebenfalls in Grole,
Material und Offnungsgrad. Mausen und Ratten wurden sie entweder mit einem (CHMIEL &
NOONAN, 1996; SHERWIN, 1996) oder zwei offenen Enden angeboten (BRADSHAW &
POLING, 1991; CHMIEL & NOONAN, 1996; SHERWIN, 1996 b; COVIELLO-MC
LAUGHLIN & STARR, 1997; HOBBS et a., 1997; WURBEL et ., 1998; ESKOLA et al.,
1999; GALEF & SORGE, 2000). ,Raumteiler” sind vertikale oder horizontale Wande, die
den K&fig in mehrere Bereiche unterteilen (DENNY, 1975; CAMOVE, 1989 a;, BRADSHAW
& POLING, 1991; ANZALDO et al., 1995; MANSER et al., 1998 a; DORING, 1999;
PATTERSON-KANE et a., 2001). Diesen drei Grundformen nicht zuzuordnen sind die bei
CHMIEL & NOONAN (1996) sowie PATTERSON-KANE et a. (2001) fur Ratten
verwendeten Schutzrdume (vgl. Kapitel 2.2.2.).

All diese Strukturen wurden den Tieren meist aus Metall oder Kunststoff, seltener aus Holz
oder Pappe angeboten.

2.2.4 ZUSAMMENFASSUNG UND BESPRECHUNG DER ERGEBNISSE

Forderung natiirlichen Verhatens

Innerhalb von Schutzrdumen ver brachte Zeit: Aufsuchen eines geschitzten Ortes zum Ruhen /
Schlafen und/oder Verstecken vor externen und internen aversiven Stimuli)

Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Laborratten haufig innerhalb von
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Schutzraumen aufhalten (COLLIER et al., 1990; PFEUFFER, 1996; TOWNSEND, 1997,
MANSER et a., 1998 a; ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000; PATTERSON-
KANE et a., 2001). Die innerhalb der Schutzrdume verbrachte Zeit hangt von der Tageszeit
(PFEUFFER, 1996; MANSER et a., 1998 a; ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE,
2000), der Transparenz der Schutzraume (MANSER et a., 1998 a), dem Stamm (GALEF &
SORGE, 2000), dem Geschlecht (ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000) und dem
Alter der Tiere (PFEUFFER, 1996; GALEF & SORGE, 2000) sowie von den
Haltungsbedingungen ab (GALEF & SORGE, 2000). In der Hellphase wird mehr Zeit in
Schutzréaumen verbacht als in der Dunkel phase (PFEUFFER, 1996; MANSER et al., 1998 a;
ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000) und in helleren Schutzraumen wird weniger
Zeit verbracht als in dunkleren. Diesist vor allem in der Hellphase der Fall (MANSER et al.,
1998 a). Auch die Regalposition beeinflusst die in Schutzraumen verbrachte Zeit in
Abhangigkeit von der Tageszeit und von den verwendeten Tieren. Bei oberer Regal position
mit hoherer Lichtintensitdt nutzen bestimmte Ratten Schutzréaume haufiger as in unterer
Regalposition mit geringerer Lichtintensitét, jedoch nur in der Hellphase (GALEF & SORGE,
2000). Welbliche Tiere halten sich haufiger in Schutzraumen auf als mannliche und mit
zunehmendem Alter nimmt die darin verbrachte Zeit ab (GALEF & SORGE, 2000).

Auch Mause befinden sich haufig in Schutzraumen (VAN LOO et a., 1996, 2002). Befinden
sich Méause innerhalb von Schutzraumen, liegen sie haufig mit dem Kopf zur Offnung hin
(WARD et d., 1991; VAN DE WEERD, 1996). SHERWIN (1996 b) konnte jedoch nicht
feststellen, dass sich Méuse haufig in Schutzraumen aufhalten.

Ruhen:

Ratten und Méause sind nachtaktive Tiere und verbringen die Hellphase fast ausschliefdlich mit
Ruhen. Das Aufsuchen geschitzter Orte zur Ruhezeit ist fir Ratten und Méause typisch und
findet bevorzugt in den Ké&figecken (PFEUFFER, 1996; MANSER et al., 1998 a) oder unter
der Futterraufe statt (WARD et a., 1991). Innerhalb der Standardk&fige gibt es jedoch keine
reinen Ruheorte, das heifd, schlafende Tiere konnen von anderen aktiven Tieren gestort
werden (DORING, 1999).

Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass Ratten nicht nur in der Hellphase,
sondern auch in der Dunkelphase Ruhephasen in Schutzrdumen verbringen (COLLIER et al.,
1990; PFEUFFER, 1996; TOWNSEND, 1997; MANSER et al., 1998 a; ESKOLA et a.,
1999; GALEF & SORGE, 2000; PATTERSON-KANE et a., 2001).

Bei Mausen sind die Ergebnisse widersprichlich. In den Untersuchungen von SHERWIN
(1996 b) schliefen die Tiere lieber in der Einstreu a's in Schutzréaumen. Sie nutzen die Réhren
nur zum Schlafen, wenn keine Einstreu vorhanden war. Bei WARD et al. (1991) bestanden
individuelle Unterschiede. Einige Mause schliefen in den Schutzraumen, andere lieber in der
Einstreu unter der Futterraufe. VAN LOO et a. (1996) konnten aber zeigen, dass auch Mause
geeignete Schutzrdume zum Schlafen nutzen.
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Verstecken vor aversiven externen und internen Simuli:

Aufsuchen unterschiedlicher Klimabereiche:

Ratten lieben die Dunkelheit und verbringen in der Hellphase viel Zeit unter der Futterraufe,
wo die Lichtintensitét etwa um die Halfte geringer ist als im Ubrigen K&fig (ESKOLA et dl.,
1999). Zudem ist die im Labor allgemein tbliche Lichtintensitdt fur Albinoratten schadlich
(REME, 1986; SCHLINGMANN et al., 1994). DORING (1999) hat gezeigt, dass Ratten vor
alem die Ecken und Wande sowie den Bereich unter der Futterraufe fur fast alle
Verhaltensweisen nutzen und sich kaum in der Mitte des K&figs aufhalten.

Die Auswertung der Untersuchungen hat ergeben, dass sich Ratten vor alem in der
Hellphase, also dann, wenn die Schutzraume Schutz vor Licht bieten, innerhalb von
Schutzraumen aufhalten (PFEUFFER, 1996; MANSER et a., 1998 a; ESKOLA et a., 1999,
GALEF & SORGE, 2000) und hierbei dunklere Schutzréume vor helleren bevorzugt werden
(MANSER et d,. 1998 Q). Die Lichtintensitét innerhalb der Schutzrédume betrug bei ESKOLA
et al. (1999) wahrend der Hellphase unter 5 Lux und wahrend der Dunkelphase unter 1 Lux.
Innerhalb der von MANSER et a. (1998 a) untersuchten Schutzrdume betrug sie abhangig
von ihrer Art zwischen 6 und 45 Lux. Die Lichtintensitdt innerhalb der bevorzugten
Schutzrdume liegt damit deutlich unter der im Ubrigen K&fig. GALEF & SORGE (2000)
stellten hier Geschlechtsunterschiede fest. Der Aufenthalt von ménnlichen Ratten in
Schutzréaumen war von der Lichtintensitét abhangig, wahrend der Aufenthalt von weiblichen
Tieren nicht durch Lichtintensitét beeinflusst wurde und die weiblichen Tiere deshalb eine
andere Motivation zum Aufsuchen der Schutzrédume haben miissen.

Bel Mausen konnte gezeigt werden, dass dunklere vor helleren Schutzrdumen bevorzugt
werden. Ausnahmen von dieser Regel weisen aber darauf hin, dass auch bei ihnen andere
Faktoren bei der Wahl eines geeigneten Schutzraumes eine Rolle spielen missen (VAN DE
WEERD et d., 1998 a).

Uber die thermoregulatorische Funktion des Aufsuchens von Schutzrdumen kann nur
spekuliert werden. Ratten bevorzugen zwar wéahrend der Hellphase signifikant hohere
Temperaturen (25-30°C) als wéhrend der Dunkelphase (17-25°C) (GORDON, 1993) und
halten sich in der Hellphase langer in Schutzraumen auf als in der Dunkel phase (PFEUFFER,
1996; MANSER et al., 1998 a; ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000); da jedoch
keine Werte Uber die innerhalb von Schutzraumen vorhandenen Temperaturen zur Verflgung
stehen, kann nicht sicher gesagt werden, ob ihre Attraktivitdt durch diesen Parameter
beeinflusst wird.

Aufsuchen unterschiedlicher Sozialbereiche:

Zwar sind Ratten auf3erordentlich gesellige und vertragliche Tiere, doch kommt auch bel
Rattengruppen ein gewisser Grad an kompetitiver Interaktion vor. Obwohl diese meistens
gutartiger Natur ist und nicht zu Verletzungen fihrt, konnte das Anbieten eines Schutzraumes
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den Tieren die Moglichkeit geben, sozialen Auseinandersetzungen aus dem Weg zu gehen
und so fUr die Tiere von psychologischem Nutzen sein (TOWNSEND, 1997; MANSER et al.,
1998 a).

Das Anbieten einer Nestbox verursacht auch in der Gruppe keine Probleme (TOWNSEND,
1997). GALEF & SORGE (2000) beobachteten, dass bei méannlichen Rattenpaaren die
leichtere, wahrscheinlich untergeordnete Ratte (BARNETT, 1975), haufiger im Schutzraum
war as die schwerere der beiden und so wahrscheinlich den Kontakt zur dominanten meiden
wollte. Bei weiblichen Ratten konnten sie dieses Phdnomen nicht beobachten. In der
Untersuchung von ESKOLA et al. (1999) drangten sich sowohl weibliche as auch mannliche
Ratten zusammen in den Schutzraum. In den Untersuchungen von MANSER et al. (1998 a)
hatten soziale Faktoren (Einzel- oder Gruppenhaltung) keinen Einfluss auf die von
mannlichen Ratten in Schutzrdumen verbrachte Zeit. Die Bedeutung von Schutzrdumen in
Bezug auf soziale Faktoren ist bislang nicht geklart. Eine Stammesabhangigkeit ist aber
wahrscheinlich.

Schutzsuche vor anderen aversiven Reizen:

ROEDER et al. (1980) berichten, dass Laborratten in einem Gehege Nestboxen als
Schutzraum vor einem dort vorhandenen natirlichen Feind nutzen. Dass auch Ratten im
Labor Schutzraume als Versteckplatz vor éangstigenden Stimuli wie zum Beispiel vor
Gerauschen und Tierpflegern nutzen ist zwar wahrscheinlich, kann aber anhand der

ausgewerteten Untersuchungen nicht bewiesen werden.
VAN DE WEERD et al. (1998 a) beobachteten, dass die M&use, wenn sie gestort wurden,
immer in die Nestbox zum Verstecken rannten.

Nestbau:

PFEUFFER (1996) beobachtete, dass Ratten den Schutzraum mit Stroh und Papier
auspol sterten.

Wahrend die Schutzraume bei SHERWIN (1997) von Mausen nicht zum Nestbau genutzt
wurden, beobachteten WARD et al. (1991), dass Méause die Schutzraume mit Einstreu fillten.
Auch in den Untersuchungen von BUHOT-AVERSENG (1981) sowie BUHOT (1986, 1987,
1989) errichteten die Mause regelmaliig Nester in den Schutzréumen.

Sonstige V erhaltenswei sen:

Das Innere von Rohren wird von Méausen als Ausscheidungsplatz genutzt (SHERWIN,
1996b). WARD et a. (1991) konnten zunéchst keine Anzeichen hierfur erkennen. Erst spéter,
as die Mause dter waren, wurden die Schutzraume auch als Ausscheidungsplatz genutzt.
Aul¥erdem nutzten die Mause die Schutzréume zur Ausfiihrung von Spielverhalten.

In K&figen mit Trennwand erhoht sich der fir Ratten nutzbare Raum und eine rdumliche
Aufteilung des Verhaltens gelingt in solchen K&figen besser als in K&figen ohne Trennwand.

In K&figen, die kleiner als Makrolon®-1V-K &fige sind, kann eine Trennwand diesen Zweck
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jedoch nicht mehr erfiillen (DORING, 1999).

Auf oder neben Schutzrdumen verbrachte Zeit: Thigmotaxis, Exploration, Klettern

Dass nicht nur das Innere von Schutzraumen, sondern auch ihre duf3eren Strukturen fir Ratten
nutzbar sind, wurde in mehreren Untersuchungen gezeigt (PFEUFFER, 1996; TOWNSEND,
1997, MANSER et al., 1998 a; PATTERSON-KANE et al., 2001; ESKOLA et al., 1999;
GALEF & SORGE, 2000). Die Zeit, die Ratten auf oder neben Schutzréaumen verbringen,
liegt quantitativ insgesamt unter der innerhalb von Schutzrdumen verbrachten Zeit
(TOWNSEND, 1997; ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000; PATTERSON-
KANE et a., 2001) hangt aber ebenso von der Tageszeit (MANSER et al., 1998 a; ESKOLA
et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000) und dem Geschlecht der Tiere ab (ESKOLA et al.,
1999; GALEF & SORGE, 2000). Weibliche Ratten sind (wéhrend der Dunkel phase) haufiger
auf dem Dach von Schutzrdumen als mannliche (ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE,
2000) und in der Dunkelphase wird mehr Zeit auf und neben Schutzraumen verbracht asin
der Hellphase (MANSER et al., 1998 a; ESKOLA et al., 1999; GALEF & SORGE, 2000).
Die Dunkelphase ist die aktive Zeit von Ratten, und die ausgewerteten
V erhaltensbeobachtungen haben gezeigt, dass Ratten die zusétzliche Ebene der Schutzréume
vor alem in dieser Zeit zu verschiedenen aktiven Verhaltensweisen (PFEUFFER, 1996;
TOWNSEND, 1997; MANSER et al., 1998 a; ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE,
2000; PATTERSON-KANE et al., 2001) aber auch zum Kurzzeitruhen nutzen (PFEUFFER,
1996; TOWNSEND, 1997).

Thigmotaxis:
Laborratten sind thigmotaktisch, das heil, sie halten sich bevorzugt in der Néhe von Wanden

auf und meiden offene Flachen (ROEDER et al., 1980; PFEUFFER, 1996; MANSER et 4.,
1998 a; DORING, 1999).

Dass Schutzraume auch zu dieser Verhaltensweise genutzt werden, kann nur indirekt aus der
Tatsache geschlossen werden, dass Ratten sich haufig neben Schutzraumen aufhalten
(ESKOLA et al., 1999; DORING, 1999; GALEF & SORGE, 2000; PATTERSON-KANE et
al., 2001). MANSER et a. (1998 a) beobachteten, dass die Ratten neben den Wanden des
Ké&figteilers ruhten. Dieser wurde aber spéter im Praferenztest nicht bevorzugt.

Exploration:
Schutzraume werden zur Exploration genutzt (PFEUFFER, 1996; TOWNSEND, 1997,

MANSER et al., 1998 a; PATTERSON-KANE et a., 2001). PFEUFFER (1996) schreibt: , In
der Nacht wurde er als Aussichtsplattform genutzt. Die Tiere streckten sich haufig von der
Oberflache des ,Hauses* an den Ké&figdeckel in fast waagerechte Position und erkundeten®.
Auch TOWNSEND (1997) und MANSER et al. (1998 a) berichten Uber die Bedeutung von
Schutzraumen als Aussichtsplattform. Sowohl einzeln gehatene Ratten as auch
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Rattengruppen fuhren Erkundungsverhalten auf dem Dach von Schutzrdumen aus (MANSER
et a., 1998 a; TOWNSEND, 1997) und anscheinend lieber as an anderen Stellen des Ké&figs
(TOWNSEND, 1997).

VAN LOO et a. (1996) konnten zeigen, dass Schutzréume auch bel Mausen
Explorationsverhalten férdern. Sofort nach Beginn der Anreicherung explorierten die Mause
beider Stémme mehr auf der Seite des K&figs mit dem Schutzraum als vor der Anreicherung.
Dieser Effekt war eine Woche nach Beginn der Anreicherung immer noch vorhanden. Nach 5
Wochen bestanden jedoch keine Unterschiede mehr.

Klettern:

Klettern wird as wichtiger Teil der aktiven Verhaltensweisen angesehen (ESKOLA &
KALISTE-KORHONEN, 1999) und wird von Méausen in Standardhaltung vor allem am
K &figdeckel ausgefuhrt (BUTTNER, 1991).

PATTERSON-KANE et a. (2001) beobachteten, dass Ratten einen Tel der
Gesamtnutzungsdauer mit Klettern auf dem Schutzraum verbrachen (zusammen mit
Exploration 10%) und auch MANSER et a. (1998 a) schreiben, dass Ratten in der aktiven
Phase bestimmte Schutzraume zum Klettern nutzen.

Auch Méause nutzen Schutzrdume zum Klettern (WARD et a., 1991). VAN DE WEERD et
al. (1998 a) stellten fest, dass die Méause nicht sehr oft am Gitterdeckel kletterten. Sie
schliefRen daraus, dass das Beklettern des Schutzraumes und das Sitzen darauf zum Teil das
Klettern am Kafigdeckel ersetzt hat.

Nagen und Manipulation:

Nicht nur Holzréhren (ESKOLA et al. 1999, GALEF & SORGE 2000), sondern auch
umgedrehte Mausekafige werden von Ratten benagt (TOWNSEND, 1997) (vgl. Kapitel 2.3).
In dieser Untersuchung und bei PFEUFFER (1996) bewegten die Ratten die Nestbox auch an
einen anderen Platz oder drehten sie um, was darauf hinweist, dass die Tiere in einer Art und
Weise ihre Umwelt verandern konnten, in der sie sich vielleicht wohler fihlen (TOWNSEND,
1997). Eine mogliche Interpretation ist aber auch, dass die Ratten das Objekt aus ihrem Ké&fig
entfernen wollten (PFEUFFER, 1996).

WARD et a. (1991) beobachteten, dass auch Mause die Schutzraume vor allem wahrend der
Dunkel phase bewegten und teillweise um 180° drehten.

Sonstige V erhaltenswei sen:

Das Dach eines Schutzraumes wurde von Ratten in den Untersuchungen von PFEUFFER
(1996) zum Fressen, Trinken und Kurzzeitruhen genutzt. Auch TOWNSEND (1997)
beobachtete, dass Ratten auf dem Schutzraum ruhten.

Bei WARD et a. (1991) nutzen die Méause die Schutzraume, um beguemer an den
Ké&figdeckel zu gelangen.
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Gesamtnutzungsdauer

PATTERSON-KANE et a. (2001) ermittelten bei Ratten fir eine Nestbox eine
Gesamtnutzungsdauer von etwa 45% eines Beobachtungszeitraumes (keine genauen
Angaben). Bei ESKOLA et a. (1999) lag die Gesamtnutzungsdauer héher. Es werden in
Abhéangigkeit von der Tageszeit und dem Geschlecht der Tiere Werte zwischen etwa 55%und
95% angegeben. Die Ratten nutzten die Nestboxen haufiger in der Hellphase als in der
Dunkel phase und weibliche Ratten nutzten sie haufiger als méannliche.

HOBBS et al. (1997) stellten fest, dass Mause rund 50 Minuten von insgesamt 360 Minuten
mit Tunnels interagieren. In den Untersuchungen von COVIELLO-MC LAUGHLIN &
STARR (1997) zeigten 100 % der Mause zweier Stdmme positive Objektinteraktionen mit
Schutzrdumen. In beiden Untersuchungen finden sich jedoch keine Angaben tber die Art der
Nutzung.

Préferenz und Stérke der Préferenz gegeniber der Standardhaltung

Préferenz

Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass die Préferenzen vor allem von der Art
der Schutzraume abhangen.

Ratten bevorzugen gegentber der Standardhaltung Kafige mit einer Nestbox in Form eines
umgedrehten Makrolonkafigs, und zwar unabhangig davon, ob sie zuvor angereichert
gehaten wurden oder nicht (TOWNSEND, 1997). Auch der mit einem umgedrehten
Makrolon®-11-K &fig angereicherte K&fig bei PFEUFFER (1996) wurde insgesamt fiir mehr
Verhaltensweisen genutzt und damit von den Tieren gegenitiber dem Standardkéfig bevorzugt.
Signifikante Préferenzen konnten auflerdem fir Nestboxen in Form einer Kaffeebiichse
nachgewiesen werden (PATTERSON-KANE et a. 2001). DENNY (1975) konnte
signifikante Préferenzen fur komplexe Ké&fige mit einer unterschiedlichen Anzahl an
Kéfigteilern und Ketten nachweisen. Auch CHAMOVE (1989 &) konnte zeigen, dass Mause
komplexe Kéafige mit vertikalen Trennwanden und mit oder ohne zusétzliche horizontale
Plattform (,Savannah-K&fig“) gegeniber dem Standardké&fig bevorzugen, und zwar
unabhéngig davon, ob die Mé&use zuvor in einem strukturierten K&fig gehalten wurden oder
nicht. In den Untersuchungen von BRADSHAW & POLING (1991) sowie PATTERSON-
KANE et a. (2001) zeigten Ratten ebenfalls signifikante Préferenzen fir einen Kafig mit
einer Plattform und auch ANZALDO et a. (1995) wiesen signifikante Praferenzen fir einen
Ké&fig mit vertikalen Unterteilungen nach. Diese waren unabhangig davon, ob 6 oder 12
Ratten darin gehalten wurden. CHMIEL & NOONAN (1996) ermittelten keine Praferenzen
far Kafige mit L-férmigen Metallwanden. Sie testeten jedoch im Gegensatz zu den anderen
Untersuchungen nur in der Hellphase. Von Ratten nicht gegeniber der Standardhaltung
bevorzugt werden Ké&fige mit Plastikrohren (BRADSHAW & POLING, 1991; PATTERSON-
KANE et a., 2001), Plastikzylindern, Pyramiden, Y- férmigen Tunnels sowie mit weiteren
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Formen von Rohren (PATTERSON-KANE et al., 2001; CHMIEL & NOONAN, 1996).

In den Untersuchungen von VAN LOO et a. (1996) waren die Préferenzen von Mé&usen fir
eine transparente Nestbox abhdngig vom Stamm der Mause und vom
Untersuchungszeitpunkt. Wahrend C57BL Mause immer die Seite des K&figs mit der Nestbox
bevorzugten, war dies beil BALB/C-Mausen erst 5 Wochen nach Beginn der Anreicherung der
Fall. Mé&use bevorzugen aul3erdem einen Kafig mit Nestbox aus Metallgitter oder perforiertem
Metal gegeniber dem Standardkd&fig (VAN DE WEERD et a., 1998 Q). Perforierte
Materialien werden gegenuber soliden vermutlich deshalb bevorzugt, weil sie zwar
geruchliche Wahrnehmung erlauben, etwas Licht hindurchlassen, jedoch Schutz vor zu viel
Licht bieten (VAN DE WEERD et al., 1998 a). Obwohl Wildmause Bauten mit mehreren
Offnungen errichten, bevorzugen die meisten Labormause Nestboxen mit nur einer offenen
Seite gegentiber solchen mit zwei offenen Seiten (BUHOT-AVERSENG, 1981; VAN DE
WEERD et al., 1998 a). Dies tun sie vermutlich deshalb, weil die Tiere nicht beide Offnungen
gleichzeitig kontrollieren kdonnen (VAN DE WEERD et a., 1998 a). Fur die initide
Exploration im Rahmen der Nestplatzwahl ist vor allem die dulere Grofde der Nestboxen
bestimmend und die grofdten Nestboxen werden stets zuerst und haufiger exploriert as die
kleineren (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987, 1989). Fur die Errichtung
eines Nestes bevorzugen Méuse jedoch generell kleine Nestboxen gegentiber groféen, und
rechteckige Formen werden gegentiber runden oder quadratischen bevorzugt (BUHOT-
AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987) und zwar unabhangig vom Geschlecht der Tiere
(BUHOT 1986, 1987). Ob die Tiere zuvor einzeln oder in Gruppen gehalten wurden
(BUHOT, 1986, 1987) und in runden oder rechteckigen Ka&figen aufgewachsen sind,
beeinflusst diese Préferenzen nicht (BUHOT, 1986). Dass Méause die kleineren Nestboxen vor
groeren bevorzugen, kann an der Gesdlligkeit der Mause liegen, thermoregulatorische
Grinde haben oder daran liegen, dass ein kleinerer Schutzraum ein grof3eres Sicherheitsgefthl
hervorruft (BUHOT, 1987). Verfugt der Schutzraum jedoch Uber ein Dach, das den Tieren
maximale Sicherheit bietet, wird die grofdte innere Grole als Nestplatz gewahlt und die Wahl
wahrscheinlich durch ein anderes Kriterium, namlich die Distanz zwischen Nest und Eingang
bestimmt. Werden die Méause in Gruppen getestet, entscheiden sie sich ebenfalls fir die
groferen Nestboxen und die Grof3e ist vor allem fur Mannchen das Hauptwahlkriterium in
dieser Situation (BUHOT, 1986).

Fur die Verhaltensweisen Exploration und Nesterrichtung sind die Kriterien fir einen
geeigneten Schutzraum also unterschiedlich und beziiglich der Grof3e besteht eine negative
Korrelation (BUHHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987). Neben visueller
Wahrnehmung (Dunkelheit, Grofie und Form) (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986,
1987, 1989; VAN DE WEERD et al., 1998 a) spielt bei der Wahl geeigneter Schutzraume zur
Nesterrichtung wahrscheinlich auch die geruchliche Wahrnehmung eine Rolle (VAN DE
WEERD et al., 1998 a). SCHLEIDT (1951) beschreibt verschiedene Wahrnehmungsbereiche
bei der Auswahl eines Objektes, je nachdem, ob die Tiere Schutz oder einen Nestplatz suchen.
Fur die Nestplatzwahl ist die taktile Wahrnehmung am wichtigsten, fir die Schutzortwahl die
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visuelle Wahrnehmung, da die Lichtintensitét fir einen geeigneten Schutzraum entscheidend
ist. BUHOT (1989) vermutet, dass digenigen Nestboxen von den Mausen als Nestplatz
gewdhlt wurden, die ihnen von auf3en als bester Schutz erschienen. Es ist jedoch weitere
Forschung nétig, um herauszufinden, welche Kriterien zur Nestboxwahl unter welchen
Umweltbedingungen bestimmend sind (VAN DE WEERD et al., 1998 a).

Stérke der Préaferenz

Ratten leisten fur den Zugang zu einem K&fig mit einer Nestbox signifikant mehr Arbeit as
flr den Zugang zum Standardké&fig (MANSER et a., 1998 a). Sie leisten aber weniger Arbeit
as fur den Zugang zu einem Ké&fig mit Futter oder Wasser und kompensieren die Abnahme
der Haufigkeit des Besetzens der Nestbox nicht durch erhdhte Aufenthaltszeiten wie im Falle
von Kéafigen mit Futter oder Wasser (COLLIER et al., 1990). So erfillt ,, Nesting- Verhalten*
zwar die Kklassische Definition eines motivierten Verhatens (DETHIER, 1964,
TEITELBAUM, 1966), der Bedarf zu ,Nesting- Verhalten” ist aber elastischer as der Bedarf
zu fressen und zu trinken. COLLIER et a. (1990) vermuten, dass die Ratten fir den Zugang
zum Schutzraum nicht so viel arbeiteten, weil innerhalb des Ké&figs aternative Platze zum
Ruhen vorhanden waren, obwohl diese am Tag beleuchtet waren, keinen soliden Boden und
keine Einstreu hatten, kein Versteck darstellten und keine Thermoregulation erlaubten.

Auswirkungen auf ausgewahlte V erhaltensparameter

Emotionalitét

Angereicherte Ratten waren im Home-Cage-Emergence-Test signifikant schneller als die
Standardtiere (TOWNSEND, 1997).

CHAMOVE (1989a) konnte im Offenfeldtest eine geringere Emotionalitdt bel Mdusen aus
komplexer Haltung nachweisen (erhthte Aktivitdt, verminderter Kotabsatz und verminderte
Fellpflege). Auch die geringere Latenzzeit im Box-Emergence-Test spricht fir eine geringere
Emotionalitdt der angereicherten Mause (CHAMOVE, 1989a). Im Home-Cage-Emergence-
Test war die Latenzzeit bei den angereicherten Méause alerdings erhéht (CHAMOVE, 1989a).

Exploration
In den Untersuchungen von TOWNSEND (1997) zeigten Ratten, deren K&fig mit einer

Nestbox angereichert war, signifikant mehr Explorationsverhalten als die Standardtiere.
BALB/C Mause mit Schutzraum zeigen sofort nach Einfuhrung der Anreicherung signifikant
mehr Explorationsverhalten als die Standardtiere. 5 Wochen nach Einfuhrung der
Anreicherung sind diese Unterschiede nicht mehr vorhanden. Bei C57BL Mausen bestanden
nie Unterschiede (VAN LOO et a., 1996). Auch HOBBS et a. (1997) konnten bei
verschiedenen Stammen keinen Effekt auf die Dauer des Erkundungsverhaltens feststellen.
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Aktivitat

Ratten mit Schutzraumen zeigen signifikant weniger Aufrichten und Lokomotion als Ratten
aus der Standardhaltung (TOWNSEND, 1997). Zu Untersuchungsbeginn wurde die Aktivitét
nicht durch die Anreicherung beeinflusst. Ab einem Alter von 2 Monaten zeigen Méuse mit
Schutzraum mehr Ausruhverhalten als Mause in der Standardhaltung (WURBEL et al., 1998).
Sofort nach Einfuhrung der Anreicherung nimmt die Aktivitdt von BALB/C Méusen
signifikant zu und das Ruheverhalten signifikant ab. Finf Wochen nach Einfuhrung der
Anreicherung sind diese Unterschiede nicht mehr vorhanden. Bei C57BL Mausen bestanden
nie Unterschiede (VAN LOO et a., 1996). Auch HOBBS et a. (1997) konnten bei
verschiedenen Stdmmen keinen Einfluss auf die Aktivitat ermitteln.

CHAMOVE (1989 a) konnte bei M&usen in K&figen mit vertikalen Unterteilungen vor allem
in der Hellphase eine signifikant erhohte Aktivitét gegenlber der Standardhaltung
nachweisen. Die Aktivitét der Mause im ,, Savannah-K&fig* war jedoch gegeniiber derjenigen
im Standardk&fig nicht signifikant erhdht. M&use, deren K&fig eine Rohre enthdt, runhen mehr
als Méuse im Standardkafig (WURBEL et al., 1998).

Fellpflege
Ratten mit Schutzraum unterscheiden sich in der Fellpflege nicht von Standardtieren

(TOWNSEND, 1997). Zu Beginn der Untersuchung wurde die Dauer der Fellpflegephasen
bei Mausen nicht durch die Anreicherung beeinflusst. Ab einem Alter von 2 Monaten zeigen
Mause mit Schutzraum jedoch signifikant weniger Fellpflegeverhalten als Standardméause
(WURBEL et al., 1998). VAN LOO et a. (1996) sowie HOBBS et al. (1997) stellten keine
Anderung der Dauer des Fellpflegeverhaltens bei Mausen mit Schutzraum fest und VAN
LOO et al. (1996) ermittelten mehr Fellpflegeverhalten auf der Nestboxseite.

Andere Verhaltensweisen

Mause mit Schutzrdumen unterscheiden sich in einzelnen Verhaltensweisen nicht von den
Standardtieren (HOBBS et al., 1997, WUBEL et al., 1998).

Kein Effekt auf die Dauer des Fressverhaltens/ ingestiven Verhaltens (VAN LOO et al., 1996;
HOBBSet al., 1997; WURBEL et al., 1998)

Die Entfernung von Wundclips nach einer Operation wird signifikant reduziert (COVIELLO-
MC LAUGHLIN & STARR, 1997).

Sereotypien
V erhaltenbeobachtungen an der F1 Generation von Wildratten, die in Gefangenschaft geboren

wurden, haben gezeigt, dass die Anreicherung in Form einer Holznestbox das Auftreten von
» repetitive backflipping behaviour* dramatisch reduzierte (CALLARD et al., 2000).

Diese Ergebnisse stimmen mit der Hypothese Uberein, dass die Entwicklung und Ausfihrung
dieser stereotypen Verhaltensweise durch die Entwdhnung ausgelost und durch einen
erhdhten Status von Aufregung in einer relativ verarmten Umwelt mit wenig Gelegenheiten
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zu Wahrnehmungs- und lokomotorischer Stimulation aufrecht erhalten werden kann. Das
Anbieten von Holznestboxen bietet einen Stimulus zum Ausfihren anderer Aktivitéten wie
Nagen oder Nestbau. Obwohl diese Aktivitdten in der Studie nicht quantifiziert wurden,
koénnten sie eine Ersatzaktivitét zum ,, Backflipping” bieten (CALLARD et al., 2000).

Bel Mausen bewirkt die Anreicherung mit einem Schutzraum erst ab einem Alter von 2
Monaten eine signifikante Abnahme von stereotypem Gitternagen (WURBEL et al., 1998).

Aggression

Der Einfluss von Schutzraumen auf aggressives Verhalten wurde ausschliefdlich bei Méausen
und hier vor alem bei mannlichen Tiere untersucht. Es liegen sowohl Berichte tber eine
durch die Anreicherung verursachte erhthte Aggression as auch Uber eine durch die
Anreicherung reduzierte Aggression vor.

HAEMISCH & GARTNER (1994) sowie HAEMISCH et al. (1994) ermittelten bei
Mausemannchen, deren K&fig ein Labyrinth enthélt, eine gegen fremde Mannchen gerichtete
erhdhte Aggression a's bei mannlichen Méausen, die im Standardkéfig gehalten wurden. Auch
die Hierarchie innerhalb der Gruppe war bel einigen der Mause in angereicherter Haltung
weniger stabil als bei den Standardtieren (HAEMISCH & GARTNER, 1994). Es wurden
deutliche Spuren von Bissverletzungen festgestellt, die in der Standardhatung nicht
vorkamen. BERGMANN et a. (1994/95) verwendeten ebenfalls ein Labyrinth als
Ké&figanreicherung und wiesen eine erhthte Aggression unter mannlichen Mausen nach.
Besal? dieses Labyrinth jedoch nicht nur eine, sondern zwei Offnungen, war der Anstieg der
Aggression deutlich geringer. AMBROSE & MORTON (2000) zeigten, dass die nach der
K&figreinigung auftretende Aggression unter Mausemannchen durch Anreicherung mit alten
Wasserflaschen signifikant reduziert wurde. Zu Beginn der Untersuchungen von WARD et al
(1991) wurde der Eingang der Schutzraume von den Mausen zwar beobachtet, ,, es schien aber
innerhalb der Gruppe keine Territorialanspriiche zu geben sondern mehr eine generelle
Nutzung und Akzeptanz durch al digjenigen Tiere, die an dem zusétzlich verfligbaren Raum
interessiert waren®. Spéter trat maldiges Aggressionsverhalten ohne ernsthafte Kémpfe oder
Verletzungen und auch nur unter den méannlichen Mausen auf.

2.2.5 AUSWERTUNG GEEIGNETER SCHUTZRAUME FUR MAUSE UND RATTEN

2.2.5.1 Geeaignete Schutzraume fir Ratten

Nestboxen

Nutzung: Alle untersuchten Nestboxen wurden von Ratten zur Ausfihrung unterschiedlicher
Verhaltensweisen wie Ruhen, Verstecken, Exploration und Klettern, teilweise auch zum
Nestbau, genutzt (COLLIER et a., 1990; PFEUFFER, 1996; TOWNSEND, 1997; MANSER
et a., 1998 a; PATTERSON-KANE et al., 2001). Ratten verbringen in dunkleren Nestboxen
mehr Zeit asin helleren (MANSER et a., 1998 a). Eine Hohe von etwa 12 cm erlaubt es den
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Tieren, auf das Dach der Nestboxen zu klettern (MANSER et a., 1998 a). Ein vollstéandiges
Aufrichten ist auf umgedrehten Makrolon®-11-K&figen nicht méglich (PFEUFFER, 1996).
Eine Grofe von 25x17x12 cm ist ausreichend, damit 3 junge, mannliche Ratten Platz darin
finden (MANSER et al., 1998 a).

Préaferenz. Alle untersuchten Nestboxen wurden von Ratten in Préferenztests gegentiber dem
Standardkafig bevorzugt (PFEUFFER, 1996; TOWNSEND, 1997; PATTERSON-KANE et
a., 2001). Dunklere Nestboxen werden gegentiber helleren bevorzugt und Nestboxen mit nur
einem Einstiegsloch bzw. nur einer offenen Seite werden gegentiber solchen mit zwei offenen
Seiten bevorzugt (MANSER et al., 1998 a). Fir den Zugang zu einer Nestbox, die diese
Kriterien erflllt, sind Ratten sogar bereit, mehr Arbeit zu leisten als fur den Zugang zum
Standardkafig (MANSER et al., 1998 a), jedoch weniger as fur den Zugang zu Futter oder
Wasser (COLLIER et a., 1990).

Andere Verhaltensanderungen: Untersuchungen tber positive Verhaltensénderungen ergaben
eine Reduzierung der Emotionalitédt durch die Anreicherung mit einem umgedrehten
Méausekdfig (TOWNSEND, 1997) sowie eine signifikante Reduktion des Auftretens
stereotypen Verhaltens bel der F1 Generation von Wildratten durch Anreicherung des
Standardkafigs mit einer Holz- Nestbox (CALLARD et al., 2000).

Eignung: Nestboxen erfillen alle Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung.

Rohren

Nutzung: Ratten verbringen in Abhangigkeit von Tageszeit, Stamm, Alter und Geschlecht der
Tiere sowie von den Haltungsbedingungen erhebliche Antelle des Tages in, auf und neben
Rohren und nutzen sie als Lichtschutz (ESKOLA et a., 1999; GALEF & SORGE, 2000).
Praferenz. Keine der vielfaltigen in Praferenztests untersuchten Arten wurde gegeniiber der
Standardhaltung bevorzugt (BRADSHAW & POLING, 1991; CHMIEL & NOONAN, 1996;
PATTERSON-KANE et al., 2001).

Andere Verhaltensanderungen: Uber aus der Anreicherung mit Rohren resultierende positive
V erhaltenséanderungen liegen keine Untersuchungen vor.

Eignung: Rohren kénnen nicht zur erfolgreichen Anreicherung von Rattenkafigen empfohlen
werden.

Raumteiler

Nutzung: Das Vorhandensein einer Trennwand ermoglicht in einem K&fig, der grél3er als ein
Makrolon®-111- K&fig ist, eine bessere Verhaltensaufteilung und verbessert somit die
Raumnutzung (DORING, 1999). Komplexe K&fige mit einer unterschiedlichen Anzahl an
vertikalen Einsdtzen werden von Ratten sowohl zum Ruhen als auch fir unterschiedliche
aktive Verhaltensweisen genutzt (DENNY, 1975; BRADSHAW & POLING, 1991,
ANZALDO et d., 1995).

Praferenz. Diese K&fige werden auch gegentiber der Standardhaltung bevorzugt (DENNY,
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1975; BRADSHAW & POLING, 1991; ANZALDO et al., 1995).

CHMIEL & NOONAN (1996) sowie PATTERSON-KANE et a. (2001) konnten jedoch
keine signifikanten Pré&ferenzen fur Ké&fige mit Raumteilern ermitteln. Stark strukturierte
Ké&fige werden vor allem in der Hellphase gegentiber weniger stark strukturierten bevorzugt,
eine Ubermallige Strukturierung fuhrt bei hoher Besatzdichte jedoch zu Meidverhalten
(ANZALDO et al., 1995). Haben Ratten die Wahl zwischen einem K&fig mit Trennwand und
einem Ka&fig mit einer Nestbox, entscheiden sie sich fur den Aufenthalt im Kafig mit der
Nestbox (MANSER et al., 1998 a).

Andere Verhaltensanderungen: Untersuchungen Uber positive Verhaltensdnderungen wurden
nicht durchgefihrt.

Eignung: Raumteiler erfillen nicht alle Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung.

2.2.5.2 Geeignete Schutzraume fur Méuse

Nestboxen

Nutzung: Mause nutzen Nestboxen zur Errichtung eines Nestes und zum Ruhen (BUHOT-
AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987, 1989; VAN LOO et al., 1996, 2002). Nestboxen
fordern aber auch andere Verhatensweisen wie zum Beispiel Exploration (VAN LOO et al.,
1996).

Préaferenz. Abhéngig von der Art der Nestboxen, dem Stamm der Mause und dem Zeitpunkt,
zu dem die Tiere nach der Anreicherung getestet werden, bevorzugen sie im Préferenztest
Ké&fige mit Nestboxen gegenuber dem Standardkédfig (VAN LOO et a., 1996; VAN DE
WEERD et al., 1998 a). Mause konnen zwischen unterschiedlichen Nestboxen unterscheiden
(BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987, 1989; VAN DE WEERD et d., 1998 a).
Fur die initiale Exploration der Nestboxen im Rahmen der Nestboxwahl ist - unabhangig von
ihrer Form - immer ihre &uf3ere Grofe bestimmend, und grof3e Nestboxen werden zuerst und
haufiger exploriert als kleine (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987, 1989). Fir
die endguiltige Nestplatzwahl sind dagegen die inneren Dimensionen der Nestbox bestimmend
(BUHOT, 1987). Beim Errichten des Nestes wird hier sowohl die GroR3e als auch die Form
der Nestboxen beachtet (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986) abhangig davon, ob
die Mause einzeln oder in Gruppen gehalten werden. Einzeltiere wahlen den Nestplatz mehr
nach der Form der Nestboxen, Gruppen mehr nach der Gréle. Bei Gruppenhaltung
entscheiden sich vor alem die Mannchen fur grof3ere Nestboxen (BUHOT, 1986). Generell
werden jedoch kleine Nestboxen gegeniiber grof3en bevorzugt, und rechteckige Formen
gegenuber runden oder quadratischen (BUHOT-AVERSENG, 1981; BUHOT, 1986, 1987)
und zwar unabhéngig vom Geschlecht der Tiere (BUHOT, 1986, 1987). Auch ob die Tierein
runden oder rechteckigen Kéfigen aufgewachsen sind, beeinflusst diese Praferenzen nicht
(BUHQOT, 1986). Verfugt eine Nestbox jedoch Uber ein Dach, wird unabhéngig von der
Gruppengrof3e immer die grofdte innere Grol3e as Nestplatz gewahlt (BUHOT, 1989).

Trotz vorhandener geringer Stammes- und Geschlechtsunterschiede (VAN DE WEERD et al.,
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1998 a) werden generell dunklere Materialien wie Metallgitter oder perforiertes Metall
gegenuber helleren Materialien bevorzugt (BUHOT-AVERSENG, 1981; VAN DE WEERD
et a., 1998 a) und perforierte Materialien werden gegenlber soliden bevorzugt (VAN DE
WEERD et a. 1998 a). Die meisten Mause bevorzugen Nestboxen mit einer offenen Seite
gegeniiber solchen mit zwei offenen Seiten (BUHOT-AVERSENG, 1981; VAN DE WEERD
et a., 1998 a).

Andere Verhaltensanderungen: Berichte Uber positive Verhaltensanderungen durch eine
Anreicherung mit Nestboxen finden sich bet WARD et al. (1991) sowie AMBROSE &
MORTON (2000) in Form reduzierter Aggression. VAN LOO et al. (2002) fanden jedoch
nach Anreicherung mit der ,Utrecht-Nestbox” eine erhdhte Aggression unter mannlichen
Mausen.

Eignung: Nestboxen erfillen fur weibliche und mannliche Tiere in Einzelhaltung alle
Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung. Wegen der Forderung aggressiver
Auseinandersetzungen konnen sie bel Gruppen mannlicher Mause nicht as erfolgreiche
Anreicherung verwendet werden.

Rohren

Nutzung: Mause unterschiedlicher Stamme zeigen ,, positive Objektinteraktionen* mit Réhren
(COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR, 1997; HOBBS et dl., 1997). Sie werden jedoch
von den Tieren nicht zum Ruhen oder als Schutzraum genutzt, solange die Tiere auf Einstreu
gehalten werden. Erst bei Haltung auf Gitterboden schlafen Mause in Rohren, unabhéangig
von ihrer Beschaffenheit (SHERWIN, 1996 b). Einige Mause nutzen Roéhren als
Ausscheidungsplatz (SHERWIN, 1996 b).

Préaferenz. Préferenztests wurden mit Rohren nicht durchgefihrt.

Andere Verhaltensanderungen: WURBEL et a. (1998) konnten bei adulten M&usen, deren
Kéfig eine Rohre enthdlt, eine signifikante Reduktion von stereotypem Gitternagen
nachweisen. Die Tiere waren in dieser Untersuchung auf3erdem weniger aktiv alsdie Tiereim
Standardkafig.

Eignung: Rohren erfillen nicht alle Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung.

Raumteiler

Nutzung: Uber die Nutzung von ,, Raumteilern® liegen keine Untersuchungen vor.

Praferenz. Mause bevorzugen mit Trennwéanden strukturierte Kafige gegeniber der
Standardhaltung und halten sich bel Wahimdglichkeit unabhangig von ihrer vorherigen
Haltung am léngsten in K&figen mit hohem Komplexitétsgrad auf.

Andere Verhaltensdnderungen: Maéause, die in diesen Ké&figen gehaten werden, sind -
abhangig vom Komplexitatsgrad der Kafige - weniger emotional als Standardmause
(CHAMOVE, 1989 a). Ein komplexes Gangsystem mit nur einem Ein- bzw. Ausgang fuhrt
bei mannlichen Mé&usen zu erhhter Aggression sowie zur Destabilisierung der Rangordnung
innerhalb einer Gruppe (HAEMISCH et al., 1994; HAEMISCH & GARTNER, 1994). Enthalt
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dieses Gangsystem jedoch zwei Ein- bzw. Ausgénge, fuhrt dies zu keiner signifikanten
Erhohung der Aggression im Vergleich zu Mausen in der Standardhaltung (BERGMANN et
al., 1994/95).

Eignung: Raumteiler erfillen nicht alle Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung.

2.2.6 SCHLUSSFOLGERUNG

Schutzrdume als erfol greiche Anreicherung

Nutzung: Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass verschiedene Schutzréaume
von Mausen und Ratten zu vielfdtigen Verhaltensweisen genutzt werden (WARD et al.,
1991; PFEUFFER, 1996).

Préaferenz: In Préferenztests werden Kafige mit bestimmten Schutzréumen dem Standardké&fig
vorgezogen. Mit Hilfe operanter Techniken konnte gezeigt werden, dass Ratten fir den
Zugang zu einem Schutzraum sogar bereit sind, Arbeit zu leisten (MANSER et al., 1998 a).
Andere Verhaltensdnderungen: Durch die Anreicherung mit einem Schutzraum konnten
positive Verhatensanderungen in Form reduzierter Emotionalitdt (CHAMOVE, 1989 g
TOWNSEND, 1997) und reduzierten stereotypen Verhaltens erreicht werden (CALLARD et
a., 2000). In Bezug auf die Aggression unter mannlichen Mausen sind die Ergebnisse
gegensitzlich (WARD et al., 1991; HAEMISCH & GARTNER, 1994; HAEMISCH et al.,
1994; BERGMANN et al., 1994 / 95; AMBROSE & MORTON, 2000).

Eignung: Das Aufsuchen dunkler, geschitzter Bereiche scheint auch fur Laborratten und
Labormause trotz jahrelanger Selektion und Zichtung typisch zu sein. Aus dieser Tatsache
und daraus, dass Schutzrédume auch in der Laborumgebung wichtige Funktionen fir die Tiere
erfullen kénnen, kann geschlossen werden, dass Méause und Ratten einen Bedarf an solchen
Schutzrdumen haben (BAUMANS et a., 1987; SHERWIN, 1996 b; TOWNSEND, 1997,
LEACH et d., 1999).

Gedignete Schutzraume fir Mause und Ratten

Fur Ratten:

Die ausgewerteten Untersuchungen sprechen gegen die Verwendung von Rohren und
Raumteilern und fur die Verwendung von Nestboxen zur Anreicherung von Rattenkafigen.
Die Nestboxen sollten méglichst dunkel sein. Fir die Verwendung halb-transparenter
Materialien zur ausreichenden Kontrolle der Tiere (BRAIN, 1992; SHERWIN, 1996 b)
sprechen die Untersuchungen von MANSER et a. (1998 a), da die Ratten hier bei
WahImoglichkeit keine signifikanten Préferenzen im Vergleich zu undurchsichtigem Material
zeigten. Geeignete Nestboxen fir Ratten sollten einen moglichst geringen Offnungsgrad
aufweisen. Zur Vermeidung von Sackgassen sind jedoch mindestens zwei Offnungen
erforderlich. Die Mal3e 25x17x12 cm erlaubten ein Beklettern des Daches und den Aufenthalt
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von drei mannlichen Sprague-Dawley-Ratten im Alter von 4 Wochen innerhab des
Schutzraumes.

Fur Mause:

Die ausgewerteten Untersuchungen sprechen gegen die Verwendung von Rdéhren und
Raumteilern und fir die Verwendung von Nestboxen zur Anreicherung von M ausekéfigen.
Die nach dem heutigen Wissensstand ideale Nestbox fur Mause ist eine nach nur einer Seite
offene, rechteckige Nestbox aus méglichst dunklem, perforierten Material mit den ungeféhren
Malen 18x10x6 cm. Ein moglichst geringer Offnungsgrad wird von den Tieren bevorzugt.
Die Notwendigkeit eines Fluchtweges erfordert aber mindestens zwei Offnungen
(HEIZMANN et al., 1998). Fur in Gruppen gehaltene méannliche Méuse kann diese Art
Nestbox jedoch wegen erhdhter Aggression nicht zur Anreicherung empfohlen werden (VAN
LOO et d., 2002).
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Abb. 3: Wistar-Ratte, die sich nach kurzer Zeit ausihrem Versteck wagt.
Foto: Christiane Schmidt

Abb. 4: Schutzraum, der von mannlichen C57BL-Mausen zum Klettern und
Verstecken genutzt wird.
Foto: Christiane Schmidt




2.3 NAGEMATERIAL

2.3.1 EINLEITUNG

Maiuse und Ratten sind Nagetiere und das Nagen ist auch bei Mausen und Ratten im Labor
eine ,natiirliche Verhaltensweise“ (CHMIEL & NOONAN, 1996; COVIELLO-MC
LAUGHLIN & STARR, 1997; ESKOLA et al., 1999). Dem Nagen unterliegen verschiedene
Motivationssysteme. Es wird innerhalb des Nestbauverhaltens ausgefiihrt und dient der
Nahrungsaufnahme. Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Nagebediirfnis besteht, das
durch das Standardfutter im Labor nicht vollstéindig befriedigt wird (WURBEL et al., 1998).
Das Anbieten von Nagematerial kann in der Laborumgebung wichtige Funktionen fiir Mause
und Ratten erfiillen.

» Nagematerial ermoglicht Mausen und Ratten die Ausfiihrung von natiirlichen
Verhaltensweisen und kann den Nagebedarf der Tiere decken (KALISTE-
KORHONEN et al,. 1995; CHMIEL & NOONAN, 1996; WURBEL et al., 1998). Es
dient dabei auch der Abrasion der kontinuierlich wachsenden Nagerzdhne (OROK-
EDEM & KEY, 1996; CHMIEL & NOONAN, 1996).

» Das Benagen von Nagematerialien dient der Beschéftigung der Tiere und tragt damit
zur Reduzierung der Langeweile in der Standardhaltung bei (OROK-EDEM & KEY,
1996; CHMIEL & NOONAN, 1996).

Ob und welche Nagematerialien von Ratten und Maiusen benagt werden, welche
Nagematerialien sie bevorzugen und welche Verhaltensédnderungen sie bei den Tieren
bewirken, soll im Folgenden dargestellt werden. Am Ende des Kapitels erfolgt die
Auswertung geeigneter Nagematerialien fiir Ratten und Méuse.

2.3.2 DIE UNTERSUCHUNGEN

2.3.2.1 Untersuchungen bei der Ratte

2.3.2.1.1 Tiere

Autor Stamm Geschlecht | Alter
WATSON (1993) Wistar m+w 1,5-5 Mo
OROK-EDEM & KEY (1994) Lewis w 8-21 Wo
KALISTE-KORHONEN et al. (1995) Wistar (m) +w 3-18 Wo
CHMIEL & NOONAN (1996) Long-Evans m adult
ESKOLA & KALISTE-KORHONEN (1998) Wistar m 4-8 (16)Wo
ESKOLA et al. (1999 a) Wistar m+w 3-8 Wo
PATTERSON-KANE (1999) Hooded-Norway |w 3 Mo
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PATTERSON-KANE et al. (2001) Hooded-Norway [m+w 6-24 Mo
2.3.2.1.2 Methoden und Ergebnisse
Nutzung durch die Tiere
Autor Haltung Methode Anreicherung Ergebnis
A:
A:
vor allem benagen und
OROK-EDEM & VB Zungenspatel
. festhalten
KEY G fiir 5 Tage Weichholz B:
(1994) HP + DP B: '
B vor allem benagen und
hiangender Holzblock
anstoflen
. Holzblocks auf solidem Boden:
Wiegen der . .
KALISTE- E 1x1x5 cm gering (0,2 g/ Tier/Tag)
Holzblocks
KORHONEN etal. |+ ) Anzahl:
fiir 4 Monate . e .
(1995) G N . so viel wie Tiere im auf Gitterboden:
wochentlich . Lo .
Kifig signifikant erhoht
VB (Objektkontakte) | Holzblocks auf solidem Boden:
KALISTE- E HP + DP 1x1x5 cm gering ( 5-20 kurze
KORHONEN etal. |+ 1x1Wo (7.LW) Anzahl: Kontakte von wenigen
(1995) G 1 x3 Wo (10.-13. so viel wie Tiere im Minuten in 24 h),
LW) Kifig vor allem Benagen
Wiegen der .
auf solidem Boden:
ESKOLA & Holzblocks .
. gering
KALISTE- G fiir 5 Wochen 3 Holzblocks
KORHONEN wochentlich 1x1x5 cm .
auf Gitterboden:
(1998) (5/6 —10/11 LW) o .
. signifikant erhoht
(Langzeiteffekt)
Direkter Vergleich innerhalb der Nageobjekte
Autor Haltung Methode Anreicherung Ergebnis
A:
A weniger Nagen (HP)
OROK-EDEM & VB ' weniger anstof3en
i Zungenspatel
KEY G fiir 5 Tage . (HP+DP)
Weichholz
(1994) HP + DP mehr Aufnehmen und
Festhalten (HP+DP)
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mehr damit herumrennen

(HP+DP)
weniger daran hingen
B: (HP)
héngender Holzblock | weniger Beschniiffeln
(HP)
mehr damit sitzen (DP)
als B
A:
Nutzung zum Nagen
A gleich viel wie B,
’ , abhingig vom Alter,
) Holzblock mit )
Wiegen der . unabhingig vom
Lochern
ESKOLA et al. Holzblocks Geschlecht
G . 6x6x6 cm
(1999) fiir 4 Wochen B:
Wochentlich B: Nutzung zum Nagen
o gleich viel wie A,
Holzrohre .
abhingig vom Alter,
unabhéngig vom
Geschlecht
A:
A: darauf/ daneben HP:
Holzblock mit 3%
VB Lochern darauf / daneben DP: 11%
ESKOLA et al. . Espe insgesamt weniger
G fiir 4 Wochen
(1999) 6x6x6 cm Nutzung als B
HP + DP
B: B:
Holzréhre insgesamt mehr Nutzung

als A

Priaferenz und Stirke der Priferenz gegeniiber der Standardhaltung

Autor VH Methode Anreicherung Ergebnis
A: A:
Holzblock mit bevorzugt
Lochern
6,2x6,2 cm
Priferenztest B: B:
CHMIEL & : .
Einzeln Holzblock nicht bevorzugt
NOONAN E
fiir 8 Tage 9x9 cm
(1996)
HP+DP C: C:
Holzstange nicht bevorzugt
17,5x2,4 cm
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D: D:
kleine Holzbélle bevorzugt
E: E:
Golfball bevorzugt
PATTERSON-
erschwerter Zugang )
KANE G Holzblock nicht bevorzugt
(Hebeldruck)
(1999)
A: A:
Praferenztest ]
PATTERSON- . Holzstange nicht bevorzugt
einzeln
KANE et al. G KA 1 x25-30 cm
(2001) o B: B:
DP )
Holzsédule nicht bevorzugt
A: A:
PATTERSON- T-maze Holzstange nicht bevorzugt
KANE et al. G einzeln 1x25-30 cm
(2001) DP B: B:
Holzblock nicht bevorzugt

Andere Verhaltensinderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Autor Haltung Methode Anreicherung Ergebnis
A:
A weniger Kimpfe,
) weniger Gitternagen,
Zungenspatel .
OROK-EDEM & VB . weniger Ruhen
) Weichholz . .
KEY G fiir 5 Tage mehr soziale Interaktion
(1994) HP + DP B: B:
weniger Kampfe.
hiangender Holzblock . .
weniger Gitternagen,
weniger Ruhen
Holzblocks
KALISTE- Offenfeldtest
E 1x1x5 cm
KORHONEN (8. LW, 12. LW) . .
+ Anzahl: nicht beeinflusst
et al. (Transfergruppe) . o
G ) so viel wie Tiere im
(1995) (nur ménnliche) .
Kifig
ESKOLA &
KALISTE- Offenfeldtest 3 Holzblocks . .
G nicht beeinflusst
KORHONEN (8LW) 1x1x5 cm
(1998)
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2.3.2.2 Untersuchungen bei der Maus

2.3.2.2.1 Tiere

Autor Stamm Geschlecht | Alter

M. spretus 8-24 Mo
COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR (1997) . m+w

Transgene Mause 1,5-4 Mo

2.3.2.2.2 Methoden und Ergebnisse

Nutzung durch die Tiere

Autor H Methode Anreicherung Ergebnis
COVIELLO- VB
MCLAUGHLIN & . . 50-75 % der Tiere
G fiir 2 Tage Holzblocke . L .
STARR positive Objektinteraktion
HP + DP
(1997)

Priaferenz und Stirke der Priferenz gegeniiber der Standardhaltung

Es liegen keine Untersuchungen vor.

Andere Verhaltensinderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Es liegen keine Untersuchungen vor.

2.3.3 AUSWERTUNG

Vergleich Maus und Ratte

Nagematerialien wurden fast ausschlieSlich bei Ratten untersucht.

Material und Methoden

Verwendete Tiere

Fiir die Untersuchungen an Ratten wurden weibliche und ménnliche Tiere unterschiedlicher
Stamme und Altersstufen verwendet. Die verwendeten Mause sind der Tabelle im Abschnitt

2.3.2.2.1 zu entnehmen.
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Fragestellungen und Methoden

Die ausgewerteten Versuche untersuchten vor allem, ob und welche Nagematerialien von den
Tieren benagt werden. Hierzu wurde das Verhalten der Tiere iiber mehrere Tage
kontinuierlich beobachtet und/oder die vom Nageobjekt abgenagte Menge nach einem
bestimmten Zeitraum bestimmt. Zudem wurden zur Bestimmung der Praferenz Wahlversuche
sowie der T-maze verwendet. Bei Ratten wurde auBBerdem der Einfluss von Nageobjekten auf

die Aggression, stereotypes Verhalten sowie auf die Emotionalitdt der Tiere untersucht.

Haltung
Die Tiere wurden in den Verhaltensbeobachtungen meist in Gruppen gehalten. Auch die

Haltung vor den Préferenztests waren meist Gruppenhaltungen, die Préferenztests selbst

wurden jedoch immer mit einzelnen Tieren durchgefiihrt.

Dauer der Untersuchungen

Die Verhaltensbeobachtungen wurden meist iiber mehrere Tage bis Wochen sowohl in der
Hellphase als auch in der Dunkelphase durchgefiihrt. Innerhalb der durchgefiihrten

Praferenztests und Verhaltenstests sind keine Gemeinsamkeiten zu erkennen.

Nageobjekte
Als Nageobjekte wurden ausschlieSlich Objekte aus Weichholz (z.B. Espe) meist in Form von

Nageblocks unterschiedlicher GroBle verwendet. AuBlerdem fanden Zungenspatel (OROK-
EDEM & KEY, 1994), Nagestangen (PATTERSON-KANE et al., 2001) und kleine Holzbélle
als Nagematerial Verwendung (CHMIEL & NOONAN, 1996).

2.3.4 ZUSAMMENFASSUNG UND BESPRECHUNG DER ERGEBNISSE

Forderung natiirlichen Verhaltens

Nagen

Die ausgewerteten Untersuchungen haben gezeigt, dass Ratten verschiedene Nageobjekte
zum Nagen nutzen und Nagen die hdufigste Objektinteraktion mit den untersuchten
Nagematerialien ist (OROK-EDEM & KEY, 1994; KALISTE-KORHONEN et al., 1995).
Alle untersuchten Holzblocks wurden von Ratten zum Nagen genutzt (OROK-EDEM &
KEY, 1994; KALISTE-KORHONEN et al., 1995; ESKOLA & KALISTE-KORHONEN,
1998; ESKOLA et al., 1999), doch in der Standardhaltung mit solidem Kéfigboden nur in
geringem Umfang (KALSITE-KORHONEN et al., 1995; ESKOLA & KALISTE-
KORHONEN, 1998; ESKOLA et al., 1999 a). Diese geringe Nagetitigkeit im Standardkéfig
ist unabhéngig von der GruppengrofBe, dem Alter und dem Geschlecht der Ratten (ESKOLA
et al., 1999 a) sowie unabhingig von der Regalposition der Kéfige (KALISTE-KORHONEN
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et al., 1995) und ist in der Dunkelphase groBer als in der Hellphase (KALISTE-KORHONEN,
et al. 1995; ESKOLA et al., 1999 a). Geschlechtsunterschiede in der Nagetitigkeit bestehen
nicht (ESKOLA et al., 1999 a). Werden Ratten jedoch auf Gitterboden gehalten, steigt die
Nagetitigkeit an den Nageblocks signifikant an und bleibt fiir langere Zeit auf hohem Niveau
(KALISTE-KORHONEN et al., 1995; ESKOLA & KALISTE-KROHONEN et al., 1998).
OROK-EDEM & KEY (1994) beobachteten jedoch auch in der Standardhaltung auf solidem
Boden eine intensive Nagetdtigkeit an Blocks. Sie mussten alle 5 — 7 Tage erneuert werden.
Auch Holzstiicke werden von Ratten benagt (PFEUFFER, 1996, vgl. Kap. 2.7) und
Zungenspatel aus Holz miissen wegen der intensiven Nagetdtigkeit tiglich erneuert werden
(OROK-EDEM & KEY, 1994).

Bei Madusen konnten nach 2 Wochen Nagespuren an Holzblocks festgestellt werden
(COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR, 1997).

Andere Verhaltensweisen

Holzblocks und Zungenspatel werden von Ratten auBler zum Benagen auch zu anderen
Verhaltensweisen genutzt. Sie werden aufgehoben, angestofen, fallengelassen, festgehalten
und betastet. Die Tiere rennen damit herum, hdngen sich daran (hdngender Holzblock), sitzen
daneben und beschniiffeln sie. Auch Spielverhalten wird gefordert. Der Zungenspatel wurde
von einer Ratte aufgehoben und die anderen Ratten versuchten, hinein zu beiflen (OROK-
EDEM & KEY, 1994). In der Untersuchung von PFEUFFER (1996, vgl. Kap. 2.7) bewegten
Ratten die Holzstiicke im Kéfig umher. Verhaltensweisen mit Holzblocks sind auBerdem
Beriihrung mit der Nase und den Vorderpfoten, Beriechen oder Herumtragen (KALISTE-
KORHONEN et al., 1995).

Die auf oder neben Blocks verbrachte Zeit ist in der Dunkelphase hoher als in der Hellphase
und liegt bei 11 % bzw. 3 % (ESKOLA et al., 1999).

Bei Miusen liegen zwar quantitative, jedoch keine qualitativen Angaben vor. In der
Untersuchung von COVIELLO-MC-LAUGHLIN & STARR (1997) zeigten 50 — 74% der
Mause positive Objektinteraktionen mit den angebotenen Holzblocken.

Priaferenz und Stirke der Priferenz gegeniiber der Standardhaltung

Prdferenz

In den mit Ratten durchgefiihrten Préiferenztests konnten nur Praferenzen fiir einen Holzblock
mit Lochern sowie fiir kleine Holzbille ermittelt werden (CHMIEL & NOONAN, 1996) Alle
mit anderen Nageobjekten (Holzblock, -diibel, -stange, -sdule) angereicherten Kéfige wurden
von den Ratten gegeniiber dem Standardkifig nicht bevorzugt (CHMIEL & NOONAN, 1996;
PATTERSON-KANE et al., 2001).

Mit Miusen wurden keine Praferenztests durchgefiihrt.
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Stdrke der Prdferenz
PATTERSON-KANE (1999) ermittelte einen elastischeren Bedarf fiir einen Kéfig mit einem
Holzblock als fiir den Standardkafig.

Andere Verhaltensinderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Emotionalitdt

In der Untersuchung von KALISTE-KORHONEN et al. (1995) war die Aktivitit der Ratten
aus angereicherter Haltung im Offenfeldtest in der letzten Hilfte des Tests geringer als die der
Ratten aus der Standardhaltung. Tiere, die ohne Nagematerial auf Gitterboden gehalten
wurden, waren weniger aktiv als Ratten aus angereicherter Haltung. Die
Emotionalititsparameter im Offenfeldtest werden jedoch insgesamt nicht durch die
Anreicherung mit einem Holzblock beeinflusst (KALISTE-KORHONEN et al., 1995;
ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1998).

Aggression
Positive Verhaltensdnderungen in Form reduzierter Aggression konnten von OROK-EDEM &

KEY (1994) sowohl bei Ratten mit einem Zungenspatel als auch bei Ratten mit einem
Holzblock ermittelt werden.

Stereotypien

Ratten mit Nagematerial (Holzblock, Zungenspatel) fithren signifikant weniger Gitternagen
aus als Ratten im Standardkifig (OROK-EDEM & KEY, 1994).

Soziale Interaktion

Signifikante Zunahme der sozialen Interaktion nach Anreicherung mit Zungenspatel
(OROK-EDEM & KEY, 1994).

Aktivitdt
Die Aktivitdt von Ratten mit Nagematerial (Holzblock, Zungenspatel) ist (in der Hellphase)
hoher als von Ratten im Standardkidfig (OROK-EDEM & KEY, 1994).

2.3.5 AUSWERTUNG GEEIGNETER NAGEMATERIALIEN FUR RATTEN UND
MAUSE

CHMIEL & NOONAN (1996) gehen davon aus, dass wahrscheinlich alle Objekte aus Holz
als Nagematerialien geeignet sind, dass aber die Art des Holzes ein entscheidender Faktor fiir
die Nutzung zum Nagen sein kann. Gegen die Verwendung von Holz spricht grundsétzlich

die Moglichkeit der Entstehung von Zahnfleischwunden. Gegen die Verwendung von
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Kunststoff spricht bei Ratten, dass keine Untersuchungen bestehen, die Nagematerialien aus
Kunststoff untersucht haben. Bei Mdausen spricht die Tatsache dagegen, dass die bislang
untersuchten Materialien aus Plastik von den Tieren nicht zum Nagen genutzt werden
(COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR, 1997).

2.3.5.1 Geeignetes Nagematerial fur Ratten

Nageblocks
Nageblocks werden von Ratten zwar benagt und auch zu anderen Verhaltensweisen genutzt

(Erkundung, Klettern) (CHMIEL & NOONAN, 1996; ESKOLA et al., 1999 a), iiber die
Intensitit des Nagens im Standardkéfig mit solidem Boden existieren jedoch unterschiedliche
Ergebnisse (OROK-EDEM & KEY, 1994; KALISTE-KROHONEN et al., 1995; ESKOLA &
KALISTE-KORHONEN et al., 1998). Nageblocks werden insgesamt gleich viel benagt wie
Holzréhren und Zungenspatel (OROK- EDEM & KEY, 1996; ESKOLA et al., 1999 a). Die
Verhaltensoptionen mit einer Holzréhre sind jedoch insgesamt hoéher als die mit einem
Holzblock, und Ratten verbringen auch insgesamt weniger Zeit mit Holzblocks als mit
Holzrohren (ESKOLA et al., 1999). Werden Ratten jedoch auf Gitterboden gehalten, steigt
die Nagetitigkeit an den Holzblocks signifikant an und bleibt fiir lingere Zeit auf gleich
hohem Niveau (ESKOLA & KALISTE-KORHONEN, 1998).

In Préferenztests werden Nageblocks von Ratten meist nicht bevorzugt. Eine Ausnahme
macht hier die Untersuchung von CHMIEL & NOONAN (1996), in der signifikante

Priaferenzen fiir einen Holzblock mit Lochern ermittelt wurden. Untersuchungen zur Stirke

der Priferenz wurden nicht durchgefiihrt.
Nageblocks fithren in der Standardhaltung mit solidem Boden zu verschiedenen positiv zu

wertenden Verhaltensdnderungen wie zu reduzierter Aggression und vermehrter sozialer

Interaktion unter weiblichen Ratten, zu erhohter Aktivitit und zu weniger stereotypem
Verhalten (OROK-EDEM & KEY, 1994). Sie scheinen die Effekte der Haltung auf
Gitterboden (Angstlichkeit im Offenfeldtest) zu antagonisieren und haben deshalb bei
Haltung auf Gitterboden einen groBeren Anreicherungswert als in der Standardhaltung
(KALISTE-KORHONEN et al., 1995).

Nagestangen / Nagebdlle

Nagestangen werden von Ratten gleich viel benagt wie Nageblocks (OROK-EDEM & KEY,
1994) sowie auch fiir weitere Verhaltensweisen wie zum Spiel und zur Manipulation genutzt
(OROK-EDEM & KEY, 1996; PFEUFFER, 1996). Auch ein kleiner Holzball und ein
Golfball wurde von Ratten benagt (CHMIEL & NOONAN, 1996). In Préferenztests konnten
signifikante Priaferenzen fiir diesen kleinen Holzball und den Golfball nachgewiesen werden
(OROK-EDEM & KEY, 1994), Nagestangen aus Holz wurden jedoch nie bevorzugt
(PATTERSON-KANE et al., 2001).
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Eine Anreicherung mit einem Zungenspatel bewirkte in der Untersuchung von OROK-EDEM

& KEY (1996) unterschiedlich positiv_zu wertende Verhaltensidnderungen im Form

reduzierter Aggression und erhdhter sozialer Interaktion, erhohter Aktivitit und vermindertem
stereotypem Verhalten bei weiblichen Ratten.

Holzrohren

Holzrohren werden von Ratten gleich intensiv benagt wie Holzblocks, in der Standardhaltung
mit solidem Boden jedoch insgesamt wenig (ESKOLA et al., 1999). Holzrohren werden von
Ratten aber auch zu anderen Verhaltensweisen wie zur Exploration und zum Klettern genutzt.
Die Verhaltensoptionen mit einer Rohre sind dabei hoéher als die mit Nageblocks. Ratten
verbringen auch signifikant mehr Zeit mit HolzrShren als mit den Holzblocks (ESKOLA et
al., 1999 a).

2.3.5.2 Geeignetes Nagematerial fir Méuse

Holzblocks

Holzblocks werden von Maiusen benagt und 50 — 75 % der Tiere zeigen positive
Objektinteraktionen mit ihnen. Objekte aus Plastik wurden jedoch nicht benagt, was auf eine
Bevorzugung von Holz gegeniiber Plastik hinweist (COVIELLO-MC LAUGHLIN &
STARR, 1997, vgl. Kap. 2.4).

2.3.6 SCHLUSSFOLGERUNG

Nagematerial als erfolgreiche Anreicherung fiir Ratten und Méuse

Fuir Ratten:

Nutzung: Nagen ist bei Ratten die héufigste Verhaltensweise mit Nagematerialien.
Nagematerialien werden in der Standardhaltung zum Nagen und zu anderen Verhaltensweisen
genutzt (OROK-EDEM & KEY, 1994; KALISTE-KORHONEN et al., 1995; ESKOLA &
KALISTE-KORHONEN, 1998; ESKOLA et al., 1999 a), werden auf Gitterboden jedoch
mehr benagt als in der Standardhaltung (KALISTE-KORHONEN et al., 1995; ESKOLA &
KALISTE-KORHONEN, 1998).

Priferenz: Nur wenige Nagematerialien werden von Ratten im Priferenztest bevorzugt
(CHMIEL & NOONAN, 1996).

Andere Verhaltensiinderungen: Nagematerialien konnen positive Verhaltensdnderungen in
Form reduzierter Aggression, erhdhter Aktivitdt, vermindertem Gitternagen und erhdhter
sozialer Interaktion bewirken (OROK-EDEM & KEY, 1994) und reduzieren die erhohte
Emotionalitit von Ratten bei Haltung auf Gitterboden (KALISTE-KORHONEN et al., 1995).
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Eignung: Nagematerialien erfiillen zumindest fiir Ratten in der Standardhaltung mit solidem
Boden nicht alle Kriterien einer erfolgreichen Anreicherung, kénnten aber bei Haltung auf
Gitterboden einen hoheren Anreicherungswert haben.

Fruir Mduse:

Nagematerialien sind bei Miusen zu wenig untersucht, um Aussagen iiber ihre Eignung als
erfolgreiche Anreicherung machen zu kénnen.

Geeignetes Nagematerial fiir Ratten und Méuse

Fiir Ratten:

Da die Art der verwendeten Nagematerialien sowie die Beurteilungsmethoden innerhalb der
Untersuchungen stark variieren, kann momentan keines der untersuchten Nageobjekte ohne
Vorbehalt empfohlen werden. Holzrohren erlauben den Tieren jedoch ein groBeres
Verhaltensrepertoire und sollten deshalb Holzblocks vorgezogen werden.

Fuir Mduse:

Die geringe Anzahl der Untersuchungen mit Méausen ldsst keine Aussage zu.
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2.4 BESCHAFTIGUNGSMATERIAL

2.4.1 EINLEITUNG

Ein wesentlicher Kritikpunkt an der momentanen Standardhaltung ist die durch den Mangel
an Stimulation vorhandene Langeweile (WEMELSFELDER, 1994), da den Tieren nur
wenige Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, ihre Zeit zu verbringen (DORING, 2000). Mit
Beschiftigungsmaterialien wird versucht, dem Beschéftigungsbediirfnis der Tiere gerecht zu
werden.

Fiir die verschiedenen Beschiftigungsmaterialien wird in der Literatur hédufig der Begriff
,»loys* verwendet. Er impliziert, dass die dem gewlinschten Gebrauch zugrundeliegende
Motivation Spiel ist. Die Motivation der Verhaltensantworten auf solche Gegenstinde, von
denen vermutlich nicht alle eine funktionale Bedeutung fiir das Tier haben, kann jedoch von
Objekt zu Objekt variieren. Der anthropomorphe Begriff ,,Toys* sollte deshalb vermieden
werden (NEWBERRY, 1995).

Es ist jedoch nicht nur Spielverhalten, das durch solche ,,toys* geférdert werden soll, sondern

durch die vielfdltigen Interaktionsmoglichkeiten lernt das Tier, seine Umwelt zu kontrollieren:

,, When an experimenter adds toy blocks... to the laboratory environment of a rat, he not only
adds more things, but he adds more control over things. The environment is not only enriched
because the block is there, but the animal interacts with it; he sniffs it, overturns it, chews it”
M.E.P. SELIGMANN
(in: Rosenzweig & Bennett 1976).

Durch das Anbieten von Beschiftigungsmaterial ergeben sich also folgende mogliche
Vorteile fiir die Tiere:

» Stimulation natiirlicher Verhaltensweisen und Sinnesleistungen

» Befriedigung des Beschiftigungsbediirfnisses und Reduktion der Langeweile

» erhohte Kontrolle tiber die Umwelt.

Da sich Mause und Ratten auch mit Nestmaterial sowie verschiedenen Nageobjekten in
unterschiedlicher Art und Weise beschiftigen konnen, sind die Grenzen zwischen den in
dieser Arbeit aufgefiihrten Anreicherungsgruppen oft flieBend und eine strikte Trennung
wurde nur aus Griinden der Ubersichtlichkeit eingehalten.

Im Folgenden soll dargestellt werden, ob und wie Ratten und Maéuse verschiedene
Beschiftigungsobjekte nutzen, ob sie einen Kaéfig mit Beschéftigungsobjekten dem
Standardkéfig vorziehen und welche positiven Verhaltensinderungen die Anreicherung mit
Beschiftigungsobjekten bei ihnen bewirken. Am Ende des Kapitels erfolgt die Auswertung

beziiglich geeigneter Beschéftigungsmaterialien fiir Ratten und Mause.
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2.4.2 DIE UNTERSUCHUNGEN

2.4.2.1 Uuntersuchungen bei der Ratte

2.4.2.1.1 Tiere

Autor Stamm Geschlecht | Alter
CHMIEL & NOONAN (1996) Long-Evans m adult
PATTERSON-KANE (1999) Hooded-Norway |w 3-7,5 Mo
PATTERSON-KANE et al. (2001) Hooded-Norway |[m+w 6-24 Mo
2.4.2.1.2 Methoden und Ergebnisse
Nutzung durch die Tiere
Direkter Vergleich innerhalb der Beschdftigungsmaterialien
Autor Haltung Methode Anreicherung Ergebnis

A:
PATTERSON- VB (Exploration) Spielzeug neu . .

mehr Exploration bei
KANE G Fiir 5 Tage B: .
) neuen Objekten

(1999) HP Spielzeug

bekannt

Priferenz und Stirke der Priferenz gegeniiber der Standardhaltung

Autor VH Methode Objekte Ergebnis
A: A:
Golfball bevorzugt
4,5 cm
B: B:
kleiner Holzball bevorzugt
Priferenztest
CHMIEL & . 4,5 cm
einzeln
NOONAN E C: C:
fiir 8 Tage .
(1996) grof3er Holzball nicht bevorzugt
HP + DP
7,6 cm
D: D:

zwei Acrylbille
2,5 cm

nicht bevorzugt
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E:

E:

zwei Acrylblocks nicht bevorzugt
2,5x2,5cm
F: F:
Biiffelhautknochen nicht bevorzugt
7 cm lang
G: G:
Mangokern nicht bevorzugt
in Gitter
H: H:
Pfirsichkern nicht bevorzugt
in Gitter
Préferenztest
PATTERSON- .
einzeln . .
KANE ) Spielzeug nicht bevorzugt
fiir 5 Tage
(1999)
HP
PATTERSON- T-maze
KANE einzeln Spielzeug nicht bevorzugt
(1999) HP
PATTERSON- , , j
erschwerter Zugang . Bedarf inelastischer als fiir
KANE Spielzeug
(Hebeldruck) Standardhaltung
(1999)
Préferenztest
PATTERSON- .
einzeln ) )
KANE et al. KA Spielzeug nicht bevorzugt
2001 -
(2001) DP
T-maze
PATTERSON- .
einzeln . .
KANE et al. A Spielzeug nicht bevorzugt
(2001) -
DP

Andere Verhaltensinderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Es liegen keine Untersuchungen vor

2.4.2.2 UNTERSUCHUNGEN BEI DER MAUS

2.4.2.2.1 Tiere

Autor Stamm Geschlecht | Alter
WATSON (1993) B6C3F1 m+w 1,5-4,5 Mo
Mus spretus 8-24 Mo
COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR (1997) m+w
Transgene Mause 1,5-4 Mo
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CD1
HOBBS et al. (1997) DBA/2 1-1,5 Mo
B6CBF1
2.4.2.2.2 Methoden und Ergebnisse
Nutzung durch die Tiere
Autor Haltung Methode Anreicherung Ergebnis
A.
Gewichtsabnahme der
A Objekte
' bei 85% der Mause bis zu
Nylabone®
14%
WATSON B Wiegen der Objekte B:
(1993) nach 13 Wo Gewichtsabnahme der
B: Objekte bei
N. 1aball® 60% der Méuse bis zu
ylaba 4%,
75% der Objekte mit
Nagespuren
A. A
Gebrauch nicht direkt
Nylabone®
VB beobachtet.
WATSON o In 15%-16% der Fille in
E 3 x taglich .
(1993) . Futterschiissel
fiir 13 Wo
B. B:
N. 1aball® Gebrauch nicht direkt
ylaba beobachtet
A: A: 0 d . ..
Murmeln 1-75 % der Tiere positive
Objektinteraktion
B:
COVIELLO-MC VB ]
C . 50-75 % der Tiere
LAUGHLIN & (Objektinteraktion) B: . o )
G . ) positive Objektinteraktion
STARR fiir 2 Tage Tinker-Toys® c:
(1997) HP + DP ' ) y
0-100% der Tiere positive
c: Objektinteraktion,
' abhdngig von:
Legos® se
Stamm
VB .
HOBBS et al. . . 3,58 min
E fir 360 min Murmeln o )
(1997) DP Objektinteraktion
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Priferenz und Stirke der Priferenz gegeniiber der Standardhaltung

Es liegen keine Untersuchungen vor.

Andere Verhaltensinderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Autor Haltung Methode Anreicherung Ergebnis
VB e
HOBBS et al. . Aktivitét nicht signifikant
E fiir 360 min Murmeln .
(1997) DP beeinflusst

2.4.3 AUSWERTUNG

Vergleich Maus und Ratte

Beschiftigungsmaterialien sind sowohl bei Ratten als auch bei Méusen insgesamt wenig

untersucht.

Material und Methoden

Verwendete Tiere

Die verwendeten Ratten und Mause sind aus den Tabellen im Abschnitt 2.4.2.1.1 und

2.4.2.2.1 zu entnehmen.

Fragestellungen und Methoden

Bei Ratten wurde vor allem der Frage nachgegangen, ob Kifige mit Beschiftigungsmaterial
gegeniiber der Standardhaltung bevorzugt werden. Hierzu wurden Praferenztests sowie der T-
maze verwendet. Bei Mdusen wurden vorwiegend Verhaltensbeobachtungen durchgefiihrt,
um die Art und Dauer der Nutzung der verschiedenen Beschéftigungsmaterialien zu

bestimmen.

Haltung
Ratten wurden meist in Gruppen gehalten, auch vor den Priferenztests. Die Tests selbst

wurden jedoch stets mit einzelnen Tieren durchgefiihrt.

Maiuse wurden wihrend der Verhaltensbeobachtungen meist einzeln gehalten.

Dauer der Untersuchungen

Die nur bei Ratten durchgefiihrten Priferenztests erstreckten sich meist liber mehrere Tage.
Die bei Mausen und Ratten durchgefiihrten Verhaltenbeobachtungen dauerten mehrere Tage
bis Wochen.
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Beschdfticungsmaterial

In den ausgewerteten Untersuchungen wurden als Beschiftigungsmaterial unterschiedliche
Formen von ,,Spielzeug® (,,toys*) verwendet, mit denen sich die Tiere beispielweise durch
Herumrollen, Herumtragen oder Vergraben beschiftigen sollen. Angeboten wurden zu diesem
Zweck vor allem verschiedene Bille sowie kommerziell erhiltliches Spielzeug fiir Katzen,

Ratten und Mause wie beispielsweise Glockenbille, Knochen und Murmeln.

2.4.4 ZUSAMMENFASSUNG UND BESPRECHUNG DER ERGEBNISSE

Forderung natiirlichen Verhaltens

Nagen
CHMIEL & NOONAN (1996) beobachteten, dass Ratten Golfbidlle und kleine Holzbélle

benagen.
Maiuse benagen Kunststoffbdlle und Kunststoftknochen. Der Kunststoffknochen wurde mehr

benagt als der Ball, was damit erklirt wird, dass er von den Méausen besser fixiert werden
kann als ein Ball (WATSON, 1993).

., Objektinteraktion

Die Ergebnisse sind insgesamt wenig aussagekriftig. Zwar interagieren Mause abhingig vom
Stamm unterschiedlich stark mit verschiedenen Beschiftigungsobjekten (COVIELLO-MC
LAUGHLIN & STARR, 1997), insgesamt ist jedoch zumindest die mit Murmeln verbrachte
Zeit eher gering (HOBBS et al., 1997).

Kunststoffknochen wurden héiufig in der Futterschiissel aufgefunden (WATSON, 1993).

Objektexploration

Die Objektexploration ist bei neuem Spielzeug signifikant hoher als bei den Tieren mit schon
bekanntem Spielzeug. Zwar stellt auch eine nur kurzfristige Zunahme der Exploration eine
Beschiftigung fiir die Tiere dar, ist jedoch kein zuverldssiges Kriterium fiir eine erfolgreiche
Anreicherung (PATTERSON-KANE, 1999).

Priferenz und Stirke der Priferenz gegeniiber der Standardhaltung

Bei Méusen liegen keine Untersuchungen vor.

Prdferenz
Auller fiir einen Golfball und einen kleinen Holzball (CHMIEL & NOONAN, 1996) konnten

signifikante Préferenzen gegeniiber der Standardhaltung fiir keines der untersuchten

Beschiftigungsmaterialien fiir Ratten (Acrylbélle, Spielzeug, Walniisse usw.) ermittelt
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werden.
Die ermittelten Praferenzen lassen sich damit erkldren, dass diese beiden Objekte von den
Tieren zum Nagen genutzt werden (vgl. Kap 2.3) (CHMIEL & NOONAN, 1996).

Stdrke der Prdferenz
PATTERSON-KANE (1999) konnte zwar fiir einen Kifig mit Spielzeug einen weniger
elastischen Bedarf als fiir den Standardkéfig ermitteln, erklart dieses Ergebnis jedoch damit,

dass die Objekte fiir die Ratten neu und damit interessant waren.

Andere Verhaltensinderungen im Vergleich zur Standardhaltung

Bei Ratten liegen keine Untersuchungen vor.

Aktivitdit
Die Anreicherung mit einer Murmel hat keinen Einfluss auf die Gesamtaktivitit von Miusen
(HOBBS et al., 1997).

2.4.5 AUSWERTUNG GEEIGNETER BESCHAFTIGUNGSMATERIALIEN FUR
RATTEN UND MAUSE

2.4.5.1 Geeignetes Beschiftigungsmaterial fir Ratten

Ein Golfball und ein kleiner Holzball wurden von den Tieren benagt und im Préferenztest
bevorzugt. Weitere Ergebnisse liegen fiir diese Objekte nicht vor, so dass sie nur bedingt zur

Anreicherung empfohlen werden konnen.

2.4.5.2 Geeignetes Beschiftiscungsmaterial fiir Miuse

Kunststoffknochen werden von Méusen benagt und auch in geringem Umfang manipuliert
(WATSON, 1993). Auch diverses anderes ,,Spielzeug® wird in Abhédngigkeit vom Stamm der
Maiuse von unterschiedlich vielen Tieren genutzt (COVIELLO-MC LAUGHLIN & STARR,
1997). Weitere Ergebnisse liegen fiir diese Objekte nicht vor, so dass sie nur bedingt zur

Anreicherung empfohlen werden konnen.
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2.4.6 SCHLUSSFOLGERUNG

Beschiftigungsmaterial als erfolgreiche Anreicherung

Fiir Ratten:

Aufgrund der geringen Anzahl an Untersuchungen sind kaum Riickschliisse moglich. Die
Priferenztests sprechen jedoch gegen die Verwendung der meisten Beschiftigungsmaterialien
(CHMIEL & NOONAN, 1996; PATTERSON-KANE, 1999; PATTERSON-KANE et al.,
2001)

Fiir Mause:

Aufgrund der geringen Anzahl an Untersuchungen sind kaum Riickschliisse moglich.

Die meisten der untersuchten Beschéftigungsmaterialien werden von Maiusen benagt
(WATSON, 1993). Die geringe Nutzung zur Ausfithrung anderer Verhaltensweisen ldsst es
fragwiirdig erscheinen, ob weitere Forschung mit diesen Objekten lohnend ist und nicht die

Suche nach geeigneten Nagematerialien sinnvoller wére.

Geeignetes Beschiftigcungsmaterial fiir Ratten und Méiuse

Fiir Ratten:
Es konnten bislang keine geeigneten Objekte gefunden werden.

Fuir Mduse:

Es konnten bislang keine geeigneten Objekte gefunden werden.
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