7. Appendix

7.1 Die logischen Instrumente der Praxis: die Wahrscheinlichkeitsschliisse
Im ersten Kapitel habe ich gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit aus der

medizinischen Kunst zur Bewéltigung der Indetermination entspringt. Es stellt sich die
Frage, inwieweit diese in erster Linie pragmatischen Instrumente von der Logik erfasst
werden. Ich wende mich jetzt daher der Aristotelischen logischen Interpretation der
Wahrscheinlichkeit zu. Weil ich Vieles schon dargestellt habe, beschrinke ich mich auf

zwei formale Aspekte der Syllogistik und der rhetorischen Schliisse.

Aristoteles unterschiedet in den ersten Analytiken®® zwischen einer
indeterminierten (d6pitoTor) bzw. unquantifizierten (Undev pai\ov oVTwS 7 €KE(VWS)
und einer statistischer (ws éml TO mOAU) auf Naturprozesse (medukds) basierenden
Kontingenz. Durch die Spezialisierung anhand der Meistens-Statistik bricht er nicht nur
die sonst iibliche Symmetrie der kontingenten Indetermination (6moTep’éTuxe), sondern
auch eine wichtige syllogistische Konversionsregel: Die wesensgeméfe Rezeption der
Kontingenz fiir andere Zustinde (évdexdpevor kal dA\ws éxelv) erlaubt die Konversion

zwischen affirmativen und negativen kontingenten Pramissen (32b14ff.):
€vdexopevor AxB <> évdexdpevor —mAxB

Solange das Anders-Sein (dA\ws €xewv) der Kontingenz nicht quantifiziert ist
(32b17: pndév paihov ovTws 1 €kelvms), sind die entgegengesetzten Zustinde AxB und
—AxB symmetrisch indeterminiert (déptoTor) und die Konversion legitim. Sobald das

616 . e ,
, stellt die Konversion ws €l 70 moAy AxB

S €Tl TO oAU das €vBexbievor bestimmt
© s ém TO Mo —AxB wegen der durch die ungleichmifige Quantitéit entstandenen
Asymmetrie jedoch einen Widerspruch dar. Aristoteles bewiéltigt dieses Problem in den

Analytiken nicht. Denn seine Losung (32b16) lautet:
S €Tl TO MO AXB <> pun €€ dvdykns —AxB

was genau so viel heifit wie:

15 4Pr. (32b4-22).
816 Cf. Themistius Analyticorum priorum paraphrasis, “23,3”17.3: ) ydp wpLoLévov €GTLY § dpLOTOV, KAl WPLOPEVOY LEV TO
oS €Ml TO TONY
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0S €Tl TO TOAY AXB > évdexdpevor —AxB

Denn der Ausdriick pn €€ dvdykns stellt kein gutes Pendant zum os €l TO TOAU

dar, weil er seinen entscheidenden statistischen Aspekt verundeutlicht.

Aristoteles’ Schiiler und Nachfolger Theophrast und Eudem schlagen deshalb eine

angemessenere Losung vor:

Pseudo-Ammonius, [n Aristotelis Analytica Priora 1.13 32al6 (CAG t.4.6
p.45.42-46.2)

Seine Freunde Theophrast und Eudem und ferner die Platoniker lassen nicht zu,
dass eine kontingente negative Aussage in eine bejahende Aussage konvertiert, weil die
Meistens-Kontingenz, wovon die Rede ist, nicht erhalten bleibt. Denn die Syllogismen
werden von den fechnai hervorgebracht, von der die Meistens-Kontingenz handelt: Wenn
es z.B. ws éml TO mMo\U-kontingent ist, dass kein Mensch sechs Finger hat, ist es wiederum
ém’ é\atTov-kontingent, dass alle Menschen und irgendein Mensch sechs Finger hat.

ol 8 €Tatpol avTol, OeddppacTtos kal Evdnuos, kat €Tt ol TMaTwvikol ov
BovdovTal €vdexopévny dmédacLy drTLoTpEelr TpOS EVBeXOoLEVNY kaTddaoLy, ETeLdn
o0 PéveL TO S €L TO TONU €vdexdpevor, Tepl o O AGY0s. ol ydp GUANOYLOWOL UTTO
TexvOr mpoBdAovTat, ai mepl TO S €TL TO TONU €évdexdpevov €xouvoly: €l ydp
évdéxeTal pndéva dvbpwtov é€addkTulor elval ws €ml TO TONU, €vdéxeTal TdvTa
dvBpwmov kal Tvd dvBpotov €éEaddkTuvlov elval €ém’ ENaTTov.

Die einzige Moglichkeit, die Konversion zu erhalten, erfolgt durch den Rekurs auf

die Komplementérstatistik des ws €l 7O To\V, ndmlich das ém’ € aTTov:

\

WS €Tl TO TOAU AXB « €1’ élaTTor —AXB

Diese Konversionsmdglichkeit ist auch auf der Basis der Topikstelle iiber das ém’

é\atTov durchaus haltbar®!’

. Aristoteles hat trotzdem seine Syllogistik der Kontingenz
diesem besonderen Aspekt nicht angepasst. Das heiit noch lange nicht, dass die
Interpretation des évexdpevor als ws éml TO MONU eine spitere Interpolation fremder
Hinde — wie Albrecht Becker es meint — darstellt®’®. Diese Ungereimtheit zeigt eher,

dass die Analytiken noch kein wirklich abgeschlossenes und poliertes Werk sind, weil

17 ¢f. Top. 112b10ff.: del yap €ém ElaTtov MéyeTal TO évavtiov T@ s ém TO oA olov €l s €m TO Mo\ dadlot ot
AvBpwoL, dyabol €’ ENaTTov.

518 A. Becker (1968 82): “Das scheint mir -gerade nach unseren letzten Feststellungen- sicher, daB sie (die schwierige Stelle in
32b4-22) so, wie wir sie jetzt lesen, nicht zum urspriinglichen Bestand der Aristotelischen Darlegungen gehort hat”. Auch
Wieland kritisiert Beckers schnelle Athetesen (1975: 85, Anm.15).
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eine entwickelte modale Logik der asymmetrischen Kontingenz fehlt, auch wenn gerade

diese Kontingenz fiir Aristoteles das Objekt der wissenschaftliche Forschung darstellt®".

Die Asymmetrie ermdglicht die Unterscheidung zwischen einem statistisch starken
und einem statistisch schwachen Spielraum, so dass auch die niedrige Werte in dem
logischen Schluss miteinbezogen wird. Wichtig sind daher die Bemerkungen, dass diese
Syllogismen der technischen Praxis gehoren, in der auch die komplementire Statistik
relevant ist: Ammonios bringt ein Beispiel aus der Biologie, das aber auch aus der
Medizin stammen konnte, denn die Medizin ist in diesem Bereich genau die von

620 Ob die eém’ é\atTov-Statistik in seiner Interpretation den

Themistius erwédhnte téchne
Spielraum der Fehlerhaftigkeit in der Natur (Monstrositidt) oder in einer Disziplin
darstellt (1 ¢vols SiapapTdrovoa TéEpas €moinoe, kal 6 TexviTns SUMpApTE TOV
okomol), ist anhand der Beispiele von APr. 32b6-7 sehr fraglich, denn sie stellen keine

Monstra wie bei Ammonios (Polydaktylie), sondern nur Ausnahmen dar.

Dass besonders Theophrast in die Losung der Konversionsregel involviert ist, ist
nachvollziehbar, denn Theophrast war urspriinglich Biologe, enger Freund und
Mitforscher des Aristoteles auf Naxos: Seine biologischen Werke weisen auch einen
breiten Gebrauch der Statistiken auf®®', so dass seine Interpretation des évdexSpevor im
Grunde noch im Aristotelischen Geist bleibt: Sie entspringt sogar aus der stirkeren

empirischen Seite des Aristotelismus.

Ich wende mich jetzt den auf das ws éml TO mo\U fundierten Schliissen der
Rhetorik zu. Anhand zweier Stellen (Rh. 1356b15-8 und 1357a25-32) kann Folgendes
gewonnen werden®” 1. das os €m TO mo\U der Priamisse iibertrigt sich auf den
Schlusssatz, 2. die Modalitit, die die Transitivitit der logischen Schlussfolgerung

bezeichnet, ist auch ein ws éml TO TOND.

819 4Pr. 32b18ff.: émoTARN 8¢ KAl CUNOYLOUOS GTOSELKTLKOS TOV HEV doplaTwy OUK €0TL SLA TO ATAKTOV €lval TO Héaov,
TOV 8¢ MeDUKOTWY €0TL, KAl oXedOV ol Adyol kal al okédels ylvovTal mepl TOV oUTwS EVBeXOpévwr: Ekelvor 8 éyxwpel ey
vevéahatl oul\oyLopdy, ov unv elwbé ye {nTelodal.

20 Analyticorum priorum paraphrasis, “23,3”17.3-13: 7} ydp GpLopévor 0Ty § dépLaTOV, Kal GPLOPEVOV PEV TO (S €L TO
Tro)\l'), mepL O 1) Te 4)1')0Lg Kal M Téxvn KaTaylveTar Myw 8¢ TO La\ov mevTaddkTuNOV y[veoem i, i)yLdCew TOV LaTpov q
un, a dla TO pn det ytveoeat oUTw dANG BLade{melr kal StakdmTeabar TO del kal TO e‘g' avcxyKng 8La TouTo ac‘)atpet‘rm
avtov TO avayKaLov Kal yap oUk del n dvoLs TOU otkelov Ed)LKVELTaL Te)\ovg olTe 1 Texvn, A\ kal 1 duvots
SLapapTdrovoa ‘I'Ep(1§ ewomoe Kal O TEXVLTT]S‘ 6Lmu1p1'e TOU OKOTOD. ETreLén Tolvuy BLalelppaTa €v TouTols yiveTal, 8Ld
TOUTO €VdeXOEVd €0TLY® OUTE YAp TAVTWS €V yiipd TONLODTAL AVBpwToS 0UTE O LaTpos UyldleL: oUde O \wS TV GUOLKOY TL,
Ayw 8€ TGV €V yevéael kal $pOopd, oUTE TOV TEXYNTAOY TO AVayKAlov, dANA TO OS €L TO TOND.

82! Dariiber ausfiihrlicher Sgherri (1995: Kap. V).

622 Cf. Barnes (1995: 270-2).
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Wihrend der erste Punkt mit den allgemeinen Regeln der Modalitdteniibertragung
iibereinstimmt, ist der zweite sehr ungewohnlich, weil die logische Transitivitit ganz
unabhédngig von der Modalitit der Prdmisse bei Aristoteles mit der relativen
Notwendigkeit gekennzeichnet wird®>:

S €Tl TO oAU P

S
WS €L TO TONU P,

WS €Tl TO TOAU P,
ws €Ml TO TOAU folgt daher:

WS €Tl TO TOAV Q.

Diese letzte Verwendung des ws €ml TO mo\U bereichert die schon extrem breite
Palette seiner Bedeutungen. Die Ambiguitdt zwischen ontischen und pradikativen

624 wird beim

Ebenen, die der gesamten Modalontologie des Aristoteles zugrunde liegt
S €Tl TO ToAU besonders akut: Aus einer Erscheinungsquote wird das ws émi TO TOAU
zu einem Vertreter der Natur —wie im Falle der Gleichung mit dem Partizip medukds in
APr. 32b4ff. —, dann zu einer Spezialisierung der Kontingenz und schliellich zu einem
Operator der logischen Relationen zwischen statistischen Gréfen. Der Unterschied zu
den anderen Modaloperatoren liegt aber vor allem darin, dass sie nicht unmittelbar aus
pragmatischen Situationen entstehen. Dadurch zeigt Aristoteles den Wille, Prozedure der

Praxis in die logische Theorie aufnehmen zu wollen, noch lange bevor er realisiert,

welche theoretische Inkompatibilititen dadurch entstehen.

623 Cf. die Auslegung der relativen Notwendigkeit von Patzig (1969: 58ff.) Dieses Deduktionsschema ist von Barnes (1995:
272).
624 Cf. z.B. Wolf (1978:16).
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