5. Wahrheitsiahnlichkeit

5.1 Einleitung
In diesem Kapitel wede ich mich dem elkés zu, ndmlich dem

Wahrscheinlichkeitstyp, der in rhetorischen und poetischen Bereichen vorkommt. Mit
der Frage, ob sich auch diese Art Wahrscheinlichkeit anhand der Begriffen subjektiv-
objektiv weiter priifen ldsst und bis zu welchem Punkt quantitative Kriterien eine
epistemische Funkion absolvieren, mochte ich die schon im letzten Kapitel initiierte

Analyse fortsetzten und abschliefen.

5.2 Wahrscheinlichkeit und Wahrheitsihnlichkeit

Der Begriff eikdés ist ein Partizip Perfekt neutrum des meist nur im Perfekt
verwendeten Verbs lokw bzw. é{okw, das “dhnlich machen”, “dhnlich finden” und “nach
der Ahnlichkeit urteilen und meinen” bedeutet. Die Stimme Fetk-/[ Lk-/f otk- bilden die
Basis des Adjektivs (kelos “vergleichbar, dhnlich”, des Substantivs elkwv “Bild,
Abbild” und schlieBlich des resultativen Perfekts €oika, wovon auch das Partizip elkos
gebildet wird®™'. Dieses Perfekt hat die prisentische Bedeutung “shnlich sein (zu etwas)”
und in der unpersonlichen Wendung €éowké (Twi bzw. poi, ooi, etc.) die weitere

Bedeutung “es scheint (jemandem, mir, dir, etc.)”, was den gleichen strukturellen

Isomorphismus sowohl zum dokelv als auch zum ¢alvecbal zeigt.

Zwei semantische Ebenen sind erkennbar: In der ersten sind das
Ahnlicheitsverhiltnis, das Figurative und das Bildliche in Vordergrund, in der zweiten
hingegen das Putative im Sinne der o.g. Referenz zu einem meinenden Subjekt. Wollte
man diesen zweiten semantischen Aspekt hervorheben, wire die Ubersetzung
“Wahrscheinlichkeit” besonders treffend, denn sie zeigt, dass sich endoxische und
ikastische Wahrheit in einem wesentlichen Punkt iiberschneiden. Die Ubersetzung
“Wahrheitsdhnlichkeit” vermag nur den ikastischen Aspekt zu pointieren, der bei den
anderen probabilistischen Begriffen nicht vorhanden ist und deshalb das eikds von den

anderen probabilistischen Begriffen abgrenzt. Durch diese zwei verschiedenen

351 Zwei sind eigentlich die Partizipien von €otka: €otkis (i, -6s) und eikds (-ula, -6s). Die Form éotkds stammt aus dem
Stamm f otk- wie €otka, in dem das é- die Perfektreduplikation aus fef otka ist. Die Form elkds stammt hingegen vermutlich
aus dem Stamm f eLk- ohne sichtbare Perfektredupli-kation (vermutlich fefeik- und nach dem Wegfall des [ einfach etk-).
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Ubersetzungen hebe ich je nach Kontext den einen oder den anderen Aspekt des eikds

hervor, ohne allerdings den jeweils anderen auszuschlieBen.

5.3 Die Wahrscheinlichkeit als Generalisierung (ka66\ov): eine Vorgeschichte

Ich fange mit einer kurzen Panoramik der voraristotelischen Verwendung des
elkds an, dessen wichtigste Anwendungsgebiete die forensische und die politische
Rhetorik, aber auch die Geschichtsschreibung und schlieBlich die Tragddie sind, in
denen das elkds ein Argumentationsinstrument bildet, um bestimmte Sachverhalte

plausibel zu machen.

In der forensischen Rhetorik ist der Ausgangspunkt des Gerichtsverfahrens eine
bestimmte Tat (mpdypa), worauf die Anschuldigung basiert. Zu diesem Zwecke verfiigt
die antike forensische Praxis®* iiber zwei Arten von Uberzeugungsmitteln bzw. von
Beweisen (TioTels)’ mit einer entsprechend unterschiedlichen Uberzeugungskraft: die
technischen (€vtexvol) und die atechnischen Beweise (dTexvolr miloTels). Die
Technischen sind die verschiedenen Formen des logischen Beweises (dmédetéis)*™,
“also alles was der Redner fiir die von ihm vertretene Sache an Argumenten von sich aus
beizubringen weiB™*>. Unter die Atechnischen (dTexvol) fallen hingegen die Zeugen
(ndpTupes), die durch Folter gewonnenen Zeugenaussagen (Bdoavoi), und die Eide
(5pkot).**® Im archaischen Gerichtsverfahren spielen gerade diese \dyos-fremden

357

Bestandteile eine entscheidende Rolle™’, deren Prddominanz im Allgemeinen ein

Verzicht auf die Evidenz in Bezug auf die Tat selbst bedeutet ***.

Der Redner Antiphon (480 a.C.) fithrt eine wesentliche Neuerung ein, die in der
Krise des alten gerichtlichen Beweiswesens griindet™. Er zeigt ein bemerkenswertes

Interesse an der inneren Logik, d.h. an der rationalen Analyse der Tat und eine

3 Aristoteles Rh. 1355b35ff.

353 Das Wort mioTis bedeutet wortlich “Glauben”. In prozessualen Kontexten hat allerdings die Bedeutug von “Beweis”, denn
Beweis ist in erster Linie das, woran es geglaubt wird.

334 Rh.AL 8: €€ abTGY TGOV Aoywy Kal TRV TpdEewy kal TV AvipdTa.

355 Solmsen (1931: 5). Das Antiphonstudien von Solmsen bildet die Grundlage unserer weiteren Uberlegungen iiber Antiphon.
Uber den noch aktuellen Wert dieser Untersuchung sieche Hose (2000: 18 An.8), Gagarin ist hingegen kritisch und sieht eine
Uberbewertung des eik6s: Gagarin (1997: 19, 124).

3% Solmsen (1931: 5, Anm. 1) fiigt hinzu: “ Der Anwendungsbereich der Evrexvol erstreckt sich iiber das Gebiet der
Gerichtsrede hinaus; die dTexvol werden nicht ausdriicklich auf diese beschrinkt, haben aber faktisch nur in ihr Bedeutung.

337 Solmsen (1931: 7): “Die pdpTupes, Bdoavot, bpkot sind urspriinglich durchaus vollwertige und autarke mioTets, ja sogar die
eigentlichen mloTets, neben denen der A6yos gar keinen Erweiswert hat.”

3% Solmsen (1931: 7). Solmsen beruft sich auf eine Studie von Kurt Latte, Heiliges Recht, Tiibingen, (1920: 21 ff., bes. 23ff.)

339 Cf. Solmsen (1931: 4).
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zumindest partielle Entwertung der alogischen Elementen’®. Wenn sich die
antiphontische Rhetorik verschiedener Formen bedient, stiitzt sich ihre entscheidende
Strategie hauptsichlich auf der eikds-Argumentation®®'. Dies zeigt, dass sich Antiphon

auf einem neuen rationalen Konsens verlassen kann>®,

Die Neuerung besteht de facto in einem anderen Zugang zu der Partikularitdt der
behandelten Tat (mpdypa), die immer in der Vergangenheit liegt und durch die iibliche
Spaltung zwischen partikularen Ankldgern und Angeklagten charakterisiert ist. Die
atechnischen Beweise beschrianken sich auf diese Partikularitdt und — wie Solmsens sagt
— “sie lassen die Frage nach der inneren Logik véllig unbeachtet™®. Diese innere Logik
wird erst entdeckt, wenn es dem Redner gelingt, die umstrittene Frage zu einem Prinzip
— meistens zu einer bekannten Erkenntnis aus der Erfahrung — zuriickzufiihren, das
allgemeine Anerkennung bei den Horern genief3t. Dieser logisch-rationale Beweissprung
(mloTets 8ua Tob Adyov) erfolgt durch den Rekurs auf eine Generalisierung (kafdlov).
Die Subsumption der Streitfrage unter diese Allgemeinaussage hat die Wirkung, die

Glaubwiirdigkeit zu ndern und die atechnischen Beweise zu entwerten®®.
Hier ein Beispiel aus Antiphons beriihmter Rede Uber Herodes Mord (57):

Was sollte mein Motiv beim Mord dieses Mannes sein, da es zwischen ihm und mir
keine Feindseligkeit gab? Die Anklage wagt zu sagen, ich hitte diesen Mann aus
Gefalligkeit (xdpLTL) getotet: Aber wer hat je so eine Tat, um einem anderen zu gefallen,
durchgefiihrt? Niemand, glaube ich (kal Tis mWTOTE XapLldpevos €Tépw TOUTO
elpydoaTo; olpat Lev yap ovdéva). Aber eine groBe Feindseligkeit muss vorhanden sein,
wenn man die Absicht hat, so einen Mord zu vollziehen (dA\\a 8el peydAny Tnv €xBpav
umdpxewy T TOUTO péNovTL Tolrjoew) und die lang geschmiedene Vorsitzlichkeit
(TpdévoLav €k mol\ob) so einer Handlung muss offensichtlich sein, allerdings gab es keine
Feindseligkeit zwischen ihm und mir.

Die Argumentation beruht auf zwei Verallgemeinungen:

360 Solmsen (1931: 53): “Etwas bemerkenswert Neues in der attischen Literatur ist schon das Interesse an dem nicht ethischen
Bereiche und der nicht ethischen Seite der Geschenisse: die blole Tatsache des Geschehens und vor allem das Wie seines
Verlaufes sind hier Gegenstand des Interesses und der intellektuellen Bewdltigung. In der Tat ist die ratio sehr weit in sie
eingedrungen und hat sich hier ein betréichtliches Terrain erkdmpft.”

3! Enos (1993: 112): “...his pleas are almost exclusively centered on probability.” ibid., S.105: “Antiphon demonstrated a
sophisticated use of rational construction of probable intent through the establishment of a pyramid of inferences —a
revolutionary departure from the predominantly emotive pleas which characterized the oratory of earlier generations.”

362 Solmsen (1931: 53): sein eikés “ist erwachsen aus einer bestimmten Sicherheit und SiegesgewiBheit des menschlichen
Intellekts gegeniiber den mpdypaTa.”

363 Solmsen (1931: 48):  sie gaben dem Gericht fiir das zur Verhandlung stehende mpdyjia ein autoritatives Ja oder Nein: sie
dringen in keiner Weise in das mpdypa selbst ein und lassen die Frage nach der inneren Logik der behaupteten oder bestrittenen
Tatsache vollig unbeachtet, ja machen sie auch durch ihre Autoritit dem Richter unmoglich. In der gleichen Zeit nun, in der
diese archaischen Autorititen ihre Entscheidungskraft verlieren, gelangt die rationale Durchdringung des mpaypa zu dem Grade
der Sicherheit und des Selbstvertrauens, daB sie die Funktion der alten m{oTels libernechmen kann.”
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1. Niemand vollzieht einen Mord, um einem anderen zu gefallen®®
2. Damit ein Mord vollzogen wird, muss eine tiefe Feindseligkeit vorhanden sein

Weil die Klage gegen die 1. Allgemeinaussage stolt und der Angeklagte keinen
Fall der 2. darstellt, miissten die Bedingungen fiir die Schuld ausfallen. Die Beweiskraft
dieser Prinzipien begriindet der Redner nicht, er wendet sich an einen
selbstverstindlichen Konsens der Horer, auch wenn er — wie aus der Formulierung zu

entnehmen ist — diesen Konsens und diese Logik selber etablieren muss.

Dieses Beweisverfahren spiegelt sich auch in der Geschichtsschreibung wider,
weil auch der Historiker die Motive vergangener Taten (mpdyuata) untersucht. Bei
Thukydides unterscheidet Westlake zwischen zwei Ausdrucksweisen: 1. elkés und 2. ws
€lkos bzw. womep €lkds. Die 1. iibersetzt er durch “probable”, die 2. durch “natural”
bzw. “naturally”. Der Unterschied liege im Sicherheitsgrad: “’Probably’ denotes lack of
confidence in the veracity of a statement, or part of it, whereas 'naturally’ may be used
to confirm its veracity on logical grounds™®. Die herangezogenen Textstellen fiihren
Westlake zu der folgenden Bemerkung: “There is therefore good reason to believe that,
at any rate to Greeks of the generation to which Thukydides belonged, ws €lkds as well
as 0omep elkdés which he does not use, normally meant “as is natural”, “as was natural”

2 G

(or, less commonly, “right”, “proper”).”

Mbgen die Ubersetzungsvorschlige von Westlake auch korrekt sein, bleibt die
Bedeutung des Englischen “natural”, “naturally” und der Ursprung der Stringenz der
“logical grounds” extrem vage’®. Die gemeinte “Natiirlichkeit” braucht eine nihere
Bestimmung. Die Hintergrundaussagen, die aus zwei Beispielen entnommen werden
konnen, namlich in dem Minos’Fall’® “Die Elimination der Piraterie aus dem eigenen

Meer bedeutet den eigenen finanziellen Gewinn® und im Falle der Flucht der

364 Solmsen (1931: 49): “Antiphon denkt aber gleich in dieser Form allgemeiner Erfahrungssitze weiter und gelangt zu solchen,
die das kabdlov fiir das nichste Argument -eines zugunsten des Sprechers- darstellen, und damit zugleich zu einer Fundierung
dieses Argumentes in einer allgemeinen Gesetzmafigkeit.”.

365 Siehe Gagarin (1997:204) in Bezug auf XdptTt. “Presumably this does not represent the prosecution’s full allegation, but
they probably used the word, and Euxitheus (ndmlich der Redner) seized the opportunity to belittle the idea that one could
commit murder as a favour.

366 Westlake (1958: 449).

367 Wire unter “Natiirlichkeit” das gemeint, was sich in der Natur ereignet, wiirde das Griechische eher die Formen des Perfekts
méduka verwenden.

368 His. 1, 4: 76 Te A\noTikév, ws eikds, kadipet (sc. 6 Mivws) ék Ths Bakdoons €d’ oov €80vaTo, ToD Tds TPoaéSous Pa\ov
tévat avTQ.

3% Westlake (1958: 450): “It was natural that Minos should make every effort to suppress piracy because its suppression would
benefit him financially.”
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Sizilianer aus Italien’’® “Fiir ein Volk, das nicht aus Seefahrern besteht, ist der Bau einer
Flotte fiir eine kurze Meeresfahrt eine unndtige Zeitverschwendung” zeigen, dass die
logische “Natiirlichkeit” des Thukydideischen ws elkds auf der Allgemeingiiltigkeit
einer etablierten und allgemeinen Erfahrungstatsache basiert. Dass Thukydides in diese

Logik mehr Vertrauen als in die tradierten Zeugnissen (\éyeTat) hat’’'

, bildet einen
interessanten Parallelismus zu der antiphontischen Entwertung der athechnischen

Beweise.

Auch die attische Tragodie bedient sich reichlich der elkés-Argumentationen®’?,
wie z.B. in den Euripideischen Kreter’”. In ihrer Verteidigungsrede gegen die
Anschuldigung, sich der Liebe eines Stiers hingegeben zu haben, leugnet Pasiphaé die
Tat zwar nicht’™, sie versucht jedoch ihre Verantwortung zu bestreiten, indem sie auf die
“normale” Verhaltensweise der Frauen rekurriert: Eine Frau kann sich nur unter einer
Bedingung in einen Mann verlieben, nidmlich dass er Attribute wie anstindige Kleidung,
schones Haupthaar, beeindruckenden Blick, Gesichtsausdruck und Erscheinung besitzt
7 Die Tatsache, dass der Stier diese Bedingungen nicht erfiillt, zeigt einen klaren
Versto3 gegen eine allgemeine Verhaltensregel (V.11: €xeL ydp ovdev €lkis), darum
kann Pasiphde behaupten, unter einer schindlichen Krankheit gelitten zu haben, von
einem {beremotionalen Zustand iiberwéltigt worden zu sein und nicht véllig
selbstbewusst gehandelt zu haben. Weil der Verstol gegen das eikds eine auffdllige

Ausnahmesituation darstellt, kann Pasiphde strategisch zum letzten Schritt ihrer

0 His.V12,4: Sikedot 8 €€ ltalias (évtatba yap gkow) SuéBnoav és ZikeMav, delyovtes ‘Omkols, s €ikds kal
N\éyeTat, EMOXESLOY, TNPHOAVTES TOV TOPOROV KATLOVTOS TOU AVEpOU, TdXa AV € Kal NS TwS ETTAEVCAVTES.

7 Westlake (1958: 451): “the use of rafts rather than ships was natural (Hervor. d. Verf.) when it was resonably (Hervor. d.
Verf.) safe to cross on rafts katiévtos Tob avépou. It would have been a waste of labour for the Sicels, who were not a
seafaring people, to have built large numbers of ships for a single short though dangerous crossing. Undeniably Thukydides is
in some doubt whether they adopted only the rather primitive method of crossing on rafts and for this reason suggests that they
may perhaps have used other means as well, but his uncertainty is expressed not by elkés but by MéyeTar, which occurs
frequently elsewhere in passages where he is distrustful of his source. Here €ik6s gives the reason why he is inclined to accept a
somewhat ill-attested tradition.”

372 Cf. Solmsen (1931: 55) ff., Hose (2000: passim). Hoses Hauptanliegen ist, zu beweisen, daB die Wertigkeit der eikés-
Argumentationen in der attischen Tragddie eine Umwandlung erfahrt, denn “die Differenz zwischen dem Gebrauch des €ikés
und dem Vertrauen auf diese Denkform ... ist Ausdruck eines mentalitétsgeschichtlich bemerkenswerten Wandels, der sich aber
nachzeichnen 146t. Dies soll im folgenden versucht werden” (2000: 18-19). Hose setzt deshalb die Forschung von Solmsen fort.
Mein Anliegen ist grundsitzlich verschieden: Ich mdchte zeigen, inwiefern das eilxds in der Aristotelischen Auffassung
statistisch aufgebaut ist, ndmlich inwiefern das ws émt 70 ToA0 die Basis des eikds und des évSoov bildet (cf. z.B. APr. 70a3-5:
AANG TO eV €LKGS €0TL TPOTAOLS €VB0E0S™ O Ydp WS €TL TO TON LoaTLY 0UTK YLYOPEVOV 1} i1} YWOpevov ) OV 1) ut) Ov, ToUT’
€0TW €lKk63). Dies betrifft vor allem meine besondere Auseinandersetzung mit der attischen Tragddie ($5.5.1.), die von meiner
“statistischen Charakterologie” abhingt ($5.4.1.).

37 Diggle (1998: 117). Das Fragment wird auch von Hose zitiert (2000: 19-20), er beruft sich auf die bevorstehende Ausgabe
der Euripideischen Fragmenten von Kannicht.

SV, 4-5: dproupéun pév ovkéT’ dv mihoLpl o€ TdrTws yap 81 8fitor oS Exel TdSe.

5 V.11-15: &xel yap oldev elkds és Ti ydp Poos/ PAéPac’ €8xy Bupov aloxiom véowly/ ws €Umpemis pEv év
mémhoLoy fv (8elv,/ mupofis 8¢ xaitns kal map’ dppdTwy célas/ olvwmov éEélape mep[kal vwy yévuvy;
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Verteidigung gelangen und ihre Verantwortung durch die Berufung auf einen

verwirrenden Gott zu negieren versuchen®’’.

5.4 Die epistemische Reglementierung der rhetorischen Wahrscheinlichkeit
und die Relativierung der Absolutheit

Die Aristotelische Definition des elkds zeigt die Kontinuitét dieser Tradition:
Rh. 1357a34-b1:

Das Wahrscheinliche ist das meistens Werdende, allerdings nicht schlechthin, wie
einige es definieren, sondern jenes meistens Werdende, das tiber die Dinge, die sich auch
anders verhalten konnen, sich zu dem, beziiglich dessen es eine Wahrscheinlichkeit
darstellt, genauso wie das Allgemeine zum Partikularen verhilt.

TO W€V yaAp €lkOS €0TL TO WS €TL TO TONU YLWOREVOV, oUX ATAGS 8¢ kabdmep
opllovTal Twes, d\\a TO Tepl TA €VdexSpeva dAWS €XELY, OUTWS EXOV TPOS €KELVO
TPOS 0 €LKOS 1S TO KABGAOU TPOS TO KATA LEPOS.

Aristoteles  iibernimmt  zwar aus der Tradition die  protastische
Generalisierungsfunktion des eikds, reflektiert jedoch iber sie und untersucht die
Griinde und die Bedingungen ihrer Effektivitit. Diese Reflexion entsteht auf zwei
Ebenen: Einerseits durch die Abgrenzung von falschen Verallgemeinungsformen,
andererseits durch die Aufnahme dieser Verallgemeinungen in seine modalstatistische

Theorie. Dies bildet den Kern seines epistemischen Programms in der Rhetorik.

In dem folgenden Passus stellt Aristoteles die epistemischen Kriterien der

Wabhrscheinlichkeit dar.
Rh. 1402a8-16:

Ein scheinbarer Schluss ist in der Rhetorik zwar gegen die nicht absolute
Wahrscheinlichkeit, basiert jedoch auf einer bezogenen Wahrscheinlichkeit. Diese gilt
allerdings nicht allgemein, wie auch Agathon sagt:

man konnte auch sagen, dass gerade dies wahrscheinlich ist,
ndmlich dass den Sterblichen vieles Unwahrscheinliche passiert.

denn es gibt auch das Wahrscheinlichkeitswidrige, aber so dass es auch
wahrscheinlich ist, und wenn das, dann ist das Unwahrscheinliche wahrscheinlich,
allerdings nicht absolut, denn wie auch bei den eristischen Auseinandersetzungen der
Betrug entsteht erst durch das Weglassen des “Wonach”, des “In Bezug auf was” und des
“Wie”, d.h. auch in diesen Situationen ist das Wahrscheinlichkeitswidrige keine absolute,
sondern eine bezogene Wahrscheinlichkeit.

76V, 9-10: viv &, €k Beod ycip TpooPoris Epnudpny,/ dhy® pLév, EoTi 8° oy EkoUoLOV KAKGV.
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€V TOlS PNTOPLKOLS €0TLY datvdpevor évhiunpa Tapd TO U ATADS €LKOS dANA TL €LKOS.
€oTLv 8¢ ToDTO 0V KabBdlov, womep kat "Aydbuwv Aéyel

TdY’ dv Tis €lK0s auTO TOOT €lvar Aéyo,
BpoTolol molda Tvyxdvety ovk e(koTa.

ylyveTaL ydp 7O Tapd TO €lkds, BOTE €LKOS KAl TO Tapd TO €lkds, €l B TOUTO,
€0TdL TO UM €1KOS €LKOS. AAN” 0UX ATTAGS, AN’ (DOTEP KAl €T TOV €PLOTLKAY TO KATA Ti
kal mpos T( kal mH oU mpooTLBépeva ToLel TNV oukodavTiav, kal évtabfBa mapa TO
elkds elvat un dmids dAAd TU elkds.

Die epistemische Basis liegt in der Unterscheidung zwischen bezogener (Tl €lk0s)
und absoluter Wahrscheinlichkeit (am\@s eikés). Die Verse von Agathon zeigen diese
Diskrepanz, ndmlich den Gebrauch des Wortes “wahrscheinlich” unter verschiedenen
Blickpunkten, so dass der Widerspruch nur scheinbar ist. Eine bezogene
Wabhrscheinlichkeit ist situationsbedingt und darf daher nicht als Generalisierung
verwendet werden. Die Kontrolle iiber den Allgemeinheitsgrad (kabolov) erlaubt, die
Trugschliisse zu entmaskieren. Aristoteles fithrt das Beispiel der Umkehrung der
Wahrscheinlichkeit’”’ von Korax (1402al8) in einer Klage gegen einen starken Mann

ein, der beschuldigt wird, einen schwachen Mann angegriffen zu haben.
Hier die elkds-Argumente der Verteidigung:

1. Stéarkere greifen mit Wahrscheinlichkeit Schwichere an.
2. Schwichere greifen mit Wahrscheinlichkeit Starkere nicht an.

3. Stirkere sind der Tat wahrscheinlich schuldig, einen Schwicheren angegriffen zu
haben.

4. Schwichere sind der Tat wahrscheinlich nicht schuldig, einen Stérkeren angegriffen
zu haben.

5. Es ist wahrscheinlich, dass die Stdrkeren die Tat nicht begehen, weil sie sonst sofort
unter Schuldverdacht fallen wiirden.

Nur die ersten vier Aussagen bilden eine absolute, die fiinfte hingegen eine
bezogene Wabhrscheinlichkeit, d.h. diese letzte hat nur scheinbar denselben

Allgemeinheitsgrad der ersten vier und ist als Generalisierung falsch®™®.

Es stellt sich jetzt die Frage, woher die giiltigen Argumentationsaussagen ihre
Uberzeugungskraft, d.h. aber auch ihren Allgemeingiiltigkeitsanspruch gewinnen.

Aristoteles bedient sich seiner modal-statistischen Begrifflichkeit und unterscheidet

377 Cf. Gagarin (1997: 14).
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dadurch verschiedene Formen von rhetorischen Schliissen. Die Entsprechung des
logischen Syllogismus ist in der Rhetorik das Enthymema, das die der reinen Analytik
unbekannte Affektenkomponente — wie schon der Name (év 6uvp®) In-dem-
Affektenursprung-Schluss andeutet — anspricht. Das Enthymema hat vier verschiedene
Ausgangspunkte: aus der Wahrscheinlichkeit (€{k0s), aus einem Beispiel (Tapddelypa),
aus einem sicheren Beweis (Tekunpiov), aus einem Indiz (onpetor). Relevant ist die
Gegeniiberstellung hinsichtlich der Modalitdt zwischen dem elkés-Enthymema und dem
Tekpnptov-Enthymema, weil beide stirkere Allgemeingiiltigkeitsanspriiche aufweisen
und statistisch qualifiziert werden. Hier eine schematische Darstellung anhand der

Aristotelischen Definitionen’”:

| EvTupiuaTta |
/ \
€K TOV ELKOTOV | | dLa Texpunpiov |

I I
TO &€ €LKOS OV TO del | dLd dvarykalov kal <del> Svtos |
€K TOV WS €TL TO TONY

e T
| i dvtov | | f SokoUVTWY

Wie die Verwendung des Temporaladverbs Immer signalisiert, ist die modale
Unterscheidung in beiden Fillen statistisch fundiert. Die Enthymemen aus der
Wahrscheinlichkeit fullen auf einer objektiven moglicherweise extrasubjektiven
(M 6vTov) sowie auf einer intersubjektiven (1 SokovuvTwr) Basis. Auf der
intersubjektiven Ebene der €vSofa z.B. ist die Moglichkeit, dass Widerspriiche
entstehen®™, sehr groB. Generalitit und Absolutheit hingen wie im folgenden Schema

von modal-statistischen Zustdnden ab.

378 Rh. 1402a20: o0 yap €ikds, Tt elkos Epelke 86Eewv. ibid. 1402a22: daiveTal pev obv duddTepa elkdTa, E0TL 8¢ TO pEv
€lkds, TO 8¢ 0UY amAdS AN’ WoTep elpnTat. ibid. 1402a26: yseb8ds Te ydp €0TLY, kal oVk dANBES dANA patvdpevov elkds.

379 Rh. 1402b14: E0TL 8¢ Td P&V €K TOV 1S €M TO TONY 7 dvTwy T SokotvTwy cuvnypéva évlupmipaTa ék Tav elkéTwv. ibid.
1402b18: Ta 8¢ Sia avarykalov kat <ael> GvTos Sd Tekunpiov. ibid. 1402b20-1: TO 8¢ €lkOS 0V TO del AANA TO OS €L TO TONU.
380 Rh. 1402b33fF.: ol pév ydp CUNOYLOOL €k TOY EVSGEWY, BokobvTa 8¢ TOMNA évavTia dANHAOLS €0T(V.
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SuvaTtov

LT €VOEXETAL KAl AAWS EXELY

- avaykatov
KaBoAOU

GTAGS \ €vdéxeTal kal dAws ExgLy 11 kabohou

¢ %) \ \ ’ 4
A (S ETL TO TOAU uf dmAds

Auf dieser Basis strukturiert sich die korrekte Technik der Auflésung (AVois) der
Argumente (Rh. 1402a30ff.) und des Gebrauchs der Einwiirfe (évoTaois). Weil die
Notwendigkeit keine Abweichung (1 €évdéxeTar kal d\\ws €xelv) zuldsst, reicht ein
einziges Gegenbeispiel, um ihre modale Kraft zu entkriaften. Im Falle des ws ém 1O
molv ist der Verweis auf Gegenbeispiele, ndmlich die dunkleste Zone in dem Schema,
hingegen schon inbegriffen (€v&éxeTal kal dA\ws €éxewv). Deshalb pointiert Aristoteles,
dass die von der Verteidigung beliebte Strategie, Einwiirfe anhand von Gegenbeispielen

! Es kann nur durch Argumente

zu machen, das os €ml TO TOAU nicht entkriftet
widerlegt werden, die seinen statistischen Wert, ndmlich seinen Verallgemeinungsgrad
in Frage stellen, indem sie zeigen konnen, dass — wie im Falle der Widerlegung der
Verdrehung von Korax — die vermeintliche Wahrscheinlichkeit nur u.U. und nicht
absolut (am\@s) gilt’™. Der Einwurf muss auf die Quantitit zielen, namlich auf die
vermeintlichen diachronischen oder auf die synchronischen Mengen — aber am besten

auf beide —*°, worauf die Wahrscheinlichkeitsaussage basiert™*.

31 1402b211F.: davepov 8Tt Td ToladTa pev TAV EVBUINIATWY del E0TL Mewr dépovTa EVaTacty, 1 8¢ Aiots datvopévn d\’
oUK a\nBns del- ov yap OTL ok €lkés el O évioTdpevos, dAN” OTL ok draykaiov. So auch Top. 112b1-9: Emel 8¢ Tov
TPAYRLATWY TA WLV €€ dvdykns €0Tl, Ta 8 ws €L TO TONY, Td 8 OMOTEP” ETUXEV, €AV TO €€ drdykns s €L TO TOAD T€OT T
TO WS €Tl TO MONV €€ dvdykns (1} abTO 1) TO évavtiov TG KOs éml TO TOAD), del SiBwaL TETOV émXELPHATOS. €AV Yap TO €€
avdykns ws €m TO TOoAL Teb, SHov OTL 00 TavTl dnov LTdpXeLY, UTAPXOVTOS TAVTL, (DOTE NLAPTNKEY" €l TE TO WS €L TO
TONY Aeyopevov é€ dvdykns ébnoe: mavTl ydp dnowv umdpyeLy, oy UTdpxovTos TavTi.

321402b30: 6 8¢ kpLThS oleTal, v oUTw AT, § 0lK €lkds €lvat § obx alTG KpLTEOV, TAPANOYLLOLEVOS, GoTep ENéYOUEV (0
Yap €k TOV dvaykalwy Sl avTov Lovov kplvely, dAA Kal €k TOV €lkOTwr: TOUTO ydp €0TL TO YVWOUY TH dploTn kplvew),
oUkouy Lkavov dv Mo 6TL 0Uk dvaykalov, dANd Sel MeLy OTL oUk €lkds.

383 1402b35ff.: TolTO 8¢ oUPPToETAL €V | T EVOTATLS LANOY 1S €T TO TOND. éVvdéxeTal 8¢ €lval TolaiTny SLx@s, § TG
XPOvw 1 Tols mpdypaowy, kuptTata 8€ el dudoly.

334 1403al: €l yap Ta mAein kal> TAOVAKLS OUTWS, TOUT’ €0TLY €lkOS HANOV.
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Notwendigkeit und  Wahrscheinlichkeit  gehdéren  zwei  verschiedenen
Modaldimensionen an und trotzdem liefern den darauf entstandenen Aussagen die
Generalitit (kafolov) und die Absolutheit (am\ds). Es darf sich nicht um dieselbe
Generalitdt und um dieselbe Absolutheit in beiden Fillen handeln. Die Geltungskraft
dieser Begriffe ist zu ihrer Statistik direkt proportional und deshalb in der
Wahrscheinlichkeit schwicher als in der Notwendigkeit. Beide Begriffe {iben in der
schwicheren Dimension zwar die gleiche Funktion, jedoch unter einer relativistischen
und pragmatischen Perspektive aus. Denn wenn Aristoteles z.B. sagt, dass der Richter
die Wahrscheinlichkeit und nicht nur die Notwendigkeit akzeptieren und sowieso nur
nach dem besten Wissen urteilen muss (yvépn T4 dplotn kpivewr)™, verweist er auf die
bestmdgliche Wissensmoglichkeit innerhalb der unvermeidbaren Begrenzungen der
kontingenten Situation. Er ist in diesem Falle nicht an einer strikt absoluter Wahrheit
interessiert, die von jeder Bezogenheit zu den Gegebenheiten der Welt befreit ist,

sondern an der in der Situation angemessenen Wahrheit.

5.4.1 Statistische Charakterologie

Ich untersuche jetzt die statistischen Kriterien zur Ausbildung und Einschétzung
des Charakters, weil sie iber die Wahrscheinlichkeit der Klage entscheiden kénnen und

daher grundlegend fiir die forensische Rhetorik sind.

Eins der wichtigsten Postulate der Aristotelischen Ethik liegt in der Zuriickfithrung
der Personlichkeit auf die Gewohnheiten, wie schon die von Aristoteles hervorgehobene
Verwandschaft des Wortes Charakter (j6os) mit dem Wort Gewohnheit (¢60s) zeigt®*®.
Diesen Ursprung hebt Aristoteles durch den Kontrast zur Natur hervor™: Die

Verhaltensweise der Menschen ist im Gegensatz zu der der Elemente beeinflussbar und

*%3 Rh. 1402b30fF.

36 EN 1103a17: 1) 8 7fLich) €€ €8ous meplylveTat, 60ev kal Tobvopa Eoxnke [LKpOV TapekkAlvov amd Tod €ous. Es gibt hier
zwel mogliche Lektiire: 1. die ethymologische und 2. die metamorphische. Bywater (hier zitiert) liest mapekicAivov, demnach
MBos vom €Bos stammt, Burnet und Gauthier-Jolif hingegen lesen Tapeyk\ivov, demnach fi6os eine Transformation des ¢8os
durch die Dehnung des Epsilon bildet. Der Unterschied ist fiir meine Untersuchung nicht so relevant, aber ich neige fiir eine
etymologische Interpretation.

37 EN 1103a18: 8fi\ov 6Tt obBepia TOV ALKV dpeTdV dpioel AUy eyylveTal.
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erziehbar’® und hat eine flexible, nicht-festgelegte und vor allem durch die Ausiibung

der Gewohnheiten aufbaubare und gestaltbare Struktur’®

Die Formbarkeit betrifft allerdings den Aufbaumoment des Charakters, deswegen
pointiert Aristoteles die Wichtigkeit einer ethisch guten Charakterfithrung schon im
jungen Alter’™. In diesem Moment befindet sich auch die wirkliche personliche
Mitverantwortung (cuvaitiot)’”!, denn spiter wird die ethische Verhaltensweise zu
einer ethischen Verfassung (¢€1s)*% die sogar stabiler als die korperliche Verfassung
(6tdBeots)* und der Ursprung der ethischen Qualitit der Handlungen im Sinne des
ethisch Guten oder Schlechten ist’”*. Diese Festigkeit wird am besten gerade vom

395 der wortlich “das

griechischen Begriff xapaktip (Charakter) ausgedriickt
Eingeprégte” bedeutet, weil die Gewohnheiten in der Tat zur Kristallisierung der

Personlichkeit und zu ihrer festen Einpriagung fiihren.

Beruft sich Aristoteles in der EN auf die Natur der Elemente, um den
Freiheitsspielraum zur Charaktergestaltung von der Unverdnderbarkeit der Elemente
abzugrenzen, rekurriert er in der Rhetorik wieder auf die Natur, um zu zeigen, dass die
Unterschiede zwischen festgelegten Personlichkeiten und natiirlichen Prozessen nicht
mehr so groB sind. Denn die statistischen Begriffe “oft” fiir die Gewohnheit und

“immer” fir die Naturprozesse (€0TLv 8’ 1) pev dvots Tob del, TO 8¢ €605 TOD TOMNAKLS)

38 EN 1103al19ff.: o08ev yap TGV duoel SuTwr dws €0ileTat, otov 6 Mbos ¢pioel kdTw bepdpevos ovk dv é0Labein dvw
bépeabal, 008’ dv puptdkls adTov é6({n TIS dve PLTTOVY, 0USE TO TUP KATW, 0US” GANO 0USEV TAV dAWS TEGUKOTWY ANWS AV
€0Lobein.

¥ EN '1104a28-1104b3: d\\a kal at evepyeLaL év Tols avTols €oovTal: Kal yap €m TOr dAwv ToV d)avepw‘repmv ovag
&xeL, olov ém TS Loxvog ywe‘rat yap €K TOD Tro)\)\nv ‘rpod)nv )\otu[iavew kal ToN\OUs Tovouvs UTopévely, kal pd\oTa av
Slvalt’ adTda moLety 6 LoXupos. oUTw 8’ EXEL Kal €L TV ape'rwv €K Te yap TOU dméxeaBal TGV NdovEY yLvoueea Umd)poveg,
Kal yevdpevol pdAoTa duvdpeba dméxeobal avTdr: opolws 8¢ kal éml THs dvdpelas: €é0L{dpevol yap kaTadpovely TGOV
boBepGY Kkal VTOPEVELY aiTd ywopeda dvdSpelol, kal yevopevol pditoTa Suwnodpeba vmopévely Ta GpoPepd.

¥ EN 1103b21-25: kal €Vl 81 Aoyw €k TAV Opolwy Evepyeldv al €Eets yivovTat. 8o 8el Tds évepyelas Tolds dmodtdévat:
KATA Yap TAS TOUTwY Stadopds dkolovBodoLy al €Eets. ov pLkpdy oty Sladépel TO oUTwS 1) olTws €vBls €k Véwy €0{{ecbal,
AANG TTAPTTONY, LaANOV &€ TO TaV.

¥ EN 1114a31£F, 1114b22-24.

32 Das Wort éELs stammt aus dem intransitiven Gebrauch des Verbs €xw, ndmlich “sich verhalten”. Dieselbe Bedeutung hat
auch das lateinische (se) habere, so dass das Nomen habitus die Bedeutung “Haltung” hat. Die Verwandschaft zum Englischen
habit zeigt, dass Haltung, Gewohnheit und Charakter sehr eng verbunden sind.

393 Cat. 8b25: TloldtnTa 8¢ Méyw kad’ iy Totol Tves MyovTtal: €0t 8¢ 1 TrOLOTT]§ TOV Wkeovaxwg \eyopévwy. €v uev ol
€tos ‘ITOLOTT]TOS‘ e&tg Kal BLQGEGLg Xeyeoewcav Btad)spﬂ 5¢ EELS‘ SLabéoews TO uomuuﬂ'epov Kat Tro)\vxpomw'repov elvat-
TolabTal &€ al Te emc‘rnuaL Kal at apeTaL n Te yap emo‘rnpn Sokel TOV ﬁapapomumv elvat kal BUOKLvnTwV éav kal
pe‘rptmg s emc‘rmmv \dpn, eam‘rep un ueya)\n }LETQBO)\T] yevm’m VIO V600U 1} AAAOU TLYOS TOLOUTOU" WOauTwS S€ Kal 1
dpeTi: otov M 6LK(1L00UVT] Kal n omcbpoovvn Kal €KaoTOV TGV TOLOUTWY OUK evanTov Sokel elvar ovd’ eupeTaBo)\ov
SLQQEGELS 8¢ Myovtal d éoTv eVkivnTa kal Taxy peTaBdMovTa, otov eppudTns kal kaTdyuEls kal véoos kal Uylela kal
6oa d\\a ToradTa.

3% EN 1105b25-28: €Eets 8¢ kad’ Gs mpos Ta mddn Exopev €0 f kakds, olov mpos TO épylodfval, el pev ododpds H
AveLpévus, kak®ds éxoper, el 8¢ péows, €. ibid. 1106a5: katd 8¢ TAS dpeTds Kkal Tds kakias o kweloBal A Stakelodal
TOS.

3% Deswegen heifit die ethische Typologie des Theophrasts Die Charaktere, namlich Menschentypen, die fest eingeprigte
Handlungsweisen ausiiben.
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sind fiir Aristoteles einander so nah (éyyvs), dass er die Gewohnheit mit der
RegelmaBigkeit der Natur vergleicht (Gpotov ydp Tt TO €60s T duvoel), und iiber eine
Art Natur auch beim menschlichen Gewdohnten spricht (10 €l6Lopévov Bomep TEDUKOS
non ylyveTar), worunter die personliche Gewohnheitskonstellation die individuelle
natiirliche Regel bildet (6Tav dmelnddéTa 1§ THv €autdv dvow Td kaT’ avThv

yLyvépeva)*®.

Dieser Parallelismus wird durch den Bezug auf die moglichen Storfaktoren bzw.
Hindernisse bekriftigt, die Aristoteles — wie es im 3. Kapitel schon gezeigt wurde —
sonst fiir die Verhaltensweise der Elemente verwendet: Allgemeinaussagen®’ wie “alle
Menschen begehen eine Tat, wozu sie streben, sofern sie die Fahigkeit dazu haben und

398 . T PR .
7% oder “es ist wahrscheinlich (eikos), dass eine Tat

keine Hindernisse eintreten
begangen wird, wenn die Intention dazu besteht” konnen in einem Prozess
schwerwiegende Folgen haben. Denn wenn die Gewohnheiten die Personlichkeit priagen,
sind die kiinftigen Handlungen eines Menschen auch aus seinen vergangenen
Gewohnheiten bzw. aus seiner Biografie zu entnehmen (¢6os = M6os/xapaktip =
mpaypa)™. Die Gewohnheitskonstellation eines Individuums hat dann in der
forensischen Rhetorik eine heuristische Funktion, denn die Herausfindung der
Verfassung des Angeklagten bildet das zweite Element der Trias*® zur Erhellung der

Schuld.

Im Allgemeinen hat der Begriff “Gewohnheit” (€60s) in den vielen Flexionen des
Verbs “gewdhnen” (é0(¢w)*' eine statistische Basis und dient als epistemisches
Forschungsinstrument. Der Rekurs auch in der Rhetorik auf die Haufigkeit des ws €l 70
moly hat den Vorteil, eine perfekte Homogenitit zwischen Menschen- und
Naturdimensionen zu erreichen, so dass auch der Charakter eine phsikalische Dimension
gewinnt, wie aus den Aristotelischen Beispielen zu entnehmen ist: Blitz und Donner,

Intention und Tat, Fundament und Haus, Bewo6lkung und Regen.

3% Hier die vollstindige Stelle Riet. 1370a3ff.: dvdykn olv 780 elvar 16 Te els T kata $plow Lévar os émt TO TOND, kal
WdAloTa OTar dmeinddTa 1 THY €auTOVr dvowy Ta kat’ avTny yLyvdpeva, kal Ta €6n (kal ydp TO €lBLopévor Gomep
medukos 18N ylyveTar: dpotov ydp TL TO €8os T dUoEL EyyUS yap KAl TO TOAAKLS TG del, €Ty 8 1 pév dioLs Tob del, TO
8¢ €005 ToD TOANAKLS).

397 1392b19-24: mdvTes ydp, STav duvdpevol Bound@oL, TPATTOUGLY" ERTTOBMY Yip OVSEV. ETL €l €BOUNETO Kal UNSEV TGV
EEw éxluey, Kkal €l édlvaTo kal KpylleTo, kal el édlvaTo kal émeBipeL” ws Ydp €m TO TONU (v dpéyovTat, dv StvwvTat,
ToLOUOLY, ol pev datlot 8L dkpaciay, ol 8’ émLeLKels OTL TOV EMLELKOV ETLOUPOTOLY

3% Interessant wird der Vergleich mit Metaph. © 7, 1049a7: pnfevos ko\lovTos TGV ékTos.

3% Rh. 1369b6: é6eL 8¢ Boa BLd TO TOMAKLS TETONKEVAL TOLODOLY.

40 Cf. Worner (1990: 243): Frage nach den Griinden, Verfassung des Titers und Situation des Opfers.

“1 Das tiblichste ist das nominalisierte Perfektpatizip eiwfds.
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Die Bestimmung der Modalitdt dieser Sachverhalte hdngt von der zeitlichen
Perspektive ab. 4 tergo wirkt der Zusammenhang notwendig: Wenn es gedonnert hat, hat
es auch geblitzt; wenn eine Tat begangen wurde, bestand auch die Intention dazu, wenn
ein Haus gebaut wurde, sind auch seine Fundamente entstanden. 4 fronte ist derselbe
Zusammenhang hingegen ein ws €éml TO To\U: Hat es geblitzt, wird es auch donnern;
besteht die Intention, wird auch die Tat ausgefiihrt; sind die Fundamente gelegt, wird
auch das Haus entstehen*””. Auch auf der charakterlichen Ebene reicht der
Héufigkeitsgrad bzw. der statistische Wert der Verhaltensarten aus, um eine in die
Zukunft projizierte Regelhaftigkeit zwischen Fahigkeit (8Uvauts), Willen (BoUAnots),
Intention (uéAAov) einerseits und bevorstehendem Resultat (éoépevor) andererseits zu

erkennen*®.

Es stellt sich die Frage, ob diese Darstellung des Charakters Spielraum fiir einen
ethisch-psychischen Determinismus zuldsst'™. Ich glaube eher nicht und sehe darin
hingegen nur individuell statistisch-fundierte Handlungsdispositionen, in denen das Wort
“statistisch” als der quantitative Aspekt zu verstehen ist, der die individuelle Neigung zu
handeln in einer dem Charakter gewohnten Weise erklért. Diese quantitative Grundlage

legitimiert qualitative Wertungen und hilft pragmatisch in Entscheidungssituationen.

Die quantitativen Aspekte der Charakterologie fiihren aber die Untersuchung in
die Poetik, wo die Charaktere (1j6n) eine wichtige Grundlage fiir die Wahrscheinlichkeit

des nicht forensichen, sondern tragischen mpd-ypa bilden.

5.5 Die poetische Wahrheitsihnlichkeit
In der Poetik wird der ikastische Aspekt des elkds durch die Mimesis

hervorgehoben. Da die Mimesis so grundlegend ist, muss ich mich kurz mit der
Problematisierung der Astetik der Imitation auseinandersetzen'””, insbesondere mit

Halliwells Ablehnung der Auffassung der Mimesis als ein Verhiltnis zwischen Kopie

42 ibid. 26ff.: kal el yéyovev doa i méduke PO Ekelvou 7 Eveka éxelvov, olov el FoTpalse, kal éBpdrTnaey, kal €l émelpaoe,

kal émpaev. kal el doa VoTepov méduke yiyveohal 1 ol veka yiyveTar yéyove, kal TO TpdTEPOV KAl TO TOUTOU E€veka
yéyovev, olov €l €Bpdroe, kal foTpabev, kal €l émpakev, €melpacev. €oTL 8¢ TOUTWV ATAvTOV Td pév €€ drdykns Ta 8
S €L TO TON OUTWS €XOVTA.

403 1393a.1f. Kkal Tepl TOD €oopévov ék TOV abTOY 8Hlov: TO Te ydp év Suvdpel kal v Boulfoel v éoTal, kal Td €v
émbupia kal OpyT) Kal AoyLoU® PeTA Suvdews OvTa, TadTa Kal év Opuf) ToU TOLETY 1) LEANOEL €0TAL" (S YAP ETTL TO TONU
yiyveTar palov Ta péovta 1 Ta Ui pélovTa. kal el mpoyéyove doa TpdTEpoV Téduke yiyveahat, olov €l cuvvedel, elikds
voaL. kal €l TO €veka ToUTou Yéyove, kal ToUTo €lkds yevéobal, olov €l Bepélios, kal olkia.

4% Erede, D. (1992a: 203). Uber die Freiheitsfrage bei Aristoteles siehe Jedan (2000).

5 Halliwell, (1990); Kardaun (1993).
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und Original*®. Seine These basiert auf der Unterscheidung zwischen zwei Bedeutungen
des Wortes elkdv: “(a) a portrait or other illustration of particulars, (b) a visual image
tout court. ... While sense (a) logically involves a relation to a specific model or subject,

(b) need not.”*"’

Die Schirfe dieser Spaltung iiberzeugt nicht und seine Interpretation kann
hochstens als eine Erweiterung eines zu eng gefassten Verstindnisses des Mimesis-
Begriffs angenommen werden*”™. Denn das Verhiltnis zu einem Original besteht ganz
unabhingig von den klassizistischen Vorurteilen und ist sogar wesentlich, weil die
Mimesis die Herstellung von Ahnlichkeiten aus etwas ist (Po. 1447al9:
a’n-etxdéoweg)m. Dieses “etwas”, namlich das Modell, sind die handelnden Menschen
(1448al: pipobvtar ot prpovpevor mpdTTovtas) und ihre handlungsbestimmenden

410

Charaktere™ ". Nicht nur: Die Aristotelische Mimesis strebt eine bewusste Abweichung

an, so dass die Nachahmung, wenn das Original aus Alltagsmenschen besteht, bessere
oder schlechtere Menschen darstellen muss*''. Dieses Postulat der Poetik gilt als
asthetische Richtlinie, um die Qualitit poetischer Werke zu beurteilen. Seine Griinde

sind in dem Ziel der Mimesis zu finden.

Die Bezichung zur Imitation und zur Wirklichkeit zeigt schon eine deutliche
Diskrepanz, denn die Menschen nehmen einen nachgehamten furchtbaren Sachverhalt
zwar mit Freude wahr, sie finden ihn in seinem wirklichen Vorkommen jedoch
abscheulich. Aristoteles begriindet diese Diskrepanz durch seine Theorie des
Lernprozesses: Der Zuschauer lernt aus der Mimesis wie ein Philosoph und freut sich

qua Mensch*'? beim Lernen*"

% Halliwell, (1990: 489, 493): “It is legitimate to describe Aristotel’s version of mimesis, with due qualification, as a form of
signification, but not one which posits a relation of “copy” to “original”. “Thus, the status of a mimetic atrefact is not, after all,
an overtly relational quality.”

“7 Halliwell, (1990: 493).

%8 Fiir eine Differenzierung mit verschiedenen Ubersetzungsvorschligen siche Kardaun (1993: 20).

99 1ch liste die Bedeutungen von LSJ: 1. form from a model, represent, express, copy, of painters; 2. express by a comparison;
3. liken, compare with.

41 Die Charaktere der Menschen sind aber grundlegend, da sich die Dichtung aufgrund der nachgeahmten Menschen in
verschiedenen Gattungen spaltet und die Spaltung in den Charakteren der Dichter selbst zu suchen ist, die aufgrund ihrer
eigenen Verfassungen sich fiir die eine oder die andere Gattung entschieden haben. Cf. 1448b24ff.: 8teomdobn 8¢ kata Ta
otkela §on 1 TolnoLs: ol eV yap oePVETEPOL TAS KANAS EULILODVTO TPdEELS Kal TAS TAY TOLOVTwY, oL 8¢ €VTENEGTEPOL TAS
TOV davlwy, TpdTov Pydyous Trowf)VTeg, dﬁowep €Tepol i}uvovg Kal éyKu’)uLa.

41 Po. 1448alff.: "Emel 8¢ pupodvrar ol uLuoUpevot ‘ITpClTTOVT(XS‘ avayKn 8¢ ToUTOUS ) Gﬂovéatovg A davovs elvat (Ta yap
nen 0)(6801/ det ‘rov‘rotg aKkoNovBel povotg, Kakiq yap kat ape'rn Ta Hon 6L(xd>epovm TAvTeES), T]TOL BeATlovas 1) kad’ npag 1
xelpovas 1 kal ToLouTous, GoTep oL ypadels: Ho%vvarog wev yap kpelttous, Mavowy 8¢ xelpovs, Aloviolos 8¢ opolovs
elkalev.

412 Po. 1448b5: 6 Te yap pLpelodal aupduTor TOlS drpKiToLs.
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Die Bedingungen des Instandekommens dieses Prozesses sind auch die
Bedingungen einer erfolgreichen Mimesis. Denn der Lernprozess ist eine Ableitung von
etwas Partikularen (cuAloy{lecBal T( €kacTov) aus generalisierten Darstellungen, so
dass das wesentliche Unterscheidungs-merkmal der Dichtung zu anderen Schreibformen
in der Leistung einer Verallgemeinung (kaBolov) und nicht in der Darstellung des
Partikularen (ka6’ €kaoTov) liegt. Dementsprechend ist die Tragédie zwar Nachahmung
von Handelnden, jedoch nicht von Individuen, sondern der Handlung (mpd@éis) und des
Lebens in der allgemeinen ethischen Form von Guten und Schlechten*'*. Aus diesem
Grund kann die Tragddie keine Geschichte sein, auch wenn sie sich mit bestimmten
Handlungen befasst. Die tragischen Handlungen sind daher Handlungsmuster, in dem der
Durchschnittsmensch typisiert und zu einer ethischen Maske gemacht wird, die diese
durchschnittlichen Eigenschaften steigert. In diesem Sinne ist das mimetische 0os ein
kaBélou und nicht das f0os eines echten Menschen, denn sogar die Eigennamen der

Charaktere haben keinen Bezug zu konkreten Menschen®"

Es sollte daher nicht wundern, dass die generalisierte Dimension (kaf6Aov) der
tragischen Dichtung in der Aristotelischen Interpretation eine ganz bestimmte modal-
statistische Interpretation bekommt: Die tragische Handlung (cvUoTaois) ist wie ein
organisches Ganzes, namlich wie ein Lebewesen, dessen Teile funktionale Regeln
aufweisen; deshalb diirfen die Teile der Tragddie nicht nur keinen Zufall (un 70 Tux6V)
darstellen, sie miissen vielmehr voneinander mit Notwendigkeit bzw. mit der
Regelhaftigkeit der meistens-Statistik (€€  dvdykns 1 oS €m  TO TONU)

zusammenhingen*'®. Diese Darstellung ldsst sehr stark vermuten, dass die gelungene

kiinstlerische Dimension fiir Aristoteles eine modale Welt darstellt, die den Kriterien der

413 Po. 1448b12ff.: aiTiov 8¢ kal TouTov, 6TL pavbdvely ob pwévor Tots dLhooddols HBLaTOY dAG Kkal Tols dANoLs Opolws,
AAN” €L Bpaxy kKoLwwroloLy avTob. SLd ydp ToDTO Xalpouot Tds e€lkdvas OpdvTes, OTL oupPaivel BewpolvTas pavbdvely kat
ouloylleoBal Ti EkaoTov.

414 Po. 1450al6ff.: 1) yap Tpaywdla pipnois éoTiv ovk dvbpwmwyr A TpdEewy kal Blov [kal evdatpovia kal kakodatpovia
év mpdEel éoTiv, kal TO TéNos mPAE(LS TLs €0Tiv, 00 TOLOTNS" €loly 8¢ kaTa pev Ta fn molol Twes, kaTd 8¢ Tas mpdets
evdalpoves 1 Tovvavtiov].

415 Po. 1451b8ff. €0y 8¢ KaBd oV év, TG Tolw TA Tola dTTa cuppaivel Myew A TpdTTelw KaTd TO €lkds A TO dvaykaiov,
ob oToxdleTaL 1 TrOLnULg ovoua'ra €mLTLOe uevn

416 Po. 1450b25-36: EoTwv yap Olov kal unéev exov ueyeeog Olov 8¢ éoTLy TO exov apxnv Kal péoov kal ‘re)\ev'rnv apxn 5¢
€0TLY O alTO pev i €€ d avaykng HeT > dA\o €aTlv, pe-r €xelvo & e‘repov Tred)erV elvat 1y yLveoeaL ‘re)\eu‘rn B¢ TovvaV‘rLov )
avTo pev et > d\\o Trecvaev elvat T] ¢k d avayKng Il ws’ €L TO TOND, PHETA 8E TOUTO AANO OUSEV” ueoov 66 0 Kal avTO PET’ AANO
Kal PLeT’ éKeTVo e'repov S€l dpa TOUS‘ O'UVEO'TU)TG§ €V uveovg U0’ oy € ETUXEV apxeoem une’ démou e‘ruxe TEANEUTAV, AN
kexpfioBar Tals elpnpévals 1déats. €Tt 8’ €mel TO Kalov kal (Pov kal dmav mpdypa O GUVETTNKEY €K TLVGY 0V povov TalTa
TeTaypéva Sel €xel dMd kal péyefos vmdpyew urn 7O Tux6v. Der in der Tragodie iibliche Umschlag von einem zu dem
entgegengesetzten Schicksal wird auch einer Modalisierung unterzogen, die das Kriterium der Lange des Werkes bestimmt:
1451al2ff.: év 0w peyébel katd TO €lkos 1) TO dvarykalov €de€fis yLyvopévor aupBaivel els evtuxiav ék SuoTuxlas 7 €€
evTUX(aS €ls SuoTuxiav peTaBd \eLv.
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. 41 . . .
Wissenschaft sehr nahe kommt*'’. Ich werde versuchen, zu beweisen, inwiefern und

warum die Hintergriinde dieser Dimension statistischer Natur sind.

Ein Problem bildet die prima facie unklare Koexistenz des eikés und des ws €l
TO mOAU in der Poetik. Auffélligerweise wird das ws éml 70 TOAU in 1451al2 vom €lk6s
ersetzt, so dass das Begriffspaar katd TO €lkos N TO dvaykaiov anstelle des davor
verwendeten €€ dvdykns 1 ws €ml TO TMOAU einspringt, ferner wird diese Substitution in
der Poetik weiter konsequent bewahrt. Warum? Dorothea Frede behauptet, dass
Aristoteles darauf hinweisen wolle, dass das ws émi TO oAU der falsche Begriff sei, weil
das poetische €ikds die eher einer Wissenschaft angemessene Statistik des ws €ml TO
TOAU nicht vertreten kénne*'®. Ein Unterschied liege auch zu dem rhetorischen eikés
aufgrund der verschiedenen Aufgaben, die Redner und Dichter haben. Ich moéchte ihre

Thesen diskutieren.

Dass die statistischen Mittel kein Privilegium der Naturwissenschaft sind, hoffe
ich bisher reichlich gezeigt zu haben. Sicherlich gibt Aristoteles seinem eikds eine der
Poetik angemessene Bedeutung, ich denke aber nicht, dass die neue Auffassung mit den
librigen statistischen Begriffen kollidiert, sondern im Gegenteil, dass sie sie in gewisser
Weise miteinschlieft. Dies betrifft sowohl die endoxische Wahrscheinlichkeit der
Dialektik wie auch die allgemeine und die charakteriologische Wahrscheinlichkeit der
Rhetorik. Dass alle diese Wahrscheinlichkeitsformen in der einfachen quantitativen
Statistik des ws éml TO mOAU eine Basis haben, bezeugen nicht nur die direkten
Formulierungen des Aristoteles’, sondern auch der statistische Gebrauch des
Partizips €lw06s oder des Begriffs €6os, die sowohl in der Charakterologie als auch in

der Biologie eine Rolle spielen.

Warum aber gerade das €lkds in der Poetik und woran liegt sein spezifischer
Unterschied, der zu den “statistischen” Grundlage zusitzlich hinzukommt? Das €lkés ist
insofern fiir die Poetik geeignet, als seine im Worte ausgedriickte Ikastik, ndmlich das

Ahnlichkeitsverhiltnis, die beste begriffliche Basis fiir die poetische Mimesis bildet: Die

T Cf. Metaph. E 1027b20ff.: 671 8°€momiin olk 0Tt Tod cuPBEPNKSTOS davepdy: EMOTAUN LEV Yip TaAoa fj ToD del T Tod
0s éml 7O ToN. Es reicht eigentlich das Beispiel der praktischen Syllogismen in der Poetik um zu zeigen, inwiefern Aristoteles
seine philosophische Sicht in die verschiedenen Untersuchtungsbereiche projiziert. Po. 1455a4ff.: TeTdptn 8¢ 7 ék
ouAOYLopOD, olov év Xonddpols, OTL dpoLds Tis ENfAuber, Spotos 8¢ ovbels AN 1) *OpéoTns, oUTos dpa ENAuber.

418 Frede, D. (1992: 206 ff., insbesondere 209).
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Ikastik ist im ws €ém TO molU einfach nicht vorhanden. Die Bedingungen der
mimetischen Kunst machen den Unterschied aus, aber der Bezug zu den verschiedenen
Wahrscheinlichkeitsformen bleibt erhalten. Ich werde versuchen, dieses komplizierte

Verhéltnis zu schildern.

Zuerst mochte ich pointieren, dass zwischen Rhetorik und Poetik eine
grundlegende Gemeinsamkeit besteht: Wie die Rhetorik eine performative Kunst ist, die
bestimmten Kriterien unterliegt, genauso ist der Dichter relativ strengen Regel

420 st m.E. dem Aristotelischen Dichter

unterzogen (1452b34ff.). Die poetische Freiheit
fremd. Dariiber hinaus zielen sowohl der Redner als auch der Dichter auf die
Glaubwiirdigkeit (mBavév) und sprechen ein Publikum an, dessen Vorkenntnisse und
Verstindnisfihigkeit beriicksichtigt werden miissen. Beide verwenden ein generalisiertes

Ausgangsmaterial: die elkdTa und die tragischen 1i6n).

Die rhetorischen und die poetischen Mittel sind allerdings nicht in jeder Hinsicht
gleich, denn die Glaubwiirdigkeit der Rhetorik — zumindest der epistemischen Rhetorik
und Dialektik — ist von der poetischen Glaubwiirdigkeit insofern verschieden, als sie
einen anderen zweckbedingten Bezug zur Wirklichkeit hat. Zweck des Aristotelischen
Redners ist die Horer zu iiberzeugen aber nicht zu iiberreden. Die Affekte werden daher
zwar angesprochen, dennoch unter der Bedingung einer korrekten und wahrheitstreue
Uberzeugung. Ein Aspekt dieses Programms liegt in der schon untersuchten Kontrolle
der Allgemeinheitsgrade, d.h. in der epistemischen Unterscheidung zwischen bezogener
und absoluter Wahrscheinlichkeit.

Der Aristotelische Dichter hat hingegen eine vollig andere Aufgabe: Er muss in

#! durch Jammer und Schaudern den mit Vergniigen

einer ethisch-politischen Dimension
verbundenen kathartischen Lernprozess der Zuschauer bewirken**. Deshalb sind sowohl

die Glaubwiirdigkeit (mi8avdv) als auch das Wirklichkeitsverhdltnis dem Wunderbaren

419 Rh. 1402b20-1: TO 8¢ €ikOs 00 TO del A TO (S €m TO To\y. Wichtig ist dariiber hinaus die Tatsache, dass das erste
Mengenadjektiv ot m\eloTou in der endoxischen Wahrscheinlichkeit nur ein nominalisierter Stellvertreter des adverbialen ws
€L TO TONU ist.

420 Sjehe D. Frede (1992: 208): “The rhetorician is dealing with arguments which must strike a general audience as plausible,
even though the audience has no precise knowledge of the facts of the matter. The poet, by contrast, is not concerned with
arguments or general plausibilities, but has all the freedom he could wish for, to present his audience with the supposed facts of
the matter that explain the decisions and actions of his personae.” S.205: ,,In short, does not Aristotle‘s rigor needlessly press
the point, so that his ,,ontological scheme* unduly cuts into poetic freedom of invention and flexibility?*.

21 Cf. Pol. , 8. Buch, 1339al1ff.

422 1453b11ff.: émel 8¢ THY Ao ENéov Kkal bSPou BLd pLphoews Sl HEOVIIV Tapackeud ey TOV ToNTHY, Gavepdyv s TodTo
€v Tols Tpdypaoty épmoinTéov. 1449b27: 817 éNéov kal dOBov mepaivovaa THY TOY TOLOUTwY TaMUAdToY KdBapaly.
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3 Die mimetische Verstellung der Wirklichkeit (dvTa) hat im

(BavpaoTdév) unterordnet
Grunde epistemisch-philosophische Absichten. Die Moglichkeit (SuvaTév) z.B. — hier im
Sinne der Realisierbarkeit zu verstehen — bedingt unter normalen Umstdnden die
Glaubwiirdigkeit (mBavév). Dieser iibliche Bezug wird in der Poetik absichtlich

verstellt. Im Folgenden zwei Grundprinzipien dieser Verstellung:

1. 1460a26: Die unmdglichen Wahrscheinlichkeiten miissen den moglichen

Unglaubwiirdigkeiten vorgezogen werden***.

2. 1461b12: Das glaubwiirdige Unmégliche ist dem unglaubwiirdigen Mdéglichen

vorzuziehen*?.

Der Unterschied zum rhetorischen €lkds gibt das Motto des Agathon am besten
wieder, das Aristoteles in der Poetik nochmal zitiert, ndmlich “es ist wahrscheinlich,
dass Vieles gegen die Wahrscheinlichkeit geschieht**.” In der Rhetorik dient dieses
Motto als Grundlage fiir die epistemische Unterscheidung zwischen bezogener und
absoluter Wahrscheinlichkeit, hier hat es jedoch eine neue Funktion, ndmlich die
Verstellung der Wirklichkeit zwecks der poetischen Bewunderung zu legitimieren. Die
Verletzung der epistemischen Regeln ist allerdings insofern bewusst, als ihre
statistischen Voraussetzungen eine entscheidende Rolle spielen, damit die Bewunderung

instande kommt, wie aus der Einteilung der Mimesis-Arten zu sehen ist*’:

1. Treue Mimesis: Darstellung sowohl der vergangenen als auch der

gegenwiirtigen Wirklichkeit nach dem Ahnlichkeitsprinzip (ola fv 1j €éoTLv)

2. Endoxische Mimesis: Darstellung dessen was allgemein gesagt und geglaubt

wird (old paoiy kal Sokel)

3. Idealisierung: Darstellung dessen, was sein soll (ola elval 8et)

42 Po. 1460al17: 7O 8¢ davpacTov HBU.

4 mpoarpelobal Te 8l ddivaTa elkdTa palov § Suvatd dmibava.

3 qipeTTepov mBavov adtvatov § dmibavor kal Suvatov.

426 Po. 1456b24 €ikds yap ylveobal ToAG Kal Tapd TO €ikds.

47 1460b8ff.: émel ydp €0TL UNTHS O TOLNTHS WwoTepavel (wypddos A Tis d\Nos elkovomoLds, rdykn uLpelodat TpLev
STy TOV dpLBpov €v TL del A yap ota Av § €0y, 1 old daoty kai Sokel, T ota elvat Sel.
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Das kiinstlerische Schaffen bewegt sich zwischen diesen drei Ebenen: Sophokles
sei der dritten Art, Euripides der ersten gefolgt*®. In Bezug auf diese verschiedenen

mimetischen Arten definiert sich die Unméglichkeit*”:

1. hinsichtlich der Dichtkunst (Toinots)
2. hinsichtlich der Meinung (86Ea)
3. hinsichtlich der Idealisierung (BéATLoV)

Nur im ersten Falle entsteht ein gravierender Kunstfehler, wenn der Dichter nicht
fahig (d8uvapia) ist, seine klare Vorstellung mimetisch darzustellen*’. Sonst ist der
Fehler der Wirklichkeitsverstellung absichtlich und im dritten Fall wegen des

431

Generalisierungsanspruches ausdriicklich erwiinscht™’, denn ein ideales Modell soll

unbedingt besser als die Wirklichkeit sein.

Den interessantesten Fall dieser Trias bildet die Unmdglichkeit hinsichtlich der
Meinung (86€a), in der die Mehrdeutigkeit des eikos direkt angesprochen wird. Die
endoxische Wahrheit in dem bekannten Sinne der Wahrheit der Vielen sowie der
Weisen*” bildet einen Fundus nicht nur fiir den dialektischen Philosophen, sondern auch

fiir den Dichter*

. Dieser Fundus strukturiert sich in einer endoxischen Logik als einen
Grundsatz von Kenntnissen und Prinzipien, die bestimmte Erwartungen und
Schlussfolgerungen implizieren: Es ist eine typische Strategie der Dichtung die
endoxische Logik zu verletzen und die hintergriindigen Erwartungen®* zu enttiuschen.
Diese gezielte Irrationalitdt (d\oya) ist nichts anderes als die Durchsetzung einer Logik,
die gegen den allgemeinen Konsens der Zuschauer verstoft und ihre emotionalen

Reaktionen hervorruft®’.

Der Kontakt zum endoxischen Hintergrund muss jedoch immer erhalten bleiben,

denn wenn er verloren geht, entsteht auch keine kathartische Wirkung, wie z.B. wenn

2% Po. 1460b33-4.

429 Po. 1461b9-12: 8\ws 8¢ TO advaTov pev mpos THY molnoy § mpos TO BENTLOV § Tpos THy 86Eav Sel dvdyely

40 1460b16: €l pev yap <ti> mpoeiheTo ppioacbal <pt 6pdds 8¢ éuproaro SU> dduvapiav, avtiis 1 dupaptia. Die
Integration der lacuna ist von Fuhrmann (1982: 101).

B Po. 1461b12: «al {ows d8Gvators ToloUTous €lval olov ZeDEls €ypadev, dMd BENTIOV: TO ydp Tapddelypa Sel
utrepéxelv. Integration der lacuna durch «al lows d8vvatov> von Fuhrmann.

2 Po. 1461b18: 0 dv dpdviios UTobfRTAL

3 Po. 1460b35ff.: €l 8¢ undeTépws, OTL oUTw daciy, olov Ta mept Bedv: {ows yeip ovTe BENTLOV 0UTw Aéyely oUT” dANdR, AN’
€l &Tuxev domep EevoddveL: AN’ olv daot.

B4 Po. 1456al4: év 8¢ Tols dpdpact oAb Tapd Ty bTONbLY dmoPaiver. Po. 1452a3-4: Tabta 8¢ yivetal kai pdioTa [kal
paAov] 6Tav yévnTal mapd Thy 86Eav.

435 Po. 1461b14-5: mpods G daoty TdNoya: oUTw Te kal OTL ToTE oVK dAoYOV E0TLY" €lKkOS YAp Kal Tapd TO €lkdS yiveohal.
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4 .
% oder wenn die

sich die Darstellung den Vorkenntnissen der Zuschauer entzieht
sprachliche Form (\éEis) zu viele Neuerungen darstellt, die das Verstindnis und die
Klarheit kompromittieren. Angestrebt wird ein mit einem schon bestehenden Wissen
kreativer Umgang, in dem sowohl die Unklarheit der Exzentrik wie auch die Banalitdt

des Gewdohnlichen (10 elwbds) vermieden werden miissen®’.

5.5.1 Antigone und Medea: ein Untersuchungsversuch der Charakter- und der
Konsenswahrscheinlichkeit in der attischen Tragodie

Ich wende mich jetzt den Aristotelischen Regeln des VerstoBes der allgemeinen
Erwartungen zu und verwende dafiir als Beispiele zwei der bekanntesten und von
Aristoteles am meisten zitierten Tragddien der Antike: die Sophokleische Antigone und
die Euripideische Medea. Wie schon gesagt, setzt der Verstol der endoxischen Logik
voraus, dass ihr eine andere Logik entgegengesetzt wird, die ihr zwar kontrdr und

4% Denn laut Aristoteles entsteht ein

trotzdem nicht desto weniger liberzeugend ist
gravierender Fehler, wenn der Dichter die Irrationalitit unnétig anwendet™’, weil die
Verletzung der Erwartungen anhand des Zufalls nicht die gleiche Uberzeugung

440

erreicht Mein Ziel ist zu zeigen, inwiefern diese tragischen “Spielregeln” einen

statistischen Hintergrund haben.

Die Sophokleische Antigone ist wegen der starken Idealisierung und des
Generalisierungsgrades der Charaktere ein beliebtes Beispiel von Aristoteles. Der
dramatische Konflikt ist nicht primir zwischen Antigone und Kreon, sondern zwischen
den von ihnen vertretetenen verschiedenen Auffassungen der Gerechtigkeit, ndmlich
zwischen der ungeschriebenen Normativitit der Billigkeit (¢ mietkés)*! und der Autoritit
des geschriebenen Gesetzes (vépos)*?. Antigone stiitzt den Geltungsgrad der Billigkeit

und des Naturrechtes auf ihre diachronische Stabilitit (del péver kal ovdémoTe

6 Po. 1448b15ff.: 3T oupBaivel BewpodvTas pavbdvely kal ouNoyileabal T ékaaTov, otov OTL 0UTos Ekelvos: émel v
7 TUXT) TPOEWPAKWS, OUX 1) Mipmpa TothoeL THy Hdoviy.

7 Po. 1458b3-5: 8Lt pev yap TO dMws EXeLy § (S TO KUpLOV Tapd TO €lwBds yLyvdperor TO i 18LwTLkdy Totioet, SLd 8¢ TO
KOLVWVELY TOD €LwBGTOS TO cades €aTalt.

8 Po. 1452alff.: emel 8¢ ol pévov Tekelas €oTl mpdEews 1) pipnots dAG kal doBepdv kal éxeelvdv, TadTa 8¢ ylveTal kal
pdhoTa [kai paiov] oTav yévnrar mapa Ty 86Eav 8L dAnAar TO yap BavpacTov oUTws €Eel palov 1y €l 4mo Tov
avTopdTou Kal THS TUXNS, €TeL Kal TAV Ao TUXNS TabTa BavpactdTaTa Sokel 0oa WoTep €MITNOES dalveTal yeyovéval.
9 Po. 1461b19: 6phn & émipnots kat dhoyiq kat poxdnpla, 6Tav um dvdykns otions pndev xpHonTaL TG dAéyw

0 Po. 145226-9.

4! Aber bei den Griechen war das Antigones Verlangen hauptsichlich ein eikés. Cf. Herodot, 1, 45, 3: Kpoloos pév vuv ébalse,
WS olkos v, Tov éwuTod maida. Das Wort émieikes ist auf dem Stamm felk- wie eikés gebildet, genau wie das
Mittelhochdeutsch billich, ndmlich “angemessen” aus dem Wort bi/ (Bild) hier im Sinne von “Form, richtige Form” stammt, cf.
Kulge (1999). D.h. auch im Deutschen ist eine gewisse Ikastik vorhanden.

*2 Uber die Entwicklung der Begriffe émietkés und émieikela bei Aristoteles siche Fragstein (1974).
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petapfdilel) gegen die Variabilitdit und vor allem die =zeitliche Beschrianktheit
(ToA\dkis) der geschriebenen Gesetze™. Durch die Entgegensetzung des Immer gegen
die Kontingenz des Jetzts und des Gestern, niamlich auf der Basis einer hdheren

44 das in dem

Generalitdt (kaBolov), verteidigt sie ihre Tat gegen Kreons Gesetz
zeitlich-raumlichen Kontext und in der Macht-Konstellation der Handlung die etablierte

und daher anerkannte Norm bildet.

Die Rahmenperspektive verursacht die Spannung: Antigone ist schuldig, weil sie
gegen eine lokale Mehrheit verstoBBt. Die Wahrscheinlichkeit des Menschenrechtes wird
von der zwar diachronisch schwachen aber lokal synchronisch starken Konsenswahrheit
iiberwéltigt. Dadurch entsteht zwar eine “irrationale”, in der Machtsphidre von Kreon
jedoch “rationale” Widrigkeit.

Abgesehen von wenigen Stellen, wo sie sich iiber ihr eigenes Heldin-Sein beklagt

und einen menschlichen Zweifel zeigt*

, ist Antigone generell entpersonalisiert, sie
verkorpert im Grunde ein Ideal, so dass die ganze Tragddie als ein Ideenkampf
verstanden werden kann. Deswegen interpretiert Aristoteles die sophokleische Dichtung

als Mimesis zum Besseren bzw. als Idealisierung™*®.

Die Euripideische Medea zeigt hingegen eine stirkere Konflikthaftigkeit, sie agiert
nicht anhand von Idealen, sondern aufgrund ihrer Charakterstruktur, deshalb ist die
Charakterwahrscheinlichkeit bei ihr so entscheidend. Ich interpretiere ihre Handlungen

anhand einiger Aristotelischen Prinzipien:

1. Der Dichter bewirkt Bewunderung (favpaocTtév), wenn er parendoxische
Verhiltnisse darstellt, diese sind z.B. Feindschaften oder sogar Mord zwischen

Verwandten*’.

2. Die gute oder schlechte Qualitdt eines Charakters ldsst sich an Worten und

Handlungen erkennen, die klare Neigungen vornehmen™**.

43 Rh. 1375a31: TO pév émielkes del pével kal oudémoTe peTaBdMel, o0d’ O kowds (katd $pvow ydp €oTw), ol 8¢
YEYPALLEVOL TOMNAKLS, 0Bev €lpnTal Td €V T ZodokAéous "AvTLydvn: dmoloyelTal ydp OTL €Badse Tapa Tov Tob Kpéovtos
vépov, dA\’ o0 Tapd ToV dypadov.

“4 Rh. 1375b1, Soph. Ant. V.456: ob ydp Tt VDV ye kdxOés, AAN" del ToTe

45 y7.839, 8651f., insbesondere aber 939-943.

6 Po. 1460b33-4.

47 1453b11-22, insbesondere 19ff.: tav 8 év Tals dLhiats éyyévmTar Ta mdon, olov fj ddehdds ASe OV § vids TaTépa f
TP VLoV ) Lids unTépa amokTelvy 1 L€AY 7 TL dA\o TotobTov 8pd, TabTa {nTnTéov.

48 1454a1 7ff.: €EeL 8¢ MO0S pev Eav, Gomep ENEXOM, TTOLR bavepdr 6 Aéyos A 1) TpaELs Tpoalpeaiy Twa < Tis d 7, XpNoTov
8¢ €dw xpnoTv. Kassel (1965) <ff Tis dv> ), Fuhrmann (1982: 100) [{], Halliwell (1995) wie Kassel.
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3. Die hdufige Wiederholung gleicher Handlungen (¢60s) wird zum natiirlichen
Charakter (}00s) eines Menschen und lisst iiber das Eintreten der kiinftigen
Handlungen mit Wahrscheinlichkeit schlieBen: ¢6os =» n6os/xapaktip =

mpdypa*®.

Schon in der Vorszene (V.89-95)* gibt die Amme einen Vorgeschmack der
kiinftigen Anwendung dieser Prinzipien: Sie mochte, dass der Wéchter die Kinder vor
Medea schiitzt, weil sie in ithrem Blick eine Wut erkennen kann, die sich hoffentlich nur
gegen Feiden und nicht gegen Verwandten richten wird. Aus ihren Worten (odd’ olda)

ist es klar, dass ihre Erkenntnis auf vergangene Verhaltensweisen Medeas basiert.

Medea ist eine vielschichtige Figur mit verschiedenen Handlungs-strategien. Dies
ist u.a. dadurch ersichtlich, dass ihre Autonomie nicht statisch ist und sich — im
Gegensatz zu Antigone (V.821 avTtdévopos) — erst im Laufe der Handlung entwickelt.
Denn Medea sucht zuerst vor der Offentlichkeit einen Konsens fiir ihre kiinftigen
Entscheidungen. In ihrer Rede vor den korinthischen Frauen (V. 214-266) stiitzt sie sich
auf Generalisierungen iiber die miserable Kondition der Frau, um ihre beabsichtigte
Rache zu legitimieren. Die Konsenssuche wiederholt sich auch in der
Auseinandersetzung mit Jason®': Beide Ehepartners berufen sich vor der Offentlichkeit
auf elkés-Argumente zur Unterstiitzung des jeweiligen Verhaltens, so dass der Konflikt
zu einer typisierten Mann-Frau-Auseinandersetzung wird. Der angesprochene Dritte,
namlich der Chor, besteht allerdings nur aus Frauen, die sich von Medea und nicht von
Jason trotz seiner Redegewandheit (V.576-8) liberzeugen lassen: Er hat mit dem Verrat
seiner Frau eine allgemeine Sitte und ein wichtiges endoxisches eikds verletzt**. Sie

unterstiitzen Medeas Rache, weil sie ihr Leiden mitempfinden®”.

Die Solidaritdt der Frauen endet jedoch in dem Moment, wo Medea entscheidet,
sich durch den Kindermord zu rdchen. Obwohl sie auch diese Entscheidung ausdriicklich
aus dem allgemeinen und indiskutablen €lkés des Feindenhasses und Freundenliebe

abzuleiten versucht®*, konnen die korinthischen Frauen einen Kindermord unter keinem

9 Rh. 1369b6 und 1370a3ff.

430 %481 yap €ldov dupa vy Tavpoupévny/ Tolad’, (s TL Spacelovoav: ovde TavoeTal/ xorov, odd’ olda, mplv kaTackilal
Twa./ €xBpovs ye pévTot, Ui dlhovs, Spdoeté T

#1 2 Hauptszene, insbesondere Jason V.569-575.

2 578: Bokels mpodovs T dhoxov ol dikata Spav.

#3V.267-270: Spacov TdS™* evdikws yap éxTelon méow./ MideLa. mevbely 8° ol o€ Bavpddo TiXAsS.

434 y.809: Bapelav éxOpols kal dilotaty evpevii. V.817: olitw yép dv pdiioTa Snybein moots.
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elkds akzeptieren und betrachten ihn als einen Versto3 gegen das Menschenrecht, das

33 Medea hat keine elkéTa mehr, worauf sie sich vor

verbietet, Blutsverwandte zu téten
den Frauen legitimieren kann, sie steigt aus der generalisierten Konsens-Ebene des Chors
aus und argumentiert aufgrund ihrer eigenen personlichen Erfahrung: Die Frauen hitten

nicht so sehr gelitten wie sie**®, sie wiirden deshalb nicht verstehen.

Der Kindermord bildet den Punkt, wo sie ihre totale Autonomie zeigt: Sie handelt
gegen die Meinung ihrer Mitmenschen und ist isoliert. Dennoch kommt diese Handlung
nicht isoliert in ihrem Lebenslauf vor und in dieser Hinsicht ist der Kindermord kein
Produkt eines alogischen, ndmlich eines in Medeas Biographie unbekannten

Handlungsmusters: Medea hat schon getotet®’

, sie hat ihre Familie verlassen und den
eigenen Vater verraten. Die Gefahr ihres Zornes ist ein der Amme schon bekannter
Charakterzug von ihr. Diese Informationen machen diese schlimme Tat von Anfang an
plausibel (mBavév) und stiften in der Handlungskette eine bestimmte Folgerichtigkeit,
ndmlich die Medeas logische Handlungsentwicklung aufgrund ihrer Vorgeschichte. Und
trotzdem kann nicht vom ethischen Determinismus die Rede sein, weil Medeas
Autonomie im Gegensatz zu Antigones am Anfang fragiler ist”® und durchgekimpft
werden muss. Antigones Selbstsicherheit und Selbstiiberzeugung beruht auf einer
Autoritdt, die ewig und daher stirker ist. Auf der Basis der Billigkeit (émielkés) kann sie
wie eine Priesterin die Unterstiitzung der Menschheit bekommen und sich z.B. auch

4 und der

gegen ihre Schwester Ismene durchsetzen, die sich dem thebanischen Gesetz
Autoritit der Manner*® beugt. Medea ist sich zwar ihrer Handlungen bewusst und véllig
verantwortlich®®', ihr Selbstbewusstsein wird jedoch aus dem inneren Konflikt
ersichtlich, den sie vor dem Kindermord erlebt. Sie muss gegen die allgemeine Meinung
kampfen, dass eine Mutter ihre Kinder nicht toten darf, nicht weil sie die Frauen von

ihrer Handlung iiberzeugen muss — denn sie sucht das Einverstindnis der Frauen ab

435y 812: vépots PpoT@Y. V.816: GANGL KTAVELY TOV OTépa TOMIETELS, YUVaL;

436y 815: un) mdoxovoav, (s €yw, KAKGS.

7 In der bekannten Version des Ovid nahm die aus Kolchis flichende Medea den Bruder Apsyrtos als Geisel mit, und als die
Flotte des Vaters Aietes in Sicht war, totete sie ihn, zerschnitt seinen Korper und streute die Teile entweder ins Meer oder
verteilte sie gut erkennbar an der Kiiste, um die Verfolgung des Aietes durch das Einsammeln der abgetrennten Glieder zu
verzogern.

48 Auf diesem Grunde kann man verstehen, warum die Euripideischen Charaktere von Aristoteles als realistischer gesehen
werden als die von Sophokles. Cf. Po. 1460b33-4.

49 V.58-60: viv  8’ad péva 81 ve Aelelppéva okémel/dow kdkioT  ONoUHed’ | el vopou BlaAlfidor Tupdvvwy § kpdTn
TapéELEV.

40V 61-62: AAN’ Evvoely xpn TobTo Pév, yuvaly’ OTLEDUIEY, s TPOS drdpas ou LayoUieva.

41 cf. Po. 1453b27ff.: €oTL pev ydp oVTw yiveohar Thy mpakw, Gomep ol malatol émolovr €l8éTas Kal yLyvdokovTas,
kabdmep kal EvpLmidns émoinoer dmokTelvovoav Tovs maldas Ty Midetav.
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diesem Punkt an nicht mehr —, sondern weil sie deren €lkos, das wie ein émielkés wirkt,
samt aller dazugehdrenden Prinzipien, die das Verhiltnis zwischen Mutter und Kind
bestimmten, internalisiert hat (V.1021-1039). Deshalb muss sie mit sich selbst kimpfen,
namlich mit dem Selbst, das die Frauen-elkdTa vertritt, sie muss sich {iberwinden und
sich gegen sich selbst durchsetzen, um die Tat zu vollziehen'”. Dieser schmerzhafte
Konflikt und die darausfolgende Spannung bilden das 6avpacTdév des €lkos Tapda TO
€lkos.

Die Schlussverse der Tragodie geben dem Motto von Agathon eine Basis: Die
Gotter verwirklichen vieles, was den Erwartungen und Hoffnungen der Menschen

widersteht*®

. Der Rekurs auf die Gotter ist nicht entscheidend, weil Medeas Charakter
im Gegensatz z.B. zum Odip eine autonome und glaubwiirdige Handlungskraft bildet
und die Aristotelischen Bedingungen erfiillt, dass die erwartungswidrigen

Schicksalswendungen aus der Handlung selbst entstehen (mapa v 86Eav 81" dANAa).

Die Generalitidt des parendoxischen eikds ist variabel aber im Grunde immer
bezogen. Im Falle Antigones héingt sie von der Perspektive ab: In einer diachronischen
Dimension ist Antigones Recht absolut und der Athenische Zuschauer teilte diese
Generalitdt und konnte mitleiden. In der lokal eingeschrinkten Handlungssituation ist
Kreons partikulares Gesetzt bestimmend und konsensfidhig, so dass Antigone von der
Polisgemeinschaft isoliert bleibt (V.370 dmoAts) und als Kranke dargestellt werden kann
(V.732: oUx 1Mde yap ToLG@d émellnmTat véow;). Auch Kreon braucht jedoch die
Unterstiitzung des Chors von treuen Ménnern fiir sein elk6s, ndmlich das absolute Gute
der mé\is und riskiert selber wegen seines Vorhabens von ihm isoliert zu werden*®*. Die
Parameter des Wahnsinns oder der Ungerechtigkeit (¢xdLkos) sind dann abhdngig vom
einem relativen Konsens und von einer relativen Mehrheit. Gerade weil das ikastische
kaBolov der Antigone nicht anerkannt und sie selber deswegen bestraft wird, entsteht das
paradoxe mOavév und daher das tragische BavpaoTév. Im Falle Medeas entspringt die
Uberzeugungskraft (mOavéy) ihres parendoxischen eikdés hingegen nur aus der

diachronischen Entwicklung ihrer Biographie (460s).

42.1044-5: otk Suvalpny: xatpéTo BovkevpaTa Ta mpéobev: dEw maidas éx yaias povs V.1050: dAd Ths éufis kdkns, TO
kal mpooéabal pardakovs Adyous dpevi. 1057: i 8fTa, Bupé, ui ov vy’ €épydon Tdde" €acov avTols, O Td\av, dbeloal Tékvwy
463 1416-8 oM 8 GéNTTLS Kpalvouot Beol*/ kal Ta BoknBévT’ otk €TeNéTON,/ TGV &’ dBokrTwy mGpov nipe Bebs. Dieselbe
Formula taucht in Alkestis, Andromache, Helena und Backen auf. Cf. Hose (2000: 30).

4%y .278-9: dvak, épol ToL pn TL Kkal BerhaTov/ Tovpyov T68 1) EbvvoLa Bovhevel TdAaL.
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Schlielich interpretiert Aristoteles auch das poetische eikds statistisch: Der
basale Aspekt des ws €t TO mOAU bleibt zwar auch in der neuen Dimension erhalten, das

relative tiberwiltigt jedoch das absolute ws €l TO TOAU.

5.6 Zusammenfassung
Als Abschluss greife ich die Leitfrage wieder auf, ndmlich ob sich die Polaritit der

Moderne zwischen Objektivitit und Subjektivitdt auf die zwei untersuchten Begriffe

€vdoEov und elkds produktiv anwenden ldsst.
Ich mochte zuerst einige Bewertungen des Aristotelischen elkds hier zitieren:

1. Grimaldi (1980-88), S.63: “In €lkds ... the art of rhetoric is bulit upon sound, though
probable, reasoning which is rooted in reality. An inference from eikds does not
conclude to unconditioned truth. But it does present an eminently reasonable warrant
that the conclusion represents the objective fact. In this respect the Aristotelian eikds
is different from that of Plato as we see it in Phaedr. 272c, 259¢, 260. A.’s elkés (of
which there is an example at 67b 31-32) is not subjective but objective. It is grounded
in the order of reality and consequently men accept it as most likely statement of the
truth.”

2. Primavesi (1996), S.255: “Das elkds ist ndmlich nach Aristoteles dasjenige, von dem
alle Welt weif3 (nicht bloB: meint), daB es in der Regel so ist bzw. so geschieht*®. Es
versteht sich von selbst, daf3 solche eikéTa auch, ja in besonderem MaBe €v8oEa sind,
aber die Kennzeichnung eines Satzes bzw. Sachverhalts als elkds konstatiert eben
nicht nur die Reputation dieses Satzes in der 6ffentlichen Meinung, sondern zugleich
die Verankerung dieser Reputation in einem objektiven Sachverhalt; nur deshalb kann
Aristoteles hier statt von bloBem “Meinen” von “Wissen” sprechen.”

3. Fuhrmann (1994), S.135 zu Poetik 1460a26 mpoaipetofal Te 8€l dduvaTa €lkéTa
paiov i duvata damibava: “Die Mdoglichkeit ist eine objektive, die Glaubwiirdigkeit
eine subjektive Instanz; das Wahrscheinliche, hier im subjektiven Sinne verwendet,
tendiert je nach Zusammenhang bald mehr zur einen, bald mehr zu andrern Seite hin.”

Alle drei Autoren verwenden die Begriffe “objektiv” und “subjektiv”’ in einer
ithnen und offensichtlich auch dem Leser selbstverstindlichen Bedeutung und
Anwendungstauglichkeit. Ich fechte diese Selbstverstdndlichkeit an und nehme zu den

drei Autoren Stellung.

Ich fange mit Grimaldis Thesen an. Der Unterschied zwischen Platonischen und
Aristotelischen eikéTa ist m.E. nicht der zwischen subjektiver und objektiver

Wabhrscheinlichkeit, sondern zwischen unqualifizierten und epistemisch fundierten

45 4Pr. 70a3-5: A& TO pEV elkds €Tl TPOTALS EVBoE0s” O Yip (s €M TO TN {TaoLy oUT® YWEHEVOV 7y 1T yLvopevov f
Ov iy U Ov, ToOT’ €0V €lKos. ..
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Wissensarten. Auch wenn Aristoteles teilweise bemiiht ist, einen epistemischen Bezug
zu einem auBersubjektiven Objekt (mpdypa) herzustellen, sind die epistemischen elkdTa
und €év8ofa intersubjektiv. Inwiefern sich die quantitativen von den qualitativen
Kriterien zur epistemischen Fundierung unterscheiden lassen, ist leider nicht klar. Ich
glaube nicht, dass Aristoteles eine dezidierte Vorstellung davon hat, weil diese
Argumentationsformen flir die Anwendung in zwischenmenschlichen
situationsbedingten Kontexten bestimmt sind und die Variabilitdt der Sachlage zu
verschiedenen Kriterien fithren kann, wie die Bedingungen der Summierungstheorie in
der Politik deutlich zeigen. Bei der Definition der év8ofa ist das quantitative Kriterium
allerdings dominierend, so dass nicht die Objektivitit, sondern nur der Grad der
konsensuellen Generalisierung die argumentative Soliditdt und Zuverldssigkeit der

Wahrscheinlichkeit ausmacht.

Wenn dies die Dialektik und die Rhetorik betrifft, sind die Kriterien der Poetik
andere. Dort gewinnt die rhetorische Unterscheidung zwischen absoluter und bezogener
bzw. partikularer Wahrscheinlichkeit ein schopferisches Potential in der Umstellung der
urspriinglichen epistemischen Funktionen: Die bezogene Wahrscheinlichkeit gewinnt
trotz ihrer Einschrinkungen eine Plausibilitit, die soweit wirkt, die absolute
Wahrscheinlichkeit zu iiberwéltigen und das Wunderbare zu erzeugen. Denn innerhalb
ihrer Bezogenheit ist sie iiberhaupt nicht willkiirlich, sondern statistisch fundiert.
Deswegen ist auch die Spaltung zwischen objektiv und subjektiv von Fuhrmann
irrefiihrend, denn die vermeintliche Objektivitit ist sowieso nicht unmittelbar
objektbezogen, sondern intersubjektiv und die Subjektivitdt — z.B. im Falle von Antigone

— betrifft fast eine ganze Stadt*®®.

Auch der von Primavesi eingefiihrte Unterschied zwischen Wissen (0i8a) und
Meinen (6okéw) kann anhand der von ihm eingefiihrten Textstelle nicht unterstiitzt
werden, denn das Aristotelische Beispiel, das unmittelbar darauf folgt, lautet: “wie z.B.
dass die Neidischen hassen oder die Geliebten lieben*’”. Diese zwei eikdTa betreffen
Verhaltensmuster von handelnden Subjekten. Es sind Prinzipien, deren Autoritdt von der

Statistik abhéngt, mit der sie von der Menschengemeinschaft geteilt werden. Ihre

4 Dies gilt m.E. auch wenn der Minnerchor eine sehr ambivalente Rolle spielt und eher die Passivitit und die Unterwerfung
der Biirger verkorpert.
47 4Pr. 70a5: olov TO pLo€ly Tovs $BovodvTas 1) TO PLAELY TOUS €pwiLévous.
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Validitat liegt in einer €6os-Statistik des Menschenverhaltens, dessen konstante Qualitét

in vielen verschiedenen Situationen zu diesen Generalisierungen fiihrt.

Ferner sind die Begriffe elkds, évSofov und dawdpevor wegen des Bezugs auf
ein Subjekt (Twvi) strukturell isomorph und kénnen von der Polarisierung “objektiv-
subjektiv” nicht getragen werden*®. Sollte diese Polarisierung aufgehoben werden,
wiirde das Paar “objektiv-subjektiv’nicht mehr scharf definierbar. Diese Unklarheit ist
schon in dem Wort wpdyua vorhanden, das fiir Aristoteles gelegentlich ein
extrasubjektives Objekt darstellt. Zurecht spricht Heidegger iiber die mpdypaTa von der
Dunkelheit der Griechen, die die Problematizitit der Verhiltnisse ungeklirt lassen®®.
Und man sollte Tugendhat vielleicht Recht geben, wenn er iiber die Subjekt-Objekt
Beziehung behauptet, “daB sie nicht nur leer, sondern irrefiihrend ist”*”°. Sollten die
Groflen der zwischenmenschlichen Disziplinen die Ebene der Subjektivitit nicht
verlassen konnen, bildet die Statistik ein pragmatisches Kriterium, auf dieser Ebene

intersubjektivistisch und zwar zuverldssiger zu operieren.

48 Gagarin (1997: 16-7) macht interessante Bemerkungen iiber die antike Rhetorik: “In discussing forensic argument it is
common for us to think in terms of “rhetorical” arguments and “legal” arguments, with the implication of a well-established
opposition between “form” and “content”, or subjective and objective concerns. To call an argument “rhetorical” is to dismiss it
as superficial; to call it “legal” implicitly invests it with the kind of objectivity we consider appropriate in legal cases today. The
opposition between form and content, however, first surfaces in Plato; There is no indication that the sophists thought about
oratory in this way.”

49 Cf. Heidegger, (1993'": 68).

410 Tugendhat (1979: 16).
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