4. Plausibilitat

4.1 Einleitung
Die statistischen  Erfassungskriterien charakterisieren nicht nur die
narturwissenschaftliche Forschung. Durch die Untersuchung der Plausibilitdt (€vSoEov)

2 méchte ich den Gebrauch

und im nédchsten Kapitel der Wahrheitsdhnlichkeit (€lk6s)
und die erkenntnistheoretische Funktion dieser Kriterien in dem zwischenmenschlichen
Bereich, ndmlich in den Disziplinen der Kommunikation wie der Dialektik, der Rhetorik
und der Poetik bis zu den ethisch-politischen Disziplinen, die auf diese Kommunikation

angewiesen sind, analysieren.

4.2 Einfiihrung der Begriffe ,,subjektiv® und ,,0bjektiv
Fiir diese Untersuchung verwende ich die Begriffe “subjektiv”’ und “objektiv” aus

zwei Griinden: 1. Beide Begriffe sind in der aristotelischen Literatur iiber das
vorliegende Thema geldufig. 2. Beide stehen im Hintergrund der heutigen noch
umstrittenen ~ Unterscheidung  zwischen  epistemischer = und  ontologischer
Wabhrscheinlichkeit. Weil sie allerdings Neuschdpfungen der Moderne sind, mdchte ich

zuerst iiber ihre Bedeutung im Kontrast zum Griechischen reflektieren.

Die Begriffe “Subjekt” und “Objekt” werden in einer verschérften Auffassung als
Gegensitze definiert. In dieser Bedeutung finden sie allerdings weder in der
Aristotelischen Begrifflichkeit noch in der griechischen Sprache eine direkte
Entsprechung. Denn die lateinische Ubersetzung des Griechischen dmo-kel{pevov sub-
jectum hat eine semantische Umwandlung erfahren: Das Subjekt ist nicht mehr das
urspriingliche grammatikalische Substratum oder das passive Zugrundeliegende, das den
mitgekommenen Erscheinungen bzw. Attributen (oupfepnkdTa) unterliegt. Es wird zu
einem Wahrnehmenden und Handelnden, das in der Lage ist, eine epistemische
Beziehung zu etwas herzustellen, was ihm entgegengeworfen (ob-jectum) ist bzw. ihm
entgegensteht (Gegenstand). Diese zur Subjektivitdt kontrastiv gebildete Auffassung der
Objektivitidt kann auch empirisch genannt werden, wenn die Baconische Behauptung,

dass “die Naturerscheinungen rein, von jedem Schein und von jeder Wunderhaftigkeit

» Die Begriindung der Ubersetzung beider Begriffe gebe ich spiter: $4.3. und $5.2.
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unberiihrt vorgefithrt werden konnen” als Fundament der Forschung angenommen
wird®®. Durch diese moderne Umwandlung werden “Subjekt” und “Objekt” als scharf-
getrennte Termini angenommen. Die weiteren Begriffe “Subjektivitit” und
“Objektivitdt” bezeichnen daher zwei Sphidren: Einerseits die Sphére des
wahrnehmenden Individuums, andererseits die des AuBerindividuellen, ndmlich die des

Sachlichen®",

Dennoch ist das objectum im Griechischen eher als logischer und nicht als
ontologischer Begriff vorhanden: Es ist das dvTikelpevov, d.h. das Entgegenliegende in
einer avtidaots. Ferner ist es m.E. sehr fraglich, ob das griechische Wort dvbpwmos
(Mensch) die semantische Tragweite der modernen individuellen Subjektivitdt vertreten
kann®*. Die mpdypata als Kandidaten der Objekte dienen auch nicht der Besonderheit
des Entgegengeworfenseins, auch wenn sich Aristoteles auf eine Sache per se berufen
kann®®. Denn die “Tatsachen” — wortlich die “getanen Sachen” — drohen durch das
“Handeln” (mpdTTw, mpdéls, mpdypa) die scharfe Trennung zwischen Subjektivitit und

Objektivitit zu verletzen®™.

Es ist Ziel der vorliegenden Untersuchung u.a. zu priifen, ob, und wenn, bis zu
welchem Punkt sich die Begriffe Plausibilitit (év8ofov) und Wahrheitsdhnlichkeit
(elkds) durch die moderne Polaritidt “subjektiv-objektiv” tragen lassen, weil diese Frage
mit der akuten Problematik der Konkurrenz zwischen quantitativ-statistischen und rein-
qualitativen  Kriterien der Wahrheit verbunden ist. Im Rahmen dieser
Forschungsperspektive untersuche ich hier die Plausibilitidt, im néchsten Kapitel die

Wabhrheitsdhnlichkeit.

4.3 Plausibilitit: quantitative versus qualitative Fundierung der Wahrheit?
Mit Plausibilitat tibersetzte ich den griechischen Begriff €vSofov. Zur Begriindung

dieser Ubersetzung wende ich mich der Erklirung zuerst der griechischen Bedeutung

260§, Bacon, Valerius Terminus (1603).

! Eine scharfe Unterscheidung ist zuerst bei F.H. Jacobi in David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus
(1787), Werke 2, zu sehen: “In diesem Dialog schldgt er das Subjektive auf die Seite des “Begriffs” oder Denkens und das
Objektive auf die Seite der “Natur” bzw. auf die Seite, die “auller dem Begriffe” ist.” Hist. Wb. Philos. 10, S.413. Siehe die
Stellungnahme von Tugendhat (1979:16).

%2 Giithling (1963).

263 Um nur eine Stelle aus der Topiken zu zitieren: Top. 108al9ff. XpriotpLov 8¢ TO pév mocaxds MyeTal émeokédbal mpos Te
TO cadés (Lalov yap dv Tis eldein T Tibnow, éudariodévtos mooayxds AéyeTat) kal mpos TO ylveobal kat’ avTo TO
TEPAYRA KAl 1) TPOS TO GUopd TOUS GUANOYLOLOUS.

2% Sowohl das Griechische “mpdypa” als auch das Deutsche “Sache” sowie “Ding” wurden in juristischen Kontexten
verwendet, um die Tat zu kennzeichnen, die am Anfang (Ur-) einer Klage steht. Cf. Kluge (1999).
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und dann der Definition und dem Gebrauch dieses Begriffes bei Aristoteles. Die erste

Aufgabe ldsst sich zuerst etymologisch einfacher als die zweite ausfithren®®.

Das Wort évo€ov stammt aus der Wurzel Sok-/8ek- wie das Verb dokéw (Stamm
dok-), das wiederum mit dem Verb &éxopar (Stamm 6ek-) verwandt ist. S€xopal
bedeutet “in Empfang nehmen, annehmen”, die urspriingliche Bedeutung von Sokéw ist
“erwarten”, dann weiter “glauben”, “annehmen”, “vermuten”, “sich vorstellen”; die
iibliche Form 8oketl (poi) bedeutet “es scheint (mir)”, dariiber hinaus bedeutet dokéw
auch “anerkannt bzw. geachtet sein”. Das aus derselben Wurzelgruppe stammende
Nomen 86Ea heiBit urspriinglich “Erwartung” und dann in der posthomerischer Literatur
“Meinung”, “Urteil”, “Annahme”, “Vermutung”, “bloBe Meinung”, “Konjektur”,
“falsche Vorstellung”, aber auch “Ruhm” im Sinne der Meinung (fama), die andere tliber

jemanden haben.

Das Sokelv bezeichnet einen Vorgang im Sinne der Subjektivitit und ist ein
Relationsbegriff®®, d.h. er stellt eine automatische Beziehung zu einem oder mehreren
Subjekten wie am deutlichsten in dem Ausdruck Sokel pot, oot etc. (es scheint mir, dir,
etc.) ersichtlich ist, in dem der Bezug zu einem “jemandem” (Tw() angenommen wird.
Dasgleiche gilt fiir die verwandten Formen. Dariiber hinaus stehen das Sokelv und die
86&€a in der klassischen Antike generell in keiner methodisch strukturierten Beziehung
(Kunst oder Wissenschaft) zu den mpdypata, d.h. zu den thematisierten Objekten: Aus

7

diesem Grund hat die 86€a beim frithen Platon®’ eine herabwiirdigende Bedeutung:

Meinung im Gegensatz zum wissenschaftlichen Wissen wie auch Falsches gegen Wahres

(z.B. katd 86Eav im Gegensatz zu kaT’ ovotlav Rep. 534¢)™®,

Der Unterschied zwischen dem Nomen 86Ea und dem Adjektiv év8ofos, wovon
(T0) évdofov eine Nominalisierung bildet, liegt in der Priposition €v (in). Das év hebt
eine der schon vorhandenen Bedeutungen der 86Ea heraus und bewirkt eine

Spezialisierung durch einen Aufstieg auf die hohere Ebene der Pluralitdt. Das év8oEov

265 Das L.S.J. bildet die Hauptquelle folgender Analysen.

266 Cf. Smith (1996: xxiii).

%7 Ab dem Theaitetos (187bff.) findet eine Neutralisierung der Wortswertung statt. Cf. Taylor (19607:339): “in our dialogue,
and henceforward, the meaning (sc. des Wortes 86€a) is judgemnt, intellectual conviction in general, without any suggestion of
disparagement.*

268 ‘White (1992: 291-2) spricht von objectivity in der metaphysischen Epistemologie Platons: In outline, then, this is the
conception of reality or objectivity that Plato develops. The notion of being really F is the notion of being F in a way that is
independent of both the viewpoint of the judger and the circumstances of the object. Fir die Merkmale echten Wissens im
Bezug auf die techne in lon siehe Wolf (1996: 52-59).
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ist nicht mehr die Meinung schlechthin, sondern das, was sich in der Meinung oder
besser in den Meinungen oder vielleicht noch besser in den Meinenden befindet; denn,
auch wenn sein genaues Wahrheitsgrad noch offen steht, zeigt das év zusitzlich, dass
sich eine Meinung etabliert und verbreitet hat. Das év nimmt in einer unbestimmten
Weise die Perspektive von Mehreren auf, allerdings ohne die des Einzelnen zu verlassen,
weil die relationale Struktur ein “Jemandem” (Twi() voraussetzt, der, auch in den
besonderen Fillen, wo er als Platzhalter fiir “Alle” (mdol) interpretiert werden kann,
immer noch ein Einzelner bleibt. Aus diesem Grunde kann von einem
Intersubjektivismus gesprochen werden. Eine weitere nominalisierte Wendung des
Adjektivs év8ofos neben (T0) évdofov ist z.B. ol €évdofol, d.h. die Menschen, die “in
den Meinungen”, bzw. “in der Meinung von Mehreren” stehen, d.h. die “anerkannten
Menschen” (famosi). Auch in diesem Falle spielt die Pluralitit eine wichtige Rolle: Weil

diese Menschen Anerkennung bei den Vielen erlangt haben, sind ihre Meinungen, auch

wenn sie Meinungen von Einzelnen sind, trotzdem év8o&a.

Ich komme jetzt zu meiner Wiedergabe des Griechischen. Auch wenn jede
Ubersetzung einen der semantischen Aspekte des Wortes vermisst, halte ich den
Ausdruck “Plausibilitdt™® und “plausibles Aurgument bzw. plausible Aussage oder
Vorspann” (mpéTaots évdoos) fiir treffend, weil der plausus einen Beifall bezeichnet
und auf einen Konsens bzw. auf eine adprobatio von Mehreren und daher zu einer Art
Probabilitdt hinweist, die liber der Ebene der Einzelheit (Tw() hinausgeht, ohne diese
Ebene zu verlassen. Diese Wahl vermag noch einen Aspekt des évSofov
miteinzuschlieBen, ndmlich die Bedeutung von &éxopat, weil die Plausibilitit eines
Arguments in der Dialektik voraussetzt, dass dies vom Gegner angenommen wird, damit
ein Beweis oder eine Widerlegung beginnen kann. Aus diesem Grund sind auch die

Begriffe Konsenswahrscheinlichkeit bzw. Konsenswahrheit treffend.

Die etymologische Erklarung bietet die voraristotelische Bedeutung des Begriffes.

Auch wenn Aristoteles in den Topiken drei strukturierte und variierte Hauptdefinitionen

2 Barnes’Vorschlag aufgrund der Ubersetzung von évdoEos mit “of good repute” lautet “reputable opinion”, cf. Barnes (1980:
498-500). Im Gegensatz zu Devereux, der auch Plausibilitdt vorschldgt (1990: 266, und insbesondere die Anm.7), finde ich
dieses Wort insofern treffend, als sie gerade der Etymologie gerecht ist, weil die Pluralitit des év zur Geltung gebracht wird.
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davon gibt, analysiere ich nur die erste, weil die neuen Elemente, die er durch seine

Methode der réitération a variantes’” jedesmal hinzufiigt, nicht relevant sind*’".

Top. 100b18ff.:

Es gibt zwei Sorten von Sétzen: Die wahren und ersten Sitze, die nicht durch
anderen, sondern durch sich selbst ihre Glaubwiirdigkeit haben — denn man darf bei den
wissenschaftlichen Prinzipien kein “Wodurch” untersuchen, weil jedes Prinzip eine
Glaubwiirdigkeit an und fiir sich darstellt — und die plausiblen Sétze, die hingegen von
allen (mdow) bzw. von den meisten (Tols mAeloTols) Menschen bzw. von den Weisen
(Tots codols) geglaubt werden. Und wiederum innerhalb der Meinungen der Weisen sind
plausible Sdtze die Meinungen, die von allen (mdow), bzw. von den meisten (Tots
mAeloTOLS) bzw. von den am meisten bekannten und anerkannten Weisen geteilt werden.

€oTL 8¢ A\nOf pev kal mpdTa Ta PN 8L €Tépwr dANA 8L avTOVY €xovTa TNV
mloTw (00 8€l yap €v Tals émoTnuovikals dpyals €mintetobar 1O Sta Ti, dAN
€xdoTny TOV dpx®Ov adThv kad’ €auvtny elvar moThv), évdofa 8¢ Ta SokolvTa Taowy 1
Tols mAeloTols §) Tols codols, kal ToUTols §) TAoLY §) Tols TA€(oTOLS 1) TOlS PdALOTA
yvwplpots kal évdééots.

Die Entgegensetzung (pév...0¢) ldsst zwischen einem Wahren der Prinzipien

22 und einem endoxischen Wahren unterscheiden. Die

(@Anb7y kol  TPGTA)
Unterscheidung erfolgt anhand der Quelle der Glaubwiirdigkeit (m{oTis). Die Prinzipien
(Tp&Ta bzw. der dpxal) haben einen unvermittelten (ur 8t” € 7€ pwr) Glauben (mloTLs),
der durch sich selbst (6u” avTov) erfolgt; deshalb wird auch kein Wodurch (70 Sta ()
bei ihnen untersucht. Die endoxische Glaubwiirdigkeit wird hingegen nicht unmittelbar
erkannt. Sie wird definiert anhand von Bedingungen, die gleichzeitig heuristische
Kriterien bilden. Diese Kriterien sind wichtig, um die évSofa als eine Unterklasse der
Meinungen (Td SokoUvTa) zu isolieren, sie von den unqualifizierten 86Eat zu

unterscheiden und den genauen Wert des €v bei Aristoteles zu lokalisieren. Das folgende

Schema erlaubt eine bessere Sichtung:

20 Brunschwig (1990: 253) auch wenn in bezug auf einen anderen Kontext.

7! Hier die weiteren Definitionen: 2. Top. 104a9ff.: €0l 8¢ mpGTaAOLS BlakekTikh €puitnots €vdofos fi maow 7 Tols
mAeloToLs 1) Tols codols, kal ToUTOLS 1) TAOLY T) Tols MAeloTOLS T) TOlS PdAoTa yvwplpots, pn mapddokos. 3. Top. 105a33-
bl: Tds pév olv TpoTdoels éxhekTéov dHoax®s Slwplodn mepl mpoTdoews, § Tds mdvTev 86Eas mpoxelpLtldpevor §j TAS TOV
mAe(OTWY 1| TAS TOV 0oddV, Kal TOUTwY T TAVTOY f| TOV MAE(OTWV 1 TOV YYOPLUWTATOV, §| TAS <P évavTias Tdls
dawvopévats, kal doal Sé6Eal katd Téxvas elaiv.

7 Cf. APo. 1. 2.
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évdoka

Ta SokoUvTa

TACLY

2.

TOlS TTAELOTOLS

TOLS 00dOoLS

3.1.

TAOLY

3.2,

TOlS TAELOTOLS

3.3. v

TOLS WAALOTA
yvwplpLots kai évdoEols

Drei Unterteilungen vollzieht Aristoteles, wovon er die dritte wiederum dreifach
gliedert. Die in 1., 2., 3.1. und 3.2. enthaltenen Kriterien sind die statistischen Begriffe,
die in der Aristotelischen Forschung gingig sind, und verweisen nur auf eine Quantitét.
Das ot mhetoTot von 2. und 3.2. ist der nominale bzw. adjektivale Stellvertreter der
Redewendung ws éml 1O molV. Die Begriffe von 3. und 3.3. bezeichnen hingegen eine
Qualitdt, ndmlich die Weisheit. Das Dilemma dieser Definition liegt in der Vereinigung

heterogener Kriterien quantitativer und qualitativer Art.
Ich fange mit der Untersuchung der qualitativen Kriterien an.

Die Bezeichnung “Weise” (codds) bietet im Griechischen ein breites semantisches
Spektrum. Die urspriingliche Bedeutung lautet “geriistet mit irgendwelcher
handwerklicher, technischer oder kiinstlerischer Fdhigkeit”, “Experte in praktischen
Angelegenheiten”, und auf einer abstrakteren Ebene bedeutet es “klug”, “weise”,

“gebildet”, “schlau”, “erfinderisch”. Technische Fertigkeit und Lebenskunst im weiteren
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Sinne — wie im Falle des dpeTr-Begriffes””— iiberschneiden sich. Dies wird von zwei

Topikstellen (104a33ff.*"* und 116al4ff.>”) bestitigt, in denen das Wissen dieser

Spezialisten  heterogene  Bereiche miteinschlieft:  Ethik, Politik, Medizin,

Zimmermannskunst und  Geometrie’”®. Die  dialektische  Tauglichkeit und

Glaubwiirdigkeit dieser €v8ofa liegt in der Forschungsmethode der Fachménner
277

(émioknis)””’, deren Wissen dauerhafter bzw. stabiler (molvxpovidiTepor 1

BeParoTepov) ist.

Bei den Griechen liegt die fachliche Qualifikation der hierarchischen
Unterscheidung zwischen Privatpersonen (i5tGTat) und denjenigen zugrunde,””® die
wegen einer geiibten und lehrbaren Titigkeit im Dienste der Offentlichkeit (Snutovpyol)
auftreten und einen besonderen Glaubwiirdigkeitsstatus genieBen®”. Auf der kulturellen
Basis der griechischen Polis ruht auch der Platonische epistemische Fachelitismus, denn
das technische Fachwissen bildet den Platonischen Ausgangspunkt fiir die Identifikation

der wissenschaftlichen Methode.

Die €vboEa-Definition dreht diese Hierarchie um. Erstens beruht die endoxische
Wabhrheit der 1. und 2. Definitionsgliederung nicht auf der besonderen Glaubwiirdigkeit
einer technischen Qualifikation, weil sie nur statistisch-quantitativ ist. Zweitens wird das
qualifizierte Wissen von Aristoteles dem statistisch erfassten Wissen nicht einfach
beiseite gestellt, sondern der statistischen Heuristik wiederum unterworfen, wie die
Untergliederungen 3.1. und 3.2. und die schon oben erwihnte Stelle (Top. 116al4ff.)
zeigen, so dass die Reihenfolge der Untergliederung aufgrund ihrer sorgféltigen

Wiederholung in den weiteren Definitionen keine zufillige Auflistung, sondern eine

23 Das Wort dpeTr| genieBt derselben etymologischen Eigenschaften wie das deutsche Wort Tugend, die aus dem Verb taugen
stammt. S. Kluge (1999). Aristoteles erkért diese préaethische Bedeutung des Wortes in EN VI 2 1138b35-1139al, II 5 1106al7,
Metaph. A 1021b17-23.

274 Sfinov 8 OTL Kal boaL 86Ear kata Téxvas elot, dlakekTikal mpoTdoels elol- Beln ydp dv Tis Td SokoduTa Tols Umep
TOUTWV ETECKEUPEVOLS, OLOV TIEPL EV TOV €V LATPLKT WS O LaTpds, TEPL 8¢ TOV €V YewUeTPld WS O YEWUETPLKOS® Opolws 8¢
Kal €Tl TOV dAwV.

2 Tp@Tov Pev obv TO TONUXpoVLETEPOV T BEBALOTEPOV ALPETHTEPOV TOD ATTOV TOLOUTO. KAl & PANOV 4V ENoLTO O dpdLios
H 0 dyabos dvip fj 6 vopos O 6pbos T ol omoudalol mepl €kaoTa alpolpevol i TolobTol €low fi ol év éxdoTy yével
ETLOTNIOVES, T} OL TAELOUS T) TAVTES, OLOV €V LATPLKT 1) TEKTOVLKT G OL TAELOUS TOV LaTp@y 1) TAVTES, T) 60 OAwS OL TAELOUS
A mdvTes § mdvTa, otov Tdyaddv: mdvTa yip Tdyabod édleTar.

2’6 Aber die Liste lasst sich erweitern (Opoiws 8¢ kal ém T@v d\wv). Diese Deutung ist auch im Sinne auch der 86Eat kaTd
Téxvas, die als leztes Element der dritten Definition der év8ofa (Top. 105b1) auftauchen. Cf. auch EN 1141al2.

2" In dieser Hinsicht ist auch das Wort émaoTrpun relevant.

278 Cf. Platon R. 298¢, Prot. 327¢c, Ion 531c. Die demoiurgoi sind in De vetere medicina auch Arzte (VM 1).

" Dies betrifft insbesondere die Elite der Redner, die eine politische Karriere anstreben und bestimmte ethische Qualitéiten
durch die Soktpaoia nachweisen miissen. Cf. dariiber Detel (1998: 162-4).
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0 in der die Quantitit eine stirkere Rolle als die

epistemische Rangordnung darstellt
Qualitit hat. Das Wissen der Weisen wird z.B. in Top. 104a9ff.*®' und in Top.
104al1ff.** noch weiter von der Klausel abgeschwicht, dass ihre Meinungen unter der
Bedingung der nicht Paradoxalitit — hier als Parendoxalitit zu verstehen — aufgenommen
werden®™. Ferner zeigt auch die Unterscheidung®™® zwischen dm\ds évdofa und
wpLlopévws ¢vdoka in Top. © 5** die Aristotelische Bemiihung, die zwei Ebenen
abzugrenzen und den Kontrast der Perspektive der Mehreren gegeniiber der des

qualifizierten Einzelnen hervorzuheben®®.

Hinsichtlich der Platonischen Philosophie wirkt das wie ein Anathem und eine
Kozession an die Sophistik. Die dringende Frage ist, ob die endoxische Dialektik auch
eine epistemische Funktion hat, d.h. ob sie nur eine Diskussionstechnik darstellt, in der
die Wahrheitsfrage dem Erfolg im Gesprédch sekundér ist, oder aber auch eine Methode
zur Erfassung der Wahrheit darstellt.

Diese ist eine vexata quaestio in der aristotelischen Forschung, die ich anhand

einer Gliederung der Orientierungen in der Sekundérliteratur in zwei Gruppen

2
darzustellen versuche®’:

1. Gruppe™®:
1.1.  Die Aristotelische Dialektik ist nur eine Gesprachsmethode.

1.2.  Ihr Ziel ist nur die Entwicklung der Fahigkeit zu argumentieren.

%0 Dass die Unterteilung einer nicht zufilligen Rangordnung untersteht, ist schon von Bolton (1990: 208) bemerkt und von
Brunschwig (1990: 248) bestitigt worden. Interessant ist allerdings der spétere Umtausch der Reihenfolge in Top. 116a17-20:
ol év ékdoTw yével émoThpoves, | of mAelovs §| mdvTes, otov &v LaTpik) i TekTovkR & of mAedovs TOV LaTpdv 7y mdrTes,
6oa 6 \ws ol mAelovs §y mdvrTes fy mdvTa). Der Grund kann vielleicht darin liegen, dass A. spiter der Meinung gewesen ist, dass
es zwischen den Gelehrten schwieriger ist eine hohe Meinungseinigkeit zu erreichen.

Bl oL 8¢ mPéTAOLS SlalekTLkT EpdiTnoLls évdofos § Taow fi Tols TAe(oToLS 1) Tols Todols, kal TouTols §| oW f Tols
mheloTOLS 1) TOlS LAANLOTA Yrwplpots, pn mapdSofos.

22 0eln yap dv Tis TO Sokolr Tols codols, Eav i) évavTiov Tals TAY TOMGY 8OEats 7). elol 8¢ TpoTdoels SLakekTikal Kal
T TOls €vdbEoLs duota, kal Tdvavtia Tols Sokotoly évbEols €tval, kat’ dvTidaoly TpoTewdpeva, kal boat S6Eat kaTd
Téxvas elol Tas evpnpévas.

285 Cf. Platon R. 134622: kai, w makarie, mh para docan apokrinou, ina ti kai perainwmen.

24 Cf. Primavesi (1996: 42-5).

25 Top. 159a38-b1: *Avdykn 81 Tov dmokplvdpevor vméxelr \oyov Béjtevor fitol Evdofov Ty ddokov 8éaty T pndéTepov, kal
Aol am\@s évdoov | ddofov f| wpLopévws, otov TedL T, fi alT 1 dAy.

2 Die Interpretation Alexanders ist —wie Primavesi zeigt- entscheidend. In Aristotelis Topica 549,22ff.: &oTL 8 amM\@S eV
évdoa Td kaTd T mdvTwy 86Eav fj TGV mheloTwy, s TO THY Uyelav alpeTov elval, GpLopévus 8’ évdoka Ta THBE TIL TGV
EVvdOEwy €mopeva, otov TINATwL §i "AploToTélel T TaAvd 1) kal avTd TG ATOKPLVORéVy: ddofa 8’ ATAGS WEV Ta TOlS
évdoEols duTikelpeva: TolalTa & dv €ln Ta Tapd TS TOV TAvTev i TOV TAeloTwy 86Eas Aeyopevar mplopévws 8¢ Ta
uag((’)peva TOU TWwos dvTos €vddEov T 80EN, ws dépe elmely T buxMv un elvar dbdvatov, émel pdxetar TH TAdTOVOS
86En”

%7 Die folgende Gliederung ist eine aktualisierte und schematisierte Bearbeitung der Unterscheidung von Devereux (1990:
264).

288 P Moraux (1969: 288-9), I. Brunschwig (1986: 40), Primavesi (1996: 56 und die Anm.114), Smith (1997).
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1.3.  Ihr Ziel ist nicht die Erlangung der Wahrheit.

1.4. Sie spielt keine Rolle in der philosophischen bzw. wissenschaft-lichen

Forschung.
2. Gruppe™™:

2.1.  Aristoteles bewahrt die Platonische Konzeption der Dialektik als die
Methode der philosophischen Forschung.

2.2. Sie ist die bevorzugte Methode:

2.2.1. nicht nur in Sachverhalten, die keine wissenschaftlichen Beweise zulassen

(z.B. Ethik und Metaphysik)

2.2.2. sondern auch in den Wissenschaften: Sie bietet die einzig mogliche
Erkldrung fiir ihre ersten Prinzipien und unterstiitzt das Vertrauen in

wissenschaftliche Verfahren und Methoden.

Die Fragestellung muss m.E. klarer formuliert werden, denn eine Frage ist, ob sich
zu der These der epistemischen Funktion der in der Topik geschilderten Dialektik selbst
in den dialektischen Schriften von Aristoteles (Topiken und SE) Belege finden lassen™”.
Eine andere Frage hingegen ist, ob dieselbe These eine Stiitze im restlichen Corpus
Aristotelicum hat, denn die Anderung der Perspektive kann neue Ansichten liefern. Weil
die zwei Fragen oft nicht scharf genug auseinander gehalten werden, entstehen dann
Meinungsunterschiede, die dennoch, weil sie verschiedene Ausgangspunkte haben, nicht
in derselben Hinsicht und daher nicht wirklich unterschiedlich sind®'. Die Befiirworter
der Thesen der ersten Gruppe stiitzen sich auf die Topiken und die Sophistischen

Widerlegungen, die anderen hingegen auf das restliche Corpus®>.

Tatsdchlich kommt der Aspekt des Trainings (yuvpvaoTikn) in Topiken und SE

stark ans Licht. Sowohl in der Aufgabenerklirung der Dialektik®”® als auch in der

% G.E.L. Owen (1961: 83-103), M. C. Nussbaum (1986% 240-263), Bolton (1990), Freeland (1990).

2% Wiirde die Frage einfach so formuliert werden, nimlich welche die Zwecke der Topiken und der SE sind, konnte man sich
auf dem Anfang der Topiken und dem Ende der SE stiitzen und die Thesen der ersten Gruppe wéren in einfacherweise besttigt.
»1 Cf. insbesondere die Auseinandersetzung zwischen Bolton (1990) und Brunschwig (1990). Der Beitrag von Devereux (1990)
schafft etwas mehr Klarheit.

#2 Bolton versucht die zwei Fragen zu vereinbaren mit der These, dass die peirastische Dialektik die philosophische Dialektik
sei, aber diese These ldsst sich nach Devereux anhand der Textstellen in den Topik und SE nicht beweisen. Cf. Bolton (1990:
212 ff.), Devereux (1990: 286).

23 Cf. Top. 100al8ff.: ‘H pev mpdbeats Ths mpaypaTtelas péfodov etpelv dd’ fis Surnodpeda ouloyileabal mepl TavTos
ToU mpoTeBérTos mpoPAjLaTos €€ évdiEwr, kal avTol AGyov UméxovTes unbev €potper Umevavtiov. SE 183a37-bl:
TTpoet\Speba pev olbv €Upely SUvauiv Tva culoyLoTIKIY Tepl ToD mPoPANBEVTOS €Kk TV UTapXdvTwy ws évSoEoTdTwy:
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Rollenverteilung gegeniiber der Philosophie ist die Spaltung zwischen den Intentionen
der Disziplinen sehr deutlich: Die Dialektik beschéftigt sich mit der Meinung, die
Philosophie mit der Wahrheit, der Dialektiker ist auf einen Gespréachspartner
angewiesen, der Philosoph und der Forscher hingegen beriicksichtigen keinen anderen

und arbeiten autonom®>*

4.3.1 Epistemische Uberpriifung
Epistemische Absichten sind allerdings auch in den dialektischen Schriften

unmissverstidndlich vorhanden. Der Unterschied zwischen echten und unechten évdoEa
ist schon in den Topiken fiir die Abgrenzung der Dialektik von der Eristik
grundlegend®”. Der Vergleich in De sophisticis Elenchis mit der Geometrie®® kénnte
vermuten lassen, dass dieser Unterschied nicht in den év8oa selbst, sondern in der
Weise, ndmlich in der Methode besteht, wie man mit ihnen operiert, da eine falsche
Vorgehensweise die Entstehung von falschen Figuren (gevdoypadlia) wie von falschen
Schliissen bewirkt. Neben der formalen besteht allerdings auch eine inhaltliche
epistemische Frage, deren klarste Schilderung sich in den Sophistischen Widerlegungen

befindet:
SE 169b20-25:

Ich nenne sophistische Widerlegung und sophistischen Schluss nicht nur den
scheinbaren Schluss bzw. die scheinbare Widerlegung, die keine wirklichen Schliisse bzw.
Widerlegungen sind (d.h. im Sinne einer formalen Fehlerhaftigkeit, unschliissig), sondern
auch diejenige, die zwar wirkliche (formal korrekte) Schliisse und Widerlegungen sind und
dennoch scheinbar verwandt mit der Tatsache sind (in materia, in Bezug auf die Inhalte).
Diese sind die, die nicht gemé der Tatsache die unwissenden Gegner widerlegen und
unter Beweis setzen, wie es bei der Peirastik der Fall war™’.

TOUTO ydp €pyov €0TL ‘rﬁg BLQ)\EKTLKﬁg Kad avTnv kal Ths TreLpaoTLKﬁg Top 105b10ff. €71 6oa €m TAvTY 1§ TAV TAE(OTWY
(bawe‘rm )\nTr‘reov s dpxnv kal Sokoboav BéaLy: TLBéaaL yap ol pn vaopmV‘reg émi Tivos oy ov‘rcug eK)\eyeLv 8¢ Xpn Kol
€K TRV yeypaupevmv N\oywv, Tag 8¢ 8Laypa<]>ag motelabal TI'€pL €KATTOU YEVOUS UTrOTLGeVTag prtg, oLov TepL ayaeov bl ‘IT€pL
Lov, kat ‘ITEpL dyabob TavTos, apEauevov amo Tob Tl €oTw. Trapacnpaweoeat 8¢ kal Tas €kdoTwy 86Eas, olov OTL
Epmedorkhfis TéTTapa édnoe TOV copdTwy oTolxela elval: Beln ydp dv Tis O 1 Twos el pnuévov évsdEou.

4 Top. 105b30: Tpos pev odv dthocodiar kat’ d\ifetav mepl adTdY TpaypaTeuTéor, SlakekTikds 8¢ mpos S6Eav. Top.
155b7-10: péxpt pev obv Tod elpely TOV TéTOV Opoiws ToU dLhocdpou kal To SlaekTikoD ) okédis, TO 8 Adn TadTa
TdTTew kal €pwtnuaTilew (8Lov ToD StalekTLkoD: TPOS ETEPOV Yap TAV TO ToLoUTOV. TG 8¢ dLAocddw kal {nTolvTL kad’
EAUTOV 0BV PéNEL.

25 Top. 100b26-29: €pLoTikds 8’ €aTL GUAOYLOWOS O €k datvopévar evdoEwy pn dvtav 8¢, kal O €€ évd6Ewy 1 datvopévwy
évSéEmv <bawépevog' ov yap mav 1o d)awéuevov EVSOEOV Kol €0TLY évSoEov. ovbEV Ydp TGV )\eyopévmv €VBOEWY €mmoraLtov
€XEL TAVTEADS TNV cbav-ramav Ka@omep TEPL TAS TOV EPLATIKAY AOYwV dpXAS GUpBeBnKev EXELV.

26 SE 171b34-172a2: 6 8° €pLoTLk6S €0TL TS OUTWS exmv TPOS TOV SLANEKTLKOV 1S O ¢ev80ypa¢og Tl'pOS‘ TOV yewueTpLKov
€K yap TOV aUTOV TG SLANEKTLKG Trap(I)\OVLCETO(L Kal O Lbevéioypad)og TG yewue‘rpn AAN" O uev ovK epLO‘rLKog, OTL €k TOV
ApX@V Kal CUPTEPATHATOY TAY UTO THY Téxvny Pevdoypadel: 6 & Umd THY SlalekTLkHY Tepl TAMA 6TL épLoTikds éoTal
ShAov.

27 Meine Ubersetzung ist nicht wortwortlich. Sie basiert auf der kommentierten Ausgabe der SE von Zanatta (1995: 153 und
320).
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Myw &€ oocbto*rmbv €Neyxor Kal ovk)\oympév ov pdévov TOV ¢aw6pevov
ovk)\oywpov n e)\eyxov pn owa 8€, dA\A kal TOV OvTa pev dawdpevor 8¢ olkelov ToD
TrpayuaTog elol 8" ouToL oL PN KkaTd TO TpAyUa €EAEYXOVTES Kal OeLKVOVTES

dyvoodvTas, 8mep Av Ths TeLpaoTLKRS.

Die epistemische Frage ist eindeutig nicht nur eine rein formale, sondern auch eine
inhaltliche. Grundlegend ist die Verwandschaftsbeziehung (olkelwots, kaTd) der év8ofa
zur Tatsache (Tpdypa): Besteht diese Beziehung, sind die €vSoEa wirklich (6vTa) oder
auch objektiv, ndmlich sachbezogen, besteht sie nicht, sind die évSofa nur scheinbar
(bawdpeva). Anhand der Integration von Top. 100b29 (kaTddnlos év avTols 1 ToU

Pevdous €Tl duoLs) kann das folgende definitorisches Schema aufgebaut werden®”®

évdoa
ovTa barvopeva
olKela/KaTAd = AANOM LN KaTd = Pevdn

N

Tpayla

Die epistemische Frage entscheidet iiber die inhaltliche Abgrenzung der

Vorgehensweise: Der Dialektiker beobachtet die Plausibilititen nur in Bezug auf die
Tatsache, der Erist und der Sophist verstellen in ihren Widerlegungen und Schliissen

- 299
diesen Bezug

8 Casari (1989: 322) zeichnet ein Schema der platonisch-aristotelischen trianguliren Semantik (Sophistes und De
interpretatione), deren Elemente entita linguistiche (Ta év T§) ¢wvi)), gnoseologiche (ta év Tf Puxi mabnpara) und
ontologiche (Trpayua'ra) sind. Uber den Wahrheltsbegrlff bei Aristoteles siehe auch Tugendhat (1992).

2% SE 171b6ff.: 6 uev olv kaTd TO Trpayua Gewpmu TA KOLVA SLANEKTLKOS, O 8¢ ToUTO d)awouevwg TOLOV oochoTLKog, Kal
UUMOytouog GpLO'TLKOS‘ Kal God)Lc‘rLKog‘ 0TV €lS uev 0 d)awouevog GUMOVLGTLKOS‘ ‘ITEpL v SLGXEKTLKT] TrELpC(O’TLKT] €0TL,
Kdv dAnbés TO Gvuﬁepaapa n (Tod yap SLd TU dTaTnTIKOS €0TL), kal GoolL PN OVTES KATA THY €kAoTou HéEBoSoV
TAPANOYLOHOL SoKODOLY €lval KaTd THY TEXIMY.
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SLANEKTLKOS KATA TO TPAYLA Bewp®y Td Kolvd €vdoka dvTa

0odLOTLKOS batvopévns kata TO Tpdypa Tolov Ta | €vdofa dalvdpeva

KoLvd

Der Unterschied zwischen 6ewpety und moielv besteht vor allem darin, dass das
zweite einen Angriff gegen die “natiirliche” Beziehung der Meinungen zu der Sachlage
bedeutet. Der Dialektiker beobachtet die plausiblen Argumente, die iiber die
thematisierte Frage vorhanden sind, wie sie sind. Der Sophist macht aus der
Beobachtung hingegen eine Transformation: Er setzt Argumente in eine scheinbare
Beziehung zu der behandelten Frage und erzeugt eine scheinbare und zwar falsche

Plausibilitét.

Dennoch ist der Kontrast zwischen den beiden zu den évdofa appositional
verwendeten Partizipien dvTa und dawwdpeva, ndmlich zwischen Echtheit und
Scheinbarkeit der Plausibilitdten, zumindest auf einer rein sprachlichen Ebene wegen der
Ambiguitit des Verbs daivw und seiner Ahnlichkeit mit Sokéw sehr problematisch. Sein
Ursprung ddos/dbods  “Licht” begriindet die Bedeutungen “ans Licht bringen”,
“enthiillen”, “anzeigen”. Die Ebene des optischen Sinnes wird auch in den weiteren
Formen nicht verlassen: palvopar bedeutet “ans Licht kommen”, “erscheinen” und daher
auch “entstehen”. In der Bedeutung “es scheint jemandem, so oder so zu sein” zeigt
dalvopar eine wichtige strukturelle Isomorphie mit Sokéw, ndmlich die Relativitét, da
auch dalvopat eine Bezichung zu einem “jemandem” (Tw() impliziert. Das dalvépevov
und die davtacia bilden dariiber hinaus die Pendants zu 86Ea und in gewisser Hinsicht
auch zu ¢€vdofov. Denn das dawdpevor bezeichnet die “Erscheinung” auf
zweierleiweise: “was ans Licht kommt” und “was jemandem scheint”, daher auch
“Vorstellung” und bei davtacia auch die “Vorstellungskraft”. Der Unterschied zu
dokéw liegt vor allem in der sinnlichen Férbung, weil der optische Sinn anhand des
Lichtes als Vermittlung zur Formung der Vorstellung wirkt. Dennoch o6ffnet die
semantische Uberschneidungsfliche beider Begriffe einen gewissen Spielraum fiir die
Synonymitédt. Genau wie im Falle der 86Ea sind daivopat, dawwdpevor und davtacia

von irgendwelchen strukturierten epistemischen Methoden unabhingig. Deswegen

konnen die Vorstellungen wahr oder falsch sein. So auch in der Definition des
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eristischen Syllogismus (Top. 100b26-29)*” zeigt der Gebrauch des Wortes davtacia®
die innewohnende Mehrdeutigkeit dieses Verbs, denn dort ist pavtacia nur die neutrale
Qualitit eines €v8oov, d.h. die Weise wie es erscheint, bevor sein echter oder unechter
Bezug zum mpdypa entschieden wird. Das Wort ist offen fiir beide Mdoglichkeiten: das
Scheinbar-Sein und die Wirklichkeit. Sprachlich sind die év8ofa und die baivépeva der
Subjektivitit isomorph. Deswegen ist die Abgrenzung der falschen év8ofa wegen ihrer
Scheinbarkeit nicht solid, weil der Rekurs auf die Tatsachen nicht wirklich kléart,
inwiefern die willkiirliche Subjektivitit anhand eines objektiven Mafstabes gepriift
werden kann, wenn die év8ofa sowieso auf einer intersubjektiven Ebene gefunden

werden.

Man konnte versuchen zwischen heuristischer und applikativer Funktion der
Dialektik zu spalten: Die évdoa, die fir die Behandlung eines gewissen Themas
gesammelt werden, konnten auf weitere Themen angewendet werden. In dieser
Wiederverwendung konnte der Erist versuchen schon etablierte Argumente auszunutzen,
um ,,falsche® Thesen zu beweisen. Die Eristik wiirde demnach nicht in der Heuristik,
sondern erst in der Applikation agieren. Diese Unterscheidung wiirde allerdings das
Problem nur verschieben, weil auch die Kriterien fiir die Bestimmung, ob die €vdo€a
hinsichtlich der neuen Thesen ,wirklich“ sachbezogen sind, nur intersubjektiv

entschieden werden kann.

Bevor ich mich den ontologischen Komponenten der “Objektivitit” widme,
mochte ich eine besondere Weise der Erreichung dieser Wahrheit belichten, mit der

Aristoteles die évdoEa stiitzt oder widerlegt.

4.3.2 Die¢vdofa und die Wahrnehmung
In dem schon erwihnten Bienenpassus (GA 760b27ff.)’"* erstellt Aristoteles eine

Rangordnug der glaubwiirdigen Erkenntniswege, demnach er die Theorien (Adyot) unter

der Wahrnehmung und den Erscheinungen (dawvdpeva) unterordnet. Aristoteles ist mit

300 ¢poTikos 8’ €0TL GUAOYLOPOS 6 €k datvopévmy EvéEwy pfy dvTwy 8¢, kai 6 éE évdoEwr § datvopévwy EvddEwY

bawdpevos: ob yap mav TO dawdpevor €vdofov kal €aTv €vdokov. ovBEV ydp TOV Aeyopévor évdiEwr émmdlatov éxet
TavTeNds THY davtaciav, kabdmep TepL TAS TOV EPLOTLKOY AOYWV ApXAS TUUBEBNKEY €XeELy.

30 60BeV yeip TOV Aeyopévar evdoEwy emméhatov Exel TavTeds Ty davtactav. Cf. dariiber auch Pritzl (1994: 45).

“Aus der inneren Logik aber auch auf der Basis der vorhandenen Meinungen verhilt sich die Reproduktion der Bienen in
dieser Weise. Allerdings sind die Ereignisse sicherlich nicht geniigend erfasst worden. Falls sie erfasst werden sollten, dann
sollte man der Wahrnehmung mehr als den Theorien Glauben geschenkt werden und den Theorien, erst wenn sie Argumente
liefern, die mit den Phdnomenen {ibereinstimmen.”

302
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den erfassten Daten nicht zufrieden und wiinscht sich eine Verbesserung des
Forschungsstandes. In der Evaluierung der neu erworbenen Daten iibt die Wahrnehmung
eine wichtige Selektion aus, wonach ein neues Verhidltnis zu den Erscheinungen
(bawvdpeva) im Falle einer Revision entstiinde und die Theorien — im Sinne einer

direkten Beziehung zur Sache — “objektiviert” wiirden.

Dies ist eindeutig, wenn Aristoteles anhand der Wahrnehmung €v8o€a entkriften
will. Im Falle der Kometentheorie sind die Theorien bestimmter codol, wie Demokrit,
Anaxagoras, die Pythagorder und Hippokrates von Chios’” die &vSofa, die anhand

qualitativer und quantitativer Kriterien widerlegt werden:
1. Ein nicht empirisches évSofov wird durch die Wahrnehmung widerlegt.

2. Ein moglicherweise empirisches €vdofov wird anhand von empirisch-
statistischen Daten widerlegt, deren Widerlegungskraft von ihrer besseren

Statistik abhangt.

Die erste Weise ist qualitativ, weil die Wahrnehmung ein besseres Kriterium der
Evaluation darstellt: Meinen z.B. die évSofot Demokrit und Anaxagoras, die Kometen
wiirden bei den Planetenkonjunktionen wegen der gegenseitigen Néhe der Planeten
erscheinen, beruft sich Aristoteles u.a. auch auf die eigene Beobachtung, wonach sogar

einige der Fixsterne Kaudalphinomene aufweisen’™.

Die zweite Weise ist hingegen auf der schon qualitativen Basis der Wahrnehmung
quantitativ: Meinen die Pythagorder, ein Komet sei einer der Planeten, die mit gro3en
Zeitabstinden wie Merkur erscheinen, die nie zu weit entfernt vom Horizont gleiten und
oft nicht gesehen werden, so dass sie mit groBen Zeitabstinden erscheinen’®, verweist

Aristoteles auf Beobachtungen zahlreicher Phanomene, die diese Meinung widerlegen,

3% Freeland hat sehr gut diese Art Widerlegung in den Meteorologica analysieren konnen, dennoch ist ihr ein wichtiger Aspekt,
namlich die Statistik der Beobachtung entgangen. Cf. Freeland (1990: 291): “For the most part Aristotle tends to refute the
endoxa in this science by placing them up against certain phainomena or observed facts —what we might call the empirical
data.”

3% Mete. 343b9 kal TobT’ o0 pévor Alyvmtiols moTedoal Sel, kaiTol kdkelvol Gpaoty, dAA kol fels ébewpdraper: TV
Yap év TO Loyl ToL KUOS doTHp TLS €0XE KOUMY, dLavpdy pévTol: aTevi{ovoy Lév ydp els avTov apudpov éylyveto TO
béyyos, TapaBrémouot 8’ Npépa TN Gy TAéov.

305 Mete. 342b29: TGv 8 ITa\kdy Tives kaovpévov TTubayopelwy éva Méyouow abTov etvat ToV mMAarTor doTépwy, dAN
8ta ToAoU Te xpdvov TV davTaciar avTod elvat kal THY UTepBoly €l pukpdv, dmep oupPaivet kal mept TOV Tob ‘Eppod
aoTépar dLa yap TO pukpov emavapaivelr molds éxe{mel ddoels, doTe Sta xpdrov daivesbat moAoD
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denn wihrend alle Planeten in dem Zodiakalkreis bleiben, sind schon viele Komenten

auBerhalb des Kreises beobachtet worden und sogar oft mehrere zusammen".

Soweit tUber die Entkriftung der év8oEa anhand der Wahrnehmung. Aristoteles
kann allerdings in anderen Kontexten mit dialektischem Geschick anhand der
Wahrnehmung die Grenzen der Wahrnehmung selbst sprengen und ein metaphysisches
¢vdoEov aufbauen. In dem Beweis der Ewigkeit und der Unverdnderbarkeit des letzten
Himmels (De caelo 270b11-20)*"" konstruiert er eine Induktion anhand der menschlichen
Wahrnehmung (8ta Tfis alofrjoews). Die Induktionsbasis fulit in der iiber Generationen
tradierten Erinnerung der Menschen wie auch in den Namen, mit denen sie die
Erscheinungen (dawwdpeva) benennen. Dadurch stiitzt sich Aristoteles auf einen
“empirischen” Konsens, der statistisch aufgebaut ist, weil diese Meinungen, die
“unseren” Sprachfundus ausmachen, — wie er genau sagt — nicht einmal oder zweimal,
sondern unzdhlig oft unverandert iiberliefert wurden.

Gerade in einer Frage, in der Aristoteles die perfekte Korrespondenz der Theorien

mit den Erscheinungen (datvépeva) zu erreichen behauptet®®

, ist es extrem schwierig
die “objektivierende” Funktion der Wahrnehmung zu entnehmen, weil sie auf der Basis

eines intersubjektiven Konsens zu einem nicht-verifizierbaren Glauben fiihrt.

4.4 Die Summierungstheorie: eine ontologische Basis fiir die Endoxalitit?
Die Frage der Objektivitidt wird im ethisch-politischen Bereich noch akuter, weil

Aristoteles auch fiir nicht extensionale Grofe den Begriff dawvépevorv verwendet wie
z.B. an einer vielkommentierten’” Stelle der Nikomachischen Ethik’'’. Aristoteles
schildert dort eine schon bekannte Forschungsmethode, die er einfach iibertragt (Gomep
éml TOV d\wv). Demnach legt (Tt6évat) der Forscher die Befunde vor sich hin, bevor er
die Analyse anfingt, diese Befunde heilen — genau wie in der Naturwissenschaft —

bawvopeva. Die Bedeutung ist hier wichtig, weil der strukturelle Isomorphismus

306 Mete. 343a23ff. ot ydp mhavdpevol TdvTes év TG KKy UToleimovTal TG TV (wdlwy, KopfiTal 8& moAoL Ewpapévot
elolv €Ew ToD kUKkhov. €lTa kal TAelovs €vos dpa yeyévnrTal ToANdKLS.

307 SupBaiver 8¢ TobTo kal Sl THs aloBroews ikavds, (s ye mpos Avbpwmivmy eimely moTw: év dmavTl ydp TQ
TapeANAVBOTL Xpdve kKaTd THY Tapadedopérny dANHIOLS prhuny ovbév daiveTal peTaBePAnkos oUTe kad’ dhov TOV €oxaTov
ovpavoy oUTe kaTda popLov avTol TGOV olkelwy ovbév. "Eotke 8¢ kal TolUvopa mapd TeV dpxdatwy mapadedoobal péxpL kal Tod
ViV xpovou, ToUToV TOV Tpomor UTOAAUBavorTwy Ovmep kal NUEls AEyopev: ov yap dmaf oude Sis AN’ amelpdkls Set
vopilew Tds avTas ddikvelobar SéEas els Nuas.

398 Cael. 270b4: "Eotke 8’ & Te Aoyos TOLS GALVOPEVOLS LAPTUPELY Kal T dpatvdpeva TG Nyw.

399 Cf. Owen (1986%), Barnes (1980), Nussbaum (19867), Bolton (1990).
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zwischen ¢aivopat und Sokéw in der Ethik seine volle Tragweite zeigt. Denn die
dawdpeva sind hier gleichzeitig Untersuchungsobjekte, die sich einerseits wie
selbstindige GroBen der Beobachtung des Forschers anbieten, andererseits stellen sie im
ethischen Bereich innewohnende Produkte von meinenden Subjekten dar. Die die
endoxische Wahrheit objektivierenden wpdypata sind hier die wd6én, d.h. die
verschiedenen Aspekte der Frage. Dieses undifferentierte Material wird hinsichtlich aller
Schwierigkeiten in einer ersten Phase gepriift (mp&dTov SiamoprjcavTas). Das Endziel
dieser Priifung differenziert sich wiederum durch ein optimales (LdAtoTa) und ein zweit
bestes (el 8¢ p1}) Ergebnis. Im dem optimalen Ergebnis werden alle (wdvTa), in dem
zweit besten hingegen nur die meisten (Td TAeloTa) bzw. die wichtigsten (Td

kuptyTaTa) évdoEa bewiesen. Ich schildere diesen Vorgang anhand eines Schemas.

davdpeva SLatmopely

évdofa BSelkvival

LAALoTA el 8¢ ur

1.1.

TAVTA

21. 2.2,
TA TAELOTA TA KUPLOTATA

Auffilligerweise taucht die hierarchisierte Begrifflichkeit der évSoEa-Definition
mit dem Kontrast zwischen quantitativen (1.1. und 2.1.) und qualitativen (2.2.) Kriterien

wieder auf.

310 EN 1145b2fF.: 8€l 8, (omep ém TV dAwy, TLOVTAS T daLvdpeva Kal TpaToV SLATophoarTas 0UTW SeLkvival PdAoTd
Wev mdvTa Ta €vdofa mept TADTA TA TAOM, €l 8¢ uij, TA MAELOTA KAl KuptdTaTA® €av yap ANinTal Te TA Suoxeph kal
kaTakelTnTaL Ta €vdoa, SedeLypévov av €l tkavas.
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Die Arbeit des Philosophen und nicht nur die des Dialektikers ist schon geniigend
(lkav®s) getan, wenn die évdofa nach der Priifung der Schwierigkeiten der Phdnomene
iiberleben. Ob sie im Sinne der Kriterien 1.1., 2.1. oder 2.2. die Priifung bestehen
werden, hiangt vermutlich von der Kompliziertheit der Frage ab. Eindeutig hat die
Statistik der Plausibilitdt eine alethische und keine “gymnastische” Funktion. Denn die
Option 2. zeigt deutlich, dass es auch eine Wahrheit gibt, die statistisch schwécher sein

kann und trotzdem ein zufriedenstellendes (Lkav®s) philosophisches Ergebnis darstellt.

Im 3. Kapitel habe ich gezeigt, dass das Prinzip der Beobachtung der hochsten
Statistik zur Erfassung des NaturgeméfBlen im Bereich der Naturwissenschaft eine
ontologisch-metaphysiche Basis hat. Es stellt sich die Frage, ob ein Postulat auch in den
Humandisziplinen hinter der endoxischen Statistik steht, das die alethische Funktion der

€vdofa begriindet.

Ich méchte daher auf eine dhnliche Stelle aus der Eudemischen Ethik verweisen®'
die in der ersten Hélfte ein Zwilling von EN 1145b2ff. ist. Die obigen Optionen 1. und 2.
sind noch klarer ausgedriickt (kpdTioTov pev ... €l &€ pr), aber die zweite ist
entscheidend verschieden, weil keine zweitbeste Statistik wie in EN (Ta TAetoTa ... Td
kupltTaTta), sondern die gleiche (mdvTes) wie in der 1. Option verwendet wird. Der
relevante Unterschied liegt in der besonderen Strategie (Tpdémov <yé Twa), die
Ubereinstimmung aller Menschen trotzdem zu erreichen, auch wenn sie zuerst nicht
vorhanden ist, und zwar durch eine “Umfiihrung” der Menschen zur Wahrheit
(LeTaBLBaldpevol). Die zugrundeliegende Voraussetzung dieses Vorgangs ist, dass
jeder Einzelne mit der Wahrheit irgendwie verwandt ist (olkelov TL TpOS TNV dA0eLav).
Denn Ursprung der Unwahrheit ist nur die Unklarheit der Formulierung, deswegen kann
jedes Problem beseitigt werden, wenn die gewoOhnlich konfusen durch deutlichere

Aussagen umgetauscht werden.

Die Frage iiber die Beschaffenheit dieser Methode ist nicht Thema dieser

Untersuchung, demgegeniiber sind zwei Postulate relevant: 1. dass jeder in einer

31 EE 1216b26-35: metpatéov 8¢ mept mdvTwy TobTwy (NTely Thy ot Sid Tév Aywy, papTUpLotg Kal Trotpa&etyuam
xpwuevov Tols cbawopevotg KpaTLcr'rov HEV Yap TAVTAS avamTrovg d)aweoGaL ovvouokoyovwag Tols pnGncrouevotg €l 8¢
un 'rporrov Yé Twa mdvTas, owep ueTaBLBaCoueuOL TFOLT]O'OUO'LV €xeL yap eKac‘rog olkeldv TL Trpog TT]V axneaav eE v
Avarykalov Selkvival Tws TeEpL aUTOY: €K Yap TOV AANOOS eV AeYopévwy ob oad®s &€, mpoiolow €oTal kal TO cadds,
LETANAPBAVOUTLY dEL TA YVWPLPWTEPA TOV ELwOOTWY MéyeThal OUYKEXUIEVWS.
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12 und 2. dass der Unterschied der Beziehungsformen nur

Beziehung zur Wahrheit steht
eine Frage der Klarheitsstufe ist. Es stellt sich jetzt die Frage ob diese unterschiedliche
Klarheit in Zusammenhang mit der Quantitdt steht, damit spreche ich die oben schon

anvisierte ontologische Frage an.

In Metaph. 993a30-b11°" unterscheidet Aristoteles zwischen zwei Weisen zur
Erlangung der Wahrheit, die eine ist schwierig, die andere hingegen einfach. Dieser
Unterschied liegt zwischen der epistemischen Fahigkeit eines Individuums und
derjenigen der menschlichen Kollektivitdt: Wihrend der Einzelne in der Lage ist, nichts
oder sehr wenig zu erlangen, konnen die Menschen in ihrem totalen gemeinsamen

Auftreten ein Wissen von beachtlicher Entitét erreichen. Drei Elemente sind relevant:

1. Die Diskrepanz zweier Ebenen, so dass ein Teil nicht erlangen kann, was die
Gesamtheit doch erreicht, bildet fiir Aristoteles ein Problem (10 & dlov Tu

&xew kal [Lépos i Svacat Snol TO XaAemov avTis).

2. Der Grund fiir diese Diskrepanz liegt nicht in der Natur der Tatsachen/Objekte,
sondern in der der Menschen/Subjekte (ovk év Tols mpdypaciy AN’ év Huiv
TO alTiov avThs).

3. Die Schwiche auf der Ebene des Individuums wird durch die Summierung (¢x

mdvTwy 8¢ guvabpollopévnr) aller Menschen behoben.

Es stellt sich die Frage, ob diese hinsichtlich einer kollektiven Gnoseologie
interessante  Auffassung der menschlichen Natur, die unter dem Namen
“Summierungstheorie™'* bekannt geworden ist, eine ontologische Basis fiir die
epistemische Plausibilitit bildet. Einige der letzten Texten’ konnen dariiber hinaus

sogar zu der Vemutung fithren, dass die Wahrheit fiir Aristoteles ein analytisches Corpus

312 Hier zwei Wiederholungen dieses Prinzips im Corpus: Rh. 1355a14-18: T6 Te ydp dAnees kal T Gpotov T¢ dAnbel Ths
a¥vThis éoTL Suvdpens 8€ly, dua 8¢ kal ol drbpwtol TPOS TO dAnbEs Tedbikaoly lkavds kal Td TAelw Tuyxdvovol TAs
anbelas: 8L0 mPOS T €VEOEA TTOXATTLKGS EXELY TOD OPLOlWS €XOVTOS Kal mPOs TNV dAfdeLdv éoTwv. EN 1098b27-9: TovTwy
8€ Ta pév ToNhoL kal makatot Aéyouaty, Td 8€ dAlyol kal €vdofol drBpes: oUBETEPOUS 8¢ TOUTWY eVNOYOV StapapTdveLy Tols
OAoLS, AN €V yé TL T kal Ta TAELoTa kaTopholv.

381 mepl Ths d\nfelas Bewpla TH pev xakemn T 8¢ padla. onuelov 8¢ 1O piT’ dElws undéva Stvachat Bryelv avThs puiTe
TAVTAS ATOTUYXAVELY, AAN" €KaoTOV MNYELY TL TepL ThS dUoEws, Kal kab’ éva Pév 1 unbev § pikpov EmMPBANNeLY alT, €k
mavTov 8¢ cuwabporlopévur ylyveobal TL péyebos: GoT’ elmep €otkev Exew kabdmep Tuyxdropev mapotpialpevot, Tis dv
Bpas apdpTor; TavTY eV dv eln padla, TO 8’ Ghov TL éxely Kal pépos Wi duvachal Snol TO XA emov avThs. lows 8¢ kal
TS XANETOTNTOS 0UOTS KATA BU0 TPATOUS, OUK €V TOLS TPdypaoty dAN” év fulv TO aiTiov alThis: domep ydp T TOV
VUKTEPISWY OpLpaTa Tpos TO Géyyos €xel TO ped’ Muépav, olTw kal THs NueTépas Puxis O vols mpos Td TH dloet
davepiTATA TAVTWV.

1 Voigtlander (1980: 580) bezeichnet die Summierungstheorie als ,,seltsame These®. Eine relativ negative Position gegen die
Summierungstheorie vertritt auch Schiitrumpf (1980: 174£f.); er revidiert aber seine frithere Stellungsnahme in seinem Politik-

Kommentar (1993).
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bildet, das durch die kritische Untersuchung der Erscheinungen (datvdépeva) und zwar
der Meinungen der menschlichen Kollektivitit — z.B. der Sprache und der
Namensgebung®'® — zu entnehmen ist’'’. In diesem Falle hitte die Quantitit bzw. der
Konsens eine epistemische Funktion. Die Sachlage in der Politik’", wo die
Summierungstheorie ausfiihrlich ausgearbeitet ist und eine ehtisch-soziale Valenz
nimmt, ldsst jedoch iiber die Funktion der Endoxalitdt zur Herstellung analytischer
Wabhrheiten zweifeln. Deswegen werde ich die Frage der epistemischen Funktion der
Endoxalitdt zur Gewinnung analytischer Wahrheiten erst nach der Untersuchung der
politischen Summierungstheorie behandeln und mich zuerst der Frage nach der

ontologischen Basis der endoxischen Heuristik wenden.

Denn in der Politik wird das Summierungsprinzip in erster Linie von der Frage
ausgeldst, ob die Machtvergabe an die Masse (mAfifos) oder an eine Minderzahl von
Tiichtigsten (dpioTol) gerichtet werden soll: Auch wenn die Qualifiziertheit (crovdatos)
auf der Ebene des Einzelnen nicht vorhanden ist, besteht fiir Aristoteles dennoch die
Moglichkeit (Opws évdéxeTar), dass die Zusammenkunft vieler Einzelnen zu einer
kollektiven Qualifiziertheit fiihrt. Der Einzelne wird in der Perspektive der Gesamtheit
neu aufgewertet, ndmlich nicht als Einzelner (oUx s €kacTov), sondern in der
summierenden (oUv) Dimension der Vielheit (dAN" ws cUpmavTas), denn nur dadurch
kann die vereinzelte Teilhabe an Tugend und Besonnenheit (€kaoTov pdplov €xev
dpeThs kal ¢povioews) zu einem kollektiven ethischen Verstand (Ta 16n kal didvoia)
fiihren. Zur weiteren Erlduterung liefert Aristoteles verschiedenen Beispiele: Ein
Bankett, zu dem viele beigetragen haben im Gegensatz zu einem, das von einem
Einzelnen organisiert wird; die Metapher des Ubermenschen, dessen Glieder und

Fihigkeiten der “Vielheit der Vielen” entsprechen®'’, ferner das Beispiel der Kritik einer

*'% Cael. 270b11-20, EE 1216b26-35 und Metaph. 993230-b11.

316 Ich denke hiermit nicht nur an die schon erwihnte Stelle von Cael. (270b16-8: "Eotke 8¢ kal Tobvopa Tapd TGV dpxaiwy
1T<1pa8€8606m péxpL Kal Tob viv Xp(’)vov), sondern auch an die Topiken (110a 14ff.): "ETu SLopiéeoeaL mota 8€l KANELY WS oL
moA\oL Kkal Tola ovU* Xpnmpov Yap kal ﬂpog TO kaTaokevdlew Kal ﬂpog TO avaoxevagew otov 8Tt Tals pev ovopammg T
ﬂpayua'ra ﬂpooayopeweov Kaeanep ot TmoN\ol, Tota 8¢ TGOV Trpotypa'rwv €0TL TOLAUTA T} OV TOLAUTA, OUKETL TrpooeK'reov
TOLS‘ Tro)\)\OLg otov U'YLEI.VOV HEV pnTéOV TO TrOLT]TLKOV vyLELag, S OL TOANOL AéyouaLy: mOTEPOV 8€ TO TPOKEL LEVOV TTOLT)TLKOV
Uytelas 1 o0, OUKETL s oL TOANOL KANTEOV AAN” S O LaTpds.

‘”0wen(1986“ 115, 117), Nussbaum(19862 257-8), starker dazu Bolton (1990: 220-226, 220 Anm.33).

318 Pol. 1281a42-b7: 67U 8¢ €l klpLov elvat pa)\)\ov TO TARBOS 1) TOUS’ (xpLO‘rovg Hev o)\Lyovg 8¢, SOEeLeV av )\eyechou kai Tw’
éxew aTropLaV Tdya 8¢ kav a)\nQeLav TOUS‘ yap TroMovg, v EK'QO'TO§ €0TY 00 oToudalos avnp, ouwg EvdéxeTat
ouveNBOVTAS €lval BE>\TLOU§ éxelvor, ovx S €KaoTOV AN’ wg‘ OUMTFC(VTGS‘, otov Td ovucbopn'ra SelTVa TOV €k uLag‘ Saﬂavng
Xopnyneevm)v TOMOV Yap OVTWY EKATTOV uopLov éxeL ape'rng Kat d)povnoemg, Kal yLVEOGaL oweNdSVTLWY, GoTep €va
avbpwtov TO ATB0s, TONITIOSA Kal TOANUXELPA KAl TOANAS €XOVT’ aloBnoeLs, oUTw Kal Tepl Td 1ON Kal THY Stdvorav. SLo
Kol Kplrouowy dpewvor ol moAOL Kal TA THS HOUOLKAS épya kal Ta TGV monTdY: dA\ot ydp d\ko T pdplov, TdvTa &€
TAVTES.

31 Gomep éva dvbpwmov TO mARBos moAimoda kal moAdxelpa kal moAAAS ExovT’ alobroeLs.
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Theaterauffiihrung, in der die Aufmerksamkeit vieler verschiedener Zuschauer, eine
bessere Auffassung der Details erlaubt. Der menschliche Mangel auf der Ebene der
Singularitdt betrifft eindeutig verschiedene Lebenssphire: die korperliche, die soziale

und die ethisch-intellektuelle®*.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob der Sokratisch-Platonische Fachelitismus von
diesen quantitativen Kriterien zur Steigerung der Qualitdt zutiefst angegriffen wird. Fiir
die Beantwortung dieser Frage miissen die Aristotelischen Griinde und die
Einschrinkungen der Summierungstheorie analysiert werden. Denn diese Theorie ist in
ithrern  Anwendungsbedingungen sehr komplex wund bietet Aristoteles selber

Schwierigkeiten (Tuv’ éxelv dmoplav)™!, wie sein extrem vorsichtiger Stil zeigt’>.

Die erste Einschrinkung liegt in der Bedingung eines Minimums an
Qualifiziertheit seitens des Individuums®®, so dass die Summierungstheorie in einer
Zwischenstufe zwischen zwei Extremen wirkt: Ein Extrem ist die perfekte aber eindeutig
utopische gesetzlose Polis, wo jeder besonnen und daher Gesetz fiir sich ist’**. Das
andere Extrem ist die Polis, wo die Einzelnen sklavenartig sind, so dass die Summation
zu keinem positiven Ergebnis fithren wiirde und die Verteilung der Macht nicht denkbar
wire’®. Zwischen diesen Extremen befindet sich die Polis, die aus durchschnittlichen
freien Menschen besteht: Diese sind diejenigen, die trotz ihrer Mangelhaftigkeit noch ein

Teil zur kollektiven Tugend beitragen konnen.

Der Hauptgrund dieser Theorie im politischen Bereich ist praktisch-strategisch.
Das Subtraktionsprinzip z.B. — d.h. die Exklusion der Nicht-Reichen und der Nicht-von-
Tugend-ausgezeichneten-Vielen’™ —, ist fiir Aristoteles gefihrlich, weil es Feindseligkeit

verursacht. Durch die kollektive Teilnahme zumindest an der beratenden und

320 Cf. Braun (1951: 164).

321 Braun (1951:159, cf. auch die Anm. 6) liest die Zeile 1281a41 folgendermassen: 86Eetev dv \eoBal kai T’ éxew
dmoloylav, Tdxa 8¢ kdv d\ibetav. Er ibernimmt die Konjektur dmoloylav von Wilamowitz und die lectio Mecbar vom
Codex I'. Ross’ Text tibernimmt hingegen die Konjektur Méyecbat von Richards und die lectio dmopiav vom Codex I'.
Wilamowitzs Konjektur ist tiberfliissig und entschérft die Kraft des Zweifelns, dariiber hinaus taucht das Wort dmoplav an
dhnlichen Stellen in der Politik auf (z.B. 1279b2, 1282a33, 1283b13, 1284b6). Im ganzen 3. Buch pointiert Aristoteles, dass es
um eine Schwierigkeit geht, die er immer wieder mit verschiedenen Argumente zu verteidigen versucht. Dass es um eine u.a.
philosophische Schwierigkeit geht, ist es auch aus 1332a31ff. (insb. a38) ersichtlich.

322 Dubitative Modalausdriicke (86Eetev dv \éyeoBal), attenuierde Adverbien (Tdxa) und hiufige Litoten zB. 1283b34-36:
008V yiip kwAlEL ToTE TO TARBOS €lvat BEATLOV: TOVY M ywr Kal TAOUCLWTEPOY, OUX (S Kad’ EkacTov dAN’ WS dBpbous.

323 Uber diese Bedingung ist Aristoteles in der Tat nicht wirklich im Klaren: cf. Anm. 336, S.97.

324 1284a13-15: katd 8¢ TOV TOLOUTWY OUK €0TL VOHOS™ avToL Ydp €lol VOROS. KAl Yip yelolos dv eln VopoBeTely Tis
TELPOILEVOS KAT aUTOV.

325 1282al15: A\’ {ows ol mdvTa TadTa MéyeTat kahds did Te Tov mdhat Aéyov, dv ) TO mARBos i Mav dv8pamod®des.

326 1281b26-7: TolovToL & eloiy Gool piTe mololol uhTe dElwiLa EXouoty dpeThs unde Ev.

95



richterlichen Macht, wird diese Gefahr vermieden und die Inkompetenz von der
Zuverldssigkeit des aus der Summierung resultierenden Sinnes ersetzt’>’. In
Sondersituationen jedoch, wenn z.B. ein seltenes aber mogliches Uberma8 an Tugend
vorhanden ist, verteidigt Aristoteles das Subtraktionsprinzip®>®. Denn es wire sogar
ungerecht, wenn der einzige bzw. die wenigen Tugendhaften wegen ihrer
herausragenden ethischen Verfassung und politischen Fahigkeit keine besondere
Wiirdigung bekdmen®”’. In so einer Situation sollten alle Biirger aufgrund einer
offensichtlichen Natiirlichkeit (6mep €oike medukévar) den hinsichtlich der Tugend
hochbegabten Menschen mit Freude gehorchen und sie zu lebensldnglichen Konigen des

330

Staates wiahlen™". Wie schon gesagt, betrifft dies allerdings nicht die Polis, in der die

allgemeine Durchschnittlichkeit der Biirger die Summierungstheorie legitimiert.

Zur Erlduterung weiterer Anwendungsbereiche dieser Theorie fiihrt Aristoteles
Beispiele aus der Téxvn ein: Auch die Kompetenz der Spezialisten ist eingeschrénkt,
weil sie sich einen weiteren Spezialisten zu Rate holen miissen, nicht nur wenn sie — wie
im Falle eines Arztes — selber krank sind, sondern vielmehr wenn sie sich — wie im Falle
des turnenden Turnlehrers — selber beurteilen miissen®' und die Unparteilichkeit nicht
verlieren wollen. Die Kontrolle findet auch aulerhalb des Fachelitismus statt, denn auch
wenn die Spezialisten innerhalb der Wissenschaftsgemeinde bewertet werden®, fallen

ihre Produkte trotzdem auch unter dem Urteil des nicht qualifizierten Verbrauchers®*.

%7 Diese Theorie wird dann durch ein diitetisch-medizinisches Beispiel unterstiizt. 1282b34ff.:
TAVTES PEV yap €XOUTL GUVENBOVTES LkavTy alafnowy, kal LLyVUpevol Tols BeATiOoL TAS TONELS
ObeoboLy, kabdmep 1) w1 kabapd Tpodn HETA THS kKabapds TNy TAdoav ToLEl XPNOLUWTEPAY THS
ONyNs.

32 1284a.3ff.: €l 8¢ TS €oTW €ls ToooUTOV Bladbépwy kat’ dpeTfis UmepBoliv, 7| mhelous pev €vos un pévrolr Suvatol
TANpwHA Tapacx€abal TONEws, BOTE [N CUPBANTHY €lval THY TGV dNwY dpeTv mavTor unde Thy Shvaply avTtoy Thy
TOALTLKTV TPOS TNV €KElVLV.

329 Cf. 1284b27: d\\& dv Tis yévmTal Stadépwy kat’ dpeThy, T( Xph) TOLELY; ob ydp 81 dbaler dv Selv ekBdhewy kal
pebloTdvar TOv TolobTOV: dANA pT 008’ dpxewy ye ToD ToLoUTOUT Tapam\iolov yap kdv €l Tob Alds dpxewv dfiolev,
pepllovtes Tds dpxds. a7ff.: el mielovs, €l & €ls, THY ékelvou Pévov, oVKETL BeTéOV TOUTOUS ILéPOS TONEWS* ABLKHoOVTAL
Yap dElovpevol TRV (0w, drioot TooOUTOV KAT  dpeTNV OVTES Kal THY TOATLKNY SUvapLy: Gomep yap Beov €v avbpwmols
€lkos elval Tov TolobTov.

330 1284b32-34: \e(meTaL Tolvuy, dmep Eotke Tedukévat, Teibeobal TG TOLOUTW TAVTAS AOUEVWS, (oTE BAGLAEAS €lval TovS
ToLOUTOUS dLBlous €V Tals TONETLY.

31 1287a41-b3: A\ piy elodyorTal v’ b EauTovs ol LaTpol kdjvorTes dAhous LaTpobs kal ol TatdoTpiBat yupvalspevol
matdoTplfas, ws ob Suvdpevol kplvelr TO dAnbés dLa TO kplvewy Tepl Te olkelwy kal év mdbet GrTes.

332 1282a5ff.: dmodiBoper 8¢ TO Kpively oUBEY ATTOV Tols TeTALSEUPEVOLS i Tols €l8daLy....1282a8-10 Kal yp TO Eéabat
OpBAS TOV €l86TWY Epyov 0TIV, Olov YEWILETPNY TE TOV YEWIETPLKAV Kl KUBEPVHTNY TOV KUBEPYMTLKAV.

333 1282al10ff.: €l yeip kal mepl éviwv Epywr Kal TEXVOY LETEXOUOL Kal TAV (SLWTAV Tves, AN ol TU TOV eld6TwY ye
paxov....1282al7ff.: kal &1L mepl viwy olite pévov 6 moujoas ot dploT’ dv kplveler, dowy Tapya ywehokovot kal ol i
&xovTes THY TéXVMY, otov olkiar ol pévov €oTl yrdval Tod ToloavTos, dANA kal BEATLOV O Xpwpevos abTf kplel (xpfTal
8 0 olkovdpos), kal TddALoY KuBepriTNS TEKTOVOS, Kal Bolvmy O SaLtTupwy AN oUX O LdyeLpos.
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Der ethische Aspekt ist generell primér: Nur die Leidenschaftslosigkeit garantiert
die Neutralitdt, demnach das Richtige weder Feindlichkeit der einen noch Gunst der
anderen Partei ist (ujTe mpoOs €mMpetav pTE xdpLy). Aristoteles selber muss in diesem
Punkt allerdings realisieren, dass das Fachwissen im Grunde kein gutes Beispiel bietet®*”,
denn die Arzte z.B. praktizieren ohne emotionale Beteiligung und bekommen fiir ihre
Leistungen ein Honorar, die Regierenden hingegen sind in Interessen und Intrigen

verwickelt®®.

Weiter zu dieser Frage trdgt die Aristotelische Reflexion iiber die Schwierigkeit
des Verhiltnisses des Einzelnen zum Ganzen bei, und zwar das Dilemma einer Qualitit,

die erst in der Quantitit erkennbar ist:
Pol. 1332a36ff.:

Denn wenn es auch moglich ist, dass die Gesamtheit der Staatsbiirger tiichtig ist,
ohne dass jeder einzelne es zu sein braucht, so ist es doch vorzuziehen, dass auch das
letzteres der Fall ist, denn ist es jeder einzelne, so ist es eben damit auch die Gesamtheit.

kal ydp el mdvtas évdéxetal omoudalous etlvair, pn kab €kacTov 8¢ TAV
TONTOV, OUTWS alpeTWTEPOV" dkONOUBET Yap TG kah’ €kaoTov kal TO TAVTAsS.

Diese Priferenz ist zwar logisch, sie schiebt jedoch den Ursprung der Tugend auf
die Ebene der einzelnen Subjekte und minimiert die Betrachtung der Wirksamkeit der
Menschen in ihrer gemeinsamen Auftreten, weil die Mikro- die Makroebene bedingt. Die
Summierungstheorie in ihrer urspriinglicheren Form setzt im Gegenteil die wesentlich
qualitative und theoretisch schwierige Diskrepanz von Mikro- und Makroebenen voraus,
so dass die endoxische Statistik zu einer Heuristik wird, ndmlich zu einer Methode zur
Erwerbung neuer Kenntnisse, die nur auf einer erweiterten Basis entstehen konnen. Die

Schwankungen®® Aristoteles in dieser Hinsicht zeigen, wie kompliziert diese Frage ist.

Genauso kompliziert ist auch die Frage, ob diese Theorie eine ontologische Basis
fir die epistemische endoxische Heuristik bildet. Die Aristotelischen Reflexionen iiber

die viele verschiedenen politischen Umsténde, die die Summierung konditionieren,

334 1287a32: 10 8¢ TGV TeXVOV €lval Sokel Tapddeypa beddos.

35 1287a35ff.: ol pev yap oddev Std dhlav mapd Tov Adyov molodoly, AN dpruvTal TOV ofov Tobs KApvovTas
UytdoavTes: ot 8’ év TAls MONTIKOLS dpxals TOMNG TpoOs €mmpetar kal xdpww elwbact mpdTTewv. Siehe die ironische
Bemerkung Aristoteles: Sollte sich der Arzt dariiber hinaus als ein verddchtiger Anhénger der Feinde des Erkrankten erweisen,
wire ein praxisloses Wissen aus den Biichern vorzuziehen (1287a38ff.: émel kal Tovs taTpovs dTav UTOTTEVWOL TELGHEVTAS
Tols éx0pols BLadbelpeLy Sl ké€pBos, TOTE TNV €k TAV ypappdTov Bepamelav (nTioatev dv pallov).

¥ Cf. Anm. 323, S.95.
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weisen darauf hin, dass diese ontologische Basis nur in bestimmten Konstellationen

vorhanden ist und sich nicht verabsolutieren 14sst.

4.5 Zusammenfassung
Nach der Untersuchung der Summierungstheorie in der Politik moéchte ich auf die

schon oben angedeutete Frage™’ =zuriickgreifen, ob die endoxische Heuristik ein
dialektisches Werkzeug zur Entdeckung analytischer Wahrheiten bildet. Sicherlich
weisen einige der schon erwihnten und kommentierten Stellen®® in diese
interpretatorische Richtung hin, aber konkrete Beispicle aus der Nikomachischen Ethik
zeigen m.E. cher, dass die endoxische Heuristik in erster Linie ein demokratisches
Argumentationsmittel des griechischen politischen Beratens (BoulevecBal) ist, das

Aristoteles in seiner ethisch-politischen Philosophie anwendet™.

Den Anwendungsbereich der Beratung bestimmt Aristoteles modal-ontologisch:

Es wird ndmlich in Disziplinen beraten, die durch Menschen entstehen (8t” fp®v) und

340

die modalontologisch instabil sind (L1 woavTws 8’ del)’™. Die meistens-Statistik ist die

zu dieser Instabilitét relative Regelhaftigkeit:

EN 1112b8-9:

Das Beraten findet zu jenen Sachverhalten statt, die sich zwar meistens in einer
bestimmten Weise entwickeln, bei denen es allerdings ungewiss bleibt, wie sie de facto
ausgehen werden, und zwar bei denen, wo der Ausgang indetermiert bleibt.

TO BoukeleoBal 8¢ €v Tols WS €L TO TOND, ddAols 8€ RS dmoproeTal, Kal €v
ols ddLépLoTov.
Die modale Rangordnung und der entsprechende Anwendungsspielraum der
Beratung sind zum Grad der Indetermination, die in ihnen waltet, direkt proportional341,

demnach wird iliber die Meinungen bzw. in den Disziplinen, die auf den Meinungen

basieren, mehr als in den Wissenschaften beraten (La\\ov 8¢ kal mepl Tas 86Eas i Tas

*7Cf. Anm. 316 und 317, S.94.

38 Cf. Anm. 315, S. 94

339 Aristoteles pointiert schon im ersten Buch der EN sehr deutlich, inwiefern Ethik, ndmlich die Dimension des Individuums,
und Politik, d.h. die iiberindividuelle Dimension, miteinander verbunden sind. 1194b7-11: €l ydp kal TavTOV é0TLV €VL Kal
TONeL, PETLOV ye Kal TENELOTEPOY TO THS TONEwS daiveTal kal AaBelv kal o@lew: dyamnTor Pev ydp Kal €Vl Lovw, KdAALOV
8¢ kal BeLdTepov el kal TONETLY. T) eV 0LV PéB080S TOUTWY épleTaL, TONTLKY TLS oVOod.

30 EN 1112a34-b1ff. Siche insbesondere den Passus iiber die ethische Genauigkeit 1094b12ff., siche auch 1104a3ff.: Tt 8’ év
Tals mpdeot kal TA oupdEporTa 0UBEY EGTNKOS EXEL.

31 86 ATToV SUnKplBLTAL. .. uGMNOV Yip TEPL TaUTAS SLOTALOMEY.
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émoTnpas), was natiirlich bedeutet, dass auch die Wissenschaft auf die Meinungen

rekurriert>*%.

Schon in der basalen Frage nach dem Guten (70 dyafdv) in der NE (1095al14ff.)
sucht Aristoteles einen endoxischen Konsens. Der weiteste Konsens (oxedov vmod TGV
mAeloTov opoloyetTar) erfolgt bei der Namensbestimmung (dvépaTi) fir die Erlangung
und die Durchfithrung des Guten, ndmlich bei dem Namen Eudaimonie®”. In diesem
Falle sieht Aristoteles eine Ubereinstimmung sowohl auf einer quantitativen (ol To\\o()
wie auch auf einer qualitativen Ebene (ol xaplevTes). Bei der Definition (T{ éoTwv) der
Eudaimonie hingegen spalten sich quantitativ (ot ToA\o{) und qualitativ (Tols codols)
fundierte Meinungen. Generell verzichtet Aristoteles auf die Beriicksichtigung aller
Meinungen und iibt eine Auswahl anhand der quantitativen und qualitativen Kriterien
aus, denn seine heuristische Methode bevorzugt nur die meist verbreiteten oder auch die

Meinungen, die eine inhaltliche Plausibilitit haben®*',

Anhand dieser Anwendungen bleibt es sehr fraglich, ob die endoxische Heuristik
den Zugang zu einem sprachanalytischen Corpus schlechthin ermoglicht. Mein erster
Bezweiflungsgrund liegt darin, dass die epistemische Funktion der Sprache nicht
wirklich klar ist. Ich moéchte nur an eine Topikstelle (110a14ff.) hinweisen, in der eine
dhnliche Diskrepanz zwischen nominalem Konsens und definitorischem Dissens wie in
der ethischen Eudamonie-Frage allerdings mit praktischen Folgen auftaucht. Demnach
sollte man sich im Falle der Namensgebung z.B. in der nominalen Bezeichnung von

Krankheit und Gesundheit zwar auf die Menge (ot moA\o() verlassen. Falls jemand

342 Ich méchte mich mit dem Kommentar von Ursula Wolf (1978: 80-1) zu dieser Stelle auseinandersetzen: ,,Andererseits wird
gerade in den Analytiken an anderen Stellen gesagt, daB es von allem, was auch anders sein kann, keine episteme, kein Wissen,
sondern nur doxa, Vermutungen oder Meinungen gibt (A 33), und in der Eth. Nic. wird das, was meistenteils geschieht,
zusammen mit dem Zufilligen dem Wirkungsbereich der fechne zugewiesen und dem der episteme gegeniibergestellt
(1112b8ff.), so daB die Stellung der hos epi to poly onta nicht ganz eindeutig ist.” Ich glaube nicht, dass das ws €m TO TOAV mit
dem Zufdlligen dem Wirkungsbereich der fechne zugewiesen und dem der episteme gegeniibergestellt werden kann, sondern
dass die s ém TO TOM Sachverhalte in verschiedenen Mafen indeterminiert sind, worunter der Zufall ein
Indeterminationsfaktor darstellt. Je groBer die Indetermination, desto grofer wird der Anwendungsbereich der Beratung und
desto weniger die Genauigkeit. Treffender ist daher die lectio von Gauthier-Jolif, die die Stelle EN 1112b6-7 pwal\\ov 8¢ kat
mepL TS 80Eas 1 Tds émoTipas und nicht pal\ov 8¢ kal mepl Tas Téxvas i Tas émoTthipas (Bywater) lesen. Denn Téxvas
ist sehr wahrscheinlich eine Glosse. Die Auffassung in der NE stellt ein flexibleres und raffinierteres Verstandnis der nicht
axiomatischen Disziplinen dar, die sich nicht absolut, sondern nur anhand von Sicherheitsgraden voneinander unterscheiden
und daher verschiedene Bewiltigungsstrategien anwenden. Die Auffassung der epistéme ist allerdings bei Aristoteles duflerst
inkonsequent. So z.B. Alexander (586.18-19) zu Metaph. © 1049b29ff.: kowdTepor 8¢ VIV kal TAS TéXvas E€MOTHLAS
€elpnkev. Dies wird auch von © 2, 1046b2-4 bestitigt: 810 macal at Téxval kal al TonTikal €moThipal Suvdpets elalv: dpxal
yap petapAntikal elow év d\w | 1§ d\o. Keine deutliche Trennungslinie zwischen technischen und theoretischen
Sachverhalten ist erkennbar. Die Diskrepanz mit anderen Stellen (z.B. auch Metaph. Z, 1039b35-1040a3), wo Aristoteles die
epistéme streng auffasst, ist dafiir verantwortlich, dass die i)s émi 70 ToAU Sachverhalte verschiedene epistemische Werte haben
konnen.

168" €b (A kal TO €D mpdTTel TavTov Uoapdrouot TG evdaLpovely.

3 129: lcavov 8¢ Tds pdloTa émmolalovoas § Sokovods EXeLy TLvd AGyov.
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jedoch krank ist, wird nicht mehr die Menge befragt, welches Mittel wirkt, sondern der
Arzt™®. Der verschiedene Zugang zu derselben Erscheinung unterscheidet dann die
Kompetenzen und die Namensgebung ist noch lange kein Zeichen, dass ein Sachverhalt

wirklich verstanden wird.

Mein zweiter Bezweiflungsgrund liegt darin, dass die endoxische Heuristik in
methodologisch verschiedenen Forschungsbereichen wie Metaphysik, Ethik, Politik und
Dialektik tdtig ist. Deshalb glaube ich, dass die Fidhigkeit, allgemeingiiltige analytische
Sdtze zu gewinnen von der Fokussierung bzw. von der Rahmenperspektive der
Forschung abhéngt. Dies bedeutet, dass dieselbe Methode erst dann allgemeingiiltige
Satze gewinnt, wenn der Fokus extrem weit ist. Im Falle der Ethik, der Politik oder auch
der Dialektik wiirde sie nur die situationsbedingten und praktischen Zwecke einer per se
bezogenen (mp6s Tu) Disziplin®*® erfiillen. Es liegt daher nicht an der Methode, sondern
an dem Umfang ihrer Anwendung, ob die Ergebnisse analytische Satze bilden. Die Frage
ist ndmlich, wo wund wann Aristoteles pluralistische oder universalistische

Arbeitsperspektive verwendet.

Anhand von EN 1112a34-b9 denke ich, dass die endoxische Heuristik eine
Bewiltigung der Indetermination im Bereich der Humanwissenschaften darstellt; die
Formen dieser Bewdltigung hingen vom Grad ab, in dem die Indetermination einen
Sachverhalt haftet. Vor allem in der Ethik lehnt Aristoteles objektive (kat’ avTO TO
mpdypa) bzw. allgemeingiiltige MaBstébe ab (ToUTo 8’ 00X €V, 008 TavTOV mAoLV) und
gestaltet seine Mesonlehre subjektiv, d.h. nicht sach-, sondern individuumbezogen (mpos
fuds)*”, so dass die im 1. Kapitel schon behandelte hippokratische Stochastik eine

wesentliche ethische Heuristik bildet**.

Die Unterschiede zwischen Korper- und
Charakterpflege liegen darin, dass die ethischen Ausgangspunkte keine empirisch-

diagnostischen Daten, sondern Meinungen sind**’. Analytische — z.B. mathematische —

35 Top. 110a 14ff.: "ETt SlopilecBal mola Sl kakelv ws ol ToA\ol kal Tola ol XpHoLHoV Ydp kal TPOS TO KATACKEVALeLY Kal
oS TO dvackevdewv olov 8TL Tals pév dvopacials Ta mpdypata mpooayopevtéor kabdmep ol moAkol, mola 8¢ TGV
TPAYLATWY €0TL ToLabTd T 00 ToLalTa, OUKETL TPOCEKTEOV TOLS TONNOLS. OLOV UYLELVOV €V PNTEOV TO TOLNTLKOV UYLELas,
©S oL TOAOL MéyouoLy: mdTepov 8¢ TO mpokel evov TotnTLkOY UyLelds 1) ol, OUKETL 1S oL TONOL KANTEOV dAN” ws O LaTpds.
36 Metaph. 994a20-3: BewpnTikfs LEV Yap TENOS ANHfela TPaKTIKAS 8 Epyor” Kal ydp Av TO TAS EXEL CKOTAGLY, OV TO
atdiov aAN 6 Tpds TL kal YOV BewpoloLy oL TPAaKTLKOL.

3T EN 1106b7: uéoov 8¢ ob TO Tob TpdypaTos A TO Tpds NUas.

38 EN 1106b26-8: pecéTns Tis dpa €aTiv 1) dpeTr), 0ToXaoTLKY ye odod ToD péoou.

** Dies gilt, auch wenn die Ambiguitit des Begriffes dpawépevor diesen Unterschied unklar macht. Der Rekurs auf den Korper
und auf die Disziplinen des Korpers wie die Gymnastik und die Medizin ist ein basso continuo der Aristotelischen Ethik.
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Sdtze wiirden allgemeingiiltige Kriterien darstellen, die im ethischen Diskurs falsch am

d350

Platz sind™" und wie in der Medizin Simplifikationen bilden.

Die endoxische Heuristik ist eine Methode mit epistemischen Anspriichen,
worunter auch die Erforschung der Bedingungen einer erfolgreichen Gesprichsfithrung
fallt. Sie ist allerdings iiberwiegend intersubjektiv und situationsbezogen, weil sie
ursprunglich aus dem Beratungsgespriach, ndmlich aus einem politisch-demokratischen
Boden entsteht. Aristoteles kann gelegentlich von diesem urspriinglichen Relativismus
absehen und die endoxische Heuristik in ein epistemisches Werkzeug im Dienste

metaphysischer Perspektiven verwandeln.

330 EN 1106a35-6: ToUTo 8¢ pégov €0TL KaTd THY ApLOUNTLKNY dvaloylav. TO 8¢ Tpos HLds ovy oUTw ANTTéov.
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