3. Wahrscheinlichkeit und Weltmodelle

3.1 Einleitung
Durch das Prinzip der Beobachtung der hochsten Statistik zur Erfassung des

Naturgeméfen 1ibt Aristoteles eine Selektion aus, wodurch die Forschungsdaten mit
statistisch schwachen Werten ausgeschlossen werden. Im vorigen Kapitel habe ich diese
methodologische Auswahl anhand der Ursachenhierarchie erklédrt. In diesem Kapitel
mochte ich diese Hierarchie weiter erldutern und mich mit der Kosmologie und der
Modalontologie befassen. Denn die Gesamtauffassung der Welt und der Beziehungen
zwischen Himmel und FErde wirft neues Licht iiber die methodologischen

Entscheidungen und iiber die Rolle der Statistik in einer Gesamtperspektive.

3.2 Die Statistik der irdischen Mimesis
Ich fange mit der Aristotelischen Behandlung der Frage nach der Art der

angemessenen wissenschaftlichlen Erkldrung am Beispiel der Seele an, ndmlich mit der
epistemischen Entwertung der materiellen Begriindung im Falle einer Substanz hoherer
Stufe: Die Seele kann schwer auf die verschiedenen Elemente reduziert oder mit einem
einzigen Element identifiziert werden, weil ihre typischen Verdnderungen nicht von den
Elementen allein verursacht werden konnen, denn durch die Reduktion zum Feuer
wiirden nur Eigenschaften in der Seele gefunden, die das Feuer als solches bezeichnen
(cf. GC 334a10-4)"". Generell ist eine rein materialistische Erklirung unzureichend, um
die Ordnung der komplexen Substanzen zu erklidren. Aus De generatione et corruptione
ist es klar, dass diese Ordnung in hohen Statistiken liegt und vom Zufall abgegrenzt

wird:
GC 333b4-7

Denn alle natiirlich entstehenden Dinge entstehen mit der immer- oder meistens-
.. .. . . . 152 . . ..
Statistik, diejenige hingegen, die am Rande'”? der immer- oder meistens-Statistik
entstehen, entstehen aus Automatismus und aus Zufall
Tda yap ywoépeva dpvoel mdvta ylvetar §j det | ws €Tl TO TOAU, Ta &€ Tapd TO
del kal ws €L TO TOAU dTO TAVTORATOU KAl Ao TUXNS

BICS. auch De anima A Kapp. 4 und 5.
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Basal fiir die von hohen Statistiken charakterisierten Phdnomene der Entstehung
ist die Ahnlichkeit zwischen Erzeuger und Erzeugtem, die auch fiir die Bestimmung der
Anormalitidt maBigeblich ist: Ein Mensch entsteht aus einem Menschen und Weizen —
aber keine Olive — entsteht aus Weizen. Die Aristotelische Suche nach dem Grund dieser
statistisch begriindeten Uniformitit'> ist eine Suche nach der Rationalitit, weil diese
RegelméaBigkeit nicht zuféllig ist, d.h. sie ist nicht nur statistisch fundiert, sondern sie
weist auch eine bestimmte ratio oder — im Griechischen — einen \éyos auf'**, der von
den Elementen allein nicht expliziert werden kann'’. Die Struktur (\dyos) des
Seinsgrundes, namlich des Wesens (ovo{a) oder auch der Form'*® ist wie eine chemische
Formel, die im Falle der homogenen Teile (0potopepti) die Organisation der Mischung
(tfis piews) der Komponenten ist'’ und eine erfolgreiche Entstehung im Sinne eines
Zweckes bestimmt (cf. 1015a10-11: Télos TAs yevéoews). Dieser rationale Grund
braucht allerdings eine ontologische Stiitze, weil die Wechselwirkungen der Elemente
nicht ausreichen, um diese hohere Komplexitét zu erkldren; deshalb fiihrt Aristoteles als
zusitzliches drittes Prinzip neben Stoff (UAn) und Form (€{80s) den ersten Beweger, d.h.
die erste Substanz ein'™®,

Das entscheidende Charakteristikum dieses Prinzips ist die ewige Kontinuitit'”’

seiner ontologischen Prisenz oder — in anderen Worten — seiner ununterbrochenen
Erscheinung. Diese Eigenschaft, die auch die Gestirne betrifft, ist keine empirische
Feststellung — die Ewigkeit steht ja auBler den menschlich-empirischen
Verifikationsvermdgen —, sondern eine rein spekulativ gewonnene Uberzeugung (cf. Ph.
© 7-9, Z 241b12-20). Es gibt einfach keinen Grund fiir Aristoteles zu flrchten, dass die

Sonne, die Gestirne und der Himmel einmal stillstehen konnen'®.

132 Ich fasse die Priposition mapd mit Akkusativ grundsitzlich in ihrer 6rtlichen Bedeutung. Ich halte diese Interpretation fiir
besonders vorteilhaft auch im Falle des Ausdriicks Tapa dpvow T 2.4.

133 GC333b7-9: Ti olv 7O alTlov Tob €€ avBpimou dvBpwmov T del i s €Tl TO TONY, Kal €k ToD Tupod TupdY AN | éxalav;
3 GC 333b9-11: 0l yap 6mws ETuxe TUVENBSUTWY OUSEY ylveTaL,.. ., AAG Aoyw Twi.

155 GC 333b 11-12: Ti obv ToUTwY aiTiov; ov ydp 81 mop ye § YA

13 GC 335b6-7: 1) popdr kal TO €180s* TodTO 80TV 6 Adyos 6 Ths éxdaTou ovaias.

157 Cf. Joachim (1970% 235): «the scheme of proportions constituing the plan of the combinationy.

8 GC 335a30-2: 1) pev ydp éoTiv s UM, 1) 8° s opdn. Ael 8¢ kal THY TplTny ETL TpoouTdpyeLy: ol ydp Lkaval mpods TO
yevvfioat ai 80o, kabdmep ovd’ €V TOls TPWTOLS.

'3 Dazu verwendet Aristoteles verschiedene Ausdriicke aus demselben Stamm wie cuvexs, ouvexds, ouvéxela.

1 Metaph. 1050b23: 810 del évepyel fillos kal doTpa kal Ghos 6 obpavés, Kal ol GpoPepdv PN ToTe oTH.
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Diese Kontinuitit wird zur Ursache der Kontinuitédt der irdischen Entstehung (T1is
eV obv ouvexelas 1) Tod Glov dopd aiTia)'®!. Diese Ubertragung betrifft alle Dinge der
Welt, allerdings in verschiedener Weise: Auf der Ebene der Elemente ist sie in ihren
unaufhorlichen und zyklischen wechselseitigen Prozessen zu erkennen, auf der Ebene
der komplexen Wesen eher in der stetigen Reproduktion der gleichen Identitdt. Aus
dieser eidetischen Perspektive betrachtet entsprechen die Grade der Aufnahme der
Kontinuitit generell der unterschiedlichen Nihe zur ersten Substanz (ovoia mpwTn)'®,
so dass sich eine Skala von immer weniger konstanten Phdnomenen vom Himmel bis zur
Erde erstreckt. Dieses Verhiltnis zur ersten Substanz nennt Aristoteles Nachahmung
(nipnots)'®, namlich ein Verhiltnis zu einem nicht empirisch aufgefassten Muster,

wonach die Natur strebt'®*

. Mit diesem metaphysischen Kunstgriff bietet Aristoteles eine
Begriindung der Komplexitit der hoheren Wesen, denn die Kontinuitdt der Elemente
allein wiirde nicht erkldren, warum sie sich trotzdem in besonderen Formen (homoiomére

und anhomoiomére) organisieren.

Es stellt sich jetzt die Frage, ob, wo und warum sich der Stoff in der Natur als

primére Ursache einsetzt und ob er in diesen Fillen einen ausreichenden Grund bildet.

Die irdische Nachahmung der Kontinuitét ist beschriankt, weil sie keine perfekte
Ubereinstimmung mit dem hdchsten Prinzip erreicht. Die Aristotelische wertende
Unterscheidung zwischen Besserem und Schlechterem ist an dieser Stelle sehr wichtig:
Das Sein ist laut Aristoteles besser als das Nicht-Sein und die Natur strebt zu dem
Besseren'®. Sein im hochsten Sinne ist die erste Substanz (ovoia TpwTn), die keine
Verdnderung und daher kein Nicht-Sein erleidet. Dieser ausgezeichnete Status kann auf
der irdischen Stufe wegen der Entfernung von der ersten Substanz nicht vollstindig
vorhanden sein'®, weil das Vergehen (¢pbopd) dem kontinuierlichen Bestehen des Seins

deutliche Grenzen setzt. Aufgrund dieser Aristotelischen Wertung der Seinsweisen und

'l Ein Beispiel bildet die Sonne, die sich wegen der Schriigheit der Ekliptik stindig nahert und entfernt und durch die Nihe die
irdische Entstehung und durch die Entfernung die irdische Korruption bewirkt. Cf. GC 336al5-8: "ETu 8¢ émel W) katd Thy
dopav kivnols SédSelkTal OTL AldLoS, Avdykn TOUTWY OVTOV KAl YEVEOLY €lval OUveX®s: 1) yap Gopd TOLHOEL TNV YEVETLY
Evdelex@s dLd TO Tpoodyely kal dmdyew TO yevvnTikov. GC 336b2: TAs pev olv ouvexelas 1 Tod Ehov dopd alTia, Tob 8¢
mPoTLéval Kal dmévat 1 €ykAots. 336b17: opGpev yap 6Tt TpootdvTos pev Tod NAlov yéveais éaTy, dmdrTos 8¢ dblats.
12 GC 336b32: olTw yap dv pd\oTa cuveipolto TO €lvat dLd TO EyyiTaTta elval Ths ovolas TO yiveohal del kal THY
Yéveolv.

1% GC 337al: AW kal TaMa Goa peTaBdMel els dAN\a KaTd Td AN Kkal TS Suvdpels — olov T ATAG oWATA —
ppettar Ty kOkhw dopdv. ibid. 337a6: “QoTe kai 1 eVBela dpopd pLLOVPEVT THY KUKAW ouvexns éaTw. Metaph. 1050b28:
pLpelTal 8¢ T ddbapTa kal T v peTaBord SuTa, olov YA kal mp. kal ydp TadTa del évepyel.

1% Uber den Mimesis-Begriff 45.5.

1 GC 33627: év dmaow del Tod BekTiovos dpéyeabai daper Ty diow, BéxTior 8¢ TO €lvat i TO 1 €lvat
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der relativen Rangordnung der Substanzen mdchte ich den negativ wertenden Begriff

“Fehlleistung” fiir diese Einschriankung verwenden.

Die erste Fehlleistung der Mimesis ist quantitativ: Die vollstindige Ubertragung
der Kontinuitit (TAs pév obv cuvexeias 7 Tod Olov popd aiTla) wird wegen des

17 partiell

Stoffes, der das Schlechtere, das Nicht-Sein neben dem Sein ermdglicht
verhindert; sie wird — anders als im Himmel, wo die einzelnen Substanzen ewig sind —
den Individuen entzogen und sie bleibt durch die stetige zyklische Wiederkehr der
Entstehung (yéveots) nur bei den Arten erhalten, so dass zwar immer neue Individuen
entstehen und alte sterben, aber alle die Artidentitit bewahren'®®: Die Mimesis scheitert
zwar wegen des Stoffes auf der individuellen, setzt sich jedoch erfolgreich auf der

eidetischen Ebene durch.

Die quantitative Fehlleistung der Mimesis betrifft nur die Lebensdauer, nicht die
artspezifischen Charakteristika der Individuen. Es gibt allerdings auch eine qualitative
Fehlleistung der Nachahmung, wenn Individuen entstehen, welche die Artidentitit in
verschiedener Weise widersprechen. Sie sind die sogenannten Ungeheuer, oder — in
Aristotelischen Worten — die Fehler hinsichtlich des Zweckes. Auch in diesem Fall ist
der Stoff — als ein hinsichtlich des Zweckes relativ widerstehendes Prinzip — dafiir
verantwortlich'®. Ich mochte im Folgenden die in der Sekundirliteratur schon
vorhandene These verteidigen, dass diese unterschiedlichen Fehlleistungen der Mimesis
gute Griinde bieten, um von einer — auch wenn nur relativen — Autonomie des Stoffes zu

sprechen'”’.

1% GC 336b30: TodTo (scil. TO elval) 8 adlvatov év dmaciy tmdpyely SLd TO Téppw TAs dpxfAs ddioTachar.

7 GC 335a32: Qs pév obv VAN Tols yevnTols éotw alTiov TO SuvaTov €lvat kal P elvat.

18 GC 338b11-3: "Apxn) 8¢ Ths okédews TAMY abTn, TéTepor dpolws dmavTa dvakdpmTel § o, dAG Td PEV dpLOp Ta 8¢
€ldeL povov.

1% GC 336b21-3: dvwpdiov yap otions Ths YIS kal ol TavTaxod TAS aiTis dvdykn kal Tds yevéoels dvwpdlovs elvat.
GA 770a6ff.: €l pév olv aitidoachat Sel THv dmo Tod dppevos yovry, TodTov dv Tov Tpdmov €ln AekTéor: Ohws 8¢ pLaAlov
T attiav olnTéov év T VAT).

7" Die Frage ist nicht, ob Aristoteles den Dualismus vertritt, sondern bis zu welchem Punkt er wirklich den Antidualismus
vertritt. Genau an diesem Punkt sieht man, dass die Diskrepanz zwischen programmatischer und realer Forschungsdurchfiihrung
sehr stark wirkt. Hier die bekannten Stellen seines antidualistischen Programms: Ph. 194a12-b15, PA 641a15-32, de An. 403b1-
19, Metaph. E 1025b31-1026a7, Z 1037a10-20. Ich verwende fiir meine Argumentationen die Ergebnisse der Forschungen von
Happ (1969 und 1971: Kap. 8.2), von Cooper (1985) und von Gill (1989 und 1997). Happs Thesen iiber die Materie (1971)
beschrdnken sich nicht auf den metaphysischen Schriften, sie basieren auf einer allumfassenden Lektiire des Corpus
Aristotelicum. Deswegen sind sie zuerst entweder gar nicht verstanden (cf. die Rezenzion von Thomas Szlezak 1973) oder zu
stark relativiert worden (Wolf, 1978: 414). Erst spéter sind sie u.a. durch die zunehmende Aufwertung der Aristotelischen
Biologie geschitzt worden (Gill, 1989). Auch meine These der relativen Autonomie der Materie macht Sinn vor allem anhand
der biologischen Texten. Ich distanziere hiermit allerdings mit Happs These (1971:749), die Hyle sei ein ,,aktives Gegenprinzip
des Eidos®, cf. die Kritik von Szlezak (1973: 214). Diese Rolle setzt eine Gleichwertigkeit beider Prinzipien im Werdeprozess
voraus, die Aristoteles nur in sehr beschrankten Situationen zugibt. Deswegen soll die Rede von einer nur relativen Autonomie,

54



Ich unterscheide zwei Ansétze von Aristoteles gegeniiber dem Stoffprinzip: Einer
ist spekulativ, der andere eher empirisch. Die Vermischung dieser Ansétze fiihrt zu einer
Unentschiedenheit, die bei Aristoteles fiir die Behandlung sowohl des Stoffes als auch

I Der erste Ansatz macht sich deutlich

des Zufalls (ovpuPefnkds) charakteristisch ist
einerseits in dem extremen und paradoxen Versuch, den Stoff durch eine progressive
Privation der Attribute einer Substanz abzugrenzen'’?, andererseits in der téchné-
Polarisierung, demnach der Stoff passiv'”® und aufnahmebereit fiir die verschiedenen
entgegengesetzten Bestimmungen'™ dargestellt wird. Generell verleiht dieser Ansatz

dem Stoff Identititslosigkeit und Asubstantialitit'”.

Der empirische Ansatz gibt
hingegen dem Stoff — auch wenn in einer verminderten Weise — den Status der Quasi-
Substanz'’® und eine untergeordnete sowie zweideutige Identitit. Der Stoff ist nicht mehr
nur ein anonymes Zugrundeliegendes: Er differenziert sich in den verschiedenen
Elementen, die de facto die prima materia bilden'”’. Die Elemente haben
identitdtsstiftende  Eigenschaften mit einer unterschiedlichen Wirkung im
Entstehungsprozess. Wihrend die theoretischen Schriften — insbesondere die Metaphysik
— den spekulativen Ansatz bevorzugen, heben die naturwissenschaftlichen
Untersuchungen den empirischen Ansatz hervor. Denn in der Metaphysik konzentriert
sich Aristoteles meist auf dem Télos als Beweggrund'”®, wihrend er in der

Naturwissenschaft andere Prinzipien als direkte Wirkursachen auswihlt, die vom Té\os

relativ unabhéingig sein konnen.

Fiir die vorliegende Untersuchung sind die Ergebnisse des empirischen Ansatzes,
namlich der Stoff in der elementaren Auffassung, ontologisch relevant. Der spezifische

modale Status der Elemente ist eine Art Notwendigkeit, die Aristoteles generell durch

denn diese materielle ,,Aktivitit“ erscheint generell am Rande (mapd) und nicht in der Regel (ws ém TO mO\D) des
Werdeprozesses und kann die Materie zu keinem wirklichen Antagonisten des Eidos machen.

"l Ich glaube, dass beide Themen voneinander abhingig sind. Uber die Aristotelische Unentschiedenheit in Bezug auf die
Stoff- und Zufallsfrage cf. Tugendhat (1958: 68 bzw. 153-4 und 61, Anm.28).

172 Metaph. 1029a20-1: \éyw 8’ UAnv | ka®’ abThy piTe TL piTe TooOv piTe dAo pndev AéyeTal ois dploTat To év.

13 GC 324b18: 1) 8’ VAN § UAN TadnTLKGY.

1" GC 324b5-6: THY pev yp HANY Aéyoper Opolns ws elTely THY alTiy €lval TAV dUTIKeELLéVvwy OTOTEPOVODY, BOTEP YEVOS
Gv.

15 GC 320b13: dxwpiotor Thy UMY 329a25-6: ol XwploTHy AN del peT’ évavTidoens 329a30-1: elvar Thy tAnv THy
AXWPLOTOV PéV, UTOKELLEVTY 8€ TOLS €vavTioLs.

176 Ph. 192a3-6: fuels pev yep DAY kal oTépnoty ETepdy dapev elval, kal ToUTer TO PEV ovk BV elval kaTd oupfepnkos,
TV VANV, T 8¢ oTépnoty kad’ avTiv, Kal THVY eV €yyUs kal ovolav mws, THY DAY, THY 8¢ oUBAULGS.

"7 Metaph. 1049a241f.: €l 8¢ T{ 0Tl TpBTOV O UNKETL KaT’ EAO MéyeTal ékelvivor, ToDTo TPWTT VA" otov €l 1) YA depivn, 6
& dfp ui mhp dAAG mlpLvos, TO mhp UAN TpayTN 00 TéSE TL oloa. GC 329a24-7: ‘Huels 8¢ bapév pév elval Tva HAny TGV
OOPATOV TOV alodnTdy, dAA TaiTny ob XwploThy AN del peT’ évarTidoews, é€ fis ylveTal Td kalobpeva oTolxela Die
These der Indentifikation der prima materia mit den Elementen ist sehr iiberzeugend von Gill verteidigt worden, cf. Gill (1989:
Kap. 2).
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das Adverb amA®s bezeichnet, das “einfach”, “schlechthin” oder wortlich “ein-faltig”

bedeutet'”.

Die ecinfache Notwendigkeit grenzt sich von der Notwendigkeit unter
Voraussetzung bzw. der hypothetischen (€€ Umobécews) oder — mit Kullmann'®® —
bezogenen Notwendigkeit insofern ab, als sie urspriinglich und frei von Limitationen,

insbesondere von Zwecklimitationen, also nicht bezogen ist'™

. Die Voraussetzung der
hypothetischen Notwendigkeit ist am deutlichsten am fechnischen Beispiel des Hausbaus
zu sehen (GC, 337bl4ff.)), wo die Fundamente notwendige Bedingung unter der
Voraussetzung des Bauplanes eines Hauses sind. Generell ist diese Notwendigkeit
funktions- bzw. zielbedingt. Die einfache Notwendigkeit konkretisiert sich hingegen um
ihretwillen'®* und charakterisiert auch die Gestirne und allgemein alle Wesen, die kein

anderes Realisierungsvermogen besitzen und daher — wie die Elemente — “irrationale”

. L 183
Ziige aufweisen .

Die Elemente als prima materia bilden die Grundsteine der irdischen Welt und
sind dem “Bauplan” des Universums unterzogen, indem sie durch die Mimesis der ersten
Substanz nicht nur eine “anorganisch-chemische” Interaktion bewirken, sondern auch
organische, d.h. in Dienste eines Zweckes funktional (€pyov) strukturierte Wesen bilden
konnen. Die einfach-materielle Notwendigkeit ist daher mit der hypothetischen

kompatibel'*.

Und trotzdem fallen die zwei Notwendigkeitsformen nicht zusammen. In den
“Fugen” des irdischen Bauplanes, wenn Aristoteles — wie im Falle der Milz im vorigen
Kapitel — keine Funktion und keinen Zweck erkennen kann, ist nur die einfache
Notwendigkeit als einzige ontologische Modalitit am Werk. Die Planlosigkeit dieses
Zustandes gekennzeichnet Aristoteles durch den Zusatz kata ovpfepnkds, wortlich “in

der Weise einer Begleiterscheinung”, auch wenn sich die Erscheinung — wie im Falle der

'8CE. Wolf (1978: 22).

179 Ph. 252a17-9: f} yap AmAGS €xeL TO GUTEL, Kal ovX OTE PV oUTWS OTE 8 AANWS, olov TO TP dvw dUcEL dépeTal Kal oy
OTE PV 6T€ 8 0U° ) AGyov €xeL TO 1) amhobv.

'8 Kullmann (1974: 52).

81 Das erkldrt auch die oft verwendete aber nicht worttreue Ubersetzung “absolute Notwendigkeit”, z.B. auch neulich bei
Kullmann (1998: 519-520). Moerbecke verwendet hingegen das Adverb simpliciter.

82 Metaph. A, 1015b9-13: Das Notwendige hat entweder die Ursache der Notwendigkeit in einem anderen oder nicht in einem
anderen, sondern es kommt vielmehr um seinetwillen anderem Notwendigkeit zu. Im ersten und strengsten Sinne notwendig ist
also “das Einfache” (T0 am\otv); denn dies kann sich nicht auf mehrere Weisen (mheovax®s) verhalten, also auch nicht so und
anders, denn dann verhielte es sich schon auf mehrere Weise (Bonitz). Tov pév 81 étepov altiov Tod dvaykaia elvat, TGV 8¢
0UB€V, dANG SLd TalTa €Tepd €oTy €€ dvdykns. BOTE TO TMPATOV Kal Kuplws dvaykalov TO amoly €0Tiv: TOUTO ydp OUK
EVBEXETAL TAEOVAXDS EXELY, (OT 0USE AAAWS KAl AAAWS™ 1O Yadp TAEOVAX®DS AV €XOL.

'8 Diese Irrrationalitit gewinne ich anhand von fj A\éyov €xel To 1y dmhodv.
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Milz — nicht am Rand (mapd) einer hohen Statistik befindet. Der Stoff hat in den
ziellosen Erscheinungen eine primdre und autonome Erkldrungsfunktion, die
modalontologisch unterstiizt wird, denn wéren diese Erscheinungen gezielt, wiren sie
auch keine Anomalien und die materielle einfache Notwendigkeit wére gleichzeitig eine

hypothetische.

Es bleibt jetzt der letzte Teil der Frage iibrig, ndmlich ob die materielle Erklarung
gleichwertig ist. Ich wiirde diese Frage als die Frage nach der Rationalitit eines Grundes
nennen, da Aristoteles sonst oft von der Rationalitit und Intentionalitit der Natur

185

spricht ™. Auf der elementaren Stufe waltet die Irrationalitdt, nimlich das “einfiltige”

Verhalten, aber auf der organischen Ebene die PlanméBigkeit, ndmlich eine rationale
Dimension, die, auch wenn nicht unbedingt menschlich, trotzdem “intentional” ist'®.
Diese Rationalitit nennt Aristoteles auch “Klarheit”. Deswegen betrachtet er
Begriindungen, die dieser hoheren Dimension fremd sind, als unklar. Diese Unklarheit
nimmt immer mehr zu, je mehr diese Ebene verlassen wird, so dass die ontologische
Hierarchie in der Ursachenhierarchie und in der verschiedenen Klarheitsstufen der
Begriindung nachwirkt. Der Text, wo diese Rangordnung eine deutlichere Physionomie

1 .
% in dem es

bekommt, ist das 12. Kapitel des vierten Buches der Meteorologica
zwischen zwei Weisen des Ursprungs unterschieden wird: die Weise des Ursprungs aus
dem Stoff (ws peév €€ UAns) und die Weise des Ursprungs geméfl des Wesens (ovoia) im
Sinne der rationalen und ontologischen Struktur (A6yos), d.h. der Planung, die ein
Phinomen als solches ausmacht (s 8¢ kat’ ovolar 7§ Aoyw)'™. Um das “Warum” (St
T() und die Definition (T{ éoTwv) jedes Dinges zu kennen, braucht man den Stoff oder
auch die rationale bzw. planméBige Struktur, aber vorziiglich beide als Ursachen von

189

Entstehung (yéveois) und Vergehen (dbBopd) ™. Generell ist eine Begriindung klar,

solange alle Dinge wie Instrumente und zwar im Dienste eines Zweckes oder Planes sind

'8 Cf. P4 692a1-8, 694a22-b12; GA 731b18-732al1, 738a33b24, 739b20-33, 743a36-b5, 743b16-18, 776b31-33, 789b2-15.
Cf. dariiber auch: J.G. Lennox (1997: 172), Gill (1997: 146) und Kullmann (1998: 78).

185 P0l.1253a9: ovBe ydp, ks dapév, pdtny 1) dpUoLs ToLel.

'8 Cf. die Aristotelische skurrile Etymologie des Automatismus als A-Intentionalitit (Ph 197b20-25). Die menschlich-
intentionale Dimension ist allerdings deutlich in Vordergrund: in dem Beispiel der Medizin, die das Vermdgens der Krankheit
und der Gesundheit hat (Metaph. 1046b6), in den iiblichen Beispielen des Zufalls (Der Fall Nikostratos oder das Schatzgraben).
'® Dieses Buch ist schon von Diiring als chemisches Traktat bezeichnet worden. Cf. Diiring (1980?).

'8 Fiir diese verschiedenen Bezeichnungen siehe die sehr treffenden Bezeichnungen “from the bottom up” und “from the top
down” von Gill (1997: 146).

'8 Mete. 390b17-19: oVTw yap lopev ékactov 8t T kal T{ €oTwv, éav fj THY UM R Tov Adyov éxwpev, pdoTa 8 éTav
dpdw Ths Te yevéoens kal dOopds.
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(Bpyava kai €vekd Tov)'™, denn durch die Funktionalitit werden sie auch definiert'”’;

wenn diese jedoch nicht mehr sichtbar ist — wie z.B. im Falle einer Leiche —, ist der Stoff

die einzige iibriggebliecbene Erklirung und die Defintion ist nur nominal'**.

Beide Erklarungsgriinde sind allerdings nicht immer — und vor allem nicht immer
in einem ausgewogenen Verhéltnis — vorhanden. Denn in der sogenannten scala naturae
befinden sich die verschiedenen Phidnomene zwischen zwei Extremen, ndmlich zwischen
der reinen Substanz und dem reinen Stoff: Alles, was dazwischen liegt, steht in einer
bestimmten Analogie mit ihrer entsprechenden Distanz von ihnen'”’, aufgrund deren sich
auch die Klarheit der Begriindungsweisen unterscheidet: Je tiefer in der Skala, desto
undeutlicher wird die Funktion, so dass die Funktion des Fleisches unklarer als die der
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Zunge und die des Feuers unklarer als die des Fleisches ist ', weil der Stoff in den

Elementen weit iiberlegen als der Zweck ist'”.

Zusammenfassend halte ich die folgenden Thesen fiir bewiesen:
1. Die étiologische Hierarchie fuB3t in einer ontologischen Hierarchie.

2. Der Stoff erweist eine relative Autonomie, indem er auch Phidnomene

generiert, die sich einem teleologischen Bauplans entziehen'*.

3. Die materielle Begriindung allein ist irrational und unklar und vor allem der

funktionellen Begriindung epistemisch nicht gleichwertig.

Ich moéchte mich jetzt mit der Schlussthese von Gill “that outside a biological

framework there is much in the natural world that is explained by material necessity

99197

alone auseinandersetzen. Gill unterstutzt ihre These durch eine Stelle von

% Mete. 389b28-30: EoTiv 8 dmavTa ws pev €€ VANS €k TOV elpnuévar, ws 8¢ kat’ ovolar T¢ Aoyw. del 8¢ paikov 8fiov
em TOVY LoTépwy kal BAws boa otov Spyava kal €vekd Tov.

1 Mete. 390a10: dmavTa 8’ €0TLY wpLOpEva TG €pyw: T UEV Yap Suvdpeva TOLElY TO alT@Y Epyor dANBRS E0TLY EKATTOV.
192 Mete. 389b31: pLal\ov ycip 8oV OTL 6 vekpds drBpwTos OPOVIILS.

19 Mete. 390a4-6: €l kal Ta éoxaTa \ndBein, 1) pev VAN oSV dAho Tap® abTiv, 1) 8 oliola oUdEV d\\o 1y Aéyos, Ta 8¢ peTaky
avdloyov TQ €yyvs elval €kacTov.

1% Mete. 390a14-6: i\ 1O €pyov avTis (scil. des Fleisches) ATTov 8flov § TO TS YAOTTNS. Opolws 8¢ Kkal mop* AAN” €Tt
frTov lows 8flov duotkds 1 TO Ths oapkos épyov.

15 Mete. 390a3: &1 & eml mupos Kal VdaTos HTTov (scil. SHAa) TO ydp ob €veka fkiaTa évTada SHov, GTou 8ty mAeloTov
TS UANs.

1% Boltons These (1997: 121) der Interrelation der Ursachen basiert auf einem verschonten Bild der Aristotelischen Forschung,
in der viele Probleme und vor allem viele Widerspriiche nicht belichtet werden. Der Blick auf die kritischen Elemente zeigt erst,
dass die Behauptung einer [relativen] Unabhéngigkeit der Ursachen keine moderne Missdeutung bildet und dass die
Aristotelische Wissenschaft sehr kompliziert ist.

7 Cf. Gill (1997: 161). Ahnlich auch Lennox (1997: 168-9 und Anm.12).
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Meteorologica IV 12'%, die den ontologischen Status von Fleisch und Knochen betrifft
und wo sie eine Art Autonomie der materiellen Begriindung sieht: “I think that Aristotle
has good reasons to say that flesh outside a living body is both homonymous flesh and
flesh in a certain state”””. In der Tat sind die Ungeheuer und die Anomalien aus den
biologischen Werken das beste Beispiel der materiellen Autonomie, denn sie bilden fiir
Aristoteles einen selbststdndigen Forschungsschwerpunkt, sie sind beseelt, stellen eine
vom Stoff verursachte Storung des Bauplanes dar. Die Vorstellung eines Fleisches, das
unabhingig von einem lebendigen Korper seine Selbststandigkeit aufweist, ist hingegen

auch anhand von Mete. 390b2-9 schwieriger zu erkennen®®.

3.3 Statistik und Modalontologie
Die Untersuchung der Modalontologie ist an dieser Stelle notwendig, um eine

Gesamtperspektive liber die Verhaltensweisen der verschiedenen Bereichen der Welt und
daher auch {iber die Rolle der Statistik zu gewinnen. Diese modalontologische
Untersuchung miindet in der Analyse von Weltmodellen, die in verschiedenen Weisen

die Aristotelischen Ansitze widerspiegeln.

3.3.1 Die Haufigkeit der Verwirklichung

Der Grad, womit die Kontinuitdt des Himmels auf der Erde verwirchlickt wird,
bildet den MaBstab fiir die epistemische Wertung der irdischen Erscheinungen, denn nur
bestimmte Verwirklichungen weisen zukunftstrachtige und wissenschaftlich interessante
Zige auf. In Metaphysik A (1014al5ff.) beschéftigt sich Aristoteles mit der Ontologie
des Werdens anhand der Begriffe “Verwirklichung” (évépyeira) und “Vermogen” bzw.
mit der Fahigkeit zur Verwirklichung (SUvapis): Wéhrend die évépyeLla immer und nur
zusammen mit dem Verursachten erscheint, besteht die 8Uvapis weiter, auch wenn kein
Verursachtes mehr vorhanden ist. Dadurch stellt Aristoteles eine unterschiedliche
Relation beider Begriffe mit der Zeit her. Es wirft sich die Frage nach den Kriterien fiir

die Feststellung eines Vermdgens in Zusammenhang mit seiner Verwirklichung auf.

1% Mete. 390b2-9: Ta pév odv ToladTa pépla BeppdTnTL Kal BuxpdTNTL Kal Tals IO TOUTWY Kwhoeoww évdéxeTal
yiyveobar, Tyvipeva TG Beppd kal TG Puxpd: Myw 8 doa Opolopepd, olov odpka, 6oTolv, Tpixas, vedpov, kal doa
TolabTar mavTa yap Stadépel Tals mpdTEPOY elpnuévals Siadopdls, Tdoet, EXEeL, BpavoeL, okANPGTNTL, LANAKOTNTL Kal
TOls d\\ots Tols TolovTols” TabTa 8¢ UTo Beppod kal Puxpol kal TOV KLVHoewy YlyveTal LeLyvupévwy.

' Gill (1997: 156).

2 Thre vorsichtige Formulierung zeigt auch, dass die Stelle nicht so stark in diese Interpretationsrichtung hinweist (1997: 159)
,.In section (6) Aristotle appears to be suggesting, not merely that flesh might survive the death of the animal it previously
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Aristoteles fiihrt eine Unterscheidung zwischen eingeborenen — z.B. das Sehevermdgen —
und erworbenen Suvdpels (© 5). Die Bildhauerei muss z.B. gelernt werden und muss
sich im Voraus schon realisiert haben (1047b33: mpocvepyrcavTas), damit der Triger
seine “Fahigkeit” beweisen kann (1049b30). Aristoteles markiert die Haufigkeit diese
Vorrealisierung mit dem Ausdruck “aus Gewohnheit” (1047b32: ¢6et)™".
Erkenntnistheoretisch und ontologisch ist daher die statistisch relevante Verwirklichung
fiir das technische VermoOgen basal, dessen Bestehen Aristoteles induktiv aus der
Hiufigkeit der Realisierung gewinnt’”. Die reine Statistik der Verwirklichung ist jedoch
nicht der einzige Faktor fiir diese Induktion, denn im Falle der menschlichen duvvdpels
spielen auch die der griechischen téchne-Auffassung typischen rationalen Faktoren eine

Rolle (981b6)**.

Eine technische dUvapts wird zwar auf der Haufigkeit einer évépyeLa aufgebaut,
streckt sich jedoch diachronisch weiter hinaus. Sie ist nicht immer titig und dennoch
kann sie unter geeigneten Umstdnden jederzeit verwirklicht werden. Wéhrend die
évépyeta in jeder Hinsicht zeitlich beschrinkt ist, ist die technische dUvapis zwar a
tergo auch zeitabhingig weil statistisch fundiert, a fronte jedoch zeitunabhéngig. Eine
eingeborene ist hingegen auch a fergo von keiner Vorrealisierung des Trigers bedingt.
Dieses Szenario zeigt inwiefern diese Induktion die Grenzen einer Empirie {iberschreitet,

die sich der Wirklichkeit als Ausgangspunkt bedient.

Eine ausfiithrliche Behandlung der Modaltheorie Aristoteles wiirde die Grenze
dieser Arbeit sprengen, dennoch ist die Aporetik der statistischen Hintergriinde der
Modalititen fiir die Indeterminations- und Wahrscheinlichkeitsfrage wichtig. Ich fiithre
ein Schema ein®, wo die hintergriindige Mdoglichkeit anhand der unterschiedlichen

statistischen Verwirklichung zu entsprechenden Modalsphéren fiihrt.

constituted, but more provocatively that it might actually be generated by heat and cold without the control of a higher organic
formula.*

21 Cf. dariiber Alexander In Metaph. (576:23-26): TGV 8¢ ovo@v €8l (1) yap Stvapts kad’ fiv Shvatal 6 abAnThs abAelv ol
OUYYEVVATAL AT AN €€ €Bous aiT@ éyylveTal), TOV 8¢ Labroel ws 1) 0lKOSOWLKT Kal ATAGS al Téxvat, al pLev é€ €éBous
Kol AGyou Buvdpels dvev Tob mpoevepyfoal olk éyylvovTal, Tas 8 dvev Ndyov Suvdpels €lTe ToD €vepyely elTe kal TOU
TATXELY OUK AvdryKT €0TL TPOEVEPYToaL.

22 Dies betrifft auch den Polyket-Fall, weil das Vermogen der Bildhauerei dem Polyklet erhalten bleibt, auch wenn er keine
Statue mehr bildet. Treffend Kullmann auch wenn in Bezug auf den Kontext der kexis (1974: 240): ,,Diese ,GewOhnung* ist,
wenn man so will, sogar ein induktionsédhnlicher Vorgang.*

23 Cf. 1047b34: é0el kai \oyw. Ross sagt zu dieser Stelle: “This implies that €os includes a certain amount of Adyos, or the
possession of a plan of action. Siehe auch Wolf (1979: 28).

204 Klare und einfachere Schemata ohne Bezug auf die Haufigkeit der Realisierung bietet auch Seel (1982: 225 Fig.9 u. 247 Fig.
10).
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Basal

ist die ontologische Fahigkeit (SuvaTtdv) zur Verwirklichung (évepyetv),
die nur im Falle des Unendlichen (dmetpov) und der Leere (kevév)™™ zu einer klaren
Verwirklichungsunmdglichkeit fithrt. Dementsprechend entstehen eine eingeschriankte
und zwei absoluten Statistiken, ndmlich eine zeitlich kontinuierliche (del évepyet), eine
zeitlich diskontinuierliche Verwirklichung (oUk del €évepyel) und eine kontinuierliche
Unverwirklichung (del oUk évepyel), daher Unmoglichkeit. Die zeitliche Diskontinuitét
charakterisiert die Kontingenz, ndmlich die Empfinglichkeit fiirs Anderssein
(évdexduevor kal dAws éxewv). Die Spaltung zwischen Kontinuitit und Diskontinuitét

207

der Verwirklichung spaltet auch die Notwendigkeit™' in absoluter (amA®s) und

2 Diese Basalitit gilt unter dem folgenden Aristotelischen Postulat (© 8 1049b24-5): del yap éx Tod Suvdpel dvtos ylyveTal
TO évepyelq OV Umo évepyela dvTos. Ich denke hier auch an eine andere Stelle: 1049b10-12: Tdons 81 THS ToLavTns TPOTEPA
€oTv 1) évépyela kal Aoyw kal T ovala: xpdve 8 €oTL pév G, €0t 8¢ ws ol. Im Grunde héngt die Prioritéitsfrage zwischen
Verwirklichung und Vermégen auch von der Perspektive ab. Cf. Alexander In Metaph. © 585, 35-6: €l pév obv, ws elpnTat,
TPOS TNV DAY €MPBAEPELE TLS Kal TNV SUvapy, eVprioel THy SUvapLy évepyelas TpoTépav.

XS Cf. Ph. A 8.

27 Patzigs (1969: 26ff.) strikte Unterscheidung zwischen dvdykn (relativer) und €€ dvdykns (absoluter Notwendigkeit) gilt
m.E. eher fiir die Syllogistik. Nortmann (1993: 196) zeigt, dass der Ausdriick ,,¢€ dvdykns® in APr. 34al7f. und in 34a20f. im
Sinne einer relativen Notwendigkeit zu verstehen ist. Die relative Notwendigkeit (dvdykn Umdpxewv) ldsst sich nicht
unproblematisch in eine ontologische Dimension transponieren, deswegen habe ich sie nicht abgebildet. Ich iibernechme
Weidemanns Interpretation (1994: 242) von €€ avdykns und dvaykaiov.

61



bezogener bzw. faktischer (€€ Umobéoews/ Int. 19ab23°*: étav 7)) Notwendigkeit.
Weitere Einteilungen befinden sich im Bereich der diskontinuen Verwirklichungen: Sie
sind die verschiedenen Statistiken des irdischen Bereichs, ndmlich die hochste Statistik
(0s €ml TO mo\V), ihr Komplement (Top.112b10: ém’é aTTov), die Indifferentialstatistik
bzw. die gleichverteilte Statistik (/nt. 18b5ff., Top.112b2, 13, 15: 6moTep’ €TUXE bzw.
Top.122b38*”: ém’ {ons) und die Minimalstatistik des Zufalls (dm0 TOxnS bzw. dmo

TavTopdTov), in dessen Bereich sich die materielle Notwendigkeit befindet*'’.

Nach diesem allgemeinen Schema mochte ich genauer iiberpriifen, welche
Funktion die Héufigkeit der Realisierung zur Bildung der Modalitdten {ibt und mich
zuerst mit dem bekanntesten Vertreter der statistischen®' Interpretation Jaakko Hintikka
auseinander setzen’'’, dessen modales Modell die Modalbegriffe anhand ihrer
unterschiedlichen Verwirklichungstatistik definiert. Das Notwendige ist demnach das,
was zu allen Zeiten, das Unmdgliche das, was zu keiner Zeit der Fall ist. Das Mogliche
ist das, was zumindest zu einem Zeitpunkt der Fall ist und das Kontingente ist jenes

Mogliche, das zumindest zu einem Zeitpunkt auch nicht der Fall ist*":

dvaykatov: Na <> Vt; (W; a;)

advvaTov: —Ma <> Vt; (-Wia;)

SvvaTtoév: Ma <> 3t; (Wia))

evdexopevor: Ka <> 3t 3t (Wiai A =Wja;)

Die Verankerung der Moglichkeit in eine temporalbedingte Verwirklichung®'
fiihrt zum vom Lovejoy benannten Fiilleprinzip®"’, ndmlich zur zwanghaften Erfiillung
jeder Moglichkeit, dessen megarischen Vorldufer Aristoteles widerlegt (Metaph. © 3), so

dass eine Interpretation der Moglichkeit im Sinne ihrer uneingeschrénkten

28 Dazu ausfiihrlich Frede (1972).

2 gupProeTal yap ém’ lons 1 €m mhelov TO €180s AéyeoBal® det 8’ 1) Stadopd ém’ loms i éml mhelor Tob €lSous AéyeTalr.

219 Die von mir thematisierten Ausdriicke ,kaTd ouppefnroés €& dvdykns” (£2.3.) und die ateleologische “dvdykn dmAds™
(13.2.) lassen sich durch den Begriff ,,materielle Notwendigkeit“ beschreiben.

2 Fiir die Verwendung dieses Begriffes in Bezug auf Hintikkas Interpretation der Modalbegriffe siche u.a. Liske (1995:359).
212 Hintikka (1957: 65-90); (1973: 93-113).

3 Hintikkas Textstellen von Aristoteles: Metaph. XIV 2, 1088b23-5; IX 3, 1047a12-14; IX 4, 1047b3-9; IX 8, 1050b7-8 und 20;
XII 6, 1071b18-20; ¥ 30, 1025a33; V12 1026b27-37; Ph. III 4, 203b30; IV 12, 221b25-22229; Cael. I 12; GC 11, 338al-4; Int.
9, 18b11-15; 19a9-11; Top. Il 11, 115b17-18; V' 1, 128b16-18.

2% Hintikka (1973: 96).

215 «principle of plenitude” Cf. Lovejoy (1936).
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Verwirklichung nur auf Kosten von grofen Inkonsequenzen Aristoteles zugeschrieben

werden kann.

Liske versucht das Problem zu l6sen, indem er die statistische Fundierung der
Modalitit in Frage stellt und die Aristotelischen Modalbegriffe und vor allem die
Begriffe der Moglichkeit und Unmdglichkeit auf inhaltslogische und zeitlose
Voraussetzungen zuriickfithrt. Die Grenze seiner Losung liegt allerdings in der
Uberpointierung der zeitlosen Begriffsrelationen des geometrischen Modells*'®. Zwar
rekurriert Aristoteles oft und insbesondere in Metaphysik Theta auf geometrische
Beispiele’'’, der Begriff der Unmdglichkeit ldsst sich jedoch nicht nur inhaltslogisch,

sondern auch ontologisch-empirisch, d.h. nicht-zeitlos, auffassen®'®.

Ich unterscheide anhand APr. 32b4-22 zwischen einer unbestimmten und einer
statistisch fundierten (ws éml TO moAU) Moglichkeit (SuvaTdv). Aristoteles spricht zwar
an dieser Stelle von Kontingenz (évdexopeov), aber die Kontingenz ist sowieso ein
Aspekt der Moglichkeit®", denn in der indeterminierten Kontingenz (T0 déptoTov) sind
beide Aspekte der Realisierungsmoglichkeiten in gleicher Weise moglich (32b10: kat
oUTWS Kal Un oUTws duvatdv), weil keine statistische Quantifikation sie differenziert
(32b17: pndev palov ouTws T ékelvws [duvaTtév]). Die statistische Moglichkeit
charakterisiert Naturprozesse™’, die andere hingegen zwar Gegebenheiten der Natur, die
jedoch keine Prozessualitit, sondern cher Zufille aufweisen”', so dass nur die
statistische Moglichkeit wegen der Relevanz der Statistik Objekt der Wissenschaft ist
(32b18ft.).

Es stellt sich die Frage, inwiefern diese modale Statistik eine epistemische oder
konstitutive Funktion hat. Wie schon oben bemerkt, stirkt die Hé&ufigkeit der
Realisierung im technischen Bereich die Konsistenz einer Méglichkeit (SuvaTdév), bis sie

zu einem festen Vermdgen (dvvapis) wird, das sich weiter realisieren kann. Wie

216 Liske (1995: 370): “Da Aristoteles seine Betrachtung geometrischer Sachverhalte an sukzessiv sich vollziehenden
Konstruktionen orientiert, konnen die hierauf angewandten Modalbegriffe zu zeitlichen in Beziehung gesetzt werden. Diesen
Konstruktionen liegen jedoch zeitlose Begriffsrelationen zugrunde. Das verbietet es, Modalbegriffe auf zeitliche zu reduzieren.
... Die Modalbegriffe sind fiir Aristoteles unreduzierbar intensional, weil ihnen definitorische Zusammenhénge zugrundeliegen
miissen, d.h. Beziehungen von Begriffen ihrem Inhalt nach.”

*171051a23ff., 1052a4ff.

218 Dass z.B. keiner sitzen und gleichzeitig stehen kann, ist fiir Aristoteles eine Evidenz, die jeder empirisch verifiziert. Cf.
Metaph. 1047a15ff. Cf. auch Agamben (1995:52): ,,Cio che egli (Aristoteles) intende pensare nel libro Theta della Metafisica
non ¢, in altre parole, la potenza come mera possibilita logica, ma i modi effettivi della sua esistenza“.

219 Cf. Metaph. 1050b 10-11: 70 dpa Suvatov elvat évdéxeTal kal €lvat kal pi) elva

220 39b6: TO moALodaal dvBpwmov § TO avEdvechal § dBively, i Ows TO Tedukds UTdpxeLy.

21 32b1 1ff.: 7O Badilew (Gov { BadilovTos yevéobal gelopdv, fj Shws TO dmd TUXNS YLVOLEVOV.
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Alexander sehr deutlich klart, wird das Bestehen eines Vermdgens auf der Basis der
Verwirklichung induziert”””: Die wiederholte Anwendung (¢6et) gewisser Prozeduren
(1047b31ff.) fihrt zur allmihlichen Kristallisierung einer dauerhaften technischen

Féhigkeit, demzufolge die Haufigkeit der Realisierung eine konstitutive Funktion hat.

Im Bereich der Natur tauchen jedoch andere Kriterien auf, welche — wie im Falle
der Bestimmung des Zufalls — die Funktion der irdischen Statistik der Realisierung
verdndern. Um sich von den Megarikern zu distanzieren, muss Aristoteles betonen, dass
Vermogen und Verwirklichung nicht zusammenfallen (©, 3 und 8). Der wesentliche
Unterschied zwischen den beiden betrifft nicht nur ihre zeitliche Erstreckung, sondern

auch ihre Allgemeinheitsgrade™:

Die Verwirklichung findet nur in der Weise der
Partikularitdt, der Einzelheit (kaf’ékaoTov) statt, deswegen ist sie nur gegenwartig, das
Vermdgen streckt sich hingegen tiber diese Grenzen hinaus, und gilt auch fiir meherere

und kiinftige Verwirklichungszeiten.

Diese Unterscheidung ist auf der Ebene der Allgemeinheit jedoch problematisch,
weil sich Aristoteles auf das — nach den genauen Worten von Alexander — “evidente
Axiom der eidetischen Identitit” beruft’**: Auch wenn Erzeuger und Erzeugte numerisch
bzw. idividuell (T¢ dpiBug) verschieden sind, sind beide zueinander eidetisch (T €(8el)
identisch (10 avTd)*™®, d.h. der Erzeuger vertritt und verwirklicht eine Kontinuitit, die
liber die Grenzen einer beschrinkten H&ufigkeit der Realisierung hinaus geht. Dieser
Sprung wird von der Mimesis-Lehre gerechtfertigt (© 8 1050b28ff.), demzufolge das

Vergingliche in dem Ewigen seinen Existenzgrund hat**

und die Kontinuitit der ewigen
Verwirchlikung des Himmels auf die Erde iibertragen wird. Die Unterschiede zwischen
Natur und téchné sind in dieser Hinsicht irrelevant, weil das Modell (¢180s) in beiden
Fillen vorgegeben ist*’. Die Verwirklichung realisiert das Projekt der Natur, nimlich

das Ziel, zu dem das Vermégen oder die Materie hinziehen®*®.

22 Alexander In Metaph. © 585, 7-9; 13-15: €l olv 1) dlvayiis T évepyelq ywdokeTat, dvdykn Tov \oyov kal THY yv@oLw
mpoUmdpxely Ths évepyelas Tod Aoyov kal TAs yvwoews TS Suvdpews.... AV s yrwptpwTépar kal TpoTépay oboay
ThS duvdpews Aapfdvoper Ty évépyelar €ls THY yr@ow Ths Suvdpens, OTL Tdoa Stdackalla kal Taoa pddnois
SLavonTLkn €k TpoUTapXoUoS YiVETAL YWHOEWS.

23 Metaph. 1014al5ff.

24 Alexander In Metaph. © 585, 20-1: AapBdvel 8¢ eis THy TouTou Sl€Lv Mav dpoloyolpevor kal évapyes aElopa fj Mjppa,
OTL TO TQ €l8eL TO aUTO EVepyoly TPGTEPOY ETTLY.

25 Metaph. 1049b18: 10 TG €l8eL TO alTO évepyolv TpdTEPOV, ApLOILG 8 0.

226 Alexander In Metaph. © (1050b19) 592, 23-25: kal Tod 6Tl mpATA Ta didla aitiav émiyayev elmov €l yap avTd pi Av,
00BEV dv . €l ydp N Av Ta didLa, 008V dv TGV pR) ddlwv Av.

27 Alexander In Metaph. © 587, 7ff.: is ydp 6 olkodbpos TpdTepor TO TAs oikias €ldos dvaTumol Tap’ EquT@ Kal ovTw
kaTaBdAeTal Bepélov kal Tolxous kal Gpodov, oUTw kal 1) dUoLs okoTor €xovoa drdpa, el TUXOL, ToLfoal (€veka ydp Tou
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Weil der Unterschied zu den Megarikern nur auf der Ebene der Individualitit (T7¢
aptbp®) liegt, wo sich die indeterminierte Kontingenz realisieren darf, halte ich
Hintikkas vieldiskutierte These, dass die strikte Verwirklichung der Mdoglichkeit auf der
irdischen Ebene die Arten betrifft*’, fiir richtig. Hintikka hat allerdings verpasst zu
zeigen, inwiefern die statistische Kontingenz die eidetische Verwirklichung darstellt. Es
stellt sich namlich die Frage, wie sich die Wissenschaft zu dieser eidetischen Kontinuitét
verhédlt. Denn die Forschung kennt die Charakteristiken der Arten im Voraus nicht, weil
die materielle Indetermination®’ vieles auf der Erde verursacht, was zu diesem
eidetischen Projekt nicht gehort. Die Statistik libernimmt deshalb eine epistemische
Funktion™": Eine kontingente Moglichkeit mit einer irrelevanten Statistik der
Realisierung kann sich auch nie wieder realisieren, sie hat keine oder eine statistisch
unbedeutsame Vorgeschichte, ihre “Existenz” bedeutet nur, dass sie die uniiberschaubare
Palette der indeterminierten Kontingenz einfach bereichert. Eine Moglichkeit hingegen,
die sich ofter verwirklicht hat, zeigt ihre Zugehorigkeit zum Naturprojekt, demzufolge
eine kiinftige Verwirklichung erwartet werden kann. Die Statistik macht die eidetische
Komponente der Moglichkeit sichtbar und grenzt die indeterminierte (ddpLoTov
€vdexopevor) von der eidetisch strukturierten Kontingenz (0s €éml TO O\
€vdexdpevor) ab. Sie hat eine epistemische Funktion zur Entdeckung einer ewigen

Kontinuitét, weil sie der irdische Stelltvertreter der Ewigkeit ist.

Mit dem Postulat der Unverdnderbarkeit des Himmels und der irdischen Mimesis
versucht Aristoteles die Welt in ein sicheres unverinderbares Modell einzuschlieBen®*
Welche Diskrepanzen diese metaphysischen Postulate darstellen, werde ich spéter mit
der methodologischen Frage zeigen. Im Folgenden mdchte ich zuerst priifen, inwiefern
sich die statistisch-modale Welt formalisieren und anhand von Weltzeitmodellen

graphisch darstellen l4sst.

moLel, 0s €v To I Ths Puoikils aKpoaoeu)g SESeLKTm) TPOTEPOV uev oTéppa Kol Ka'raunvtov elta Kap&av elta m'rap, elta
Uapmg, Veupa 00Td, elTa Bpédos, elTa TAlda, elTa Ecanov €LTa dvdpa ToLEL BoTE TA TT yevéoel VoTepa TR dloel
mPOTEPA, TA 8¢ TR dvoEL VoTepa, O"ITEpM(l Kol Ka'raunmov LY TrpO'repa

28 Metaph. 1050a 6-10; 15-16: 10 pev Yap 1o ¢ EXEL 7O €L8()S‘ T0 8 00, kal &TL dmav €’ apxnv B(x&éet TO ytyvopevov Kal
TéNos (ApxN yap TO ol &veka, ToD Télous 8¢ €veka n yevemg) Te)\og 8 1 evepyem Kal ToUTOU Xupw n Svapls
AapBdveTat. ... €Tu 1) DAn €oTt Suvdpet dTL €XBoL dv els TO €l8os” ETav 8¢ ye évepyela 7, TOTE év TG €ldeL EoTiv.

22 Hintikka (1973 100).

20 Metaph. 1027a13-14: ¢oTe 1) UAn éoTan aitia 1y évdexopévn mapd TO (s €m TO TON dAws Tob cupBepnkéTos. GC
336b21-3: dvwpdiov ydp olions Ths UANs kal o0 mavtaxod Ths avTis dvdykn kal Tds yevécels dvwpdlovs elval. Ph.
197a21: 1 TOXM dépLaTov.

3! Siehe das Prinzip der Beobachtung der hochsten Statistik zur Erfassung des NaturgeméBen in 2.2
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3.3.2 Bis zu welchem Punkt sich die Aristotelischen Modalbegriffe temporal
formalisieren lassen: der Grenzfall ,,Wahrscheinlichkeit*

Es stellt sich die Frage, ob alle Aristotelischen Modalititen zeitlich interpretiert
werden konnen. Ich mdchte ein Modell darstellen und iiberpriifen, ob es auch fiir die

Wahrscheinlichkeit taugt.

Ich verwende folgende Modalsymbole:

N Unqualifizierte bzw. nicht temporalisierte Notwendigkeit
B Hypothetische Notwendigkeit (dvdykn €€ VTOBE TenS)

[0 Einfache Notwendigkeit (avdykn ami@s)

0 Maoglichkeit (uvaTtdv)

@ Kontingenz (évdexSpevov)

Basal ist die Unterscheidung zwischen notwendigen (NoB) und zureichenden
(ZuB) Bedingungen®: Sei das Verhiltnis zwischen zwei Sachverhalten anhand
verschiedenen Realisierungszeiten formalisiert (A4,z;, A,t;), ergeben sich je nach

ontologischer Dimension folgende temporalisierte Bedingungsformen:

1. NOB(A]t], Agtg)(—) N/f](Agtg—) A][])

2. leB(A]f], Agtg)(—) N/l](A]II—) Agtg)

Anhand dieser Definitionen konnen die Modalititen folgendermallen ausgedriickt

werden:

Schlichte und unbezogene Notwendigkeit (dvdykn ami®s):

O/t )(At5)<>(3A)(ZuB(A t;, Ast)A Ajt))

B2 Metaph. 1050b20-24: oS¢ 8% kivnots, €l Tis €éoTw didlos o8’ €l TU Kwolpevor didlov, ovk €0TL KaTd SvapLy
KLvoupevor daN’ i) mobev mol (TouTou 8 VANV 0UBEV KmAVEL UTAPXELY), SLO del évepyel TINLOS Kal AoTpa kal ONos O ovpavos,
Kol 00 poBepov U ToTe o T, O poPolvTal ol TepL PpUTEWS. 0VSE KdpVeL ToUTO SpdvTa. Siehe auch APr. 4 33.

23 Cf. McCall (1969: 426-446) und (1970: 139-147); Weidemann (1986b: 104-120).
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Schlichte Moglichkeit (Suvatév)>*:
Ot Aty —@A)ZuB(A 11, —Ast)A Ajt))

Die Mdoglichkeit iiberschneidet sich mit der absoluten Notwendigkeit, weil alles

Notwendige auch moglich, d.h. realisierungsfihig ist.

Wihrend die hypothetische Notwendigkeit nur a tergo gilt, gilt die schlichte
Notwendigkeit auch a fronte. Hier ein Beispiel: Dass sich die Sonne in der Position y zur
Zeit n befindet, bildet eine zureichende Bedingung fiir ihre Position z zur Zeit n+1 und
wurde von der Position x zur Zeit n-1 zureichend bedingt, weil das Postulat der Ewigkeit

und Unverdnderbarkeit des Himmels jede Einschrankung der Notwendigkeit eliminiert:
OA/t 5 thspnei) Y tmsnon(E/ ty Alty e A OVt Altyig)

Anders verhilt sich im Bereich der Kontingenz: Wenn ein Haus besteht, sind
vorher notwendigerweise (l/t;(A2t2—> A;t;)) die Fundamente gebaut worden; wenn

hingegen die Fundamente vorhanden sind, besteht keine Notwendigkeit, dass das Haus
vollstiandig gebaut wird”’. Die Grundmodalitit des Irdischen ist die Empfiinglichkeit fiir
das Anders-Sein (évdexOpevor kal dlws €xewv), d.h. es fehlt eine zureichende
Bedingung, die das Entstehen oder Ausbleiben eines Hauses auf der Grundlage der
Fundamente unausweichlich bestimmt, dennoch bestehen notwendige Bedingungen, die

sowohl fiir das Entstehen als auch fiir das Ausbleiben vorausgesetzt werden:
@ /11(A:1)(—(FA)(ZuB(At 1, —~As12) A At Y)N—(FA)ZuB(Apt 1, Ast)AApt )N

A(FA)(NoB(Act;, ~A2t)NAt)AN(IA)(NoB(Ay 11, Ast2)NAat 1))

Diese Formel gilt allerdings nur fiir nicht prozesshafte Erscheinungen, denn sie
driickt nur den symmetrischen und unbestimmten (adptoTov) Status des 6méTEP” €TUXE
aus, namlich des “was auch immer von beiden sich gerade begibt”**. Dies betrifft z.B.
den bekannten Fall des Seeschlachtes zu (De int. 9), bei dem die Unzuriickfithrbarkeit zu

einer allgemeineren Perspektive der Regelhaftigkeit dieselbe indeterminierende Rolle

24 Die Aristotelischen Definition der sogenannten einseitigen Moglichkeit ldsst sich sonst folgendermaBen formalisieren:

p>— O —p. Fiir weitere Interpretationen, die hauptsichlich auf De inz. 13, 23al2ff. basieren, sieche Becker (1968% 9),
Frede (1970: 56 und Anm.6) und Wolf (1978: 16).
5 GC 337b14ff.
26 Weiss (1967% 181, Anm. 72).
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wie beim Zufall spielt. Die Spaltung zwischen den Modalitdten von ihrer zeitbedingten

Distributivitdt bedingt den Status der Unentscheidbarkeit iiber kiinftige Sachverhalte:
O/t 1(panzv—panz)—> W t2p 1V t—p.ai2)

Das 0méTep’ €Tuxe lasst sich zwar auch statistisch deuten, ndmlich im Sinne einer
gleichverteilten Wahrscheinlichkeit (ém” {ons)®’, die totale Indetermination solcher
Sachverhalte ermoglicht jedoch keine wissenschaftliche Forschung. Denn Aristoteles ist
als Philosoph und Wissenschaftler primér auf der Suche nach Regeln und Phinomenen,
die sich generalisieren (kafdlouv) lassen. Weil Regeln auch auf der irdischen Ebene
erkennbar sind, muss er die Symmetrie der Kontingenz weiter differenzieren. Dies
gelingt ihm durch die Einbettung der Meistens-Statistik in die Kontingenz (A4Pr.
32b4ff.). Der ws émi TO molU-Aspekt des €évdexopevov ist nach Aristoteles ein

Charakteristikum des Natiirlichen (10 medukds) und die Beispiele, die er einfiihrt, deuten

auf die statistische Natiirlichkeit des katda dvoLv im 2. Kapitel hin.

Diese Spaltung der Kontingenz ist allerdings asymmetrisch: Die eine Seite ist mit
der Regelhaftigkeit, die andere Seite hingegen mit dem komplementédren Spielraum der
Regel belegt, den Aristoteles ém’ é\attov nennt™*. Inwiefern sich die Erscheinungen des

ém’ élatTov auf das mapa dvowv zuriickfithren lassen, ist nicht einfach zu entscheiden,

weil der Status der niedrigen statistischen Werte unklar ist:

b ’
EVOEYOLLEVOV
aépLoToV aépLoTov
OTOTEP’ ETUXE amo TOXNS
ém ions Ao TAUTORATOU
EMOTHLAL Kal TéXval o
*
*
*
*
*
*
*
\‘.‘
WS €L TO TOND €M ENATTOV

S7CE. 8 S. 62 Anm. 209.
B8 Cf. Top. 112b10ff.: del yap ém EhatTov \éyeTal TO évavtiov T) ks €M TO TON" olov €l (s ém TO moAU dadlot ot
AvBpwot, dyabol €ém’ ENaTTov.
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Relevant ist die hintergriindige Regel, die den Erwartungsgrad bei kontingenten
kiinftigen Ereignissen bestimmt (RA.1393a6ff.)**. Denn das kiinftige Entstehen eines
Hauses aus seinem Fundament ldsst sich nicht mit Notwendigkeit, dennoch mit ws émt
TO TOAU- bzw. elkos-Wahrscheinlichkeit erwarten und mit ém’é\aTTov-Wahrscheinlich-

keit ausschlieBen.

Es stellt sich die Frage, wie sich diese modalisierte Wahrscheinlichkeit
formalisieren ldsst. Aus den vorigen Darstellungen resultiert, dass die Notwendigkeit
basal fiir die Bedingungen (ZuB und NoB) der temporalisierten Definitionen der
Notwendigkeit, der schlichten Mdéglichkeit und der indeterminierten Kontingenz ist. Die
Wahrscheinlichkeit bildet in dieser Hinsicht ein Problem: Sie stellt sich aufgrund ihrer
Asymmetrie quer zwischen miteinander inkompatiblen Modalitdten wie Notwendigkeit
und unbestimmter Kontingenz, denn das ws éml TO To\U beansprucht einerseits wie die
Notwendigkeit den Status einer Regel, weist andererseits durch das ém’é atTov auf die
innewohnende Instabilitit der Kontingenz hin. Dieser Zwischenstatus hdngt von ihrer
quantitativen bzw. statistischen Fundierung ab, was wiederum die Interpretation anhand
der iiblichen Quantoren der Fregschen Pridikatenlogik (V,3) beschrinkt, denn die
Folgen der materiellen Implikation*** erméglichen — anders als bei den oben eingefiihrten
notwendigen und zureichenden Bedingungen — keine konsequente Formulierung der
Bedingungen der Wahrscheinlichkeit**'. Es ist sehr fraglich, ob Mignuccis Einfiihrung
neuer Quantoren anhand mathematischer Briiche zwischen Realisierungs- und
Nichtrealisierungszeiten*** das Problem wirklich 16st. Eine mathematische Interpretation,
die auch den modalen Aspekt ausdriicken mochte, sollte vielleicht auf das
Bivalenzprinzip verzichten und eine Art Polyvalenz einfithren®”. Aber dies wire
sicherlich nicht im Sinne Aristoteles, der einen Begriff aus der Praxis in seine
Modaltheorie aufnimmt, ohne zu ahnen, welche Folgen seine Ambiguitdt haben kann.
Das Problem lésst sich allerdings sofort 16sen, wenn das ws €éml 70 TOAU als brauchbares

Surrogat der Notwendigkeit interpretiert wird**,

29 cal el TO €veka ToUTOU Yéyove, Kal ToUTO €lkds yevéadal, olov el BepéNLos, Kkal olkia.

207 B. (a—B)—>(— avB). Ich danke Rainer Biuerle fiir seine Kommentare in der Auseinandersetzung mit dieser Frage.
17 B. +StB(A1t1,/42t2)(—) WS €TL TO 'lTO)\l’)/l‘I(AIII—)Aztz) und -StB(AIl‘I,—\z‘lzfz)(—) é'ﬂ'%)\(lTTOV/f](Aﬂ]—)—! Azlz).
2 Mignucci (1978:190-4)

24 Ich denke hier insbesondere an Kosko (1993:2 Kapitel). Cf. auch Lukasiewicz (1993%) und Menne (1988).

2% Zu diesem Ergebnis fithren die Bemiihungen von Winter (1997: 177-189).
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3.3.3 Weltzeitmodelle
Ich mochte jetzt die statistische Auffassung der Aristotelischen Modaltheorie

durch graphische Darstellungen von Weltzeitmodellen weiter erldutern®”’. Ich fange mit
der graphischen Interpretation Alexanders von Aphrodisias an, weil sie die dlteste ist.

Alexander verwendet die bildliche Kontinuitdt oder Diskontinuitdt zweier Linien:
C.A.G. I In Metaph. 1026b24ff. S. 451, 16-22

Wie wenn du dir zwei Linien vorstellst, die kontinuierlich weitergehen, aber so,
dass die eine kontinuierlich immer bis ins Unendliche weitergeht, die andere zwar bis zu
einem gewissen Punkt kontinuierlich weiter lduft, dann aber zum Stillstand kommt und
dann wieder anfingt: Die erste nun, die kontinuierlich ewig weiterlduft, entspricht dem
Immer-Seienden und Notwendigen, die andere aber entspricht dem, was meistens
geschieht, aber nicht immer ist**.

(uGTrep el voﬁoatg Ypappas 8vo ovvex(ﬁg af)Eouévag, a\\a Ty uév u[av det
ouvex®ms kal ém’ arretpov au’g’ouevnv TNy &€ Aoummy kal avThy uev OUVEXWHS axpt &¢é
TWoS av&opevnu elta oTdoav kal mdi ap&apevnv yiveabar: n pev ovv TPOTEPaL 1)

ovvexmg del ywouevn n av&opevn davaloyel TG del BTl kal dvaykaiw, 1 8¢ oLt T@
S €L TOND YLYOpRéVw, OUK del 8¢ GUTL.

Die unterschiedliche Héaufigkeit des ws €ml 70 moAU und der Notwendigkeit wird
linear dargestellt: Die zeitlich-ontologische Kontinuitit der immerdauernden
Notwendigkeit (T0 del 6v kal dvaykailov) wird von dem ws €mlL TO TOANU nicht
durchgehalten, deswegen stellt Alexander das ks éml TO TOAU als eine durchbrochene
Linie dar. Auf der Basis seines weiteren Kommentars*’ diirfen die Liicken®*® seiner
Darstellung des s €m  TO moAU integriert werden, ndmlich durch das
Komplementirelement des s ém TO mo\y, d.h. das émé attov’®, worunter auch das

oupBePnkds fillt:

25 Solche Modellen werden u.a. auch in der philosophischen Darlegung der Quantenmechanik verwendet, cf. McCall (1994).
Es gibt allerdings eine ganz andere Tradition solcher Modelle, worauf Foucault selber verweist (1966:162): “De ces
configurations spatiales qui décrivent chacune a sa manicre la continuité taxinomique, se distingue la série des événements;
celle-ci est discontinue et différente en chacun de ses épisodes, mais son ensemble ne peut dessiner qu‘une ligne simple qui est
celle du temps (et qu‘on peut concevoir comme droite, brisée ou circulaire).*

6 Diese ist eine leicht verinderte Version der Ubersetzung von Helene Weiss (1967%: 176, Anm.62).

247.450.30: Méyetat dv, | 8¢, ws €pel, TOV €M ENaTTOV €0TL Kal oTmaviws ylopévwy, €GTL [ Ov. kal 8Ld TobTo ov8’ EaTLY
avTO €MLOTAUN.

8 Gisela Striker (1985) zitiert Alexander nicht, auch wenn seine Intuition die Inspiration fiir den Titel ihres Aufsatzes hitte
sein konnen.

2 Weiss’ Behauptung in Bezug auf Interpretation der Komplementarfrequenzen durch ém’é\attov und das Adverb omavios
“Bezeichnenderweise gebraucht Aristoteles selbst diese Ausdriicke nicht, obwohl sie ihm sicherlich zur Verfiigung gestanden
hétten” ist falsch. Nicht an dieser sondern an anderen Stelle gebraucht Aristoteles genau den Ausdriick ém’é\attov, der
komplementir zu ws éml TO TONU gebildet ist: cf. Top. 112b10ff.: del yap ém élaTTor MyeTal TO évavtiov TG O €m TO
oAD" olov €l ws ém TO oAb dadlol ol dvBpwot, dyabol ém’ éatTov; fiir weitere Verwendungen des Ausdriicks siehe Top.
117a9, 121b13, 123a9. Daher ist auch ihre weitere Bemerkung “Das ém’é\atTov und das omavios und erst recht das émions,
das die Kommentatoren noch dazu konstruieren, entspringt einer Hinsicht auf zahlenmédfBige, z&hlbare Héufigkeit des
Geschehens, die Aristoteles fern gelegen hat” (1967 176, Anm.62) wiederum falsch. Erstens ist die zihlbare Haufigkeit des
Geschehens den Kommentatoren genauso wie dem Aristoteles fremd, zweitens impliziert die Mengenangabe keineswegs den
Bezug zu Zahlen. Die Interpretation der Kommentatoren ist daher richtig.
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TO del OV Kal dvaykalov

TO WS €TL TO TTOANU

TO €M €NaTTOV / TO CUPREPNKOS

Ich vermute, dass das ws €m 7O To\U auch fiir Alexander der irdische
Stellvertreter der /mmer-Statistik ist, so dass der Stoff fiir die Verursachung der Liicken
und fiir den Indeterminationsspielraum neben der Meistens-Statistik verantwortlich

gemacht werden kann®.

Das Alexandrinische lineare Modell der Notwendigkeit wird heutzutage noch fiir
unveridnderbare Sachverhalte verwendet und taugt auch fiir die Darstellung des
Aristotelischen Himmelsbereichs™', in dem die Moglichkeit einseitig ist™, d.h. sie
ermoglich die Notwendigkeit und impliziert keine Abweichungen, so dass sie sich dann

unausweichlich realisieren wird:

wi(t")e Wit ‘)O oW (1)

Weil die gleichen Moglichkeiten konkretisiert werden, bilden sie de facto ein in
sich geschlossenes endliches System, dessen Zirkularitdt, den Zyklus des Himmels zu
reproduzieren vermag. In diesem System besteht kein Unterschied zwischen

Einzelereignissen und Prozessen, weil die Substanzen endlich und unvergénglich sind:

Auf der irdischen Ebene sind die Substanzen im Gegenteil vergénglich, daher

muss der Unterschied zwischen Einzelereignissen und Ereignissprozessen deutlich sein.

20 Cf. Metaph. 1027al13-14: (oTe 1) UAn EoTat aitia 1) évdexopévn Tapd T s €Tl TO TOAU dAws Tod oupeBnkdTos.
! Ein Minkowskis Modell. Cf. McCall (1994: 5).
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Durch einen topologischen Baum>” kann die Kontingenz eines Einzelereignisses zeitlich

dargestellt werden:

wi(t")
W» ( t “)

Dieses System ist offen gegen die Zukunft und schlieBt sich allméhlich durch die
Gegenwart der Vergangenheit gegeniiber. Die sich konkretisierenden Mdglichkeiten
markieren einen Weg der zeit-ontologischen Entwicklung. Die durchbrochenen Linien
zeigen keine Diskontinuitdt der Realisierung — wie im Alexandrinischen Modell —,
sondern die fehlende Verwirklichung. Dieses System ist offensichtlich indeterministisch
und die vertretene Modalitét ist die symmetrische Kontingenz des 6méTep’ éTuxe. Diese
Kontingenz ist allerdings fiir die Aristotelische Wissenschaft wegen ihrer

Unbestimmtheit uninteressant®*. Die Wissenschaft des Irdischen basiert auf empirischen

2 Cf.  Anm. 234, S.67.

23 Cf. Prior (1967: 27, 53, 126 ff.); Thomason (1970: 264-7, 271); Rescher/Urquhart (1971: 68-74, 243f.); von Wright (1974:
18, 34, 164); White (1980: 288f., 292); von Kutschera (1986: 255, 254-258); Weidemann (1994: 252).

>4 Die Symmetrie betrifft nicht nur probablistische Zusammenhinge. In anderen Kontexten bewirkt sie z.B. nicht die
Immobilitdt der Unentscheidbarkeit, sondern die Statik der Erde. De caelo 295b10-16: Denn die meisten haben Probleme bei
der Suche nach diesen Ursachen. Es gibt allerdings einige — wie z.B. Anaximander von den Alten —, die behaupten, die Erde
wiirde sich nicht bewegen aufgrund der homogenen Verlagerung der Teile. Denn was seinen Sitz in der Mitte hat und {iberall
gleichen Abstand von den Enden, das soll sich nicht eher nach oben als nach unten oder auf die Seiten hin bewegen. Dass es
sich gleichzeitig nach entgegengesetzten Seiten hin bewege sei unmdglich. Also miisse es notwendig beharren. Ol pév otv
mAEloTOL Tepl TAs alTias TavTas SiaTpifovoiy: elol &€ Tves ol Sld T opoldTnTd dacy avTiy péveww, Gomep TOV
dpxalov "AvaEipavdpos: Lal\ov pev yap ovBer dvw 1 kdTw T €ls Td TAdyLa dépeabal Tpoorkel TO €ml ToD péoov
L8pupévor kal opolns mpos TA €éoxata éxov: dpa 8 adlvatov els TO évavtiov motelobal Ty kivnow: GoT’ €€ dvdykns
pévelv. Sambursky (1965:27-8) behauptet an dieser Stelle das Prinzip des mangelnden Grundes nach Aristoteles zu erkennen
und zitiert Laplace, der dasselbe Prinzip vertritt.
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Daten, die anhand ihrer statistischen Relevanz zur Herstellung von Regeln ausgewihlt
werden. Das Modell, das diese Regeln darzustellen vermag, hat andere Eigenschaften.
Ich visualisiere nicht mehr einen einzelnen Sachverhalt, sondern Prozesse®”, wie z.B. im
Falle einer Forschung zur Bestimmung einer Tierart anhand der Untersuchung vieler

Individuen:

Die relevante Moglichkeit, die sich in dem zeitlichen Ablauf der Untersuchung
etabliert hat, ist die statistisch stdrkere. Die anderen Moglichkeiten konnen sich auch
realisieren, aber sie konkretisieren sich nicht mit derselben Héaufigkeit und werden daher

nicht beriicksichtigt, weil sie uninteressante Varianten bilden.

Dieses Modell ist in der ersten Phase virtuell nach rechts offen und wird
empirisch, d.h. retrospektiv aufgebaut. Es stellt sich jetzt die Frage, ob es geschlossen
werden kann. Die SchlieBung kann durch das Aristotelische Postulat erfolgen, dass die
Tierarten keine Evolution durchlaufen und ewig bleiben”®. Dieses Postulat und die
Ergebnisse der Universalstatisitk weisen auf eine besondere Art eidetisches

Determinismus, demnach sich die Verwirklichungen, die aus der Kontingenz entstehen

23 Siche die Gegeniiberstellung von instantaneous world-states und event-types bzw. generic-events in McCall (1969: 437 und
die Anm. 10).
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und dem postulierten Naturprojekt nicht gehdren, nicht etablieren konnen, d.h. ihre
kiinftige Realisierungen sind — zumindest auf lange Sicht — zum Scheitern verurteilt:
Unter diesem Aspekt gleicht sich das irdische dem himmlischen Modell an. Dies betrifft
in erster Linie die naturwidrigen Erscheinungen, die — wie Aristoteles sagt — aus der
Normalitdt “heraus treten” (ékoTaots), und denen die Ewigkeit strikt abgesprochen
wird”’. Wenn jedoch ein individuelles Ereignis, ndmlich ein Fragment des irdischen
Modells nédher analysiert wird, wird es die Struktur eines nach rechts offenen
topologischen Baumes aufweisen, denn auf der Ebene der Einzelereignisse ist der

Spielraum der Kontingenz offen (6moTep’éTu)e).

Anders ausgedriickt: Je nach Perspektive bzw. nach Auflosung der Fokussierung
besteht auf der irdischen Ebene eine individuelle Freiheit oder ein eidetischer Zwang,
auch wenn die Konturen der deterministischen Dimension auf der irdischen Ebene
iiberhaupt nicht klar sind”®. Dieses Modell bietet nur zwei Alternativen: Einerseits die
statistische Kontingenz, welche die irdische Annéherung zu der eidetischen und ewigen

Regel darstellt, andererseits die Ergebnisse der Indetermination, die von der

26 GA T60b1ff.: kal oUTw &1 cuvéoTnre TH BUoEL Kakds GoT’ alel dlapévew dvTa T yévn kal undev éXkeimelv. Siche auch
Platon Leg. A 721c2ff.

7 Cael. 286a17-20: ovBev ydp mapd dGuoLy Gidlov. “YoTepov 8¢ TO Tapd ¢pvow Tob KaTd dUoLY, kal EkoTaols Tis éoTy év
M yevéoel TO mapd ¢Gvoy Tob kaTd GUoLy.

28 Cf. dariiber Kullmann (1998: 73). Ich denke nicht, dass es nicht klar ist, ob die eidetische Dimension deterministisch ist,
sondern inwiefern sie so ist. Denn Kullmann schreibt richtigerweise (1985: 207): “Die Schwierigkeit, vor der der moderne
Interpret steht, liegt darin, anzugeben, wo Aristoteles die Grenze zwischen determiniertem und undeterminisertem Geschehen
gezogen hat.” Diese Grenze liegt m.E. allerdings nicht nur — wie Kullmann an S.238 meint — zwischen Himmel und Erde,
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Wissenschaft ausgeklammert werden. Diese Wissenschaft ist nur an die Bildung von
Begriffen interessiert, welche die Stabilitdt des Modells darstellen und keinen Spielraum
fiir Variationen zulassen. Diese Wissenschaft koexistiert allerdings mit Disziplinen, die
sich anderer Generalisierungsformen und mehrerer Perspektiven bedienen, um praktische

Aufgaben zu 16sen.

3.4 Zusammenfassung
Die mimetische Beziehung zwischen Himmel und Erde erklirt, dass Aristoteles

mit dem Prinzip der Beobachtung der hdchsten Statistik zur Erfassung des
Naturgeméiflen genau diejenige Kontinuitdt untersuchen will, die diese Nachahmung
widerspiegelt und die Daten hingegen aussortiert, welche sich ihr entgegensetzen. Die
kosmische Mimesis ermdglicht dennoch koexisiterende und dennoch unterschiedliche
Weltmodelle, in denen die Wahrscheinlichkeit produktiv verwendet wird. Da sich auch
die zwischenmenschlichen Disziplinen der Statistik bedienen, werde ich in den néchsten
Kapiteln untersuchen, wie dieses epistemische Instrument verwendet wird und erst im 6.

Kapitel einen Vergleich der Methoden der Wahrscheinlichkeit vornehmen.

sondern auch auf der Erde. Und gerade auf dieser Ebene liegen m.E. die interpretatorischen Schwierigkeiten, weil die Konturen
der eidetischen Dimension nicht klar sind.
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