2. Die hippokratische Methode der Wahrscheinlichkeit in der
Aristotelischen Biologie

Puotkov 8¢ kal TrEpL U’yLGLHg Kal vooov
Tag‘ TTpuJTC(g‘ 18elv dpxds: obTe yap vytetav olTe
vooov oldv Te ylyveoar Tols eo“rspnusvotg {wis.
810 oxedov TOV mepl GpUoEWS oL TAELTTOL KAl TOV
LaTpdr ol GLAocodwTépwS THY TEXYNY PETLOVTES,
ol eV TEeUTAOW €ls TA Tepl LaTpikhs, ol & €k
TOV mEpL pUoews dpxovTal TepL THS LATPLKAS.
Corpus Aristotelicum, De sensu, 436al17-436b1

2.1 Einleitung
Die Aristotelische Biologie teilt mit der hippokratischen Medizin die

Untersuchung des Menschen. Diese Gemeinsamkeit wirft die Frage auf, ob die
Strategien zur Bewiltigung der Indetermination auch Gemeinsamkeiten hinsichtlich der

Wahrscheinlichkeitsfrage aufweisen.

Die Medizin hat eine klare Auswirkung auf die Aristotelische Forschung:
Aristoteles ist der Sohn des besten Arztes Griechenlands der damaligen Zeit und sein
Werk ist reich an Beziigen auf die Medizin, deren Tragweite teilweise weit iiber die
Grenzen der platonischen 7€ yrn-Analogie gehen, denn er kann sich mit fachménnischer
Vertrautheit der hippokratischen Forschungs-ergebnisse zum Aufbau seiner
wissenschaftlichen Arbeit bedienen’. Dariiber hinaus strebt auch die Aristotelische
Naturforschung nach der empirisch geleiteten Anpassung der Theorie zum
Untersuchungsobjekt’ und nach einer Ursachenforschung. Zwischen beiden Disziplinen
besteht dennoch ein fundamentaler Unterschied: Wéhrend die Medizin in erster Linie auf
die Losung konkreter Probleme angewiesen ist”, geht die Naturforschung nicht iiber die
Grenzen einer rein theoretischen Analyse hinaus®. Daher stellt sich die Frage, ob die
Verwendung der Wahrscheinlichkeit in der Biologie — wie in der Medizin — auch die

Bewiiltigung der Indetermination beabsichtigt.

% Tatsichlich ist die Aristotelische Forschungsstrategie vor allem in einem friihen datierten Werk wie die Historia animalium,
wo die Mitwirkung von Theophrast entscheidend gewesen ist (die Kaméleonbeschreibung ist sehr wahrscheinlich von
Theophrast), der hippokratischen Medizin in wesentlichen methodologischen Merkmalen &hnlich, der Einfluss der Medizin ist
so stark, dass sich die Beschreibung der Blutgefifle aus dem De natura hominis in der HA wieder zu finden ist. Sie ist von
Polyb, Schwiegersohn und Schiiler Hippokrates. Arist. H4 512b-513a7; CH, De natura hominis, Kap.11 und De ossium natura
Kap. 9, dariiber auch Jouanna (1992: 86). Uber weitere Parallelen zwischen der Aristotelischen Biologie und dem CH cf. S. Byl
(1977) und J. Bert (1977).

% GA 760b31ff: TH aiolioel pd)\)\ov TOV )\(')ycuv MOTEVTEOV, KAl TOlS AOYOLS €AV OpOAOYOUpeva SeLkviwol TOLS
dawvopévots. Cf. auch Cat 14b18-22: é0TL 8¢ O pev ameng \6yos o0dap®s altios Tob elval TO Tpaypa, TO HéVTOL Tpayud
daiveTtal Tos alTior Tod elval dAndf Tov Ayov: TG ydp elvat TO mpdypa fi i) dAndns 6 Adyos 1) Pevdns MéyeTal. Das ist ein
Beispiel der sogenannten Praformationstheorie, cf. Kant, KrV B167. Hinsichtlich der Wahrheitstheorie spricht man von einer
“Ubereinstimmungstheorie” (Tugendhat, 1992:251).

% Die Medizin gehért laut Aristoteles dem Bereich der poietischen Disziplinen an: Top. 101b8-10, 110b18, 143a3-8; Metaph.
O 2.

24



2.2 Die Methode der Wahrscheinlichkeit
Ich untersuche jetzt die Aristotelische Verwendung verschiedener Statistiken und

visualisiere diese Forschungsstrategie durch Schemen””.

Fische: Zeit der Empfangnis und des Eierlegens (HA 568a11-13)

Die Teich- und Flussfische haben meistens schon Keimlinge im Alter von fiinf Monate, aber
alle laichen im Laufe des Jahres.

Ol 8¢ Apvalol kal ol moTdulol TOV (xOB0wy kufjpaTa pev 1oXouol mevTdunror THy
NAtklav BvTeS WS €TL TO TOND, TikTOUOL 8¢ TOU €VLAauTOoD TEPLLOVTOS ATAVTES.

Statistik
KUpLaTa —» | ws ém TO MO — | mevTdunvol
Ol 8¢ Apvdlor kal ol
ToTApLOL TGOV 1X00wy
Statistik
: o TOU €VLauTol
TikTOUOL - amavTes -+ | mepudvtos

Die Generalisierungen in Bezug auf die genaue Zeit zweier biologischer Vorgénge
basieren auf der Statistik der Mitglieder einer Tierklasse: Im ersten Falle ist es die
Mehrheit (ws éml TO TOAD), im zweiten die Totalitdat der Fische. Die Statistik zeigt auch
den Spielraum der Regel: dmas, die maximale Haufigkeit, ist eine Verstirkung®™ von
mas und weist darauf hin, dass keine Ausnahmen registriert wurden. Das ws €l TO TOAU
hingegen zeigt die Maoglichkeit von Abweichungen. Daten mit einer hohen
Erscheinungsquote werden von Aristoteles mit dem bloBen ws émi TO TOA) versehen, oft
weist er hingegen direkt auf unterschiedliche Komplementirwerte. Diese sind natiirlich
die interessanteren Fille, weil sie zeigen, dass die Auswahl des ws éml TO TOAU nicht
aufgrund der allgemeinen Annahme der Kontingenz eines fiir Variationen empfanglichen
Sachverhalts (€v&éxeTal kal dAws €xeLr), sondern wegen beobachteter Abweichungen

ausgewihlt wurde. Hier ein Beispiel:
Anzahl der Nahte im Schadel (HA 491b2-6)

Der Schidel hat Nihte, bei der Frau nur eine, im Kreise herum, bei den Ménnern drei, die
meistens in eine zusammenlaufen. Es ist aber schon ein Ménnerschiddel ohne Naht
vorgekommen.

% Cf. Metaph. E 1025b25-6: (oTe €l maoa Sidvola § TpakTikn § TounTikh § BewpnTiic, 1) duotikn BewpnTiky Tis dv ein.
" Die Schemen enthalten den Originaltext aus wissenschaftlichen Griinden. Oft kann die deutsche Sprache die
Eigentiimlichkeiten des Griechischen und die Nuancen der Frequenztermini nicht widergeben. Die Ubersetzungen bilden daher
g1gur eine Hilfe, um die verschiedenen Kontexte zu verstehen.

T1.5.
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TOV 8 dvdphv

Beobachtete Ausnahme (Komplement) 1. Statistik
NoN 8’ OLPEVT €0TL KEDANN WS ETL TO TONV: TPELS
avdpos ovdepiav éxovoa
padny

In diesem Fall wird die Anzahl der Ndhte im Schidel untersucht. Die Ergebnisse
lauten: Eine Naht fiir die Frauen und drei Nihte fiir die Ménner, im Falle der Méanner gilt
das Ergebnis ws €ml TO moAU, weil Aristoteles auf eine beobachtete Ausnahme eines

nahtlosen Schidels bei einem Mann aufweist.

Das ws éml 7O mo\U ist kein Wert, der nur mit seltenen Ausnahmen rechnet. In
vielen Fillen ist er mit einem niedrigeren Erscheinungswert assoziiert, der — wie im

folgenden Fall — keine Seltenheit ist:
Stimmlage und Geschlecht (HA 545a14-20)

Meistens liegt der Unterschied der Stimme von Méannchen und Weibchen — wie gesagt — darin,
dass die des Ménnchens tiefer ist als die des Weibchens, soweit sie iiberhaupt dehnbar ist. Aber
so ist es nicht bei allen, denn bei einigen ist das Gegenteil der Fall, wie z.B. bei den Rindern,
bei denen das Weibchen tiefer briillt als das Méannchen und die Kélber wieder tiefer als die
ausgewachsenen Tiere

Qs pév olv ém TO moAy, kabdmep e’LTropev 6Lad>epet T] dwvn TOV appevwv Kal
TOV en)\euuu v TQ Bapv‘repov cbeeyyec@ou Ta dppeva TOV en)\eum/ bowv_ €oTly
dméTaols Tng‘ (bu)vng ov unv €v mdol e, TOLS‘ Lots, AN éviols TovvavTiov, olov éml
TGOV Bodv: €ml ydp ToUuTwy TO BHAV ToU dppevos BapliTepor dOéyyeTal, kal ol Léayol
TGOV TEAElWV.

1. Statistik
S €M TO TONU — | Baplrepov Phéyyeobal Ta dppeva Tw Brdeliv

2. Statistik

ob i &v maot ye Tols - . , ,
Zoots, o’ vlols - TO BN TOL dppevos PapUTepor PHEYyeTaL

TOWAVTLOV
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Das Pronom éviot bildet den Komplementirwert, zu der von ws €ml TO TOAU

gekennzeichneten Statistik. Der Ausdruck ov pnv év mdour zeigt den Bruch der

Allgemeingiiltigkeit an.

In der allgemeinen Bestimmung der Altersgrenze der Fruchtbarkeit bei Ménnern

und Frauen versieht Aristoteles die hochste Grenze mit omdviov... OAiyols und die

Regelgrenze mit ws €l TO TOAU:

Fertilitat und Alter bei Mann und Frau (HA 545b26-31)

Der Mensch ist zeugungsfahig hochstens bis zu siebzig Jahren und die Frau kann gebéren bis
zu flinzig. Aber diese sind Seltenheiten, denn nur wenige bekommen in diesem Alter noch
Kinder. Meistens liegt die Grenze bei fiinfundsechzig Jahren fiir die Ménner, bei

fiinfundvierzig fiir die Frauen.

Fevva 8 dvBpwmos pev TO €oxaTor péxpl €RSopnkovTa ETOV O dppnv, yurn o€
REXPL TeEVTNKOVTA. "ANNA TOUTO W€V omdriov: OAlyols ydp yevvdTadl €v TavTdls Tals
NALklals Tékva: ws 8’ éml TO MONV Tols Wev mévTe kal €EfkovTa Opos, Tals 8¢ MéVTE

Kal TETTapdkovTd.

méVTE Kal €ENkovTa TEVTE KAl TETTApAKOVTA
A 1. Statistik A
WS €Ml TO TOAU
< 2 \ 8 /7
O dppnv yuvr 8€
2. Statistik
omdvLov... OANyols
v \ 4
TO €aXATOV PLEXPL HEXPL TEVTNKOVTA
€BdopnkovTa ETOV

Das ws éml TO ToAU bietet einen Spielraum nicht nur fiir eine, sondern auch fiir

mehrere Komplementirwerte an, die das Spektrum der beobachteten Daten im Rahmen

einer gezielten Untersuchung ausschdpfen. Hier ein sehr differenziertes Beispiel:

Hunde: Geschlecht, Verhaltensart und Alter (HA 574b20-24)

Die Riiden heben das Bein beim Harnen meistens mit sechs Monaten, einige auch erst spiter,
wenn sie schon acht Monate alt sind, und auch schon vor dem sechsten Monat. Allgemein
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gesagt: Sobald sie zu Kréiften kommen, tun sie das. Die Hiindinnen setzen sich alle beim

Harnen. Doch hoben auch schon einige von ihnen das Bein.

A ToO 8¢ okélos alpovTes oUpoloLY ol dppeves ws PeV €l TO TOAU OTav €Edunvol
OoLwy: mololal &€ TLves ToUTO Kal UoTepov, Ndn OkTdunvor GvTes, kal mpoOTEPOV T
eEdpnrol: ws yap aAmA\ds elmely, dTav Lloxvew dpEwvTal, adTo molodoly. Al 8¢ OrjheLal
madoal kabeldpevar ovpoloLy: fon 8€ TLVES kAl TOUTwY dpacdl TO CKENOS oUpnoav.
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2, Statistik
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3. Statistik

TLVES

\ 4
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1. Statistik
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Al 8¢ Mhetat

Bei den minnlichen Exemplaren liegt eine hohe Statistik (s €mi TO mo\V) bei

2. Statistik

[\ /]
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Y
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einem Alter von sechs Monaten, vor diesem Alter und im Alter von acht Monaten sind

niedrige Komplementérstatistiken vorhanden.

Bei den weiblichen Exemplaren hingegen spalten sich die Statistiken zwischen

einer Quasi-Totalitdt (mdoat) und der vermutlich sehr niedrigen Gegentendenz (Twves)
auf. Die wds-Statistik konnte zuerst widerspriichlich zu Twes erscheinen, vor allem
aufgrund des sonst oft verwendeten Ausdrucks ov unv év mdot, der liblicherweise eine

niedrigere Statistik, z.B. éviot oder Tives, begleitet oder auch einfithrt. Aber mds ist

schwicher als damas und ldsst die gleichzeitige Prdsenz einiger Ausnahmen zu.
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Besonders interessant ist ferner der folgende Fall, in dem die niedrigere Statistik
zu weiteren statistischen Unterteilungen fithrt, ndmlich zu einer weiteren

geschlechtsbedingten statistischen Verteilung.
Hunde: Sexualitat und Alter (HA 545b3-6)

Der Hund wird meistens mit einem Jahr gedeckt und deckt auch, manchmal aber geschieht es
auch mit acht Monaten, aber mehr beim Weibchen als beim Ménnchen.

Kdwr 8’ ws €Tl TO TOAU pev oxeleTat éviavoia kal oxeveL évialvolos, €vioTe €
ovpBaivel TabTa kal OKTAUNVoOLS: LAANOV &€ TOUTO ylveTdl €Tl TGOV dAppévor §| TGOV
Inietav.

1. Statistik
s ém TO TOAD > éviavoia kal
/ évLavoLos
OxeveTal kAl Oxevel
\ 2. Statistik
évioTte Ly Kal OKTAPVOLS
Verteilung der 2.
Statistik: 2 Gruppen
EM TGOV  dppévov aNov N TOV  Onieldv
ppéve — ) L 5 il n

Die Aristotelische Wahrscheinlichkeitsmethode verhélt sich in diesen Beispielen
genauso wie die hippokratische: Die Generalisierungen bieten einen probabilistischen
Spielraum an, der auf einen komplementidren Spielraum der Variationen direkt oder
indirekt verweist. Dadurch wird die Vielfalt der Erscheinungen und der Variationen
erfasst. Genauso wie bei den Hippokratikern liegt die Zurlckfiihrung auf ein
numerisches MalBl aullerhalb der Aristotelischen Perspektive. Die folgende Tabelle
versucht aufgrund der oben eingefiihrten Schemata eine Skala der quantitativen Werte

herzustellen®:

% Eine ausfiihrliche lexikografische Forschung, wo alle Begriffe (z.B. pd\\ov, ém miéov, ol mheloTol usw.) beriicksichtigt
werden, wire durchhaus wiinschenswert. Mein Anliegen ist, die Methode der Wahrscheinlichkeit zu analysieren. Zu diesem
Zweck reichen auch weniger Begriffe aus.
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Hohe Statistiken Komplementarstatistiken

amas (mas) = keine Ausnahmen
mas = TLVES
s €L TO TONU = TLVES, €ULoL, évioTe, amdyLov...0MyoL

Der letzte Aspekt, der die Kontinuitit mit der hippokratischen Methode der
Wahrscheinlichkeit zeigt, liegt in der Aufnahme und in der Bewertung einer Statistik.
Fiir den Forscher ist es offensichtlich wichtig zu analysieren, unter welchen
Bedingungen die Statistik einen epistemischen Wert hat. Denn die epistemische

Bewertung der Quantitdt hingt von der Fokussierung ab.

Fiir den Hippokratiker kann eine Erscheinung, die in einer breiten Perspektive eine
Pathologie darstellt, in einer anderen Perspektive als normal vorkommen. Diese

methodologische Aufmerksamkeit ist auch bei Aristoteles vorhanden.

In diesem Beispiel aus der HA4 sind zwei Perspektive ersichtlich, die dieselbe

Erscheinung unterschiedlich evaluieren:
Befund der Gallenblase (HA 496b21ff.)

Die Leber hat meistens und bei den meisten eine Galle, bei einigen liegt aber keine Galle
darauf. Die menschliche Leber ist kugelig und der eines Rindes dhnlich. Dies kommt auch bei
Opfern vor; so gibt es einen Ort in der Eubdischen Chalkidike, wo die Schafe keine Galle
haben, wihrend auf Naxos alle Vierfiissler eine so grofe Galle haben, dass die Fremde beim
Opfern erschrecken und an ein heiliges Zeichen fiir sie selber denken, nicht aber daran, dass
dies die Natur dieser Lebewesen ist.

To 8 map s pév ém TO ToA kal év Tols Tr)\etcTOLg EXGL Xo)\nv €m’ éviols &’
OUK €TeETTLV. Z‘rpoyyv)\ov 8> éoTl TO TOD av@pwrrov T]Tl'(lp Kal ouotov TG Boelw.
ZupPaivel e TOUTO kal év Tols LEpELOLS‘, olov év pev TOmw TLVL ‘rng €v EvBolaq
Xa)\KLSLKns‘ oUK €X€EL Td ﬂpoBaTa xoMjy, €v 8¢ NdEw mdvTa oxeSov Ta TETpaTrOBOL
TOoAVTNV WOT eKﬂ)\nTTeaeaL TOUS‘ BlovTas TOV E€vwy, olopévous auvTdv 18lov elval TO
onpetov, dAN’ ov GpUoLy adTOV elval TavTny.
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TO NTap €xeL XOMY

2. Statistik / Ausnahme 1. Statistik / Regel

€’ éviols 8 olk €TeaTLY S HEV €L TO TOAV
Kal év Tols mheloToLS

v
ortsgebundene Statistik / Regel

€v pev Témw Tt Ths €v EvBolg XaAki8ikfs ovk €xel Td mpdBaTa YoMV,
€v 8¢ Nd€w mdvTa oxedov Td TeTpdmoda TooalTny

Merkmale, wie die fehlende oder eine iibergroBe Gallenblase, deren
Erscheinungswert in gewissen Regionen ausnahmsweise sehr hoch ist, sind innerhalb der
Regionen selber als normal, d.h. als naturgemiB zu betrachten (dvoLv adTOV €lvat). Nur
die Fremden werden davon erschreckt (ékmAniTTegbal), weil sie diese lokale Statistik
nicht kennen. Denn sie ist eine Ausnahme nur hinsichtlich einer allgemeineren
Perspektive und dennoch eine Regel binnen eines bestimmten geographischen Raumes.
Die Unwissenheit verursacht dann auch ihre Fehlinterpretation (otopévovs avT®v {8lov

elvat 7O onpetov).

Im Allgemeinen hat die hippokratische Aufnahme der Lokalregeln seine Spuren in

der HA hinterlassen:

Hiindinnen: Anzahl der Geborenen pro Geburt (HA 574b25ff.)

Die Hiindin wirft hochstens zwolf Junge, meistens funf bis sechs. Es ist schon vorgekommen,
dass es nur eines war. Die Lakonischen Hiindinnen haben meistens acht.

TikTeL 8¢ kUwY okvAdkia Td TAELoTA Swideka, WS 8 €L TO TOAU TEVTE 1) €€ 1idn
8¢ Kkal €v €Teké TS al 8¢ Aakwyikal ws €TL TO TOAD OKTG.

Auf den relevanten Unterschied zwischen lokalen und absoluten Statistiken sind
die hippokratischen Arzte angewiesen, weil sie nur durch die Rahmenperspektiven
feststellen konnen, ob eine Erscheinung pathologisch oder normal ist, um die Fehlbarkeit
in der Praxis zu minimieren. Welchen Zweck dieser Ansatz bei Aristoteles haben kann,

ist schwer zu sagen.
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In der Medizin bilden die niedrigen Statistiken wichtige Sonderregeln fiir die
korrekte Behandlung eines konkreten Falles, aber die Losung konkreter Probleme ist
nicht das Ziel der Biologie. Diese Frage ist sehr komplex und ich mdchte sie schrittweise
beantworten. Die Stellen, welche ich zitiert habe und welche die Komplementiarwerte
sorgfiltig aufnehmen, stammen aus der Historia animalium. In anderen biologischen
Schriften werden die Komplementirwerte nicht mehr so stark beriicksichtig. Dieses zeigt
einen interessanten Unterschied zur hippokratischen Statistik auf. Dariliber hinaus wird
die meistens-Statistik (os €mlL TO moAU) bei Aristoteles zum terminus technicus der
Naturforschung'® und der philosophischen Reflexion. Dieser Ausdruck, der an sich
keinen besonderen Status in der griechischen Sprache hat (genau wie im Deutschen der
Ausdruck ,,meistens®), gehdrt auch der hippokratischen Statistik an, dennoch ohne eine
bevorzugte Stellung im Vergleich zu den anderen statistischen Termini. Warum? Zeigt
dieser Unterschied vielleicht eine Entwicklung der Aristotelischen Forschung? Eine erste
Antwort liegt m.E. in einer Aristotelischen Maxime, die ich ,heuristisches Prinzip der
Beobachtung der hochsten Statistik zur Erfassung des NaturgemiBen® nenne: Weil sich
das NaturgeméiBe in der totalen bzw. in der héchsten Statistik befindet (§ yap év 79
TAVTL ) TG WS €Ml TO TOANU TO kaTd ¢vow €aTiv), muss der Forscher, der die Natur
theoretisch erfassen will (Bewpelv), seinen Blick auf die grossen Mengen richten (els Ta

TOMG PAéTovTa)'!

Wenn dieses Prinzip streng genommen wird, ist es klar, warum die sonst

beachteten Komplementarwerte so irrelevant werden, dass sie aus der theoretischen

1% Hier nur ein kleiner Uberblick anhand zweier Werke Aristoteles: Historia animalium: 491b4, 492al, 493b24, 496b22,
501b22-3, 508b2, 517bl1, 522a2-12, 527b6, 543b18, 545al4, 545b4-18-22-29, 546a29, 553a6, 560020, 562b4-14, 563b26,
568al2, 571a26, 573b15, 574b2-8-20-25-26, 575a24-31, 575b23-33, 576a29-30, 578a28, 578b15, 579b1, 581al3, 582a8-22,
582b13, 583b3-8-21, 584al2-15-27, 584bl7, 585a7, 585b26, 586a4-9, 587b31, 591bll, 592b29, 613a6, 617b7, 624b19,
628a32; De generatione animalium: 725b17, 727all, 727b13, 727b29, 728a3, 739a32, 750b33, 768a24, 769a24, 770a33,
770b11-2, 771b2-4, 772a37, 774b9, 777al9-21-33-35. Interessante und zahlreiche Belege befinden sich in dem
frithperipatetischen Werk Problemata physica. Eine sehr kurze Auseinandersetzung bietet Ineichen (1996:97). Ich vermute,
dass Theophrast eine starke Rolle in der Etablierung der Wahrscheinlichkeit als Forschungsmittel spielt und dass er mit
Eudemos die Orientierung des frithen Peripatus prigt. Dies wire allerding das Thema einer selbstindigen Untersuchung.

1% P4 663b29-30: A€t 8¢ Th dUoLY Bewpely els Ta TOA BAéToVTA” ) Yip €V TG TAVTL { TG (S €L TO oA TO KaTd dioLy
€oTlv. Ich bin mit Kullmanns besonderer Deutung dieser Stelle, womit er sich von den anderen Interpreten distanziert
(1974:276, Anm.23), nicht einverstanden: ,,De part. an I 2.663b28f. 1} yap év T TavTl §j TG ws €M TO TONV TO KaTA GvOLY
€oTlv ist anders zu deuten. Als ,reguldr’ gilt hier, da das am meisten Erdhafte in den groBten Tieren ist. Dabei ist nicht an eine
Mehrzahl von Einzelfillen, sondern an eine Mehrzahl von Arten gedacht. “Meistenteils” ist hier also ein Begriff, der innerhalb
des Bereiches des Notwendigen angewandt wird.” Der Satz ist in der Tat eine sehr allgemeine Bemerkung, die in eine Teilfrage
eingefiigt wird. Der vollstindige Satz macht ersichtlich, dass es um ein allgemeines methodologisches Prinzip geht, das auf die
Totalitdt bzw. auf die Mehrheit der Erscheinungen, und zwar der Fille abzielt. Diese gewohnliche Lektiire stimmt dariiber
hinaus mit der liblichen Verbindung des ws ém TO mo\U mit dem Notwendigen bzw. mit dem del bzw. mit der hochsten
Generalisierungsstufe des mdvTes, die in der Definition der Wissenschaft vorkommt, oder mit der Gleichsetzung des ws €l TO
oAU mit dem medpukds. Hier noch weitere Stellen zur Bestdtigung dieses Primzips: Ph. 198b34-6: TabTa peév ydp kol mdvTa
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Naturforschung ausgeschlossen werden. Ist Aristoteles mit diesem Prinzip konsequent
und welches sind die Griinde, die ihn zu dieser Selektion fiihren? Ich mochte behaupten,
dass diese Griinde in einem stark philosophischen Moment liegen, und zwar seiner

besonderen Ursachentheorie'*.

2.3 Statistik und Ursache
Wie schon erwédhnt stammen alle oben dargestellten Anwendungen der

statistischen Methode aus der Historia animalium, in der sich generell auch die
zahreichsten Belege fiir das s €ml 70 mo\VU befinden. Das Wort toTopla kommt aus dem
Stamm *F15- “sehen” (skr. ivOn! vidman, lat. videre) und bezeichnet das Resultat einer
Beobachtung, bzw. einer optischen Untersuchung'®. Die wissenschaftliche Leistung
dieses Werkes findet Aristoteles allerdings unbefriedigend, weil die Ursachenforschung
fehlt'™. Die Grundeinstellung der Historia ist demnach in erster Linie deskriptiv, auch
wenn die Beschreibung der Phidnomene und vor allem die Aufnahme der Daten
statistisch durchgefiihrt wird: Die Historia stellt letzten Endes statistische noch nicht
hinsichtlich einer Ursache gepriifte Ergebnisse dar. In einer vollstdndigen Forschung
konnen generell zwei Phasen erkannt werden: In der ersten werden die Daten durch
Erscheinungswerte gekennzeichnet, in der zweiten werden sie anhand der

105

Ursachenforschung gepriift ~. Weil sich die H4 hauptsdchlich mit dem ersten Schritt

beschiftigt, unterscheidet sich der dortige Umgang mit der Statistik von demjenigen der

Medizin nicht'®.

Der wichtige Punkt liegt in einem besonderen Element der
Aristotelischen Ursachenforschung, ndmlich in der Ursachentheorie und zwar in der
Differenzierung und Rangordnung der Ursachen. Dies mdchte ich im Folgenden

beweisen.

Zuerst stellt sich die allgemeine Frage, ob die Statistiken in den &tiologischen

Schriften wie in der Medizin mit der Ursachenforschung interagieren. Ich analysiere

Ta dpvoeL 1§y alel oUTw yiyveTar | os ém TO TMONU. Cael. 279b18-9: Mdéva ydp TadTa BeTéor €UAdyws Ooa €Ml TONGY T
TAVTOY OpOPEV UTTdpXOVTd.

"2 Cf. z.B. PA 645a01T.

1% Dies schlieBt natiirlich auch Beobachtungen mit ein, die andere gemacht haben und die Aristoteles in seiner Forschung
miteinbezieht. toTopla heifit auch “Zeugenbefragung”, cf. Kullmann (1998: 62).

194 P4 646a8ff.: ek Tlvwy pev oy poplwy Kal TOowY CUVETTNKEY EkaoTor TAY (Gwy, €V Tdls LoToplals Tals Tepl avTRY
SednlwTalr cadéaTepor: 8L” ds 8 alTlas €kaoTov TOUTOV €X€EL TOV TpOTOV, éTLOKETTEOV VIV, XwploavTas kad’ auTd TOV év
Tals loToplals elpnpévwr; 14, 704b81T.: mepl 87 TAVTWY TOUTWY, Kal doa dANA oUYYeVT ToUToLS, TAS alTlas BewpnTéov. OTL
pev obv obTw TadTa oupBaivet, SHlov éx Ths LoToplas Ths duoikfis, SLOTL 8¢, ViV okemTéov.

1% Fiir Hinweise auf diese zwei Schritte cf. P4 640a.13-15.

1% Das heift natiirlich nicht, dass die Medizin keine Ursachenforschung betreibt.
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zuerst die Kausalrelationen statistisch relevanter Ereignisse. In G4 771b1ff.'"”” wird z.B.
die Relation zwischen der Anzahl der Kinder pro Geburt (eins, wenige, viele) und der
Anzahl der Fuliteilungen (Einhufer, Zweihufer, Vielzehiger) dtiologisch untersucht. Der
Zusammenhang zwischen diesen Faktoren wird von der Statistik des ws éml TO TOAU

unterstiitzt:

| Lwvuya | | Sixnia | | ToAVOXLENW |

| W< €L TP ToAY |
v v v

| LOVOTOKA | | OALYOTOKA | | ToAUTOKA |

Aristoteles widerlegt die dtiologische Funktion dieser Relation anhand zweier
Ausnahmen, ndmlich des Elefanten (péyioTos kal molvoxLdés kal povoTokos) und des
Kamels (péyitotos kat dixniov kal povoTtdkos), die bezeugen (LaptUplov), dass die
vom ws €Tl TO ToAU vertretene RegelméBigkeit nicht ausreichend reprisentativ ist (ov
N €xel v’ ouTws €m mdavTtwy). Die Relation zwischen der Anzahl der Kinder pro
Geburt und der Dimension des Tieres — die Dimension ist ndmlich zu dieser Anzahl
umgekehrt proportional — wird hingegen von einer hoheren Statistik unterstiitzt (et

TdvTwr) und als giiltiges Kausalverhiltnis anerkannt':

Ahnliches ergibt sich in GA 777a33ff. im Falle der mit ¢s ém TO TO\Y

peyebos kal HLkpoTNS TWV
condTwY

| ETL THVTWV \I

v
| LovoToKd | | OALYOTOKA | | TOAVTOKA |

gekennzeichneten Relation zwischen Dauer des Tragens und Lebensdauer: Auch hier
weist Aristoteles auf die Prdsenz von relevanten Ausnahmen und Inkonsequenzen sowie

auf eine andere statistisch stdrkere Relation hin, ndmlich die zwischen Dauer des

197 «“Was aber die Zahl der Jungen anbetrifft, die sie hervorbringen, so haben im Durchschnitt die Einhufer ein Junges, die
Zweihufer weniger, die Vielzehigen aber viele. Dies kommt daher, dass meistens die Groe und Kleinheit des Korpers ist
Ursache, dass die Tiere wenige oder viele Junge zur Welt bringen, nicht aber der Charakter der Zehen, wonach man die
Abteilungen der Einhufer, Vielzehigen und Zweihufer unterscheidet.

1% aitiov yap péyebos kal pLkpdTnS TV cupdTwy THS OMyoTokias Kal ToAuTOK(dS.
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Tragens und der GroBe des Geborenen'”, die als Kausalverhiltnis angenommen wird.
Die erste Relation bildet fiir Aristoteles nur einen zufillig zusammentreffenden Umstand

mit einer meistens-Statistik aber ohne Erklarungskraft''’.

Auf der Ebene der Kausalrelationen gilt das Prinzip der Beriicksichtigung der
hochsten Statistik: Die Hohe der Statistik spielt eine wichtige Rolle, um innerhalb
statistisch relevanter Regeln zwischen wahren und falschen Kausalverhéltnissen zu
unterscheiden. Kein relevanter Unterschied zur medizinischen Forschung ist bemerkbar,
weil die in der Relation beteiligten Phinomene selbst kraft ihres Erscheinungswertes
eine Kausalfunktion bekleiden und weil diese Kausalfunktionen beliebig viele wie die
Phinomene selbst sind. Dies bedeutet, dass die verschiedenen Ursachen noch nicht
differenziert sind, weil die Kausalrelationen aus den statistischen Verhéltnissen
stammen, und dass die Ursachenforschung mit der Ursachentheorie noch nicht

zusammenfallt.

Der Unterschied zur medizinischen Statistik wird erst relevant, wenn Aristoteles

seine Ursachentheorie anwendet und die Ursachen bestimmt und hierarchisiert.

Das Wort “Ursache” ist keine genaue Ubersetzung des Griechischen, denn aitia
heiit “Schuld”, “Beschuldigung”, “Anschuldigung”, und stammt direkt aus der
juristischen Sprache; “Ursache” hingegen ist ein Kompositum des Simplex Sache und
des Suffix Ur- aus dem Gotischen us und zwar heraus. In altla — wie auch in der
lateinischen Ubersetzung causa — fehlt ndmlich der dynamische und kinetische
Aspekt'''.  Aristoteles  isoliert deswegen vier voneinander  verschiedene
“Anschuldigungen”, die nicht alle das gleiche funktionelle und dynamische
Erkldrungspotential und nicht denselben Rang in der wissenschaftlichen Erklérung
haben. Er tendiert dazu je nach Einstellung die eine oder die andere Ursache als relevant
bzw. besonders “verantwortlich” zu betrachten. Generell bevorzugt Aristoteles allerdings
eine Ursache vor allen anderen, namlich die Zweckursache, die fiir Aristoteles den
Namen “Ursache” mehr als die anderen verdient. Insbesondere tritt diese Rangordnung
zwischen Zweck- und Stoffursache auf, denn der Zweck ist wiederum Ursache des

Stoffes aber nicht umgekehrt. Aber noch wichtiger ist, dass die auf der Grundlage der

19 Auch die Relation zwischen Lebensdauer und KorpergroBe (GA 777bff.) wird anhand relevanter Ausnahmen abgelehnt und
durch eine andere Erkldrung ersetzt.
1000 unw TodTé v’ éoTiv diTior AAN’ WS €L TO TONY TOUTO GUUBERNKED.
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téchné basierende Definition und die rationale Auslegung als Ursprung dieser Hierarchie

herangezogen werden kann''

Ich werde in diesem und in den folgenden Abschnitten untersuchen, inwiefern
diese Rangordnung der Ursachen die Bewertung und vor allem die Selektion der
statistischen Daten beeinflusst und den groBten Unterschied zur medizinischen

dtiologischen Bewertung der Statistik ausmacht '*.

Bei einem statistisch relevanten Befund z.B. in der zoologischen Morphologie
fragt sich Aristoteles, warum ein Korperteil eine besondere Form hat, indem er sich
fragt, wozu seine Form dient oder auch welche Funktion und Wirkung (é€pyov: *Fepy-,
Werk, Wirkung) er ausiibt, wodurch die Form- der Zweckursache untergeordnet wird.
Erst wenn diese letzte Frage positiv beantwortet wird, ist der Befund wissenschaftlich
relevant und bildet eine wesentliche Eigenschaft; wird hingegen keine Funktion erkannt,
wird der Teil sogar nicht als Teil eines funktional-teleologisch sinnvollen Ganzen

betrachtet''.

In einer bekannten Stelle von GA 778a32ff.'"” wird z.B. die Zweckursache zwar
dem Auge, jedoch nicht seiner Farbe zugesprochen. Aus diesem Grund gehort die
Augenfarbe nicht zu den Merkmalen, die die Definition des Wesens ausmachen. Dies gilt
allerdings nicht ohne Einschrinkungen statistischer Art, denn extrem wichtig ist gerade
die Bemerkung “es sei denn diese Eigenschaft ist fiir die Gattung charakteristisch” (TAnv
dv t8Lov 1§ Tob yévous TobTo TO TdOos). Demnach liegt es nahe zu vermuten, dass eine
starke Statistik einer bestimmten Augenfarbe, die z.B. eine ganze Gattung betrifft, eine

Sondernuntersuchung zur Erfassung der Zweckursache auslost.

Die Zwecklosigkeit bedeutet generell nicht Ursachenlosigkeit, denn die

Augenfarbe gehort zu den mit Notwendigkeit (€€ dvdykns) entstandenen Phdnomenen,

'F. Kainz (1969: 43-4).

112 P 200a32ff. kal dpdw pev 76 duoikd Aektéat ai aitiat, p@ov 8¢ 1) Tivos €veka aiTiov ydp TobTo TAs UANS, GAN” ol
almn Tod Télous* kal TO TéNos TO 0 éveka, kal 1 dpxT) dmd Tod OpLopod kal Tod Adyou, GoTep €V Tols KaTa Téxvny, el 1
otkla ToLOVdE, Tdde Sel yevéobal kal uTdpyeLy €€ dvdykns.

'3 Ich bin in dieser Hinsicht mit Wieland (1970% 269) nicht einverstanden: ,,Er (sc. Aristoteles) iibertrigt namlich nicht
unkritisch die ZweckmaBigkeit des planenden Herstellens auf das natiirliche Geschehen, sondern geht davon aus, daf in allem
kiinstlichen Herstellen immer schon ein unausdriickliches Verstédndnis von Natiirlichem Vorausgesetzt ist.”

14 Metaph Z.11.1036b30ff: 00 yap mavTws Tob dvBpuou pépos n Xelp, GAN' 7 vaauevn 'ro epyov ATOTENELY, (DO TE €PPUY0S
oboa: pn éuduxos 8¢ ol pépos. Die Behauptung von GA 71529: 6 Te yap )\oyog Kkal TO 00 €veka os TéNos TavTov wird von
anderen Aussagen Aristoteles wie in P4 677al6 ov pnv BLa TovTo Sel {nretv 1 mavTa éveka Tivos nicht abgeschwacht

13 odaea)\uog W€V yap €vekd Tov, 7}\(1UKOS‘ 8’ oUx €vekd Tou Tr)\nv av 1dLov n TOU yevovg TOUTO TO MAOOS. OUTE 8’ € éviwy
mPOS TOV Ndyov cuvTelvel TOv Tiis ovolas, dAN ws €€ dvdykns yLyvopévor els Ty VANV kal TNV KWwhoaoay dpxXny
dvakTéov Tas alTlas.
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die doch eine Stoff- und Bewegursache haben. Diese besondere Notwendigkeit, die ich
im néchsten Kapitel ausfithrlich erldutern werde, bezeichnet hier die zwecklose und
daher indeterminierte, aber unausweichliche Manifestation der Materie, die in der
Definition nicht beriicksichtigt werden kann. Dass diese Indetermination eine

Zwecklosigkeit bedeutet, wird von der Untersuchung der Milz bestatigt:

P4 670a30

Bei den Tieren, die die Milz haben, handelt es sich um eine zufillige
Prisenz aus Notwendigkeit, wie auch im Falle der Uberfliisse.

‘O 8¢ om\nV kaTd cvpPePnkos €€ avdykns UTAPXEL TOLS €XOUOLY, BOTEP
Kal TA TEPLTTWUATA

Die Milz taucht in der Weise einer unwesentlichen Begleiterscheinung
(ovpBePnkos) auf, allerdings mit einer hoheren Statistik. Sie bildet in der Tat einen
komplizierteren Fall als die Augenfarbe: Einerseits ist sie nicht unerldsslich, denn ein
Lebewesen kann z.B. laut Aristoteles auch ohne Milz, aber nicht ohne Herz leben.
Andererseits werden die milzlosen Tiere — vermutlich aufgrund der niedrigen

Erscheinungsfrequenz — in die Missbildungen (Tépata) eingeordnet''

. Wegen der
Funktionslosigkeit wird die Milz zu den teleologisch indeterminierten und materiell

notwendigen Phinomenen wie die Uberfliisse degradiert.

Noch einen Fall, in dem eine hohe Statistik nicht im Sinne einer PlanméBigkeit der
Natur entsteht, bildet die Theorie der spontanen Erzeugung''’. Besonders in HA
539a21ff.""® ist die Elternlosigkeit fiir die Reproduktion von einigen Tierarten (00k Ao
ovyyeviv), d.h. die Abwesenheit einer urspriinglichen Form- und Zweckursache,
relevant, auch wenn die spontan entstandene Tierart konstant (dazu gehoren z.B. viele
Insekten) und Objekt wissenschaftlicher Untersuchung ist. Die Ursache des Entstehens
ist die materienartige Grundlage, ndmlich die verfaulende Erde, die Pflanzen und die
Ausscheidungsprodukte, deren Indetermination die Herstellung einer kausalen Erklarung
im teleologischen Sinne nicht erlaubt. Deshalb verwendet Aristoteles den Terminus
Automatismus (avTépaTa), der neben TUXM grundlegend fiir die Feststellung einer

zufélligen Indetermination ist.

1® G4 771a3-4: kapdlav pev odv ovbev mimoTe éyéveTo {Gov ovk éxov, amiiiva 8’ olk &xov Kkal 8vo &xov
" HAV 11, 15,16; GA 731b9ff.; 741a38; 763a25-b7.
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Die statistisch fundierte Einschrankung in Bezug auf die Augenfarbe lédsst fragen,
ob die relevante — eventuell auch gattungsbreite — Statistik solcher zwecklosen
Phénomene eine teleologische Untersuchung und daher eine Revision oder Verbesserung
des urspriinglichen Standpunktes auslésen kann. Die Theorie der spontanen Erzeugung
wird nicht revidiert, auch wenn sie ganze Gattungen betrifft. Die Milz hingegen
bekommt an einem anderen Ort eine Funktion: Sie entzieht die iiberfliissige Fliissigkeit
aus dem Magen und sie ist an der Kochung beteiligt''’. Dadurch gehérte die Milz zu den
wesentlichen Teilen eines Lebewesens und verlore den Status der notwendigen

Zufélligkeit, aber Aristoteles nimmt zu seinen ersteren Aussagen keine Stellung.

Zusammenfassend hat die Zweckursache wegen der Ursachenhierarchie eine der
Medizin unbekannte ausschlieende Funktion, ndmlich die der Diskrimination zwischen
materiell indeterminierten bzw. wissenschaftlich unzureichenden und teleologisch
bestimmten bzw. definitorisch relevanten Erscheinungen. Die Folgen sind, dass die
Selektion der statistischen Daten nur die zweckhaften durchldsst. Dieser Teil der
Forschung bildet bei Aristoteles allerdings eine graue Zone und ich vermute, dass die
quantitative Forschung in der Form der statistischen Erfassung, Anlass zur Revision der
qualitativen Kriterien gibt, denn der Verdacht einer Zweckursache ist zu der Hohe der

Statistik des untersuchten Phdnomens direkt proportional.

2.4 Statistik, Teratologie und Normalitit

In dem heuristischen Prinzip der Beobachtung der hochsten Statistik zur Erfassung

120

des NaturgeméfBen (kata ¢pvoLv) ist die Normalitdt = nicht klar profiliert, denn auch in

diesem Falle entstehen bei Aristoteles graue Zonen.

Die Aristotelische Untersuchung der Ungeheuer (Teratologie) hilft dieses Problem
zu erhellen, weil sich die monstrosen Phidnomene (#érata) am Rande der Normalitit
befinden. Thre Wichtigkeit fiir die wissenschaftliche Untersuchung hingt von ihrer

Erscheinungshiufigkeit ab, denn Aristoteles beschiftigt sich — wie Louis richtig bemerkt

8 Obrw kal TV {@uv Ta uev amd Cdwy yiveTar katd ouyyévelar Ths popdis, Td 8’ abTépaTa Kdl ovk o ouyyevdy, Kal
TOUTWV T PEV €K YRS onTopérns kal GuTdY, BoTep TOMA oupBaivel TV EvTopwy, Ta 8’ év Tols {Qols avTols €k TOV Tols
poplots TEPLTTOULATWY.

19 P4 670b4ff.: ‘O yap om\y dvTiomd éx TAs Kko\las TS ikpddas Tds mepLTTevovoas, Kal SUvaTal CUNTETTELV
atpatoidns av.

120 Ich verwende fiir die folgende Untersuchung den Begriff ,Normalitit zu NaturgeméBen synonym, denn der lateinische
Ursprung norma (MalBstab) driickt die Idee einer Regel noch besser aus.
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— mit statistisch relevanten Ungeheuern'?'. Das heuristische Prinzip lenkt immer wieder
sein Interesse auch in diesem Bereich: Es ist eine Suche nach Regelhaftigkeiten

innerhalb des per se Regelwidrigen.

In GA 770a6ff. gibt er z.B. eine Erscheinungsstatistik der Ungeheuer in

Zusammenhang mit anderen Faktoren'?*:

TEPATA
pdAhov Tiv alTlav olnTov €v 71§ UAn kal Tols cvvioTap€vols
KULaoLy elvat

omdvia LdAAov padALoTaA
A A
€V LEV TolS HOVOTOKOLS €v 8¢ Tols moluTdKOLS €v dpriot

Die Erscheinungsquote der Missbildungen ist zu der Anzahl der Kinder pro Geburt

proportional und ist bei den Vogeln besonders hoch.

Was ist aber ein Ungeheuer? Der griechische Begriff Tépas ist vermutlich mit dem
Sanskrit tars! (tdras) verwandt und bedeutet urspriinglich “Himmelszeichen” (vgl.
doTnip und nhd. Stern). Dieses Zeichen ist allerdings nicht wertfrei, denn eine weitere
und iiblichere Bedeutung des Wortes lautet: “Ungeheuer”, “Schreckzeichen”. Es muss
besondere Merkmale aufweisen, die die folgenden weiteren negativen Bedeutungen
erkldren, ndmlich “Missgeburt” und “Untier”. Da nicht wenige solcher Erscheinungen
beim Tieropfern gefunden wurden und zwar innerhalb eines Rituals, in dem sie dann
automatisch als Vorzeichen abgelesen wurden (HA4 496b21ff.), ist die Entstehung dieser

semantischen Entwicklung klar: Gewisse hinsichtlich einer angenommenen “Normalitdt”

12 «Aristote se contente-t-il de citer celles qui se rencontrent un certain nombre de fois. ... il ne tient compte généralment que
des phénomeénes qui se produisent avec une fréquence relative... ”P. Louis (1975: 280). Der Gebrauch der Frequenzen im Sinne
der Quantitit und der Haufigkeit ist sehr verbreitet, hier nur zwei Beispiele immer noch aus GA4: 772b26ff.: “Oca 8¢ cuppaiver
ToLalTa oTe SV0 €xew aidola, TO LeV dppevos TO 8¢ BMA€os, del eV TV mheovaldvTwy ylyveTar TO pev koplov TO 8’
Adkupov TG KaTa THY Tpodnv del dpavpobodat dTe mapd dbvoLy dv, mpooméduke 8’ Komep Ta dvpaTa. 773a2ff.: Stadépovat 8’
al pév mapadioels ThHs ToAuToKlas TOV elpnpévor Tpdmov, Td 8¢ TépaTa TOUTWY TG TA TOMA aUTOY €lval cOpduoLy. évia
8¢ kal TobTOV TOV TpoTOV, édv ém pelldvwy yévurTal kal KuploTépwl poplwy, olov évia éxel 8lo omifjivas kal mielovs
vedpovs.

122 770a6ff.: Aber man muss vielmehr annehmen, dass die Ursache im Stoff und den sich bildenden Keimen liege. Daher
entstehen solche Missbildungen bei denen, die nur ein Junges gebiren, sehr selten, dagegen hdufiger bei denen, die viele Junge
gebdren und am hdufigsten bei den Vogeln und von diesen bei den Hennen. Denn sie sind vie/briitig, nicht nur insofern als sie
hdufig legen, wie auch die Tauben tun, sondern auch deshalb, weil sie viele Fruchtkeime zugleich haben, und sich zu allen
Jahreszeiten begatten. (Diese ist eine etwas verénderte Version der Ubersetzung von Aubert und Wimmer, 1860) TotTov dv Tov
TpoémoV €ln AekTéov: Blws 8¢ palov THY aiTiav olnTéor €v TH VA kal TOls CUVLOTAPEVOLS KURUAOLY €lval. 8O Kal
YlyvovTaL Td TOLAUTA TOV TEPATWY €V PEV TOLS UOVOTOKOLS OTdria TALTav, év 8¢ Tols TOAUTOKOLS pdAdov, kal udlot év
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erwartete Vorstellungen wurden enttduscht, die in der rituellen Prognostik negative

Wertungen ausgeldst haben.

Welches sind aber die Grundlagen dieser erwarteten Normalitdt, deren
Enttduschung zur Bestimmung der Monstrositit fithrt? Ein entscheidender Grund ist die
Statistik. Aus der folgenden schematisierten Textstelle wird es klar, dass das Monstruum

und seine Erscheinungshéufigkeit in einem Zusammenhang stehen:
Position von Leber und Milz (HA 496b15ff.)

Unter dem Zwerchfell liegt rechts die Leber, links die Milz, gleichméBig bei allen, die diese
Teile naturgemdf; und nicht in monstréser Weise besitzten, denn man hat schon bei einigen
Vierfiisslern eine Vertauschung der Lagen beobachtet.

IO &€ TO Sidlwpa év pev Tols Sefiols kelTar TO fmap, év 8¢ Tols dpLoTepols O om\iy,
opolws év amaot Tols €xouat TadTa Td popLa KaTa GUCLY Kal 1T TEpaTwd®OC: K81 yap OTTaAL
peTNANaXOTA THY TAEW €V TLOL TOV TETPATOSWV.

€v uév tols 8eflols kelTal TO fmap,
€v 8€ Tols dpLoTepols 0 oAV

2. Statistik ¢ ¢

1én ydp €v TioL TV kaTd ¢UvoLy kal
TETPATOSWY WTTAL L1 TEPATWAEWS
peTNANaxdTa TNv TdELw 1 Statistik

Aristoteles setzt das Ungeheuerliche (Tépas) dem NaturgemilBen (katd ¢voLy)
deutlich entgegen. Die beobachtete (67 ... dmTal) niedrige Statistik (¢v TLoL) entspricht

hier der Monstrositét (TepadTwdGS).

Das Kriterium der Ahnlichkeit ruht auch auf einer statistischen Basis: Die
Ungeheuer weisen deutliche Unterschiede zu einem Muster, das als statistisch etablierte
Norm (kata ¢uvow) gilt. Das Verhédltnis zum Muster — eventuell dem Erzeuger (un
éotkws Tols yovebow) — wird durch das Partizip éoikws bzw. durch das Adjektiv

123

opotos ausgedriickt Die abwesende oder vorhanden Ahnlichkeit (6poldTns)

entscheidet dann, ob das Erzeugte ein Monstrum ist oder nicht. Aufgrund einer mehr

Spviot, TV & dpvibwr €v Tals dhekToplow: alTal ydp moAvTokodow ov pévor TG moAddkis TikTew domep TO TOV
TEPLOTEPDV YEVOS AANA KAl TG ToAa dpa €XeELV KufpaTa kal mdoay opav oxeveadal.

123 Cf. GA: 767b6-7: kal ydip 6 1) €0Lkws TOLS YoveoLy A1 Tpdmov T Tépas E0Tiv. mapekBEPnKe yip 1) dUoLs €V TovToLS
€k ToD yévous Tpdmov Twd. G4 769b 6ff.: kal md\w THs TpOS TOLS TPOYOVoUS OPOLOTNTOS, €TL 8¢ Sta TV alTiav OTE pév
AvBpwmos v ToUTwy 8’ 0UBert mPOoTdHOLOS, OTE 8 TPOLoV 0UTW TéXOS 0UBE dvBpwmos dANa (Gév TL pévor dalveTal TO
yuyvopevov, a &M kat Méyetaw Tépata. ibid. TT10b4ff.: dA\a TpowSomolnTat T UoEL TPOS TO TEPATOTOKELY TG UT| YeVvay
Spota 8L TTY dTélelav: €0TL 8¢ Kal TO TEPAS TOV Avopolwy.
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oder weniger (Likpov...mAelov) schweren Ab-weichung der Natur (map-ek-BéBnke yap M

dvots) werden die térata eingestuft'>*.

Die Parallele zur Ahnlichkeitstheorie der Hippokratiker ist einleuchtend, wenn
man beachtet, in welcher engen Verbindung Statistik (s éml TO TOAU gegen OALydkis
ouvpfalver), Abweichung vom NaturgemifBlen (katda ¢vowv gegen mapa ¢duowv) und
Pathologie (voonuat@des) stehen, und dass sich die Abweichungen durch Grade
(ukpov...mhetov) differenzieren'”. Der Unterschied zu der medizinischen Pathologie
liegt auch in diesem Fall in der Besonderheit der Aristotelischen Ursachenhierarchie,
denn die Monstrositdt wird als Fehler hinsichtlich eines teleologisch festgelegten
Modells betrachtet (Phy. 199b4: Td TépaTa apapTipaTta ékelvov Tob €vekd Tov). Dies
gilt allerdings nur insofern, als die vorgezogene Ursache fiir die Bestimmung der
Normalitit die Zweckursache ist. Diese Phdnomene sind sonst materiell begriindet. Der
Funktionalismus hat natiirlich einen anderen Grund, wenn die Storung gewisser

Grundfunktionen und Vitalorgane den Tod des Lebewesens verursacht'*.

In der folgenden Tabelle versuche ich die verschiedenen Fehlleistungen in der

Aristotelischen Teratologie schematisch einzuordnen:

petafodal kai mmpdoeLs

Hinsichtlich der Quantitat der Teile Hinsichtlich der Qualitat der Teile
Uberfluss (m\eovaopiés TGV pepdv): Polydaktylie Fehlstellung
Mangel (¢év8eLa TGV pepav): Monodaktylie Uberproportion

Disproportion: Nanismus

Undifferenzierung:

Hermaphroditismus (800 €xovta aidota), Siamesische Zwillinge

Wenn die Atiologie der Anormalitit statistische Grundlagen auf einer allgemeinen

Ebene bekommt, wird die Ambiguitit des Normalitdtsbegriffes eklatant:

124 Aristoteles verwendet sonst den Begriff ékoTaols (Heraustritt, Deviation). Cf. Cael. 286a17-20: ov8év ydp mapd dioty
atdiov. “YaTepov 8¢ TO Tapd $puoLY TOD KaTA GUOLY, KAl EKOTAGLS TIS €TTLY €V TT) YeVETeL TO Tapd GuaLy ToD kaTa GpUoLy.
125 GA 727b26ff.: ovdev 8¢ dTomov TO ouvelAnduiats €Tt yiyveabal: kal yip VoTepov péxpl TOS GoLTd T KaTapivia,
ONya 8¢ kal oU Sta mavTos. dAA TOUTO PEV VOonULATOSES, SLOTEp O yals kal OAydkls oupfaivel: Td 8 ws €Tl TO TOAY
YLyvopeva dAoTa kata ¢pvow éaTiv. GA 774a27ff.: ylyveTal ydp Tiol kvovoals kdbapols kal 8Ld TENOUS. dANA TavTALS
pev mapa dvow (BLo BAATTEL TO KUNULA).

126 G4 771a11-4: Ta pev odv pukpov mapekBaivovTa THY diow (v elwbev, Ta 8¢ mhelov ob Ay dTav év Tols kuplots Tod (fv
yévnTai TO Tapa duoLy.
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GA 770b9-18'%

Die Missbildungen gehoren ndmlich zu den Erscheinungen, die wider die Natur sind (Tapa
bvow), aber nicht wider die Natur in ihrer Gesamtheit (o0 Tacav), sondern nur wider die Natur
gemal der meistens-Statistik (Tn)y ws ém TO TOAD). Denn im Bereich der Natur der Ewigkeit
(Tnv del) und der Natur aus Notwendigkeit (Trjv €€ dvdykns) kann nichts gegen die Natur
geschehen, sondern nur in den Sachverhalten, die sich zwar geméal der meistens-Statistik (ws
€L TO TOAD) in einer bestimmten Weise verhalten, jedoch sich auch anders verhalten konnen
(évdexopévots 8¢ kal dAAws). Denn auch wo sich bei diesen etwas auflerhalb (Tapa) dieser
Ordnung zutrigt, jedoch nie nach dem blossen Zufall (u1 TuxévTws), scheint (Sokel) das
weniger (7TTov) eine Missbildung zu sein, weil auch die widernatiirliche Erscheinung in einer
gewissen Weise (Tpomov Twva) naturgemdB ist, wenn ndmlich die formgemaBe (1) kata 10
€l8os duoLs) die stoffgemiiBe Natur (TH katd THyY UANY) nicht bewiltigt. Daher nennt man
dergleichen auch nicht Missbildungen, auch in anderen Dingen nicht, wenn etwas gewohnlich
vorkommt (e{w6€é TL yiyveoBal), wie bei den Pflanzenfriichten.

Generell gibt Aristoteles eine begriindete Definition der Monstrositét: Sie ist ein
Fehler hinsichtlich der Zweckursache (Ph. 199b4), wofiir die Materie cher
verantwortlich gemacht werden muss (G4 770a6ff.). In dieser Textstelle wird die Frage
allerdings vertieft und bereichert, denn nicht nur statistische, sondern auch

modalontologische Elemente treten auf.

2T EaTL yap TO Tépas TAV mapd GUCLY TL, Tapd GOy 8’ 0b TAoAV AANGL THY (S €Tl TO TONY* Tepl yip THY del kal Thy €€
Avdykns ovbev ylyvetal mapd uoy, dAN év Tols (S €L TO TOAD PEV OUTW YLUYVOLEVOLS EVBEXONEVOLS 8€ Kal dAwS, €Tel
Kkal ToUTWY év doots cupBalvel Tapd THY TAEW pév TavTny, del pévTol ui) TuxGUTws, RTTOV €lval Sokel Tépas dLd TO Kal TO
Tapd dGuow elvar TpéToV Twd katd dvoLy, dTav pf kpation THY katd THY DAY 1) kaTd T €180s duats. SLémep olite Td
ToLalTa TépaTa AMéyouaLy oUT’ €V TOLS dANOLS €V dooLs €lwbé TL yiyveobal, kabdmep €v Tols TepLkapTiots.
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Dieses Schema gilt als Grundlage des folgenden Kommentars.

n dlots 1) Taca

-

o~

N dUOLS 1) WS €L TO
TOND Kdll T) EVSEXOPEVT Kall

aNws (Exe)

N $loLs 1 del kal

/' h € cuxiyins

oLV YlyveTat
Trapa duoLy

Innerhalb der gesamten Natur

OUK €L0OE TL ylyveaBat

TO [TépAS

TO d)i)ow

(M dvoLs 1 maoca) gestalten

sich zwei

Modalsphéren, in denen die Sachverhalte hinsichtlich der Statistik unterschieden werden:

1.

Die Sphére der zeitlichen Vollstindigkeit (del), ndmlich der dichten bzw.

geschlossenen Modalitdt (dvdykn, ovk €vdexopevor kal dAws €xelv). In

diesem Bereich wird die zeitliche Kontinuitdt (cuvexés) der Erscheinungen

nie unterbrochen.

Die Sphire der zeitlichen Unvollstindigkeit oder der Diskontinuitét (ws €l TO

mo\V), ndmlich der empfinglichen Modalitit (évdexdpevor ws €ém TO TOAD

kal d\ows €xew). In diesem Bereich sind die Phdnomene diskontinuierlich.

Sie unterscheiden sich voneinander nur dadurch, dass sie verschiedene

endliche Statistiken aufweisen. Die hoheren Statistiken (0s éml 10 TOAU) und

die Gewohnheiten (TO €lwbds) spielen eine Regelrolle. Grundsatzlich besteht
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stets eine Empfinglichkeit'”® (évdexdpevov) fiir Variationen (kal d\ws

€xeLY).

Den statistischen Fundamenten der Aristotelischen Modaltheorie wird im 6.
Kapitel besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Relevant ist hier der Kontrast zwischen
NaturgemidBem (katd ¢évow) und Naturwidrigem (mapa dbvowv). Wie lassen sie sich
voneinander unterscheiden? In der Sphédre der dichten Modalitdt entsteht keine
Widrigkeit (ov6ev ylyveTatr mapa ¢dvowy), erst in der Sphire der Empfinglichkeit bricht
der Kontrast auf, aber ein Kontrast wogegen? Der Gegensatz ist problematisch, denn die
Norm, worauf sich sowohl das “Gemial” (katd) als auch das “Widrig” (mapd) beziehen,
ist die statistisch kontinuierliche (de() Natur. Die Inkonsequentheit besteht darin, dass
Grundziige einer Untergruppe der gesamten Natur anhand von Grundziigen einer anderen
Untergruppe bewertet werden, so dass die empfangliche Natur der dichten Natur insofern
gemal ist, als sie eine relative Dichte oder Kontinuitdt (ws €éml TO TO\U) aufweist,
dennoch insofern widrig ist, als sie auch eine Variationsempfanglichkeit und
Diskontinuitédt aufweist, in der u.a. auch die Ungeheuer entstehen konnen. Das bedeutet,

dass die Einteilung in der Tat hierarchisiert ist.

Die Feststellung der Missbildung ist trotzdem noch nicht eindeutig, denn wenn
eine Erscheinung zwar gegen die meistens-Statistik (ws €ml 1O mOAV) geschieht, jedoch
keinen Zufall bildet und trotzdem nicht ungewdhnlich ist, scheint sie weniger eine
Missbildung zu sein. Eine niedrige aber wichtige Statistik — eine Minderheit wiirde ich
sagen — schwiécht demnach den Ungeheuer-Status ab. Und troztdem stellen diese
besonderen Phidnomene einen misslungenen Bewiltigungskampf — in der Begrifflichkeit

von Form gegen Materie'”— der einen Natur gegen die andere dar.

Interessanterweise ist es nicht klar, ob die Klausel der Nicht-Zufélligkeit (un
TUuxOvTwS) bedeutet, dass diese Erscheinungen eine gewisse ZweckmaBigkeit aufweisen
— aber die gescheiterte Bewiltigung der Materie wiirde dies vielleicht ausschlieBen —,

oder dass ihre Statistik keine Seltenheit darstellt, was vermutlich eher der Fall ist.

% Diese etwas skurrile Ubersetzung begriinde ich anhand des griechischen Verbs évééxopat, namlich “entgegennehmen” und
“empfangen”.

12 Brav pm kpathon THY KaTd THy DAy 1) kaTta TO €180s dlots, cf. aber auch 769b11ff.: Téhos yap TV pEv Kwvioewy
\vopévar This 8’ UANS 00 KpaToupérns pévet T kaBolov pdAtoTa-tovTo 8’ éoTt T0 {@ov. Ferner PA 640b29: 1 yap katd Thy
popdny dbvoLs kuplwTépa THs LALkRs dvoews. Die Unsicherheit von Aristoteles (Tpémov Twd) zeigt, dass die begrifflichen
Schwierigkeiten ihm bewusst sind. Die Ubersetzungs-vorschlige des Tapc dpuolr von A. Mansion (1946%:308) “d cété” und
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Noch interessanter ist, dass die Sprache und vor allem die Namen eine Rolle in der
Bestimmung der Anormalitit spielen. In GA 770b17-9"° und noch deutlicher in
772a36"" sind zwei Elemente relevant: Einerseits das “sie nennen” bzw. “es scheint”
(Aéyouowv-6okel), andererseits das “es besteht die Gewohnheit, dass” bzw. “was
meistens und gewohnheitsgeméf geschicht” (e{lwbe-T0 ws €Ml TO TONV KAl TO €lwHOS);
dieses letzte Element bezeichnet eine in der Statistik fundierte Gewohnheit der Natur,
d.h. ein empirisches Datum, das andere hingegen die Reaktion derer, die mit dieser
Gewohnheit konfrontiert sind: Weil es ndmlich um ein statistisch etabliertes Phinomen
geht, nennen sie das nicht Ungeheuer, auch wenn es in irgendwelchem

widerspriichlichen Verhiltnis zu einem sonst im Namen angenommenen Wesensbezug

steht, wie in der Fortsetzung des oben eingefiihrten Textes zu lesen ist:

GA 770b20fF.132:

Es gibt ndmlich einen Weinstock, den manchen ,,Rauchrebe® nennen; wenn er schwarze
Trauben trigt, so deutet man das nicht (ov kpivouat) als eine Missbildung, weil es in seiner
Gewohnbheit (elwBévar) liegt, solche Trauben mit einer hohen Statistik (T\eLoTdkLs) zu tragen.
Die Ursache (aiTiov) liegt darin, dass seine Natur (¢vots) ein Dazwischen (ueTa&l) zwischen
Weil und Schwarz darstellt, so dass diese Umwandlung (e TdBaots) [der Traubenfarbe]
weder eine grosse (moppwber) Abweichung (jLe TdBaots) noch eine Naturwidrigkeit (Tapd
dbvow) ist, denn es ist keine Umwandlung zu einer anderen Natur.

Die Rauchrebe erzeugt trotz ihres Namens — so habe ich kdmveos iibersetzt, weil
die typische Traubenfarbe wahrscheinlich fumée war — auch schwarze Trauben. Der
Kontrast liegt hier offensichtlich zwischen dem vom Namen ausgedriickten
Wesensbezug, demnach man rauchfarbige Trauben erwartet, und der Erzeugung von
schwarzen Trauben. Der Grund, warum dieses Phidnomen von den Beobachtern nicht als
Ungeheuer beurteilt wird (o0 kplvovol), liegt in seiner Hiufigkeit (m\etoTdkis) und in
seinem gewoOhnlichen Auftreten (elwbéval). Diese Statistik regt wiederum Aristoteles an,
doch eine Begriindung (aiTLov) zu finden, die das prima facie Ungeheuer “normalisiert”:
Die Natur und zwar die fiir die Rauchrebe eigene Beschaffenheit und “Normalitét” ist

ein “Dazwischen” (petav) zwischen Schwarz und WeiB}; die Erzeugung von schwarzen

von Lerner (1969:70) “en marge de la nature” sind insofern sehr interessant, als sie den Widerspruch dann etwas entschérfen
und durch die Ambiguitit der Priposition mapd diejenige wiederum des Aristotelischen Naturbegriffes zur Geltung bringen.

130 816mep obTe Ta TotabTa Tépata Méyouaty oUT’ €V Tols dAots €v dooLs elwdé TL yiyveohar.

B8 Kal Sokel Tepatadn T ToLadT” €lvat palkov, 6Tt ylyveTal Tapd T s € TO ToA kal T €lwdds.

B2 ¢oTL ydp Tis dpmedos v karoDol Tives kdmveov, fiv dv évéyin pélavas BETpuas ov Kpivouot Tépas BLd TO TAELOTAKLS
elwbéval TavTny ToUTO ToLEtY. aiTiov 8’ OTL HeTAEL \eukhis €0TL THY dUoLY kal pelaivns GoT’ o moppwbev 1 peTdPfaots
008’ WoTEpaVEL Tapa GUoLY* 0V yap €ls AN dUoLY.
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Trauben bildet daher keine groe Umwandlung (o0 méppwBev 1| peTdpaocts), sie ist keine
“Paranormalitdt” und zwar keine Umwandlung zu einer “anderen”, d.h. hier von sich
selbst, weil wiederum daneben gehenden Natur (008’ womepavel Tapd GUCLY 00 Ydp
els d\\nv dvowv). Hier liegt es nahe, dass die Statistik (mAetoTdkLs ... elwBéval) nicht
nur das Urteilen der Menschen iiber ein Phdnomen, sondern auch die Suche nach einem
Grund leitet; denn Aristoteles erweitert die Natur — hier im Sinne des Wesens — der Rebe

durch die Einfiihrung des Begriffes der Intermedialitit'*.

Auch die Behinderungsfrage gehort zu der Anomalieproblematik. Die Kriterien fiir
die Feststellung einer Anomalie sind der sehr niedrige Erscheinungswert und die
Abweichung von einem anerkannten Muster: Beide hdngen generell voneinander ab, so
dass zusammenfassend von der Abweichung von einem statistisch fundierten Muster die
Rede sein kann. Die Statistik spielt allerdings nicht immer eine entscheidende Rolle. In
der Geschlechterfrage z.B. hat die oben belichtete Spaltung der ganzheitlichen Natur in
Form- und Materiennatur (1] kaTd TV DAnv... 1} kaTd TO €180s ¢pvoLs) zur Untersuchung
der Ungeheuer eine besondere Widerspiegelung: Zwischen Méannlichem und Weiblichem
stellt das Ménnliche die Form und das Bewegungsprinzip, das Weibliche hingegen den
Stoff und den Korper dar'*. Die anhand der Ursachenhierarchie analysierte
unterschiedliche Beteiligung an der Reproduktion fiithrt nicht nur zu einer Rangordnung
der Geschlechter, sondern auch zu einer Pathologisierung, demnach das Weibliche wie'*’

ein verstiimmeltes Méinnliches ist (TO ydp Of\v GoTep dppev €0Ti mempwpévor) .

Die Aristotelische Verstimmelung (mfpwols) ist eine Privation (oTépnots, das
Beispiel ist die Blindheit): Etwas ndmlich fehlt, was unter naturgemédfen Umstédnden

(medbukos €xewv) hitte erscheinen sollen’. In der Geschlechterfrage ist es das

%3 Tm Allgemeinen sind diachronische Kriterien fiir die Bestimmung der Normalitét entscheidend. Cf. GA 774a27ff. ytyve'raL

Ydp TLoL KUOUO'(ILS‘ Koteapmg Kat 8La TE}\OUQ AN TaUTaLg pev Trapa d)uow (8L BAATITEL TO KUNPA), TOLS B€ TOLOUTOLS TGOV

{dwv kata Yoy oUTw yap TO Gmua OUVEOTT]KEV 133 apxng olov TO TGV Saoumdduy

3% GA 72929-11: emeldn TO pév dppev TapéxeTal TO Te €180s kal THY dpXMV TAS KLVHoEws TO 8¢ BANY TO 0Gpa Kal THY

UAn.

133 Follinger (1996: 138) deutet dieses @omep folgendermaBen: “Die Formulierung der Aussage mit ¢iomep deutet eine in die

bildhafte Ebene weisende Abmilderung an.” Dies mildert jedoch die starke Wertung, die dahiter liegt, keineswegs ab.

136 Cf. GA 26ff.: domep ydp Kal ék TETNPOUEVWY OTE PEV ylyveTal TeTMPupéva OTE 8’ 0U, 0UTw Kal €k BAeos OTE eV B\

OT€E 8”00 AN’ dppev. TO Ydp BAL AOTTEP dppey €TTL TETNPWHEVOV.

¥Siehe auch GA 728al7ff.: Eotke 8¢ kal THy popdiy yuvaikl mals, kal €T 1) yuuy Gomep dppev dyovor: aduvapia ydp

TwL 70 ORNY €0TL TG pn Shvacbalr mETTEW €k ThS TPodAs omépLa TﬁS‘ VoTdTns (TodTo 8 éoTiv A alpa | TO dvdloyov év

Tols dvaipols) Sia duxpétTnTa ThHS dloEws. mﬁpwotg bedeutet “Verletzung”, “Verstimmelung”, “Léhmung m]péw
“verstiimmeln”, “verkruppeln Die Gleichstellung zur O'TEpT]O'LS‘ ist in Metaph 1022b22ff. ersichtlich: oTépnots MéyeTat éva

pev TpO‘ITOV av pn exn TL TGOV Tred)mco-ruw execrem Kav pn avTO 1) TEGUKOS ¢ éxew, otov d)vTov ouua-rwv €oTepfioba Aeys-rcu

€va 8¢ dv Trecvaog €xeL, f) alTo §) TO Yévos, U EXT] otov dAMws avepmwog 0 'rvcb)\og Sems eo‘repn‘rm Kal aomdha&, TO uev

KATA TO YéVos TO 8€ ka®’ auTd. €TL dv Tedukos Kal OTE TEGUKEY EXELY UT) €XT)" ) Yap TUPAGTNS 0TéPNOLS TLS, TUGAOS 8 0

KaTd maoay HALkiav, AN év 1) méduker ExeLy, dv ui éx.
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Seelenprinzip, das nur bei den méinnlichen Exemplaren vorhanden ist und dessen
Mangeln (6elTat) beim Weiblichen dadurch ersichtlich ist, dass die unfruchtbaren Eier
z.B. steril, d.h. seelenlos sind'**. Das Weibliche dient zwar dem Erzeugungsprozess,
kann aber nicht formen, weil ihm der Ursprung der Bewegung und der Differenzierung
fehlt'”’. Das bedeutet, dass das Minnliche mit jedem beliebigen weiblichen Exemplar
seine Form durchsetzen kann, weil die zur Vervielfaltigung bestimmte Form bei ihm und

nicht beim Weiblichen vorhanden ist.

Da die weiblichen Lebewesen keine Minderheit bilden, ist diese
Behinderungsdiagnose eine Verletzung des Prinzips der Beobachtung der hochsten
Statistik zur Erfassung des NaturgeméfBen. Eine Begriindung anhand von Vorurteilen
gegen die Weiblichkeit, weil Aristoteles die hippokratischen Theorien des weiblichen
Spermas'®® nicht beriicksichtigen wiirde, ist zwar eine plausible, dennoch keine
ausreichende Begriindung. Eine passende Erkldrung liegt eher in seinen beliebten
téchné-Beispielen, wodurch auch die Ursachenhierarchie unterstiitzt wird. Denn
mafgeblich in Bezug auf die Reproduktion ist die Prozedur der téchné (GA 729b14ft.),
demnach ein Handwerker — TéxkTwy ist aber im Griechischen mit dem Verb TikTw
“gebdren” verwandt — seine abgezielte Vorstellung in einer formbaren Materie
konkretisiert. Das erklédrt auch warum die Finalursache so stark bevorzugt wird, denn die
bezweckte Form liegt in der Seele des Handwerkers und wird durch Bewegungen
weitergeleitet, bis sie zur Materienformung gelangt. Wichtig ist es dabei, dass die Form
des Hervorgebrachten derjenigen sich in der Seele des Handwerkers (TéxkTwv)

! In dieser technischen Dimension passen auch die Polarisierung

befindenden entspricht
und die funktionale Spaltung zwischen Aktivitdt bzw. Herstellungskraft des Mannlichen
— der Begriff mounTikov ist eindeutig aus den Herstellungskiinsten (Téxvat mounTtikal)

geborgt — und Erleidbarkeit bzw. Passivitit (madnTikér) des Weiblichen'*

38 G4 728a 30ff.: &v yap olk €xel pévov: THY ThAs Yuxfs dpxiv. kal St TodTo Gools UmMrépta ylyveTtar TGV (wv
ApdoTépur EXEL TA LéPT TO TUMLOTAREVOV WOV, AN TV ApXTIV OUK €XEL, 8LO 0V ylyveTal épuyxov

13%730a28: 8Ld ydp TobTO 0UT’ alTO Kab’ abTod yevvd TO Bk SelTal ydp dpxfs Kkal Tod kKivioovTos kal SLoplodvTos.

Y9 Mul. T8.56.21: kal Hv Td amd Tod avSpds dmévTa 6pophi kat’ tEw TG dmo Ths ywaikds, kuioel. Morb. IV, 7.542.3:
Tov dvepdmov €s ‘rhv yéveow Amo MAVTOY TOV peXéwV ToD avdpds kal TAS yuralkos éNBOV TO Oméppa Kal €S TAS PHTPAS
THS YUVALKOS TETOV ETAYT).

41 GA 730b5ff.: G\ 1) uopd)n Kal TO 6L80g am’ ékelvou eyytyveTaL BLa 'rng KLVT]GGUJS‘ év Tn u>\n, Kal M uev Puxn v f TO
EL60§ Kal M émoTiipn kool Tas xelpas 1T uopLov e'repov Towdv Twa khmow, ETépav eV ad) v TO yLyvouevov e'repov
TT]V avThy 8¢ a(i) WV TO a¥To, at 8¢ Xetpeg T4 opyava Ta & opyava Tnv VY. ououug 8¢ kal n d)v(ng n €V TG appem TGOV
oméppa Tpolepévwy XpATaL TG oTéppaTL 1S Opydyvw Kal éXovTt kivmow évepyelq, BoTep €V TOLS KATA TEXYNV YLUYVOREVOLS
Ta Gpyava KLVeLTaL.

142 GA 729b12ff.: A& piyy T6 ye 0L § OfAL TadnTLKSY, TO 8’ dppev | dppel ToLNTLKOV Kal GOev 1y dpxT TAS KLVHoEwS.
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Auch eine Behinderungsdiagnose aufgrund einer niedrigen Statistik kann revidiert
werden, wenn ein neues Funktionalkriterium verwendet wird. In Phys. 261al5ff.'* leitet
Aristoteles eine Behinderung aus einer Statistik ab: Da die Ortsbewegung (dopd) zu den

meisten (maowv)'*

Lebewesen gehort, wird die Ortsgebundenheit anderer Lebewesen als
ein Mangel (évdeLa) bezeichnet, der von einer festgelegten und als vollstindig
anerkannten Wesensbestimmung (ovoia) abhingt. Diese Art Behinderung ist allerdings
nicht absolut, denn die Grade der ontologischen “Umzingelung” (dméAndsis) der
Natur (¢vois) ergeben dann auch das MaB der “ekstatischen” (é€{oTaTat), d.h. mehr
oder weniger (pdA\ov ... pdaiiov) abweichenden Verhéltnisse zu einer “Normalitéit”
(ovola), die im Grunde dann keine festen Konturen aufweist. An anderen Stellen'*
andert Aristoteles allerdings seine Diagnose und sieht in der Ortsgebundenheit eine
eigentiimliche Eigenschaft bestimmter Arten, die trotz ihrer Immobilitét vollstindig und
nicht behindert sind (de An. 432b23: Td 8¢ TolatTa TOV {WwV TéAeLa Kal o0 TMPWLATA
€éoTw). Das liegt an einem neuen Kriterium fiir die Bestimmung der Vollstindigkeit:
Diese Arten sind in der Lage, sich fortzupflanzen, ihren Lebenshohepunkt und
Lebensende zu erreichen (ibid. onpelor 8 OTL €0TL YEVYNTIKA KAl AKLNY €XEL Kal

bblow).

Generell verbindet Aristoteles die Behinderung mit der Zwecklosigkeit'*®, d.h. die
Hervorhebung der Zweckursache wirkt auch hier wie ein Systemzwang. Allerdings héngt
auch der Funktionalismus von einer Leitperspektive ab, wird sie gewechselt, wird die

Diagnose auch geédndert.

2.5 Wozu ein komplementirer Spielraum in der Biologie?
Wenn die Praxis den grundlegenden Unterschied zwischen Medizin und Biologie

ausmacht und die Praxis wiederum die Quelle der Entwicklung von statistischen
Methoden zur Bewiltigung der Indetermination bildet, stellt sich die Frage nach dem

Zweck der Statistik in einer theoretischen Wissenschalft.

13 Ph. 261al5ff.: TeheuTalov 8¢ bopd maAGLY UTdpxeL Tols €V yevéael. 8Ld Td pév Hws dxivnTa Tav (dvTar 8L évdetav [Tod
dpydvou], olov Ta GbuTA Kal ToANd yévn TOV (Wwv, Tols 8¢ Teleloupérols Umdpxel. WoT el pdAlov Umdpxel dopd Tols
paMov dmetindoor Ty dvow, kal 1 kivnots avTn mpaTn TOY dAwv dv eln kat’ ovolav, Sud Te TabTa kal SLOTL KLoTa
TS ovotlas €EloTaTal TO KLYOUREVOV TAV KLYHoEWY €V TG dbépeadal.

144 Es wurde schon oben gezeigt, dass das “statistische” mas nicht den gleichen Verallgemeinungsgrad von dmas hat; dies
erklirt auch die gewihlte Ubersetzung. So iibersetzt auch Kullmann (1974: 316).

"> de An. 410b18£f., 413b2ff., 432b19ff.

146 de An. 432b21: 1) dpvots wiTe moLel pdTy pndev piTe dmolelTel TL TOV dvaykaiwy, T év Tols TMPGIAct Kal v Tols
daTteréoiy.
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Wenn Wolfgang Kullmann behauptet, dass die “wissenschaftliche 6ewpla und
amodeléis sich in ihrer strengsten Form nur mit dem gleichformigen Eidos, nicht mit

dem Kontingenten beschiftigen kann”'"’

, ist es Giberhaupt nicht einleuchtend, warum sich
dann Aristoteles “dazu gezwungen sieht wenigstens in genereller Weise mit der
Entstehung und Entwicklung des Individuellen zu beschéftigen”'*®. Und es ist auch nicht
klar, warum Aristoteles, “auch wenn er sich mit dem Eidos beschéiftigt, die Realitdt des
Lebens im Auge haben muf8” und weiter warum er “Auch wenn er als Wissenschaftler
nicht von dem konkreten Elefanten spricht und sprechen kann, gelegentlich dennoch so
sprechen muB, als ob es sich bei dem Eidos um ein Individuum handeln wiirde”'®. Denn
wenn eine Trennlinie zwischen gleichféormigem Eidos und Individuum wirklich gezogen

werden kann, dann tragen die individuellen Eigentiimlichkeiten zur Forschung gar nichts

bei.

Unzweifelhaft bilden diese widerspriichlichen Ansédtze bei Aristoteles ein
Dilemma, denn ich sehe auf der Ebene der Theorie keinen Zwang zur theoretischen
Behandlung des Individuellen. Ich mochte die Problematik allerdings erweitern und
nicht nur die Eigentiimlichkeiten der konkreten Individuen, sondern auch alle
niedrigeren Statistiken miteinbeziehen, die von dem komplementiren Spielraum einer
hohen Statistik repriasentiert werden, weil sie — wie die individuellen Merkmale — auf
einer allgemeinen Ebene nicht mehr beachtet werden. Warum werden sie von Aristoteles
iberhaupt aufgenommen, wenn sich sein Interesse auf das Allgemeine richtet? Ich
behaupte, dass dies an einer grundlegenden methodologischen Unentschiedenheit des

Aristoteles liegt.

' Die These, Aristoteles in seinen biologischen Schriften wiirde immer von Tierklassen (Spezies, Genera etc.) und niemals von
Tierindividuen sprechen, vertritt Kullmann weiter (1985:217 und 1998:100). In der Tat gibt eine Stelle den Anlass zu denken,
dass keine Disziplin fiir Aristoteles das Einzelnen betrachtet. Hier ist z.B. ein interessanter Bezug sogar auf die Medizin: Rh.
1356b30-35: 00Sepia 8¢ Téxyn okomel TO kab’ €kaoTov, otov T LaTpikh T{ TwkpdTel TO Uytewdy ot fi Kaiq, dA\a T{ ¢
TOLROE 1) Tols ToLOlode (TOUTO ydp €vTexvor, TO 8¢ kab’ €kacTor ATELPOV KAl OVK €TMLOTNTOV), OUSE T) PrTOPLKT) TO Kad’
&kaoTov Evdofov Bewprioetl, otov SwkpdTel § Immiq, dAG TO Tololodl, kabdmep kal 1) StakekTikn. In der Ubersetzung von W.
Rhys Roberts (1954) “But none of the arts theorize about individual cases. Medicine, for instance, does not theorize about what
will help to cure Socrates or Callias, but only about what will help to cure any or all of a given class of patients: this alone is
business:individual cases are so infinitely various that no systematic knowledge of them is possible.” Soweit der Text
zuverlaBig ist, wird die Medizin fiir die Fundierung der Rhetorik instrumentalisiert. Denn das Ziel ist, auf die Meinung
bestimmter Gruppen zu fokussieren und Argumente auszuschlieBen, die auch in der Dialektik kontraproduktiv wirken. Diese
sind ausgesonderte Einzelfélle bzw. Zufille wie die unvertretbaren Meinungen der Schwachsinnigen (1356b37: «al ydp éxeivn
ouloylleTal olk €€ av éTuxev — dalveTal ydp dTTa kal Tols Tapainpotoly —). Ein Beweis dieser Instrumentalisierung ist
die vollig andere Auffassung der medizinischen Beriicksichtigung der Einzelfille in der Metaphysik (981al5 ff.: éav olv dvev
TAS épumeLplas €xn TLs TOV Aoyov, kal TO kaBONou eV yvwplln TO 8 év ToUTw kab’ €kaoTov dyvof], ToAdKLS StapapTioeTat
Ths Bepamelas: BepameuTov yap 10 kab’ €ékaoTov.) Die Grade der Generalitét einer Disziplin kénnen sich dann bei Aristoteles
je nach den Erfordernissen der jeweiligen argumentativen Situation dndern, was seine Folgerichtigkeit stark kompromittiert.

18 Kullmann (1974: 44).

1% Kullmann (1974: 51).
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Aristoteles ist ein Philosoph besonderer Art. Er kommt zu Platon, ndmlich zu
einem “Berufphilosophen”, fiir seine philosophische Ausbildung, aber er besitzt eine
Sensibilitét fiir die Naturforschung und vor allem Forschungsinstrumente, die Platon und
der damaligen philosophischen Tradition unbekannt sind. Anhand dieser Instrumente
und Kenntnisse iibt er eine interessante Neuerung aus: Er bezieht die Naturforschung in
die Philosophie mit ein, denn die Naturforschung leistet eine philosophische Aufgabe,
wenn sie in der Lage ist, die Ursachen zu erfassen. In diesem Fall erreicht sie ein
theoretisches Niveau, wodurch sie sich sogar einen dhnlichen Stellenwert wie den der

50 Diese philosophische Auffassung der Naturwissenschaft

Theologie verschafft
verursacht allerdings Widerspriiche, weil die Genesen und die Absichten der
wissenschaftlichen Disziplinen sehr unterschiedlich sind. Sicherlich fithrt diese
Neuerung auch zur Reflexion iiber die Unabhédngigkeit der verschiedenen Methoden,
aber diese Diversifikation verhindert nicht, dass die theoretische Philosophie die
Naturwissenschaften so beeinflusst, dass sie Teile eines gemeinsamen theoretischen
Projektes werden. Denn die Statistik und die akribische Aufmerksamkeit fiir die
konkreten Details sind ein hippokratisches Erbe, das seinen urspriinglichen Sinn nur in
der Praxis gewinnt. In dem Moment, wo diese besonderen Prozeduren in den Rahmen
einer philosophischen Untersuchung integriert werden, verlieren sie nicht nur ihre
urspriingliche Bedeutung, sie produzieren vielmehr Ungereimtheiten, weil die Anspriiche
der Theorie mit denen der Praxis kollidieren. Dies ist zuerst an der Hierachisierung der
Ursachentheorie ersichtlich, ndmlich an dem im hdchsten Sinne philosophischen
Moment der Aristotelischen Forschung, wodurch theoretische Simplifikationen
entstehen, welche die methodologische Offenheit des hippokratischen Erbes
vernachldssigen. Im néchsten Kapitel werde ich versuchen zu zeigen, inwiefern diese

Hierarchie in der Aristotelischen Gesamtperspektive fundiert ist und inwiefern die

Wahrscheinlichkeit dadurch eine neue Dimension gewinnt.

130 p4 1, 5. Siche den Kommentar von André Bremond (1987%: 13-5, urspriinglich 1933: 161-3).
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