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» Wir achten das Grundgesetz nicht nur,

wir stitzen uns darauf und wollen es verwirklichen."
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,»3 Fragen, 3 Antworten*, Druckschrift der Deutschen Sammlung 1952 (StAMG 15/8/38, S. 206ft.)
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1. Teil:
Prolog

., Wir entscheiden hier nicht iiber die
Frage der Richtigkeit oder Unrichtigkeit,
ZweckmaéRigkeit oder UnzweckmalRigkeit

irgendeiner bestimmten Politik."™

Dr. Friedrich-Wilhelm Geier, Senatsvorsitzender am Bundesgerichtshof
Prozess gegen die Mitglieder des Hauptausschusses fiir Volksbefragung, 1953 (BArch B 362/4118, S.10)



A. Thema

Gegenstand der Untersuchung ist das Elfes-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 16. Januar 1957*. Dieses Urteil hat eine politische und rechtliche Vorgeschichte,
die bis jetzt rechtsgeschichtlich nicht erforscht war. Die Vorgeschichte wird durch
den Titel der Arbeit ,,Elfes - Mehr als ein Urteil" angedeutet. Dieser Titel greift das
Schlagwort ,Elfes-Urteil” auf und deutet an, dass das Urteil nur den letzten Akt eines
mehraktigen Rechtsstreits zwischen Wilhelm Elfes und den deutschen Behdrden
bzw. Gerichten bildete. Im 1. Akt fuhrten verschiedene Staatsanwaltschaften und der
Oberbundesanwalt beim Bundesgerichtshof gegen Elfes Ermittlungsverfahren wegen
Staatsgefahrdung, im 2. Akt verweigerte die Passbehérde Mdnchengladbach ihm
wiederholt einen Interzonenpass fir Reisen in die DDR und im 3. Akt lehnte sie sei-
nen Antrag auf Verlangerung des Reisepasses ab, wogegen er sich erfolglos in drei
verwaltungsgerichtlichen Instanzen und vor dem Bundesverfassungsgericht wehrte.
Diese MaBnahmen sollten Elfes politisch mundtot? machen und verhindern, dass er
die Autoritadt des Bundeskanzlers Konrad Adenauer im west- und osteuropaischen
Ausland erschiitterte. Nach Diether Posser®, damals Sozius von Gustav Heinemann®,
war spétestens seit 1953 aus dem ,,unbequemen Kritiker* Wilhelm Elfes ein ,,poten-
tieller Verfassungs- und Staatsfeind* geworden, der mit administrativen Maflnahmen

und dem politischen Strafrecht bekampft wurde.”

In den Jahren 1952 bis 1956 fiihrten verschiedene Landesstaatsanwaltschaften und

der Oberbundesanwalt beim Bundesgerichtshof in Karlsruhe® gegen Wilhelm Elfes

1 BVR 253/56, BVerfGE 6, 32 - 45.
Diese Formulierung verwendet auch Ammann, Demokratie (1964), S. 2, um die Wirkung der po-
litischen Strafjustiz gegen Regierungsgegner in den 1950er Jahren zu beschreiben.
®  Biografie Posser (Posser, Anwalt [2000], S. 381 und Perels, Posser, KJ 1995, S. 233ff.):
- 9.3.1922: Geburt in Essen
- Drittes Reich: Jugend ebd.
- 1940: Abitur ebd.
- 1941 - 1945: Soldat im Zweiten Weltkrieg
- 1948: 1. juristische Staatspriifung
- 1950: Promotion zum Dr. iur.
- 1951: 2. juristische Staatspriifung, Anwaltsassessor bei Heinemann in Essen
- 1951: Mitbegriinder der GVP neben Heinemann
- 1953: Eintritt in die SPD
- 1966: Landtagsabgeordneter in NRW (SPD)
- 1968: Minister fur Bundesangelegenheiten in NRW
- 1972: Justizminister in NRW
- 1978 - 1988: Finanzminister in NRW
- ,,Unruhestand® in Essen
Zu seiner Person und Politik siehe hier nur R. Krane, Gustav Heinemann und seine Politik (1999)
und J. Thierfelder, Gustav Heinemann - Christ und Politiker (1999) mit weiteren Literaturnachwei-
sen.
®>  Posser, Anwalt (2000), S. 82.
®  StE 48/52, Bundesarchiv Koblenz, BArch B 362/1623 - 1635.



und die anderen leitenden Funktionare des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung
Ermittlungsverfahren wegen Staatsgefahrdung. Den Anstol} gaben zwei Strafantrage
von Bundeskanzler Adenauer aus den Jahren 1952 und 1953. Nach mehrjahrigen
Vorermittlungen stellte der damalige Oberbundesanwalt Carlo Wiechmann im Mai
1955 einen siebzigseitigen Antrag auf Eroffnung und Fihrung einer férmlichen Vor-
untersuchung. Der Tatvorwurf lautete auf Grindung und Férderung einer verfas-
sungsfeindlichen Vereinigung gemaR § 90a Abs. 1 StGB bzw. einer kriminellen Ver-
einigung in staatsgefdhrdender Absicht geméal §8 94 Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB. Er be-
ruhte auf der Kritik von Elfes an der AuRenpolitik von Bundeskanzler Adenauer, die
auf eine Wiederbewaffnung und auch militarische Westintegration der BRD gerichtet
war.! Diese Kritik hatte Elfes in Verdffentlichungen des Arbeitskreises und in Ge-
sprachen mit auslandischen Politikern, insbesondere dem stellvertretenden Minister-
prasidenten der DDR Walter Ulbricht, gedufRert. Eine im April 1956 abgefasste
79seitige Anklageschrift® wurde jedoch nicht beim Bundesgerichtshof eingereicht.
Stattdessen endete das bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gegen Elfes im
Frihsommer 1956 mit einem Einstellungsantrag und einem entsprechenden Einstel-
lungsbeschluss des 6. ,,politischen* Strafsenats des Bundesgerichtshofs unter Vorsitz
von Friedrich-Wilhelm Geier. In dieser Zeit war die Leitung der Bundesanwaltschaft

von Wiechmann auf den liberalen, badischen Katholiken Max Giide tibergegangen.®

Den zweiten Schwerpunkt der Untersuchung bildet der administrative Rechtsstreit
um die Nichtverlangerung des Reisepasses von Wilhelm Elfes in den Jahren 1953 bis
1957. Im Oktober 1953 beantragte Elfes bei der Passbehdrde Mdnchengladbach die
Verlangerung seines Reisepasses, weil fir Reisen in das westeuropdische Ausland
damals noch ein Passzwang bestand. Die Passbehérde Mdnchengladbach lehnte den
Antrag jedoch ohne jede Begriindung ab. Elfes wurde inoffiziell mitgeteilt, dass
Passangelegenheiten fur die Kommune Auftragsangelegenheiten wéren und die
Passbehdrde sich durch eine Weisung des nordrhein-westfalischen Innenministeri-
ums als Aufsichtsbehdrde zur Ablehnung der Reisepassverlangerung gezwungen ge-
sehen hatte.* Gegen die Nichtverlangerung seines Reisepasses beschritt Elfes den

Verwaltungsrechtsweg vom Verwaltungsgericht Dusseldorf tber das Oberverwal-

Im Folgenden wird von ,,die auf Wiederbewaffnung und militarische Westintegration der BRD ge-
richtete Auflenpolitik von Bundeskanzler Adenauer® gesprochen, weil Elfes sich mit seiner aufler-
parlamentarischen Opposition vor allem gegen diese militérischen Ziele Adenauers gewandt hat.

2 BArch B 362/1631, S. 461 (Umschlag). In der Arbeit werden jeweils die Umschlagseite und die
Fundstellenseite der Anklageschrift: ,,Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631, S. 461/1.

Die Biografien dieser und anderer Zentralfiguren des Elfes-Falls werden an der Stelle ihres ent-
scheidenden Auftritts behandelt.

*  So die Darstellung von Posser, Anwalt (2000), S. 83.



tungsgericht Munster bis zum Bundesverwaltungsgericht, bei dem Posser als Verfah-
rensbevollméchtigter fir Elfes Revision einlegte. Nach ihrer Zurlickweisung erhob
Elfes schlie3lich Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht und riigte
erfolglos die Verletzung seines Grundrechts auf Ausreisefreiheit.

Der Elfes-Fall hat neben der im Vordergrund stehenden straf- und verfassungsrecht-
lichen Dimension auch eine politische Dimension. Sie wird ausgefullt durch ein
Zerwirfnis von Wilhelm Elfes mit dem im August 1949 zum Bundeskanzler der
BRD gewahlten Konrad Adenauer und durch die auf3erparlamentarische Opposition
von Elfes gegen die auf Wiederbewaffnung und militarische Westintegration der
BRD gerichtete Aul3enpolitik Adenauers. Zu dem abweisenden Elfes-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gab es Stellungnahmen von verschiedenen Seiten, die da-
rin Ubereinstimmten, dass die Entscheidung juristisch unverstandlich und nur poli-
tisch zu verstehen ware: Der damalige rechtspolitische Sprecher der SPD Adolf
Arndt' meinte, es wére unerklarlich, dass in einem freiheitlichen Staatswesen einem
Burger, der sich strafrechtlich nichts habe zu Schulden kommen lassen, aus politi-
schen Grinden der Reisepass und damit ein wesentlicher Teil der Freiheit verweigert
wiirde.> Dem Verfahrensbevollméchtigten Diether Posser war die Karlsruher Ent-
scheidung ,,geradezu unverstindlich*® und Wilhelm Elfes selbst duRerte die Vermu-
tung, dass bei dem Urteil ,politische Einfliisse ausschlaggebend* gewesen wiren.*
Diese Stellungnahmen legen es nahe, von dem Rechtsstreit zwischen Wilhelm Elfes
und den deutschen Behorden bzw. Gerichten als einem Politikum in mehreren Akten

zu sprechen, dessen Urspriinge und Verflechtungen zu untersuchen sind.

Der Begriff ,,politisch* wird in der vorliegenden Arbeit in unterschiedlichen Bedeu-
tungen verwendet: Zundchst bezieht er sich auf das damals in 88 80ff, 88ff StGB ko-

difizierte ,politische Strafrecht" gegen Hochverrat, Landesverrat und Staatsgefahr-

! Biografie Arndt (www.fes.de, 14.8.2007):

- 12.3.1904: Geburt in Konigsberg/OstpreulRen als Sohn eines Professors fir Staats- und Bergrecht

- Weimarer Republik: Studium der Rechtswissenschaft in Marburg

- 1926: Promotion zum Dr. iur.

- 1932: Richter in Berlin

- 1933: Entlassung aus dem Justizdienst

- Zulassung als Rechtsanwalt, Verteidiger von Juden und Sozialdemokraten

- nach dem 20.7.1944: Verhaftung, Strafeinsatz in den besetzten Ostgebieten

- Nachkriegsdeutschland: Oberstaatsanwalt in Marburg

- 1946: Eintritt in die SPD

- 1949 — 1969: Mitglied des Bundestags

- 1949 — 1964: Parteivorstand der SPD

-13.2.1974: Tod in Kassel

»Passverweigerung aus politischen Griinden®, Frankfurter Rundschau v. 18.1.1957.

®  Schreiben von Posser an Elfes vom 17.1.1957, Stadtarchiv Ménchengladbach (StAMG) 15/8/98,
S. 240.

*  Schreiben von Elfes an Posser vom 23.5.1957, StAMG 15/8/98, S. 255.



dung. Zweitens kennzeichnet er die Zustandigkeit eines bestimmten Strafsenats des
Bundesgerichtshofs zur Verhandlung und Entscheidung tber Anklagen wegen dieser
Delikte, namlich des 6. ,,politischen* Strafsenats. Weiter wird der Begriff ,,politisch*
im Zusammenhang mit den kontraren auflen- und deutschlandpolitischen Interessen
bzw. Zielen von Konrad Adenauer und Wilhelm Elfes gebraucht, ndmlich Wieder-
bewaffnung, Westintegration und Abgrenzung gegeniiber dem osteuropdischen
Machtbereich bei Adenauer und Waffenlosigkeit, Neutralitdt und Verstandigung mit
dem Osten bei Elfes. SchlieBlich wird das Adjektiv ,politisch® zur Kennzeichnung
der Beweggriinde und Motive verwendet, die neben den straf- bzw. verfassungsdog-
matischen Gesichtspunkten die Entscheidungsfindung der an dem Elfes-Fall beteilig-
ten Institutionen und Funktionstrager beeinflusst haben. Nach Otto Kirchheimer lag
,politische Justiz* vor, wenn juristische Verfahrensmoglichkeiten zur Erreichung po-

litischer Ziele verwendet wurden.*

Bei der Eroffnung des Bundesverfassungsgerichts am 28. September 1951 betonte
dessen erster Préasident Hermann HOpker-Aschoff in seiner Festansprache den engen
Zusammenhang von Recht und Politik, was sowohl fiir die zu beurteilenden verfas-
sungsrechtlichen Fragen als auch den Inhalt der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts gelten sollte.” Demgegeniiber konstatierte der zur Erstbesetzung des
2. Senats gehdrende Bundesverfassungsrichter Gerhard Leibholz einen Gegensatz
zwischen beiden Bereichen: Wéahrend die dynamische und irrationale Politik sich den
verandernden Lebensverhéltnissen anpassen wirde, bemihte sich das statische und
rationale Recht um eine Bandigung der politischen Krafte.® Der am Verfassungsbe-
schwerdeverfahren von Wilhelm Elfes beteiligte zweite Président des Bundesverfas-
sungsgerichts Josef Wintrich schliellich betonte, dass jedes politische Wirken der

héheren Idee des Rechts unterworfen, verpflichtet und durch sie begrenzt ware.*

Im Elfes-Fall wurden strafrechtliche Ermittlung und administrative Reisepassverwei-
gerung gezielt eingesetzt, um Wilhelm Elfes in der 6ffentlichen Wahrnehmung
Westdeutschlands und Westeuropas zu diskreditieren, seine aulRerparlamentarische

Opposition gegen die von Bundeskanzler Adenauer angestrebte Wiederbewaffnung

1 Kirchheimer, Justiz (1981).

Diese Ansprache wird wiedergegeben von Katz, Bundesverfassungsgericht, DRiZ 1959, S. 7;
Friesenhahn, Bundesverfassungsgericht, Parlament 1965, S. 18; Laufer, Prozef? (1968), S. 397;
Geiger, Selbstverstédndnis (1979), S. 10, 23.

Leibholz, Bundesverfassungsgericht, Vierteljahresschrift 1962, S. 15; ders., Integrationsfunktion
(1966), S. 213; ders., Schnittpunkt, DVBI 1974, S. 397. Siehe auch Katz, Bundesverfassungsge-
richt, DRiZ 1959, S. 6; Grimm, Politik, JuS 1969, S. 501; Benda, Spannungsfeld, ZRP 1977, S. 2;
Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit (1980), S. 18.

* Wintrich, Verfassungsgerichtsbarkeit I, BayVBI 1956, S. 98.
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und militarische Westintegration der BRD zu unterbinden und unerwiinschte Auftrit-

te von Elfes im westeuropéischen Ausland zu verhindern.

Die Untersuchung wird zeigen, dass die Entscheidungstrager von Bundesregierung,
Bundesanwaltschaft, Bundesverwaltungsgericht und Bundesverfassungsgericht sich
zundchst um auBen- bzw. deutschlandpolitisch opportune MaRnahmen gegen
Wilhelm Elfes bemiihten. Dazu gehorten die beiden Strafantrdge von Bundeskanzler
Adenauer, der Vorwurf der Staatsgefahrdung von Oberbundesanwalt Wiechmann,
zwei Anfragen des Bundesverwaltungsgerichts bei der Bundesanwaltschaft, die von
Posser berichtete Intervention des Bundesverwaltungsgerichtsprasidenten Hans Egidi
in Karlsruhe und das abweisende Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Durch diese
MaRnahmen arbeiteten die Entscheidungstrager entsprechend der damaligen Staats-
praxis Westdeutschlands dem Bundeskanzler Adenauer zu und wirkten in seinem
Sinne, ohne dass Adenauer selbst unmittelbar in das Geschehen eingreifen musste.
Sie sind nur vor der aul’en- bzw. deutschlandpolitischen Spannungslage aus ,,Kaltem
Krieg® und ,,Deutscher Teilung* verstdndlich. Am Ende seiner Auseinandersetzung
mit den westdeutschen Behdrden und Gerichten erreichte Wilhelm Elfes schlieRlich
aber doch unter mafgeblicher Mitwirkung des spateren Oberbundesanwalts Max
Gude und des Stadtdirektors von Mdnchengladbach Fritz Fleusster die Einstellung

des gegen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahrens und seine Ausreise.

Angesichts des vielschichtigen politischen Hintergrundgeschehens des Elfes-Falls
wurde als Untertitel der Arbeit ,,Aufladung und Entladung eines Politikums" ge-
wahlt: Dass der Rechtsstreit zwischen Wilhelm Elfes und den deutschen Behdrden
bzw. Gerichten politisch aufgeladen war, ergab sich aus den kontréren auRen- bzw.
deutschlandpolitischen Zielen von Bundeskanzler Adenauer (CDU) und Elfes, des-
sen Gegenspielern, insbesondere dem damaligen Innenminister von NRW Franz
Meyers (CDU) und dem damaligen Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts
Hans Egidi (CDU) sowie den wiedergegebenen Stellungnahmen von Arndt und
Posser zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Offen ist jedoch, wie politisch
aufgeladen der Rechtsstreit war. Dazu werden die Entscheidungstrager und Ent-
scheidungsgrunde in allen Abschnitten des bundesanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahrens und auf jeder Stufe der juristischen Treppe zum Bundesverfassungsge-

richt auf staatspolitische Einfllisse oder Ricksichtnahmen untersucht.
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Chronik

(Nachfolgend werden die zentralen Ereignisse des Elfes-Falls wesentlichen Vorfallen des Zeitgeschehens gegentiber-

gestellt, woraus ihre Abhangigkeiten und Wechselwirkungen deutlich werden.)

Ermittlung Interzonenpass Reisepass Zeitgeschehen
1950 25.06.
Ausbruch Koreakrieg
1951 12.03.
Passgesetz
18.04.
Vertrag Uber die Griin-
dung der Europdischen
Gemeinschaft fir Kohle
und Stahl (EGKS)
24.04.
Verbot der Volks-
befragung
30.08.
1. Strafrechtsanderungs-
gesetz
1952 26.06.
Erstantrag
23.07.
Inkrafttreten des Ver-
trags Uber die EGKS
08.10.
Stellung Zweitantrag
13.10.
Ablehnung
25.10.
1. Strafantrag von
Konrad Adenauer
1953 05.03.
Tod Stalins
11.03.
Stellung Drittantrag
14.03.
Ablehnung
05.06. Frihjahr
2. Strafantrag von Antrag Verlangerung
Konrad Adenauer bei der Reisepass
StA Lineburg
06.06.
Verweigerung 17.06.

04.07.
Zurickweisung des
Einspruchs

04.08.
Klageerhebung VG

Volksaufstand DDR
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1953

18.09.
Bescheid VG

04.12.
Urteil VG
05.12.

Berufungseinlegung
OoVG

09.10.

Wiederwahl Adenauers
28.10.

Anklage gegen Haupt-
ausschuss fir Volks-
befragung

1954 02.08.
Urteil gegen Haupt-
ausschuss fiir Volks-
befragung
18.12.
Berufungsbescheid OVG
1955 12.02.
Einlegung der Revision
BVerwG
07.05.
Antrag auf Vorunter-
suchung
22.05.
Eréffnungsbeschluss
1956 | 13./14.02.
Beschuldigtenver-
nehmung Elfes 22.02.
Verhandlung BVerwG
22.02.
Revisionsurteil
14.05.
Erhebung Verfassungs-
beschwerde BVerfG
19.05.
Einstellungsantrag
22.06.
Einstellungsbeschluss
17.08.
KPD-Urteil
23.10.
Beginn des Volksauf-
stands Ungarn
30.10.
Verhandlung BVerfG
1957 16.01.

Elfes-Urteil BVerfG
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B. Forschungsstand

In der Rechtswissenschaft wurde die verfassungsdogmatische Dimension des Elfes-
Urteils seit seiner Verkiindung sehr ausfiihrlich behandelt." Sein Hintergrund, die vo-
rausgegangenen strafrechtlichen und administrativen MaRnahmen gegen Wilhelm
Elfes und ihre politische Dimension, blieben jedoch bis heute unbehandelt. Aus die-
sem Forschungsdefizit ergeben sich flr eine rechtsgeschichtliche Dissertation zahl-
reiche neue, lohnende Forschungsperspektiven. Das gilt zunéchst fir den mehrakti-
gen Rechtsstreit zwischen Elfes und den deutschen Behdrden bzw. Gerichten: Der
strafrechtliche Hintergrund des bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens ge-
gen Elfes und die anderen leitenden Funktionére des Arbeitskreises fiir deutsche Ver-
standigung, die politische Justiz gegen Regierungsgegner in den Grindungsjahren
der BRD, war bis in die Gegenwart Thema einer fast uniibersehbaren Vielzahl von
Aufsatzen, Monographien und Sammelwerken.? Er kann daher als gut erforscht be-

zeichnet werden.

Der Aktenbestand der Bundesanwaltschaft zu dem erwéhnten Verfahren unterlag je-
doch bis zum Jahre 1989 einer Sperre, sodass sein Inhalt lange nicht ausgewertet
und in die wissenschaftliche Aufarbeitung der politischen Justiz einbezogen werden
konnte. Aus zahlreichen Indizien wie zusammengehefteten Blattern und korrodierten
Klammern konnte der Verfasser schlussfolgern, dass er erstmals Einsicht in den
nunmehr zugéanglichen Aktenbestand nahm. Wenn die aus ihm gewonnenen straf-
rechtlichen- und zeitgeschichtlichen Ergebnisse den Erkenntnisstand zur politischen
Justiz gegen Regierungsgegner in den Grindungsjahren der BRD auch nicht revolu-
tionieren, so kdnnen sie doch ein weiteres, facettenreiches Anschauungsbeispiel lie-
fern und gewonnene Erkenntnisse bestatigen. Der Inhalt des Aktenbestands lasst das
strafrechtliche und administrative VVorgehen gegen Elfes in einem ganz neuen Licht
erscheinen: Diese Malnahmen wurden durch seine Opposition gegen die von Bun-
deskanzler Adenauer angestrebte Wiederbewaffnung und militarische Westintegrati-
on der BRD und seine Bemithungen um eine Verstandigung und Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten ausgeldst, die sich damals im Kalten Krieg gegentber-

standen.

Bei der Einleitung des bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens gegen
Wilhelm Elfes stehen die Druckschrift ,,Ist eine Verstandigung moglich?" des Ar-

beitskreises fur deutsche Verstandigung, ein 1952 von Bundeskanzler Adenauer ge-

! Siehe die Literaturnachweise in den Kommentierungen zu Art. 2 Abs. 1 GG von Sachs (1999);
Maunz/Dirig (2001); Umbach (2002) und Mangoldt (2005).
2 Siehe die Literaturnachweise bei Briinneck, Politische Justiz (1978).
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stellter Strafantrag und der Er6ffnungsantrag des Oberbundesanwalts Wiechmann
aus dem Jahr 1955 im Zentrum der Untersuchung. Im weiteren Verlauf des Verfah-
rens werden die zahlreichen inhaltlichen, organisatorischen und personellen Entwick-
lungszusammenhange mehrerer Gruppen der auBerparlamentarischen Opposition in
Westdeutschland herausgearbeitet. Sie hatten ihren Ursprung bei der KPD und er-
streckten sich Uber den Hauptausschuss fur Volksbefragung zum Arbeitskreis fir
deutsche Verstandigung unter Leitung von Elfes und seine Nachfolgeorganisationen

,Deutsche Sammlung® und ,,Bund der Deutschen®.

Im Zentrum der strafrechtsgeschichtlichen Erérterung des Tatvorwurfs der Griindung
und Forderung einer verfassungsfeindlichen Vereinigung geméal § 90a Abs. 1 StGB
steht die Erweiterung der Verfassungsfeindlichkeit im Sinne des 8 88 Abs. 2 StGB
durch ,,Gleichstellungstheorie, ,,Konsensschuld“ und ,Kontaktschuld“:* Bei der
Gleichstellungstheorie wurde die AuRen- und Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Adenauer von den westdeutschen Strafverfolgungsorganen
mit den Staatsinteressen der BRD gleichgestellt.” Dem Vorwurf einer Konsensschuld
lagen auflRen- und deutschlandpolitische Ziele zugrunde, die Vereinigungen oder Ein-
zelpersonen der westdeutschen aulRerparlamentarischen Opposition verfolgten; aus
ihnen wurde eine inhaltliche Ubereinstimmung mit weitergehenden verfassungs-
feindlichen Zielen der KPD, Nationalen Front und SED hergeleitet.> Demgegeniiber
wurde die Kontaktschuld mit organisatorischen und personellen Verbindungen von
Gruppen oder Einzelpersonen der westdeutschen auBerparlamentarischen Opposition
zur KPD (westliche Variante) bzw. Nationalen Front und SED (6stliche Variante)
begriindet.* Hier werden einige Verdffentlichungen des Arbeitskreises und einige
Gesprache von Elfes mit Politikern der DDR, insbesondere mit Ministerprasident
Otto Grotewohl und seinem Stellvertreter Walter Ulbricht, behandelt. Aus Zeugen-
aussagen und zahlreichen, mit ,,geheim" oder ,,vertraulich" gekennzeichneten Berich-
ten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz ergeben sich tberdies vielfaltige inhaltli-
che, organisatorische und personelle Verbindungen zur KPD, Nationalen Front, SED
und Sowjetischen Kontrollkommission (SKK), die in die Untersuchung des straf-

rechtlichen Vorgehens gegen Elfes und seine Mitstreiter integriert werden.® Bei der

In der Sache wurden diese Konstruktionen schon in den 1950er Jahren angewendet. Die entspre-
chenden Termini wurden jedoch erst riickblickend, u.a. von Hannover, Diffamierung (1962), ge-
pragt. Im Folgenden werden sie als Arbeitstitel verwendet.

Ausfihrlich wird die Gleichstellungstheorie unten, S. 82ff. behandelt.

Ausfihrlich wird die Konsensschuld unten, S. 84ff. behandelt.

Ausfuhrlich wird die Kontaktschuld unten, S. 89ff. behandelt.

So auch hinsichtlich des Zeitgeschehens die damalige Vorgehensweise des Strafverteidigers Pos-
ser bei der Bearbeitung seiner strafrechtlichen Mandate, vgl. Posser, Strafsachen Erstschrift
(1956), S. 10; ders., Zeitzeugenbericht (1998), S. 59; Pauli, Rechtsprechung (1998), S. 100.

a ~ w N
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Ehrverletzung gegen Politiker gemal} 88 94 Abs. 1, 129 Abs. 1, 187a StGB ist von
Interesse, ob Elfes damals diesen Tatbestandskomplex verwirklicht und in staatsge-
fahrdender Absicht gehandelt hat.

Bei dem Abschluss des bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens gegen Elfes
und die anderen Beschuldigten konzentriert sich die Untersuchung auf eine im Mai
1956 verworfene Anklageschrift, das Verhéltnis des neu ernannten Oberbundesan-
walts Max Giide zum Vorsitzenden des 6. ,,politischen* Strafsenats des Bundesge-
richtshofs Friedrich-Wilhelm Geier und den Einstellungsbeschluss des Senats vom
22. Juni 1956.

Zahlreich sind die Forschungsperspektiven auch bei dem Rechtsschutz, den Wilhelm
Elfes gegen die Nichtverlangerung seines Reisepasses ergriffen hat. Das gilt zundchst
fur die klageabweisenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Dusseldorf und
den bestatigenden Berufungsbescheid des Oberverwaltungsgerichts Minster, die
nicht veroffentlicht wurden. Rechtsgeschichtlich nicht erforscht war auch das Revi-
sionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Untersuchung seiner Beset-
zung konzentriert sich auf den Senatsvorsitzenden, Gerichtsprasidenten und ehemali-
gen Bonner Ministerialdirektor Hans Egidi. In den Griinden des am 22. Februar 1956
verkiindeten abweisenden Revisionsurteils stltzte das Bundesverwaltungsgericht
sich auf die ,,Gesamtdeutsche Erklarung*, die Elfes auf dem Kongress der Vo lker fir
den Frieden 1952 in Wien unterzeichnet und verlesen hatte. Diese Urteilsfindung
wird mit einer kurz vorher in gleicher Sache ergangenen Entscheidung und dem bis-
her unveréffentlichten, ausfiihrlichen Votum® des Berichterstatters Eugen Hering
verglichen. Sein Entscheidungsvorschlag ging dahin, der Revision stattzugeben, das
Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf aufzuheben und die Passbehérde Mon-
chengladbach zu verpflichten, den Reisepass von Elfes zu verlangern. Bemerkens-
wert ist die beliebig anmutende Auswechslung von Sachverhalten und Tatbestandsal-
ternativen innerhalb des verwaltungsgerichtlichen Instanzenzuges. Hieraus folgt als
Grundthese der Arbeit, dass die Begriindungen auf die politisch opportunen Ent-

scheidungen hingeflhrt wurden.

Die mindliche Verhandlung uber die von Elfes gegen die Reisepassverweigerung
schliel3lich erhobene Verfassungsbeschwerde fand am 30. Oktober 1956 in Karlsruhe
statt. Kurz vorher forderte die Geschaftsstelle des 1. Senats des Bundesverfassungs-

gerichts beim Oberbundesanwalt die Akten zum dortigen Ermittlungsverfahren ge-

1 Hierbei handelt es sich um einen Entwurf des Berichterstatters zur Entscheidungsfindung im Kreis

der Mitglieder eines Kollegialgerichts aus bisherigem Verfahrensstand, relevantem Sachverhalt,
rechtlicher Wiirdigung und Entscheidungsvorschlag.
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gen Elfes wegen Staatsgefahrdung an. Einzugehen ist auch auf die vom Verfahrens-
bevollméchtigten Posser berichtete Intervention des Bundesverwaltungsgerichtspra-
sidenten Egidi in Karlsruhe nach der miindlichen Verhandlung. Er soll ,,ernste Ge-
fahren filir die Sicherheit der Bundesrepublik* befiirchtet haben, wenn die von ihm
als ,,politisch* etikettierte Klausel des 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt PaRG fir verfassungs-

widrig erklart wiirde.!

In den Griinden des am 16. Januar 1957 verkundeten Elfes-Urteils verankerte das
Bundesverfassungsgericht die von Elfes geltend gemachte Ausreisefreiheit nach
Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Systematik nicht in dem Grundrecht auf Frei-
zugigkeit gemaR Art. 11 Abs. 1 GG, sondern in dem als allgemeine Handlungsfrei-
heit weit ausgelegten Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit gemaR
Art. 2 Abs. 1 GG. Diese Entscheidungsfindung wird im Wege einer rechtsgeschicht-
lichen Grundrechtspriifung in drei Schritten nachvollzogen: In einem ersten Schritt
wird die jeweilige Kernaussage des Elfes-Urteils inhaltlich wiedergegeben oder
wortlich zitiert. In einem zweiten Schritt wird diese Kernaussage in einen Kontext
gestellt zu den in der zeitgendssischen Rechtsprechung und Rechtswissenschaft bis
zum Erlass des Elfes-Urteils im Jahr 1957 vertretenen engen und weiten grund-
rechtsdogmatischen Bestimmungsansdtzen zum Schutzbereich der Entfaltungsfrei-
heit und zur Teilschranke ,,verfassungsméifige Ordnung®. Dabei werden die LO-
sungsansétze von Gunter Dirig und die Personlichkeitskerntheorie von Hans Peters
einbezogen. In einem dritten und letzten Schritt wird die bestatigende oder ablehnen-
de Rezeption der jeweiligen Kernaussage des Elfes-Urteils durch Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft nach seinem Erlass im Januar 1957 und der gegenwaértige
Stand der Grundrechtsdogmatik zu Schutzbereich und Teilschranke des Art. 2
Abs. 1 GG dargestellt.

Nach Art. 2 Abs. 1 GG wird der zeitgeschichtliche Hintergrund des Elfes-Urteils er-
hellt: Durch die sowjetischen Militérinterventionen in Ostdeutschland am 17. Juni
1953 bzw. in Ungarn im Oktober 1956 und die gewaltsamen Auseinandersetzungen
in Polen im Juni 1956 trat in Westdeutschland ein Meinungsumschwung gegentiber
der von Bundeskanzler Adenauer angestrebten Wiederbewaffnung und militarischen
Westintegration der BRD ein. AulRerdem ist bemerkenswert, dass wenige Monate
nach dem hochst umstrittenen KPD-Verbotsurteil vom 17. August 1956 die Verfas-
sungsbeschwerde des vermeintlichen KPD-Sympathisanten Elfes zurtickgewiesen

wurde.

! Posser, Anwalt (2000), S. 89f.
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Das Zerwirfnis von Wilhelm Elfes mit Konrad Adenauer wurde von Albert ERer in
seiner Elfes-Biografie ausfuhrlich behandelt; daran kann sich die Darstellung in der
vorliegenden Arbeit anlehnen. Auch die durch Elfes entfaltete auBerparlamentarische
Opposition gegen die auf Wiederbewaffnung und militarische Westintegration der
BRD gerichtete AuBenpolitik von Bundeskanzler Adenauer wird von Efer eingehend
untersucht, der sich seinerseits auf die zahlreichen literarischen Quellen zu diesem

Sachkomplex stiitzt.

Die im Elfes-Fall bisher jedoch nicht vorgenommene integrierende Erarbeitung von
Zerwirfnis und Rechtsstreit weitet den von der Straf- bzw. Verfassungsdogmatik
verengten Blick auf die Auseinandersetzung zwischen Elfes und den westdeutschen
Organen der politischen Justiz gegen Regierungsgegner. Dadurch wird die Beurtei-
lung dieser Auseinandersetzung aus einer staatspolitischen Perspektive erméglicht,
die sich an den auflen- bzw. deutschlandpolitischen Zielen von Bundeskanzler
Adenauer orientiert. Auf sie wurden die Entscheidungen im Elfes-Fall hingefuhrt.

Nicht intendiert ist demgegeniber eine aulRen- bzw. deutschlandpolitische Rehabili-
tierung von Wilhelm Elfes oder Delegitimierung von Konrad Adenauer. Ein Urteil
uber Angemessenheit und Erfolg der auf Wiederbewaffnung und militarische West-
integration der BRD gerichteten AulRenpolitik Adenauers, der dagegen von Elfes ent-
falteten auBerparlamentarischen Opposition und seiner Bemiihungen um Verstandi-
gung zwischen Ost und West kann in einer rechtsgeschichtlichen Arbeit nicht geleis-

tet werden und bleibt den Werken der Geschichtsforschung vorbehalten.

C. Quellenlage

Die wichtigste und ergiebigste Primérquelle zum bundesanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funktionére des Ar-
beitskreises fur deutsche Verstandigung ist der Aktenbestand der Bundesanwalt-
schaft beim Bundesgerichtshof, der 1958 geschlossen und 1989 an das Bundesarchiv
in Koblenz abgegeben wurde:! Er umfasst im Wesentlichen vier Bande Hauptakten,
drei B&nde Handakten, zwei Schnellhefter mit Beweismitteln und ein Sonderheft mit
vertraulichen Berichten des Bundesamts fur Verfassungsschutz. In ihm enthalten
sind zundchst die Beschuldigtenaussage von Elfes, zahlreiche Zeugenaussagen, der
Eréffnungsantrag von Oberbundesanwalt Wiechmann, die schliel3lich verworfene
Anklageschrift, der Einstellungsantrag des neuernannten Oberbundesanwalts Glide

und der Einstellungsbeschluss des 6. ,,politischen” Strafsenats. Der Aktenbestand

! BArch B 362/1623 - 1635.
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umfasst aber auch zahlreiche Schreiben, Verfligungen und Vermerke mit hochbrisan-
ten Hintergrundinformationen. Dieser reichhaltige Inhalt liefert den chronologischen
Rahmen und die strafrechtsdogmatische Grundlage fir die gegen Elfes und die ande-
ren Beschuldigten erhobenen Tatvorwirfe. Daneben befanden sich im Nachlass von
Elfes einzelne Aktenstiicke zu Ermittlungsverfahren verschiedener Staatsanwalt-
schaften in NRW; sie wurden dem Stadtarchiv Mdnchengladbach schon friiher tiber-

geben und konnen dort eingesehen werden.*

Ergiebig ist weiter der Aktenbestand zu dem von Bundesanwaltschaft und Bundesge-
richtshof gefiihrten Strafverfahren gegen die leitenden Funktiondre des Hauptaus-
schusses fiir Volksbefragung,? das wegen der Entwicklungszusammenhénge beider
Vereinigungen auf das Ermittlungsverfahren gegen Elfes und die anderen fuhrenden
Personlichkeiten des Arbeitskreises fir deutsche Verstandigung eine préjudizierende
Wirkung entfaltete. Dieser Aktenbestand umfasst eine tber zweihundertseitige An-
klageschrift gegen Oskar Neumann und andere, in der detaillierte Feststellungen zu

Entstehung, Organisation und Tatigkeit des Hauptausschusses getroffen wurden.

Hier und auch zum Reisepassverfahren sind einige Uberlegungen anzustellen, inwie-
fern BRD-Justizakten als Hauptquelle herangezogen werden konnen: Den westdeut-
schen Organen der politischen Justiz gegen Regierungsgegner standen bei ihrem
strafrechtlichen und administrativen Vorgehen gegen Wilhelm Elfes in den Jahren
1952 bis 1957 vor allem diese Akten, Berichte und Vernehmungsprotokolle zur Ver-
fugung. Auf straf- bzw. verfassungsrechtliche Literatur mit systematischen Untersu-
chungen konnte sie damals demgegeniiber kaum zugreifen. Daher werden bei der
Rekonstruktion des gegen Elfes erhobenen Tatvorwurfs der Staatsgefahrdung und
der ihm gegeniber ausgesprochenen Reisepassverweigerung zunachst die damalige
Perspektive von Bundesanwaltschaft, Bundesgerichtshof und Bundesverfassungsge-
richt eingenommen und ihre Erkenntnisquellen ausgewertet. Dieser Ansatz entspricht
der streng am Erscheinungsjahr bis 1957 orientierten Auswahl der Literaturquellen

bei der zeitgendssischen Grundrechtsprifung.

Archivbestande der DDR wurden nicht ausgewertet, weil nach einer schriftlichen
Auskunft der Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR vom 16. Mérz 2007 eine personenbezogene Recherche zu Wil-
helm Elfes keine Ergebnisse erbrachte und das Archivmaterial der SED nach einer
Information auf der Homepage des Bundesarchivs vom 8. September 2007 sehr um-

fangreich und fiir eine gezielte Recherche nach bestimmten Vorgangen noch nicht

1 StAMG 15/8/97.
2 BArch B 362/4106 - 4118.
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ausreichend erschlossen ist.

An literarischen Quellen zum bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen
Elfes werden zundchst die Veroffentlichungen des Oberbundesanwalts Max Gude
und des Strafverteidigers Diether Posser herangezogen, darunter zwei Denkschriften
zu Problemen der politischen Justiz. Posser publizierte zusammen mit Gustav Hei-
nemann aulRerdem einen Aufsatz, in dem sie sich kritisch mit den vielfaltigen straf-
rechtlichen und administrativen MalRnahmen gegen Regierungsgegner auseinander-
setzten. Daneben liefern auch die umfangreiche Arbeit Alexander von Briinnecks
zur politischen Justiz? und das Standardwerk Otto Kirchheimers® zahlreiche wertvol-
le Losungsansétze.

Die Auswertung der Rechtsprechung zu dem strafrechtlichen VVorgehen gegen Elfes
konzentriert sich auf die Entscheidungen des ,,politischen" Strafsenats des Bundesge-
richtshofs: Neben zahlreichen Urteilen und Beschliissen zu 8§ 90a, 94, 129 StGB ist
das Urteil gegen die leitenden Funktiondre des Hauptausschusses fir Volksbefra-

gung” richtungweisend.”

Die Akten zu dem behdrdlichen Verwaltungsverfahren um Verlangerung des Reise-
passes von Wilhelm Elfes sind nicht erhalten und auch im Nachlass von Elfes fanden
sich dazu keine Aktenstiicke. An literarischen Quellen zu diesen Verfahren werden
monographische Darstellungen zur Verwaltungsorganisation von NRW und auto-
bzw. fremdbiografisches Material zum damaligen Innenminister Franz Meyers her-

angezogen.

Die Akten zum Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Disseldorf bzw. zum
Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Munster sind ebenfalls nicht
erhalten. Ausgewertet wird jedoch die Akte zum Revisionsverfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, die das ausfiihrliche Votum des Berichterstatters Hering ent-
halt und im Bundesarchiv in Koblenz eingesehen werden kann.® Der Verfahrensbe-
vollméchtigte von Elfes, Diether Posser, hatte sich zu Beginn der Arbeit bereit er-
klart, Einsicht in seine anwaltlichen Handakten zu gewahren und Hintergrundinfor-
mationen zu geben, die in den Akten keinen Niederschlag gefunden hatten. Kurz da-
rauf erkrankte Posser jedoch, sodass aus dieser Informationsquelle nicht geschopft

werden kann. Er Ubersandte jedoch seinem Mandanten Elfes in den Jahren 1955 und

1 NJW 1959, S. 121 - 127.

2 Politische Justiz gegen Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1968 (1978).
Political justice (1960, englische Originalausgabe) bzw. Politische Justiz (1981, deutsche Erstaus-
gabe).

* Vom 2.8.1954, StE 68/52, BGHSt 7, 222.

Zu den anderen Entscheidungen siehe das Rechtsprechungsverzeichnis S. 226ff.

® BArch B 139276.
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1956 Abschriften aller wesentlichen VVorgange, um ihn Gber den Fortgang des Revi-
sionsverfahrens zu unterrichten; diese Abschriften waren ebenfalls im Nachlass von
Elfes enthalten und wurden dem Stadtarchiv Monchengladbach tibergeben.® Dort
konnen sie eingesehen werden, sodass Posser als Informationsquelle mittelbar er-

schlossen ist.

An literarischen Quellen zum Revisionsverfahren werden neben biographischem Ma-
terial zum Senatsvorsitzenden und Bundesverwaltungsgerichtspréasidenten Hans Egi-
di auch zeitgendssische Kommentare und Lehrbticher zum Passrecht und zur Befan-
genheit von Bundesverwaltungsrichtern herangezogen. Eine wesentliche Sekundér-
quelle ist auRerdem die Autobiographie Possers?, in der er seine Bemiihungen um ei-
ne Reisepassverlangerung flir Elfes vor dem Bundesverwaltungsgericht und Bundes-
verfassungsgericht schildert und zahlreiche informative VVorgénge hinter den Kulis-

sen einbezieht.

An Rechtsprechung zum gerichtlichen Verwaltungsverfahren um die Reisepassver-
langerung konzentriert sich die Auswertung auf die Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts: Anzuflhren ist zundchst das Urteil Gber die Revision von Elfes
selbst®. Aufschlussreich ist daneben eine kurz vorher zum selben Sachkomplex er-

gangene Entscheidung im Fall von Prof. Reinau aus Lérrach®.

Die Auswertung der Primarquellen zum Verfassungsbeschwerdeverfahren von Elfes
beginnt mit der Verfahrensakte des Bundesverfassungsgerichts, die Verfligungen des
Senatsvorsitzenden, das Protokoll tber die mundliche Verhandlung und einen Ent-
wurf des Urteilstenors umfasst.” Bedauerlicherweise enthélt diese Akte in Uberein-
stimmung mit der stdndigen Praxis des Bundesverfassungsgerichts nicht das Votum
des Berichterstatters. Die damals fir die Verfahrensbeteiligten und heute flr wissen-
schaftliche Zwecke zugéanglichen Verfahrensakten enthalten in keinem Fall die Vo-
ten und Entscheidungsentwirfe; diese befinden sich ausschlieRlich in den streng ver-
schlossenen Handakten, die unter keinen Umstdnden eingesehen werden kdnnen.
Hinsichtlich der Handakten und Hintergrundinformationen von Posser, der Elfes
auch in dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht als Bevollméchtigter ver-
trat, gilt das zum Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Ausge-
fuhrte.

An literarischen Quellen zum Verfassungsbeschwerdeverfahren werden zahlreiche

StAMG 15/8/98.

Anwalt im Kalten Krieg - Deutsche Geschichte in politischen Prozessen 1951 - 1968 (2000).
Vom 22.2.1956, 1 C 41.55, BVerwGE 3, 171.

Vom 9.2.1956, 1 C 155.54, BVerwGE 3, 130.

1 BvR 253/56.
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Aufsatze, Kommentare, Lehrbicher und Monographien zum Grundrecht auf freie
Personlichkeitsentfaltung gemaR Art. 2 Abs. 1 GG und zum Prifungsumfang des
Bundesverfassungsgerichts bei Rechtssatz- bzw. Urteilsverfassungsbeschwerden
ausgewertet. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf die Publikationen des am Elfes-
Verfahren beteiligten Bundesverfassungsgerichtsprasidenten Josef Wintrich und da-
maliger Mitglieder des 2. Senats, insbesondere Willi Geiger und Gerhard Leibholz,
gerichtet.

An Rechtsprechung zum Verfassungsbeschwerdeverfahren sind das Elfes-Urteil
selbst®, das KPD-Verbotsurteil? und weitere Beschliisse bzw. Urteile zum Grundrecht
auf freie Personlichkeitsentfaltung gemaR Art. 2 Abs. 1 GG und zu anderen relevan-
ten, verfassungsrechtlichen Fragen anzufiihren; daneben werden auch zahlreiche vor
und nach dem Elfes-Urteil ergangene Entscheidungen verschiedener Instanzgerichte,
des Bundesgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts zu Art. 2 Abs. 1 GG

ausgewertet.?

Die politische Dimension des Elfes-Falls wird vor allem aus der zweiten Regierungs-
erklarung von Bundeskanzler Adenauer® sowie den zahlreichen Druckschriften und
Veroffentlichungen der von Wilhelm Elfes geleiteten Organisationen, insbesondere
»Ist eine Verstindigung moglich?", ,Einheit, Frieden, Freiheit“ und ,,3 Fragen,
3 Antworten“ rekonstruiert.> Daneben werden einige Werke zur West- bzw. Ostpoli-
tik von Bundeskanzler Adenauer herangezogen, unter anderem: Grewe, AulRenpolitik
(2960) und Noack, AuRenpolitik (1972) sowie die Untersuchung von Rupp (1970)

zur auBRerparlamentarischen Opposition.

Vom 16.1.1957, 1 BvR 253/56, BVerfGE 6,32.

Vom 17.8.1956, 1 BvV 2/51, BVerfGE 5,85.

Diese Entscheidungen sind in dem Rechtsprechungsverzeichnis, S. 226ff, aufgefihrt.
Beyme, Regierungserklarungen (1979). Westpolitik S. 95, Ostpolitik S. 95f.

Zu diesen und weiteren Druckschriften siehe das Verzeichnis S. 228.
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2. Teil:

Zerwurfnis

wlIch bedaure aufrichtig diese Entfremdung."

Konrad Adenauer, Bundeskanzler
Brief an Wilhelm Elfes vom 12. Juli 1951 (StAMG 15/8/39, S. 15)
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Ein Zerwirfnis zwischen Wilhelm Elfes und Konrad Adenauer in den Jahren 1948
bis 1951 und die auRerparlamentarische Opposition von Elfes gegen die AulRen- und
Deutschlandpolitik Adenauers in den 1950er Jahren waren ursachlich fir den mehr-
aktigen strafrechtlichen und administrativen Rechtsstreit zwischen Elfes und den
deutschen Behdrden bzw. Gerichten von 1952 bis 1957.

A. Antagonisten
I. Wilhelm Elfes

Das Leben von Wilhelm Elfes erstreckte sich (iber die vier Epochen der jlingeren
deutschen Geschichte, Kaiserreich, Weimarer Republik, Drittes Reich und Nach-
kriegsdeutschland.* Er wurde am 5. Juni 1884 in Krefeld im Rheinland geboren und
war der alteste Sohn unter funf Geschwistern in einem katholischen Elternhaus. Sein
Vater Albert Peter Elfes arbeitete als Seidenweber, Musterzeichner und Werkmeister
in einer Krefelder Seidenweberei; seine Mutter flihrte den Haushalt und kiimmerte

sich um die Kinder.?

Nach dem friihen Tod der Eltern® wuchs Elfes zusammen mit seinen drei jiingeren
Briidern in einem katholischen Waisenhaus in Krefeld auf. In seiner Geburtsstadt be-
suchte er auch die Volksschule, die er 1898 erfolgreich abschloss. Im Anschluss er-
lernte er bei einem Dorfschmied in Rahm bei Angermund das Schmiedehandwerk,
das nach seiner Vorstellung Grundlage des Goldschmiedeberufs werden sollte; sein
urspriinglicher Wunsch, Lehrer zu werden, war durch den friihen Tod der Eltern in

unerreichbare Ferne geriickt.®

Seine erste Arbeitsstelle fand Elfes 1902 in einer Dorfschmiede in Anrath; in der
Folgezeit arbeitete er auch in Mittel- und GroR3betrieben und ab 1904 in den staatli-
chen Eisenbahnwerkstétten Krefeld-Oppum. Auf den Verlust dieser Arbeitsstelle
1908 folgte eine mehrmonatige Arbeitslosigkeit, bis er eine neue Arbeitsstelle in
Hamburg-Altona fand. Am 1. Februar 1909 wurde er hauptberuflich Zweiter Sekre-
tar des Bezirksverbands Krefeld der katholischen Arbeiterbewegung und am 1. Feb-
ruar 1911 Redakteur der Verbandszeitung ,,Westdeutsche Arbeiterzeitung® mit Sitz

in Ménchengladbach.®

1 Zu dieser Biografie Képpen, Elfes (1982); Lohr, Elfes (1982); Wirth, Elfes (1984) und ERer, Elfes
(1990).

2 Zu Elternhaus und Beruf der Eltern siehe ERer, Elfes (1990), S. 6.

®  Die Mutter starb am 25.5.1896, der Vater am 14.3.1897.

*  Zu Waisenhaus, Schule und Berufsaushildung siehe ERer, Elfes (1990), S. 7f. und Wirth, Elfes
(1984), S. 3f.

®  Zu den beruflichen Tatigkeiten von Elfes siehe ERer, Elfes (1990), S. 8ff, 28ff.
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Ab 1915 nahm Elfes als Soldat am Ersten Weltkrieg teil, aus dem er nach den Erfah-
rungen in der Schlacht bei Verdun als iberzeugter Kriegsgegner und Pazifist heim-
kehrte. An den revolutiondren Ereignissen im November 1918 hatte er méRigenden
Anteil als Vorsitzender des Arbeiter- und Soldatenrats von Forbach in Lothringen.*

1919, im ersten Jahr der Weimarer Republik, wurde Wilhelm Elfes die Schriftleitung
der Westdeutschen Arbeiterzeitung Ubertragen, die er als tberparteiliches und allen
demokratischen Kraften offenstehendes Blatt ausgestaltete.? Auf kommunaler Ebene
wurde er 1919 Stadtverordneter von Monchengladbach, 1920 unbesoldeter Bei-
geordneter und 1923 Vorsitzender der Zentrumsfraktion im Stadtrat.’

Auf Landesebene wurde Elfes 1919 als Zentrumsabgeordneter in den Rheinischen
Provinziallandtag gewéhlt. In diesem Gremium bekadmpfte er den rheinischen Sepa-
ratismus® und wurde deswegen 1923 von den Separatisten wiederholt festgesetzt.”

Auf Reichsebene war Elfes von 1922 bis 1933 Mitglied des preulischen Staatsrats in
Berlin, der zweiten Kammer neben dem preuf3ischen Abgeordnetenhaus. In diesem
Gremium Ubte er die Funktionen als stellvertretender Vorsitzender der Zentrums-
fraktion und Referent flir kommunale bzw. polizeiliche Angelegenheiten aus. Diese
Tatigkeit flhrte zu einer engen Zusammenarbeit mit Konrad Adenauer, dem damali-
gen Prasidenten des Staatsrats. Bis 1933 waren beide zudem Mitglieder des Reichs-
vorstands der Zentrumspartei. In diesem Gremium kam es 1926 zu einem politischen
Konflikt um die Neubesetzung der frei gewordenen Stelle des Kdlner Regierungspré-
sidenten: Wahrend Elfes sich fir einen Arbeitervertreter einsetzte, machte Adenauer

erfolgreich seinen Einfluss fiir einen preuRischen Verwaltungsbeamten geltend.®

Am 1. Juli 1927 wurde Elfes zum Polizeiprasidenten in Krefeld berufen. Bis zu sei-
ner Entlassung 1933 bemiihte er sich nach Kréaften um den Schutz der republikani-
schen Verfassung und die Abwehr aller extremistischen Angriffe von Kommunisten

und Nationalsozialisten.’

Die Machtergreifung der von Adolf Hitler gefiihrten NSDAP am 30. Januar 1933
fuhrte zu einem Einschnitt im Leben von Wilhelm Elfes: Im Zuge der von den Nati-

onalsozialisten betriebenen ,,Wiederherstellung des Berufsbeamtentums* wurde er

Zur Zeit von Elfes im Ersten Weltkrieg siehe ERer, Elfes (1990), S. 36, 42.

ERer, Elfes (1990), S. 49.

Zu den kommunalen Amtern von Elfes sie ERer, Elfes (1990), S. 53.

Die Separatisten verfolgten eine Abtrennung der linksrheinischen Gebiete von Deutschland und

ihren Anschluss an Frankreich.

®  Zu den landespolitischen Titigkeiten von Elfes siehe Wirth, Elfes (1984), S. 5.

& Zur politischen Tatigkeit von Elfes auf Reichsebene siehe Képpen, Elfes (1982), S. 36; Lohr, Elfes
(1982), S. 243f.; ERer, Elfes (1990), S. 72;

" Képpen, Elfes (1982), S. 37.
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zunéchst als Inhaber des politischen Polizeiprasidentenamtes in den einstweiligen
Ruhestand versetzt und schlie3lich wegen politischer Unzuverléssigkeit endgultig
entlassen.! Um seiner sechsképfigen Familie eine neue wirtschaftliche Existenz-
grundlage zu schaffen, eroffnete er zum Jahresende 1933 ein Tabakwarengeschéft in
Krefeld.? Zu seinen Kunden zahlte auch Konrad Adenauer,® mit dem er wéhrend der
ganzen Zeit des Dritten Reichs durch Besuche in Rhéndorf Kontakt hielt.* Als Folge
des politisch-gesellschaftlichen Drucks gegen Elfes gingen die Umsétze des Ge-
schafts jedoch stark zuriick, so dass er das Geschaft zum Jahresende 1938 aufgeben
musste.” In der Folgezeit bemiihte er sich, seine Familie als Vertreter fiir Lebensmit-
tel und als Kirchenrendant® zu ernahren.” Das Angebot, nach Argentinien zu emig-
rieren, lehnte er ab, weil er ,,das Schicksal Deutschlands und die Befreiung vom Na-

tionalsozialismus* miterleben wollte.®

In den Jahren 1941 bis 1944 engagierte sich Elfes in rheinischen Widerstandskreisen
gegen den Nationalsozialismus. Mit dem friiheren Weimarer Minister Andreas Her-
mes®, dem Redaktionsleiter der Westdeutschen Arbeiterzeitung Nikolaus GroR* und
dem fritheren christlichen Gewerkschafter Karl Arnold! filhrte er Gespréche tiber
die politische Zukunft Deutschlands.*® Diese Uberlegungen besprach er auch mit
Konrad Adenauer bei konspirativen Besuchen in Rhéndorf; Adenauer liel sich je-
doch nicht zu einer Mitarbeit bewegen.*® Daneben war Elfes in den Widerstandskreis
der katholischen Arbeiterbewegung um das Kolner Ketteler-Haus einbezogen, der
iiber Ludwig Beck™ und Carl Goerdeler® in das Zentrum des Widerstands in Berlin

hineinreichte.®

Nach dem am 20. Juli 1944 von Oberst Claus Graf Schenk von Stauffenberg verib-

ERer, Elfes (1990), S. 110. Dieser verwendet die Begriffe ,,politisches Polizeiprasidentenamt* und
»politische Unzuverldssigkeit*.

Koppen, Elfes a.a.O.

Das Tabakwarengeschaft diente Adenauer und anderen ehemaligen Politikern der Weimarer Repu-
blik als Treffpunkt fiir konspirative Gesprache. So Koppen, a.a.O.

Koppen, Elfes (1982), S. 37 und Wirth, Elfes (1984), S. 7.

ERer, Elfes (1990), S. 114.

Der Rendant verwaltet das Vermdgen einer Kirchengemeinde.

Wirth, Elfes (1984), S. 8.

ERer, Elfes (1990), S. 113f.; Wirth, a. a. O.

Zu seiner Person und Politik siehe hier nur F. Baade, Festschrift fir Andreas Hermes zum 80. Ge-
burtstag (1958) und F. Reichard, Andreas Hermes (1988) mit weiteren Literaturnachweisen.

Zu seiner Person und Politik siehe V. Bicker, Verfolgung des Geistes - Aufstand des Gewissens
(1996) mit weiteren Literaturnachweisen und ders., Nikolaus GroR - Politischer Journalist und Ka-
tholik (2003).

Zu seiner Person und Politik siehe D. Hiiwel, Der Politiker Karl Arnold (1982) mit weiteren Lite-
raturnachweisen.

12" ERer, Elfes (1990), S. 119.

3 ERer, Elfes (1990), S. 119f.

4 Zu seiner Biografie siehe hier nur G. Buchheit, Ludwig Beck (2005).

15 Zu seiner Biografie siehe hier nur I. Reich, Carl Friedrich Goerdeler (1997).

16 ERer, Elfes (1990), S. 121.

© o N o o b

11

26



ten und gescheiterten Attentat auf den ,,Fiihrer und Reichskanzler" Adolf Hitler wur-
de Elfes am 23. August 1944 im Zuge der ,,Aktion Gewitter" gegen ehemalige Zent-
rumsabgeordnete verhaftet. Er kam jedoch Mitte September 1944 durch die Bemi-
hungen einer Tochter und friher unterstellter Polizeibeamter wieder frei. VVor einer
erneuten Verhaftung tauchte er unter und verbarg sich bis zum Einmarsch der Alli-

ierten im Marz 1945 auf dem Dachboden eines Bauernhofs in Vorst bei Krefeld.*

Nach der Befreiung des Rheinlands durch alliierte Truppen wahlte die provisorische
Stadtverordnetenversammlung von Mdonchengladbach Wilhelm Elfes am 4. April
1945 zum Oberbilrgermeister; seine Amtszeit dauerte mit einer kurzen Unterbre-
chung als Oberstadtdirektor bis November 1948.2 In dieser Zeit bemiihte er sich um
einen Ausgleich mit den Stadtverordneten von SPD und KPD; deswegen beschloss
die CDU-Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung seine Abwahl, die jedoch
am 28. Juni 1948 an rechtlichen Hindernissen scheiterte. Daraufhin trat Elfes am

4. November 1948 aus eigenem Entschluss von seinem Biirgermeisteramt zuriick.®

Neben seiner kommunalen Tétigkeit als Oberbirgermeister hatte Wilhelm Elfes
mafRgeblichen Anteil an der Griindung der CDU in der britischen Besatzungszone;
entgegen seiner Erwartung war sie jedoch keine Partei der linken Mitte geworden,
der auch ehemalige Sozialdemokraten angehdrten. Er selbst bezeichnete sich in ei-
nem Wahlaufruf als Sozialist, und in der Folgezeit kam es wegen seines politischen
Kurses zu erheblichen Spannungen in der CDU; trotzdem wurde er am 20. April
1947 als CDU-Direktkandidat im Wahlkreis Monchengladbach in den Landtag von
NRW gewahlt, dem er ebenso wie Konrad Adenauer bis Juni 1950 angehdrte. Als
Berichterstatter war Elfes im Verfassungsausschuss des Landtags an der Erarbeitung
der Verfassung von NRW beteiligt. Mit Adenauer kam es bald zu Spannungen bei
den Beratungen liber eine Sozialisierung der Ruhrindustrie.* Der Einfluss von Elfes
in der rheinischen CDU war damals so stark, dass niemand an seinen parteipoliti-
schen Einstellungen und Zielen vorbeikonnte.® Er gehérte zu den fithrenden Persén-
lichkeiten ihres linken Flugels und profilierte sich als Exponent eines von der Linie

Adenauers abweichenden Kurses.®

Nach Griindung der BRD am 23. Mai 1949 war Wilhelm Elfes in der CDU weiterhin

politisch aktiv, bis er am 8. November 1951 auf Betreiben von Konrad Adenauer aus

Zu diesen Vorgangen ERer, Elfes (1990), S. 123.

Wirth, Elfes (1984), S. 15.

Zu Abwahl und Riicktritt siehe Wirth, Elfes (1984), S. 26.

Zur politischen Téatigkeit von Wilhelm Elfes in NRW Lohr, Elfes (1982), S. 249f.
Wirth, Elfes (1984), S. 27.

ERer, Elfes (1990), S. 149, 155.
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der Partei ausgeschlossen wurde.! Politische Amter bekleidete Elfes danach nicht
mehr, sondern engagierte sich ausschlie3lich in der westdeutschen auRerparlamenta-
rischen Opposition gegen die West- und Deutschlandpolitik Adenauers. Auch in den
1960er Jahren, nach Erlangung seines Reisepasses, nahm Elfes an zahlreichen Kon-
gressen und Tagungen der Friedensbewegung teil. Wilhelm Elfes starb am 22. No-

vember 1969 im Alter von 85 Jahren in Mdnchengladbach.
Il. Konrad Adenauer

Auch das Leben von Konrad Adenauer erstreckte sich uber die vier Epochen der jun-
geren deutschen Geschichte.? Er wurde am 5. Januar 1876 als drittes von fiinf Kin-
dern in einem katholischen Elternhaus in Koln im Rheinland geboren. Sein Vater
Konrad Adenauer sen. war Kanzleirat® am Oberlandesgericht Kéln, seine Mutter
Helene Adenauer stammte aus der Familie eines angesehenen Kdlner Bankbeamten;

auch Adenauer wurde von seinen Eltern im katholischen Glauben erzogen.*

Nach dem Besuch der Volksschule durchlief er mit guten Zeugnissen das Apostel-
Gymnasium in Koln, wo er 1894 das Abitur bestand. Zum Sommersemester 1894
begann er das Studium der Rechtswissenschaft, das er 1897 mit einem guten ersten
Staatsexamen abschloss. Weil er aus Gesundheitsgriinden vom Militardienst befreit
wurde, durchlief er gleich das Referendariat und bestand 1901 das zweite juristische

Staatsexamen in Berlin.®

Nachdem Adenauer noch 1901 in KéIn zum Gerichtsassessor ernannt wurde, war er
als Staatsanwalt, Hilfsrichter am Landgericht und bei einem angesehenen Rechtsan-
walt tatig. Am 7. Mérz 1906 wahlte ihn die Kdlner Stadtverordnetenversammlung

zum besoldeten Beigeordneten; dieses Amt iibte er bis 1912 aus.®

Nach Ausbruch des Weltkriegs kiimmerte Adenauer sich um die Versorgung der
Kdlner Bevolkerung und tibernahm 1916 fur einige Monate die Geschafte des Ober-
blrgermeisters. In dieser Zeit trat er parteipolitisch nicht hervor und gehérte auch

keinem lokalen oder regionalen Gremium der Zentrumspartei an. Er entwickelte je-

! Siehe die Darstellung des Parteiausschlusses bei ERer, Elfes (1990), S. 206ff.

Zum Leben Adenauers siehe seine vierbandigen autobiographischen Erinnerungen, Band I: 1949 -
1953; Band Il: 1953 - 1955; Band I1l: 1955 - 1959 und Band IV: 1959 - 1963; in keinem dieser
Bénde werden das Zerwirfnis mit Elfes und dessen auRerparlamentarische Opposition erwahnt.
Siehe ferner neben vielen nur die biographischen Werke von Dreher, Kanzler (1972); Bucerius,
Adenauer (1976); Morsey, Adenauer (1977) und Schwarz, Adenauer (1986); auch in ihnen kommt
Elfes nicht vor.

Seit dem 17. Jahrhundert Sachbearbeiter mit festem Geschéftsbereich fir die Kanzleigeschéfte bei
Stadten und Gerichten. Gebréuchlich war auch die Bezeichnung Regierungsrat oder Rat.

*  Zum Elternhaus von Adenauer Bucerius, Adenauer (1976), S. 15 und Morsey, Adenauer (1977),
S. 13f.

Zu Schulzeit und juristischer Ausbildung Adenauers siehe Morsey, Adenauer (1977), S. 14f.

Zu den beruflichen Téatigkeiten Adenauers im Kaiserreich siehe Moresy, Adenauer (1977), S. 15.

28



doch gute Kontakte zu den fiihrenden rheinischen Zentrumspolitikern. Am 18. Sep-
tember 1917 wurde er von der Stadtverordnetenversammlung zum Oberburgermeis-
ter von KéIn gewéhlt und in dieser Eigenschaft zum Mitglied des Herrenhauses des
PreuBischen Landtags ernannt. In den revolutiondren Wirren im November 1918
blieb er im Amt und verhinderte groRere Ausschreitungen.®

In der Weimarer Republik setzte Konrad Adenauer seine kommunalpolitische Tétig-
keit als Oberburgermeister von Kéln fort. Daneben gehorte er zahlreichen regionalen
Gremien der Zentrumspartei an und war einer ihrer fuhrenden Représentanten. In
dieser Zeit engagierte er sich auch in der Rheinlandbewegung: Nach seiner Vorstel-
lung sollte ein neu zu schaffender Rheinstaat eine Briicken- und Mittlerfunktion zwi-
schen Deutschland und Westeuropa tbernehmen und den Frieden garantieren. Zu
diesem Zweck entwickelte er den Vorschlag, die rheinisch-westféalische Schwerin-
dustrie mit den Schwerindustrien in Lothringen, Luxemburg und Belgien zu ver-
flechten. Dadurch sollte die Briickenfunktion des Rheinlands verstarkt und die

Grundlage fiir eine dauerhafte deutsch-franzésische Verstandigung gelegt werden.?

Auf Reichsebene wurde Adenauer im Mai 1921 zum Vorsitzenden des preuBischen
Staatsrats gewahlt und bis zum Januar 1933 in seinem Amt bestatigt. In diesem Gre-

mium ubte er auch die Funktion als Vorsitzender der Zentrumsfraktion aus.®

Auch flir Konrad Adenauer bildete die Machtergreifung der von Hitler geflihrten Na-
tionalsozialisten am 30. Januar 1933 einen beruflichen und persénlichen Einschnitt:
Nach seiner Entlassung als Oberbirgermeister von Kéln, einem kurzen Aufenthalt
im Kloster Maria Laach und einer Verhaftung nach der Rohm-Affare Ende Juni 1934
zog er sich mit seiner Familie nach Rhondorf zurick; dort lebte er von seiner gericht-
lich erstrittenen Pension.” Den von Wilhelm Elfes wiederholt angetragenen Kontakt
zur Widerstandsbewegung lehnte er ab, weil nach seiner Uberzeugung die Gewalt-
herrschaft Hitlers von innen nicht aufgebrochen und nur durch einen Krieg beseitigt
werden konnte.” Nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 wurde
auch Adenauer als ehemaliger Zentrumsabgeordneter verhaftet, im November 1944

jedoch wieder freigelassen. Die folgenden Monate verbrachte er in Rhondorf, wo er

1 Zu Adenauer im Ersten Weltkrieg siche Morsey, Adenauer (1977), S. 17 - 19.

Zur kommunal- und landespolitischen Téatigkeit Adenauers in der Weimarer Republik Morsey,
Adenauer (1977), S. 25 - 31 und Prittie, Adenauer (1971), S. 77. Nach der Einschatzung von
Morsey blieb die Rheinstaatkonzeption eine der Konstanten im politischen Denken Adenauers.
Baring, AuBenpolitik (1969), S. 57 spricht davon, dass die damals ausgepragten Uberzeugungen
bis ins hohe Alter die Grundkonstanten der AulRenpolitik Adenauers bildeten.

Zur politischen Téatigkeit Adenauers auf Reichsebene siehe Morsey, Adenauer (1977), S. 31ff.

* Morsey, Adenauer (1977), S. 37f.

> Morsey, Adenauer (1977), S. 39; ERer, Elfes (1990), S. 120.
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Mitte Marz 1945 die Befreiung durch alliierte Truppen erlebte.!

Am 4. Mai 1945 wurde Konrad Adenauer wieder zum Oberblirgermeister von Kaéln
ernannt, jedoch schon im Oktober 1945 von der britischen Besatzungsmacht erneut
aus diesem Amt entlassen.” Danach vollzog sich sein Aufstieg in der CDU: Am 21.
Januar 1946 wurde er in den Vorstand der rheinischen CDU und am 5. Februar 1946
zu ihrem Vorsitzenden gewahlt; dabei schaltete er einen innerparteilichen Konkur-
renten um dieses Amt aus.® Ahnliche Vorgénge wiederholten sich danach noch oft,
wodurch Adenauer sich planméRig innerparteilicher Gegenspieler entledigte.* Die
Bedeutung der Wahl zum Landesvorsitzenden lag darin, dass er sich nun den starks-
ten Landesverband der CDU als Hausmacht sicherte.”

Zu den parteipolitischen Amtern kamen verschiedene landespolitische Funktionen
Adenauers: Im Marz 1946 wurde er in den britischen Zonenbeirat und in den rheini-
schen Provinziallandtag berufen; im Oktober 1946 erfolgte seine Wahl in den Land-
tag von NRW, dem er als Abgeordneter zusammen mit Elfes angehérte.® Dort (ibte
Adenauer auch den Vorsitz der CDU-Fraktion aus. Durch diese Kumulation von
Amtern und Funktionen war er zur dominierenden Personlichkeit in der rheinischen
CDU geworden und baute seine Flihrungsautoritat Gber die britische Besatzungszone

hinaus in ganz Westdeutschland systematisch weiter aus.’

Im August 1948 wurde Adenauer in den Parlamentarischen Rat entsandt, der ihn zum
Présidenten wahlte; in diesem Gremium beteiligte er sich an der Ausarbeitung des
Grundgesetzes.® Wahrend der Arbeiten kamen Adenauer und andere Mitglieder des
Parlamentarischen Rates mit den Ministerprasidenten der westdeutschen Lander zu
einem Uberleitungsausschuss zusammen, um die Staatsorganisation der BRD vorzu-
bereiten; die Tatigkeit in diesem Ausschuss verschaffte Adenauer die Mdglichkeit,
auf die kunftige Bundesverwaltung in seinem Sinne Einfluss zu nehmen und geeig-

netes Personal auf Schliisselpositionen zu installieren.®

Am 15. September 1949 wurde Adenauer zum ersten Bundeskanzler der BRD ge-
waéhlt. Nach den folgenden Bundestagswahlen konnte er seine Kanzlerschaft bis Ok-
tober 1963 fortsetzen. Konrad Adenauer starb am 19. April 1967 im Alter von
91 Jahren in Rhéndorf.

Zu Verhaftung und Freilassung Adenauers siehe Morsey, a.a.O.

Morsey, Adenauer (1977), S. 42f.

Dreher, Kanzler (1972), S. 150ff.

Dreher, Kanzler (1972), S. 154.

Dreher, Kanzler (1972), S. 155, 160

Heitzer, CDU (1988), S. 206; Morsey, Adenauer (1977), S. 49; Piitz, Adenauer (1975), S. 6.
Dreher, Kanzler (1977), S. 177; Piitz, Adenauer (1975), S. 6, 98.

Morsey, Adenauer (1977), S. 54.

Morsey, Adenauer (1977), S. 56.
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B. Hintergrund

Das Zerwirfnis zwischen Wilhelm Elfes und Konrad Adenauer wurde durch diesel-
ben drei Spannungsfelder wie der nachfolgende Rechsstreit zwischen Elfes und den
deutschen Behérden bzw. Gerichten aufgeladen.

I. Kalter Krieg

Das erste Spannungsfeld war der Kalte Krieg®, dessen einer Pol durch den Westblock
block unter Fuhrung der Vereinigten Staaten und dessen anderer Pol durch den Ost-
block unter beherrschendem Einfluss der Sowjetunion gebildet wurde: Am 8. Mai
1945 endete der Zweite Weltkrieg in Europa mit der bedingungslosen Kapitulation
des Deutschen Reichs. Die Kriegskoalition gegen Adolf Hitler aus den Vereinigten
Staaten, GroRbritannien, Frankreich und der Sowjetunion zerbrach schnell an un-
uberwindbaren machtpolitischen Gegensétzen; eine Reihe von AuRenministerkonfe-

renzen scheiterte an der Uneinigkeit in der Deutschlandfrage.?

Am 5. Mérz 1946 sprach der ehemalige britische Premierminister Winston Churchill
von einem ,,Eisernen Vorhang® in Europa,® am 12. Marz 1947 proklamierte der
amerikanische Priasident Harry S. Truman die Politik der ,,Einddmmung des Kom-
munismus“* und am 5. Juni 1947 verkiindete der amerikanische AuRenminister
George C. Marshall das ,,European Recovery Programm¢.> Dadurch sollte der nicht
unter den Einfluss der Sowjetunion geratene Teil Europas wirtschaftlich gekréftigt,
politisch stabilisiert und gegen kommunistische Einfliisse immunisiert werden.®
Diese Politik steigerte sich zu einem scharfen Antikommunismus,’ der als treibende
Kraft auch die AuBen- und Innenpolitik von Bundeskanzler Adenauer bestimmte.®

Westeuropa entwickelte sich zu einem ,,Abwehrblock gegen die Sowjetunion*®, in

! Zu ihm siehe Nolte, Deutschland (1975); Loth, Teilung (1980); Foschepoth, Krieg (1985); Roller,
Konflikt (1999) und Karner, Krieg (2002).

2 Graml, AuBenpolitik (1983), S. 347ff; Foschepoth, Krieg (1985), S. 11. Diese Gegensatze als Ur-
sachen des Kalten Kriegs hebt auch Nolte, Deutschland (1975) 15f., 116ff., 131ff. hervor und
schildert auf, S. 171ff. ausflhrlich die Zunahme der politischen bzw. publizistischen Spannungen
zwischen Ost und West.

®  Graml, AuBenpolitik (1983), S. 372; Nolte, Deutschland (1975), S. 7, 177f. Diese Formulierung

hat Bundeskanzler Adenauer in seiner ersten Regierungserklarung vom 21. September 1949 auf-

gegriffen, Beyme, Regierungserklarungen (1979), S. 73.

Erlduterung der sog. Truman-Doktrin bei Bandulet, Adenauer (1970), S. 25f.; dieser bezeichnet

das Verhdltnis zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion als Antagonismus. Siehe

auch Nolte, Deutschland (1975), S. 186f; Foschepoth, Krieg (1985), S. 14 und Schiffers, Hinter-

grund (1998), S. 85.

ERP, bekannt auch unter der Bezeichnung ,,Marshall-Plan*.

Nolte, Deutschland (1975), S. 188; Schubert, Sicherheitspolitik (1983), S. 334.

Diese Zuspitzung schildert Noack, AuBenpolitik (1972), S. 16.

Nolte, Deutschland (1975), S. 269 und Schwarz, Adenauer (1986), S. 969.

Dieser Begriff ist entlehnt von Kuby, Passiert, Hefte 1960, S. 108.
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den die BRD als vorderster Damm integriert war.*

Das weltpolitische Spannungsfeld der Machtblocke personifizierte sich durch die
Westorientierung von Konrad Adenauer und die Bemiihungen von Wilhelm Elfes um
eine Verstandigung mit dem Osten in ihrem Antagonismus. Dadurch wurde der Kalte
Krieg der Weltméchte stellvertretend als strafrechtliche bzw. administrative Ausein-

andersetzung vor den Behdrden und Gerichten der BRD ausgetragen.
I1. Deutsche Teilung

Das zweite Spannungsfeld hinter dem Zerwirfnis von Elfes und Adenauer war die
Deutsche Teilung, wobei der eine Pol durch die in den Westblock integrierte BRD

und der andere Pol durch die in den Ostblock einbezogene DDR gebildet wurde.
1. BRD

In der Frankfurter Deklaration vom 5. Juni 1945 ibernahmen die vier Siegerméchte
in ihren Besatzungszonen die oberste Legislativ-, Exekutiv- und Judikativgewalt, die
durch Militarverwaltungen ausgetibt wurden. Auf der Potsdamer Konferenz vom
17. Juli bis 2. August 1945 beschlossen die Siegerméchte, Deutschland als Einheit zu
erhalten, und bildeten den alliierten Kontrollrat in Berlin. Danach begannen sie in ih-
ren Besatzungszonen mit dem Wiederaufbau der Verwaltung und etablierten VVolks-

vertretungen.

Die Spannungen zwischen den westlichen Siegermachten und der Sowjetunion nah-
men auch auf deutschlandpolitischer Ebene wegen ihrer unterschiedlichen Besat-
zungspolitik schnell zu: Am 6. September 1946 kindigte der amerikanische AuRen-
minister James F. Byrnes eine neue Besatzungspolitik in Deutschland an, woraufhin
die amerikanische und britische Besatzungszone am 1. Januar 1947 zur Bizone ver-
schmolzen und spater um die franzdsische Besatzungszone zur Trizone erweitert
wurden.? Am 20. Marz 1948 fand in Berlin die letzte Sitzung des alliierten Kontroll-
rats statt. Am 24. Juni 1948 blockierte die sowjetische Besatzungsmacht den militari-
schen und zivilen Verkehr zwischen Berlin und den westlichen Besatzungszonen.
Mit dieser ,,Berlin-Blockade* reagierte sie auf die am 21. Juni 1948 in den Westzo-

nen durchgefiihrte Wahrungsreform.®

Auf einer AuBenministerkonferenz in Washington Anfang April 1949 beschlossen

die Westmachte das Ende ihrer Militarverwaltungen und die Einsetzung ziviler

! Das Dammkonzept betont Nolte, Deutschland (1975), S. 243; er bezeichnet auf S. 577 die BRD
zugleich als Hauptschauplatz im Kalten Krieg.

2 Nolte, Deutschand (1975), S. 178.

®  Ausfiihrliche Darstellung der Berlin-Blockade bei Nolte, Deutschland (1975), S. 198ff., der die
Blockade als erste und dramatischste Schlacht des Kalten Kriegs bezeichnet.
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Hochkommissare mit dem Zusammentritt einer westdeutschen Regierung. Am 1. Juli
1948 erlauterten sie in den ,,Frankfurter Dokumenten ihre Vorstellungen iber den
Aufbau eines westdeutschen Staates. Daraufhin erarbeiteten der Konvent von Her-
renchiemsee und der Parlamentarische Rat das Grundgesetz fur die BRD. Es wurde
am 23. Mai 1949 verkindet und trat am 24. Mai 1949 in Kraft. Damit war die Kon-

stituierung der BRD abgeschlossen.
2. DDR

Nach Beendigung des 2. Weltkriegs initiierte die sowjetische Besatzungsmacht in ih-
rer ostdeutschen Besatzungszone im Juni 1945 die Bildung eines Blocksystems aus
CDU, LDPD, KPD und SPD; nach nur kurzer Eigenstandigkeit wurden KPD und
SPD am 22. April 1946 zur SED zwangsvereinigt." Diese war streng hierarchisch or-
ganisiert:” Ihre Fihrungsspitze bildete das Politbiiro des Zentralkomitees (ZK), des-
sen laufende Geschéfte von einem Sekretariat gefiihrt wurden; beiden Untergliede-
rungen des ZK stand ein Generalsekretdr vor. Dem Politbliro gehorten Staatsprasi-
dent Wilhelm Pieck, Ministerprésident Otto Grotewohl, Walter Ulbricht und andere
SED-Funktionédre an. Seine Anweisungen und Beschlisse waren fur die Nationale
Front und alle anderen von der SED abhéngigen Organisationen verbindlich.
Ulbricht war von 1950 bis 1971 zugleich Generalsekretér. Das Sekretariat verfugte
iiber verschiedene Abteilungen, darunter eine ,,Westabteilung" fiir gesamtdeutsche
Fragen. Die SED erhielt verbindliche Vorgaben vom ZK der KPdSU in der Sowjet-

union und wurde durch dessen Abteilung fir internationale Angelegenheiten gelenkt.

Nach einem Aufruf durch den Parteivorstand der SED fand am 6. und 7. Dezember
1947 in Ost-Berlin der 1. ,,Volkskongress fiir Einheit und gerechten Frieden® statt; an
ihm nahmen Delegierte aus der Sowjetischen Besatzungszone und den Westzonen
teil. Als Ergebnis wurde die Bildung eines standigen Ausschusses, eines Sekretariats
und von Volksausschissen in den vier Besatzungszonen beschlossen. Am 17. und
18. Marz 1948 tagte der 2. Volkskongress, auf dem der Nationale Volksrat als be-
ratendes und beschlieBendes Organ eingesetzt und eine Verfassung fur die zu grin-
dende DDR ausgearbeitet wurde. Als Abschluss der Volkskongressbewegung fand
am 29. und 30. Mai 1949 der 3. Volkskongress statt, dessen Teilnehmer die Verfas-
sung der DDR und einen Aufruf zur Bildung der Nationalen Front verabschiedeten.
Mit Griindung der DDR am 7. Oktober 1949 wurden der Volksrat, das Standige Se-

1 Zu dieser Zwangsvereinigung siehe hier nur Klotz, Zwangsvereinigung? (1996) mit weiteren Lite-

raturnachweisen. Vgl. ferner Kluth, KPD (1959), S. 18f und Briinneck, Justiz (1978), S. 35.
Zum Folgenden siehe hier nur Neumann, MaBnahme (1991) mit weiteren Literaturnachweisen.
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kretariat und die VVolksausschisse in Prasidium, Sekretariat und Ausschisse der Na-

tionalen Front umgewandelt.

Oberstes Organ der Nationalen Front in Ostdeutschland war der am 3. Februar 1950
gebildete Nationalrat, der die gesamtdeutsche Organisation leitete; sein Fihrungs-
gremium war das Prasidium, an dessen Spitze das Biiro mit fiinf Abteilungen stand.?
Die ebenfalls als ,,Westabteilung" bezeichnete Abteilung IV war fiir Gesamt-
deutschland zustandig; ihr Leiter war bis April 1952 Georg Jost und zu ihren Mit-
gliedern gehérte auch Georg Wieber.® In der DDR oblag ihren Mitgliedern die Ent-
sendung von Instrukteuren und Propagandamaterial nach Westdeutschland sowie die
Schulung von Funktionaren der KPD und ihrer westdeutschen Nebenorganisationen.*
Aullerdem versorgten sie das ZK der SED und die SKK mit Informationen tber die
politische Situation in Westdeutschland und nahmen Kontakt zu geeigneten Person-
lichkeiten der dortigen auRerparlamentarischen Opposition auf.® Bei ihrer Téatigkeit
war die Westabteilung von den Weisungen der SED abhéngig.®

Oberstes Organ der Nationalen Front in Westdeutschland war der Westdeutsche Ar-
beitsausschuss (WAA), dessen Fihrungsgremium von einem standigen Sekretariat
gebildet wurde.” An seiner Spitze stand ein Erster Sekretér, der die Nationale Front
in der BRD leitete, flr seine Tatigkeit dem Parteivorstand der KPD verantwortlich
war und den Weisungen des ZK der SED unterlag.® Zu den Mitgliedern des WAA

gehorten auch die westzonalen Delegierten der VVolkskongressbewegung.

Der Nationalrat verfligte Uber einen Ostmark-Etat fur seine Aufgaben in Ost-
deutschland und einen Westmark-Etat fir Aktionen in Westdeutschland; die Gelder
beider Etats stammten von der Notenbank der DDR in Ost-Berlin oder vom ZK der
SED. Demgegenuber verfligte der WAA nur Uber einen Westmark-Etat; seinen Ent-
wurf legte das stdndige Sekretariat Gber den Parteivorstand der KPD der Westabtei-
lung des ZK der SED zur Genehmigung vor. Der Etat speiste sich aus monatlichen

Geldbetragen, die in Form von Banknoten mit dem Berliner B-Stempel durch Ku-

1 Zur Volkskongresshewegung und Bildung der Nationalen Front siehe hier nur Wagner, Staatsge-

fahrdung 11 (1958), S. 45; Kluth, KPD (1959), S. 39 und Briinneck, Justiz (1978), S. 27.

2 BGHSt 10, 163/168. Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 297. Wagner, Staatsgefahrdung 11
(1958), S. 45ff.

®  Bericht des BfV vom 31.5.1952, BArch B 362/1624, S. 230. Zeugenaussage Jost, BArch B 362/

1624, S. 290; Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 504. Kluth, KPD (1959), S. 109 und

ERer, Elfes, (1990), S. 201.

Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 297.

Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 510.

Briinneck, Justiz (1978), S. 28.

Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S.295. Wagner, Staatsgefahrdung Il (1958), S. 45; Kluth,

KPD (1959), S. 41.

® Bericht des BfV vom 31.5.1952, BArch B 362/1624, S. 219f. und vom 14.1.1954, BArch B
362/1630, S. 235. Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 417; Zeugenaussage Jost, BArch B
362/1624, S. 295.
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riere der SED an den Parteivorstand der KPD uberbracht und von dort an den WAA
weitergeleitet wurden. Dessen Mitarbeiter tauschten das Geld in DM-Scheine um

und verteilten es an die abhangigen Organisationen.

Die Nationale Front war in beiden deutschen Staaten von grof3er Bedeutung: In Ost-
deutschland wurde sie von der SED als Werkzeug zur Durchsetzung ihrer politischen
Ziele eingesetzt; in Westdeutschland wurde sie von den dortigen Strafverfolgungsor-
ganen als ,,Tarnorganisation® der KPD und als Dachorganisation fiir zahlreiche
,staatsfeindliche Vereinigungen angesehen.? Sie fungierte als ideologische Briicke

von Ostdeutschland uber die Frontlinie des Kalten Kriegs nach Westdeutschland.

I11. Kanzlerdemokratie

Das dritte Spannungsfeld des Zerwiirfnisses war die bald als , Kanzlerdemokratie*

bezeichnete Staatspraxis der BRD.
1. Bundesregierung

Nachdem die CDU aus den Wahlen zum 1. Deutschen Bundestag am 14. August
1949 als starkste Fraktion hervorgegangen war,* wahlte eine Koalition aus CDU,
CSU, FDP und DP Konrad Adenauer am 15. September 1949 zum ersten Bundes-
kanzler der BRD. Am 20. September 1949 wurden die Mitglieder seiner Bundesre-
gierung ernannt, darunter Thomas Dehler (FDP) als Bundesjustizminister und Robert

Lehr (CDU) als Bundesinnenminister.”

Die CDU etablierte sich schnell als ,,Kanzlerpartei“6. lhre Unterstutzer bildeten vier

Zu den Etats von Nationalrat und WAA siehe Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 297f.
2 Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 417; Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/1625,
S. 493.
Diesen Terminus verwendet Baring im Titel seines Werkes ,,Aulenpolitik in Adenauers Kanzler-
demokratie® (1969), ebenso Niclau$} in Kanzlerdemokratie (1988). Der Begriff wurde nach Ein-
schatzung dieser Autoren erstmals in den 1950er Jahren von Journalisten verwendet.
Wahlergebnis zum 1. Deutschen Bundestag (www.lexikon.meyers.de, 13.2.2008):
Partei % Mandate

CDbu/CsU 31,0 139
SPD 29,2 131
FDP 11,9 52
KPD 57 15
DP 4,2 17
Bayernpartei 4,0 17
Zentrum 31 10
WAV 2,9 12
DRP 1,8 5
Unabhédngige 6,2 4
®  Die erste Bundesregierung hatte 13 Minister (www.dhm.de, 16.3.2008):

Partei Minister

CDU 5

Csu 3

FDP 3

DP 2

® Diesen Terminus verwendet Grebing, Parteien (1983), S. 155.
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Gruppen: Christdemokraten der ersten Stunde, Krafte des marktwirtschaftlichen
Aufbaus, Protagonisten der westeuropdischen Integration und von Russenhass oder
Russenfurcht Bewegte, die die Sowjetunion aus Ostdeutschland verdrangen wollten.*

Die Vertreter des linken Fligels der CDU, zu denen neben Wilhelm Elfes auch der
Ministerpréasident von NRW Karl Arnold gehorte, erhoben grundsétzliche Vorbehalte
gegen die von Bundeskanzler Adenauer angestrebte militarische, politische und wirt-
schaftliche Westintegration der BRD; deswegen wurden sie von Adenauer in eine
enge Nachbarschaft zur SPD geriickt.? Dem linken Fliigel stand der rechte, konserva-
tive Fliigel gegeniiber, der vor allem von Robert Lehr reprasentiert wurde.®

2. Opposition

Die von Bundeskanzler Adenauer gefiihrte Bundesregierung bezog eine Frontstel-
lung zu SPD und KPD. In den Grundlinien der AuRen- und Innenpolitik stimmte die
von Kurt Schumacher* gefiihrte SPD mit der Bundesregierung unter Adenauer (ber-
ein; auch die Sozialdemokraten setzten sich in den 1950er Jahren fiir eine Abgren-
zung gegeniiber dem Osten und eine auch militarische Westintegration der BRD ein.”
ein.’ In der konkreten Umsetzung ihrer militarpolitischen Konzepte bestanden zwi-
schen Adenauer und Schumacher jedoch unuiberbriickbare Differenzen; so befurwor-
tete der SPD-Vorsitzende eine Verteidigung des Westens nicht erst am Rhein, son-
dern schon an der Elbe.® Aus diesem Grund bezogen die Sozialdemokraten eine op-
positionelle Position gegeniiber der Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer,
ohne ihre auf Wiederbewaffnung und militarische Westintegration der BRD gerich-
tete AuBenpolitik aktiv zu bekampfen; Adenauer seinerseits bewegte sich auf einem
Konfrontationskurs zur SPD und ihrem Vorsitzenden Schumacher.” Auch in dieses
Spannungsfeld geriet Wilhelm Elfes durch seine Bemiihungen um einen Ausgleich

mit

Schwarz, Adenauer (1986), S. 646, 655; dieser verwendet die Begriffe Russenhass und Russen-
furcht
2 Dreher, Kanzler (1972), S. 158; Schwarz, Adenauer (1986), S. 926.
®  Dreher, Kanzler (1972), S. 189.
*  Biografie Schumacher (L. Hyss, Kurt Schumacher [2002] und www.brockhaus.de, 13.02.2008):
- 13.10.1895: Geburt in Culm/Westpreufien
- 1914 - 1915: Teilnahme als Soldat am Ersten Weltkrieg, schwere Verwundungen
- bis 1933: Redakteur einer SPD-Parteizeitung, Landtags- und Reichstagsabgeordneter
- 1933 - 1943: Inhaftierung in mehreren Konzentrationslagern
- Nachkriegsdeutschland: MaRgebliche Beteiligung am Wiederaufbau der SPD
- 1946 - 1952: Vorsitzender der SPD
- 1949 - 1952: Vorsitzender der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag
- 20.8.1952: Tod in Bonn
Siehe hier nur Albrecht, SPD (2003) mit weiteren Literaturnachweisen.
Speziell zur Wehrpolitik von Kurt Schumacher siehe Plener, Schumacher (2003).
Zum Antagonismus von Adenauer und Schumacher siehe Stiftung Adenauer-Haus, Politiker
(2002).
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Schumacher und den Sozialdemokraten hinein, was dem Zerwirfnis mit Adenauer

weitere Nahrung gab.

Nach der Befreiung durch alliierte Truppen bildeten sich in den westlichen Besat-
zungszonen Betriebs- und Ortsgruppen der KPD, die sich zu Kreis-, Bezirks- und
Landesverbanden zusammenschlossen." Am 3. August 1946 wurde die Landeslei-
tung von NRW, am 27. August 1946 die Leitung fir die britische Besatzungszone
und am 27. April 1948 die gemeinsame Leitung fur die drei Westzonen als Parteivor-
stand der KPD gebildet.” Vorsitzender aller drei Gremien war Max Reimann®. Eine
vergleichbare hierarchische Struktur wie die KPD hatten neben dem Hauptausschuss
fur Volksbefragung auch der Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung und andere
damals von offiziellen Stellen Westdeutschlands als kommunistische ,,Tarnorganisa-
tionen“ bezeichnete Gruppen der westdeutschen auflerparlamentarischen Opposition.
Die KPD selbst gehorte Anfang der 1950er Jahre zu dieser Bewegung noch nicht,
weil sie bis 1956 im Bundestag und in den Landerparlamenten vertreten war, und ih-
re Abgeordneten die Mandate erst nach der Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der KPD am 17. August 1956 verloren.

Die KPD bemuhte sich in den ersten Nachkriegsjahren um eine Einheitsfront mit der
SPD, wozu Vertreter beider Parteien am 8. August 1945 eine Aktionsgemeinschaft
beschlossen; ein Parteitag der SPD stellte jedoch am 12. Mai 1946 fest, dass die Un-
terstiitzung der KPD mit der Zugehérigkeit zur SPD unvereinbar ware.* Ihre Fiihrung
rung um Kurt Schumacher zog also eine klare Trennungslinie zwischen SPD und

KPD, woran die spateren SPD-Vorsitzenden festhielten.

Auch in den Westzonen bestanden zwischen KPD und SED von Anfang an vielfal-

! Kluth, KPD (1959), S. 19.

2 Kluth, KPD (1959), S. 26f.

Biografie Reimann (www.lexikon.meyers.de, 26.2.2008):

- 31.10.1898: Geburt in Elbing

- 1916: Mitglied des Spartakusbunds

- 1918 - 1919: Teilnahme an Kédmpfen gegen Freikorps, Festungshaft

- 1920 - 1928: Hauptamtliche Gewerkschaftsarbeit im KPD-Unterbezirk Hamm
- 1928 - 1932: Sekretar des KPD-Unterbezirks Hamm

- ab 1933: illegale politische Arbeit

- bis 1939: Arbeit im KPD-Auslandssekretariat in Prag

- 1940 - 1944: Inhaftierung in den Konzentrationslagern Sachsenhausen und Falkensee
- 1946: Abordnung in den Parteivorstand der SED

- 1948: Vorsitzender der KPD

- 1948 - 1949: Mitglied des Parlamentarischen Rats

- 1949 - 1953: Mitglied des Bundestags

- 1954 - 1969: Leben in der DDR

- 1971: Ehrenvorsitzender der KPD

- 18.1.1977: Tod in Disseldorf.

*  Siehe dazu Kluth, KPD (1959), S. 20f. und Briinneck, Justiz (1978), S. 22.
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tige Verbindungen:* Beide Parteien gingen durch Beschluss der SED vom 14. Feb-
ruar 1947 und Billigung der KPD vom 14. Marz 1947 eine Aktionsgemeinschaft in
Westdeutschland ein. Zwar vollzogen sie am 3. Januar 1949 wieder eine organisato-
rische Trennung, die Abhéangigkeit der KPD von der SED blieb jedoch bestehen.
Funktionare beider Parteien trafen sich zu regelméRigen Besprechungen in Ost-
Berlin; auBerdem hielt der Parteivorstand der KPD Sitzungen in der Parteihochschule
der SED ab, an denen Otto Grotewohl, Walter Ulbricht und andere Mitglieder des
SED-Politbiiros teilnahmen. Als Ergebnis ergingen bindende Anweisungen fir die
politische Arbeit der KPD in Westdeutschland, die mit Geldmitteln, Materialien und
Schulungen unterstiitzt wurde. Vertreter der westdeutschen KPD-Bezirksverbande

gehorten aullerdem dem Parteivorstand der SED an.

Als Quintessenz der Untersuchung und Schlissel zum Verstdndnis des Elfes-Falls
wird schon hier festgehalten:

Wilhelm Elfes stimmte in weiten Bereichen mit den Zielen der Kommunisten
uberein und scheute die Zusammenarbeit mit ihnen nicht. Dadurch geriet er in die
Schusslinie der westdeutschen ,,Kommunistenjiager” und wurde als ihr vermeintli-
cher Sympathisant in den Strudel der politischen Justiz gegen Kommunisten in

der BRD hineingezogen.

C. Ablauf des Zerwiirfnisses

Das Zerwirfnis zwischen Wilhelm Elfes und Konrad Adenauer entzindete sich in
einem vertraulichen Gesprach am Abend des 2. Januar 1948 in einem Kolner Hotel.
Adenauer richtete an Elfes die Frage, was er zu einem neuen Krieg gegen Russland
sagen wiirde; Elfes wehrte heftig ab und war entsetzt (iber solche Uberlegungen.? Am
nachsten Tag schrieb er in einem Brief an Adenauer, dass das Gesprach vom Vor-
abend ihn sehr beunruhigt hatte; so selbstverstandlich von einem neuen Krieg zu
sprechen, ware entsetzlich, weil dieser weiter verwisten und keine Ldsung der Pro-

bleme bringen wiirde.?

Obwohl der genaue Inhalt des Streitgesprachs nicht rekonstruiert werden kann, wird
daraus die gegensatzliche Einstellung von Elfes und Adenauer zum Krieg als Mittel
der Politik deutlich: Wéhrend Adenauer zur damaligen Zeit den Einsatz militarischer

Mittel zur Einddmmung der sowjetischen Expansionsbestrebungen nicht grundsatz-

! Zum Folgenden Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 290f. Kluth, KPD (1959), S. 20ff.;
Briinneck, Justiz (1978), S. 23, 35 und Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 326ff.

2 Zu diesem Gespréch siehe ERer, Elfes (1990), S. 177 und Posser, Anwalt (2000), S. 81.

® Schreiben von Elfes an Adenauer vom 3.1.1948, StAMG 15/8/39, S. 9.
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lich ausschloss, lieR Elfes keinen Zweifel an seiner Ablehnung einer Gewaltanwen-
dung in der ideologischen Auseinandersetzung zwischen den Machtblécken in Ost
und West.

Das Zerwirfnis zwischen Elfes und Adenauer flammte in einem Briefwechsel im
Sommer 1951 auf. Den AnstoR gab die AuRerung Adenauers, dass jeder Befiirworter
einer Demilitarisierung und Neutralisierung Deutschlands ein ,,Dummkopf oder Ver-
riter” wire.! Daraufhin warf Elfes ihm in einem Brief vom 8. Juli 1951 einen ,,Mei-
nungsabsolutismus* und eine ,.krdnkende Diffamierung Andersdenkender vor; nach
seiner Ansicht bereitete die Wiederbewaffnung der BRD einen neuen Krieg vor und
vertiefte die Spaltung Deutschlands, weswegen sie von der tberwiegenden Mehrheit
der westdeutschen Bevélkerung abgelehnt wiirde.? Adenauer antwortete mit einem
kurzen Brief vom 12. Juli 1951, in dem er ,,Uberraschung und Schmerz* ausdriickte
und eine Erwiderung als zwecklos erachtete; er bedauerte nur ,,aufrichtig diese Ent-

fremdung*. 3

Das Zerwdrfnis eskalierte in einem Parteiaussschluss: Am 8. November 1951 wurde
Wilhelm Elfes auf Betreiben von Konrad Adenauer durch den Vorstand des Kreis-
verbands Monchengladbach aus der CDU ausgeschlossen; daran war der spétere In-
nenminister von NRW Franz Meyers durch Einwirkung auf die verantwortlichen
CDU-Funktionare maRgeblich beteiligt.* Der Parteiausschluss wurde damit begriin-
det, dass Elfes durch seine politischen Kontakte mit der SPD unter Kurt Schumacher
die Interessen der CDU geschadigt hatte.” Gegen den Ausschluss ergriff Elfes keine
partei- oder verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfe, sodass tber seine Rechtmalig-

keit nicht entschieden wurde.

Elfes trat nach seinem CDU-Parteiausschluss aus unbekannten Griinden nicht in die
KPD ein; er schloss sich auch der SPD nicht an, weil er ihre Religionsfeindschaft als
bekennender Katholik ablehnte.® Vielmehr engagierte er sich in der westdeutschen
auflerparlamentarischen Opposition gegen die auf Wiederbewaffnung und militari-
sche Westintegration der BRD gerichtete AuRenpolitik von Bundeskanzler
Adenauer; gleichzeitig bemuhte er sich um eine Verstandigung und Wieder-

vereinigung der beiden deutschen Staaten.” Bei den Machthabern in Ostdeutschland

Diese AuRerung wird wiedergegeben von Baring, AuRenpolitik (1969), S. 106f.

2 Schreiben von Elfes an Adenauer vom 8.7.1951, StAMG 15/8/38, S. 33. ERer, Elfes (1990),
S. 193; Posser, Anwalt (2000), S. 82.

Schreiben von Adenauer an Elfes vom 12.7.1951, StAMG 15/8/38, S. 34.

ERer, Elfes (1990), S. 208; Posser, Anwalt (2000), S. 81ff.

ERer, a. a. O.

So charakterisiert ERer, Elfes (1990), S.9 das Verhaltnisses von Elfes zur SPD im Kaiserreich.

Zu diesen damals in Westdeutschland entfalteten auferparlamentarischen Aktivitaten siehe hier
nur Dohse, Neutralitatsbestrebungen (1974) und Rupp, AuRerparlamentarische Opposition (1970).
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fanden Zerwurfnis und Parteiausschluss grof3e Beachtung, weil Elfes dadurch fir ihre

Agitation gegen die BRD besonders interessant wurde.*

Nach der Eskalation ihres Zerwirfnisses hatte Wilhelm Elfes in Konrad Adenauer
einen unerbittlichen Gegner, der auch vor personlichen Angriffen nicht zurtick-
schreckte.? Durch den Parteiausschluss entschied Adenauer sich gegen eine politi-
sche Auseinandersetzung mit seinem Kritiker Elfes und gab stattdessen den Start-
schuss zur strafrechtlichen und administrativen Offensive gegen ihn. Damit bildete
der Parteiausschluss die Ouverture des Elfes-Falls.

Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 511.
So &ulerte Adenauer dritten Stellen gegeniiber den Verdacht einer Veruntreuung von CDU-
Parteigeldern durch Elfes: ERer, Elfes (1990), S. 168.

2
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3. Teil:

Rechtsstreit

1.Akt:
Ermittlung

»Man muss den Mut haben abzuschneiden,

wenn eine Handlung den Staat Gberhaupt nicht gefahrden kann.™

Max Giide, Oberbundesanwalt

Badische Neueste Nachrichten vom 18. Dezember 1956.
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Im ersten Akt des Rechtsstreits zwischen Wilhelm Elfes und den deutschen Behor-
den bzw. Gerichten wurden gegen ihn mehrere Ermittlungsverfahren wegen Staats-

geféahrdung gefthrt.
A. Einleitung

Diese Verfahren wurden von verschiedenen Staatsanwaltschaften und der Bundes-
anwaltschaft beim Bundesgerichtshof in Karlsruhe eingeleitet.

|. Landesstaatsanwaltschaften

Im Jahr 1952 erOffneten die Staatsanwaltschaften in Bremen, KéIn, Dusseldorf und
Lineburg fast gleichzeitig Ermittlungsverfahren wegen Verbreitung staatsgefahrden-
der Publikationen oder Grindung verfassungsfeindlicher Vereinigungen gegen
Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funktionére des Arbeitskreises fiir deutsche

Verstandigung.
1. Bremen

Am 14. Mai 1952 gegen 19:15 Uhr versteckten zwei Radfahrer, ein Mann und eine
Frau, im Stadtwald von Bremen mehrere Pakete unter einem Haufen Schutt. Dabei
wurden sie von einem Zugschaffner beobachtet, der den VVorgang fernmiindlich dem
Stadt- und Polizeiamt Bremen meldete. Nach eingehender Observierung des Ver-
stecks stellten zwei Wachtmeister in Zivil weisungsgemald eines der Pakete sicher,
brachten es zur Polizeidienststelle und hielten das Versteck unauffallig unter weiterer

Beobachtung.*

Als Absender des sichergestellten Pakets war der Notar Friedrich Maase in Diissel-
dorf und als Empfanger der Bauschlosser Alfred Kedenburg in Bremen angegeben.
Es enthielt 300 Exemplare der Druckschrift ,Ist eine Verstindigung moglich? -

Deutsche unter sich"?

. In ihrem Impressum waren der ,,Kongress fiir deutsche Ver-
standigung - FUr einen gerechten Friedensvertrag"” als Herausgeber, Max Graeser aus
Dusseldorf als Verantwortlicher fiir den Inhalt und die Druckerei- und Pacht-GmbH
Hagen in Westfalen, Betrieb Lage/Lippe als Hersteller angegeben. Sie bestand aus
32 Seiten, behandelte den Besuch einer Delegation des Arbeitskreises bei Regierung
und Volkskammer der DDR in Ost-Berlin und enthielt Reden des Oberburgermeis-

ters a.D. Wilhelm Elfes aus Monchengladbach und des stellvertretenden Ministerpré-

Zu dem im vorstehenden Absatz geschilderten Vorfall siehe Polizeibericht vom 14.5.1952, BArch
B 362/1623, S 8. (Dieser ist liberschrieben mit ,,Auffindung von KPD Propagandamaterial);
Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 436.

2 BArch B 362/1624, S. 276 (Umschlag).
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sidenten der DDR Walter Ulbricht. Im Anhang der Druckschrift wurde dazu aufge-
fordert, den ,,Kampf fiir Einheit, Frieden und Freiheit" zu unterstiitzen und Geld-
spenden auf ein angegebenes Postscheckkonto zu Uberweisen.

In seiner Rede erhob Ulbricht eine Reihe von Vorwirfen gegen die von Bundeskanz-
ler Adenauer gefiihrte Bundesregierung:* In Westdeutschland wiirde durch die Aus-
arbeitung des als ,,Generalkriegsvertrag" bezeichneten Generalvertrags® ein Staats-
streich vorbereitet, Adenauer wiére das ,,Sprachrohr der Amerikaner®, Bonns politi-
sche Konzeption diente der Vorbereitung eines Krieges und Ausfiihrungen von Ade-
nauer liber die Neuordnung der osteuropdischen Lidnder wiren aus Hitlers ,,Mein
Kampf" entnommen; die Vorwirfe gipfelten darin, dass Adenauer schieRen wollte.
Danach bekriéftigte Ulbricht die Notwendigkeit, in Westdeutschland eine ,,Kraft ge-
gen Adenauer” zu schaffen, und rief zu ,;schirfsten Kampfmaflnahmen* wie Mas-
senkundgebungen und Massenstreiks auf; diese miissten die Beseitigung der ,,Regie-

rung Adenauer® zum Ziel haben.

In seiner polizeilichen Vernehmung am 21. Mai 1952 erklarte Kedenburg, dass er
nicht der KPD angehdren wirde, lediglich mit sechzig weiteren Personen aus
Bremen an dem Kongress fir deutsche Verstandigung am 30. Marz 1952 in
Monchengladbach teilgenommen hétte und die Druckschriften in Bremen verkaufen
wollte.® Ihre Aushandigung wurde jedoch verweigert, da der Inhalt nach Einschat-
zung des vernehmenden Polizeimeisters erhebliche Verunglimpfungen der Bundes-
regierung und Beleidigungen des Bundeskanzlers enthielte, wodurch die Tatbestéande
der Verunglimpfung von Staatsorganen gemaf 8 97 StGB und der Ehrverletzung ge-
gen Politiker gemaR § 187a StGB erfiillt waren.*

Daraufhin leitete die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Bremen Ermittlungsver-
fahren gegen die Verantwortlichen des 6rtlichen Kongresses fiir deutsche Verstandi-
gung®, Max Graeser und die Druckerei Hagen® ein. Auf ihren Antrag ordnete das

Amtsgericht Bremen, Abteilung Strafsachen, durch Beschluss vom 30. Mai 1952

Zum Folgenden ,,Ist eine Verstindigung moglich?, S. 20 - 25.

Dieser war Teil des Deutschlandvertrags vom 26.5.1952 zwischen der BRD und den Westallierten.
Er sollte zusammen mit dem EVG-Vertrag das Besatzungsstatut abldsen und die Beziehungen
zwischen den Vertragsparteien auf volkerrechtlicher Basis neu regeln. Nach dem Scheitern des
EVG-Vertrags trat er als Teil der Pariser Vertrdge am 5.5.1955 in Kraft. (www.lexikon.meyers.de,
13.12.2007)

Polizeibericht vom 21.5.1952, BArch B 362/1623, S. 9.

Polizeibericht vom 21.5.1952, BArch, a.a.O.

3 Js 2464/52.

3 Js 1672/52.
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gemal 88 94, 98 StPO die Beschlagnahme der Druckschriften an, weil sie fir die

Untersuchung von Bedeutung waren und der Einziehung unterlagen. *

Fur die Strafverfolgung wegen Verunglimpfung von Staatsorganen geméal 8 97 StGB
bzw. Ehrverletzung gegen Politiker gemaR § 187a StGB war eine Ermachtigung der
Bundesregierung bzw. ein Strafantrag von Bundeskanzler Adenauer erforderlich,
wozu die Staatsanwaltschaft Bremen diesen Stellen ihre VVorgéng tbermittelte.? Bun-
desjustizminister Dehler reichte die Druckschrift ,,Ist eine Verstindigung moglich?"
an Oberbundesanwalt Wiechmann weiter; in dem Begleitschreiben duf3erte Dehler
die Bitte, ein Ermittlungsverfahren gegen die Herausgeber und Hersteller der Druck-
schrift ,,Ist eine Verstandigung moglich?" zu priifen. Die in ihr aufgefiihrten Vorwtir-
fe Ulbrichts enthielten Verunglimpfungen von Bundesregierung und Bundeskanzler
und in ihrer Verbreitung wére moglicherweise sogar eine Vorbereitung zum Hoch-
verrat zu erblicken.® Daraufhin veranlasste Wiechmann die Einleitung von Vorer-
mittlungen, die das Aktenzeichen StE 48/52 erhielten; gleichzeitig Ubermittelte er die
Druckschrift an den Préasidenten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz* in Kéln,
Otto John®, und bat um Mitteilung des dortigen Kenntnisstands zu ihr und dem Ar-

beitskreis fiir deutsche Verstandigung.®

Nach Abschluss ihrer Ermittlungen gab die Staatsanwaltschaft Bremen die Ermitt-
lungsverfahren gegen Max Graeser und die Druckerei Hagen zustandigkeitshalber
gemaR § 8 Abs. 1 StPO an die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Diisseldorf ab.”
Diese lehnte eine Ubernahme ab, weil sie zur damaligen Zeit gegen Graeser und an-
dere eigene Ermittlungsverfahren flhrte; sie leitete die Vorgange jedoch an Ober-
bundesanwalt Wiechmann weiter.® Dieser sah wegen der von ihm geleiteten Vorer-
mittlungen von einer Ubernahme gleichfalls ab und gab die Verfahren mit der Bitte

um weitere Veranlassung an die Staatsanwaltschaft Bremen zuriick.’
2. Kéln

Anfang Mai 1952 wurden bei dem Postamt Lage vier Pakete aufgegeben, die von der

Beschlagnahmebeschluss vom 30.5.1952, BArch B 362/1623, S. 14.

Vermerk vom 24.5.1952, BArch B 362/1623, S. 12.

Schreiben vom 18.6.1952, BArch B 362/1629, S. 1.

Zu Aufgaben und Organisation des Bundesamts fur Verfassungsschutz siehe Damm, Verfassungs-

schutz (1970), S. 13ff. Die Beteiligung des Bundesamts an der Strafverfolgung war in den Richtli-

nien fir das Strafverfahren vom 1.8.1953 geregelt. Vgl. Posser, Strafsachen Erstschrift (1956),

S. 11; Martin, Verfassungsschutz (1966), S. 81ff.; Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 297f.

®  Zuihm siehe die Autobiografie, Zweimal kehrte ich heim (1969). Ferner Diels, Der Fall Otto John
(1954) und Gieseking, Der Fall Otto John (2005) mit weiteren Literaturnachweisen.

¢ Verfiigung vom 3.7.1952, BArch B 362/1629, S. 2.

" Verfiigung vom 25.7.1952, BArch B 362/1629, S. 14.

& Schreiben vom 19.8.1952, BArch B 362/1629, S. 17 bzw. vom 2.9.1952, BArch B 362/1629,
S. 29.

% Schreiben vom 18.9.1952, BArch B 362/1629, S. 22.
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Druckerei- und Pacht-GmbH Hagen in Westfalen, Betrieb Lage/Lippe, stammten und
an Heinz Wiedemann in Frechen gerichtet waren; nach ihrem Eingang im Postamt
Frechen schopften Bedienstete aus Absender, Empfanger, Verpackung und Gewicht
den Verdacht, dass die Pakete Propagandamaterial enthielten und Gbersandten sie an
die Postverzollung beim Postamt Il in K&In. Dort wurde ein Paket getffnet; zum
Vorschein kamen auch hier 300 Exemplare der Druckschrift ,,Ist eine Verstindigung
méglich?", woraufhin alle vier Pakete gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 1 PostO* von der wei-
teren Beforderung ausgeschlossen wurden. Am 21. Mai 1952 erstattete die Ober-
postdirektion Koln bei der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Koln Strafanzeige
wegen des Verdachts der Verbreitung gesetzwidriger Propagandadruckschriften und

regte eine strafrechtliche Uberpriifung an.?

Dieser Anregung leistete die Staatsanwaltschaft KéIn Folge und eroffnete gegen Max
Graeser, Heinz Wiedemann und die Druckerei Hagen weitere Ermittlungsverfahren.
Auf ihren Antrag vom 24. Mai 1952 ordnete das zustandige Amtsgericht KoIn, Ab-
teilung Strafsachen, durch Beschluss vom 28. Mai 1952* gemaR §§ 94, 98 StPO die
Beschlagnahme der Pakete an, weil ihr Inhalt als Beweismittel fur die Untersuchung

von Bedeutung ware.

Nach Abschluss ihrer Ermittlungen gab auch die Staatsanwaltschaft Koln das Ermitt-
lungsverfahren gegen Graeser zustandigkeitshalber gemaR § 8 StPO an die Staatsan-
waltschaft beim Landgericht Diisseldorf ab.> Diese {bernahm das Verfahren und

fuhrte es unter eigenem Aktenzeichen fort.°
3. Dusseldorf

Im Fortgang ihrer Ermittlungen stellte die Staatsanwaltschaft Disseldorf fest, dass
die vier Kdlner Pakete auBerdem den ,,Informationsdienst" des WAA der Nationalen
Front enthielten.” Dessen gemeinsames Auffinden mit den Publikationen des Ar-
beitskreises bewirkte, dass die Ermittlungen wegen "Ist eine Verstandigung mog-
lich?" mit dem Namen von Wilhelm Elfes immer weitere Kreise zogen; in ihrem
Verlauf gerieten KPD, Nationale Front, SED und schlieBlich sogar die SKK in das

Blickfeld der westdeutschen Strafverfolgungsorgane.

,»Von der Postbeforderung sind Sendungen ausgeschlossen, deren Inhalt gegen strafgesetzliche
Bestimmungen verstoRt."

Zu dem im vorstehenden Absatz beschriebenen Vorfall siehe das Schreiben vom 21.5.1952,
BArch B 362/1623, S. 1.

BArch B 362/1623, S. 3.

BArch B 362/1623, S. 3a.

Verfligung vom 3.6.1952, BArch B 362/1623, S. 4.

8 Js 613/52; Verfligung vom 16.6.1952, BArch B 362/1623, S. 5.

Schreiben vom 17.7.1952, BArch B 362/1623, S. 11.
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Nach Abschluss ihrer Ermittlungen gelangte auch die Staatsanwaltschaft Dusseldorf
zu dem Ergebnis, dass in der Herausgabe und Verbreitung der Druckschrift ,,Ist eine
Verstandigung moglich?" eine Verunglimpfung von Staatsorganen gemal § 97 StGB
bzw. eine Ehrverletzung gegen Politiker gemaR § 187a StGB zu erblicken ware.* Da-
raufhin leitete sie den Vorgang Oberbundesanwalt Wiechmann zu und ersuchte ihn
um Ubernahme der Strafverfolgung gemaR § 74a Abs. 2 GVGZ Wiechmann leitete
den Vorgang an Bundesjustizminister Dehler weiter und erstattete ihm Bericht.®

Mit Datum von 25. Oktober 1952 stellte Bundeskanzler Adenauer im Namen der
Bundesregierung und im eigenen Namen seinen ersten Strafantrag, der zur Strafver-
folgung gemaR §§ 97, 187a StGB erforderlich war.* Dieser Strafantrag richtete sich
gegen die beiden Druckschriften ,,Ist eine Verstindigung moglich?" (a) und ,,Fiir

deutsche Verstiandigung* (b) aus den Kolner Paketen:

., Beide Druckschriften enthalten scharfe Anwiirfe beleidigenden und verunglimpfenden
Charakters gegen Bundesorgane, besonders gegen die Bundesregierung und mich. Ich
verweise insbesondere auf die Ausfihrungen auf Seite 20 - 25 der unter a) genannten
und auf Seite 5 der unter b) genannten Schrift. Der Sachverhalt durfte den Tatbestand der
$§ 18511, 97 StGB, wenn nicht sogar den der §§ 81, 84 StGB erfiillen.

Auf den Seiten 20 - 25 der Druckschrift "Ist eine Verstandigung moéglich?" war die
Rede des stellvertretenden Ministerprasidenten der DDR Walter Ulbricht mit den
scharfen Angriffen gegen Bundesregierung und Bundeskanzler Adenauer abge-
druckt. Nach dem Strafantrag sollte gegen die Verfasser, Herausgeber, Hersteller und
Verbreiter der Druckschriften ermittelt werden; er richtete sich nicht gegen bestimm-
te Personen, weil diese zum damaligen Zeitpunkt noch nicht namentlich bekannt wa-

ren und erst nach und nach ermittelt wurden.

Bundesjustizminister Dehler leitete den Strafantrag Adenauers der Staatsanwaltschaft
Dusseldorf zu,” die seine Weiterleitung an Wiechmann veranlasste.® In der Druck-
schrift "Ist eine Verstandigung moglich?" waren neben Max Graeser, Otto Grotewohl
und Walter Ulbricht auch Wilhelm Elfes als Redner angefihrt. Graeser gehdrte ne-

ben dem Absender Friedrich Maase zu den ungezéhlten Akteure der westdeutschen

' Schreiben vom 19.8.1952, BArch B 362/1629, S. 17.

,»Die Zustandigkeit der Strafkammer entfallt, wenn der Oberbundesanwalt wegen der besonderen

Bedeutung des Falls vor der Er6ffnung des Hauptverfahrens die Verfolgung tUbernimmt, es sei

denn, dass durch Abgabe oder Uberweisung nach § 134a Abs. 2 oder 3 die Zustandigkeit der

Strafkammer begriindet wird."

® Schreiben vom 18.9.1952, BArch B 362/1629, S. 22 bzw. vom 25.9.1952, BArch B 362/1629,
S. 30.

* Az.4-14009 - 2636/ 52, BArch B 362/1623, S. 18f.

®>  Schreiben vom 31.10.1952, Az. 4040 E 27546, BArch B 362/1629, S. 50.

®  Schreiben vom 8.12.1952, BArch B 362/1629, S. 56.
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auflerparlamentarischen Opposition; beide konnten Bundeskanzler Adenauer aus fri-
heren Zusammenstolien nicht personlich bekannt sein. Grotewohl und Ulbricht ge-
horten nicht zu den Herausgebern, Herstellern oder Verbreitern der Druckschrift und
waren aullerdem der bundesdeutschen Strafgewalt entzogen; daher ware ein Strafan-

trag gegen sie sinnlos gewesen.

Ganz anders war es bei Wilhelm Elfes: Er war Konrad Adenauer nach ihrem Zer-
wirfnis mit Streitgespréach, Briefwechsel und Parteiausschluss in wacher Erinnerung;
uberdies war er als ehemaliger Arbeiterfihrer, Zentrumspolitiker, Redakteur, Ober-
blrgermeister von Mdénchengladbach und Landtagsabgeordneter von NRW landes-
weit bekannt und fand mit seiner Kritik an Adenauers West- und Deutschlandpolitik
bei der westdeutschen Bevolkerung tiberregional Gehor. Dafiir sprachen neben sei-
nen zahlreichen Amtern und Funktionen in den zuriickliegenden Jahrzehnten auch
die Auflagenstérken der von ihm mitverfassten und herausgegebenen Publikationen.
Durch den Abdruck seiner Rede im Zusammenhang mit den scharfen Angriffen
Ulbrichts zog er den Bannstrahl Adenauers auf sich. Die Druckschrift ,,Ist eine Ver-
standigung moglich?" gab Adenauer eine willkommene Gelegenheit, seinen Kritiker
Elfes durch ein Staatsschutzstrafverfahren zu delegitimieren und auszuschalten. VVor
diesem Hintergrund war der Strafantrag Adenauers zwar nicht expressis verbis, wohl

aber inter verbis gegen Elfes gerichtet und Ausléser der Strafverfolgung gegen ihn.

Schon vorher im Juni 1952 war vom Postamt Ahlen ein weiteres Paket angehalten
und ebenfalls von der Beforderung ausgeschlossen worden, weil der Verdacht auf
gesetzwidriges Propagandamaterial bestand. Als Absender war der ,,Arbeitskreis fiir
deutsche Verstandigung™ in Dusseldorf angegeben und es enthielt neben den Druck-
schriften ,,Aufruf an die Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland" und ,,Junge
Generation" die Druckschrift ,Einheit, Frieden, Freiheit".! In ihrem Impressum war
als ihr Herausgeber der Arbeitskreis, als Verantwortlicher fur den Inhalt Friedrich
Maase aus Disseldorf und als Hersteller erneut die Druckerei- und Pacht-GmbH
Hagen angegeben. Sie bestand aus 55 Seiten, behandelte den ,,Kongress fiir deutsche
Verstindigung® am 30. Mérz 1952 in Monchengladbach, umfasste neben einem lan-
gen Referat des Oberblrgermeisters a. D. Wilhelm Elfes auch Willenserklarung und

Beschllsse als Ergebnisse des Kongresses.

Die auch hier ortlich gemaR § 8 StPO zustandige Staatsanwaltschaft Dusseldorf leite-
te gegen Friedrich Maase und Wilhelm Elfes ein Ermittlungsverfahren ein.? Nach ih-

rer Beurteilung verunglimpften auch die in der Druckschrift ,,Einheit, Frieden, Frei-

Schreiben der StA Dusseldorf vom 20.8.1952, BArch B 362/1629, S. 36.
2 Schreiben der StA Diisseldorf vom 20.8.1952, BArch B 362/1629, S. 36.
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heit" wiedergegebenen AuRerungen Bundesregierung und Bundeskanzler in einer das
Ansehen des Staates gefahrdenden Weise und wiirden die Tatbestdnde der Staatsge-
fahrdung und Beleidigung gemaR §§ 97, 185ff. StGB erfiillen.® Im Fortgang ihrer
Ermittlungen sandte die Staatsanwaltschaft Disseldorf ,,Einheit, Frieden, Freiheit" an
Oberbundesanwalt Wiechmann und regte die Ubernahme der Strafverfolgung an.?
Wiechmann Gbermittelte die Druckschrift zur Stellungnahme an Bundesjustizminis-
ter Dehler.?

Dehler schickte die Druckschrift nach Priifung ihres Inhalts an Wiechmann zuriick:*
Es wire nicht erforderlich, hinsichtlich ,,Einheit, Frieden, Freiheit® eine Entschlie-
Rung der Bundesregierung einzuholen, ob sie wegen Verunglimpfung von Staatsor-
ganen oder Ehrverletzung gegen Politiker die Erméchtigung zur Strafverfolgung er-
teilen oder Strafantrag stellen sollte; die in der Druckschrift wiedergegebenen AuRe-
rungen hitten ,kein erhebliches Gewicht* und {iberschritten ,.kaum das im politi-

schen Kampf iibliche MaB der Kritik*.’

Trotz der Nichtbeanstandung von ,,Einheit, Frieden, Freiheit* durch die Bundesregie-
rung forderte Wiechmann das entsprechende Ermittlungsverfahren von der Staats-
anwaltschaft Dusseldorf an und Gbernahm gemdR 8§ 74a Abs. 2, 134, 143 GVG die
Strafverfolgung.®

Im Jahr 1952 leitete die Staatsanwaltschaft Dusseldorf noch ein drittes Ermittlungs-
verfahren’ gegen die Griinder und Rédelsfiihrer des Arbeitskreises fiir deutsche Ver-
standigung ein:® Dieser Arbeitskreis ware mehrfach durch die Herausgabe und Ver-
breitung von Druckschriften strafbaren Inhalts hervorgetreten; es bestlinde der Ver-
dacht, dass es sich bei ihm um eine Vereinigung handelte, deren Zwecke und Tatig-
keit gemé&R 88 90a Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB gegen die verfassungsméaiige Ordnung
der BRD und darauf gerichtet waren, strafbare Handlungen zu begehen. Die auf dem
Kongress fur deutsche Verstandigung in ein Dauerpréasidium gewdhlten Personen,
unter ihnen Wilhelm Elfes, wurden als Griinder und R&delsfuhrer des Arbeitskreises

verdéchtigt.

! Schreiben vom 20.8.1952, BArch B 362/1629, S. 36.

2 Schreiben vom 20.8.1952, BArch a.a.O.

®  Schreiben vom 3.10.1952, BArch B 362/1629, S. 33 bzw. vom 17.11.1952, BArch B 362/1629
S. 52.

*  Zum Folgenden Schreiben vom 21.11.1952, Az. 4040 E 29459, BArch B 362/1629, S. 54.

Der letzte Satz ist mit blauem Tintenstift angestrichen.

® Schreiben vom 10.1.1953, BArch B 362/1629, S. 55, bzw vom 24.3.1953, BArch B 362/1629,
S. 96.

7 815720/ 52.

8 Zum Folgenden Schreiben vom 20.8.1952, BArch B 362/1629, S. 36f. bzw. vom 7.10.1952,
BArch B 362/1629, S. 41.
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Im Verlauf ihrer Ermittlungen Ubersandte die Staatsanwaltschaft Dusseldorf den
Vorgang an die Informationsstelle beim Innenministerium von NRW mit der Bitte,
sich Gber Zwecke und Tatigkeit des Arbeitskreises fir deutsche Verstandigung zu
auBern.* Daraufhin ermdglichte Ministerialdirigent Klaus Tegessy der Staatsanwalt-
schaft Dusseldorf die Einsichtnahme des vorhandenen Materials und tbermittelte ihr

den Bericht eines Vertrauensmanns.?

Die Staatsanwaltschaft Dusseldorf sah dann jedoch von weiteren Ermittlungen gegen
die Verantwortlichen des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung ab; sie hielt es
namlich fur angezeigt, dass Bundeskriminalamt und Bundesanwaltschaft die Aufkl&-
rung des Sachverhalts tiberndhmen, wozu einheitliche und gleichzeitige Malinahmen
an zahlreichen Orten der BRD erforderlich waren.® Dieser Einschatzung trat das
Bundesamt fur Verfassungsschutz bei, nachdem es tiber Innenministerium und Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz NRW von dem Vorgang Kenntnis erlangt hatte.” Da-
raufhin Gbernahm Wiechmann schlieBlich auch das Ermittlungsverfahren gegen die
Grinder und Radelsfiihrer des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung von der
Staatsanwaltschaft Dusseldorf.”

4. Luneburg

Ende des Jahres 1952 wurden noch in weiteren Orten Norddeutschlands Druckschrif-
ten des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung sichergestellt, darunter seine ,,Mit-
teilungen”. Die Staatsanwaltschaft Lineburg leitete gegen die Verfasser, Herausge-
ber, Hersteller und Verbreiter dieser Druckschrift ein Ermittlungsverfahren® wegen
Verunglimpfung von Staatsorganen und Ehrverletzung gegen Politiker ein; es richte-
te sich ausschliel3lich gegen Mitarbeiter des lokalen Arbeitskreises. Auf ihren Antrag
ordnete das Amtsgericht Liineburg, Abteilung Strafsachen, gemaR 8§ 94, 98 StPO
die Beschlagnahme der Druckschriften an, weil sie fur die weitere Untersuchung be-

deutsam waren.’

Einen zweiten, auch hier zur Strafverfolgung erforderlichen Strafantrag stellte Bun-
deskanzler Adenauer am 5. Juni 1953 im Namen der Bundesregierung und im eige-

nen Namen gegen die Verfasser, Herausgeber, Hersteller und Verbreiter der ,,Mittei-

1 Schreiben vom 31.10.1952, BArch B 362/1629, S. 69.

2 Schreiben vom 9.2.1953, BArch B 362/1629, S. 93 bzw. vom 28.2.1953, BArch B 362/1629,
S. 85.

Schreiben vom 7.10.1952, BArch B 362/1629, S. 41.

Schreiben vom 10.2.1953, BArch B 362/1629, S. 65

Schreiben vom 24.3.1953, BArch B 362/1629, S. 96.

2 Js 1384/ 53.

Zu den Vorgéngen in Lineburg Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 427.
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lungen* des Arbeitskreises fiir deutsche Verstindigung.® Diesem Strafantrag schlos-
sen sich Bundesjustizminister Dehler am 22. Mai 1953% und Bundesinnenminister
Lehr am 26. Juni 1953 an.

Nach Abschluss ihrer Ermittlungen erhob die Staatsanwaltschaft Lineburg geman
8§ 74a Abs. 1 GVG Anklage wegen Staatsgeféhrdung und Ehrverletzung zur Sonder-
strafkammer beim Landgericht Liineburg.* Ablauf und Ausgang dieses Strafverfah-
rens sind fir die vorliegende Untersuchung der strafrechtlichen MaRnahmen gegen
Wilhelm Elfes unergiebig und werden daher nicht dargestellt.

1. Bundesanwaltschaft

Im Frihjahr 1953 waren bei der Bundesanwaltschaft neben dem von ihr selbst eroff-
neten Vorermittlungsverfahren® drei Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Dusseldorf® anhangig. Sie richteten sich gegen dieselben Beschuldigten, darunter
Wilhelm Elfes und Friedrich Maase, und wurden in der Folgezeit von Oberbundes-
anwalt Wiechmann als einheitlicher Vorgang unter dem Aktenzeichen der Bundes-

anwaltschaft weitergefuhrt.

Die Bundesanwaltschaft wurde 1950 errichtet und damals von einem Oberbundes-
anwalt geleitet. Sie war von Anfang an die einzige Staatsanwaltschaft des Bundes
und oberste Strafverfolgungsbehdérde der BRD. Seit dem 1. Strafrechtsanderungs-
gesetz vom 30. August 1951 war sie fur Staatsgefahrdungsdelikte und Delikte gegen
die duRere und innere Sicherheit der BRD zustandig.” Die &rtliche Zustandigkeit der

Bundesanwaltschaft erstreckte sich auf das ganze Gebiet der BRD.®

Die sachliche Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft zerfiel in eine Eingangs- und
Revisionszustandigkeit:® Die urspriingliche Eingangszustandigkeit wurde durch die
Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs gemall § 134 Abs. 1 GVG begrundet. Dabei
stand dem Oberbundesanwalt gemé&R § 134a Abs. 1 GVG ein Wahlrecht zu; er konn-

Az. 4 - 14009 - 1372/ 53, BArch B 362/1624, S. 279ff.

BArch B 362/1624, S.282.

BArch B 362/1624, S.283.

Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 427. Zu den Sonderstrafkammern siehe Schiffers, Staats-
schutz (1989), S. 273ff.

°  StE 48/52.

8 Js 613/52 wegen ,,Ist eine Verstidndigung moglich?", 8 Js 720/52 gegen die Grinder und Rédels-
fithrer des Arbeitskreises flir deutsche Verstindigung und 8 Js 852/52 wegen ,Einheit, Frieden,
Freiheit".

Zu Entstehung und Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft siehe Willms, Staatsschutz (1961),
S. 34; Briinneck, Justiz (1978), S. 222 und Generalbundesanwalt (2005), S. 1ff.

&~ Zum Folgenden Dallinger, Gerichtsverfassung, JZ 1951, S. 620f.

Zu dieser doppelten Zustandigkeit siehe Sauer, Landesverratsprozel, DRiZ 1954, S. 113; Houy,
Schutz (1958), S. 14; Woesner, Verfahren, NJW 1961, S. 533; Jakfeld, Staatsschutzstrafverfahren
(1966), S. 77.
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te Anklage vor dem zustandigen Strafsenat des Bundesgerichtshofs erheben oder das
Ermittlungsverfahren bei minderer Bedeutung des Falls an die geméR 8§ 7 bis
9 StPO zusténdige Staatsanwaltschaft abgeben. Die abgeleitete Eingangszustandig-
keit wurde durch das Ubernahmerecht gemaR § 74a Abs. 2 GVG begriindet; seine
Voraussetzungen waren die besondere Bedeutung des Falls und die Berlihrung von
Bundesinteressen.® Beides war im Elfes-Fall gegeben, da Wilhelm Elfes und der
Arbeitskreis fir deutsche Verstandigung die auf Wiederbewaffnung und militarische
Westintegration der BRD gerichtete AuRenpolitik der Bundesregierung unter Fih-
rung von Bundeskanzler Adenauer attackierten.’ Die Revisionszustandigkeit der
Bundesanwaltschaft wurde begriindet, wenn ein Betroffener gegen seine Verurtei-

lung durch ein Landgericht Revision zum Bundesgerichtshof einlegte.
1. Organisation

Die Bundesanwaltschaft bestand von Anfang an aus zwei Abteilungen, die fir die
Fiihrung der erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren® bzw. die Vertretung der BRD in
in den Revisionsverfahren vor dem Bundesgerichtshof* zustandig waren. Sie war
schon in den 1950er Jahren eine hierarchisch und monokratisch aufgebaute Behor-
de:®> An ihrer Spitze stand ein Oberbundesanwalt®; er wurde gemaR § 149 GVG auf
Vorschlag des Bundesjustizministers nach Zustimmung durch den Bundesrat vom
Bundesprasidenten ernannt, unterlag gema 8 147 Nr. 1 GVG der Leitungs-, Wei-
sungs- und Verantwortungsmacht des Bundesjustizministers,” konnte gemaR § 145
GVG durch das Revokations- bzw. Substitutionsrecht auf alle bei der Bundesanwalt-
schaft anhéngigen Ermittlungsverfahren Einfluss nehmen und wurde gemald § 144
GVG durch die Mitglieder seiner Behorde vertreten. Er war gehalten, den Bundesjus-
tizminister tber wichtige Vorgange der Bundesanwaltschaft zu unterrichten und mit

ihm Einleitung und Folgen eines Strafverfahrens zu erértern.®

Die Aufgaben der Bundesanwaltschaft wurden neben dem Oberbundesanwalt von
weiteren Bundesanwélten wahrgenommen; sie waren auf Lebenszeit berufen und den

allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften unterworfen. Als Oberbundesanwalt

! Giide, Riickgrat, Spiegel 28/1961, S. 25; Woesner, Verfahren NJW 1961, S. 533 und Jakfeld,
Staatsschutzstrafverfahren (1966), S. 80.

Vgl. Vermerk der StA Diisseldorf vom 26.2.1953, BArch B 362/1629, S. 91.

Aktenzeichen: ,,StE".

Aktenzeichen: ,,StR".

Zum Folgenden Generalbundesanwalt (2005), S. 2ff.

Ab August 1957 trug der Leiter der Bundesanwaltschaft die Amtsbezeichnung ,,Generalbundes-
anwalt".

" Briinneck, Justiz (1978), S. 214; Generalbundesanwalt (2005), S. 9.

& Briinneck, Justiz (1978), S. 214,
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agierte erst Carlo Wiechmann®; er tbernahm die drei Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Dusseldorf, korrespondierte mit dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, stellte im Mai 1955 den Antrag auf Eroffnung der VVoruntersuchung und ver-
anlasste im April 1956 die Fertigung einer Anklageschrift. Zu den Mitarbeitern
Wiechmanns gehdrte zundchst auch Max Giide?. Wahrend aus der badischen Her-
kunft sein Gemeinsinn erwuchs, wurde er durch die katholische Erziehung im El-
ternhaus und die értliche Gemeinde zu einem glaubigen Katholiken.® In einer politi-
schen Selbstkennzeichnung charakterisierte er sich als ,,centro sinister" und schloss
aus, ein Kommunist oder Kommunistenfreund zu sein.* Als Sachbearbeiter des
Elfes-Verfahrens verfasste er mehrere Verfiigungen®, auch wurden ihm Schreiben®
zur Unterzeichnung vorgelegt. Am 1. April 1956 trat er auf VVorschlag des damaligen
Bundesjustizministers Fritz Neumeyer (FDP)’ die Nachfolge von Wiechmann als

Oberbundesanwalt und Leiter der Bundesanwaltschaft an.®

Gudes Charaktereigenschaften als Katholik und Liberaler bestimmten seine Einstel-
lung gegentiber dem politischen Strafrecht, der politischen Justiz und seinem Amt als
Oberbundesanwalt:® Die politische Betatigung des Biirgers wére im Regelfall frei

Biografie Wiechmann (50 Jahre Bundesgerichtshof [2000] Anhang I. C. 1.; www.bundesarchiv.de,
19.11.2008):
- 5.3.1886: Geburt in Hannover
- ab 1912: PreuRischer Justizdienst
- 1933 bis 1948: Senatsprasident am Kammergericht Berlin
- 1948 bis 1950: Senatsprasident am OLG Celle
- 7.10.1950: Oberbundesanwalt am Bundesgerichtshof
- 31.3.1956: Pensionierung
- Todesdatum unbekannt
2 Biografie Giide (Besser, Staatsanwalt, Welt v. 2.12.1956; Henkels, Kopfe [1963], S. 105f.;
Tausch, Glide [2002]; KiRener, Richter [2003]):
- 6.1.1902: Geburt in Donaueschingen
- Kaiserreich: Schulbesuch
- 1920 - 1924: Studium der Rechtswisenschaft in Heidelberg und Bonn
- Weimarer Republik: Amtsrichter und Staatsanwalt
- 1933 - 1943: Strafversetzung an das kleine Amtsgericht Mosbach
- ab November 1943: Teilnahme als Soldat am Zweiten Weltkrieg
- Nachkriegsdeutschland: Oberstaatsanwalt in Konstanz
- 31.10.1950: Bundesanwalt
- Leiter der 1. Abteilung
- 23.3.1955 bis 1.4.1956: Vorsitzender des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs
- 1.4.1956: Ernennung zum Oberbundesanwalt
- 26.10.1961: Amtsniederlegung
- bis 1969: Mitglied des Bundestags (CDU)
- 29.1.1984: Tod in Werl/Westfalen
®  Giide, Geheimsphére (1959), S. 13; ders., Riickgrat, Spiegel 28/1961, S. 21; ders., Staatsschutz
(1978), S. 14 und Tausch, Giide (2002), S. 1.
Gude, Staatsschutz (1978), S. 22.
Z.B. vom 20.1.1954, BArch B 362/1630, S. 237.
Z.B. an die StA Disseldorf vom 24.3.1953, BArch B 362/1629, S. 96.
Dessen Amtszeit ging vom 20.10.1953 bis 16.10.1956.
Besser, Staatsanwalt, Welt v. 2.12.1956 und Tausch, Glide (2002), S. 64.
Zum Folgenden Besser, Staatsanwalt, Welt v. 2.12.1956; Mohn, Giide, Badische Neueste Nach-
richten v. 18.12.1956; Daniel, John, Spiegel 2/1957, S. 9. Giide; Staatsschutz (1978), S. 10;
Tausch, Glide (2002), S. 119.
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und dirfte nur ausnahmsweise sanktioniert werden. Die innere Rangordnung des
Staatsschutzrechts bestlinde darin, dass diese Freiheit dem Schutz des Staates vor-
ginge und der Mensch also Vorrang vor dem Staat hatte. Dem politischen Strafrecht
kédmen die weiteren Funktionen zu, die Freiheit des Blrgers zu schitzen und die
Macht des Staates zu begrenzen. Eine Bestrafung ohne Schuld allein aus Griinden

des Staatsinteresses ware ausgeschlossen.

An die Strafrichter der politischen Justiz erhob Gide die Mahnung, bei der Aus-
ibung ihrer Amter rechtes MaR zu halten, eine sorgfiltige Grenze zwischen
Gefallenlassen und Bestrafen zu ziehen und jedem Missbrauch des politischen Straf-
rechts durch die politischen Machthaber Widerstand zu leisten.*

Die Vertreter der Anklage schlieBlich mussten bei der Einsicht, dass eine Handlung
den Staat iiberhaupt nicht gefihrden konnte, den Mut haben ,,abzuschneiden".2 Die-
sen Mut konnte Gude als Sachbearbeiter der bundesanwaltschaftlichen Voruntersu-
chung gegen Elfes zunéchst nicht beweisen; er war vielmehr an die Weisungen sei-
nes Vorgesetzten Wiechmann gebunden, der auf eine Anklage und Verurteilung von
Elfes wegen Staatsgefédhrdung zusteuerte. Nach der Ernennung Gldes zum Oberbun-
desanwalt war dieses Hindernis beseitigt und er konnte die Anklage gegen Elfes ge-

treu seiner Uberzeugung niederschlagen.

Der Oberbundesanwalt als politischer Bundesbeamter agierte schon damals in der
Schnittmenge von Politik und Recht: Er musste mit den strafpolitischen Ansichten
der Bundesregierung Ubereinstimmen und sie umsetzen; gleichzeitig musste er als
,objektivste Behorde der Welt" seine Schutz- und Treuepflichten gegeniiber dem
Recht erfiillen.® Die liberalen Auffassungen Giides vom politischen Strafrecht deck-
ten sich mit denjenigen von Bundesjustizminister Neumeyer und waren auch der kri-
tischen Einstellung von Wilhelm Elfes gegeniiber dem Strafrecht als Instrument in
einer politischen Auseinandersetzung sehr nahe. Tatsdachlich bekam Gude in seiner
funfjahrigen Amtszeit als Oberbundesanwalt von Franz Neumeyer keine Weisun-

gen.?

Die Auffassungen Gudes kollidierten mit den Ansichten des konservativen Fligels
der Bundesregierung um Bundeskanzler Adenauer; seine Vertreter wollten die Wie-

derbewaffnung und militarische Westintegration der BRD durch das politische Straf-

Zu den Forderungen Gudes an die politische Justiz siehe Giide, Rickgrat, Spiegel 28/1961, S. 28;

ders., Staatsschutz (1978), S. 11; Briinneck, Justiz (1978), S. 223 und Tausch, Gude (2002), S. 64.

2 Mohn, Giide, Badische Neueste Nachrichten v. 18.12.1956; Giide, Riickgrat, Spiegel 28/1961,
S. 22 und Tausch, Gude (2002), S. 95.

®  Giide, Geheimsphére (1959), S. 13. ders., Riickgrat, Spiegel 28/1961, S. 22

* Briinneck, Justiz (1978), S. 214,
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recht absichern. Dieser Zielsetzung entsprangen die Strafantrdge Adenauers, Dehlers
und Lehrs gegen die Druckschriften des Arbeitskreises flr deutsche Verstdndigung
und ihr entsprach nur eine Verurteilung von Elfes wegen Staatsgefahrdung. Zwi-
schen Oberbundesanwalt Giide und dem damaligen Bundesinnenminister Gerhard
Schroder (CDU), der die Dienstaufsicht Gber das Bundesamt fur Verfassungsschutz
austbte, bestand ein scharfer Gegensatz; er hatte seinen Grund in der Kritik Guldes
an den Praktiken des Bundesamts im Umgang mit Vertrauensleuten® und wirkte sich
auch auf sein Verhiltnis zum 6. ,,politischen Strafsenat des Bundesgerichtshofs aus.
Dessen Vorsitzender Friedrich-Wilhelm Geier ergriff in der Auseinandersetzung Par-
tei fir Schroder.?

An dem Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funk-
tiondre des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung waren vor allem die Bundes-
anwilte Walter Wagner® und Hubert Schriibbers* beteiligt; sie tibernahmen wie Giide
als Sachbearbeiter durch Paraphen die Verantwortung fiir Schreiben ihrer Mitarbeiter
und empfingen Verfugungen des Oberbundesanwalts. Wagner war auRerdem an der
schliel3lich niedergeschlagenen Anklageschrift beteiligt.

Insgesamt spielten die Bundesanwélte in dem Ermittlungsverfahren gegen Elfes und
die anderen Beschuldigten keine ausschlaggebende Rolle bei der Entscheidung tber
Anklageerhebung oder Verfahrenseinstellung, weil sie im Unterschied zum Ober-
bundesanwalt keine politischen Beamten waren und eine Vielzahl von Vorgéangen

bearbeiteten.

Den Bundesanwalten zur Seite standen Oberstaatsanwélte und Staatsanwalte, die von
den Staatsanwaltschaften der Lander fir eine begrenzte Zeit an die Bundesanwalt-
schaft abgeordnet wurden.> Am Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die
anderen Beschuldigten waren namentlich Oberstaatsanwalt Herzog® und Staatsanwalt

walt Freitag’ beteiligt. Ihre Beteiligung beschrankte sich in noch starkerem MaRe als

Von Giide ,.Schniifflersystem" genannt. Ahnliche Kritik am Bundesamt fiir Verfassungsschutz du-
Rerten der SPD-Bundestagsabgeordnete Menzel und der Ministerprasident von Hessen Zinn, vgl.
Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 297f.

2 Giide, Riickgrat, Spiegel 28/1961, S. 22, 28; ders., Zeit v. 23.2.1962. Siehe ferner Jagusch, Zeit v.
16.2.1962; Posser, Zeitzeugenbericht (1998), S. 62; Posser, Anwalt (2000), S. 207; Tausch, Glide
(2002), S. 135.

Zu Wagner als Sitzungsvertreter der Bundesanwaltschaft siehe Posser, Zeitzeugenbericht (1998),
S. 57.

Schriibbers war im Dritten Reich Staatsanwalt und wurde nach seinem Ausscheiden aus der Bun-
desanwaltschaft am 1.8.1955 Préasident des Bundesamts flir Verfassungsschutz; von diesem Amt
trat er am 30.4.1972 wegen seiner nationalsozialistischen Vergangenheit zuriick. Vgl. Hannover,
Besprechung, NJW 1967, S. 1601 und Briinneck, Justiz (1978), S. 228.

Zur Funktion dieser Staatsanwalte in den Verfahren vor dem Bundesgerichtshof und ihrem Ver-
haltnis zu den Verteidigern der Beschuldigten siehe Glide, Staatsanwalt, DRiZ 1959, S. 130f.

® \Vgl. z. B. Schreiben vom 17.11.1952, BArch B 362/1629, S. 52.

" vgl. z. B. Verfiigung vom 3.10.1952, BArch B 362/1629, S. 33.
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bei den Bundesanwalten auf eine sachbearbeitende Tatigkeit.

Am 20. November 1953 fand in Bonn eine Besprechung statt, die fur das
bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes sehr bedeutsam
war; an ihr nahmen neben Oberbundesanwalt Wiechmann Vertreter des Bundesin-
nenministeriums, des Bundesjustizministeriums und des Bundesamts fir Verfas-
sungsschutz teil.! Es wurde vereinbart, in dem Verfahren gegen Elfes und die ande-
ren fuhrenden Personlichkeiten des Arbeitskreises fir deutsche Verstandigung mit
dem Antrag auf Eroffnung der Voruntersuchung zu warten, bis das parallel laufende
Strafverfahren gegen Emil Bechtle, Karl Dickel und Oskar Neumann als leitende
Funktionare des Hauptausschusses fiir Volksbefragung abgeschlossen ware.? Fortan

wurden wechselseitig Abschriften bedeutsamer VVorgénge zu den Akten genommen.
2. Eroffnung der Voruntersuchung

Nachdem Wiechmann am 28. Oktober 1953 gegen Bechtle, Dickel und Neumann
Anklage® wegen Griindung und Forderung einer verfassungsfeindlichen Vereinigung
gung gemé&l § 90a Abs. 1 StGB erhoben hatte und Anfang 1954 mit der Hauptver-
handlung begonnen worden war, endete das Strafverfahren am 2. August 1954 mit
einer Verurteilung aller drei Angeklagten zu Freiheitsstrafen.* Daraufhin stellte
Wiechmann am 7. Mai 1955 beim Untersuchungsrichter des Bundesgerichtshofs den
Antrag auf Eroffnung und Fihrung der Voruntersuchung wegen Staatsgefahrdung
gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funktionédre des Arbeitskreises fur

deutsche Verstandigung.® Sie war gemaR § 178 StPO° zwingend vorgeschrieben.’

In dem Rubrum des Eréffnungsantrags® wurden die Beschuldigten benannt, gegen
die sich die Voruntersuchung richten sollte, namlich neben Wilhelm Elfes, Max
Graeser, und Friedrich Maase auch Katharina von Kardorff-Oheimb®, eine weitere

Funktionarin des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung. Daneben waren die

! Vermerk vom 23.11.1953, BArch B 362/1630, S. 220.

2 StE 68/ 52; Vermerk vom 23.11.1953, BArch a. a. O. ferner Verfiigung vom 20.1.1954, BArch B
362/1629, S.237. Zusammenfassend zu Musterprozessen siehe Schiffers, Staatsschutz (1989),
S. 320.

®  Diese Anklageschrift mit Begleitverfiigung ist enthalten in BArch B 362/4112, S. 90 - 304.

*  BGH-Urteil vom 2.8.1954, StE 68/52, BGHSt 7, 222. Zur Strafzumessung im Verfahren gegen die
leitenden Funktiondre des Hauptausschusses fur Volksbefragung Baumann, Demokratie, MDR
1963, S. 91.

> Dieser Antrag ist enthalten in BArch B 362/1625, S. 410 - 445,

»Die Voruntersuchung findet in den Strafsachen statt, die zur Zustdndigkeit des Bundesgerichts-

hofs gehoren."

Zur Voruntersuchung im Allgemeinen siehe Dallinger, Gerichtsverfassung, JZ 1951, S. 624 und

Jakfeld, Staatsschutzstrafverfahren (1966), S. 73.

® BArch B 362/1625, S. 410 - 411

°  Biografie Kardorff (www.wissen.de, 17.11.2008):

- 2.1.1879: Geburt in Neuly
- 1920 - 1924: Mitglied des Reichstags
- 22.3.1962: Tod in Dusseldorf
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Straftatbestdnde aufgefiihrt, auf die sie sich konzentrieren sollte, nd&mlich Griindung
und Forderung einer verfassungsfeindlichen Vereinigung geméafl § 90a Abs. 1 StGB
bzw. einer kriminellen Vereinigung in staatsgeféhrdender Absicht gemdR 8§ 94
Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB. Die nachfolgende Sachverhaltsschilderung® begann mit der
der Volksbefragungsaktion des Hauptausschusses fur Volksbefragung, erstreckte
sich auf die Téatigkeit des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung, ndmlich Volks-
entscheidungsaktion, Veranstaltungen und Veroffentlichungen, und endete mit der
Beteiligung der einzelnen Beschuldigten daran.

Ausziige aus der rechtlichen Wiirdigung? werden im Wortlaut wiedergegeben, weil
sie flr die weitere Untersuchung grundlegend sind:

., Bei dem Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung handelt es sich um eine von den Macht
habern der SBZ gegriindete und finanzierte Organisation, deren Zwecke sich gegen die
verfassungsméfiige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland richten. Diese Zielsetzung
ist aus den Druckschriften des Arbeitskreises hinreichend erkennbar. Diese Druckschrif-
ten enthalten zugleich wiederholte grobe Verunglimpfungen der Bundesregierung. Die
Angeschuldigten haben sich durch ihre Téatigkeit im Arbeitskreis fur die Zwecke der ost-
deutschen Machthaber eingesetzt und zur Verfugung gestellt. Ihre Tatigkeit durfte des-
halb der gleichen rechtlichen Beurteilung unterliegen, wie sie in dem gegen die leitenden
Funktionare des Hauptausschusses fur Volksbefragung ergangenen Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 2. August 1954, StE 68/52, niedergelegt ist. *

Der Untersuchungsrichter leitete den Eréffnungsantrag an den 6. ,,politischen® Straf-
senat des Bundesgerichtshofs weiter. Sein damaliger Vorsitzender Hermann
Weinkauff® bestellte durch Beschluss vom 16. Mai 1955* gem4R § 186 Abs. 1 StPO°
StPO° den Landgerichtsdirektor ClauB® zum Untersuchungsrichter des Bundes-

gerichtshofs’ fiir das Verfahren gegen Wilhelm Elfes und die anderen Beschuldigten.

' BArch B 362/1625, S. 411 - 444
2 BArch B 362/1625, S. 444f.
®  Biografie Weinkauff (Godau-Schiittke, Bundesgerichtshof [2005]):
- 10.2.1894: Geburt in Trippstadt (Pfalz)
- 1924: Staatsanwalt am Landgericht Miinchen
- 1926: Reichsanwaltschaft Leipzig
- 1935 - 1945: Richter am Reichsgericht in Leipzig
- ab 1945: Richter am Amtsgericht Schrobenhausen
- 1.6.1946: Président des Landgerichts Bamberg
- 1.10.1950: Prasident des Bundesgerichtshofs
- 31.3.1960: Vorzeitiger Ruhestand
-9.7.1981: Tod
*  BArch B 362/1625, S. 446.
,»Bei dem Bundesgerichtshof wird der Untersuchungsrichter fiir jede Strafsache aus der Zahl der
Mitglieder durch den Présidenten bestellt."
Dessen Biografie konnte nicht ermittelt werden.
Dieser war von dem ebenfalls dort tatigen Ermittlungsrichter abzugrenzen: Wéhrend der Untersu-
chungsrichter nur fiir eine bestimmte Angelegenheit bestellt wurde, erfolgte die Bestellung des
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ten. Durch Beschluss vom 22. Mai 1955" ordnete der 6. Strafsenat die Eréffnung der
Voruntersuchung wegen Staatsgefahrdung geméall 88 90a Abs. 1; 94 Abs. 1, 129
Abs. 1 StGB gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funktiondre des Ar-
beitskreises flr deutsche Verstandigung an; davon wurden die Betroffenen durch
Schreiben vom selben Tag unterrichtet.?

In einer ersten Phase der Voruntersuchung wurden Akten zu tbernommenen Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaften, Berichte des Bundesamts flr Verfassungs-
schutz bzw. des Bundeskriminalamts und Vernehmungsprotokolle der Zeugen Georg
Jost®, Ignazius Rady* und Elisabeth Tiegler® ausgewertet. In einer zweiten Phase
folgten die Vernehmungen der Zeugen Eberhard Techentin®, Georg Wieber’ und
Hans-Joachim Zwiener® sowie der Beschuldigten® Friedrich Maase'® und Wilhelm
Elfes'.

B. Tatvorwurf

Oberbundesanwalt Wiechmann erhob gegen Wilhelm Elfes und die anderen leiten-
den Funktiondre des Arbeitskreises flur deutsche Verstandigung den Vorwurf der
Grindung und Forderung einer verfassungsfeindlichen Vereinigung gemélR 8 90a

Abs.1 StGB bzw. einer kriminellen Vereinigung in staatsgefahrdender Absicht ge-

Ermittlungsrichters allgemein fiir ein ganzes Geschéftsjahr. VVgl. Dallinger, Gerichtsverfassung, JZ
1951, S. 624; Bundesgerichtshof, Justiz, NJW 1966, S. 1555.

! Der Beschluss ist enthalten in BArch B 362/1625, S. 447.

2 Vgl. Schreiben an Elfes vom 24.5.1955, BArch B 362/1625, S. 449.

¥ Am 27.6.1952 in Frankfurt/Main, BArch B 362/1624, S. 289. In den dortigen Angaben zur Person
seine Eigenschaft als hochrangiger Funktionar der Nationalen Front des demokratischen Deutsch-
lands; weitere Informationen zu dieser Funktion sind nicht enthalten. Jost wurde nach eigener
Aussage im Friihjahr 1951 von den Machthabern der DDR mit der leitenden Teilnahme am Haupt-
ausschuss fur Volksbhefragung beauftragt und trat 1953 als Kronzeuge im Prozess gegen dessen
leitende Funktiondre auf; auRerdem wurde er 1955 und 1956 im KPD-Verbotsverfahren als Zeuge
vernommen. Dieses und die beiden folgenden Vernehmungsprotokolle stammen aus dem Verfah-
ren gegen die leitenden Funktiondre des Hauptausschusses flir Volksbefragung. Wie es zum Auf-
tritt von Jost als Kronzeuge kam, ist nicht ersichtlich. Ebenso wenig, wie und warum die Bundes-
anwaltschaft ihn und die nachfolgenden Personen in das Ermittlungsverfahren gegen Elfes heran-
gezogen hat. In jedem Fall sind ihre Zeugenaussagen in dem Aktenbestand zu Elfes enthalten und
ihre Angaben wurden in den Eréffnungsantrag und in die Anklageschrift eingearbeitet.

4 Am 9.12.1953 in Essen, BArch B 362/1624, S. 347. In den dortigen Angaben zur Person seine Ei-
genschaft als Funktiondr im KPD-Bezirksverband Disseldorf. Weitere Angaben zur Person sind
im Vernehmungsprotokoll nicht enthalten.

> Am 11.12.1953 in Essen, BArch B 362/1624, S. 352. In den dortigen Angaben zur Person ihre Ei-
genschaft als Assistentin von Dr. Rady. Auch in ihrem Vernehmungsprotokoll finden sich keine
weiteren diesbeziiglichen Angaben.

® Am 25.1.1956 in Braunschweig, BArch B 362/1625, S. 475. Dort auch seine Eigenschaft als Stu-
dent und Akteur in verschiedenen Gruppen der westdeutschen aufRerparlamentarischen Opposition.
Wie bei den vorstehenden und nachfolgenden Zeugen enthélt das Vernehmungsprotokoll keine
weiteren Informationen zu seinen politischen Funktionen und Téatigkeiten.

" Am 30.1.1956 in K6In, BArch B 362/1625, S. 503. Dort auch zu seine Tétigkeit als Journalist.

& Am 27.1.1956 in Bielefeld, BArch B 362/1625, S. 490. Dort auch seine Eigenschaft als Versiche-

rungskaufmann und hauptamtlicher Gebietssekretar der Nationalen Front.

Max Graeser war zwischenzeitlich aus unbekannten Griinden als Beschuldigter aus dem Verfahren

ausgeschieden, Katharina von Kardorff war vernehmungsunfahig.

% Am 9.2.1956 in Disseldorf, BArch B 362/1625, S. 524.

' Am 13.2.1956 in Ménchengladbach, BArch B 362/1625, S. 547.
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maR 88 94 Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB.
I. Verfassungsfeindliche Vereinigung, 8 90a Abs. 1 StGB

1950 unternahmen die Bundestagsfraktionen von CDU und SPD eine Reform der
Staatsschutzdelikte. Ausschlaggebend dafiir waren der Ausbruch des Korea-Kriegs
am 28. Juni 1950, die Verscharfung der politischen Verhéltnisse in der DDR und die
zunehmende Drohung eines Ost-West-Konflikts.! Die welt- und deutschlandpoliti-
schen Spannungsfelder des Zerwirfnisses von Wilhelm Elfes und Konrad Adenauer,
Kalter Krieg und Deutsche Teilung, bildeten also auch den N&hrboden fiir die Neu-
regelung des Staatsschutzstrafrechts und tUbertrugen ihre Spannung in dessen Tatbe-
stande. Im Verlauf der Gesetzesberatungen meinte der damalige Bundesjustizminis-
ter Dehler:

., Wir miissen ein Freiheitsopfer bringen, um die Freiheit zu bewahren.”

Der schlieBlich erarbeitete § 90a erlangte durch das 1. Strafrechtsanderungsgesetz
vom 30. August 1951° Gesetzeskraft:

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit sich gegen die
verfassungsmagige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richten,
oder wer die Bestrebungen einer solchen Vereinigung als Radelsfihrer oder Hintermann

fordert, wird mit Gefangnis bestraft.

(2) In besonders schweren Féallen kann auf Zuchthaus bis zu fiinf Jahren erkannt werden.

Daneben kann Polizeiaufsicht zugelassen werden.

(3) Ist die Vereinigung eine politische Partei im rdumlichen Geltungsbereich dieses Ge-
setzes, so darf die Tat erst verfolgt werden, nachdem das Bundesverfassungsgericht fest-

gestellt hat, daf3 die Partei verfassungswidrig ist. **

8 90a StGB wurde von den Strafverfolgungsorganen der BRD nicht nur gegen den
Arbeitskreis fiir deutsche Verstandigung unter Leitung von Wilhelm Elfes, sondern
auch gegen zahlreiche weitere als kommunistische ,,Tarnorganisationen* verdichtig-
te Gruppen der aulRerparlamentarischen Opposition in Westdeutschland angewendet
und wurde zum zentralen Straftatbestand im Abschnitt Staatsgefahrdung.* Das mit
dem 1. Strafrechtsanderungsgesetz geschaffene politische Strafrecht entwickelte sich
in der an Scharfe gewinnenden Konfrontation zwischen den Machtblécken in Ost

und West zu einer Waffe, die geschmiedet wurde, um im ,,Kalten Krieg zu beste-

1 Daniel, John, Spiegel 2/1957, S. 9; Jagusch, Geheimnisfeindlichkeit, Spiegel 22/1968, S. 52 und
Brinneck, Justiz (1978), S. 73.

2 Zitiert nach Ridder, Vorwort (1956), S. III.

* BGBI. 1739.

*  Arndt, Freiheit (1956), S. 124; Kohlrausch, StGB (1956) § 90a Anm. I.
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hen*.! Das Staatsschutzstrafrecht wurde in der Auseinandersetzung um die auf Wie-
derbewaffnung und militarische Westintegration der BRD gerichtete AuflRenpolitik
von Bundeskanzler Adenauer gezielt eingesetzt, um ihre Kritiker zu delegitimieren

und auszuschalten.

Das durch sein Zerwirfnis mit Adenauer aufgeladene Engagement von Elfes wurde
einem Straftatbestand subsumiert, der unter der gleichen Spannung aus Kaltem Krieg
und Deutscher Teilung stand; die Spannungen addierten und entluden sich in einem
vierjahrigen bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren. Dabei wurde auch
Wilhelm Elfes durch seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Kommunisten bei
der Erreichung ihrer gemeinsamen Ziele von der antikommunistischen Stol3richtung

der Staatsgeféahrdungstatbestande getroffen.

Die von § 90a StGB erfassten Organisationsdelikte zielten auf den Umsturz der be-
stehenden Ordnung in der BRD.? lhre Mittel umfassten neben allen Formen der Agi-
tation, Hetze und Propaganda auch den Missbrauch der Grundrechte und die Ver-
schleierung der wahren Absichten bzw. Drahtzieher;® diese Mittel wirkten von ver-
schiedenen Ansatzpunkten zusammen und sollten zur Staatsumwalzung fithren.* Um
dieser Gefahr wirksam zu begegnen, sollte 8 90a StGB die Verteidigungslinie des
Staats in den Bereich vorverlegen, in dem seine Feinde unter der ,,Maske der Gewalt-
losigkeit* die Macht erschlichen;’ sie sollten schon im Vorfeld bei der Annéherung

an ihr Angriffsobjekt unschadlich gemacht werden.®

An § 90a StGB wurde kritisiert, dass er zu abstrakt, unbestimmt und wertausfil-
lungsbedirftig ware, wodurch die Gefahr einer weiten Auslegung bestiinde;’ dadurch
durch drohten die vorgestellten Schutzobjekte von Demokratie und Freiheit hinter
Parteiinteressen und Regierungspolitik zuriickzutreten.® In diesem Fall wirde die

freie Diskussion in der BRD behindert und eine Opposition gegen die Politik der

! S0 1957 der BT-Abgeordnete Hassler (CDU). Vgl. Gerats, Staat (1959), S. 42ff.; Ammann, Staats-
schutz (1968), S. 126; ders.Verstandigung, Hefte 1967, S. 11; Maihofer, Staatsschutz |, Blatter
1964, S. 37.

2 BGHSt 7, 222/226. Kaufmann, Grenzen (1952), S. 19; Kohlrausch, StGB (1956) Vorbem. zu § 88
Anm. I, Il und Posser, Strafsachen Erstschrift (1956), S. 3.

¥ BGHSt 7, 222/226. Weber, Schutz (1951), S. 14; Schénke/Schréder, StGB (1952) Vorbem. zu
§ 88 Anm. I. und Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 317f.

* Houy, Schutz (1958), S. 108 und Ruhrmann, Staatsgefdhrdung (1959), S. 7.

> Aumilller, Staatsgefahrdung (1953), S. 75; Arndt, Freiheit (1956), S. 123; Giide, Probleme (1957),
S. 13ff.; Ruhrmann, a.a.0; Ammann, Staatsschutz (1968), S. 124 und Backes, Rechtsstaatsgefahr-
dungsdelikte (1970), S. 15f.

®  Ruhrmann, Rechtsprechung, NJW 1956, S. 1819; Winterfeld, Rechtsprechung, NJW 1959, S. 746;
Ammann, Verstandigung, Hefte 1967, S. 11f.; Arndt, Schriften (1976), S. 159 und Giide, Straf-
recht (1980), S. 125.

" Kiister, Strafrechtsdnderungsgesetz, JZ 1951, S. 659; Kohlrausch, StGB (1956) Vorbem. zu § 88
Anm. |; Posser, Bemerkungen, NJW 1959, S. 123; ders., Strafjustiz (1961), S. 8 und Ammann,
Verstandigung, Hefte 1967, S. 12.

& Ammann, Verstandigung, Hefte 1967, S. 11.
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Bundesregierung als staatsfeindlich diffamiert. Ein derartiger Einsatz autoritarer
Mittel gliche einer Verteidigung der Freiheit mit Waffen der Unfreiheit, verwischte
die klare Grenzlinie zwischen der grundsatzlichen Freiheit des Birgers und ihrer
ausnahmsweisen Einschrankung und gipfelte in einer Uberordnung der Politik tiber
das Recht.?

1.Vereinigung

In dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die
anderen leitenden Funktionére des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung waren
neben diesem selbst auch der Hauptausschuss fur Volksbefragung und die Deutsche
Sammlung entscheidungserheblich, weil zwischen den drei Vereinigungen inhaltli-
che, organisatorische und personelle Entwicklungszusammenhénge bestanden. Sie
hatten ihren Ursprung beim Hauptausschuss als Vorlauferorganisation des Arbeits-
kreises, der nach einer gewissen Zeit der Eigenstandigkeit in der Deutschen Samm-

lung als Nachfolgeorganisation aufging. ®
a) Hauptausschuss fur Volksbefragung

Am 28. Januar 1951 fand in Essen ein Kongress statt, an dem neben Wilhelm Elfes
auch zahlreiche andere Remilitarisierungsgegner teilnahmen. Die Hauptredner auf
diesem Kongress gehorten nicht der KPD an. Am Ende wurde eine ,,Aufforderung an
die Bundesregierung® beschlossen, eine Volksbefragung durchzufiihren. Den Biir-
gern der BRD sollte die Frage vorgelegt werden, ob sie gegen deren Remilitarisie-
rung und flr den Abschluss eines Friedensvertrags mit Gesamtdeutschland waren.
An dieser Fragestellung der Volksbefragungsaktion waren die Einfliisse der ,,Prager
Deklaration® erkennbar, die auf einer Aullenministerkonferrenz der Ostblockstaaten
am 21. Oktober 1950 in Prag beschlossen worden war. Darin verurteilten die Ost-
blockstaaten die westlichen Wiederbewaffnungsplane und forderten den Abschluss
eines Friedensvertrags mit Deutschland nach Wiederherstellung seiner staatlichen
Einheit.* Neben der Aufforderung beschlossen die Teilnehmer des Kongresses einen
,Aufruf an alle Deutschen", in dem zur Bildung von Volksbefragungsausschiissen,
zur Durchftihrung der Volksbefragung und zur Bejahung der gestellten Frage aufge-

fordert wurde; zu den Unterzeichnern des Aufrufs gehorte neben Oskar Neumann

1 Ammann, Verstandigung, Hefte 1967, S. 12

Ammann, a.a.0.

® Vgl. Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 412; Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631,
S. 461/76.

Von der Spaltung zur Einheit 1945 - 1990, eine deutsche Chronik in Texten und Bildern, Bonn
(1992), S. 62 - 69.
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und Christa Thomas auch Wilhelm Elfes.*

Hintergrund des Kongresses war folgende Entwicklung:? Im Potsdamer Abkommen
vom 2. August 1945 hatten die Siegerméchte des Zweiten Weltkriegs auch die voll-
standige Entmilitarisierung des Deutschen Reichs beschlossen. Schon bald nach ihrer
Grindung 1949 wurden in der DDR jedoch kasernierte Volkspolizeieinheiten aufge-
stellt, die in Westdeutschland als Vorstufe einer Armee angesehen wurden. Bundes-
kanzler Adenauer schlug den Westmachten in einem Sicherheitsmemorandum vom
29. August 1950° auch in der BRD die Aufstellung bewaffneter Einheiten vor, die in
eine westeuropéische Armee integriert werden sollten. In der Folgezeit wurde eine
L~buropdische Verteidigungsgemeinschaft ausgehandelt, deren rechtlicher Rahmen
im EVG-Vertrag vom 27. Mai 1952 niedergelegt war. Er sollte zusammen mit dem
Generalvertrag in Bonn und Paris unterzeichnet werden, scheiterte jedoch an der feh-

lenden Zustimmung der franzdsischen Nationalversammlung.

Am 14. April 1951 fand in Essen ein zweiter Kongress statt, zu dessen Teilnehmern
erneut Wilhelm Elfes gehdrte. Am Ende wurde die Griindung einer Vereinigung be-
schlossen; sie war ohne festen Mitgliederbestand eine Zweckverbindung zur Verfol-
gung bestimmter politischer Ziele.” Thre Bezeichnung war zunichst ,,Hauptausschuss
fiir Volksbefragung" und ,,Hauptausschuss gegen Remilitarisierung - fiir den Ab-
schluss eines Friedensvertrags".” Der Etat des Hauptausschusses wurde von der KPD
aufgestellt und hatte eine monatliche Hohe von tber 500.000 DM; das Geld wurde in
Form von Banknoten mit dem Berliner B-Stempel durch Kuriere aus der DDR (ber-

bracht.®

Die Teilnahme von Wilhelm Elfes an den Griindungskongressen des Hauptausschus-
ses fur Volksbefragung flihrte dazu, dass er von den westdeutschen Organen der poli-
tischen Justiz gegen Regierungsgegner frihzeitig mit dem Hauptausschuss in Ver-
bindung gebracht wurde. Die bald darauf gegen ihre Mitglieder ergriffenen inoffizi-
ellen MalRnahmen, insbesondere durch das Bundesamt fir Verfassungsschutz, er-

streckten sich daher auch auf Elfes. So ist er schon vor der Nennung seines Namens

Zu Ablauf und Ergebnissen des Kongresses am 28.1.1951 in Essen siehe Anklageschrift

Neumann, BArch B 362/4112, S. 100 - 104; Eroffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 411. Kluth,

KPD (1959), S. 38; Dickel, Hauptausschuss (1967), S. V; ERer, Elfes (1990), S. 203;

Zum Folgenden siehe hier nur F. A. Bretz, Generalvertrag und EVG-Abkommen (1953) mit weite-

ren Literaturnachweisen.

Zum Inhalt des Sicherheitsmemorandums siehe www.bundeszentrale.de, 13.2.2008.

*  Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 294.

> BGHSt 7, 222/222. Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 153, 253; Zeugenaussage
Jost, BArch B 362/1624, S. 299; Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/1625, S. 493. Briinneck,
Justiz (1978), S. 28.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 255; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624,

S. 300; Zeugenaussage Tiegler, BArch B 362/1624, S. 366.
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in den Druckschriften des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung in das Visier

der bundesdeutschen Strafverfolgungsorgane geraten.

Die auf Bundesebene operierende Leitung des Hauptausschusses fir VVolksbefragung
bestand aus einem Prasidium, deren Mitglieder in der birgerlichen Welt tber einen
gewissen Einfluss verflgten und nicht Mitglieder der KPD waren; ihnen kam die
Aufgabe zu, den Hauptausschuss zu repréasentieren und scheinbar verantwortlich zu
leiten.! Die laufenden Geschéfte des Prasidiums wurden durch eine Geschaftsfiih-
rung wahrgenommen, der auch Wilhelm Elfes angehorte.? Aus dieser Zugehérigkeit
ergab sich die gewichtigste personelle Verbindung zu dem von Elfes geleiteten Ar-
beitskreis fur deutsche Verstandigung.

Die Mitglieder des Prasidiums waren bei ihrer Tatigkeit von der Zustimmung durch
KPD-Funktiondre abhéngig, die im Hintergrund agierten und die inoffizielle Leitung
des Hauptausschusses fiir Volksbefragung bildeten.® Sie waren linientreue Mitglieder
der KPD oder Nationalen Front und auch der SED flr ihre Téatigkeit unmittelbar ver-
antwortlich. Zu ihnen gehérte vor allem Oskar Neumann®: Er war im Parteivorstand
der KPD fiur Massenorganisationen zustdndig und wurde von ihm mit der Lenkung
und Mitwirkung im Hauptausschuss beauftragt.” Er gehorte in der Folgezeit auch
dem Prasidium des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung an und erzeugte eine
weitere gewichtige personelle Verbindung zwischen beiden Organisationen; dadurch
wurde auch beim Arbeitskreis die Unterscheidung zwischen offizieller Leitung im

AufRenverhéltnis und inoffizieller Leitung im Innenverhéltnis relevant.

! Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 104ff.; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624,
S. 294;Zeugenaussage Rady BArch B 362/ 1624, S. 348. Briinneck, Justiz (1978), S. 29.

2 Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 104. Zu den Beziigen ihrer Mitglieder, die zwi-
schen 200 und 300 DM lagen, siehe Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 255.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 104, 289; Zeugenaussage Jost, BArch B

362/1624, S. 294; Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/1625, S. 493. KPD, Ablehnung (1954),

S. 3; Kluth, KPD (1959), S. 38.

Biografie Neumann (www.ifz.de, 13.9.2007):

- 30. 4. 1917: Geburt in Nirnberg als Sohn eines judischen Vaters

- Weimarer Republik: Jugend und Schulausbildung

- 1936: Abitur in Bayern, Beginn des Chemiestudiums in Miinchen

- 1939 - Oktober 1940: Soldat, Entlassung als ,,Halbjude"

- 1940 - Oktober 1944: Studium der Chemie in Miinchen, Abschluss mit Diplom

- Oktober 1944 - 1.4.1945: Internierung im KZ Buchenwald, Zwangsarbeiter bei AEG, Flucht

- Nachkriegsdeutschland: Eintritt in die KPD

- 30. 5. 1948 - Anfang 1950: Mitglied des Stadtrats von Miinchen

- Anfang 1951: Sekretar im Hauptausschuss fur Volksbefragung

- Oktober 1952 bis Dezember 1953: Verhaftung, Untersuchungshaft

- 2. 8. 1954: Verurteilung zu 3 Jahren Freiheitsstrafe wegen Staatsgefahrdung

- vor Haftantritt: Flucht in die DDR

- Juli 1961 - Sept. 1962: Verhaftung in Duisburg, Strafvollzug

- bis 1990: Redner und Publizist

- 2.4.1993: Tod in Minchen

> BGHSt 7, 222/225. Zeugenaussage Rady, BArch B 362/1624, S. 349; Zeugenaussage Tiegler,
BArch B 362/1624, S.362. Diese bezeichnet Neumann als ,,Mephisto der Partei.
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Neumann leitete auBBerdem eine ,,Kommission fiir Zusammenarbeit mit anderen,
damals von den westdeutschen Stellen als ,,staatsfeindliche Tarnorganisationen der
KPD“! bezeichneten Gruppen der auBerparlamentarischen Opposition in West-
deutschland, die die Volksbefragungsaktion des Hauptausschusses unterstiitzten.?
Wegen dieser vielfaltigen organisatorischen und personellen Verbindungen auf der
Leitungsebene des Hauptausschusses wurde er von den westdeutschen Strafverfol-

gungsorganen als ,,Instrument der SED-Machthaber* angeschen.®

Neben dem Présidium setzte sich die Organisation des Hauptausschusses fir Volks-
befragung aus mehrstufigen Untergliederungen in den Bundeslandern zusammen,
namlich aus Landesausschiissen bzw. Kreis- und Ortsausschiissen;* hier bestand ein
organisatorischer Entwicklungszusammenhang zwischen dem Hauptausschuss und
dem Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung. Auch die Mitglieder der Untergliede-
rungen des Hauptausschusses waren wie Elfes vielfach zur Zusammenarbeit mit
Kommunisten bereit, um gemeinsam die Remilitarisierung der BRD zu verhindern

und den Abschluss eines Friedensvertrags mit Gesamtdeutschland zu erreichen.®

Das primére Ziel des Hauptausschusses fiir Volksbefragung bestand nach dem Auf-
ruf vom 28. Januar 1951 darin, die Wiederbewaffnung und militarische Integration
der BRD durch Entfaltung einer breiten Massenbewegung zu verhindern; daneben
bemihten seine Mitglieder sich um den Abschluss eines Friedensvertrags mit Ge-
samtdeutschland.® Obwohl sich auch in diesen Zielen der Inhalt der ,,Prager Dekla-

ration® wiederfand, waren sie selbst strafrechtlich nicht zu beanstanden.’

Die Organe der politischen Justiz gegen Regierungsgegner werteten die offentlich
propagierten Ziele des Hauptausschusses als lediglich taktische Nahziele und sahen
dahinter verborgene, weitergehende verfassungsfeindliche Fernziele. Diese sollten
mittelfristig in der Gewinnung von Kreisen und Personlichkeiten der westdeutschen
Bevolkerung liegen, die dem Kommunismus nicht mit Ablehnung begegneten:®

langfristig sollten sie im Sturz der Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer

Darunter das Deutsche Arbeiterkomitee (DAK), die Gesellschaft fur deutsch-sowjetische Freund-

schaft (GDSF) und das Westdeutsche Friedenskomitee (WFK).

2 Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 106.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 253, 293.

*  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 106, 256. Zeugenaussage Rady, BArch B 362/
1624, S. 347; Zeugenaussage Tiegler, BArch B 362/1624, S. 359. Der Landesausschuss NRW
konstituierte sich in Disseldorf,.

> KPD, Ablehnung (1954), S. 3.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 289; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624,
S. 299. Briinneck, Justiz (1978), S. 28.

" BGHSt 7, 222/229. KPD, Ablehnung (1954), S. 2.

&  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 265, 290.
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und in der Ubertragung der sowjetzonalen Verhaltnisse auf die BRD bestehen.! Die-
se hintergriindigen Fernziele bildeten den eigentlichen Grund fir die strafrechtlichen
MaRnahmen gegen die leitenden Funktiondre des Hauptausschusses fur Volksbefra-
gung und wurden wegen der organisatorischen und personellen Entwicklungszu-
sammenhange zum Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung dann auch bei Wilhelm

Elfes und seinen anderen fiihrenden Personlichkeiten angenommen.

Die Ziele des Hauptausschusses, Waffenlosigkeit, Blindnisfreiheit und Frieden, soll-
ten durch die Volksbefragungsaktion, Veranstaltungen und Veroffentlichungen er-
reicht werden. In Ost-Berlin fasste das Politbiiro der SED Anfang 1951 den Be-
schluss, in Westdeutschland eine Volksbefragung durchzufiihren.? Zu seiner Umset-
zung wurde ein achtkopfiges Gremium mit Oskar Neumann, dem KPD-Mitglied
Grete Thiele® und weiteren Funktionaren der KPD, Nationalen Front und SED ge-
bildet und mit der standigen, geheimen Leitung der Volksbefragung betraut;* auRer-
dem wurden Instrukteure der SED nach Westdeutschland entsandt, die regelmaiige
Beratungen mit Vertretern der KPD in der Umgebung von Diisseldorf abhielten.’ In
einer Sitzung am 27. Mérz 1951 rithmte sich der Vorstand der KPD als ,,Organisator
der ganzen Geschichte®; in einer weiteren Sitzung am 2. Dezember 1951 wurde der
Erfolg der Volksbefragungsaktion als ,,gutes Geburtstagsgeschenk fiir den Genossen
Josef Stalin bezeichnet.® Neumann und Thiele waren auch an der Volksentschei-
dungsaktion des Arbeitskreises fir deutsche Verstandigung beteiligt und erzeugten
einen weiteren personellen Entwicklungszusammenhang zwischen ihm und dem
Hauptausschuss fur Volksbefragung. Die VVolksbefragung selbst wurde von den bun-
desdeutschen Strafverfolgungsorganen als Vorlauferin der vom Arbeitskreis veran-
stalteten VVolksentscheidung angesehen und hatte fur die strafrechtlichen Malinahmen

gegen seine fuhrenden Personlichkeiten um Wilhelm Elfes prajudizierende Bedeu-

! Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/1625, S. 491. KPD - Prozess (1954), S. 12.

2 Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 263; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624,

S. 299; Zeugenaussage Rady BArch B 362/1624, S. 347f. Ruhrmann, Rechtsprechung, NJW 1956,

S. 1818.

Biografie Thiele (Henkels, Parlamentarierinnen in Bonn, Die Zeit vom 9.11.1950):

- 16.12.1913: Geburt

- Weimarer Republik/Drittes Reich: Kaum biografische Informationen

- 1945: Eintritt in die KPD, Betatigung in der Mannheimer FDJ

- 1947 - 1949: Abgeordnete im Landtag NRW

- 1949 - 1953: Mitglied des Bundestags

- 1956 - 1965: Redakteurin des Deutschen Freiheitssenders

- 1968: Beteiligung an der Griindung der DKP

-29.12.1993: Tod

*  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 106, 256. Zu den weiteren KPD-Funktionaren
gehorten Erwin und Walter Pohd, Mitglied des Parteivorstands der KPD; unter den ostdeutschen
Funktiondren waren Max Spangenberg, Mitglied im Biro des Prasidiums der Nationalen Front
und Georg Jost, Abteilungsleiter des Nationalrats der Nationalen Front.

®  Zeugenaussage Jost, BArch 362/1624, S. 291.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 258f.
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tung.

Die Volksbefragungsaktion wurde von der Bundesregierung durch Beschluss vom
24. April 1951 verboten:

., 1. Die von der SED, dem Gewalthaber der Sowjetzone, betriebene Volksbefragung ge-
gen Remilitarisierung und fir FriedensschluB im Jahre 1951 ist dazu bestimmt, unter
Verschleierung der verfassungsfeindlichen Ziele die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung der Bundesrepublik zu untergraben. Die Durchfiihrung der Aktion stellt einen
Angriff auf die verfassungsméfige Ordnung des Bundes dar.

2. Die Vereinigungen, die diese Aktion durchfuhren, insbesondere die dazu errichteten
Ausschiisse sowie die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN), die Freie
Deutsche Jugend (FDJ), der Gesamtdeutsche Arbeitskreis fir Land- und Forstwirtschaft
und das Deutsche Arbeiterkomitee richten sich gegen die verfassungsméafige Ordnung
und sind daher durch Art. 9 Abs. 2 GG kraft Gesetzes verboten. “*

In den Begriindungen des Verbots klingt die Hintergriindigkeitskonstruktion an, die
auch in dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes
und die anderen Beschuldigten Bedeutung erlangte. Das Verbot der Bundesregierung
wurde durch inhaltsgleiche Polizeiverordnungen verschiedener Landesregierungen
erganzt.? Die Polizeiverordnung der Landesregierung Rheinland-Pfalz wurde vom
OLG Neustadt fur rechtmaRig erklart; demgegenuber erklarte sich der 1. Senat des
Bundesverfassungsgerichts unter Vorsitz des Gerichtsprasidenten Hermann Hopker-
Aschoff durch Beschluss vom 20. Mérz 1952 fiir eine Entscheidung uber die Verfas-
sungsmaRigkeit der Polizeiverordnungen gemaR Art. 100 Abs. 1 GG als nicht zu-

standig.’

Den Verbotsmalinahmen zum Trotz forcierten die Verantwortlichen des Hauptaus-
schusses die Durchfiihrung der Volksbefragung.* Die dazu erforderlichen Gelder
wurden angeblich durch Sammlungen und Spenden aufgebracht; laut Anklageschrift
stammten sie jedoch aus dem Etat des Hauptausschusses.’ Im August 1951 wurde

eine Delegation des Hauptausschusses vom stellvertretenden Ministerpréasidenten der

! GMBI. I, S. 109. Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 107, 290; Eréffnungsantrag
BArch B 362/1625, S. 411. Houy, Schutz (1958), S. 255; Kluth, KPD (1959), S. 38; Briinneck,
Justiz (1978), S. 28 und ERer, Elfes (1990), S. 205.

2 Innenminister NRW vom 28.4.1951, GVBI, S. 47; Landesregierung Rheinland-Pfalz 28.4.1951,
GVBI., S. 111; Senat Hansestadt Hamburg vom 11.5.1951, GVBI, S. 45. Diese Verordnungen
werden wiedergegeben in der Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 107, im Eroff-
nungsantrag, BArch B 362/1625, S. 411und von Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 296.

® BVerfGE 1, 184. Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 295.

* Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 110 - 138.

> Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 255; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624,
S. 292.
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DDR Walter Ulbricht in Ost-Berlin empfangen;’ ein vergleichbarer \Vorgang ereigne-
te sich kurze Zeit spater im April 1952, als eine Delegation des Arbeitskreises flr
deutsche Verstandigung mit Wilhelm Elfes zu Grotewohl und Ulbricht nach Ost-
Berlin reiste. Parallel zu der Aktion in Westdeutschland wurde auch in der DDR von
den filhrenden Stellen eine Volksbefragung veranstaltet;” daran wurde die enge ideo-
logische Verbindung zwischen der VVolksbefragungsaktion des Hauptausschusses und
den Machthabern in Ostdeutschland deutlich.

Auf einer Tagung am 16. Mérz 1952 wurde der Abschluss der Volksbefragungsakti-
on verkiindet und ihr Ergebnis mit rund 9 Millionen Ja-Stimmen angegeben.® Trotz-
dem stellte der Hauptausschuss seine Tétigkeit nicht ein, sondern setzte sie zuguns-
ten des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung fort;* auch darauf stiitzte Ober-
bundesanwalt Wiechmann seine Wirdigung, dass die Volksentscheidung des Ar-
beitskreises als Fortsetzung der Volksbefragung des Hauptausschusses anzusehen

ware.

Wilhelm Elfes wirkte an der Volksbefragungsaktion des Hauptausschusses nur
ofliichtig" mit. Auf einer Pressekonferenz erkldrte er, sich beim ,Nachweis der
kommunistischen Steuerung* sofort von ihr zu distanzieren und nach dem Verbot der
Bundesregierung zog er sich tatsachlich aus der Aktion zuriick.® Dieser Riickzug
war der Grund, dass er von dem Strafverfahren gegen die leitenden Funktionére des

Hauptausschusses fur Volksbefragung nicht als Beschuldigter erfasst wurde.

Neben der Volksbefragungsaktion bestand die Téatigkeit des Hauptausschusses in der
Herstellung und Verbreitung von Verdffentlichungen.® Dafiir trug das KPD-Mitglied
Mitglied Karl Dickel die Verantwortung und gewdahrleistete so eine inhaltliche Uber-
einstimmung mit den Zielen der KPD.’

Im Januar 1952 erschien ein Flugblatt mit dem Titel ,,Aufruf an alle Deutschen".®

Die Umsetzung des Schuman-Plans wirde eine Verletzung des Grundgesetzes und
eine Missachtung des Auftrags der Wabhler an ihre Abgeordneten darstellen; der Rati-

fizierungsbeschluss des Bundestags ware daher nichtig und erzeugte keine Bindung

1 Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 265.

2 Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 113f., 253. Dickel, Hauptausschuss (1967), S. V.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 137; Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625,
S. 411. Das genaue Ergebnis der Volksbefragung wird dort nicht wiedergegeben.

*  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 248.

®>  Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 558. Einstellungsantrag, BArch B 362/1625,
S. 598. ERer, Elfes (1990), S. 204f.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 138 - 247.

" Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 105; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624,
S. 299.

® StAMG 15/ 8/38, S. 41ff. Briinneck, Justiz (1978), S. 29.
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des Volkes. Dieser Aufruf hatte folgenden Hintergrund:* Neben der militarischen
Westintegration bemiihte Bundeskanzler Adenauer sich um die Einbindung der BRD
in das westeuropéische Wirtschaftssystem. Auf Grundlage des ,,Schuman-Plans‘
wurde die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS, auch ,,Montan-
union®) ausgehandelt und ihr rechtlicher Rahmen im EGKS-Vertrag niedergelegt.
Nachdem er am 18. April 1951 in Paris unterzeichnet worden war, trat er nach der
Ratifizierung durch die beteiligten Staaten am 23. Juli 1952 in Kraft. Die Vorwirfe
der Missachtung des Wahlerwillens und der Nichtigkeit von Bundestagsbeschliissen
tauchten auch in Veroffentlichungen des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung

auf,

Ab Mirz 1952 erschienen im ,Informationsdienst" des Hauptausschusses vermehrt
Berichte tiber die Tatigkeit des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung.® Dadurch
entstand eine weitere inhaltliche Verbindung zwischen beiden Organisationen; Ober-
bundesanwalt Wiechmann fiihrte dann auch in seinem Erdffnungsantrag gegen
Wilhelm Elfes und die anderen Beschuldigten zahlreiche Ausgaben des Informati-
onsdienstes an und benutzte sie als weitere Stitze fur den Vorwurf der Kontakt-

schuld in westlicher Variante.

Schon den leitenden Funktiondren des Hauptausschusses fir Volksbefragung wurde
vorgeworfen, durch die Verbreitung seiner Veroffentlichungen die Straftatbestande
der Verunglimpfungen von Staatsorganen und der Ehrverletzung gegen Politiker
gemaR §§ 97, 187a StGB zu erfiillen.* Deswegen stellten Bundeskanzler Adenauer
und mehrere Bundesminister Strafantrédge, was ihrem VVorgehen gegen die Veroffent-
lichung des Arbeitskreises flir deutsche Verstandigung unter Leitung von Wilhelm

Elfes entsprach.”

Am 5. Dezember 1952 ertéffnete Oberbundesanwalt Wiechmann gegen die leitenden
Funktionare des Hauptausschusses fur Volksbefragung Emil Bechtle, Karl Dickel
und Oskar Neumann ein Ermittlungsverfahren® wegen Staatsgefahrdung; der Tat-
vorwurf lautete wie bei Wilhelm Elfes und den anderen fuhrenden Personlichkeiten

des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung auf Grindung und Forderung einer

1 Zum Folgenden siehe hier nur D. Stiibler, Vom Schumanplan zur Montanunion (1988) mit weite-

ren Literaturnachweisen.

Zu Person und Politik Schumans siehe hier nur H.A. Liicker, Robert Schuman (2000) mit weiteren

Literaturnachweisen. Nach seinem Plan vom 9.5.1950 sollten die Schwerindustrien Frankreichs,

Belgiens, der Niederlande und Luxemburgs mit den Schwerindustrien Italiens und Deutschlands

verflochten werden.

®  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 138, 264. Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625,
S. 4271f.

* Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 94, 138, 292ff.

®>  Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 293.

®  StE 68/52.
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verfassungsfeindlichen Vereinigung gemélR § 90a Abs. 1 StGB bzw. einer krimi-
nellen Vereinigung in staatsgefahrdender Absicht gema 8§ 94 Abs 1, 129
Abs. 1 StGB.! Nach Abschluss der Ermittlungen erhob Wiechmann am 28. Oktober
1953 gegen Bechtle, Dickel und Neumann Anklage zum ,,politischen* Strafsenat des
Bundesgerichtshofs; dessen Vorsitz wurde zunachst durch Dagobert Moericke? aus-
getibt und ging im Laufe des Verfahrens auf Friedrich-Wilhelm Geier Uber, der auch
an dem Strafverfahren gegen Wilhelm Elfes und seine Mitstreiter beteiligt war.

Die Anklageschrift enthielt folgende Feststellungen:

,,Im Friihjahr 1951 wurde zur Durchfuhrung einer im Grundgesetz nicht vorgesehenen
Volksabstimmung (ber die Frage der Remilitarisierung Westdeutschlands und eines
Friedensvertrages mit Deutschland der sog. Hauptausschuss fur Volksbefragung ins Le-
ben gerufen. Dieser versuchte trotz des Beschlusses der Bundesregierung vom 24.4.1951,
wonach die Volksbefragung durch Artikel 9 Abs. 2 GG verboten sei, und trotz der Ver-

ordnungen mehrerer Landesregierungen die Volksabstimmung durchzufthren.

Die Griindung des Hauptausschusses ging auf die sowjetzonalen Machthaber zuriick, die
mit der Volksbefragung die verfassungsméaRige Ordnung der Bundesrepublik zu erschit-
tern und das Volk fur den gewaltsamen Umsturz reif zu machen bestrebt waren. Organi-
sation, Tatigkeit und Zweck der Volksbefragung, die die sowjetzonalen Machthaber steu-
erten und finanzierten, wurden in umfassender Weise getarnt, insbesondere die eigentli-

chen Ziele der Volksbefragung verdeckt.

Die Angeschuldigten waren von den Machthabern der Sowjetzone mit der Leitung der
Aktion beauftragt und maRgebliche Funktionére des Hauptausschusses, die in der Offent-
lichkeit hinter einem einflusslosen Présidium zurucktraten. Sie handelten nach den Wei-
sungen der sowjetzonalen Machthaber und in voller Kenntnis der Tragweite und Ziele
der Aktion.“®

In seinem Urteil vom 2. August 1954* bejahte der 6. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs die Verfassungsfeindlichkeit des Hauptausschusses fir Volksbefragung im Sin-
ne der 88 90a Abs. 1, 88 Abs. 2 StGB und begriindete dieses Ergebnis mit dem Inhalt
des Flugblatts ,,Aufruf an alle Deutschen‘:® Dieser Aufruf zielte darauf ab, den Be-
schluss des Bundestags zur Ratifizierung des EVG-Vertrags als unbeachtlich hinzu-
stellen, das VVolk zur Missachtung aufzufordern und gegen seine Représentanten aus-

zuspielen. Dazu wirden die Angeklagten die Tétigkeit des Hauptausschusses fur

! Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 94, 291ff.; Pauli, Rechtsprechung (1998),
S. 100f.; Posser, Zeitzeugenbericht (1998), S. 61.

Zur Biografie siehe 50 Jahre Bundesgerichtshof (2000) Anhang I. B. 9.

Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 94f.

StE 68/52; BGHSt 7, 222.

Zum Folgenden BGHSt 7, 222/230. Ruhrmann, Rechtsprechung, NJW 1956, S. 1818f.; Bulletin,
Staatsgefahrdung | (1957), S. 1334; Briinneck, Justiz (1978), S. 146.
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Volksbefragung auf die Unterhéhlung der staatlichen Ordnung der BRD und ihrer

Anerkennung durch das Volk richten.

Neben 8 90a Abs. 1 StGB sahen die Mitglieder des 6. Strafsenats aul3erdem die Tat-
bestande der Grundung und Forderung einer kriminellen Vereinigung in staatsge-
fahrdender Absicht gemaR §§ 94 Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB als erfiillt an:* Die Verof-
fentlichungen des Hauptausschusses fur Volksbefragung wirden im Sinne des
8 97 StGB auf eine Verunglimpfung der Bundesregierung und des Bundeskanzlers
Adenauer zielen, wozu eine systematische Hetze entfacht und betrieben wiirde.

An dem Urteil wurde kritisiert, dass es wesentlich auf die Zeugenaussage von Georg
Jost gegriindet ware; diese enthielte jedoch keine objektiven Tatsachen, sondern blo-
Re Behauptungen.” AuRerdem hatte der 6. Strafsenat die innere Willensrichtung der
Angeklagten als einzig relevant und den tatsachlichen Geschehensablauf als irrele-

vant angesehen.?
b) Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung

Am 21. Dezember 1950 fand in der Dusseldorfer Wohnung des Notars Friedrich
Maase ein Treffen statt, an dem rund 20 Personen teilnahmen; unter ihnen waren
Wilhelm Elfes, Oskar Neumann und Grete Thiele.* Die Initiative dazu soll von
Neumann ausgegangen sein.”> Die Teilnehmer wollten einen VorstoR des Minister-
prasidenten der DDR Otto Grotewohl® aufgreifen, den er in einem Brief an Bundes-
kanzler Adenauer vom 30. November 1950 unternommen hatte; darin betonte
Grotewohl, dass die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten von einer Ver-
standigung der Deutschen in Ost und West abhinge.” Als Ergebnis des Treffens

wurde die Bildung eines Gremiums aus 10 Personen zur Fortsetzung der politischen

Zum Folgenden BGHSt 7, 222/231.

KPD, Ablehnung (1954), S. 5.

Gerats, Urteile, NJ 1954, S. 624; KPD, Ablehnung (1954), S. 3.

Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 554; Beschuldigtenaussage Maase, BArch B
362/1625, S. 530; Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 514f.

> Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 515.

®  Biografie Grotewohl (M. Jodl, Otto Grotewohl [1997]; www.lexikon.meyers.de, 26.2.2008):

- 11.3.1894: Geburt in Braunschweig

- ab 1920: verschiedene Ministerdmter im Land Braunschweig

- 1925 - 1933: Mitglied des Reichstags (SPD)

- 1938 - 1939: Inhaftierung

- 1945: Mitglied des Zentralausschusses der SPD in der sowjetischen Besatzungszone

- 1946: Beteiligung an der Bildung der SED

- 1946 - 1950: Vorsitzender der SED neben Pieck

- 1946 - 1964: Mitglied des Politbiiros

- 1949 - 1964: Ministerprasident der DDR

- 1960 - 1964: Stellvertretender Vorsitzender des Staatsrats der DDR

- 21.9.1964: Tod in Ost-Berlin

Der Inhalt des Grotewohl-Briefs und die ablehnende Antwort der Bundesregierung vom 15.1.1951
werden wiedergegeben von ERer, Elfes (1990), S. 200.
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Arbeit beschlossen.*

Am 30. Mérz 1952 fand in der Kaiser-Friedrich-Halle in Monchengladbach ein
,Kongress fiir deutsche Verstindigung® statt, an dem neben Wilhelm Elfes
1.138 weitere Delegierte von unterschiedlichen Organisationen und Verbénden teil-
nahmen.? Den Kongress erdffnete Friedrich Maase und in seinem Verlauf hielt
Wilhelm Elfes ein Referat.®> Danach wahlten die Teilnehmer ein fiinfzigkdpfiges
Dauerprésidium, dem mit Johannes Oberhof und Walter Staubitz auch zwei ehemali-
ge Prasidiumsmitglieder des Hauptausschusses fiir Volksbefragung angehérten.*
Daneben bestand das Présidium aus leitenden Funktiondren des Westdeutschen Frie-
denskomitees (WFK), des Westdeutschen Arbeitsausschusses (WAA) der Nationalen
Front und anderer Organisationen, die als ,,staatsfeindlich* bezeichnet und als ,,Tarn-
organisationen® der KPD angesehen wurden.” SchlieRlich gehdrte dem Prasidium
auch Grete Thiele an.® Als Ergebnis des Kongresses verabschiedeten die Teilnehmer
eine Willenserklarung, die den Regierungen und Parlamenten in Bonn und Ost-

Berlin durch eine Delegation tiberbracht werden sollte.’

Das Dauerprésidium entwickelte sich zum Leitungsgremium einer (berparteilichen
Vereinigung, deren Bezeichnung zunéchst ,, Kongressbewegung fiir deutsche Ver-
standigung" und dann ,,Arbeitskreis fiir deutsche Verstindigung - flr einen gerech-
ten Friedensvertrag” war.® Ihm gehérten Personen aus Organisationen, Parteien und
Verbanden an, die das Engagement gegen eine Remilitarisierung der BRD und flr
eine Annédherung der beiden deutschen Staaten verband; die offene Mitwirkung von
Kommunisten wurde vermieden.® In verschiedenen Bundeslandern bestand eine
mehrstufige Untergliederungen aus Landes-, Regional- und Ortsarbeitskreisen. Diese
Organisation des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung stimmte mit derjenigen
des Hauptausschusses fur Volksbefragung Uberein; gemeinsames Vorbild war die
Struktur der KPD.

! Beschuldigtenaussage Maase, BArch B 362/1625, S. 530.

2 Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 412f. ERer, Elfes (1990), S. 217; Kraushaar, Protestchro-

nik (1996), S. 581. Ablauf und Ergebnisse des Kongresses wurden in der Druckschrift ,,Einheit,

Frieden, Freiheit" wiedergegeben, die von der Staatsanwaltschaft Dusseldorf zum Anlass fir ein

Ermittlungsverfahren gegen die an ihr beteiligten Personen genommen und an Oberbundesanwalt

Wiechmann weitergeleitet wurde.

Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 561.

Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631, S. 461/6.

Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 412.

Bericht des BfV vom 31.5.1952, Eréffnungsantrag BArch a.a.O.

Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 414; Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625,

S. 561ff.

& Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 412.

°  Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 562; Zeugenaussage Techentin, BArch B 362/
1625, S. 477.
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c) Deutsche Sammlung

Der KPD-Vorsitzende Max Reimann hatte in einer Rede in Moskau die Entwicklung
einer ,,breiten Massenbewegung in Westdeutschland* angekiindigt.! Daraufhin fand
am 29. Juni 1952 in Dortmund eine Tagung statt; an ihr nahmen Wilhelm Elfes,
Oskar Neumann, Grete Thiele, 212 Mitglieder des Arbeitskreises fur deutsche Ver-
standigung und Delegierte anderer Organisationen teil.> Der durch Neumann und
Thiele begriindete personelle Entwicklungszusammenhang vom Hauptausschuss fur
Volksbefragung zum Arbeitskreis setzte sich fort. Bundesinnenminister Lehr hatte
zwei Tage vorher auf einer Pressekonferenz in Bonn ausdriicklich vor einer Mitarbeit
im Arbeitskreis fir deutsche Verstandigung gewarnt, weil sein Ministerium Uber
konkrete Hinweise verfligte, dass der Arbeitskreis um Elfes kommunistisch gesteuert

und finanziert wiirde.®

Zu Beginn der Tagung wurde ein weiterer Brief des Ministerprasidenten der DDR
Otto Grotewohl verlesen, in dem er die Zusammenfassung aller ,,fortschrittlichen
Krifte in Westdeutschland* zum Widerstand gegen EVG-Vertrag und Generalver-
trag forderte.* Im weiteren Verlauf wahlten die Teilnehmer ein Prasidium, zu dem
neben Altreichskanzler Joseph Wirth® auch Wilhelm Elfes gehdrte. Als Ergebnisse
der Tagung nahmen sie eine Erklarung an, in der die Bildung einer gesamtdeutschen
demokratischen Volksvertretung gefordert wurde, und beschlossen die Grindung ei-

ner breiten Massenbewegung.®

Die Deutsche Sammlung besaR keine feste Organisationsstruktur. Als flihrende Per-
sonlichkeit profilierte sich Joseph Wirth; neben ihm agierten Wilhelm Elfes und wei-
tere Personlichkeiten des Arbeitskreises fir deutsche Verstandigung als leitende

Funktionare der Sammlungsbewegung.” In verschiedenen Bundeslandern bildeten

! Bericht des BfV vom 30.6.1952, BArch B 362/1624, S. 223 und vom 31.7.1952, BArch B
362/1624, S. 226. Zeugenaussage Rady, BArch B 362/1624, S. 351 bzw. Techentin, BArch B
362/1625, S. 487. Das genaue Datum der Rede ist in diesen Aktenstiicken nicht enthalten.

2 Polizeibericht vom 7.10.1952, BArch B 362/1624, S. 255. Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625,
S. 413, 415; Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 565. Kraushaar, Protestchronik |
(1996), S. 635.

®  Kraushaar, Protestchronik | (1996), S. 636.

* Bericht des BfV vom 30.6.1952, BArch a.a.O. Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 415,

®>  Biografie Wirth (Hérster-Philipps, Joseph Wirth [1998]; www.brockhaus.de, 9.12.2008):

- 6.9.1879: Geburt in Freiburg/Breisgau

- 1914 - 1918 und 1920 - 1933: Mitglied des Reichstags (Zentrum)
- 1920 - 1921: Reichsfinanzminister

- 1921 - 1922: Reichskanzler

- 1930 - 1931: Reichsinnenminister

- 1933 - 1948: Exil in der Schweiz

- 3.1.1956: Tod in Freiburg/Breisgau

®  Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 415; Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625,
S. 566.

" Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 413.
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sich Komitees gegen Remilitarisierung, die sich eng an die Landesarbeitskreise fir

deutsche Verstandigung anlehnten.*

Die Deutsche Sammlung verfolgte das Ziel, die unterschiedlichen Stromungen gegen
Wiederbewaffnung und militarische Westintegration in der auRerparlamentarischen
Opposition Westdeutschlands zusammenzufassen; dazu gehorten neben der Deut-
schen Friedensgesellschaft und der Notgemeinschaft um den ehemaligen Bundesin-
nenminister Gustav Heinemann auch Mitglieder von CDU bzw. SPD, die in der Fra-

ge der Remilitarisierung von der Linie ihrer Partei abwichen.?

Zu den Mitteln der Deutschen Sammlung geho6rten Veranstaltungen und Verdffent-
lichungen: An einer GroRkundgebung in Dortmund am 30. Juni 1952 nahmen auch
Wilhelm Elfes und der KPD-Vorsitzende Max Reimann teil; Reimann richtete in sei-
ner Rede scharfe Angriffe gegen den Generalvertrag und warf der Bundesregierung
unter Fiihrung von Bundeskanzler Adenauer Verfassungsbruch vor.® Zu den Verof-
fentlichungen der Deutschen Sammlung gehdrte das Flugblatt ,,Das Trennende bei-
seite - Deutsche Sammlung, Bewegung fiir Einheit, Frieden, Freiheit™; es rief zum
Widerstand gegen die Vertrage auf, beschrankte sich auf legale Mittel wie Demonst-
rationen, Versammlungen und Besuche in Bonn und war von Vertretern zahlreicher
,.staatsfeindlicher Organisationen unterzeichnet.* Es wurde durch Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 7.Februar 1953 beschlagnahmt.> Auch andere Verdffentli-
chungen der Deutschen Sammlung wurden durch Postamter gemal § 13 Abs. 1
Nr. 1 PostO von der weiteren Beforderung ausgeschlossen und die zusténdigen

Amtsgerichte ordneten ihre Beschlagnahme an.®

In der Offentlichkeit Westdeutschlands wurde die Deutsche Sammlung als ,,Moskaus
jlngstes trojanisches Pferd* und , kommunistische Tarnorganisation® tituliert; Bun-
desinnenminister Lehr bezeichnete sie als ,,0stzonal gesteuert” und ,Instrument der
Pankower in Westdeutschland“.” Von Angehérigen der bundesdeutschen Strafver-
folgungsorgane wurde der Verdacht gedufert, dass die Deutsche Sammlung an die
Stelle der KPD treten sollte, falls deren Verfassungswidrigkeit im damals schon lau-

fenden Verbotsverfahren vom Bundesverfassungsgericht festgestellt wiirde.®

! Zeugenaussage Techentin, BArch B 362/1625, S. 487.

2 Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 564. ERer, Elfes (1990), S. 220.

® Bericht des BfV vom 30.6.1952, BArch B 362/1624, S. 223; Erdffnungsantrag, BArch
B 362/1625, S. 415.

*  Bericht des BfV vom 21.8.1953, BArch B 362/1624, S. 213; Beschuldigtenaussage Elfes, BArch

a.a.0.

Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631, S. 461/13;

Vermerk der StA Disseldorf vom 15.11.1952, BArch B 362/1629, S. 94.

ERer, Elfes (1990), S. 240.

Schreiben der StA Disseldorf vom 15.11.1952, BArch B 362/1629, S. 94f..

0 ~N o Oa
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Die Staatsanwaltschaft Dusseldorf er6ffnete auch gegen Joseph Wirth und die ande-
ren leitenden Funktiondre der Deutschen Sammlung mit Ausnahme von Wilhelm
Elfes ein Ermittlungsverfahren®. Oberbundesanwalt Wiechmann iibernahm es eben-
falls gemaR § 74a Abs. 2 GVG,”? stellte es jedoch nach dem Tod von Wirth wieder

ein.

8 Js 990/ 52.
2 StE 148/ 52.
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2. Verfassungsfeindlichkeit

Zur Bestrafung von Wilhelm Elfes und der anderen Beschuldigten gemall § 90a
Abs. 1 StGB muften sich Zwecke und Tatigkeiten des Arbeitskreises fiir deutsche
Verstandigung gegen die verfassungsmaliige Ordnung der BRD gerichtet haben.

a) § 88 Abs. 2 StGB

Malstab dafiir waren die elementaren Grundwerte einer freiheitlichen Demokratie,
die in § 88 Abs. 2 StGB geregelt waren:

., Verfassungsgrundsdtze im Sinne dieses Abschnitts sind

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch be-
sondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
auszuiiben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl zu wahlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmafige Ordnung und die Bindung
der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

3. das Recht auf die verfassungsméafiige Bildung und Ausiibung einer parlamentarischen
Opposition,

4. die parlamentarische Verantwortlichkeit der Regierung,

5. die Unabhéangigkeit der Gerichte,

6. der Ausschluss jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft.

Die Gewahrleistung der verfassungsmaRigen Opposition wurde als wesentlich ange-
sehen und daher ausdrucklich vom Anwendungsbereich der Staatsgefahrdungstatbe-
stdnde ausgenommen; ihr Kennzeichen war die Achtung der freiheitlich-demokra-

tischen Grundordnung.*
aa) Zwecke des Arbeitskreises

Bei den Zwecken einer Vereinigung im Sinne des § 90a Abs. 1 StGB waren nach der
zeitgendssischen Rechtsprechung® und Rechtswissenschaft® neben ihren tatséchli-
chen Zielen und ihrem tatsachlichen Programm auch die Zielvorstellungen der lei-
tenden Funktiondre maRgeblich; diese Ziele und Vorstellungen mussten mit den Ver-

fassungsgrundsatzen des § 88 Abs. 2 StGB unvereinbar gewesen sein.

Die Ziele des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung ergaben sich aus seinen
Veroffentlichungen und der Willenserklarung des Kongresses flir deutsche Verstan-

digung am 30. Mé&rz 1952 in Mdnchengladbach. Oberbundesanwalt Wiechmann

! BGHSt 9, 142/145ff. Weber, Rechtsprechung, DRiZ 1960, S. 355.

2 BGHSt 7, 222/223ff.

¥ Schénke/Schréder, StGB (1952) § 90a Anm. 11 2, 3; Houy, Schutz (1958), S. 251; Posser, Bemer-
kungen, NJW 1959, S. 123; ders., Strafjustiz (1961), S. 9. Siehe ferner Mischke, Staatsgefahrdung
(1962), S. 75; Maihofer, Staatsschutz I1, Blatter 1964, S. 126.
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fuhrte in seinem Eroffnungsantrag die Verdffentlichungen von Hauptausschuss und
Arbeitskreis aus den Jahren 1950 bis 1952 auf und gab ihren wesentlichen Inhalt
wieder:! Ein erster Komplex umfasste zahlreiche Ausgaben vom ,Informations-
dienst™" des Hauptausschusses fur Volksbefragung, die Angriffe gegen die Wieder-
bewaffnung und militarische Westintegration der BRD enthielten; so hieR es unter
anderem, die Unterschrift von Bundeskanzler Adenauer unter dem Generalvertrag
wére ohne Wert, durch sie wirde der Weg des Staatsstreichs beschritten und die
Westvertrége stellten einen Bruch des Grundgesetzes dar. Ein zweiter Komplex be-
handelte die periodischen Verdffentlichungen des Arbeitskreises fir deutsche Ver-
standigung, ,,Fir deutsche Verstindigung - flr einen gerechten Friedensvertrag";
sie enthielten neben Angriffen gegen die Wiederbewaffnung und militarische West-
integration der BRD auch Forderungen nach Verstandigung und Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten.

Ein dritter Komplex befasste sich mit den nicht periodischen Veroffentlichungen des
Arbeitskreises, ,,Ist eine Verstandigung moglich?", , Einheit, Frieden, Freiheit" und
LAufruf an die Bevolkerung der BRD"; auch ihr Inhalt bestand aus den Themen
Wiederbewaffnung, Westintegration, Verstandigung, Wiedervereinigung und Frie-

den.

In der Willenserklarung des Kongresses fur deutsche Verstandigung wurden sechs

Forderungen erhoben:

., 1. Das deutsche Volk besteht auf seinem unverdufRerlichen Recht auf einen baldigen ge-
rechten Friedensvertrag und auf die Wiederherstellung seines vollen Selbstbestimmungs-
rechts als Nation nach innen und aufen.

2. Gesamtdeutsche Wahlen zu einer Nationalversammlung auf der Grundlage einer de-
mokratischen, zwischen West- und Ostdeutschland vereinbarten Wahlordnung unter Kon-
trolle der vier Besatzungsmachte und die Bildung einer gesamtdeutschen Regierung, die
den Friedensvertrag mit den Siegerméchten abschlieft, sind Gebot der Stunde.

3. Eine gesamtdeutsche Verfassung muf3 geschaffen werden, die allen Blirgern ohne Un-
terschied der Rasse, des Geschlechts, der sozialen Stellung, der Sprache oder Religion
alle demokratischen Freiheiten und die Achtung der Grundrechte gewahrt. Die deutsche
Nation muB das Recht haben, die Art des Schutzes ihrer demokratischen Ordnung selbst
Zu bestimmen.

4. Da das deutsche Volk gutnachbarliche Beziehungen zu allen Volkern der Welt
winscht, ist im Friedensvertrag und in der Verfassung festzulegen, dal jede einseitige
Beteiligung an militérischen, politischen und wirtschaftlichen Blindnissen und Vertréagen,

die sich gegen ein anderes Land richten, untersagt wird.

! Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 410 - 441.
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5. Wir fordern uneingeschrénkte Freiheit fir die Entwicklung der deutschen Wirtschaft.
Sie mul3 ausschlieBlich dem Frieden und der Mehrung des Wohlstandes aller Schichten
der deutschen Bevolkerung dienen. Dazu ist erforderlich:

Befreiung von allen Kontroll- und diskriminierenden MaRnahmen, die dem ungehinderten
Export deutscher Erzeugnisse entgegenstehen. Volle Wiederherstellung der deutschen
Gleichberechtigung auf allen internationalen Markten.

Wiederherstellung der deutschen Hoheit tber alle deutschen Verkehrswege zu Lande, zu
Wasser und in der Luft.

Aufhebung aller Beschrénkungen, die dem Ausbau einer deutschen Handelsflotte entge-
genstehen.

6. FOorderung und ungehinderte Entwicklung der deutschen Kunst, Wissenschaft und For-
schung. Umfassende Forderung des wissenschaftlichen und kunstlerischen Nachwuchses

und der lernwilligen Jugend."*

Diese Forderungen kdnnen zu einer Zieletrias von Verstandigung, Wiedervereini-

gung und Frieden zusammengefasst werden. Danach fassten die Teilnehmer des

Kongresses noch zwei Beschliisse:

., Der Kongrefs fiir Deutsche Verstindigung - flr einen gerechten Friedensvertrag - be-

auftragt das Prasidium :

1. Eine Delegation des Kongresses zusammenzustellen, die die Willenserklarung des
Kongresses an die Regierung und den Bundestag der Bundesrepublik Deutschland und
an die Regierung und die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik tber-

bringt.

2. Mit beiden Regierungen und Parlamenten Deutschlands rechtzeitig Fuhlung aufzu-
nehmen, um den Empfang der Delegation des Kongresses fur Deutsche Verstandigung -

fir einen gerechten Friedensvertrag - zu sichern.

,,Das Prisidium des Kongresses fiir Deutsche Verstandigung - fur einen gerechten Frie-
densvertrag - wird beauftragt, die Willenserklarung des Kongresses, das Referat des
Herrn Elfes und die Diskussionsreden und Beschliisse in Druck zu geben und dafiir Sorge

zu tragen, daf diese Dokumente dem ganzen deutschen Volk bekannt werden. «“ *

Willenserklarung und Beschlisse konnen als Griindungsdokumente des Arbeitskrei-

ses flr deutsche Verstandigung angesehen werden, aus denen sich seine Ziele und

sein Programm besonders deutlich ergaben.

1

»Einheit, Frieden, Freiheit", S. 45 - 47, BArch B 362/1624, S. 276 (Umschlag). Beschuldig-
tenaussagen Elfes, BArch B 362/1625, S. 560; Beschuldigtenaussage Maase, BArch B 362/1625,
S.529; Zeugenaussage Graeser, BArch B 362/1625, S. 539 sowie Zeugenaussage Techentin,
BArch B 362/1625, S. 477f.; Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631, S. 461/74; Einstellungsan-
trag, BArch B 362/1625, S. 595, 597. Pfannenschwarz, Gesinnungsverfolgung (1965), S. 150;
Ammann, Staatsschutz (1968), S. 125 und Posser, Anwalt (2000), S. 79.

»Einheit, Frieden, Freiheit®, S. 47 - 48, BArch a.a.O. Die Bekanntmachung erfolgte in ,Ist eine
Verstandigung moglich?*, BArch B 362/1624, S. 203.
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Die Forderungen der Willenserklarung untermauerte Wilhelm Elfes durch ein Refe-
rat und einen Aufsatz.! In seinem Referat auf dem Kongress fiir deutsche Verstandi-
gung am 30. Mérz 1952 in Ménchengladbach bezeichnete er die Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands und die Verhinderung seiner Remilitarisierung bzw.
Refaschisierung als Hauptanliegen der Teilnehmer; dies wére die VVoraussetzung fir
den Frieden in Deutschland, Europa und der ganzen Welt. Am Schluss des Referats
forderte Elfes das Volk auf, seine Stimme fiir Einheit, Frieden und Freiheit zu erhe-
ben. Vor diesem Hintergrund kann die Zieletrias des Arbeitskreises fiir deutsche
Verstandigung um ein viertes Element, die Verhinderung der deutschen Wiederbe-
waffnung, erweitert werden.

Kurze Zeit spéater veroffentlichte die Deutsche Sammlung einen Aufsatz von
Wilhelm Elfes mit dem Titel ,,Drei Fragen, drei Antworten"?; da zwischen Deutscher
Sammlung und Arbeitskreis fiir deutsche Verstandigung inhaltliche, organisatori-
sche und personelle Entwicklungszusammenhange bestanden, hatte der Aufsatz auch
fur die Ziele des Arbeitskreises Aussagekraft. Elfes bekraftigte die Forderungen der
Willenserklarung nach Verstdndigung, Wiedervereinigung und Frieden; anschlie3end

legte er sich die drei Fragen vor und beantwortete sie:
., 1. Wie stehen wir zu den Parteien?

Ihm und seinen Mitstreitern ginge es allein um die Beseitigung der widernattrlichen
Grenze durch Deutschland und die Verhinderung eines neuen Kriegs. Das Gebot der

Stunde hielRe Wiedervereinigung und Sicherung des Friedens.
,, 2. Wie stehen wir zum Bonner Grundgesetz? *

Sie achteten das Grundgesetz nicht nur, sondern stutzten sich darauf und wollten es
verwirklichen. Sie héatten sich zur Aufgabe gemacht, die Einheit Deutschlands in
Frieden zurickzugewinnen; ihre Rechtfertigung fanden diese Bemihungen in der
Praambel und Art. 146 GG, wonach das gesamte Deutsche Volk aufgefordert bliebe,

die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.
,, 3. Wie stehen wir zu Europa?**

Als gute Deutsche waren sie auch gute Européer; daher bemuhten sie sich um die
Zusammenfiihrung des deutschen Volkes und die Sicherung des Friedens in Europa.
Die drei Antworten des Aufsatzes stimmten inhaltlich mit den Ausfiihrungen des Re-
ferats und den sechs Forderungen der Willenserklarung tiberein. Alle Verlautbarun-

gen waren auf Waffenlosigkeit, Verstandigung, Wiedervereinigung und Frieden ge-

! Einheit, Frieden, Freiheit", S. 12 - 30, BArch B 362/1624, S. 276 (Umschlag).
Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 553ff.
2 StAMG 15/8/38, S. 206 - 208.
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richtet. Diese Ziele bzw. Zwecke von Wilhelm Elfes und vom Arbeitskreis flr deut-
sche Verstandigung richteten sich gegen die AulRenpolitik der Bundesregierung unter
Fihrung von Bundeskanzler Adenauer, der eine Wiederbewaffnung und militarische
Westintegration der BRD anstrebte. Oberbundesanwalt Wiechmann gelangte nach
Abschluss seiner Ermittlungen zu der Beurteilung, dass sich die angefiihrten Zwecke
des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung gemald 8§ 90a Abs. 1, 88 Abs. 2 StGB
gegen die verfassungsmagige Ordnung der BRD richteten.!

Zu den Veroffentlichungen des Arbeitskreises gehorte auch die Druckschrift ,,Ist eine
Verstandigung moglich?" mit den scharfen Angriffen des stellvertretenden Minister-
prasidenten der DDR Walter Ulbricht; sie gipfelten in der Forderung nach Schaffung
einer ,,Kraft in Westdeutschland“ und nach Beseitigung der ,,Regierung Adenauer*.
Hierdurch war der Verfassungsgrundsatz des § 88 Abs. 2 Nr. 4 StGB, die Verant-
wortlichkeit der Regierung beriuihrt; die Wiedergabe der Angriffe Ulbrichts in der
Druckschrift "Ist eine Verstandigung moglich?" lieR diese Verfassungsfeindlichkeit
auf den Arbeitskreis und seinen leitenden Funktionar Wilhelm Elfes ausstrahlen und
setzte auch sie in der Wahrnehmung von Oberbundesanwalt Wiechmann dem Ver-
dacht eines VerstoRes gegen den Verfassungsgrundsatz des § 88 Abs. 2 Nr. 4 StGB

aus.
bb) Tatigkeit des Arbeitskreises

Bei einer Richtung der Tatigkeit des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung ge-
gen die verfassungsmaRige Ordnung der BRD im Sinne der 88 90a Abs. 1, 88
Abs. 2 StGB konzentrierte Oberbundesanwalt Wiechmann sich auf die Volksent-
scheidungsaktion des Arbeitskreises: In den Augen der westdeutschen Strafverfol-
gungsorgane verabschiedeten die Teilnehmer auf dem Kongress flr deutsche Ver-
standigung am 30. Médrz 1952 in Monchengladbach einen ,,Aufruf an die Bundesre-
gierung®, das Volk iiber die von Bundeskanzler Adenauer angestrebte Wiederbe-
waffnung und militérische Westintegration der BRD entscheiden zu lassen; der Be-
schluss, diese Volksentscheidung durchzufiihren, soll auf der Tagung am 17. Mai
1952 in Diisseldorf gefasst worden sein.? Wilhelm Elfes nahm nach eigener Aussage
an beiden Veranstaltungen teil und hielt auf dem Kongress fur deutsche Verstandi-
gung das Hauptreferat.®> Der Bevélkerung Westdeutschlands sollte bei der Volksent-
scheidung des Arbeitskreises die Frage gestellt werden, ob sie gegen die Remilitari-

sierung der BRD und fur den Abschluss eines Friedensvertrags mit Gesamtdeutsch-

! Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 444,

2 Bericht des BfV vom 30.6.1952, BArch B 362/1624, S. 222 und vom 31.7.1952, BArch B
362/1624, S. 226. Eroffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 412f.

®  Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 563.
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land ware.! Durch diese Frage, die nur mit ,Ja* oder ,,Nein“ beantwortet werden
konnte, entstand eine inhaltliche Verbindung zum Hauptausschuss fiir Volksbefra-
gung und seiner Volksbefragungsaktion.

Die Teilnehmer der Dusseldorfer Tagung verabschiedeten auch einen ,,Aufruf an die
Bevolkerung in Westdeutschland*; darin wurde zur Ablehnung der Westvertrige
aufgefordert. Zu den Unterzeichnern gehorte auch Wilhelm Elfes. AuRerdem wurden
Empfehlungen fur die Durchfiihrung der Volksentscheidung beschlossen; es sollten
der Aufruf popularisiert, Ausschiisse gebildet, die Bevilkerung tber den Generalver-
trag aufgeklart und Herausgeber von Presseerzeugnissen zur Unterstitzung der
Volksentscheidung aufgefordert werden.? Die Mittel der Volksentscheidung waren

Abstimmungen, Demonstrationen und Kundgebungen.®

Auf einer Konferenz am 23. November 1952 in Stuttgart gaben die Préasidiumsmit-
glieder des Arbeitskreises flir deutsche Verstdndigung das Ergebnis der Volksent-
scheidungsaktion bekannt; danach bejahten rund 15 Millionen Birger der BRD die
Frage gegen den Generalvertrag und fiir den Abschluss eines Friedensvertrags.” In
seiner Schlusserklarung betonte Wilhelm Elfes, dass es ihm bei der Volksentschei-
dungsaktion allein um die Wahrung des Selbstbestimmungsrechts der Deutschen und
die Verhinderung ihrer Fremdbestimmung gegangen ware; dabei hatte er ausschliel3-
lich an den Einsatz legaler Mittel und nicht an Aufruhr oder Gewalt gedacht.® Mit
seinen Parallelen zum Kapp-Putsch® wollte er nur an die besondere Verantwortung

der deutschen Arbeiterschaft fiir die Erhaltung des Friedens erinnern.’

Die Teilnehmer der Konferenz verabschiedeten eine Denkschrift mit dem Titel ,,Fiir
aktive deutsche Politik", das ,,Stuttgarter Manifest®, die sich gegen die ,,Militérver-

trage von Bonn und Paris* richtete:® Durch sie wiirde die BRD von Gesamtdeutsch-

Eréffnungsantrag, BArch a. a. O.

2 Zu Aufruf und Empfehlungen siehe Bericht des BfV vom 30.6.1952, BArch B 362/1624, S. 222;
Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 414f.

®  Bericht des BfV BArch a.a.0. Zeugenaussage Techentin, BArch B 362/1625, S. 483.

* Bericht des BfV ohne Datum, BArch B 362/1624, S. 236; Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625,
S. 412, 416; Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 564. Die Groflenordnung ,.iiber
15 Millionen* wird wiedergegeben von Faller, Rechtsprechung, JZ 1957, S. 504; EBer, Elfes
(1990), S. 223; Kraushaar, Protestchronik | (1996), S. 690. Die genaue Zahl der zustimmenden
Bundesbiirger wird dort nicht erwahnt.

> Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 579.

Von unzufriedenen Teilen der Reichswehr und rechtsgerichteten Politikern unternommener Um-

sturzversuch vom 13. - 17.3.1920. Am 13.3.1920 besetzten eine Marinebrigade unter Fiihrung von

Hermann Ehrhardt und andere Reichswehrverbénde das Berliner Regierungsviertel und riefen

Wolfgang Kapp zum Reichskanzler aus. Dies zwang die Reichsregierung unter Reichskanzler

Bauer (SPD) zur Flucht nach Stuttgart. Der Umsturzversuch scheiterte nach wenigen Tagen am

Generalstreik der Gewerkschaften, der Loyalitét der Ministerialbiirokratie zur Reichsregierung,

den unterschiedlichen Motiven der Putschisten und mangelnder Unterstiitzung durch die Reichs-

wehrfiihrung. Siehe hier nur Reichardt, Kapp-Putsch (1990).

Beschuldigtenaussage Elfes, BArch a. a. O.

®  Diese Denkschrift ist enthalten in StAMG 15/8/38, S. 201f.
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land getrennt und in ein internationales Militarsystem eingegliedert, was einen Ver-
lust ihrer nationalen Selbstbestimmung bedeutete; die westdeutschen Kontingente
wirden unter die Befehlsgewalt eines fremden Oberkommandos gestellt, den alliier-
ten Truppen in Westdeutschland die Vorrechte von Siegern im besiegten Land gesi-
chert, die Bedrohung einer bewaffneten Auseinandersetzung fiir fremde Interessen
auf deutschem Boden heraufbeschworen und das deutsche Volk in die Gefahr eines
Bruderkrieges gebracht. Zusétzlich wurden in der Denkschrift die Forderungen nach
Wiederherstellung der deutschen Einheit und Abschluss eines Friedensvertrags mit
Gesamtdeutschland bekraftigt. Zu den Unterzeichnern der Denkschrift gehorte auch
Wilhelm Elfes.

Die Denkschrift wurde in englischer und franzgsischer Sprache nach Frankreich und
in andere westeuropaische Lander versandt." Deswegen zog sie den Argwohn der im
Sinne Adenauers agierenden Organe der politischen Justiz gegen Regierungsgegner
auf sich. Auch Elfes reiste wiederholt nach Frankreich, um dort die Forderungen der
Denkschrift zu erlautern; auflerdem bezog er gegen die Ratifizierung des EVG-

Vertrags Stellung, die in der franzésischen Nationalversammlung ungewiss war.?

Oberbundesanwalt Wiechmann gelangte nach Abschluss seiner Ermittlungen zu dem
Ergebnis, dass auch die Téatigkeit des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung sich
geméaR 88 90a Abs. 1, 88 Abs. 2 StGB gegen die verfassungsméRige Ordnung der
BRD richtete:* Die Volksentscheidungsaktion des Arbeitskreises hatte keine Grund-
lage im Grundgesetz und ware daher verfassungswidrig. Sie ware als Fortsetzung der
vom Hauptausschuss fir Volksbefragung veranstalteten VVolksbefragungsaktion an-
zusehen; dies wirde aus der gleichlautenden Fragestellung, den (bereinstimmenden
Mitteln beider Aktionen und der ausfihrlichen Berichterstattung uber die Volksent-
scheidung im ,Informationsdienst des Hauptausschusses folgen. Die Leitung der
Volksentscheidung bestiinde nur scheinbar aus parteipolitisch ungebundenen Persén-
lichkeiten, wéhrend die KPD auch bei ihr tatséchlich die treibende und steuernde
Kraft ware. Durch sie sollten die verfassungsfeindlichen Ziele der Machthaber in der

sowjetischen Besatzungszone geférdert werden.

Dieser Beurteilung Wiechmanns lag der Vorwurf einer Kontaktschuld in westlicher
und oOstlicher Variante zugrunde; er erzeugte auch bei der Tatigkeit des Arbeitskrei-
ses fur deutsche Verstandigung eine Ausstrahlung der Verfassungsfeindlichkeit von

der Volksbefragungsaktion des Hauptausschusses uber die Volksentscheidung auf

! Bericht des BfV ohne Datum, BArch B 362/1624, S. 236.

2 Diese Inhalte werden wiedergegeben von ERer, Elfes (1990), S. 231f.

®  Zu diesen Zielen Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 410ff.; Anklageschrift Elfes, BArch
B 362/1631, S. 461/2ff
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den Arbeitskreis und ihren leitenden Funktiondr Wilhelm Elfes. Demgegentiiber be-
harrte Elfes darauf, dass gegen die VVolksentscheidung keine Einwénde aus der Ver-
fassung erhoben werden konnten; zur Begrundung berief er sich auf Art. 20
Abs. 2 GG, wonach alle Staatsgewalt vom Volk ausginge und von ihm auch in Ab-

stimmungen ausgeiibt wiirde.
b) Erweiterung von 8§ 88 Abs. 2 StGB

Die Wirdigung von Oberbundesanwalt Wiechmann, dass Zwecke und Tétigkeit des
Arbeitskreises flur deutsche Verstandigung unter Leitung von Wilhelm Elfes sich
gemal 8§88 90a Abs. 1, 88 Abs. 2 StGB gegen die verfassungsméRige Ordnung der
BRD richteten, ist nur vor dem Hintergrund von Gleichstellungstheorie, Konsens-

schuld und Kontaktschuld verstandlich.?
aa) Gleichstellung

Bei der ersten Erscheinungsform der Gleichstellungstheorie wurden die Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Adenauer mit der BRD und kommunistisch durchsetzte
Gruppen der westdeutschen aullerparlamentarischen Opposition mit Staatsfeinden
gleichgestellt; bei der zweiten Erscheinungsform wurden die west- und ostpolitischen
Ziele der Bundesregierung unter Adenauer mit den Staatsinteressen der BRD gleich-
gestellt.> Damit war die Gleichstellungstheorie der rechtspraktische Hebel, um die
engen, vielfach nicht erfullten VVoraussetzungen der Verfassungsfeindlichkeit geman
8 88 Abs. 2 StGB aufzubrechen und zu erweitern. Dies entsprach den Tendenzen im
politischen Strafrecht der damaligen Zeit; die Bemihungen der Staatsorgane zur
Selbstbehauptung verstéarkten sich, wobei der einzelne Amtstrager mit Amt und Staat
gleichgestellt wurde.* Die Gleichstellungstheorie hatte zur Folge, dass der politische
Kampf gegen Bundesregierung und Bundeskanzler Adenauer von den Staatsanwalt-
schaften und Strafgerichten Westdeutschlands als Angriff auf die verfassungsmaRige

Ordnung der BRD angesehen und geahndet wurde.’

Mit seiner Westpolitik verfolgte Bundeskanzler Adenauer die Wiederbewaffnung der

! Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 563.

In der Sache wurden diese Konstruktionen wie im 1. Teil auf Seite 15 erldutert, schon in den

1950er Jahren angewendet. Die entsprechenden Termini wurden jedoch erst riickblickend, u.a. von

Hannover, Diffamierung (1962), gepragt. Im Folgenden werden sie als Arbeitstitel verwendet.

®  Posser, Bemerkungen, NJW 1959, S. 126; Arndt, Grundgesetz (1960), S. 19f.; Hannover, Diffa-
mierung (1962), S. 120; Mischke, Staatsgeféhrdung (1962), S. 74; Arndt, Verfassung, Spiegel
3/1963, S. 12; Schmid, Einwande (1965), S. 18; Ammann, Verstdndigung, Hefte 1967, S. 11. Zum
»crimen maiestatis* des romischen Strafrechts und zum Ausspruch von Ludwig XIV , L' etat ¢' est
moi" (Der Staat bin ich), siehe Lange, Geschichte (1966), S. 133ff.

*  Giide, Probleme (1957), S. 9; Kessler, Richtlinien, DOV 1963, S. 676f.

®  Kessler, Richtlinien, DOV 1963, S. 673ff.
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BRD und ihre militarische Integration in das westeuropaische Biindnissystem.* Diese
Ziele standen im Gegensatz zu Wilhelm Elfes und dem Arbeitskreis fir deutsche
Verstandigung, die sich um Waffenlosigkeit und Bundnisfreiheit der BRD bemdhten.
Bei einer Gleichstellung von Wiederbewaffnung und militérischer Westintegration
mit den Staatsinteressen der BRD mussten Elfes und die anderen leitenden Funktio-
nare des Arbeitskreises durch ihre antimilitaristischen Aktivitaten in den Verdacht
der Verfassungsfeindlichkeit geraten. AuRerdem wurden Waffenlosigkeit und Bulind-
nisfreiheit der BRD auch von KPD, Nationaler Front und SED vertreten, die von den
bundesdeutschen Strafverfolgungsorganen ebenfalls als staats- und verfassungsfeind-
lich angesehen wurden.? Dadurch verbanden sich Gleichstellungstheorie und Kon-

sensschuld.

In seiner Ostpolitik verfolgte Bundeskanzler Adenauer einen Alleinvertretungsan-
spruch der BRD, der die Nichtanerkennung der DDR als Staat zur Folge hatte.® Auch
diese Ziele standen in einem Gegensatz zu Wilhelm Elfes und dem Arbeitskreis fir
deutsche Verstandigung, die sich um eine Verstandigung mit der DDR und ihre Wie-
dervereinigung mit der BRD bemiihten. Bei einer Gleichstellung von Alleinvertre-
tungsanspruch und Nichtanerkennung der DDR mit den Staatsinteressen der BRD
mussten Elfes und die anderen fiihrenden Personlichkeiten des Arbeitskreises sich
auch durch ihre deutsch-deutschen Aktivitdten den Verdacht der Verfassungsfein-
dlichkeit zuziehen. AuRerdem gehdrten auch Verstandigung und Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten zu den Zielen von KPD, Nationaler Front und SED,
wodurch die Gleichstellungstheorie erneut mit dem Vorwurf der Konsensschuld zu-
sammentraf; (berdies suchten Elfes und andere Mitglieder des Arbeitskreises zur Er-
reichung ihrer ostpolitischen Ziele das Gesprach mit fiihrenden Reprasentanten der
DDR, weswegen ihnen der Vorwurf der Kontaktschuld in 6éstlicher Variante gemacht

wurde.

In der zeitgendssischen Rechtswissenschaft stiel} die Gleichstellungstheorie auf viel-
faltige Kritik: Es ware sehr sorgfaltig zwischen dem geltenden Verfassungsrecht des
Grundgesetzes und der Verfassungswirklichkeit zu unterscheiden, die sich durch die
Praxis der Staatsorgane herausgebildet hatte; dabei kbnnten die Ziele der gerade am-

tierenden Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer nicht mit den Staatsinter-

1 Grewe, AuBenpolitik (1960); Noack, AuBenpolitik (1972); Albrecht, Wiederaufriistung (1980);
Schubert, Sicherheitspolitik (1983); Maier, Westintegration (1994).

2 Siehe fiir die Nationale Front BGH-Urt. v. 2.11.1956, abgedruckt in: Wagner, Staatsgefahrdung 11

(1958), S. 43ff.; fur die SED bzw. die von ihr abhangigen Organisationen sieche BGHSt 9, 142ff.

Zu diesem ostpolitischen Kurs Adenauers ausfiihrlich Hoebink, Wiedervereinigungspolitik (1978);

Dittmann, Wiedervereinigung (1981).
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essen der BRD gleichgestellt werden." Die Aufgabe der Staatsgefihrdungstatbe-
stdnde lage allein darin, die verfassungsméRige Ordnung der BRD zu schutzen; bei
ihrer Anwendung konnte es nicht darum gehen, die Politik der Bundesregierung zu
verteidigen oder die Opposition zu bekampfen.? Auch wére es rechtsfehlerhaft, die in
einer Demokratie Ubliche Opposition gegen die Regierung in eine Geféahrdung der
verfassungsmaRigen Ordnung umzudeuten.® Keinesfalls diirfte ein Vorgehen gegen
die Ziele der Bundesregierung in Strafrechtsschuld umgewandelt oder eine Bestra-

fung allein aus Griinden der Staatsrason vorgenommen werden.*
bb) Konsensschuld

Anknipfungspunkte der Konsensschuld waren politische Forderungen von Gruppen
oder Einzelpersonlichkeiten der auf3erparlamentarischen Opposition in Westdeutsch-
land nach Waffenlosigkeit, Blndnisfreiheit, Verstandigung zwischen Ost und West,
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten und Frieden in Europa, die mit in-
haltsgleichen Zielen der SED, Nationalen Front und KPD verglichen wurden.”

(1) Nahziele

Die fuhrenden Funktionére der SED bemihten sich, die Wiederbewaffnung und mili-
tarische Westintegration der BRD zu verhindern sowie die Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten und die Sicherung des Friedens in Europa zu erreichen.
Das sollte nach offizieller ostdeutscher Lesart auf demokratische Weise geschehen.
Etappen auf dem Weg zur Wiedervereinigung sollten freie, gesamtdeutsche Wahlen

und die Bildung eines gesamtdeutschen, konstituierenden Rates sein.®

Die Nahziele der Nationalen Front bestanden ebenfalls in einer Verhinderung der
Wiederbewaffnung und militarischen Westintegration der BRD; daneben propagier-
ten auch ihre leitenden Funktionare eine Verstandigung von Ost und West, die in ei-
ne Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten einmiinden sollte.” Hierin be-
stand vollstandige Ubereinstimmung mit den Nahzielen der SED, weil die Nationale

Front bei der Durchsetzung dieser Ziele als Werkzeug der SED agierte.

! Giide, Probleme (1957), S. 7; ders., Geheimsphére (1959), S. 3, 8. Siehe ferner Mischke, Staatsge-

fahrdung (1962), S. 36; Kirchheimer, Politik (1964), S.6; Schmid, Einwénde (1965), S. 49; Abend-

roth, Gesellschaft (1967), S. 56.

Diese damals vorgetragene Argumentation wird wiedergegeben von Mischke, Staatsgeféhrdung

(1962), S. 33 und Maihofer, Rechtsstaat (1963), S. 15.

® Vgl. Mischke, Staatsgefahrdung (1962), S. 74; Ridder, Grundgesetz (1965), S. 30; Schmid, Ein-
wande (1965), S. 71; Schroeder, Schutz (1970), S. 203ff.

*  Giide, Probleme (1957), S. 12.; ders., Strafrecht (1980), S. 121. Siehe ferner Kirchheimer, Politik

(1964), S. 112.

Dieser Inhalt der Konsensschuld wird wiedergegeben von Hannover, Diffamierung (1962),

S. 24ff.; Ness, Strafrecht (1969), S. 94; Altlasten (1991), S. 13; Pauli, Rechtsprechung (1998),

S. 100.

®  Zu diesen Zielen und Mitteln der SED Ulbricht, Politik (1958), S. 61 - 66.

" Wagner, Staatsgefahrdung 11 (1958), S. 49, 57.
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Auch die politische Téatigkeit der KPD war durch den Kampf gegen die Wiederbe-
waffnung und militarische Westintegration in der BRD bestimmt; dabei sprachen
KPD-Funktiondre von ,Staatsstreich und ,,Verfassungsbruch® und bezeichneten
Widerstandshandlungen als rechtmaBig.! In einem Flugblatt vom 11. Mai 1952 wur-
de die Bevolkerung in Westdeutschland aufgefordert, die ,,Kriegspolitik* von Bun-
deskanzler Adenauer abzulehnen und an Massenaktionen teilzunehmen. Ein Aufruf
vom 23. Mirz 1953 hatte ebenfalls die Verhinderung der ,,Kriegsvertrage" zum Ge-
genstand.? Daneben setzte sich die KPD fiir eine friedliche Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten auf demokratischer Grundlage ein; das so wiedervereinigte
Deutschland sollte zur Sicherung des Friedens in Europa als gleichberechtigtes Mit-

glied einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit angehéren.?

Es bestand vollkommene Ubereinstimmung der Ziele des Arbeitskreises fiir deutsche
Verstandigung unter Fiihrung von Wilhelm Elfes mit den Nahzielen der SED, Natio-
nalen Front und KPD: Die leitenden Funktionare aller Organisationen bemihten sich,
die von Bundeskanzler Adenauer angestrebte Wiederbewaffnung und militérische
Westintegration der BRD zu verhindern. Mit diesen Bemiihungen eng verbunden war
ihr Einsatz fir eine Verstandigung zwischen Ost und West, die Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten und die Sicherung des Friedens in Europa. Diese Ziele
wiesen keine Beruhrungspunkte mit den Verfassungsgrundsatzen des § 88
Abs. 2 StGB auf. Trotzdem gelangte Oberbundesanwalt Wiechmann zu der Beurtei-
lung, dass Zwecke und Tatigkeit des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung unter
Leitung von Wilhelm Elfes auf eine Forderung der verfassungsfeindlichen Ziele der

Machthaber in der sowjetischen Besatzungszone gerichtet waren.*

Dieser Beurteilung Wiechmanns lag die von den westdeutschen Strafverfolgungsor-
ganen angewendete Hintergrindigkeitskonstruktion zugrunde: Die Ziele von Waf-
fenlosigkeit, Bundnisfreiheit, Verstandigung, Wiedervereinigung und Frieden selbst
wirden zwar nicht gegen die Verfassungsgrundsétze des § 88 Abs. 2 StGB versto-
Ren; sie wirden jedoch als Tarnung fur weitergehende, gegen die verfassungsmafige
Ordnung der BRD gerichtete, hintergriindige Fernziele der SED, Nationalen Front
und KPD ausgenutzt und sich in ein verfassungsfeindliches Gesamtkonzept des Geg-

ners im Osten einfiigen.”

! Bericht des BfV ohne Datum, BArch B 362/1624, S. 218 bzw.vom 30.6.1952, BArch B 362/1624,
S. 222. Heinitz, Staatsschutz (1953), S. 22; Faller, Rechtsprechung, JZ 1957, S. 503.

Zu Aufruf und Flugblatt Briinneck, Justiz (1978), S. 30f.

Mischke, Staatsgefahrdung (1962), S. 36, 74 und Altlasten (1991), S. 15.

Erdffnungsantrag BArch B 362/1625, S. 410.

Zu diesem Inhalt der Hintergriindigkeitskonstruktion Ammann, Staatsschutz (1968), S. 130 und
Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 290ff.
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(2) Fernziele

Die Fihrung der SED um Walter Ulbricht sah nach Beurteilung der Bundesanwalt-
schaft die Regierung der DDR als allein rechtméaliige Vertretung Gesamtdeutschlands
und die BRD als ,,imperialistischen Separatstaat an, der zu beseitigen wire.! Aus-
druck fanden diese Fernziele der SED in einem von Otto Grotewohl auf dem 3. Par-
teitag der SED am 20. Juli 1951 gehaltenen Referat, in dem er die Bevolkerung
Westdeutschlands zum nationalen Widerstand gegen die Bundesregierung unter
Bundeskanzler Adenauer aufrief.? Das ZK der SED fasste am 12. Juli 1952 in Ost-
Berlin einen ,,Beschluss iiber den nationalen Befreiungskampf* zum ,,Sturz der Re-

gierung in Bonn“.?

Zur Erreichung der Fernziele sollte nach Einschatzung der westdeutschen Strafver-
folgungsorgane die freiheitlich-demokratische Grundordnung in Westdeutschland
untergraben, ihre Widerstandskraft erschiittert und das staatliche System beseitigt
werden. Dazu bedienten sich die Machthaber in Ostdeutschland der Beeinflussung,
Propaganda und T&uschung Uber ihre wahren Absichten und unterstitzten die KPD
und abhéngige Gruppen der aul3erparlamentarischen Opposition in Westdeutschland

mit umfangreichen Geldzahlungen.*

Auch die Nationale Front verfolgte in den Augen der Bundesanwaltschaft hinter-
grindig eine Politik des nationalen Widerstands, die auf eine gewaltsame Umwal-
zung der verfassungsmaligen Ordnung in der BRD gerichtet ware. In ihrem Verlauf
sollten die politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der DDR auf Westdeutsch-
land Ubertragen, auch dort eine Parteidiktatur errichtet und die beiden deutschen
Staaten unter kommunistischen Vorzeichen vereinigt werden.> Ausdruck fanden die
Fernziele der Nationalen Front in einem Manifest vom 30. Mai 1949 und im Pro-
gramm vom 15. Februar 1950, in denen zum Kampf gegen die staatlichen Institutio-
nen der BRD und zum auBerparlamentarischen Sturz der Bundesregierung unter
Bundeskanzler Adenauer aufgerufen wurde.® In einem Aufruf vom 29. August 1952

forderte der Nationalrat der Nationalen Front die Anwendung der ,,schérfsten Waf-

! Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 248ff; Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625,
S. 411ff. Posser, Strafsachen Erstschrift (1956), S. 8; Hannover, Diffamierung (1962), S. 14 und
Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 329.

2 Kluth, KPD (1959), S. 39.

®  Kluth, KPD (1959), S. 42.

Zu diesen Mitteln der SED Anklageschrift Neumann, BArch a.a.O. und Erdffnungsantrag, BArch

a.a.0.

Zu diesen Fernzielen Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 295; Zeugenaussage Wieber,

BArch B 362/1625, S. 493; Eroffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 417. Wagner, Staatsgefahr-

dung Il (1958), S. 53ff.

Manifest und Programm werden wiedergegeben von Wagner, Staatsgefahrdung 11 (1958), S. 45ff

und Kluth, KPD (1959), S. 39.
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fen“, wie Demonstrationen, Kundgebungen und Massenstreiks.*

Schliellich forderte auch die KPD auf ihrer Hemer Konferenz am 28. April 1948 die
Bevolkerung Westdeutschlands zur Erhebung gegen die ,,staatlichen Institutionen®
auf. Nach der 1. Bundestagswahl bestritt sie die demokratische Legitimitat der Bun-
desregierung unter Bundeskanzler Adenauer und entwickelte in der Folgezeit eine
Entschlossenheit zum ,,nationalen Widerstand*.? Ausloser war der Angriff des von
der Sowjetunion unterstitzten Nordkorea auf das von den Vereinigten Staaten ver-
teidigte Stidkorea am 28. Juni 1950; nach kommunistischer Lesart wollten die Verei-
nigten Staaten sich in diesem Krieg durch eine aggressive Deutschlandpolitik entlas-

ten, wogegen von kommunistischer Seite Widerstand zu leisten ware.®

Als Beleg fiir verfassungsfeindliche Fernziele der KPD werteten die westdeutschen
Strafverfolgungsorgane deren ,,Programm der nationalen Wiedervereinigung
Deutschlands®. Nachdem der Parteivorstand der KPD am 21. September 1952 eine
Programmkommission eingesetzt hatte, wurde ein Programmentwurf auf dem Partei-
tag am 2. November 1952 verabschiedet.* Am 3. November 1952 fand in Diisseldorf
eine Koordinierungssitzung der KPD statt; in dem Hauptreferat wurde eine Rede des
KPdSU-Funktiondrs Georgi Malenkow® wiedergegeben und auf die besondere Be-
deutung seiner Ausfiihrungen fiir die Arbeit der KPD in Westdeutschland hingewie-
sen.® Das Parteiprogramm selbst wurde schlieBlich vom KPD-Parteivorsitzenden

Max Reimann am 11. November 1952 verkiindet.

Die KPD hielt darin an den Zielen von Wiedervereinigung, Demokratie, Freiheit,
Unabhéngigkeit und Frieden fest. Gleichzeitig propagierte sie jedoch den Sturz des
»Adenauer-Regimes®, wozu sie Regierungsparteien, Opposition, Gewerkschaften
und alle Gbrigen in Westdeutschland wirkenden politischen Kréfte rechnete. Nach
dem Programm sollten Demonstrationen, Kundgebungen und Massenstreiks zur An-
wendung kommen und in eine proletarische Revolution einminden, durch die eine
,»Regierung der nationalen Wiedervereinigung® aus angesehenen westdeutschen Per-
sonlichkeiten eingesetzt und von einer kommunistischen Endregierung abgeldst wer-
den sollte. Den Abschluss dieser Entwicklung bildeten nach kommunistischer Ideo-
logie die Errichtung der Diktatur des Proletariats in Westdeutschland, dessen Verei-

nigung mit der DDR unter kommunistischen Vorzeichen, die Verwirklichung des

Wagner, Staatsgefahrdung 11 (1958), S. 54.

Kluth, KPD (1959), S. 52f. und Posser, Anwalt (2000), S. 149.

Heinitz, Staatsschutz (1953), S. 22 und Faller, Rechtsprechung, JZ 1957, S. 503.

Faller, Rechtsprechung, JZ 1957, S. 504; Posser, Bemerkungen, NJW 1959, S. 121; ders., Anwalt
(2000), S. 144. Zum Strafverfahren gegen die Mitglieder der Programmkommission siehe Posser,
Zeitzeugenbericht (1998), S. 58f.

> Ab 1946 Mitglied des Politbiiros. (www.brockhaus.de, 9.12.2008).

®  Bericht des BfV vom 30.11.1952, BArch B 362/1624, S. 231.
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Sozialismus in einer klassenlosen Gesellschaft und die Bindung des neuen Staates an
die Fithrung der Sowjetunion in Moskau. *

Die hintergriindigen Fernziele wurden von KPD und Nationaler Front nicht eigen-
standig formuliert; vielmehr tibernahmen sie wegen der organisatorischen, personel-
len und finanziellen Verbindungen die ideologischen Vorgaben von SED und
KPdSU. Damit strebten KPD, Nationale Front und SED in der Wahrnehmung der
westdeutschen Strafverfolgungsorgane bereinstimmend den Umsturz der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung der BRD, die Ubertragung der Gstlichen Ver-
haltnisse auf Westdeutschland, die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
unter kommunistischen Vorzeichen und die Einbeziehung Gesamtdeutschlands in
den sowjetischen Machtbereich an. Nach Einschatzung der westdeutschen Strafver-
folgungsorgane verbargen sich diese weitergehenden verfassungsfeindlichen Fern-
ziele hinter den Nahzielen von Waffenlosigkeit, Bundnisfreiheit, Verstandigung,
Wiedervereinigung und Frieden.

In der nach Abschluss der Volksentscheidungsaktion in Stuttgart verabschiedeten
Denkschrift des Arbeitskreises fiir deutsche Verstindigung, dem ,,Stuttgarter Mani-
fest”, wurden die Forderungen der Willenserklarung vom 30. Mérz 1952 nach Waf-
fenlosigkeit, Neutralitat, Wiedervereinigung und Frieden bekraftigt.? Diese Forde-
rungen stimmten mit den im KPD-,Programm der nationalen Wiedervereinigung
Deutschlands* erhobenen Forderungen nach Wiedervereinigung, Demokratie, Frei-
heit und Frieden und inhaltsgleichen Nahzielen von Nationaler Front und SED teil-
weise iiberein.® Aus diesem Grund unterschied die Bundesanwaltschaft unter Leitung
von Oberbundesanwalt Wiechmann auch beim Arbeitskreis unter Fiihrung von Wil-
helm Elfes zwischen Nahzielen und Fernzielen: Hinter seinen verfassungsgeméien
Nahzielen von Waffenlosigkeit, Blndnisfreiheit, Verstandigung, Wiedervereinigung
und Frieden vermutete Wiechmann auch beim Arbeitskreis dahinter verborgene wei-
tergehende verfassungsfeindliche Fernziele. Damit verfolgte auch der Arbeitskreis in
der Wahrnehmung Wiechmanns die verfassungsfeindlichen Zwecke der Machthaber
in Ostdeutschland, ndmlich den Sturz des ,,Adenauer-Regimes®, die nachfolgende
Ubertragung der sowjetzonalen Verhaltnisse auf Westdeutschland, die Wiederverei-

nigung der beiden deutschen Staaten unter kommunistischen Vorzeichen und die

1 Zu den vorstehenden Zielen und Mitteln KPD, Programm (1952), S. 1 - 17 mit Erlauterungen von

Fisch, Programm (1952). Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 266f., 293; Eréffnungs-
antrag, BArch B 362/1625, S. 412. Ruhrmann, Rechtsprechung, NJW 1956, S. 1821; Posser,
Strafsachen Erstschrift (1956), S. 4f.; ders., Strafsachen Zweitschrift (1957), S. 2ff.; ders., Bemer-
kungen, NJW 1959, S. 121; Lex, Staatsschutz, DOV 1960, S. 285; Hannover, Diffamierung
(1962), S. 142; Briinneck, Justiz (1978), S. 31 und Posser, Anwalt (2000), S. 149.
Siehe oben S. 80f.

®  Soauch Zeugenaussage Rady, BArch B 362/1624, S. 352.
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Einbeziehung Gesamtdeutschlands in den sowjetischen Machtbereich.! So richteten
sich Zwecke und Tatigkeit des Arbeitskreises in den Augen Wiechmanns doch ge-
mal 88 90a Abs. 1, 88 Abs. 2 StGB gegen die verfassungsmaRige Ordnung der
BRD, weswegen er gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funktionére des
Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung das bundesanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren wegen Staatsgefahrdung ertffnete und eine entsprechende Anklageschrift

fertigen lieR.

Dagegen verwahrte Wilhelm Elfes sich mit aller Entschiedenheit:> Er und der Ar-
beitskreis flr deutsche Verstandigung dirften ausschliellich nach ihren eigenen Zie-
len und ihrer eigenen Té&tigkeit beurteilt werden. Fir die Ziele der SED, Nationalen
Front und KPD wadren sie in keinem Fall verantwortlich; auch kénnte er nicht besté-
tigen, dass die Machthaber in der sowjetischen Besatzungszone ihre Verhéltnisse auf
Westdeutschland tbertragen oder dort eine Diktatur des Proletariats errichten woll-

ten.
cc) Kontaktschuld

Die von Oberbundesanwalt Wiechmann zur Begrindung der Verfassungsfeindlich-
keit des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung unter Leitung von Wilhelm Elfes
weiter angewendete Konstruktion der Kontaktschuld hatte eine westliche und 6stli-

che Variante.?
(1) Westliche Variante

Die Kontaktschuld in westlicher Variante beschrénkte sich auf die BRD:* Sie stiitzte
sich auf organisatorische und personelle Verbindungen von nicht kommunistischen
Zusammenschliissen oder Einzelpersonlichkeiten der westdeutschen aulRerparlamen-
tarischen Opposition zur KPD. Diese Verbindungen entstanden durch eine Einbezie-
hung von Kommunisten in die nicht kommunistischen Zusammenschliisse oder eine
Einordnung der Zusammenschlusse in die kommunistische Politik. Kriterien waren

Lenkung und Finanzierung durch die KPD.

Hintergrund war die Praxis der KPD gegeniiber abhingigen Organisationen:> Die
Grindung erfolgte unter maRgeblicher Beteiligung der KPD, die auch ihre Struktur

auf die Organisation 0bertrug. Sie erhielten ein Fihrungsgremium auf Bundesebene

Siehe die zitierte Passage aus dem Eréffnungsantrag, oben S. 56.

Zum Folgenden Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 556ff.

Zu Ursprung und Klarung dieses Ausdrucks siehe oben S. 15.

Zum Folgenden Kraschutzky, Staatsgefahrdung (1961), S. 227; Hannover, Diffamierung (1962),
S. 22, 121; Ness, Strafrecht (1969), S. 98; Briinneck, Justiz (1978), S. 144ff. und Pauli, Recht-
sprechung (1998), S. 103.

> Zum Folgenden BGHSt 15, 167/174. Polizeibericht vom 7.10.1952, BArch B 362/1624, S. 255.
Kluth, KPD (1959), S. 107ff; Winterfeld, Rechtsprechung, NJW 1959, S. 748; Briinneck, Justiz
(1978), S. 35ff. und Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 319.
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und eine mehrstufige Untergliederung in Landern, Regionen, Orten und Betrieben;
die Schlusselpositionen wurden mit zuverldssigen KPD-Funktiondren besetzt. Die
Organisationen spezialisierten sich auf bestimmte Lebensbereiche oder Zielgruppen;
die KPD ubernahm den Finanzbedarf und zahlte erhebliche Geldbetrdge an die lei-
tenden Funktiondre. Vor diesem Hintergrund wurden die Organisationen von den
bundesdeutschen Strafverfolgungsorganen als ,,Tarnorganisationen* der KPD be-
zeichnet; sie waren scheinbar von der KPD unabhéngig, wéhrend diese tatsachlich
Ziele und Tatigkeit der Organisationen bestimmte.

Bei den Verbindungen der KPD zum Arbeitskreis fiir deutsche Verstandigung agierte
Grete Thiele als Zentralfigur; dabei war sie dem Leiter der Abteilung Massenorgani-
sationen im Parteivorstand der KPD verantwortlich und erhielt von ihm Weisungen:*
Sie war bei dem Treffen am 21. Dezember 1950 in der Dusseldorfer Wohnung von
Friedrich Maase anwesend und tbermittelte Elfes die Einladung dazu. Bei der Griin-
dung des Arbeitskreises auf dem Kongress flr deutsche Verstandigung am 30. Mérz
1952 in Monchengladbach wurde sie neben Elfes in das Dauerprasidium gewahlt und
nahm regelmaRig an den Sitzungen teil; die Beschliisse beeinflusste sie durch Dis-
kussionsbeitrage und Abstimmungsverhalten, die nicht auBerhalb der politischen Li-
nie des Arbeitskreises lagen. Daneben suchte sie das Biro des Arbeitskreises in der
Dusseldorfer JagerhofstralRe sehr haufig auf; dessen Geschaftsfihrer Hans Blank war
ebenfalls bei den Sitzungen des Présidiums anwesend und soll von ihr als Mittelsper-

son mit einer Beeinflussung der Beschlussfassung beauftragt worden sein.

Fur die Rolle von Grete Thiele bei der Tatigkeit des Arbeitskreises sind zwei Veran-
staltungen bedeutsam:® Zum einen soll sie nach Einschatzung Wiechmanns den Ab-
lauf des Kongresses fur deutsche Verstandigung am 30. Mérz 1952 in Mdénchen-
gladbach bestimmt und die Willenserklarung vorgelegt haben. Zum anderen soll sie
die Konferenz am 23. November 1952 in Stuttgart vorbereitet und das ,,Stuttgarter

Manifest* zugeleitet haben.

Zwischen der KPD und dem Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung bestanden wei-
tere Verbindungen: Bei dem Kongress fur deutsche Verstandigung am 30. Marz
1952 entstanden erhebliche Kosten fiir Anreise, Ubernachtung und Verpflegung der
Uber 1000 Delegierten, die mit Geldern der KPD bestritten wurden; die Willenserkla-

! Bericht des BfV vom 31.5.1952, BArch B 362/1624, S. 219. Beschuldigtenaussage Elfes, BArch
B 362/1625, S. 562; Beschuldigtenaussage Maase, BArch B 362/1625, S. 530ff.; Zeugenaussage
Techentin, BArch B 362/1625, S. 486.

2 Zum Folgenden Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 416; Beschuldigtenaussage Elfes, BArch
B 362/1625, S. 561f. Zeugenaussage Rady, BArch B 362/1624, S. 352. Zeugenaussage Wieber,
BArch B 362/1625, S. 516; Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/1625, S. 495. Belege aus dem
KPD-Parteiarchiv oder aus zeitgeschichtlichen Untersuchungen konnten nicht ausfindig gemacht
werden.
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rung entsprach inhaltlich den Vorgaben der KPD.! In der Folgezeit gehorte auch Os-
kar Neumann dem Prasidium des Arbeitskreises an und bemiihte sich um seine Steu-
erung; auRerdem war der Geschaftsfiihrer Blank Mitglied der KPD.? Die vom Prési-
dium des Arbeitskreises beschlossenen Empfehlungen fir die Durchfiihrung der
Volksentscheidung wurden von der KPD am 22. Mai 1952 tbernommen und ihrer
unterstutzenden Tatigkeit zugrunde gelegt; Versammlungen sollten jedoch nicht von
der KPD, sondern von regionalen Arbeitskreisen durchgefiihrt werden, um die ange-
sprochene Bevélkerung iiber die Hintergriinde ,,irrezufiihren*.® Im September 1952
vollzog der Landesarbeitskreis fir deutsche Verstandigung von NRW einen Zusam-
menschluss mit der dortigen ,,Gemeinschaft zur Tat", die von KPD-Funktionédren

durchsetzt war; Vorsitzender des Zusammenschlusses sollte Wilhelm Elfes sein.*

Auch an der Abschlusskonferenz der Volksentscheidung am 23. November 1952 in
Stuttgart waren neben Grete Thiele weitere KPD-Funktionare beteiligt.” Insgesamt
strebte die KPD eine Entwicklung vom Volk Uber den Arbeitskreis zu ihrer Fih-

rungsspitze an.®

Wilhelm Elfes wies den Vorwurf einer Steuerung des Arbeitskreises fiir deutsche
Verstandigung durch die KPD zuriick und bestritt auch eine kommunistische Ein-
flussnahme auf seine Veranstaltungen. Es ware widersprichlich, ihn und seine Mit-
streiter der Radelsfihrerschaft in einer verfassungsfeindlichen Vereinigung zu be-
schuldigen und gleichzeitig zu unterstellen, dass der Arbeitskreis am ,,Leitseil der

KPD* hinge.’

Diese Verteidigung deckte sich mit der Kritik, die an der Kontaktschuld in westlicher
Variante gedulRert wurde: Bei Verbindungen zum Kommunismus wirden die betrof-
fenen Vereinigungen einem Sonderrecht unterstellt, fiir das es im geltenden Straf-

recht keine Grundlage gébe.®
(2) Ostliche Variante

Die Kontaktschuld in dstlicher Variante stitzte sich auf Verbindungen zur Nationa-
len Front, SED und SKK. Anknipfungspunkte waren Organisationen, in denen der

Betroffene mitwirkte, Orte wie Ost-Berlin und Moskau, die aufgesucht, Personen wie

! Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 516, 521; Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/
1625, S. 495.

2 Bericht des BfV vom 14.1.1954, BArch B 362/1630, S. 235ff.; Zeugenaussage Techentin, BArch
B 362/1625, S. 478ff. ERer, Elfes (1990), S. 202.

® Bericht des BfV vom 31.5.1952, BArch B 362/1624, S. 219 bzw vom 30.6.1952, BArch

B 362/1624, S. 222. In diesen Berichten wird der Ausdruck ,.irrezufithren® verwendet.

Bericht des BfV vom 31.8.1952, BArch B 362/1624, S. 229.

Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 416.

So die Einschétzung von Zwiener, BArch B 362/1625, S. 502.

Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 568.

Heinitz, Staatsschutz (1953), S. 25.
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Ulbricht und Chruschtschow, mit denen gesprochen, und Veranstaltungen, an denen
teilgenommen wurde.' Die Verbindungen waren kultureller, politischer oder wissen-
schaftlicher Art. Betroffen waren Gruppen und Einzelpersonlichkeiten der westdeut-
schen auBerparlamentarischen Opposition, die sich der Politik des Kalten Krieges
widersetzten und Bemihungen zur friedlichen Lésung der Ost-West-Spannung un-

ternahmen.

Staatspolitischer Hintergrund der Kontaktschuld in 6stlicher Variante waren der von
Bundeskanzler Adenauer verfolgte Alleinvertretungsanspruch der BRD und die
Nichtanerkennung der DDR. Daraus wurde ein Kontaktmonopol hergeleitet, das der
Bundesregierung politisch opportune Verbindungen zum o6stlichen Machtbereich
vorbehielt und eigenméchtige Kontaktaufnahmen achtete.? Die Staatsgefahrdungs-
tatbestdnde, die nach ihrem Regelungszweck eigentlich die freiheitlich-
demokratische Grundordnung der BRD schitzen sollten, sicherten so in der Rechts-
praxis der westdeutschen Strafverfolgungsorgane die politische Forderung, keine ei-
genméachtigen Verhandlungen mit dem Osten zu fiihren, strafrechtlich ab. Dadurch
wurden Bemuhungen um eine Verstandigung beider deutscher Staaten in den Ver-
dacht der Staatsfeindlichkeit gebracht und allein aus Grinden des innenpolitischen

Machtkampfes zwischen Regierung und Opposition ponalisiert.®
a) Nationale Front

Grete Thiele wurde im Frihjahr 1951 zum Ersten Sekretar des WAA der Nationalen
Front ernannt; ihre Aufgabe bestand in der Weiterleitung von Geldern, Informationen
und Anweisungen. In der Folgezeit agierte sie an der organisatorischen Schnittstelle
zwischen BRD und DDR; sie pendelte als Verbindungsperson von der KPD und ih-
ren westdeutschen ,,Tarnorganisationen* zur Nationalen Front, SED und SKK. Im
Auftrag der Ostlichen Machthaber steuerte und kontrollierte sie den Arbeitskreis fir

deutsche Verstandigung.*

Zu den Uber 1000 Teilnehmern des Kongresses fir deutsche Verstandigung am
30. Mérz 1952 in Ménchengladbach gehdrten neben Thiele weitere Funktionére der
Nationalen Front und die Gelder zur Begleichung der Kosten wurden vom nordrhein-

westfalischen Landesverband der Nationalen Front in Form von Geldscheinen mit

! Hannover, Diffamierung (1962), S. 15ff; Maihofer, Rechtsstaat (1963), S. 13; Kirchheimer, Nach-

wort (1966), S. 281 und Ness, Strafrecht (1969), S. 98f.

Diesen Hintergrund betonen Kirchheimer a.a.O.; Posser, Anwalt (2000), S. 36.

®  Hannover, Diffamierung (1962), S. 17; Maihofer, Rechtsstaat (1963), S. 13; Schmid, Einwande
(1965), S. 22; Hannover, Klassenherrschaft (1978), S. 15 und Posser, Anwalt (2000), S. 37.

* Bericht des BfV vom 31.5.1952, BArch B 362/1624, S. 219 bzw. vom 14.1.1954, BArch B 362/
1624, S. 235. Erdffnungsantrag BArch B 362/1625, S. 417; Zeugenaussage Jost, BArch
B 362/1624, S. 292, 295;
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dem Berliner B-Stempel zur Verfiigung gestellt." In der Folgezeit gehdrte Wilhelm
Elfes nicht nur dem Prasidium des Arbeitskreises sondern auch dem Nationalrat der
Nationalen Front an; auRerdem erhielt der Geschaftsfuhrer Blank von der Westabtei-
lung der Nationalen Front VVorgaben, die er in die Beratungen und Beschliisse des
Arbeitskreises einbrachte.? Die Verbindungen zwischen dem Arbeitskreis und der
Nationalen Front artikulierten sich in Solidaritatserklarungen, die der Nationalrat®
und der WAA? abgaben; darin forderten beide Institutionen die Bevélkerung in
Westdeutschland zur breiten Unterstiitzung der Volksentscheidungsaktion auf.’
SchlieRlich waren Funktiondre der Nationalen Front auch daran beteiligt, die Ab-
schlusskonferenz der Volksentscheidungsaktion am 23. November 1952 in Stuttgart

vorzubereiten.®

Georg Wieber, Mitglied der Westabteilung des Présidiums des Nationalrats der Nati-
onalen Front, fuhrte mit Wilhelm Elfes drei Gesprache in Mdnchengladbach. Das
erste Gesprach fand kurz vor Weihnachten 1950 statt und hatte einen allgemeinpoli-
tischen Inhalt. Das zweite Gesprach fiihrten Wieber und Elfes auf gleiche Weise im
Januar 1951. Zum dritten Gesprach kam es im Dezember 1951. Es ging um die Ver-
stindigung zwischen Ost und West, als deren ,Hemmschuh®“ Bundeskanzler
Adenauer von Elfes bezeichnet wurde; Wieber gab ihm Recht und deutete die Not-
wendigkeit einer ,,Begradigung des Plateaus™ an. Diese Gesprache verfolgten den
Zweck, Elfes an den Osten heranzufiihren und seine Verstandigungsbereitschaft zu
festigen. Nach dem letzten Gesprach tbernahm ein anderer Funktionar der Nationa-
len Front die Verbindung zu Elfes; obwohl keine Namen genannt wurden, vermutete

Wieber, dass dies Grete Thiele ware. ’
b) SED

Auch die SED bemihte sich um abhdngige Organisationen in Westdeutschland. Sie
wurden von der Westabteilung des Sekretariats des ZK der SED gesteuert und finan-
ziert und waren auf bestimmte Lebensbereiche oder Zielgruppen spezialisiert; dazu
gehorten das Deutsche Arbeiterkomitee (DAK), die Freie Deutsche Jugend (FDJ)
und die Gesellschaft flr deutsch-sowjetische Freundschaft (GDSF). Die SED wurde

! Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 417; Zeugenaussage Techentin, BArch B 362/1625,
S. 486; Zeugenaussage Zwiener, BArch B 362/1625, S. 494ff.

2 Bericht des BfV vom 14.6.1954, BArch B 362/1632, S. 19; Zeugenaussage Jost, BArch B 362/

1624, S. 296. Zeugenaussage Techentin, BArch B 362/1625, S. 482.

Auf seiner Tagung in Ost-Berlin am 21.5.1952.

Auf seiner Tagung in Frankfurt/Main am 22.6.1952.

Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 419f.

Bericht des BfV ohne Datum, BArch B 362/1624, S. 232; Er6ffnungsantrag, BArch B 362/1625

S. 418.

Zu den drei Gesprachen Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 569; Zeugenaussage

Wieber, BArch B 362/ 1625, S. 512ff. ERer, Elfes (1990), S. 201.
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von den westdeutschen Strafverfolgungsorganen als Kopf einer Gesamtorganisation
angesehen, deren Befehlsapparat in Ost-Berlin und deren Glieder in Westdeutschland
angesiedelt waren; sie nutzte ihre ,,Tarnorganisationen® nach Einschéitzung der Bun-
desanwaltschaft als Transmissionsriemen, um ihre ldeologie auf breite Bevolke-
rungsschichten in Westdeutschland zu (bertragen, von der politischen Fuhrung in
Bonn zu trennen und die freiheitlich-demokratische Grundordnung der BRD zu er-

schittern.*

Als die Mitglieder des Diisseldorfer Gremiums sich im Januar 1952 mit dem Gedan-
ken trugen, einen Kongress fur deutsche Verstandigung zu veranstalten, wurde ein
entsprechender Vorschlag dem ZK der SED zugeleitet; dort wurde ein Konzept fir
die Durchfihrung des Kongresses entwickelt und in die weiteren Planungen des
Gremiums eingebracht.? Zur Ausfilhrung der Beschliisse des Kongresses wurde eine
Delegation gebildet, die die Willenserklarung an Bundestag und Bundeskanzler der
BRD bzw. Volkskammer und Ministerprasident der DDR uberbringen sollte; ihr ge-
horte auch Wilhelm Elfes an.® Sie wurde am 24. April 1952 in Ost-Berlin von Otto
Grotewohl und Walter Ulbricht empfangen; Ulbricht erhob in seiner Begrifiungsan-
sprache die wiederholt erwahnten scharfen Angriffe gegen Bundesregierung und
Bundeskanzler Adenauer. Nachdem alle Beteiligten vereinbart hatten, sich gemein-
sam fur eine Verstandigung und friedliche Wiedervereinigung der beiden deutschen
Staaten einzusetzen, kehrte die Delegation in die BRD zuriick. Uber den Besuch der
Delegation in Ost-Berlin wurde auf einer Veranstaltung am 17. Mai 1952 in Dussel-
dorf und in der zahlreich verteilten Druckschrift ,,Ist eine Verstindigung moglich?"

berichtet.

Der Besuch der Delegation unter Beteiligung von Wilhelm Elfes bei den Machtha-
bern der DDR in Ost-Berlin und die Berichte dariiber in Westdeutschland bildeten
offen erkennbare Kontakte zwischen dem Arbeitskreis fir deutsche Verstandigung
unter Leitung von Elfes und dem ideologischen Gegner im Osten. Besuch und Be-
richterstattung lieferten Oberbundesanwalt Wiechmann weitere schwerwiegende
Anknipfungspunkte fur den gegen Elfes und seine Mitstreiter erhobenen Vorwurf
der Kontaktschuld in ostlicher Variante. Die scharfen Angriffe Ulbrichts entfalteten
in den Augen von Oberbundesanwalt Wiechmann durch ihre Wiedergabe in der
Druckschrift ,,Ist eine Verstdndigung moglich?" eine mittelbare negative Ausstrah-

lungswirkung auf deren Mitverfasser Wilhelm Elfes; seine personliche Begegnung

! Zur SED und den abhéangigen Organen Erdffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 410ff. Faller,
Rechtsprechung, JZ 1957, S. 504; Amelunxen, Straftdter (1964), S. 14; Ness, Strafrecht (1969),
S. 36; Hannover, Klassenherrschaft (1978), S. 14.

2 Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 297.

®  Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 417, 444. Kraushaar, Protestchronik | (1996), S. 591.

94



mit Ulbricht in Ost-Berlin erzeugte in der Wahrnehmung Wiechmanns eine noch

gewichtigere unmittelbare negative Ausstrahlungswirkung.

In der Folgezeit wurden Plane fir Veranstaltungen, Propagandawellen und andere
politische Aktionen des Arbeitskreises fur deutsche Verstdndigung durch Grete
Thiele der Westabteilung des Sekretariats des ZK der SED zugeleitet; dort wurde ei-
ne Entscheidung getroffen, die tiber den WAA an das Prasidium des Arbeitskreises
zurucklief. Dessen Mitglieder hatten keine Kenntnis von den Zusammenhangen;
vielmehr gentigte es, dass Thiele, Neumann, Blanck und andere kommunistische
Mitglieder des Arbeitskreises im Sinne der getroffenen Entscheidung wirkten.

c) Sowjetische Kontrollkommission

Die Sowjetische Kontrollkommission (SKK) war eine Leitungs- und Uberwachungs-
institution der sowjetischen Besatzungsmacht:* Am 10. Oktober 1949 I6ste sie die
»Sowjetische Militdradministration in Deutschland® (SMAD) ab; ihr Leiter war der
jeweilige Oberbefehlshaber der sowjetischen Besatzungstruppen in Ostdeutschland.
Sie sollte die Interessen der UdSSR in der DDR wahren; ihr Einfluss erstreckte sich
auf alle Verwaltungsbereiche, deren Entscheidungen vorgegeben oder revidiert wer-
den konnten. Am 28. Mai 1953 wurde die SKK in die ,,Hohe Kommission der
UdSSR in Deutschland“ umgewandelt.

Im Dezember 1950 flhrte Georg Wieber in der Zentrale der SKK in Berlin-
Karlshorst ein Gesprach mit russischen Offizieren:? Es ging um Kontaktpersonen, die
sich in der westdeutschen aufRerparlamentarischen Opposition gegen die auf Wieder-
bewaffnung und militérische Westintegration der BRD gerichtete AuRenpolitik von
Bundeskanzler Adenauer engagierten und einer Verstandigung von Ost und West
zuganglich waren. Die russischen Offiziere nannten neben Gustav Heinemann und
Joseph Wirth auch Wilhelm Elfes, der ihnen nicht ndher bekannt war. Wieber be-
zeichnete Elfes wegen seiner Opposition zu Adenauer als besonders ansprechbar fir
eine Verstandigung von Ost und West und schilderte sein Umfeld. AuRerdem berich-
tete er den russischen Offizieren von seinem ersten Gesprach mit Elfes im Dezember
1950. Auch Grete Thiele und Georg Jost versorgten die SKK mit Informationen tber

die auBerparlamentarische Opposition in Westdeutschland.?

Bei Wilhelm Elfes und dem Arbeitskreis flr deutsche Verstandigung lagen die An-
knupfungspunkte der Kontaktschuld in dstlicher Variante, Organisationen, Orte, Per-

sonen und Veranstaltungen hinsichtlich Nationaler Front, SED und SKK vor. Vor

1 Zur SKK siehe E. Scherstjanoi, Das SKK-Statut - Zur Geschichte der sowjetischen Kontrollkom-
mission (1998) mit weiteren Literaturnachweisen.

2 Zeugenaussage Wieber, BArch B 362/1625, S. 505ff.

®  Zeugenaussage Jost, BArch B 362/1624, S. 300.
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diesem Hintergrund ist die Behauptung von Oberbundesanwalt Wiechmann zu ver-
stehen, dass der Arbeitskreis von den Machthabern in der sowjetischen Besatzungs-
zone gegriindet, finanziert und gesteuert wurde. In der Wahrnehmung der bundes-
deutschen Strafverfolgungsorgane strahlten Aggressivitdt und Feindschaft des ost-
deutschen Herrschaftssystems auf den Arbeitskreis unter Elfes aus und trugen zu sei-
ner Beurteilung als verfassungsfeindlich im Sinne der §8 90a Abs. 1, 88 Abs. 2 StGB
entscheidend bei.

Wilhelm Elfes bestritt eine Steuerung des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung
durch Nationale Front und SED:? Er wies den Vorwurf weit von sich, die BRD durch
seine Bemuhungen um Verstandigung von Ost und West in eine Abhangigkeit von
der Sowjetunion zu bringen; auch ware es ihm nicht darum gegangen, die Machtha-
ber der DDR unter Fiihrung von Walter Ulbricht zu begiinstigen oder politisch auf-

zuwerten.

Auch die Kontaktschuld in dstlicher Variante stiel in Teilen der zeitgendssischen
Rechtswissenschaft auf Kritik:*> Das Grundrecht auf freie Personlichkeitsentfaltung
gemald Art. 2 Abs. 1 GG wirde auch Verbindungen zu Organisationen schiitzen, die
sich gegen die verfassungsméliiige Ordnung der BRD richteten. Eine deartige Ver-
bindungsaufnahme dirfte nicht aus Griinden des ideologischen Machtkampfs ponali-
siert werden; andernfalls wirde der politische Gegner zu einem Straftater herabge-
wirdigt und das Strafrecht in einer politischen Auseinandersetzung missbraucht.
Verurteilungen hatten dann ausschlieRlich ein Engagement gegen die Politik des Kal-
ten Krieges zum Gegenstand. Dieses Gesinnungsstrafrecht wére in totalitaren Staaten
weit verbreitet, in einen freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat wie der BRD jedoch

ein Irrweg.

! Siehe oben, S. 61.

2 Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 554, 568.

Die nachfolgende Kritik wurde geduRert von Heinitz, Staatsschutz (1953), S. 3; Giide, Probleme
(1957), S. 18ff; Ruhrmann, Staatsgefahrdung, (1959), S. 15; Posser, Bemerkungen, NJW 1959,
S. 126; Maihofer, Rechtsstaat (1963), S. 28ff. Siehe ferner Pfannenschwarz, Gesinnungsverfol-
gung (1965), S. 15; Wagner, Staatsgefahrdung 11 (1966), S. 272; Altlasten (1991), S. 9ff.
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Il. Kriminelle Vereinigung in staatsgefahrdender Absicht, 88 94 Abs. 1,
129 Abs. 1 StGB

Der erste Strafantrag von Bundeskanzler Adenauer® richtete sich gegen die Verfas-
ser, Herausgeber, Hersteller und Verbreiter der Druckschrift ,,Ist eine Verstandigung
moglich?", weil die dort wiedergegebenen Ausfiihrungen von Walter Ulbricht schar-
fe Angriffe gegen Bundesregierung und Bundeskanzler enthielten; dadurch waren die
Tatbestédnde der Verunglimpfung von Staatsorganen geméall § 97 StGB bzw. der Be-
leidigung von Politikern gemaR § 187a StGB erfillt. Daraufhin warf Oberbundesan-
walt Wiechmann Wilhelm Elfes und den anderen leitenden Funktiondren des Ar-
beitskreises flr deutsche Verstandigung auch die Griindung und FOrderung einer
kriminellen Vereinigung in staatsgefdhrdender Absicht gemafR 8§ 94 Abs.1, 129
Abs. 1, 187a StGB vor.

8 94 Abs. 1 StGB hatte folgenden Wortlaut:

., Wird eine Tat, die nach den Vorschriften iiber [....] Angriffe gegen die dffentliche Ord-
nung (88 123 bis 139 StGB) [....] strafbar ist, in der Absicht begangen, einen der in
8 88 StGB bezeichneten Verfassungsgrundsétze zu beseitigen, auBer Geltung zu setzen
oder zu untergraben, so kann, soweit die Tat nicht mit schwererer Strafe bedroht ist, auf

Zuchthaus bis zu fanf Jahren oder auf Geféangnis erkannt werden.

Bei § 94 Abs. 1 StGB handelte es sich um einen Strafscharfungsgrund, der bestimm-
te Vergehen zu Verbrechen qualifizierte: Die versuchte Teilnahme war strafbar, das
Strafantragserfordernis entfiel und die Verjahrungsfrist verlangerte sich.” Der An-
wendungsbereich umfasste Verhaltensweisen, die erst durch ihre staatsgefahrdende

Zielsetzung strafrechtlich relevant wurden.?
§ 129 Abs. 1 StGB war damals folgendermalien gefasst:

., Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Titigkeit darauf gerichtet sind,
strafbare Handlungen zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mit-
glied beteiligt, sie sonst unterstiitzt oder zu ihrer Griindung auffordert, wird mit Gefang-

nis bestraft. *

Diese Vorschrift stand in engem systematischem Zusammenhang mit der Strafdro-
hung gegen verfassungsfeindliche Vereinigungen gemaR § 90a StGB und sollte wie

dieser einen Missbrauch der grundrechtlichen Vereinigungsfreiheit gemal Art. 9

Siehe oben, S. 46f.
Kohlrausch, StGB (1956) § 94 Anm. I; LK/Jagusch, StGB | (1957) § 94 Anm. .
® Maurach, Strafrecht BT (1952), S. 435 und Welzel, Strafrecht (1954), S. 356.
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Abs. 2 GG mit Strafe bedrohen.!

Der objektive Tatbestand des 8 129 Abs. 1 StGB setzte eine Vereinigung und die T&-
terschaft des Beschuldigten als Grinder, Férderer oder Radelsflihrer voraus; beide
Tatbestandsmerkmale stimmten mit den entsprechenden Merkmalen des § 90a
Abs. 1 StGB uberein. AuBerdem mussten Zwecke oder Tatigkeit der Vereinigung auf
die Begehung von Straftaten gerichtet sein; darin unterschied sich § 129 Abs. 1 StGB
von § 90a Abs. 1 StGB. Der subjektive Tatbestand des § 129 Abs. 1 StGB setzte den
allgemeinen Vorsatz und in Verbindung mit 8 94 Abs. 1 StGB die besondere Absicht
der Staatsgeféahrdung voraus.

1. Straftaten

Oberbundesanwalt Wiechmann ging nicht davon aus, dass die Zwecke des Arbeits-
kreises fiir deutsche Verstdndigung unter Leitung von Wilhelm Elfes auf die Be-
gehung von Straftaten gerichtet wéren; vielmehr konzentrierte er sich auf die Tatig-
keit des Arbeitskreises, insbesondere die Verbreitung von Aufrufen, Druckschriften

und Flugblittern, und sah darin eine ,Ehrverletzung gegen Politiker” gemal
§ 187a StGB.”

§ 187a StGB hatte folgenden Wortlaut:

. (1) Wird gegen eine im politischen Leben des Volkes stehende Person durch Verbrei-
tung von Schriften eine tble Nachrede (§ 186 StGB) aus Beweggrinden begangen, die
mit der Stellung des Beleidigten im 6ffentlichen Leben zusammenhangen, und ist die Tat
geeignet, sein Offentliches Wirken erheblich zu erschweren, so ist die Strafe Gefangnis

nicht unter drei Monaten.

(2) Eine Verleumdung (8 187 StGB) wird unter den gleichen Voraussetzungen mit Ge-

fangnis nicht unter sechs Monaten bestraft. **

Der objektive Tatbestand setzte als Tatobjekt eine im politischen Leben des deut-
schen Volks stehende Person voraus. Als Tathandlung musste der Beschuldigte
Schriften verbreitet haben, die als Taterfolg bei der betroffenen Person zu einer tblen
Nachrede oder Verleumdung flihrten; diese musste geeignet gewesen sein, das 0f-
fentliche Wirken des Betroffenen erheblich zu erschweren. Im subjektiven Tatbe-
stand waren der allgemeine Vorsatz und besondere Beweggriinde erforderlich, die

mit der Stellung des Betroffenen im 6ffentlichen Leben zusammenhingen.

Eine Person stand nach der zeitgendssischen Rechtslage im politischen Leben des

! Schénke/Schréder, StGB (1952) § 129 Anm. 1.; Kohlrausch, StGB (1956) § 90a Anm. VIII; LK/
Jagusch, StGB I (1957) § 90a Anm. la und § 129 Anm. I.
2 Eréffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 444,
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deutschen Volkes, wenn sie zum Staat eine unmittelbare Beziehung hatte und mit
Gesetzgebung oder Verwaltung befasst war; dazu gehdrten Abgeordnete und Regie-
rungsmitglieder.® Dies traf auf Bundeskanzler Adenauer und die Mitglieder seiner

Bundesregierung zu.

Schriften waren nach der zeitgendssischen Rechtslage Verkérperungen von AuRe-
rungen oder Gedanken; sie wurden verbreitet, wenn sie einem unbestimmten Perso-
nenkreis zuganglich gemacht wurden.? Oberbundesanwalt Wiechmann fiihrte in sei-
nem Eréffnungsantrag die Druckschrift ,,Ist eine Verstandigung moglich?" und zahl-
reiche weitere Veroffentlichungen des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung
auf; diese wurden von Wilhelm Elfes und den anderen Beschuldigten an Mitglieder
des Arbeitskreises, Teilnehmer von Veranstaltungen und die Bevolkerung der BRD

verteilt.
Der Tatbestand der (iblen Nachrede gemal § 186 StGB hatte folgende Fassung:

., Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche
denselben verachtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwirdigen ge-
eignet ist, wird, wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, wegen Beleidigung mit
Geldstrafe oder mit Gefangnis bis zu einem Jahr und wenn die Beleidigung durch Ver-
breitung von Schriften begangen ist, mit Geldstrafe oder mit Gefangnis bis zu zwei Jah-

ren bestraft.

Er umfasste die Merkmale Tatsache, Kundgabe, Beziehung auf einen anderen und
Eignung zur Herabwiirdigung.® Bei dem Merkmal ,,Tatsachen* konzentrierte Ober-
bundesanwalt Wiechmann sich auf die in der Druckschrift ,,Ist eine Verstindigung
maoglich?" wiedergegebenen scharfen Angriffe von Walter Ulbricht, die er als straf-
rechtliche Essenz der Veroffentlichungen des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandi-
gung ansah; sie waren aus Sicht der Bundesanwaltschaft geeignet, Bundeskanzler
Adenauer und die Mitglieder der Bundesregierung in der ¢ffentlichen Meinung der

BRD herabzuwirdigen.

Aufer in einer Ublen Nachrede konnte die Ehrverletzung gegen Politiker in einer

Verleumdung gemaR § 187 StGB bestehen; dieser hatte folgenden Wortlaut:

,» Wer wider besseres Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache be-
hauptet oder verbreitet, welche denselben verachtlich zu machen oder in der &ffentlichen

Meinung herabzuwirdigen geeignet ist, wird wegen verleumderischer Beleidigung mit

! Schonke/Schréder, StGB (1952) § 187a Anm. II; Dreher, StGB (1954) § 187a Anm. 2;
Kohlrausch, StGB (1956) § 187a Anm. Ill; LK/Schaefer, StGB I1 (1958) § 187a Anm. 2.

2 Schénke/Schréder, StGB (1952) § 187a Anm. 111 2; Dreher, StGB (1954) § 187a Anm. 3; Kohl-
rausch, StGB (1956) § 184 Anm. Il und LK/Schaefer, StGB Il (1958) § 187a Anm. 3a.

¥ Maurach, Strafrecht BT (1952) § 18 1l B 2; Schonke/Schréder, StGB (1952) § 186 Anm. 11 und
LK/Schaefer, StGB Il (1958) § 186 Anm. II.
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Gefangnis bis zu zwei Jahren und, wenn die Verleumdung Offentlich oder durch Verbrei-
tung von Schriften begangen ist, mit Gefangnis nicht unter einem Monat bestraft. “

Der Tatbestand setzte wie § 186 StGB die Merkmale Tatsachen, Kundgabe, Bezie-
hung auf einen Anderen und Eignung zur Herabwirdigung voraus; auf’erdem war die
Unwahrheit der Tatsachen erforderlich. Zur Wahrheit oder Unwahrheit der Angriffe

Ulbrichts enthielt der Eroffnungsantrag Wiechmanns keine Erwégungen.

Die Inkriminierung von "Ist eine Verstandigung moglich?" durch Bundesregierung
und Bundesanwaltschaft kontrastierte mit der strafrechtlichen Behandlung der
Druckschrift ,,Einheit, Frieden, Freiheit" mit Willenserklarung und Beschlissen des
Kongresses flr deutsche Verstdndigung: Nach Einschéatzung der Staatsanwaltschaft
Diisseldorf verunglimpfte der Inhalt von ,,Einheit, Frieden, Freiheit" Bundeskanzler
und Bundesregierung in einer das Ansehen des Staates gefahrdenden Weise, wo-
durch die Straftatbesténde der §§ 97, 185ff. StGB erfiillt wéren.' Demgegeniiber hielt
der damalige Bundesjustizminister Dehler eine EntschlieBung der Bundesregierung
zu ,,Einheit, Frieden, Freiheit" nicht fiir erforderlich, ob sie wegen Verunglimpfung
und Ehrverletzung gemé&R 88 97, 185ff. StGB die Ermachtigung zur Strafverfolgung
erteilen bzw. Strafantrag stellen sollte; die darin wiedergegebenen AuRerungen hat-
ten kein erhebliches Gewicht und tberschritten kaum das im politischen Kampf tbli-
che MaR der Kritik.?

Bemerkenswert ist, dass die Bundesregierung durch den ersten Strafantrag von Bun-
deskanzler Adenauer ,Ist eine Verstindigung moglich?" mit der Uberbringung der
Willenserklarung an Regierung und Volkskammer der DDR, nicht jedoch ,Einheit,
Frieden, Freiheit” mit der Willenserklarung selbst beanstandete. Diese unterschiedli-
che Behandlung verdeutlicht, dass Stein des strafrechtlichen AnstoRes nicht Verof-
fentlichungen des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung selbst waren, sondern
die in ihnen wiedergegebenen scharfen Angriffe des Stellvertretenden Ministerprasi-
denten der DDR Walter Ulbricht gegen die Bundesregierung und Bundeskanzler
Adenauer. Der strafrechtliche Makel dieser Angriffe Gbertrug sich durch ihre Wie-
dergabe in , Ist eine Verstandigung moglich?" auf Wilhelm Elfes und die anderen lei-
tenden Funktionare des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung. Damit sollte die
Kontaktschuld in dstlicher Variante auch eine Bestrafung von Elfes und der anderen
Beschuldigten wegen Grindung und Férderung einer kriminellen Vereinigung in
staatsgefahrdender Absicht gemaR 8§88 94 Abs. 1, 129 Abs. 1, 187a StGB ermdgli-

! Schreiben der StA Diisseldorf an Oberbundesanwalt Wiechmann vom 20.8.1952, BArch
B 362/1629, S. 36.

Schreiben des Bundesjustizminister Dehler an Oberbundesanwalt Wiechmann vom 21.11.1952,
BArch B 362/1629, S. 54.
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chen.
2. Absicht

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Absicht gemal? 8 94 Abs. 1 StGB,
die Verfassungsgrundsatze des 8 88 Abs. 2 StGB zu beseitigen, auller Geltung zu
setzen oder zu untergraben, durchlief in den 1950er und 1960er Jahren drei Phasen.
Oberbundesanwalt Wiechmann hatte seine Entscheidung tber Anklageerhebung oder
Verfahrenseinstellung gegentiber Wilhelm Elfes und den anderen leitenden Funktio-
naren des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung im Friihjahr 1956 zu treffen,
sodass sie in die zweite Phase fiel. In ihr legte der Bundesgerichtshof die Staatsge-
fahrdungsabsicht weit aus und verstand darunter den bestimmten Willen zur Herbei-
fihrung des verfassungsschadlichen Erfolgs." In diesem Zusammenhang waren fol-
gende Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs von besonderer Bedeutung:

. In staatsgefihrdender Absicht handelt auch, wer den verfassungsfeindlichen Erfolg ge-
maR § 88 Abs. 2 StGB nicht will, aber weif3, dal’ die hinter ihm stehenden Kréfte diesen
Erfolg wollen. Staatsfeind ist schon, wer die staatsfeindlichen Ziele der SED nicht teilt,
aber in dem Bewusstsein handelt, daf er unter Benutzung der zeitgeméalien Schlagworte

der Kommunisten ihre Propaganda fordert. “*

Elfes und der Arbeitskreis verfolgten zwar in Ubereinstimmung mit KPD, Nationaler
Front und SED die Ziele von Waffenlosigkeit, Bundnisfreiheit, Verstandigung zwi-
schen Ost und West, Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten und Frieden in
Europa; von weitergehenden verfassungsfeindlichen Zielen der Kommunisten dis-
tanzierte Elfes sich jedoch entschieden.® Trotzdem beschuldigte Wiechmann ihn und
seine Mitstreiter in Ubereinstimmung mit der wiedergegebenen Judikatur, den Ar-
beitskreis fur deutsche Verstdndigung gemal 8§88 94 Abs. 1, 129 Abs. 1, 187a StGB
als kriminelle Vereinigung in staatsgefahrdender Absicht gegriindet und geférdert zu
haben. Auf die VerfassungsgemaRheit der Ziele des Arbeitskreises, die Zuriickwei-
sung weitergehender Fernziele durch Elfes und seine deutliche Abgrenzung gegen-
uber verfassungsfeindlichen Bestrebungen der Kommunisten ging Wiechmann nicht
ein. Dadurch wurden die 88 94 Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB von der Bundesanwaltschaft

genauso erweitert angewendet wie § 90a Abs. 1 StGB.

! BGHSt 9, 142/144, BGHSt 10, 163/167; BGHSt 11, 171/176. Arndt, Absicht, JZ 1957, S. 206;
Posser, Strafsachen Zweitschrift (1957), S. 6; Ness, Schutz (1958), S. 27ff.; Jeschek, Recht-
sprechung, GA 1959, S. 77; Posser, Bemerkungen, NJW 1959, S. 123, 125; Ruhrmann, Staats-
schutz (1959), S. 94.

2 Zitiert nach Ness, Strafrecht (1969), S. 30.

®  Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 556.
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C. Abschluss

Das bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die an-
deren leitenden Funktionére des Arbeitskreises flir deutsche Verstandigung lief auf
eine Anklage hinaus, wurde dann jedoch eingestellt.

I. Anklage

Nach Vernehmung aller Beschuldigten und Zeugen und Auswertung sonstiger Be-
weismittel gab Untersuchungsrichter ClauR den Vorgang am 21. Februar 1956 an
Oberbundesanwalt Wiechmann zuriick.! Daraufhin erarbeitete der Sachbearbeiter
Scho.? im Frithjahr 1956° eine 79-seitige Anklageschrift, die in ihrem Aufbau eng an
den Eréffnungsantrag Wiechmanns aus dem Vorjahr angelehnt war.* Dazu nahm der
Sachbearbeiter auf dem Vernehmungsprotokoll von Elfes an Textpassagen mit belas-
tendem Inhalt in rotem Farbstift Randmarkierungen und Unterstreichungen vor:®

,,Gesprach mit Grotewohl und Ulbricht", ,,Volksentscheidung", ,,Grete Thiele".

In dem Anklagesatz waren Wilhelm Elfes und Friedrich Maase als Beschuldigte be-
zeichnet; gegen sie wurde der Tatvorwurf der Griindung und Férderung einer verfas-
sungsfeindlichen Vereinigung gemaR § 90a Abs. 1 StGB bzw. einer kriminellen Ver-
einigung in staatsgefahrdender Absicht gemal 88 94 Abs. 1, 129 Abs. 1 StGB erho-
ben. Nach einer knappen Schilderung der persénlichen Verhéltnisse der Beschuldig-
ten fuhrte auch die Anklageschrift im Einzelnen die Veranstaltungen und Veroffent-
lichungen des Arbeitskreises auf, wobei seine Volksentscheidungsaktion im Vorder-
grund stand. Daran schloss sich eine kurze rechtliche Wirdigung an. Den Abschluss
der Anklageschrift bildeten die Bezeichnung der Beweismittel und der Antrag, gegen
die Beschuldigten das Hauptverfahren vor dem 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs
zu er6ffnen. Paraphiert wurde die Anklageschrift am 2. Mai 1956 durch Bundesan-
walt Wagner, der dadurch als leitender Beamter der Bundesanwaltschaft die Verant-
wortung fir den Entwurf Gbernahm. Ihre erste Seite war mit Bleistift diagonal durch-
gestrichen, weswegen aus dem Entwurf keine Reinschrift gefertigt wurde. AulRer die-
sem Strich waren auf der Anklageschrift keine weiteren Bleistiftmarkierungen ange-
bracht.

! Verfiigung vom 21.2.1956, BArch B 362/1630, S. 442.

Auf der letzten Seite der Anklageschrift ist das Kiirzel ,,Scho" in Maschinenschrift angebracht. Der
vollstdndige Name konnte nicht ermittelt werden, da die Personalakten der Bundesanwaltschaft
nicht eingesehen werden durften.

Als Datum der Anklageschrift war urspriinglich in Maschinenschrift ,,April 1956" angegeben, das
mit einem blauschwarzen Tintenstift in ,,Mai 1956" umdatiert wurde.

*  Diese Anklageschrift ist enthalten in BArch B 362/1631, S. 461 (Umschlag).

®  Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 5571f.
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Zu der Anklageschrift gehorte eine 18 Seiten und 22 Punkte umfassende Begleitver-
fugung von Oberbundesanwalt Wiechmann; er verfugte in Punkt 1 40 Abschriften
der Anklageschrift zu fertigen, und in Punkt 7, ein Schreiben an den Vorsitzenden
des 6. Strafsenats des Bundesgerichtshofs mit der Bitte um Entscheidung Uber die
gestellten Antrage zu richten. Auch die Punkte 1 bis 7 der Begleitverfiigung waren

mit Bleistift diagonal durchgestrichen.

In den Haupt- und Handakten der Bundesanwaltschaft zu dem Ermittlungsverfahren
gegen Elfes und seine Mitstreiter finden sich unterschiedliche Markierungstechniken:

- Carlo Wiechmann, der zunéchst als Oberbundesanwalt amtierte, paraphierte VVor-
gange durch ein groBes W mit Aufstrich.?

- Bundesanwalt Wagner zeichnete fiir Entwirfe seiner Mitarbeiter durch ein groRRes
W ohne Aufstrich in gewdhnlichem Schreibstift verantwortlich.’

- Oberstaatsanwalt Freitag redigierte die Anklageschrift mit einem blau-schwarzen
Tintenstift und versah sie mit einem groRen F als Paraphe.

- Max Gude, der am 1. April 1956 zum Nachfolger Wiechmanns als Oberbundes-
anwalt ernannt wurde, nahm Markierungen und Paraphierungen von Anfang an

mit Bleistift vor.®

Aus dieser Zuordnung der Markierungstechniken zu den Mitgliedern der Bundesan-
waltschaft und verschiedenen auf der Anklageschrift angebrachten Daten ergibt sich

folgender Geschehensablauf:

- Sachbearbeiter Scho. entwarf im Frihjahr 1956 auf Anordnung von Carlo
Wiechmann, der damals Oberbundesanwalt war, eine Anklageschrift.
- Oberstaatsanwalt Freitag als VVorgesetzter von Scho. redigierte den Anklageent-
wurf.
- Bundesanwalt Wagner als gemeinsamer Vorgesetzter von Scho. und Freitag
paraphierte die Anklageschrift am 2. Mai 1956 und legte sie dem neuen Lei-

ter der Bundesanwaltschaft Max Giide vor.

Diese Begleitverfiigung ist enthalten in BArch B 362/1631, S. 443 - 460 und S. 461 (Umschlag).
Z. B. Vermerk vom 23.11.1953, BArch B 362/1630, S. 220.

Z. B. Verfugung vom 10.1.1953, BArch B 362/1625, S. 55.

Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631, S. 461/79.

Z. B. Verfligung vom 20.1.1954, BArch B 362/1630, S. 237 und Schreiben vom 24.3.1953,
BArch B 362/1629, S. 96. Diese Vorgénge datieren aus der Zeit Giides als Sachbearbeiter im
Elfes-Verfahren; in den Akten der Bundesanwaltschaft finden sich keine VVorgénge mit Bleistiftpa-
raphen von Giide als Oberbundesanwalt, weil das Elfes-Verfahren im Frihjahr 1956 entschei-
dungsreif war und Giide in der Zeit zwischen seiner Ernennung zum Oberbundesanwalt am
1.4.1956 und dem Einstellungsantrag vom 19.5.1956 keine Veranlassung zu weiteren Schreiben
oder Verfligungen hatte.

a A~ W N P
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- Oberbundesanwalt Gude verwarf Anklageschrift und Begleitverfigung durch
Bleistiftstriche und ordnete die Ausarbeitung eines Einstellungsantrags an.

I1. Einstellung

Fur seine Einstellungsentscheidung brachte auch Oberbundesanwalt Gilide auf dem
Vernehmungsprotokoll von Elfes Bleistiftmarkierungen an, im Gegensatz zum Sach-
bearbeiter Scho. jedoch ausschlieRlich an entlastenden Stellen:! | friedliche Wieder-
herstellung der Einheit und Unabhangigkeit Deutschlands", ,keine Begiinstigung der
KPD", ,Verstindigung zwischen Deutschen in Ost und West". Daneben markierte
Gude einzelne Informationen zu den personlichen Verhaltnissen von Elfes:? , katholi-

sches Waisenhaus", ,katholisch-soziale Zeitung", ,,Zentrumspartei".

Oberbundesanwalt Giide stellte den Einstellungsantrag® am 19. Mai 1956 beim Vor-

sitzenden des 6. ,,politischen® Strafsenats des Bundesgerichtshofs. Er betraf Wilhelm
Elfes und Friedrich Maase und enthielt den Antrag, beide gemal 8§ 198 Abs. 1, 204
Abs. 1 StPO* auRer Verfolgung zu setzen:

. Mit der Durchfiihrung der ,, Volksentscheidung* iiber die Frage ,,Sind Sie fiir einen
Friedensvertrag und gegen den ,, Generalvertrag? “ hat der ,, Arbeitskreis ', wie nach sei-
nen Verlautbarungen und den Angaben der Angeschuldigten als nicht widerlegbar zu un-
terstellen ist, den Zweck verfolgt, in einer vom Grundgesetz zwar nicht vorgesehenen,
aber auch nicht verbotenen Abstimmung die Meinung der Bevolkerung tber die geplan-
ten, die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik begriindeten Vertrage zu erforschen und
festzustellen. Eine solche Zielsetzung stellt an sich - ebenso wie bei der von dem ,, Haupt-
ausschufs “ durchgefiihrten ,, Volksbefragung ** - keine gegen die verfassungsmaRige Ord-
nung gerichtete Bestrebung dar. Nicht anders ist die auf Grund des Ergebnisses der
,, Volksentscheidung ** erfolgte Einwirkung auf die Mitglieder des Bundestages zu beurtei-
len, durch die diese bei der BeschluBRfassung uber die Vertrage im Sinne dieses Ereignis-
ses beeinflulRt werden sollten. Auch die Unterrichtung der Bevélkerung liber das Ergebnis
der Volksentscheidung verbunden mit der Aufforderung, fiir dieses Ergebnis ihrerseits

. . . . . «5
einzutreten, ist mit der verfassungsmdfigen Ordnung vereinbar.

Als Anlagen waren dem Einstellungsantrag die Hauptakten der Bundesanwaltschatft,
die Akten zu den Gbernommenen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Diis-

seldorf bzw. Kdln und zwei Schnellhefter mit Beweismitteln beigefiigt.

Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 560.

Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 548.

Dieser Einstellungsantrag ist enthalten in BArch B 362/1625, S. 593 - 602.

§ 198 Abs. 1 StPO hatte damals folgenden Wortlaut: ,,Hat eine Voruntersuchung stattgefunden, so
entscheidet in den zur Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs gehdrenden Sachen dieses Gericht,
ob das Hauptverfahren zu er6ffnen oder der Angeschuldigte auRer Verfolgung zu setzen ist."

§ 204 Abs. 1 StPO hatte folgenden Wortlaut: ,.Beschlieit das Gericht, das Hauptverfahren nicht zu
erdffnen, so muB aus dem Beschlul’ hervorgehen, ob er auf tatsdchlichen oder auf Rechtsgriinden
beruht."

®  Einstellungsantrag, BArch B 362/1625, S. 598f.
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Nach der Beurteilung Gudes war eine Richtung der Téatigkeit des Arbeitskreises flr
deutsche Verstandigung gegen die verfassungsmaBige Ordnung der BRD nicht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, sodass eine Verurteilung
von Elfes und Maase wegen Staatsgefahrdung gemaf 88 90a Abs. 1, 94 Abs.1, 129
Abs. 1, 187a StGB ausschied. Ausschlaggebend war, dass Gulde im Unterschied zu
Wiechmann und den westdeutschen Strafverfolgungsorganen bei seiner strafrechtli-
chen Wirdigung von Zwecken und Tatigkeit des Arbeitskreises nicht auf Gleichstel-
lung, Konsensschuld und Kontaktschuld zurtckgriff; er stellte die west- und ostpoli-
tischen Ziele der Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer nicht mit den
Staatsinteressen der BRD gleich, trennte zwischen den verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandenden Zielen des Arbeitskreises und weitergehenden, verfassungsfeindli-
chen Fernzielen von KPD, Nationaler Front und SED und zog aus den Begegnungen
von Elfes mit Grotewohl und Ulbricht keine strafrechtlichen Folgerungen. Vielmehr
beurteilte Gude Elfes und den Arbeitskreis als politisch und strafrechtlich harmlos

und schlug deshalb die Anklage wegen Staatsgefahrdung nieder.

Durch die Einstellungsentscheidung trug Guide seiner Uberzeugung Rechnung, dass
die Beschuldigten in politischen Strafprozessen oft als Vertreter einer strafrechtlich
nicht justiziablen Ideologie angeklagt wiirden.” AuRerdem brachte er eine weitere
Funktion des Strafprozesses zur Geltung, die Grund- und Freiheitsrechte der Betrof-
fenen vor ausschlieRlich politisch motivierten Anklagen zu schiitzen,® und folgte der
Ansicht nicht, dass jede nicht erhobene Anklage ein Schaden flr die Gerechtigkeit
ware.* Er schopfte vielmehr seinen legalen Spielraum als Oberbundesanwalt aus und

entschied sich nach Abwagung aller Belange gegen eine Anklageerhebung.”

Der dargestellte Geschehensablauf fligt sich ein in die Bilanz der knapp flinfjahrigen
Amtszeit von Max Giide als Oberbundesanwalt:® In dieser Zeit erdffnete die Bun-
desanwaltschaft rund 1.400 Ermittlungsverfahren wegen Hochverrat und Staatsge-
fahrdung, von denen nur 246 mit einer Anklage abgeschlossen wurden; die Gbrigen
Félle wurden an die zustandigen Staatsanwaltschaften abgegeben oder auf Antrag
des

Oberbundesanwalts vom Bundesgerichtshof eingestellt. Insgesamt ging die Zahl der

Dieser Erklarung hat ein Biograf von Gude, Volker Tausch, in einem von dem Verfasser im Au-
gust 2005 gefiihrten Interview zugestimmt. Eine Andeutung gleichen Inhalts hat auch Diether
Posser in einem mit dem Rechtshistoriker Dr. Henne (Frankfurt/Main) im Spatsommer 2004 ge-
fuhrten Telefonat gemacht.

2 Mischke, Staatsgefahrdung (1962), S. 47.

®  Diese Funktion betont Abendroth, Gesellschaft (1967), S. 59.

Diese Ansicht wird wiedergegeben von Wagner, Staatsrason, ZStW 1963, S. 409 und Ldttger,
Verfolgungszwang, JZ 1964, S. 569.

®  Giide, Probleme (1957), S. 23.

®  Zum Folgenden Liittger - Verfolgungszwang, JZ 1964, S. 571; Tausch, Giide (2002), S. 89.
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Verurteilungen wegen politischer Delikte in der Amtszeit Giides stark zuriick.

Der Einstellungsantrag von Oberbundesanwalt Gude ging am 2. Juni 1956 beim
6. ,,politischen Strafsenat des Bundesgerichtshofs® ein, dessen Vorsitz damals von
Friedrich-Wilhelm Geier? ausgeiibt wurde.® Das Verhaltnis des Senatsvorsitzenden
Geier zu Oberbundesanwalt Gude war durch das Misstrauen Gilides gegenuber der
Rechtsprechung des 6. Strafsenats in politischen Strafsachen gekennzeichnet. Glde
forderte den Strafsenat zur restriktiven Handhabung des politischen Strafrechts auf;
damit stiel er auf die scharfe Kritik Geiers, der von der Bundesanwaltschaft mehr
Anklagen forderte. Geier entwickelte sich zum Antipoden Giides und erhielt dabei
Ruckendeckung vom damaligen Bundesinnenminister Gerhard Schroder (CDU). Die
Spannungen zwischen Bundesanwaltschaft und 6. Strafsenat entluden sich in dem
Vorwurf Giides, die politische Justiz wiirde aus dem gleichen ,,gebrochenen Riick-
grat® judizieren wie das ,,Sondergerichtswesen Hitlers*“. Unterstiitzung erhielt Giide
dabei von Wilhelm Grefe (SPD), nach dessen Meinung die Spruchtatigkeit Geiers
mit rechtsstaatlichen Grundsétzen unvereinbar wére. Im Gegenzug bezeichnete Geier
Giide als ,,Verriter der Anklagebehorde, der von ,,Bonn gesteuert* wiirde.* Vor
diesem Hintergrund Uberrascht es, dass der 6. Strafsenat unter Vorsitz Geiers auf An-

trag Gudes die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Wilhelm Elfes und

die anderen leitenden Funktionare des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung be-

schloss.

Neben Friedrich-Wilhelm Geier war der 6. Strafsenat mit den Bundesrichtern Karl

Die Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs zur Entscheidung in Staatsschutzstrafverfahren &nderte
sich in den 1950er Jahren mehrfach: Zuerst war der 2. Strafsenat zustandig; am 1. Mérz 1954 ging
die Zustandigkeit auf den 6. Strafsenat Uber, der am 1. Oktober 1956 in 3. Strafsenat umbenannt
wurde.

Biografie Geier (Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs vom 14.4.1965; Wagner, Strafsenat
[1975], S. 265):

- 6.1.1903: Geburt in Glatz/Schlesien

- Kaiserreich: Jugend in Glatz

- Weimarer Republik: Richter in Glatz

- Zweiter Weltkrieg: Teilnahme als Offizier

- Nachkriegsdeutschland: Vertreibung aus seiner schlesischen Heimat

- bis 1948 Richter am Landgericht Hamburg

- 1.7.1948: Mitglied des obersten Gerichtshofs flr die britische Zone in Kdin

- 1950: Eintritt in den Bundesgerichtshof, Vorsitzender des 5. Strafsenats in Berlin

- Anfang 1954: Vorsitzender des 6. Strafsenats

- ab 1958: Vorsitzender des 1. Strafsenats

- 13.4.1965: Tod in Karlsruhe.

Der damalige Strafverteidiger Posser qualifizierte Geier als brillanten Juristen; Posser, Zeitzeu-
genbericht (1998), S. 59. Von anderen Zeitzeugen wurde der 6. Strafsenat wegen der Dominanz
seines Vorsitzenden als ,,Geier-Senat" bezeichnet; vgl. Schiffers, Staatsschutz (1989), S. 300;
Pauli, Rechtsprechung (1998), S. 99.

Zur vorstehend geschilderten Auseinandersetzung zwischen Geier und Glide siehe Glide, Rick-
grat, Spiegel 28/1961, S. 22; ders., Zeit v. 23.2.1962; Ziegler, Zeit v. 9.2. 1962; Henkels, Kopfe
(1963), S. 105; Glde, Staatsschutz (1978), S. 10; Briinneck, Justiz (1978), S. 231; Posser, Zeitzeu-
genbericht (1998), S. 55; ders., Anwalt (2000), S. 207.
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Manssen, Carlhans Scharpenseel, Kurt Weber und Alexander Wirtzfeld besetzt.! Sie
wurden an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert geboren,? ihre Geburtsorte lagen
nicht jenseits von Oder und NeiRe.® Im Dritten Reich waren alle Senatsmitglieder als
Amtsrichter oder Staatsanwalt tatig* und stiegen bis 1945 in der Amterhierarchie
nicht auf; dies erlaubt den Schluss, dass sie wie Max Gude zu den nationalsozialisti-
schen Machthabern auf Distanz blieben und von ihnen nicht fur Willfdhrigkeit mit
hohen Richteramtern belohnt wurden. In Nachkriegsdeutschland bekleideten die Se-
natsmitglieder héhere Amter an Obergerichten oder in der Staatsanwaltschaft.> Der
6. Strafsenat war also nicht mit Personal aus der Bonner Ministerialburokratie be-
setzt, das gezielt dort positioniert wurde, um Entstehung und Anwendung des politi-
schen Strafrechts zu synchronisieren. Damit bildete beim 6. Strafsenat die Verflech-
tung von exekutiver und judikativer Gewalt bei der politischen Justiz gegen Regie-
rungsgegner in den Grindungsjahren der BRD kein Einfallstor, durch das die Fiih-
rung in Bonn eine Verurteilung von Wilhelm Elfes wegen Staatsgefdhrdung hatte

durchsetzen kénnen.

Ein Senatsmitglied wurde durch Verfligung des Vorsitzenden Geier nach dem
spruchkorperinternen Geschaftsverteilungsplan zum Berichterstatter ernannt.® Auch
er arbeitete das Vernehmungsprotokoll von Elfes durch und brachte an entlastenden
Stellen mit hellblauem Tintenstift Markierungen an:’  kein Eindruck von einer
Ubertragung des Sowjetsystems mit Gewalt", ,,nur fliichtige Beteiligung an Volksbe-
fragung", ,kein Geld von der Nationalen Front". Der Entscheidungsvorschlag des
Berichterstatters ist nicht erhalten; die Markierungen lassen jedoch darauf schlieRen,
dass er sich dem Antrag Gudes anschloss und eine Einstellung des Strafverfahrens

gegen Elfes vorschlug.

! Biografien (50 Jahre Bundesgerichtshof [2000], Anhang I):

- Manssen: B. 99
- Scharpenseel: A. 34
- Weber: B. 94

- Wirtzfeld: B. 101
Biografische Informationen zu diesen Richtern sind auch in der KuK-Datenbank (Rottleuthner)
enthalten.
2 Manssen am 3.1.1903, Scharpenseel am 28.12.1907, Weber am 29.10.1907 und Wirtzfeld am
13.5.1899.
Manssen wurde in Flensburg, Scharpenseel in Hagen/Westfalen, Weber in Mannheim, Wirtzfeld
in Kempen geboren.
Manssen wurde 1938 Amtsgerichtsrat in Ludwigshafen und Ubte dieses Amt ab 1939 in
Bruck/Osterreich aus; Scharpenseel war ab 1940 Amtsgerichtsrat bei der Reichsjustizverwaltung
in Iserlohn; Weber ab 1938 Staatsanwalt am Landgericht in Pforzheim; Wirtzfeld war ab 1939
Amtsgerichtsrat in Berlin-Weiensee.
Manssen war Generalstaatsanwalt in Schleswig, Scharpenseel Landgerichtsdirektor in Bochum,
Weber Landgerichtsdirektor in Mannheim und Wirtzfeld Senatsprasident in Hamm. Zu diesen
Amtern siehe die KuK-Datenbank (Rottleuthner).
Diese Verfligung ist handschriftlich in blasser blauer Tinte auf das erste Blatt des Einstellungsan-
trags gesetzt, der Name des Berichterstatters ist jedoch unleserlich, vgl. BArch B 362/1625,
S. 593.
" Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 562.
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In seinem Einstellungsbeschluss vom 22. Juni 1956* folgte der 6. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs dem Einstellungsantrag von Oberbundesanwalt Gude und stellte
das Ermittlungsverfahren wegen Staatsgefahrdung gegen Wilhelm Elfes und
Friedrich Maase aus dem tatsachlichen Grund mangelnden Beweises gemal} §8 198,
204 StPO ein. Seit der Aufnahme von Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
Dusseldorf waren tber 4 Jahre vergangen, in denen Elfes als Staatsfeind stigmatisiert
und in der Offentlichen Meinung diskreditiert war. Von diesem Stigma wurde er erst
1956 befreit.

Durch Verfiigung vom 1. Oktober 1957° ordnete Bundesanwalt Arnold® an,
zwei Exemplare der Druckschrift ,,Ist eine Verstandigung moglich?" an die Beweis-
mittelsammelstelle beim Bundeskriminalamt zu tbersenden, ein drittes Exemplar zu
den Handakten zu nehmen und die tbrigen Exemplare zu vernichten. In dem Schrei-
ben an das Bundeskriminalamt wurde die Bitte geduRert, die Druckschriften in die
,.Druckschriftenkartei staatsgefahrdenden Inhalts* zu iibernehmen.® Bemerkenswert
ist, dass Arnold trotz der Einstellung des Ermittlungsverfahrens an der Beurteilung
festhielt, dass die Verdffentlichungen des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung
einen staatsgefahrdenden Inhalt hétten und in die entsprechende Kartei des Bundes-
kriminalamts aufgenommen werden massten; dadurch traf er Vorsorge fir eine Wie-
deraufnahme von Ermittlungen gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden
Funktiondre des Arbeitskreises durch die Bundesanwaltschaft oder eine Landes-
staatsanwaltschaft. Die Vernichtung aller Gbrigen Druckschriften erfolgte am 3. Feb-
ruar 1958 unter der Aufsicht eines Justizangestellten in der Papiermuihle der Firma
Jager in Malsch bei Karlsruhe; sie stellte Gber den Erlds eine Kassenanweisung aus

und verarbeitete die Fetzen zu neuem Papier.’

Das letzte Wort zu dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen ihn
und die anderen leitenden Funktionare des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung
gebuhrt Wilhelm Elfes:

., Der Umstand, daf3 ich nach einem langen Leben der Sorge und Arbeit flir das nationale
und soziale Wohl des deutschen Volkes im Geiste christlicher Kultur aufgrund fragwuir-
diger Angaben strafrechtlichen MalRnahmen unterworfen werde, erfullt mich mit tiefer

Sorge um die freiheitliche Entwicklung der Bundesrepublik. “°

! BArch B 362/1625, S. 603 - 604.

2 BArch B 362/1631, S. 541.

Der Name ergibt sich aus einem Vergleich des Schriftzugs unter der Verfligung mit einem Um-
laufbogen der Bundesanwaltschaft, BArch B 362/1631, S. 505.

Die Verfligung vom 1.10.1957 umfasst einen Entwurf dieses Schreibens, BArch a. a. O.

> Vermerk vom 3.2.1958, BArch B 362/1631, S. 548.

®  Beschuldigtenaussage Elfes, BArch B 362/1625, S. 580.
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2. Akt:

Interzonenpassverweigerung

» Von meiner Seite bestehen gegen dieses Vorhaben keine Bedenken.'"

Dr. Fritz Fleusster, Oberstadtdirektor von Ménchengladbach
Aktenvermerk vom 26. Juni 1952 (StAMG 1d 80/175, S. 3)
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Die gegentiber Wilhelm Elfes ergriffenen administrativen Mal3nahmen begannen mit
einer wiederholten Interzonenpassverweigerung. Seinen ersten Antrag auf Ausstel-
lung eines Interzonenpasses stellte Elfes am 26. Juni 1952 beim Stadtamt 15 von
Ménchengladbach als Passbehérde.! Der Interzonen-Reisepass Deutschland (Inter-
zonenpass) wurde am 30. Juni 1946 vom Alliierten Kontrollrat eingeflihrt, er musste
von Bewohnern der Westzonen fiir Reisen in die Ostzone oder nach Berlin beantragt
werden, war 30 Tage giltig und wurde von der Bundesregierung am 14. November
1953 in Ubereinstimmung mit den Westmachten wieder abgeschafft.? Die Reise von
Elfes sollte nach der Antragsbegriindung mit dem Flugzeug tber die sowjetische Be-
satzungszone nach West-Berlin fiihren und ausschlieRlich privaten Zwecken dienen.’

Der Oberstadtdirektor von Mdnchengladbach Fritz Fleusster erhob gegen das Vor-
haben keine Einwénde.* Noch am 26. Juni 1952 machte jedoch die értliche Polizei-
behorde Bedenken gegen die Ausstellung eines Interzonenpasses an Elfes geltend:®

., Der Antragsteller gehort dem Vorstand des Arbeitskreises fiir deutsche Verstindigung
an und ist als solcher in letzter Zeit mehrfach als Redner in Erscheinung getreten. Der
Arbeitskreis selbst mul? nach seinen Zielen und dem Verhalten seiner Anhanger als eine
antidemokratische Organisation angesehen werden, deren Bestrebungen sich gegen die
Belange der BRD richten und geeignet sind, den inneren Frieden zu stéren. Es besteht die
begrindete Annahme, dal} der Interzonenpal nicht fir West-Berlin, sondern zum Besuch
der Ostzone miBBbraucht werden soll. Aus diesen Griinden ist seine Verweigerung nach

dem Erlaf; des Bundesministers des Innern vom 16. Mdrz 1951 gerechtfertigt. *

Nach diesem Erlass waren die Passbehdrden zur Ablehnung von Antrdgen auf Aus-
stellung von Interzonenpassen berechtigt, wenn die Antragsteller antidemokratischen
Organisationen angehdrten oder in ihrem Auftrag téatig waren; daneben war eine Ab-
lehnung gerechtfertigt, wenn die Reisen der Antragsteller sich nachteilig fur die Si-
cherheit, den inneren Frieden oder sonstige erhebliche Belange der BRD oder eines
Bundeslandes auswirken konnten.® Der Erlass des Bundesinnenministers wurde er-
ganzt durch einen Erlass des nordrhein-westfalischen Innenministers vom 23. Mai
1952, wonach ein Interzonenpass auch bei der begriindeten Annahme seines Miss-

brauchs fiir Reisen von West-Berlin in die Ostzone verweigert werden konnte.’

Mit einer entsprechenden Begriindung lehnte die Passbehérde Ménchengladbach den

StAMG 1d 80/175, S. 3.

www.brockhaus.de, 12.8.2007.

So die Angabe des Reisezwecks durch Elfes selbst, SSAMG a. a. O.

Vermerk auf dem 1. Antrag von Elfes, StAMG ebenda.

Vermerk vom 26.6.1952, StAMG 1d 80/175, S. 4.

Dieser Erlass wird wiedergegeben in einem Vermerk der Passbehorde von Monchengladbach vom
30.6.1952, StAMG 1d 80/175, S. 5.

" Vermerk vom 30.6.1952, StAMG a. a. O.

o g B~ W N P
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ersten Antrag von Wilhelm Elfes auf Ausstellung eines Interzonenpasses durch Be-
scheid vom 30. Juni 1952* ab. An der Begriindung des Ablehnungsbescheids wird
deutlich, dass der Vorwurf einer Kontaktschuld in Ostlicher Variante auch flr die
administrative Mallnahme der Interzonenpassverweigerung gegentber Elfes von aus-
schlaggebender Bedeutung war; sie hatte dieselben welt- bzw. deutschlandpoliti-
schen Spannungsfelder aus Kaltem Krieg und Deutscher Teilung zum Hintergrund
wie das bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren. Gegen den Ablehnungsbe-
scheid ware gemaR 8 45 des Polizeiverwaltungsgesetzes von NRW der Beschwerde-
weg zum Présidenten des Regierungsbezirks Dusseldorf er6ffnet gewesen, den Elfes
jedoch nicht beschritt.

Den zweiten Antrag auf Ausstellung eines Interzonenpasses stellte Wilhelm Elfes am
8. Oktober 1952; Ziel dieser Reise sollte ein Parteitag der Ost-CDU in Ost-Berlin
sein.? Auch bei diesem Antrag erteilte Fleusster zunachst seine Zustimmung, seine
Unterschrift in schwarzer Tinte mit Siegel wurde jedoch nachtraglich mit einem
blauen Schreibstift mehrfach durchgestrichen.® Durch Bescheid vom 13. Oktober
1952 lehnte die Passbehtrde Monchengladbach den zweiten Antrag von Elfes so-
dann formlich ab; seine Begriindung entsprach dem ersten Ablehnungsbescheid.*
Ergénzend wurde ausgefiihrt, dass die Einladung zum Parteitag der Ost-CDU ohne
Bedeutung ware, da es sich bei dieser Partei um eine gleichgeschaltete Organisation
der SED handelte; gerade dort wirde Elfes die Gelegenheit gegeben, durch seine
Propaganda das Ansehen der BRD zu schéadigen. Auch hier wurden die Erlasse des
Bundesinnenministers vom 16. Mérz 1951 bzw. des nordrhein-westfalischen Innen-

ministers vom 23. Mai 1952 als Rechtsgrundlagen herangezogen.

Seinen dritten Antrag auf Ausstellung eines Interzonenpasses stellte Wilhelm Elfes
am 11. Marz 1953 bei der Passbehérde Modnchengladbach; auch diese Reise sollte
nach der Antragsbegriindung mit dem Flugzeug aus dem Rheinland nach West-
Berlin filhren und dem Besuch eines Freundes dienen.> Wie bei den ersten beiden
Antragen duRerte Fleusster dagegen keine Bedenken.® Am 14. Marz 1953, zwei Tage
zwei Tage vor der geplanten Reise, erhielt die Polizeibehérde Monchengladbach je-
doch eine Weisung vom nordrhein-westfalischen Innenministerium und leitete sie an

die Passbehdrde weiter; danach dirfte ein Interzonenpass an Elfes nicht ausgehandigt

Ablehnungsbescheid vom 30.6.1952, StAMG ebenda.

StAMG 1d 80/175, S. 6f.

Zustimmung und Unterschrift sind auf den zweiten Antrag von Elfes gesetzt, SSAMG a. a. O.
Ablehnungsbescheid vom 13.10.1952, StAMG 1d 80/175, S. 9.

StAMG 1d 80/175, S. 21f.

Stempel und Unterschrift des Oberstadtdirektors sind auch hier auf den Antrag gesetzt, SSAMG
1d 80/175, S. 22.

o o B~ W N
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werden und ware bei einer bereits erfolgten Aushandigung wieder einzuziehen.* Der
daraufhin erlassene Ablehnungsbescheid der Passbehdrde Monchengladbach vom
14. Marz 1953 stimmte mit den beiden vorausgegangenen Ablehnungsbescheiden
iiberein.? Auch gegen ihn ergriff Elfes keinen Rechtsbehelf.

1 Vermerk der Passbehérde Ménchengladbach vom 16.3.1953, StAMG 1d 80/175, S. 20.
2 Ablehnungsbescheid vom 14.3.1953, StAMG 1d 80/175, S. 25.
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3.Akt:

Reisepassverweigerung

»Das ist mir geradezu unverstindlich."

Dr. Diether Posser, Rechtsanwalt

Schreiben an Elfes vom 17. Januar 1957 (StAMG 15/8/98, S. 240)
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A. Nichtverlangerung

Im Frihsommer 1953 beantragte Wilhelm Elfes beim Stadtamt 15 von Mdnchen-
gladbach als Passhehorde die Verlangerung seines abgelaufenen Reisepasses.® Elfes
benétigte den Reisepass aus mehreren Griinden:? Wahrend des Zweiten Weltkriegs
wurde sein altester Sohn Heinz als deutscher Soldat in Ddnemark von einem fanati-
schen Nationalsozialisten wegen politischer Meinungsverschiedenheiten erschossen;
1953 bestand flr Elfes erstmals die Mdoglichkeit, das Grab seines Sohnes in Dane-
mark aufzusuchen und Uber die Umstédnde des Todes Naheres zu erfahren. Drei min-
derjahrige Kinder des Sohnes lebten in Holland und Elfes wurde vom zustandigen
deutschen Vormundschaftsgericht als néchster mannlicher Verwandter zum Vor-
mund seiner Enkel bestellt; zur Erfullung seiner Berichtspflichten waren wiederholte
Reisen nach Holland erforderlich. Die Reisepassverlangerung erschien problemlos,
weil Elfes den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Ménchengladbach nach seiner Ta-
tigkeit als Oberbiurgermeister und Oberstadtdirektor ,,in guter Erinnerung® war, und
sie gegen die von Elfes beabsichtigten Reisen zu privaten Zwecken ,keine Beden-

ken* erhoben.’

Rechtlicher Hintergrund des Antrags war § 1 des Gesetzes uber das PaBwesen (Pal-
gesetz, PaRG) vom 4. Marz 1950°. Danach waren alle Deutschen, die den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes Uber eine Auslandsgrenze verliel3en, verpflichtet, sich
durch einen Reisepass auszuweisen. Der Reisepass war eine Urkunde zur Legitima-
tion im Grenzverkehr, die auch im Inland als Ausweis galt. Auf seine Ausstellung
hatte jeder Deutsche einen im Verwaltungsrechtsweg durchsetzbaren Rechtsan-
spruch. Der Reisepass konnte aus bestimmten Griinden verweigert, entzogen oder im

Geltungsbereich beschrénkt werden.

Gemal Art. 73 Nr. 3 GG fiel das Passwesen in die ausschliel§liche Gesetzgebungszu-
standigkeit des Bundes. Das daraufhin erlassene Pallgesetz wurde gemaR Art. 85 GG
im Auftrag des Bundes durch die Lander ausgefiihrt, die dabei den Weisungen des
Bundesinnenministeriums unterstanden. Die Lander Ubertrugen die Wahrnehmung

des Passwesens auf die Meldeamter der Kommunen als Passbehorden.

Die Verwaltungsorganisation in NRW bestand auf Landesebene aus den Ministerien

und Bezirksregierungen und auf Kommunalebene aus den Kreisen, kreisfreien Stad-

L ERer, Elfes (1990), S. 263; Posser, Anwalt (2000), S. 82f. Das genaue Datum des Antrags ist dort
nicht angegeben und konnte auch den Akten der Passbehdrde Monchengladbach nicht entnommen
werden, weil diese nicht erhalten sind.

2 Zum Folgenden Schreiben von Elfes an einen Freund vom 1.4.1955, StAMG 15/8/98, S. 82.

®  So die Darstellung von Posser, Anwalt (2000), S. 82.

* BGBI. I, S. 290.
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ten und Gemeinden.' Auch in NRW wurde das Passwesen auf die Kommunen iber-
tragen; in Monchengladbach nahm es das Stadtamt 15 als Passbehtrde wahr, das da-

bei der Aufsicht des Innenministeriums unterstand.?

Im April 1947 iibernahm Karl Arnold (CDU)? das Amt als Ministerprasident von
NRW. Nach der 2. Landtagswahl berief er am 26. Mai 1952 Franz Meyers (CDU)*
als Innenminister in sein Kabinett. Im Zuge einer Neubesetzung der Schliisselpositi-
onen im Innenministerium ernannte Meyers Ludwig Adenauer, einen Neffen Konrad
Adenauers, zum Leiter der Kommunalabteilung I1I; aufRerdem Ubernahm Kilaus

Tegessy die Leitung der Polizeiabteilung 1V.”

Eine Viertelstunde vor Aushandigung des Reisepasses an Elfes untersagte ein Mitar-
beiter des nordrhein-westfalischen Innenministeriums dies telefonisch.® Daraufhin
lehnte die Passbehdrde Monchengladbach den Antrag von Elfes auf Reisepassver-
langerung durch Bescheid vom 6. Juni 1953 ab.” Dieser Ablehnungsbescheid enthielt
hielt gemaR § 25 Abs. 1 der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung
des PaRgesetzes“ vom 15. August 1952° keine Begriindung; danach waren Griinde
fur die Versagung eines Reisepasses nicht anzugeben, wenn entsprechende ,,Anwei-

sungen‘ vorlagen.

Elfes wurde inoffiziell mitgeteilt, dass die zustandigen Stellen von Ménchengladbach
sich durch eine Weisung des ,,nordrhein-westfalischen Landesinnenministeriums*
zur Nichtverlangerung des Reisepasses gezwungen gesehen hatten® und der Betrof-

fene selbst sprach in mehreren Schreiben von der durch ,,Meyers* gegen ihn ver-

Vgl. Romeyk, Geschichte (1988), S. 23ff.

Vermerk vom 30.10.1952, StAMG 1d 80/175, S. 13.

Zu seiner Biografie siehe nur D. Huwel, Karl Arnold (1980) mit weiteren Literaturnachweisen.

Biografie Meyers (Harlinghausen, Meyers, [1966], S. 27ff und Meyers, Meyers, [1982], S. 78f):

- 31.7.1908: Geburt in Ménchengladbach

- Kaiserreich/Weimarer Republik: Jugend in Monchengladbach, Studium der Rechtswissenschaft

in Freiburg und Kéln

- 1935: Rechtsanwalt in Ménchengladbach

- 1940 - 1945: Teilnahme als Soldat am Zweiten Weltkrieg, zuletzt Hauptmann der Artillerie

- 1952: Oberbiirgermeister von Monchengladbach

- 1952 - 1956: Innenminister von NRW

- 1957: Wahlkampforganisator der CDU, Mitglied des Bundestags

- 1958 - 1966: Ministerprasident von NRW

- 27.1.2002: Tod in Ménchengladbach

> Meyers, Meyers (1982), S. 104f. und Romeyk, Geschichte (1988), S. 45.

®  Vermerk der Passhehdrde Ménchengladbach vom 31.10.1957, StAMG 1d 80/175, S. 26. In diesem
Vermerk wird klargestellt, dass die ,,Auffassung* einer Reisepassverweigerung durch die ,,Stadt-
véter von Monchengladbach" irrig ware.

" VG Disseldorf, StAMG 15/8/98, S. 6. Posser, Anwalt (2000), S. 83.

& Bundesanzeiger Nr. 164, S. 1

°  ERer, Elfes (1990), S. 263 und Posser, a. a. O.
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hingten ,,Pasperre".! Meyers charakterisierte Elfes als , linkslastigen ehemaligen
Zentrumspolitiker®, der ,,immer mehr nach links driftete”, ,,Einladungen von den
Sowjetrussen* bekam, die ,,Sowjetunion bereiste* und sich von einem ,,waschechten
Kommunisten® nur noch durch seinen christlichen Glauben unterschied.” Die Wei-

sung ist im Original nicht erhalten.

Der Fihrung in Bonn um Bundeskanzler Adenauer und Bundesinnenminister Robert
Lehr (CDU) bzw. Gerhard Schroder (CDU)? konnte an Ausreisen und oppositionel-
len Auftritten von Wilhelm Elfes in Westeuropa nicht gelegen sein, weil insbesonde-
re in Frankreich die Zustimmung zu der von Adenauer angestrebten europdischen
Verteidigungsgemeinschaft zweifelhaft war. Sie hatten also ein Motiv und auch die
aufsichtsrechtlichen Maglichkeiten, Elfes durch Nichtverldngerung des Reisepasses
an einer Ausreise nach Westeuropa zu hindern. Adenauer hatte am 25. Oktober 1952
zur Absicherung seiner Ostpolitik einen Strafantrag gegen die Druckschrift ,,Ist eine
Verstandigung moglich?" mit den scharfen Angriffen von Walter Ulbricht gestellt
und dadurch das bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren wegen Staatsgefahr-
dung gegen Elfes und die anderen leitenden Funktiondre des Arbeitskreises fur deut-
sche Verstandigung angestoRen. Zur Absicherung der auf Wiederbewaffnung und
militarische Westintegration der BRD gerichteten Westpolitik Adenauers bewirkten
Stellen auf Bundes- und Landesebene die Nichtverlangerung des Reisepasses von El-

fes.
Diese Uberlegungen sprechen fiir folgenden Geschehensablauf:

- Der Bundesinnenminister erlie gemaR Art. 85 Abs. 3 GG die Weisung auf
Nichtverlangerung des Reisepasses von Wilhelm Elfes und leitete sie dem
nordrhein-westféalischen Innenminister Meyers zu.

- Dieser veranlasste den Leiter der Polizeiabteilung IV Tegessy, die Weisung an die
zustandigen Stellen in Monchengladbach weiterzuleiten.

- Daraufhin rief ein Mitarbeiter der Polizeiabteilung IV bei der Passbehérde Mdn-
chengladbach an und untersagte die Aushéndigung des Reisepasses.

- Dadurch war der zustandige Sachbearbeiter der Passbehérde Monchengladbach
gezwungen, mit Bescheid vom 6. Juni 1953 die Verlangerung des Reisepasses

von Elfes zu verweigern.

Dieser Geschehensablauf flgte sich in die Praxis der politischen Justiz gegen Regie-

! Schreiben an Oberstadtdirektor Fleusster vom 1.4.1955, StAMG 15/8/98, S. 82, an Prof. Dr.
Friedensburg vom 4.7.1956, StAMG 15/8/98, S. 177 und an den Bundestagsabgeordneten Walter
Menzel vom selben Tag, StAMG 15/8/98, S. 176.

2 Meyers, Meyers (1982), S. 50.

¥ 20.10.1953 bis 14.11.1961
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rungsgegner ein, wonach die Verweigerung des Reisepasses immer ofter zur admi-
nistrativen Begleiterscheinung einer auch gegen Elfes laufenden Ermittlung wegen
Staatsgefahrdung gehorte.

Gegen den Ablehnungsbescheid legte Elfes Einspruch ein. Auch bei der Entschei-
dung dartiber war Oberstadtdirektor Fleusster an die Weisung des nordrhein-
westféalischen Innenministeriums gebunden; aus diesem Grund wies er den Einspruch
durch Bescheid vom 4. Juli 1953 zuriick.? Gegeniiber Elfes erklarte Fleusster, dass
die Ablehnung der Reisepassverlangerung mit ,,Recht und Demokratie unvereinbar*
wire; er hitte den Bescheid aber geben miissen, weil der ,,Minister* es von ihm ver-
langt hatte.® Fleusster sprach von ,Minister"; damit konnte aber nur der damalige In-
nenminister Franz Meyers gemeint sein, weil nur dessen Ressort als oberste Auf-
sichtsbehorde fiir das Passwesen zustdndig war und gegeniiber Passbehérde und
Oberstadtdirektor von Ménchengladbach ein Weisungsrecht hatte.

B. Rechtsschutz

Gegen die Nichtverlangerung seines Reisepasses beschritt Wilhelm Elfes den Ver-
waltungsrechtsweg und erhob danach Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfas-

sungsgericht.
I. Verwaltungsrechtsweg

Der Verwaltungsrechtsweg begann beim Verwaltungsgericht Dusseldorf und fuhrte

Uber das Oberverwaltungsgericht Minster bis zum Bundesverwaltungsgericht.
1. Verwaltungsgericht Dusseldorf

Am 4. August 1953 erhob Wilhelm Elfes gegen den Einspruchsbescheid des Ober-
stadtdirektors von Ménchengladbach frist- und formgerecht eine Vornahmeklage auf
Verlangerung seines Reisepasses zum Verwaltungsgericht Dusseldorf* und wurde
dabei durch den Verwaltungsrechtsrat® Albert HeuR aus Dusseldorf vertreten. Elfes
beantragte, die Stadt Mdnchengladbach unter Aufhebung von Ablehnungs- und Wi-
derspruchsbescheid zu verpflichten, seinen Reisepass zu verlangern, und fiihrte aus:®
Der Reisepass wiirde neben dem Besuch der Enkelkinder in Holland auch fir seine

politische Tatigkeit benétigt. Durch sein Eintreten gegen eine Wiederaufriistung und

Diese Begleiterscheinung betont Posser, Strafsachen Zweitschrift (1957), S. 8.

2 VG Diisseldorf, StAMG 15/8/98, S. 6.

Diese Erklarung wird zitiert in einem Schreiben von Elfes an Posser vom 9.11.1954, StAMG
15/8/98, S. 41.

Das durch sie eingeleitete Verwaltungsgerichtsverfahren erhielt das Aktenzeichen 10 K 136/53.
Dieser ist ein Beamter des hoheren Dienstes auf Kommunalebene wie der Regierungsrat auf Lan-
des- und Bundesebene.

®  Zum Folgenden VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 7f.
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Beteiligung der BRD an Militarvertrdgen mit westlichen Staaten und fiir eine friedli-
che Verstandigung mit der DDR wiirde er die Bundesrepublik jedoch nicht im Sinne
des 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG gefahrden. Diese Bestimmung waére verfassungswidrig,
weil sie gegen das in Art. 11 Abs. 1 GG garantierte Grundrecht der Freizlgigkeit
verstielRe; Uberdies wirde die Beklagte durch ihre Weigerung, den Reisepass zu ver-
langern, wichtige rechtsstaatliche Grundsatze verletzen. Demgegeniber beantragte
die Stadt Monchengladbach, die Klage abzuweisen.

Die erkennende 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf war damals mit
Verwaltungsgerichtsdirektor Jager als VVorsitzendem, Verwaltungsgerichtsrat Stréter
als Beisitzer sowie einer Behordenangestellten, einem Kaufmann und einem Textil-
grol3handler als ehrenamtlichen Richtern besetzt. Dem ausgewerteten Aktenmaterial
lassen sich bei den hauptamtlichen Mitgliedern keine Anhaltspunkte zu Gegensétzen

oder Antipathien gegenuber Elfes entnehmen.

GeméalR § 57 Abs. 1 Verordnung Nr. 165 der britischen Militérregierung tber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der britischen Zone vom 13. September 1948 (MRVO
Nr. 165)" konnte das Verwaltungsgericht Diisseldorf seine Entscheidung auch ohne
mundliche Verhandlung durch Bescheid treffen, wenn durch die Erklarungen der
Parteien das Sach- und Rechtsverhéltnis genligend geklart erschien. Daraufhin er-
kannte die 10. Kammer ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung vom 18. Sep-
tember 1953 durch Bescheid im Namen des Volks fir Recht:?

,, Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens fallen dem Kldger zur Last.*

Der Tatbestand enthielt neben einer knappen Schilderung des bisherigen auflerge-

richtlichen Reisepassverfahrens auch die kontraren Antrége der Parteien.

Die Grinde des Bescheids begannen damit, dass jeder Deutsche beim Nichtvorliegen
von Versagungsgrinden einen Rechtsanspruch auf Ausstellung oder Verlangerung
des Reisepasses hatte.> Danach wurde ausfiihrlich begriindet, warum die politische
Tatigkeit von Elfes im Ausland sowohl die &uBere als auch die innere Sicherheit der
BRD gemaR § 7 Abs. 1 lit a) PaBG gefahrdete: *

., Der Paf; ist zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf3 der Antrag-

steller als Inhaber eines Passes die innere oder die auBere Sicherheit oder sonstige er-

Verordnungsblatt fiir die britische Zone (VOBI.BZ) 1948, S. 263.
VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 6.

VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 7.

Zum Folgenden VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 8f.
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hebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland oder eines deutschen Landes gefahr-
det.*

Vom 12. bis 19. Dezember 1952 hatte der Klager an dem Kongress der Volker fir
den Frieden in Wien als Delegierter der BRD teilgenommen, ohne dazu von einem
verfassungsmaRig zustandigen Bundesorgan ermachtigt worden zu sein; berdies
héatte er im Februar 1953 in Paris mit franzdsischen Politikern uber die Verhinderung
des Generalvertrags gesprochen und dadurch entgegen Art. 32 Abs. 1 GG eine ,,selb-
standige Aullenpolitik* gefiihrt. Vor diesem Hintergrund wiirden gemall § 7 Abs. 1
lit. @) 1. Alt. PaRG bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er auch in
Zukunft als Inhaber eines Reisepasses die duBere Sicherheit der BRD gefahrdete.

Mit seiner politischen Tétigkeit im Ausland wiirde Elfes nach Ansicht des Verwal-
tungsgerichts auch gemals § 7 Abs. 1 lit. a) 2. Alt. PaRG die innere Sicherheit der
BRD gefahrden:! In der von Elfes auf dem Vélkerkongress in Wien unterzeichneten
,Gesamtdeutschen Erklarung® wiirde eine demokratische Ordnung in Deutschland
gefordert; dadurch, dass er sich auf internationalen Kongressen flr diese einsetzte,
wirde er die Grundordnung der Bundesrepublik als ungerecht fiir die Deutschen und

gefahrlich fur das Ausland hinstellen.

Am Ende seines Bescheids erwog das Verwaltungsgericht Dusseldorf, ob Elfes in
Anwendung von § 14 Abs. 2 der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfinh-
rung des PaBgesetzes*? ein gegenstandlich und zeitlich beschrankter Reisepass fiir
den Besuch seiner Enkelkinder in Holland ausgestellt werden kénnte; in diesem Fall
waére jedoch zu besorgen, dass er von dort in die DDR oder andere Staaten reiste und
seine fiir die BRD geféhrliche Tatigkeit entfaltete.’

Gegen den Bescheid konnte binnen eines Monats nach seiner Zustellung beim Ver-
waltungsgericht Dusseldorf entweder mindliche Verhandlung beantragt oder Be-
rufung eingelegt werden. Wurde rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, galt
der Bescheid als nicht ergangen; wurde weder mindliche Verhandlung beantragt

noch Berufung eingelegt, galt er als rechtskraftiges Urteil.*

Wilhelm Elfes beantragte gegen den Bescheid des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, die am 4. Dezember 1953 statt-

fand; an ihr nahmen neben Elfes auch Verwaltungsrechtsrat Heul3, ein Justitiar der

Zum Folgenden VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 9ff.

Bundesanzeiger Nr. 164 vom 26.8.1952, S. 1.

VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 12.

Zu dieser Rechtsbehelfsbelehrung VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 13.
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beklagten Stadt Monchengladbach und ein Vertreter des ffentlichen Interesses’ teil.
Der Justitiar verwies zur Begriindung der Reisepassverweigerung auf die politische
Tétigkeit von Elfes in der BRD, in der DDR und im Ausland:?

., Nach den Informationen des nordrhein-westfalischen Innenministers sind Tatsachen be-
kannt geworden, die die enge Verbindung des Kléagers zur KPD und zu sowjetzonalen
Regierungsstellen ergeben. Diese Tatsachen beweisen, daf seine Auslandsreisen dazu
dienen sollen, an Gespréchen und Kongressen aktiv teilzunehmen. Dadurch sind sie ge-
eignet, der Politik der Bundesregierung entgegenzuwirken und im Sinne des § 7 Abs. 1
lit. a) 3. Alt. PaRG erhebliche Belange der BRD zu geféhrden.

Mit der politischen Téatigkeit von Elfes in der BRD konnte nur sein Engagement in
der westdeutschen auf3erparlamentarischen Opposition gegen die auf Wiederbewaff-
nung und militdrische Westintegration der BRD gerichtete AuRRenpolitik von Bun-
deskanzler Adenauer gemeint sein; in diesem Zusammenhang nahm auch der
Beklagtenvertreter eine Gleichstellung der Regierungspolitik Adenauers mit den er-
heblichen Belangen der BRD im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG vor. Bei der DDR
klingt ein weiteres Mal der Vorwurf einer Kontaktschuld in dstlicher Variante an.

Zwar hétte er an Besprechungen mit franzdsischen Politikern in Paris, an dem Kon-
gress der Volker fur den Frieden in Wien und an der Tagung des Weltfriedensrats in
Budapest teilgenommen; dabei ware er jedoch nicht als offizieller Vertreter der BRD
aufgetreten. Dem trat Wilhelm Elfes entgegen:® Auch wiirde er die Staatsform der
DDR nicht fur vorbildlich halten und auf Westdeutschland tbertragen wollen. Bei
seinen Auslandsreisen handelte es sich , keineswegs um eine Gefahr flr die Bundes-
republik®; er wire vielmehr der Meinung, dass die Spaltung Deutschlands nur durch
eine Verstandigung der Regierungen der BRD und der DDR beseitigt werden konnte.
Nur wenn Deutschland von einer Wiederaufriistung und Beteiligung an Militarver-
trdgen mit Westeuropa und den Vereinigten Staaten abséhe, wéare die Sowjetunion

bereit, einer Vereinigung des gespaltenen Deutschlands zuzustimmen.

Das Verwaltungsgericht Dusseldorf entschied tber die Vornahmeklage von Elfes auf

Reisepassverlangerung schlieRlich durch Urteil vom 4. Dezember 1953:*

,,Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Kldger auferlegt.

Auch im Tatbestand des Urteils wurden zunachst die privaten Reisezwecke ange-

Dieser konnte auf eigenen Entschluss in ein Verwaltungsgerichtsverfahren eintreten und vertrat als
Partei kraft Amtes die Interessen von Behdrden und anderen Hoheitstragern.

2 Zum Folgenden VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 26f.

®  Zum Folgenden VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 27f.

* VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 25.
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fuhrt. Dartiber hinaus wurden die mit den Auslandsreisen von Elfes zusatzlich ver-
folgten politischen Zwecke hervorgehoben; der Kl&ger wirde den Reisepass auch fiir
seine politische Tatigkeit im westeuropaischen Ausland bendtigen.*

In den Griinden verneinte das Verwaltungsgericht Dusseldorf eine Verletzung des
Grundrechts auf Freiziigigkeit durch § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG:? Nach dem klaren Wort-
laut und der Entstehungsgeschichte des Art. 11 Abs. 1 GG bezdge sich die Freizi-
gigkeit ausschliel}lich auf das Bundesgebiet. Nur das in Art. 2 Abs. 1 GG gewéhrleis-
tete Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit umfasste ein Recht auf Reisen
in das Ausland, das jedoch durch 8 7 Abs. 1 PalRG als Bestandteil der verfassungs-
maRigen Ordnung eingeschrankt wirde.

Bei § 7 Abs. 1 lit. a) PalRG selbst differenzierte das Verwaltungsgericht auch im Ur-
teil zwischen einer Gefahrdung der &uBeren und inneren Sicherheit der BRD:® Bei
Unterzeichnung und Verlesung der ,,Gesamtdeutschen Erklirung* auf dem Volker-
kongress in Wien und bei Gespréachen mit franzdsischen Politikern in Paris hatte EI-
fes sich als Delegierter der BRD ausgegeben und entgegen Art. 32 Abs. 1 GG eine
selbstéandige AulRenpolitik betrieben; darin lage eine Gefédhrdung der duf3eren Sicher-
heit der BRD geméaR § 7 Abs. 1 lit. a) 1. Alt. PaRG.

MaRgeblich zu beriicksichtigen wire aber auch der Inhalt der ,,Gesamtdeutschen Er-
klarung*:
, Immer deutlicher zeigt es sich, dafi Bonn die Verfassung und die demokratischen
Grundrechte miflachtet, um dem Willen Washingtons nach Aufstellung einer westdeut-

schen Armee beschleunigt nachzukommen. Mdégen die Volker die grofie Gefahr erkennen,

die zwangsliufig aus der Politik der Gewalt und der Kriegsvorbereitung erwdchst.“ *

Dadurch miisste bei den Lesern der Eindruck entstehen, als ob die Bundesregierung
vorsatzlich Verfassung und demokratische Grundrechte verletzen und entgegen den
Bestimmungen des Grundgesetzes Truppen aufstellen und Bundnisvertréage abschlie-
Ren wirde. Durch die Unterzeichnung und Verlesung dieser Passagen wirde Elfes
die innere Sicherheit der BRD im Sinne des 8 7 Abs. 1 lit. a) 2. Alt PaRG gefahrden.

Die 10. Kammer stellte in Ubereinstimmung mit den westdeutschen Organen der po-
litischen Justiz gegen Regierungsgegner die gerade amtierende Bundesregierung un-
ter Bundeskanzler Adenauer mit der BRD gleich; auRerdem werteten die erkennen-

den Richter die auf das Grundrecht der freien MeinungséuRerung gestiitzte warnende

VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 25f.

Zum Folgenden VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 28f.

Zum Folgenden VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 29f.

Dieses Zitat in VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 30f. Die vollstindige ,,Gesamtdeutsche Erklarung*
ist im Anhang auf Seite 230 enthalten.
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Kritik von Elfes als Gefahrdung der BRD im Sinne 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG. Dadurch
gelangten sie zu einer Rechtmaliigkeit der Reisepassverweigerung und wiesen die
dagegen gerichtete Klage von Elfes ab.

Das Verwaltungsgericht Dusseldorf bemihte sich am Ende des Urteils um einen ver-

sohn™lichen Ton:

,,Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung den Eindruck gewonnen, daf3 der Kldi-
ger ernsthaft die Erhaltung des Friedens und die Wiedervereinigung anstrebt und nicht

etwa vorsdtzlich die verfassungsmdflige Ordnung der BRD umstiirzen will. !

Verwaltungsgerichtsdirektor Friedrich Miiller aus Wiesbaden? verneinte in seinem
von Elfes zur Einschétzung der Rechtsmittelaussichten erbetenen Gutachten eine Ge-
fahrdung der duBeren oder inneren Sicherheit der BRD durch das politische Engage-
ment von Elfes im Ausland:® Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts Diissel-
dorf wére Elfes auf dem Volkerkongress in Wien und bei den Verhandlungen mit
franzésischen Politikern in Paris nicht als offizieller Vertreter der BRD mit einer
selbstandigen AulRenpolitik aufgetreten; vielmehr wére fur alle Beteiligten erkennbar
gewesen, dass er ausschlieBlich als Privatperson ohne offiziellen Auftrag seiner Re-
gierung agierte. Auch hétte er durch die Unterzeichnung und Verlesung der ,,Ge-
samtdeutschen Erkldrung* nicht die innere Sicherheit der BRD geféhrdet; die in die-
ser Erklarung geforderte Errichtung einer demokratischen Ordnung in Deutschland
sollte ndmlich ausschlieBlich den friedlichen Kraften des Volkes zur vollen Entfal-
tung verhelfen, die Wiederaufriistung verhindern und den Nachbarn Deutschlands
ausreichende Garantien gegen eine neue militarische Bedrohung von deutscher Seite

geben.
2. Oberverwaltungsgericht Munster

Gegen das abweisende Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf legte Wilhelm
Elfes am 5. Dezember 1954 Berufung zum Oberverwaltungsgericht Munster ein und
wurde dabei zunachst von Verwaltungsrechtsrat Heul3 vertreten; im Verlauf des Be-
rufungsverfahrens bestellte Elfes statt seiner Diether Posser zum Prozessbevollméach-

tigten.”

Elfes hielt an seinem Antrag fest, Ablehnungs- und Widerspruchsbescheid der Stadt

Monchengladbach aufzuheben und sie zu verpflichten, ihm einen Reisepass auszu-

VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 34f.

Wer das war konnte nicht aufgeklart werden.

Dieses Gutachten ist als Schreiben von Miller an Elfes im StAMG 15/8/98, S. 15 — 18 enthalten.
Diese Bestellung erfolgte durch Schreiben von Elfes an Posser vom 9.11.1953, StAMG 15/8/98,
S. 41.
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stellen.* Diesen Antrag begriindete Posser mit Schriftsatz vom 16. Dezember 1954
ausfiihrlich:?> Die Reisepassverweigerung verstieRe gegen die Grundrechte von Elfes
auf Ausreisefreiheit gemal? Art. 11 Abs. 1 GG und auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit gemaR Art. 2 Abs. 1 GG; entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts hat-
te Elfes durch seine Teilnahme an auslandischen Kongressen und seine Gespréche
mit auslandischen Politikern keine selbstandige AulRenpolitik betrieben und dadurch
gegen Art. 32 Abs. 1 GG verstoRBen, weil er nicht als offizieller Vertreter der BRD
aufgetreten ware. Auch eine Gefahrdung der inneren Sicherheit gemalR 8 7 Abs. 1
lit. @) 2. Alt. PaRG ware zu verneinen, was der Aufsatz "Drei Fragen, drei Antwor-
ten" von Elfes in einer Veroffentlichung der Deutschen Sammlung beweisen wiirde.
Danach achteten sie das Grundgesetz nicht nur, sondern stltzten sich darauf und
wollten es verwirklichen. Demgegentiber beantragte die Stadt Monchengladbach, die

Berufung als unbegriindet abzuweisen.®

Der erkennende 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Munster war mit drei Berufs-
richtern einschlieBlich dem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern besetzt;
dies waren damals Senatsprasident Schmidt-Tophoff, die Oberverwaltungsgerichts-
rate Meyer-Westphalen und Wacke sowie ein Diplom-Volkswirt und ein Textilinge-
nieur. Von den Beisitzern wurde Gerhard Wacke nach dem spruchkérperinternen Ge-
schaftsverteilungsplan zum Berichterstatter im Berufungsverfahren von Elfes be-
stimmt. Biografische Informationen zu den Senatsmitgliedern lieRen sich nicht er-

mitteln.

Das Oberverwaltungsgericht Munster erkannte ohne mindliche Verhandlung nach

Sitzung am 18. Dezember 1954 durch Bescheid im Namen des Volkes fiir Recht:®

,, Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.
Die Revision wird zugelassen, weil die Entscheidung auf Bundesrecht beruht und grund-

sdtzliche Fragen betrifft.

Der Tatbestand® enthielt zunachst eine Schilderung des bisherigen Rechtsstreits um
Reisepassverlangerung aus behdrdlichem Verwaltungsverfahren und Klageverfahren
vor dem Verwaltungsgericht Disseldorf. Danach wurden die Berufungsantrage und

ihre Begriindungen wiedergegeben, darunter die Auffassung von Elfes, dass sein au-

OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 58.

Zum Folgenden Berufungsbegriindung, StAMG 15/8/98, S. 49 - 53.

OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 58.

Diese Bestimmung wird erwahnt in einem Schreiben von Posser an Elfes vom 4.12.1954, StAMG
15/8/98, S. 46

> OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 58.

® OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 58f.

A W P
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Rerparlamentarisches Engagement gegen Wiederbewaffnung und militarische West-
integration der BRD ihre Sicherheit nicht im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a) PaBG ge-
fahrdete.

Die Griinde des Berufungsbescheids' begannen mit Ausfiihrungen zur Reisepass-
pflicht und einem grundsatzlichen Rechtsanspruch von Elfes auf Verlangerung seines
Reisepasses. Danach verneinte jedoch auch das Oberverwaltungsgericht Minster ei-
nen VerstoR des 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG gegen die Grundrechte von Elfes auf Freizi-
gigkeit gemaR Art. 11 Abs. 1 GG und auf freie Entfaltung der Personlichkeit gemaf
Art. 2 Abs. 1 GG. Aulerdem bestétigte es die Feststellungen des Verwaltungsge-
richts Dusseldorf, wonach Elfes durch seine Auslandsauftritte die dul3ere Sicherheit
der BRD geféhrdet und die Voraussetzungen einer Reisepassverweigerung gemaf
87 Abs. 1 lit. a) 1. Alt. PaRG erflllt hatte. Angefuhrt wurde auch hier zunéchst die
Teilnahme von Elfes am Kongress der Volker fur den Frieden in Wien, auf dem er
zusammen mit Teilnehmern aus der DDR die ,,Gesamtdeutsche Erkldrung® verfasst,
unterzeichnet und verlesen héatte; auch in diesen Ausfuhrungen klingt der Vorwurf
einer Kontaktschuld in 6stlicher Variante an. Angefuhrt wurden weiter die von Elfes
und Wirth im Februar 1953 mit franzosischen Politikern in Paris geflihrten Gespra-
che; dies offenbart den eigentlichen Grund fiir die Reisepassverweigerung gegenuber
Elfes, der seine Opposition gegen Wiederbewaffnung und militarische Westintegra-
tion der BRD insbesondere in Frankreich nicht entfalten sollte, wo eine Zustimmung
zu der von Bundeskanzler Adenauer angestrebten Européischen Verteidigungsge-

meinschaft zweifelhaft war.

Der Berufungsbescheid wurde zusatzlich auf eine von Wilhelm Elfes am 19. Mérz
1953 vor der Volkskammer der DDR in Ost-Berlin gehaltenen Rede und seine Be-
gegnung mit dem Minister fiir Volksbildung der DDR Paul Wandel bei einer weite-
ren Tagung des Weltfriedensrats im Juni 1953 in Budapest gestiitzt:*> Durch Rede
und Begegnung hatte Elfes die auBenpolitische Haltung der Bundesregierung be-
kampft, den politischen Bestrebungen der Sowjetunion und ihren Satelliten eine er-
hebliche Unterstltzung gegeben und dadurch gemélR 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt PakRG
sonstige erhebliche Belange der BRD gefahrdet. Bei der Volkskammer der DDR
handelte es sich um das Organ eines zur BRD in betontem Gegensatz stehenden terri-

torialen Gebildes.

Zum Folgenden OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 59ff.
2 Zum Folgenden OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 63f.
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In seiner Rede vor der Volkskammer bekraftigte Elfes die sechs Forderungen des
Kongresses fur deutsche Verstandigung am 30. Marz 1952 in Mdnchengladbach und

fihrte weiter aus:*

., Darum setzen wir die Verstindigung der Deutschen von Ost und West an die erste Stel-
le. Unser Programm ist klar und der Offentlichkeit ibergeben. Wir sind der Meinung,
daf} weder die Bundesrepublik noch die DDR das deutsche Volk reprasentieren, im Na-
men des ganzen deutschen Volkes sprechen und es durch internationale Vertrége binden
konnen. Wir sind der Meinung, dal die priméare Aufgabe beider Teilstaaten darin besteht,
ihr ganzes politisches Vermdgen auf die friedliche Wiederherstellung der nationalen und
staatlichen Einheit und Unabhangigkeit Deutschlands zu konzentrieren. Darum wenden
wir uns nach wie vor gegen die Vertrage von Bonn und Paris, die der Verwirklichung
dieser Aufgabe diametral entgegenstehen. Ausgehend von dem Anspruch des deutschen
Volkes auf einen Friedensvertrag, ausgehend von dem natirlichen Recht des deutschen
Volkes auf seine nationale Existenz und Unabhangigkeit, ausgehend aber auch von dem
Willen dieses Volkes, mit seiner ganzen Umwelt in Frieden und guter Nachbarschaft zu

leben, fordern wir:
[Es folgen die Forderungen der Willenserkléarung.]

Das ist unser Programm. Mit diesem Programm werben wir fur die Einheit Deutsch-
lands, fir das wahre Europa und fur den Frieden der Volker. Fiir dieses Programm ha-
ben wir im In- und Ausland bereits in Uberraschend weitem Male Verstandnis gefunden.

Nach ihm arbeiten wir jetzt weiter.

Durch die Bejahung einer Gefahrdung sonstiger erheblicher Belange der BRD gemal
8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PaBG stellte das Oberverwaltungsgericht Miinster diese Be-
lange mit der AuBenpolitik der Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer
gleich; auch dahinter verbarg sich die Kontaktschuld in 6stlicher Variante. Zudem
strahlte auch hier der gegen die Machthaber in Ostdeutschland erhobene Verdacht
einer Verfassungsfeindlichkeit auf die Auslandsaktivitaten von Elfes aus und wurde
zur Rechtfertigung der Reisepassverweigerung herangezogen. Im Ergebnis unter-
schieden auch die Mitglieder des 7. Senats des Oberverwaltungsgerichts Minster
nicht zwischen dem auf Waffenlosigkeit, Bundnisfreiheit, Verstandigung, Wie-
dervereinigung und Frieden gerichteten Engagement von Elfes und weitergehenden,
gegen die verfassungsmalige Ordnung der BRD gerichteten Zielen und Aktivitaten

der Kommunisten.

! Zum Folgenden siehe das Redemanuskript von Elfes in StAMG 15/8/98, S. 19 - 24.
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Gegen den Bescheid des Oberverwaltungsgerichts Minster konnte Wilhelm Elfes in-
nerhalb eines Monats entweder die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung be-

antragen oder Revision zum Bundesverwaltungsgericht einlegen.*
3. Bundesverwaltungsgericht

Dritte und letzte Instanz des Verwaltungsrechtswegs war das Bundesverwaltungsge-
richt?,
a) Revisionseinlegung

Gegen den Bescheid des Oberverwaltungsgerichts Munster beantragte Wilhelm Elfes
nicht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, sondern legte am 12. Febru-
ar 1955 Revision zum Bundesverwaltungsgericht ein und wurde dabei von Diether
Posser vertreten.® Mit ihr focht Elfes die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Munster in vollem Umfang an, rigte die Verletzung von Bundesrecht und beantragte,
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und seiner Klage auf Reisepassverlange-
rung stattzugeben.® Demgegeniiber beantragte die Stadt Ménchengladbach, nach

Klage und Berufung auch die Revision abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 11. Marz 1955 begriindete Posser die Revision ausfiihrlich:> Der
Einstieg erfolgte Uber den Passzwang und den Rechtsanspruch jedes Deutschen auf
Ausstellung eines Reisepasses. Im Anschluss bemihte Posser sich um einen Nach-
weis der Verfassungswidrigkeit des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG, weil er gegen die Grund-
rechte von Elfes auf Ausreisefreiheit geméal Art. 11 Abs. 1 GG und auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit gemal Art. 2 Abs. 1 GG verstiel3e. Posser erdrterte ausfihr-
lich Schutzbereich und Schranken des Art. 11 Abs. 1 GG unter Heranziehung gram-
matikalischer und entstehungsgeschichtlicher Gesichtspunkte; diese Erérterung leite-
te Uber zu Art. 2 Abs. 1 GG und der uneinheitlichen Auslegung seiner Teilschranke
,verfassungsmifige Ordnung®. Dabei zog Posser Parallelen zur Einfuihrung des frag-
lichen Begriffs in die 88 80ff. StGB durch das 1. Strafrechtsanderungsgesetz.

Im zweiten Teil der Revisionsbegriindung setzte sich Posser mit den einzelnen Ver-

' OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 64.

Das Bundesverwaltungsgericht wurde auf der Grundlage von Art. 95 Abs. 1 GG am 23.9.1952 er-

richtet, nahm im Frihjahr 1953 seine Téatigkeit auf und hatte damals seinen Sitz in Berlin. Es war

von Anfang an das oberste Gericht des Bundes auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts und ent-

schied anders als die Ubrigen Bundesgerichte nicht nur als Revisionsgericht, sondern in bestimm-

ten Fallen auch in erster und letzter Tatsacheninstanz. Fir sein Verfahren war bis zum Erlass der

Verwaltungsgerichtsordnung vom 21.1.1960 (VwGO) das Gesetz (iber das Bundesverwaltungsge-

richt vom 23.9.1952 (BVerwGG) maflRgebend. (Informationen iber das Bundesverwaltungsgericht

[1967], S. 8ff.)

®  Zu dieser Entscheidung siehe Schreiben von Posser an Elfes vom 4.1.1955, StAMG 15/8/98, S. 55.
Das dadurch eingeleitete Revisionsverfahren wurde unter dem Az. 1 C 41.55 gefiihrt.

* Vgl Revisionseinlegungsschrift, StAMG 15/8/98, S. 69.

®  Zum Folgenden Revisionsbegriindungsschrift, StAMG 15/8/98, S. 70 - 81.
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sagungsgriinden des 8 7 Abs. 1 lit. a) PaBG auseinander: Entgegen der Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts Miinster hatte Elfes nicht als offizieller Vertreter der BRD
an internationalen Kongressen teilgenommen und dadurch ihre duBere Sicherheit im
Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a) 1. Alt. PaBG gefahrdet; dieser Versagungsgrund misste
im Zusammenhang mit den Strafbestimmungen der 8§88 80ff. StGB ausgelegt werden
und ware nur bei einem versuchten oder vollendeten Landesverrat erfillt. Hier erin-
nerte Posser an die demokratische Vergangenheit von Elfes als Mitglied des Reichs-
vorstands der Zentrumspartei und Kampfer gegen den rheinischen Separatismus.
Auch die innere Sicherheit geméR 8 7 Abs. 1 lit. a) 2. Alt. PaRG waére strafrechtlich
auszulegen und nur bei einem Hochverrat einschldgig; hier verwies Posser auf die
Tatigkeit von Elfes als VVorsitzender des Bundes der Deutschen, einer Partei im Sinne
des Art. 21 GG, die nicht fiir verfassungswidrig erklart wére.' Viel Sorgfalt verwen-
dete Posser danach auf die dritte Tatbestandsalternative des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG,
sonstige erhebliche Belange der BRD; hier musste derselbe Mal3stab wie bei der du-
Reren und inneren Sicherheit angelegt werden, sodass eine strafrechtliche Po-
nalisierung durch Hochverrat, Landesverrat oder Staatsgefahrdung gemaR 88 80ff.,
88ff. StGB erforderlich wére. Elfes hitte sich jedoch keiner Staatsgefahrdung schul-
dig gemacht und auch keine sonstigen Handlungen begangen, die staatsschutzstraf-
rechtlich relevant waren; er wirde vielmehr die Politik der Wiederbewaffnung und
der militarischen Westintegration der BRD bekdmpfen und fur die friedliche Wie-
dervereinigung Deutschlands eintreten. Die Legitimation dazu séhe er in der Praam-
bel des Grundgesetzes, wonach das deutsche Volk zur Vollendung seiner Einheit in
Freiheit aufgefordert blieb. Schliellich hatte Elfes durch die Reisepassverweigerung
nicht einmal die Moglichkeit, seine Enkelkinder in Holland und das Grab seines er-

mordeten Sohns in Ddnemark zu besuchen.

Den dritten und letzten Teil der Revisionsbegriindung nahmen vélkerrechtliche Ge-
sichtspunkte ein: Das Recht auf Ausreise gemaR Art. 13 der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 ware als allgemeine Regel des Volker-
rechts gemal Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts und wiirde unmittelbar Rech-

te und Pflichten fur die Bundesbirger erzeugen.

! Entstehung und Ziele des Bundes der Deutschen werden bei der Trias aus

bundesanwaltschaftlichem Ermittlungsverfahren, Elfes-Urteil und KPD-Verbotsverfahren behan-
delt, siehe unten, S. 184ff.
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b) Besetzung

Die Senate des Bundesverwaltungsgerichts waren gemall § 2 Abs. 2 BVerwGG mit
funf Richtern einschlielich Vorsitzendem besetzt; dem fir die Revision von
Wilhelm Elfes zustdndigen 1. Senat gehdrten damals der Gerichtsprasident Hans
Egidi sowie die Bundesverwaltungsrichter Werner Elsner, Werner Ernst, Erich Eue,
Eugen Hering, Ulrich Kohlbrigge, Wolfgang Ritgen und Egmont Witten an. An der
Verhandlung und Entscheidung tber die Revision von Elfes waren demgegenuber
nur Hans Egidi als Vorsitzender, Eugen Hering als Berichterstatter sowie Werner
Elsner, Werner Ernst und Wolfgang Ritgen als Beisitzer beteiligt.!

aa) Vorsitzender

Hans Egidi® gehorte in seiner Studienzeit dem Vorstand einer rechtsgerichteten stu-
dentischen Verbindung an, entwickelte einen starken Sinn fir Staatsautoritat und
wurde von Kommilitonen als rechts stehend charakterisiert. Nach dem Zweiten
Weltkrieg geriet er mit den kommunistischen Machthabern in Ostdeutschland in
Konflikt und musste die sowjetische Besatzungszone nach einer Inhaftierung flucht-
artig verlassen. Im Bundesinnenministerium war Egidi als Ministerialdirektor der
Abteilung fir innere Sicherheit maligeblich am Aufbau des Bundesamts flr Verfas-
sungsschutz beteiligt; er wirkte aulerdem federfiihrend an der Erarbeitung des Re-

gierungsentwurfs fur das Passgesetz mit.

Nach 8 7 Abs. 1 lit. a) PalRG wies der 1. Senat unter Vorsitz Egidis die von Elfes ge-
gen die Nichtverldngerung seines Reisepasses eingelegte Revision zuriick. Wegen
der Beteiligung Egidis an der Entstehung des Passgesetzes hatte Posser einen Befan-
genheitsantrag gegen ihn erwogen.® Grundlage ware § 13 BVerwGG gewesen, wo-

nach 88 41 bis 49 ZPO auf die Ablehnung von Bundesverwaltungsrichtern entspre-

Biografien (50 Jahre Bundesverwaltungsgericht [2003] Anhang 1.):
- Egidi: 1,26
- Hering: 2,24
- Elsner: 2,7
-Ernst: 2,17
- Ritgen: 2,21
2 Biografie Egidi (Hans Egidi zum Gedachtnis, [1974], S. 15ff.):
- 2.6.1890: Geburt in Gossen/Oder als &ltestes von sieben Kindern eines evangelischen Pfarrers
- Kaiserreich: Jugend in Gossen, Studium der Rechtswissenschaft und Geschichte in Berlin
- 1914 — 1918: Teilnahme als Soldat am Ersten Weltkrieg
- 1919/1920: juristischer Vorbereitungsdienst in Frankfurt/Oder
- 1920: Landrat der Ostprignitz/Brandenburg
- 1933: Amtsverlust
- Nachkriegszeit: Tatigkeiten fiir die Landesregierung Brandenburg in Potsdam
- 1949: Tatigkeit im niederséchsischen Staatsdienst
- 1949: Berufung in das Bundesinnenministerium durch Heinemann
- 29.4.1955 - 30.6.1958: Président des Bundesverwaltungsgerichts, Vorsitzender des 1. Senats
- 3.7.1970: Tod in Minchen
®  Posser, Anwalt (2000), S. 85.
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chende Anwendung fanden:* Nach § 42 ZPO konnte ein Richter wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorlag, der geeignet war, Miss-
trauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen; Voraussetzung war ein gegen-
standlich-verniinftiger Umstand, der den Betroffenen von seinem Standpunkt aus be-
furchten lassen musste, dass der Richter nicht unparteiisch-sachlich entscheiden
wirde. Dafur wurden von der zeitgenossischen Rechtsprechung die Feindschaft zu
einer Partei, die Gehassigkeit gegen einen Parteivertreter oder die Beratung und Er-
stattung von Privatgutachten anerkannt; demgegenuber sollte die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten politischen Gruppierung oder Konfession, die Mitwirkung an einer
friheren Entscheidung in gleicher Sache gegen dieselbe Partei oder die wissenschaft-
liche Vertretung einer bestimmten Ansicht fur eine Ablehnung wegen Befangenheit

nicht ausreichen.

Die Beteiligung Egidis an der Entstehung des Passgesetzes reichte nach der zeitge-
nossischen Rechtsprechung fiir seine Ablehnung wegen Befangenheit nicht aus: Die
ratio legis des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG bestand darin, ohne Bezug auf einen Einzelfall
die Ausreise einer Vielzahl von tatséchlichen oder verdachtigten Staatsfeinden zu
verhindern. Wenn sogar die Mitwirkung an einem friiheren, in gleicher Sache gegen
dieselbe Partei geflihrten Verfahren flr eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befan-
genheit nicht ausreichte, galt dies erst recht fur die Mitwirkung in einem ganz ande-

ren Rechtsstreit ohne Bezug zu der spéteren Partei.

Grund fir die Ablehnung Egidis konnte jedoch eine Feindschaft gegen den Revisi-
onsklager Elfes sein: Egidi war von den neuen kommunistischen Machthabern in
Ostdeutschland verfolgt, verhaftet und aus seiner Heimat vertrieben worden; dies
konnte Ressentiments oder sogar Bitterkeit gegen die Kommunisten und ihre tatséch-
lichen oder vermeintlichen Sympathisanten schiren. Die vielfaltigen Verflechtungen
des Arbeitskreises fiir deutsche Verstandigung unter Leitung von Elfes mit KPD, Na-
tionaler Front und SED konnten Egidi aus fortbestehenden Kontakten zum Bundes-
innenministerium und zum Bundesamt fur Verfassungsschutz bekannt sein, sodass
Elfes ihm in dem Revisionsverfahren als Reprasentant des kommunistischen Gegners
gegenubertrat und die ablehnende Haltung Egidis gegen den Kommunismus auf
Elfes ausstrahlte. Damit konnte ein Umstand im Sinne des § 42 ZPO vorliegen, der
Elfes befiirchten lassen musste, dass Egidi Uber seine Revision nicht unparteiisch-

sachlich entscheiden wiirde. Posser sah dann aber doch von einer Ablehnung Egidis

! Baumbach/Lauterbach, ZPO (1954) § 42 Anm. 4.
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wegen Besorgnis der Befangenheit ab, weil er fur einen darauf gerichteten Antrag
,»zu wenig griffige Unterlagen® hatte und ihm die ,,Veranstaltung einer bloBen Show*

vor einem Gericht fern lag.!
bb) Berichterstatter

Durch Verfiigung des Senatsvorsitzenden Egidi vom 16. Marz 1955 wurden die Se-
natsmitglieder Erich Eue und Werner Ernst zum Haupt- bzw. Mitberichterstatter be-
stimmt. Im Verlauf des Revisionsverfahrens ging die Hauptberichterstattung von Eue
auf Eugen Hering® iiber.*

Aufschlussreich ist dessen Biografie im Dritten Reich:> Nach Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs war er Landrat bei den Okkupationsregimen in der Tschechoslowakei
und in Polen, wo er als Polizeichef von Zywiec Umsiedlungsaktionen leitete und
auch Hinrichtungen beiwohnte. Obwohl die Warnung erhoben werden muss, von ei-
ner Anhdnger- oder Gegnerschaft zum Nationalsozialismus auf die Spruchpraxis in
der BRD zu schlie3en, ist die Berufung Herings zum Bundesverwaltungsrichter an-
gesichts seiner massiven Verstrickung in das nationalsozialistische Gewalt- und

Willkirregime in Polen auffallig.

Die Aufgabe Herings bestand darin, eine Entscheidung tber die Revision von Elfes
vorzubereiten, sie zu entwerfen und unter den tbrigen Senatsmitgliedern zur Bera-
tung und Abstimmung zu stellen. Posser fuhrte mit Hering am 20. Mai 1955 im Bun-
desverwaltungsgericht ein langeres Gesprach, in dem er auch die Revision ansprach;
Hering wollte sich jedoch ,zur Sache nicht duBern“.® Nach dem Gesprach hatte
Posser trotz der freundlichen Atmosphdre den Eindruck, dass Hering fur das poli-
tische Anliegen von Elfes ,.kein Verstandnis® autbrachte. Aus den zitierten Passagen
geht hervor, dass Posser den Berichterstatter nach den Erfolgsaussichten der Revisi-
on befragte. Hering wurde auch durch Posser fur die politische Brisanz der Reise-

passverweigerung gegeniber Elfes sensibilisiert, zumal Posser damals als Sozius des

1 Posser, Anwalt (2000), S. 85.
> BArch B 139276, S. 1.
®  Biografie Hering (Notstandsexekutive [1963], S. 53ff):
- 7.3.1906: Geburt in Berlin
- 1933: Eintritt in die NSDAP, Angehdriger der SS
- 1.1.1934: Gerichtsassessor in Marienwerder/Ostpreuf3en
- 1.3.1938: dort Ernennung zum Regierungsrat
- Nachkriegszeit: Oberverwaltungsgerichtsrat in Lineburg
- 1.6.1954: Mitglied des 1. Senats im Bundesverwaltungsgericht
- Todesdatum: Unbekannt.
* Vgl. Verfiigung des Senatsvorsitzenden vom 28.3.1955, BArch B 139276, S. 10. Der
Dezernatswechsel wurde auch in einem Schreiben von Posser an Elfes vom 23.5.1955 erwahnt,
StAMG 15/8/98, S. 96. Sein Grund konnte nicht aufgekl&rt werden.
Zum Folgenden vgl. Notstandsexekutive a.a.O.
®  Uber dieses Gespréch hat Posser in einem Schreiben an Elfes vom 23.5.1955 berichtet. StAMG
15/8/98, S. 96.
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friheren Bundesinnenministers Heinemann zu den bekannten Sachwaltern zahlrei-

cher Betroffener der politischen Justiz gegen Regierungsgegner gehorte.
cc) 1. Senat

Die Bundesverwaltungsrichter kamen schon damals tberwiegend aus den Verwal-
tungsgerichten der Lander und zu einem geringeren Teil aus der Exekutive. Ihre Be-
rufung erfolgte auf VVorschlag des Bundesjustizministers durch einen Richterwahl-
ausschuss; ihm gehorten die Justizminister der Lander und eine gleiche Zahl Bundes-
tagsabgeordneter an. Dadurch war es der hinter einer Mehrheit von Ministern und
Abgeordneten stehenden politischen Partei méglich, Einfluss auf die Besetzung der
Senate zu nehmen. Als Folge waren auch die Bundesverwaltungsrichter in die politi-
schen Verhéaltnisse ihrer Zeit eingebunden und bei der Rechtsfindung von politischen
Einflussnahmen nicht frei. Die Fuhrung in Bonn bemiihte sich um eine Indienst-
nahme der Bundesverwaltungsrichter zur Verfolgung ihres Ziels, den Kommunismus

mit administrativen Manahmen zurtickzudréngen.

Die Beisitzer Werner Elsner, Werner Ernst und Wolfgang Ritgen wurden alle um die
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert geboren? und waren damit rund 15 Jahre jiinger
als Wilhelm Elfes; daher kdnnen sie zumindest im Ersten Weltkrieg keine so pra-
genden Erfahrungen wie Elfes gemacht haben. Ihre Geburtsorte® lagen alle in den
Gebieten jenseits der Elbe. Als Volljuristen mit Befahigung zum Richteramt haben
Elsner, Ernst und Ritgen in der Weimarer Republik ein Studium der Rechtswissen-
schaft und den juristischen Vorbereitungsdienst mit zwei Staatsexamina abgeschlos-

sen; zusatzlich promovierten alle zum Doktor der Rechte.

Im Dritten Reich wurde Werner Elsner’ zum Biirgermeister, Kammerer und Po-
lizeiverwalter in Liegnitz/Schlesien ernannt. Nachdem der damalige Oberblrger-
meister ihn als ,jiberzeugten Nationalsozialist* charakterisiert hatte, iibernahm er
1935 selbst dieses Amt wegen ,,aulerordentlicher Leistung im Geiste der nationalen
Bewegung®. Dem folgte 1937 der Eintritt in die NSDAP, wo Elsner eine hauptamtli-
che Tétigkeit unbekannten Inhalts ausibte, und am 1. November 1941 die Ernennung
5

zum kommissarischen Leiter des Amts fur Kommunalpolitik. Wolfgang Ritgen
wurde schon 1933 Mitglied der NSDAP, 1935 aulerplanméaBiger rechtskundiger

Informationen uber das Bundesverwaltungsgericht (1967), S. 16.

2 Elsner am 20.4.1896, Ernst am 28.1.1910 und Ritgen am 15.10.1897.

Elsner wurde in Goldberg/Schlesien, Ernst in Gumbinnen/Ostpreuflen und Rittgen in Berlin gebo-
ren.

Zur beruflichen Biografie von Elsner im Dritten Reich siehe Notstandsexekutive (1963), S. 73ff.
Zur beruflichen Biografie von Ritgen im Dritten Reich siehe Notstandsexekutive (1963), S. 73.
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Beisitzer im Reichswirtschaftsgericht, 1936 Reichswirtschaftsgerichtsrat und war

schliel3lich von 1941 bis 1945 Richter am Reichsverwaltungsgericht.

Die Bruchlosigkeit der beruflichen Biografien von Elsner und Ritgen im Dritten
Reich ist bemerkenswert; gleichzeitig ist auch bei ihnen davor zu warnen, von der
Anhénger- oder Gegnerschaft zum Nationalsozialismus auf die Spruchpraxis in der
BRD zu schlie3en. Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Verbindungen des Arbeits-
kreises fur deutsche Verstandigung unter Leitung von Wilhelm Elfes zur KPD, Nati-
onalen Front und SED besteht jedoch ein Erklarungsansatz darin, dass eine Mehrheit
der Mitglieder des 1. Senats den bis 1945 praktizierten Antikommunismus in ihren
bundesdeutschen Richteramtern fortsetzte® und aus dieser Einstellung heraus die Re-

vision von Elfes gegen die Nichtverlangerung seines Reisepasses zuruckwies.

Vor dem Eintritt in das Bundesverwaltungsgericht war Werner Elsner Blrgermeister
in GieRen, Werner Ernst Ministerialrat in Diisseldorf und Wolfgang Ritgen Ministe-
rialrat im Bundesfinanzministerium. Bei Ernst und Ritgen féllt ihre Herkunft aus der
Ministerialbirokratie auf; zum einen umfasste sie hier jedoch neben der Bundes-
auch die Landesexekutive und zum anderen stammte kein Senatsmitglied, anders als
Egidi, aus dem Bundesinnenministerium als Schlisselressort der politischen Justiz

gegen Regierungsgegner.
c¢) AuRergerichtliche Bemihungen um Reisepassverlangerung

Neben dem Revisionsverfahren bemihte Wilhelm Elfes sich auf politischem Weg
um die Verlangerung seines Reisepasses: In einem Schreiben vom 1. April 1955
wandte er sich erneut mit der Bitte um Reisepassverlangerung an den Oberstadtdirek-
tor von Monchengladbach Fritz Fleusster und fuihrte zur Begriindung ausschlief3lich
private Zwecke an, namlich die Teilnahme an einem eucharistischen Kongress in
Brasilien, Reisen nach Holland zu den Enkeln und einen Besuch am Grab seines
Sohnes in Danemark.? Er hitte bis zum damaligen Zeitpunkt ,keinen rechtlich den-
kenden Menschen, ganz gleich welcher politischen Meinung*, angetroffen, der die
Verweigerung seines Reisepasses durch den Innenminister von NRW nicht als ,,iible
Schikane und politische Willkiir empfunden hétte. Fleusster zeigte in seinem Ant-
wortschreiben vom 4. April 1955 Verstandnis dafir, dass Elfes aus personlichen
Griinden ins Ausland reisen wollte.® In diesem Fall miisste er jedoch die Erklarung
abgeben, dass er sich auBerhalb des eucharistischen Kongresses jeglicher politischen

Tétigkeit enthielte; ohne diese Erklarung ware die Erlangung eines befristeten Reise-

So auch Notstandsexekutive (1963), S. 75.
StAMG 15/8/98, S. 82.
3 StAMG 15/8/98, S. 83.
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passes bei der Landesregierung von NRW unméglich.' Elfes sah sich in seinem
zweiten Schreiben an Fleusster vom 6. April 1955 auller Stande, die vom Oberstadt-
direktor angeregte Erklarung abzugeben; sein moralisches und rechtliches Empfin-
den wirde sich dagegen nicht weniger strauben als seine Selbstachtung und Frei-
heitsliebe.? So blieb dieser Versuch einer auRergerichtlichen Beilegung des Pass-

streits erfolglos.

In einem Schreiben vom 22. April 1955 ubersandte Elfes die Korrespondenz mit
Oberstadtdirektor Fleusster an den Bundestagsabgeordneten Walter Menzel (SPD)?,
der von 1949 bis 1963 Mitglied des Bundestags und Vorsitzender des Verfassungs-
ausschusses war. In dem Begleitschreiben driickte Elfes seine Besorgnis aus, dass
der Passverweigerung gegen ihn ,,unkontrollierte Akten des Verfassungsschutzes*
zugrunde lagen.* Daraufhin telefonierte Menzel mit dem nordrhein-westfalischen In-
nenminister Franz Meyers und bat ihn um einen befristeten, auf die Ver-
wandtenbesuche beschrénkten Reisepass fiir Elfes.” Nach ,,eingehender Uberpriifung
und reiflicher Uberlegung" sah Meyers sich jedoch nicht in der Lage, die Passbehor-
de von Monchengladbach zur Ausstellung eines Reisepasses flir Elfes anzuweisen;
aus ,,grundsitzlichen Erwédgungen‘ wire es nicht vertretbar, durch eine entsprechen-

de Weisung in das laufende Verwaltungsgerichtsverfahren einzugreifen.®

Aullerdem schaltete Menzel seinen Fraktionskollegen Friedrich Maier ein, der Vor-
sitzender des Ausschusses fur innere Angelegenheiten war, und die Angelegenheit

von Elfes bei Bundesinnenminister Gerhard Schréder (CDU) zur Sprache brachte.’

In dem maschinenschriftlichen Entwurf des Schreibens stand urspriinglich ,,schwierig"; dies wurde
von Fleusster handschriftlich in ,,unmoglich" abgeéndert.
> StAMG 15/8/98, S. 84.
®  Biografie Menzel (www.fes.de, 12.2.2008):

- 13.9.1901: Geburt in Berlin

- 1920: Mitglied der Jungsozialisten

- 1921: Mitglied der SPD

- 1923: 1. juristische Staatspriifung

- 1924: Promotion zum Dr. iur.

- 1927: 2. juristische Staatspriifung

- ab 1928: Landrat in Weilburg/Lahn

- 1933: Entlassung

- 1934: Rechtsanwalt in Berlin

- 1946 - 1954: Mitglied des Landtags NRW

- 1946 - 1949: Innenminister NRW

- 1948/1949: Mitglied des Parlamentarischen Rats

- 1949 - 1963: Mitglied des Bundestags, Vorsitzender des Verfassungsausschusses

- 24.9.1963: Tod in Bad Harzburg.
*  StAMG 15/8/98, S. 90.
Uber dieses Telefongesprach hat Menzel in einem Schreiben an Posser vom 20.5.1955 berichtet,
StAMG 15/8/98, S. 96.
Uber die Argumentation von Meyers hat Menzel in einem Schreiben an Posser vom 21.6.1955 be-
richtet, StAMG 15/8/98, S. 98.
" Schreiben von Menzel an Elfes vom 28.4.1955, StAMG 15/8/98, S. 89; nach Darstellung Menzels
war auch Friedrich Maier der Auffassung, dass die Ablehnung des Passes fiir die beabsichtigten
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Dieser forcierte zusammen mit Friedrich-Wilhelm Geier, dem Vorsitzenden des
6. ,,politischen* Strafsenats des Bundesgerichtshofs, die Anwendung des politischen
Strafrechts gegen Regierungsgegner, dessen haufige Begleiterscheinung die Reise-
passverweigerung war; vor diesem Hintergrund konnte der Vermittlungsversuch von

Maier bei Schréder nur wenig Erfolg haben.

SchlieBlich erfuhr Wilhelm Elfes von dem evangelischen Theologen und Gegner des
Dritten Reichs Probst Heinrich Griiber', dass er mit dem Présidenten des Bundes-
verwaltungsgerichts Hans Egidi bekannt wire. Er wiirde sich gerne fiir eine ,,Be-
schleunigung des Revisionsverfahrens* einsetzen, weil das Urteil ,,grundsétzliche

Bedeutung* hitte.?
d) Verhandlung

Am 7. Februar 1956 erkundigte sich Bundesverwaltungsrichter Karl Gecks® fern-
mundlich beim damaligen Oberbundesanwalt Wiechmann in Karlsruhe, ob der
Oberburgermeister a. D. Wilhelm Elfes aus Monchengladbach in dem dortigen Ver-
fahren gegen Joseph Wirth verfolgt wirde; den Zweck der Anfrage gab Gecks nicht
bekannt.* Wiechmann verneinte und erklérte, dass Elfes Beschuldigter in dem Ver-
fahren gegen die leitenden Funktionare des Arbeitskreises flr deutsche Verstandi-

gung ware.’

An der Biografie von Gecks fallt das letzte Amt vor Eintritt in das Bundesver-
waltungsgericht auf, Ministerialrat im Bundesinnenministerium. Hier sei daran erin-
nert, dass auch Hans Egidi vor seiner Ernennung zum Prasidenten des Bundesver-

waltungsgerichts im Bundesinnenministerium tétig war, und zwar als Leiter der Ab-

Reisen unverstandlich ware. Vgl. ferner Schreiben von Elfes an Posser vom 4.5.1955, StAMG
15/8/98, S. 92, und die in einem Schreiben an Elfes vom 16.5.1955 gedufRerten Bedenken Possers,
wonach nicht der Bundes- (unterstrichen), sondern nur der Landes- (unterstrichen) innenminister
ein Weisungsrecht gegeniiber der Stadtverwaltung Moénchengladbach in Passangelegenheiten hat-
te.
Zu seiner Biografie siehe hier nur G. Wirth, Heinrich Griiber (1987) mit weiteren Literaturnach-
weisen.
2 \Vgl. Schreiben von Elfes an Posser vom 5.7.1955, StAMG 15/8/98, S. 101. Zu diesem Vorschlag
hat Posser in einem Schreiben an Elfes vom 27.7.1955 Stellung genommen, StAMG 15/8/98,
S. 104. Ob Gruber tatsachlich bei Egidi interveniert hatte, ist nicht bekannt.
®  Biografie Gecks (50 Jahre Bundesverwaltungsgericht [2003], Anhang | 2, 31):
- 31.5.1902: Geburt in Disseldorf
- Letztes Amt vor Eintritt in das BVerwG: Ministerialrat im Bundesinnenministerium
- 30.6.1955: Eintritt in das BVerwG
- Zugehorigkeit zu den Senaten 3 und 5
- 30.11.1957: Ausscheiden aus dem BVerwG (Ruhestand)
- 14.9.1975: Tod
* Vermerk des Oberbundesanwalts vom 7.2.1956, BArch B 362/1631, S. 425. Gemeint ist das
bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gegen die leitenden Funktiondre der Deutschen
Sammlung, StE 148/52, das parallel zu dem Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die
anderen leitenden Funktiondre des Arbeitskreises fiir deutsche Verstédndigung, StE 48/52, lief.
> Vermerk vom 7.2.1956, BArch a.a.O.
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teilung fur innere Sicherheit im Rang eines Ministerialdirektors. Dem biographischen
Material lasst sich zwar nicht entnehmen, dass Gecks dieser Abteilung fur innere Si-
cherheit angehorte; es ist jedoch davon auszugehen, dass er und Egidi aus ihrer ge-
meinsamen Zeit im Bundesinnenministerium miteinander bekannt waren und diese
Bekanntschaft auch nach ihrem Wechsel in das Bundesverwaltungsgericht Bestand
hatte. So war es Egidi mdglich, seinen Richterkollegen um eine Anfrage beim Ober-
bundesanwalt nach dem Stand des dortigen Ermittlungsverfahrens gegen Elfes zu
bitten; dadurch hoffte er wohl, das mit einer eigenen Anfrage verbundene Offenbar-
werden der Querverbindungen zwischen dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
und dem bei seinem Senat anhangigen passrechtlichen Revisionsverfahren zu ver-
meiden. Karl Gecks war neben Hans Egidi ein weiteres Beispiel fiir die durch einen
Personalwechsel erzeugte Verflechtung der exekutiven mit der obersten judikativen
Gewalt auf dem Gebiet der politischen Justiz gegen Regierungsgegner in den Griin-
dungsjahren der BRD.

Wenige Tage spater, am 17. Februar 1956, erkundigte sich auch Oberregierungsrat
Giinther Nollau' vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz telefonisch bei Oberbundes-
anwalt Wiechmann nach einem dortigen Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes,
an dem das ,,.Bundesverwaltungsgericht Interesse® hitte. Wiechmann teilte Nollau
mit, dass gegen Elfes in dem Verfahren betreffend die leitenden Funktionare des Ar-
beitskreises flr deutsche Verstandigung die Voruntersuchung gefiihrt wirde und er
dartiber bereits den Bundesverwaltungsrichter Gecks auf fernmindliche Anfrage un-

terrichtet hatte.?

Bedeutsam ist, dass Nollau seit 1950 dem Bundesamt fur Verfassungsschutz ange-
horte. Hier sei daran erinnert, dass Hans Egidi vor seinem Eintritt in das Bundesver-
waltungsgericht als Ministerialdirektor im Bundesinnenministerium maRgeblich am
Aufbau dieses Amts beteiligt war. Dem biographischen Material lasst sich nicht ent-
nehmen, ob die Berufung Nollaus in das Bundesamt durch Egidi erfolgte; es ist je-
doch davon auszugehen, dass beide sich in diesem Rahmen kennen lernten und ihre

Bekanntschaft den Wechsel Egidis in das Bundesverwaltungsgericht Gberdauerte. So

! Biografie Nollau (Nollau, Das Amt [1978]):
- 4.6.1911: Geburt in Leipzig
- 1942: Rechtsanwalt in Krakau
- Nachkriegsdeutschland Rechtsanwalt in Dresden
- 1950: Flucht nach West-Berlin, Beginn der Tatigkeit im Bundesamt fiir Verfassungsschutz
- 1962: Vizeprasident des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
- 1970: Ministerialdirektor im Bundesinnenministerium
- 1.5.1972: Président des Bundesamts fiir Verfassungsschutz als Nachfolger von H. Schriibbers
- 15.9.1975: Versetzung in den einstweiligen Ruhestand im Zuge der Guillaume-Affare
- 7.11.1991: Tod in Miinchen
2 Vermerk vom 17.2.1956, BArch B 362/1631, S. 426.
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konnte Egidi auch Nollau um eine Anfrage beim Oberbundesanwalt nach dem Stand
des dortigen Ermittlungsverfahrens gegen Elfes bitten. Dabei bedachte Egidi an-
scheinend nicht, dass die neuerliche, zeitlich eng aufeinanderfolgende Anfrage die
Aufmerksamkeit des Oberbundesanwalts erregen und die Querverbindungen zwi-
schen dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen Elfes und dessen passrechtli-

chem Revisionsverfahren aufdecken musste.

Eine Erklarung fur die beiden Anfragen kdnnte in einem Urteil des US-ameri-
kanischen Supreme Court aus der damaligen Zeit liegen, Gber das der Journalist Peter
von Zahn am 6. Juli 1955 in einer Abendsendung des NWDR berichtete:' Danach
konnten die amerikanischen Passbehdrden nur demjenigen einen Reisepass verwei-
gern, der von einem ordentlichen Gericht wegen einschlagiger Vergehen bestraft
worden war.” Durch die Anfragen nach dem Stand des strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens gegen Wilhelm Elfes wollte Hans Egidi als Prasident des Bundesverwal-
tungsgerichts maoglicherweise eine Abweichung in der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung der Bindnispartner Vereinigte Staaten und BRD vermeiden. Wenn eine
Verurteilung von Elfes wegen Staatsgefahrdung durch seine Opposition gegen Wie-
derbewaffnung und militarische Westintegration der BRD in naher Zukunft zu er-
warten gewesen ware, hétte auch das Bundesverwaltungsgericht seine Revision ge-
gen die Verweigerung des Reisepasses fur Reisen in das westeuropdische Ausland
ruhigen Gewissens zurtickweisen kdnnen; in diesem Fall wére ndmlich eine Ge-
fahrdung sonstiger erheblicher Belange der BRD im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a)
3. Alt. PaRG evident gewesen. Tatséchlich befand sich das bundesanwaltschaftliche
Verfahren gegen Elfes nach Auskunft Wiechmanns an Nollau noch im Stadium der
Voruntersuchung. Eine Verurteilung von Elfes wegen Staatsgefahrdung war also
nicht absehbar und ungewiss. Dies konnte zu der Entscheidung des 1. Senats unter
Fuhrung Egidis beigetragen haben,die Revision von Elfes gegen die Nichtverlange-
rung seines Reisepasses zurlickzuweisen: Wenn Elfes schon nicht durch eine Verur-
teilung wegen Staatsgefahrdung diffamiert und im Ausland diskreditiert wurde,
konnten seine dorthin zielenden Reisen wenigstens mit administrativen Mitteln in
Gestalt der bestandskraftigen Reisepassverweigerung verhindert werden. Das ist die
entscheidende Verbindung zwischen strafrechtlicher Ermittlung und administrativer

Reisepassverweigerung gegeniber Wilhelm Elfes.

! Dieser Bericht wird wiedergegeben in einem Schreiben von Elfes an Posser vom 8.2.1956,

StAMG 15/8/98, S. 112.

Peter von Zahn feierte diesen Richterspruch als einen ,,Sieg der staatsbiirgerlichen Freiheit iiber
burokratische AnmaBung®, wiedergegeben in dem Schreiben von Elfes an Posser vom 8.2.1956,
BArcha. a. O.

2
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Die mindliche Verhandlung tber die Revision von Elfes gegen die Nichtverlan-
gerung seines Reisepasses fand am 22. Februar 1956 in Frankfurt/Main statt.® Das
personliche Erscheinen von Elfes wurde zwar nicht angeordnet, sodass eine Vertre-
tung durch seinen Prozessbevollmdchtigten Posser mdglich gewesen wadre; ange-
sichts der grundsatzlichen Bedeutung seiner Sache fuhr Elfes jedoch selbst nach
Frankfurt/Main.? Die Verhandlung® begann damit, dass Berichterstatter Hering den
wesentlichen Inhalt der Akten vortrug. Danach erhielten Elfes und Posser fir ihre
Ausfihrungen und Antrage das Wort; Posser griff die Begriindung des Oberverwal-
tungsgerichts Munster auf, zog Parallelen von der beharrlichen Reisepassver-
weigerung gegentber Elfes zum scharfen Antikommunismus des US-Senators
Joseph McCarthy und forderte die Mitglieder des 1. Senats zu einem ,,Rechtspruch*

und keinem ,,Machtspruch* auf.*
e) Entscheidung
aa) Votum

Der Berichterstatter Eugen Hering legte sein VVotum am 23. Dezember 1955 vor.”
Auf dem Deckblatt war handschriftlich vermerkt, dass Durchschldge an den Senats-
vorsitzenden Egidi, die Beisitzer Bundesverwaltungsrichter Elsner, Ernst, Ritgen und
Witte sowie an Oberregierungsrat Wolf, Regierungsrat Schdne und Gerichtsassessor

Peters verteilt wurden.

Der Sachverhalt” begann mit einer Darstellung des bisherigen Rechtsstreits um die
Reisepassverldngerung. Anschliefend wurden die Einlassung der Stadt Mdénchen-
gladbach in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Dusseldorf
und Ausziige aus der ,,Gesamtdeutschen Erklarung* des Kongresses der Volker fiir
den Frieden in Wien wiedergegeben. Den Abschluss bildeten die Revisionsbegriin-
dung Possers und der Antrag der Stadt Monchengladbach, die Revision zurtickzu-

weisen.

15 Uhr, Geb&ude des Oberlandesgerichts, 1. Stock Saal 101. Diese Terminbestimmung erfolgte
durch Verfligung des Vorsitzenden vom 30.1.1956 und wurde den Ubrigen Senatsmitgliedern zu-
geleitet, BArch B 139276, S. 21. Der Verhandlungsort Frankfurt wird auch in einem Schreiben
von Posser an Elfes vom 3.2.1956 erwéhnt, StAMG 15/8/98, S. 110. Der Interzonenpass war am
14.11.1953 abgeschafft worden, sodass Berlin als Verhandlungsort ohne Weiteres erreichbar ge-
wesen ware. Andere Griinde firr die Verlegung von Berlin nach Frankfurt konnten nicht aufgeklart
werden.

2 \Vgl. Schreiben von Elfes an Posser vom 8.2.1956, StAMG 15/8/98, S. 112.

®  Zuihrem Ablauf siehe die Verhandlungsniederschrift in BArch B 139276, S. 22f.

Dieser Schlussvortrag Possers wird erwdhnt in der Broschiire ,,Es geht um einen Reisepass",
StAMG 15/8/98, S. 159.

> BArch B 139276, S. 11 — 18.

Die drei letzten Personen konnten nicht mehr zugeordnet werden, weil Personalakten des Bundes-

verwaltungsgerichts nicht zugénglich sind.

" Votum, BArch B 139276, S. 11ff.
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Bei den Erwagungen der Rechtslage im Elfes-Fall* unterschied Hering zwischen ei-
ner Gefédhrdung der Sicherheit und sonstiger erheblicher Belange der BRD gemaR
§ 7 Abs. 1 lit. a) PaRG:

., Weder die dufSere noch die innere Sicherheit der Bundesrepublik werden durch den
Kléager als Inhaber eines Passes gefahrdet. Der Bestand der Bundesrepublik ist auch,
wenn man bertcksichtigt, daB sie in besonderem Mafl3e dem Druck des von den Sowjets
gefiihrten Kalten Krieges ausgesetzt ist, gefestigter, als daf sie durch die Teilnahme des
Klagers an den genannten Kundgebungen und Besprechungen und seine AuBerungen in
diesen Kundgebungen geféhrdet werden konnte. Es kann allein um die Frage gehen, ob
sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik, wie dies vom Berufungsgericht ange-

nommen worden ist, gefihrdet sind.

Hier mal’ auch Hering der Gesamtdeutschen Erklarung entscheidende Bedeutung bei
und wiirdigte sie unter den Gesichtspunkten Straftatbestand, Uberzeugung, Wieder-

bewaffnung und Kontakte:

., Ein solcher Tatbestand kann sich allenfalls aus der Art und Weise ergeben, wie sich der
Klager im Ausland verhalten und geauRert hat. Wenn diese AuRerungen und sein Verhal-
ten einen strafrechtlichen Tatbestand erfiillen, dann diirfte es, ohne daB dies im Wider-
spruch zu den freiheitlichen Grundgedanken des Paligesetzes steht, berechtigt sein, dem
Klager wegen Gefahrdung erheblicher Belange der Bundesrepublik den Pal zu versagen.
Nach den tatsachlichen Feststellungen, die in der angefochtenen Entscheidung getroffen
sind, sind jedoch diese Voraussetzungen nicht gegeben. Zwar gibt der objektive Wahr-
heitsgehalt der Erklarungen des Kléagers im Ausland zu Bedenken Anla, doch liegt ein

strafrechtlicher Tatbestand nicht vor. *

Mit den AuRerungen und dem Verhalten von Elfes im Ausland konnten nur seine au-
Rerparlamentarische Opposition gegen die auf Wiederbewaffnung und militérische
Westintegration der BRD gerichtete AuRBenpolitik von Bundeskanzler Adenauer und
seine Bemiihungen um eine Verstandigung und Wiedervereinigung der beiden deut-
schen Staaten gemeint sein, denn diese waren Gegenstand des bisherigen Verwal-
tungsgerichtsverfahrens. Der Berichterstatter Hering verneinte in seinem Votum wie
nach ihm Oberbundesanwalt Glde in dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahren gegen Elfes und die anderen leitenden Funktiondre des Arbeitskreises fur
deutsche Verstandigung die Erflillung von Straftatbestanden und die Gefahrdung

sonstiger erheblicher Belange der BRD durch diese Ziele bzw. Aktivitaten.

, Es geht daher weiterhin um die Frage, in welchem Umfang ein Tatbestand nach § 7

lit. @) PalRG als gegeben angesehen werden kann, auch wenn ein Vergehen gegen die

! Votum, BArch B 139276, S. 13.
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Strafgesetze nicht festzustellen ist. Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin,
daf der Kl&ager in den Vorgangen, die den AnlaB zu den angefochtenen Verfligungen bil-
den, seine politische Uberzeugung kundgetan und betéatigt hat. Darauf, daR jeder Biirger
aufgrund seiner Erkenntnisse und seines Urteils seine politische Uberzeugung in Verant-
wortung vor seinem Gewissen frei bilden und betétigen kann, baut die freiheitliche demo-
kratische Ordnung auf. In diese Freiheit greifen die angefochtenen Verfligungen ein.
Durch sie wird es dem Kléger unmdglich gemacht, sich entsprechend seiner politischen
Uberzeugung im Ausland zu betatigen und auf die politische Willensbildung im Ausland
so Einfluss zu nehmen, wie er es fur richtig halt. Eingriffe in diese Freiheit aber sind
meines Erachtens nur unter Beachtung der Grundsatze zul&ssig, die sich aus dem Grund-
gesetz hierfiir ergeben. In diesem Sinne ist auch § 7 lit. a) PalG im Einzelfall auszulegen
und anzuwenden. Die Schwierigkeit liegt darin, daf einerseits nach den Erfahrungen aus
der Zeit vor 1945 der freien politischen Willensbetatigung zum Schutze der Freiheit selbst
Schranken gesetzt werden missen, andererseits sich aber daraus die Gefahr ergibt, daf
Regierungsparteien versuchen kdnnten, mit Hilfe der hiernach zuléassigen MalRnahmen

die Betdtigung der Opposition zu erschweren. *

Auch in diesen Ausfiilhrungen klingen die Gefahren einer Verteidigung der Freiheit
mit Waffen der Unfreiheit bzw. einer Gesinnungsjustiz und der Zielekonflikt aus un-
gehinderter Grundrechtsausiibung und administrativem Verfassungsschutz an;
Hering war sich dieser Gefahren bewusst und bemiihte sich, sie durch eine restriktive
Handhabung des 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PaRG abzuwehren.

., Es kommt, wie aus der Regelung zu entnehmen ist, die das Grundgesetz in Art 21 getrof-
fen hat, auf die Belange der Bundesrepublik und nicht nur der Regierungsparteien an. Im
Mittelpunkt der AuRerungen des Klagers steht seine Stellungnahme gegen die Errichtung
einer deutschen Wehrmacht. Wenn in normalen Verhaltnissen ein Staatsburger im Aus-
land in der Weise, wie es der Klager getan hat, gegen den Aufbau einer Verteidigungs-
macht Stellung nimmt und damit auslandische Kréafte hiergegen mobil zu machen ver-
sucht, so wird man in der Regel darin einen Angriff gegen die Souveranitat und den Be-
stand des Staates als solchen zu sehen und anzuerkennen haben, daB erhebliche Belange
dieses Staates gefahrdet sind. Nun ist aber in der Bundesrepublik die Frage, ob die Er-
richtung einer Wehrmacht dem Wohle der Bundesrepublik und insbesondere dem ge-
meinsamen Ziel der Wiedervereinigung mit Mitteldeutschland dient, Gegenstand heftiger
parteipolitischer Auseinandersetzungen gewesen. Man kann daher meines Erachtens
nicht ohne weiteres annehmen, daf§ eine Stellungnahme zu dieser Frage und die Teilnah-
me an Kundgebungen im Ausland, die die Wiedererrichtung einer deutschen Wehrmacht

erschweren oder verhindern sollten, den Tatbestand des § 7 liz. a) Paf3G erfiillen.

Hier warnte Hering davor, die von den westdeutschen Strafverfolgungsorganen vor-

genommene Gleichstellung der AulRenpolitik von Bundeskanzler Adenauer mit den
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Staatsinteressen der BRD auf das Verwaltungsrecht zu tbertragen; gleichzeitig stellte
er klar, dass die Wiederbewaffnung und militarische Westintegration der BRD in der
westdeutschen Offentlichkeit hochst umstritten waren. Die darauf gerichtete Politik
Adenauers konnte also keinesfalls als erheblicher Belang der BRD im Sinne des 8 7
Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PaRG gewertet werden.

,,Zu einer anderen Beurteilung kann allerdings der Umstand fiihren, daf3 der Kldger sich
dabei mit sowjetzonalen Stellen zusammengetan, mit ihnen gemeinsam die sog. Gesamt-
deutsche Erklarung in Wien abgefasst hat, sich von dem Ministerrat der Sowjetzone hat
empfangen lassen, ja sogar in der Volkskammer in Berlin-Ost eine Rede gehalten hat.
Das Zusammengehen des Klégers mit sowjetzonalen Stellen kénnte so ausgelegt werden,
als ob er wie diese Stellen eine Wiedervereinigung nur unter kommunistischen Vorzei-
chen erstrebt und damit gegen die freiheitliche demokratische Ordnung der Bundesre-
publik angehen will. Was mich hindert, diese Folgerung zu ziehen und damit den Tatbe-
stand des § 7 lit. a) PaRG als gegeben anzusehen, sind jedoch neben dem Umstand, daf}
der Klager in seinen Erklarungen stets freie Wahlen als Voraussetzung fiir die Wieder-
vereinigung gefordert hat, die tatsdchlichen Feststellungen des Landesverwaltungsge-
richts am Schluss seines Urteils. Dort heiflt es wortlich: Das Gericht hat in der mundli-
chen Verhandlung den Eindruck gewonnen, dal® der Kléager ernsthaft die Erhaltung des
Friedens und die Wiedervereinigung erstrebt und daf er nicht etwa vorsatzlich die ver-

fassungsmaRige Ordnung der Bundesrepublik umstiirzen will. “*

Im ersten Teil dieser Ausfilhrungen klingen die Konstruktionen der Konsensschuld
und Kontaktschuld in dstlicher Variante an, die Heering fir grundsatzlich geeignet
hielt, eine Verweigerung des Reisepasses wegen Gefahrdung sonstiger erheblicher
Belange der BRD gemal 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PalRG zu begriinden. Hering gelang-
te nur deswegen im Fall von Elfes ausnahmsweise zu einer anderen Beurteilung, weil
dieser sich, wie vom Verwaltungsgericht Dusseldorf bestétigt, eindeutig zu den ver-

fassungsgemélen Zielen von Wiedervereinigung und Frieden bekannt hatte.

In der Beurteilung der politischen Absichten von Wilhelm Elfes als friedfertig und
verfassungstreu stimmte der Bundesverwaltungsrichter Eugen Hering mit Oberbun-
desanwalt Max Gilde Uberein: Gude verhinderte eine Anklage wegen Staatsgefahr-
dung gegen Elfes und befreite ihn dadurch vom Stigma des Staatsfeindes; Hering
wollte der Revision von Elfes gegen die Nichtverlangerung seines Reisepasses statt-
geben und hatte dem Gber Siebzigjahrigen dadurch auch ein Wiedersehen mit seinen
Enkeln in Holland und einen Besuch am Grab seines ermordeten Sohnes in Dane-

mark ermoglicht.

! Votum, BArch B 139276, S. 17.
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Am Ende des Votums® schlug Hering vor, den Ablehnungsbescheid der Passbehorde
Monchengladbach aufzuheben und der Klage von Wilhelm Elfes auf Verlangerung
seines Reisepasses stattzugeben.

,,Der Bescheid des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
18. Dezember 1954 - VII A 38/54 - und die Bescheide der Beklagten vom 6. Juni bzw.
4. Juli 1953 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger einen Reisepall auszustellen.
Die Kosten des Verfahrens in allen Rechtsstufen hat die Beklagte zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstands wird fir das Revisionsverfahren auf 2000 Mark festge-

setzt.

Fir den Fall einer abweisenden Entscheidung des 1. Senats formulierte Hering fol-
genden Urteilstenor:

,,Die Revision gegen den Bescheid des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 18. Dezember 1954 - VII A 38/54 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstands wird fir das Revisionsverfahren auf 2000 Mark festge-

setzt.
bb) Urteil

Durch Urteil vom 22. Februar 1956 erkannte das Bundesverwaltungsgericht tiber die
Revision von Wilhelm Elfes gegen die Nichtverldangerung seines Reisepasses im

Namen des Volkes fiir Recht:?

,,Die Revision gegen den Bescheid des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 18. Dezember 1954 - VII A 38/54 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstands wird fiir das Revisionsverfahren auf 2.000 DM festge-

setzt. “

Der Tatbestand des Revisionsurteils® umfasste neben dem bisherigen Rechtsstreit um
Reisepassverldngerung, der Revisionsbegriindung Possers und der Einlassung der
Stadt Monchengladbach in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Dusseldorf
auch eine Erklarung von Wilhelm Elfes: Erhebliche Belange der BRD wiirden durch
ihn nicht gefahrdet; vielmehr diente er Wiedervereinigung und Frieden, was insbe-

sondere aus seiner Rede vor der Volkskammer am 19.Méarz 1953 hervorginge. Er

! Votum, BArch B 139276, S. 17f.

Durch Verfiigung des Sentsvorsitzenden Egidi vom 21.3.1956, BArch B 139276, S. 23, wurde das
Urteil zur Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung des Bundesverwaltungsgerichts, zur
Verteilung innerhalb des Hauses und fiir den externen Verteiler bestimmt.

*  BVerwGE 3, 171/171ff.
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stunde auf dem Boden der Verfassung und setzte alles daran, sie zu verwirklichen.

In den Urteilsgriinden® schloss sich das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung
des Verwaltungsgerichts Dusseldorf nicht an, dass das politische Engagement von
Elfes gemall 8 7 Abs. 1 lit. a) PaBG die &uflere und innere Sicherheit der BRD ge-
fahrdete. Ebenso wenig folgten die Senatsmitglieder der Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts Munster, dass Elfes durch seine Teilnahme an auslédndischen Tagungen
und seine Gesprache mit auslandischen Politikern eine Gefahrdung der &ul3eren Si-
cherheit begriindete.

Es ginge allein darum, ob das Verhalten von Elfes die Annahme rechtfertigte, dass er
als Inhaber eines Passes sonstige erhebliche Belange der BRD gemélR § 7 Abs. 1
lit. a) 3. Alt. PalRG gefahrdete.

., Diese Vorschrift ist eng auszulegen. [...] Die Zusammenfassung dieser Tatbestdinde ldft
erkennen, dal3 der Gesetzgeber an solche Belange der Bundesrepublik oder eines deut-
schen Landes dachte, die in ihrer Erheblichkeit den beiden anderen Tatbestanden wenn
auch nicht gleich-, so doch nahekommen. Die enge Auslegung entspricht auch der frei-
heitlichen Entwicklung, die das Palwesen in der Bundesrepublik genommen hat. Es muf}
sich demnach um Belange handeln, die so erheblich sind , daB sie der freiheitlichen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik aus zwingenden staatspolitischen Griinden vorangestellt
werden missen. Dies wird in der Regel dann der Fall sein, wenn die freiheitliche Ent-

wicklung durch einen Mifsbrauch der Freiheit gefihrdet wird.

Hier sah der erkennende 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts die Gesamtdeut-
sche Erklarung des Kongresses der VVolker flr den Frieden in Wien als ausschlagge-

bend flr die Entscheidung an:

,,Diese Erklirung, deren Fassung mafsgeblich von den Vertretern der sowjetzonalen
Machthaber bestimmt wurde, ist im Zusammenhang mit der Propaganda zu beurteilen,
die von den SED-Funktionéren gegen die Bundesrepublik gerichtet wird und sich bemiiht,
die Sowjetzone entgegen den taglich bekanntwerdenden Tatsachen als einen Hort des
Friedens und des sozialen Fortschritts, die Bundesrepublik dagegen als Zentrum einer

Kriegshetze darzustellen. * 2

Die Beteiligung von Wilhelm Elfes an der Gesamtdeutschen Erklarung wertete das

Bundesverwaltungsgericht als Gefahrdung sonstiger erheblicher Belange der BRD:

,,Indem der Kldger diese Erkldrung unterschrieben und auf dem Kongref in Wien verle-
sen hat, hat er sich diese Propaganda zu eigen gemacht. Die Erklarung mufite bei den

unbeteiligten Teilnehmern des Kongresses, der nach den Angaben des Klagers aus mehr

1 BVerwGE 3, 171/176ff.
2 BVerwGE 3, 171/177f.
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als 80 Staaten beschickt wurde, den Eindruck erwecken, als ob die Bundesrepublik den
Krieg vorbereite, die freiheitlichen Rechte der Biirger vernichte und so eine Gefahr fiir
den Frieden der Volker sei. Mit dieser Erklarung hat der Klager die Bundesrepublik ver-
leumdet und das internationale Vertrauen untergraben, an dessen Herstellung und For-
derung die Bundesregierung und die parlamentarische Opposition arbeiten. Die Erkla-
rung ist geeignet, die Erhaltung dieses Vertrauens und damit die Stellung der Bundesre-
publik in der Volkergemeinschaft zu beeintrachtigen und so die friedliche Entwicklung,
die die Bundesrepublik im Verkehr mit den anderen Volkern genommen hat, zu hemmen.
Mit dieser Erklarung hat der Klager ein Verhalten an den Tag gelegt, das die Annahme
rechtfertigt, er werde als Inhaber eines Pal3es erhebliche Belange der Bundesrepublik ge-
fahrden.

Die Versagung des Pafses war hiernach gerechtfertigt.

Nach dem Verwaltungsgericht Dusseldorf vollzog auch das Bundesverwaltungsge-
richt in diesen Ausflihrungen eine Gleichstellung der in Bonn gerade amtierenden
Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer mit der durch § 7 Abs. 1
lit. a) PaBG administrativ geschutzten BRD. Denn die Gesamtdeutsche Erklarurng
richtete sich an zentraler Stelle gegen ,,Bonn* und enthielt den Vorwurf, dass dort
,»die demokratischen Grundrechte und die Verfassung miBachtet wiirden®. In der An-
nahme einer Bestimmung des Inhalts der Gesamtdeutschen Erklarung durch die sow-
jetzonalen Machthaber klingt der im bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren
gegen Wilhelm Elfes erhobene Vorwurf einer Kontaktschuld in éstlicher Variante
an; dadurch entfalteten die scharfen Angriffe von Walter Ulbricht gegen Bundes-
kanzler Adenauer eine negative Ausstrahlungswirkung auf den Arbeitskreis fur deut-
sche Verstandigung unter Leitung von Elfes und fiihrten zu ihrer Beurteilung als ver-
fassungsfeindlich. Genauso strahlte der vermeintlich ostzonal bestimmte Inhalt der
Gesamtdeutschen Erklarung auf die Beteiligung von Elfes an ihr aus und verursachte
ihre passrechtliche Erheblichkeit. Als Folge qualifizierten die Senatsmitglieder die
auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit gestltzte warnende Kritik von Elfes als Ge-
fahrdung sonstiger erheblicher Belange der BRD im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a)
3. Alt PaRG. Demgegenuber blieben die Forderungen der Gesamtdeutschen Erkla-
rung nach Waffenlosigkeit, Verstandigung, Wiedervereinigung und Frieden auch in
dem Revisionsurteil unbericksichtigt. Durch Gleichstellung, Kontaktschuld und
Nichtberticksichtigung der Forderungen gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur
Bestandskraft der Reisepassverweigerung gegentber Elfes und wies seine dagegen

gerichtete Revision zurick.
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In Gleichstellung und Beriicksichtigung der Kontaktschuld stimmten das Urteil des
1. Senats und das vorbereitende VVotum seines Berichterstatters Hering iberein: Auch
Hering sah die Begegnungen von Elfes mit dem kommunistischen Gegner in Ost-
deutschland als passrechtlich erheblich und grundsétzlich geeignet an, die Reisepass-
verweigerung gemaR 8 7 Abs. 1 lit. a) 2. Alt. 3. Alt. PaRG zu begriinden. Im Unter-
schied zu den Senatsmitgliedern lie} Hering sich jedoch durch die Bemuhungen von

Elfes um Wiedervereinigung und Frieden milde stimmen.

Am Ende des Revisionsurteils setzte das Bundesverwaltungsgericht sich noch mit ei-
ner Grundrechtsverletzung von Wilhelm Elfes durch die Reisepassverweigerung aus-
einander:' Sie verstieRe nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 3 GG, denn
sie wére nicht wegen der politischen Anschauung von Elfes getroffen, sondern be-
zweckte die Verhinderung einer Verleumdung der BRD und eine Sicherung ihres
Vertrauens im Kreis der westeuropéischen Volker. Die Reisepassverweigerung ver-
stieBe auch nicht gegen das Grundrecht auf Meinungsfreiheit gemal Art. 5
Abs. 1 GG. Es konnte dahingestellt bleiben, ob sich dieses Recht auch auf die Wahl
des Ortes bezdge, an dem die Meinung geduBert wirde; jedenfalls fande es nach
Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, wo-
rum es sich beim Passgesetz handelte. Schlielich tréfe auch die Behauptung von EI-
fes nicht zu, wonach das Grundrecht auf Schutz der Familie gemal Art. 6
Abs. 1 GG verletzt ware; es wirde ndmlich nicht das Recht zu Verwandtenbesuchen
im Ausland gewéhrleisten und Elfes wére nicht gehindert, seine Kinder und En-

kelkinder in die BRD kommen zu lassen.

Ende Marz 1956, einen Monat nach Erlass des Revisionsurteils, hielt Franz Meyers
als offizieller Vertreter der Bundesregierung in Liechtenstein eine Rede.? West-
deutschland miisste ,,einen konkreten Beitrag®“ zu den Verteidigungsbemiihungen der
»freien Welt* leisten, um die ,,unmittelbare Bedrohung* durch den Kommunismus
abzuwehren; die ,,Insel der Freiheit™ miisste durch ,,Errichtung von Ddmmen vor der
heranbrausenden roten Flut* geschiitzt werden. Die erste Passage bekriftigte Wie-
derbewaffnung und militarische Westintegration der BRD als grundlegende Ziele der
Aufenpolitik von Bundeskanzler Adenauer; die zweite Passage betonte die Frontstel-
lung von BRD und DDR im Kalten Krieg, die sich innenpolitisch in einer Verfol-
gung aller gesprachs- und verstandnisbereiten Kréfte auswirkte. An der Errichtung
der geforderten Ddmme wurde auch mit administrativen MaRnahmen gearbeitet, da-

runter die Reisepassverweigerung gegenuber Wilhelm Elfes.

Zum Folgenden BVerwGE 3, 171/178.
2 Meyers, Meyers (1982), S. 188ff.
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cc) Fall Reinau

Kurz vor der Entscheidung uber die Revision von Wilhelm Elfes gegen die Reise-
passverweigerung hatte der 1.Senat des Bundesverwaltungsgerichts in einer ahnli-
chen Sache entschieden. Im Herbst 1952 beantragte Prof. Dr. Erich Helmut Reinau®
bei der Passhehorde Lorrach die Ausstellung einer Grenzkarte fiir den Ubertritt in die
Schweiz, wo er sich nach eigenen Angaben ausschlieBlich zu wissenschaftlichen
Zwecken aufhalten wollte. Dadurch entstand eine erste Ubereinstimmung mit dem
Reisepassverfahren von Elfes, der fur seine geplanten Reisen in das westeuropdische
Ausland zunéchst private Zwecke angegeben hatte. Birger der BRD konnten nach
dem Ubereinkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz
liber den Grenziibertritt von Personen im kleinen Grenzverkehr vom 25.1.19527 eine
Grenzkarte beantragen; sie berechtigte dazu, ohne Visum die Grenze beliebig oft zu
uberschreiten und sich drei Tage in der Grenzndhe aufzuhalten. Zustédndig fur die
Ausstellung waren die Passbehdrden der Kommunen.® Der Antrag von Reinau wurde
am 29. Dezember 1952 in entsprechender Anwendung des 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG mit
der Begriindung abgelehnt, dass er durch seine Mitgliedschaft in naherbezeichneten
Organisationen als Inhaber einer Grenzkarte die duRBere oder innere Sicherheit oder

sonstige erhebliche Belange der BRD gefahrdete.

Gegen die Grenzkartenverweigerung beschritt Reinau den Verwaltungsrechtsweg
vom Verwaltungsgericht Freiburg/Breisgau ber den Verwaltungsgerichtshof Frei-
burg bis zum Bundesverwaltungsgericht.* In der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Freiburg bestritt er, dass die von ihm unterstitzten Organisatio-
nen die verfassungsméaRige Ordnung der BRD untergraben wiirden; vielmehr setzte
er sich ausschlielich gegen die Wiederbewaffnung der BRD und fiir eine Wieder-
vereinigung der beiden deutschen Staaten ein.® In ihrem auRerparlamentarischen En-
gagement verfolgten Elfes und Reinau also dieselben Ziele. Das Verwaltungsgericht
Freiburg wies die Klage von Reinau durch Urteil ab, was der Entscheidung des Ver-

waltungsgerichts Disseldorf im Elfes-Fall entsprach.

Der Verwaltungsgerichtshof Freiburg i. Br. bestétigte in seinem Berufungsurteil die

! Biografie Reinau (Schreiben der Stadt Lérrach, 28.1.2008):
- 19.9.1884: Geburt in Karlsruhe
- 1946: Ankunft in Lorrach aus dem Internierungslager Pithivier
- 14.2.1965: Tod in Ldorrach.
Weitere biografische Informationen sind nach Auskunft der Stadt Lorrach und der Universitat
Karlsruhe nicht vorhanden.
2 Abgedruckt bei Schaffarczyk, Passrecht, Anh. 13b.
Zu Begriff und Bedeutung der Grenzkarte www.admin.ch, 12.2.2008.
Die datierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichts bzw. des Verwaltungsgerichtshofs sind im
Original nicht erhalten, sondern werden nur im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erwahnt.
®  Zu den Gesichtspunkten Gefahrdung und Einsatz siehe BVerwGE 3, 130/ 131.
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Grenzkartenverweigerung:' Die Organisationen, denen Reinau angehdrte, wéren
nach dem Beschluss der Bundesregierung vom 24. April 1951 gegen die verfas-
sungsmafige Ordnung der BRD gerichtet und daher verboten. Zu diesen Organisati-
onen gehorte vor allem der Hauptausschuss fir Volksbefragung; die von ihm durch-
gefuhrte Volksbefragungsaktion stiinde im Verdacht, von der SED gesteuert und fi-
nanziert worden zu sein. Zwar reichte die nur passive Mitgliedschaft im Hauptaus-
schuss und den anderen verbotenen Organisationen fir eine Verweigerung der
Grenzkarte nicht aus. Reinau ware in ihnen jedoch aktiv tatig und hatte sich im Rah-
men dieser Tatigkeit ins Ausland begeben. Auch bei der Berufungsbegrindung be-
stand eine Ubereinstimmung zum Reisepassverfahren von Elfes; auch er war an der
Volksbefragungsaktion des Hauptausschusses beteiligt und gehorte seiner Nachfol-
georganisation, dem Arbeitskreis fir deutsche Verstandigung, als leitender Funktio-
nar an. Bei dem entscheidungserheblichen Sachverhalt bestand also eine Uberein-
stimmung zwischen der Reisepassverweigerung gegeniiber Elfes und der Grenzkar-

tenverweigerung gegeniiber Reinau.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde Reinau von Rechtsanwalt Friedrich Karl
Kaul aus Ost-Berlin® vertreten, der sich fiir zahlreiche Betroffene der politischen Jus-
tiz gegen Regierungsgegner in der BRD einsetzte, und dabei finanzielle Unter-
stutzung von den Machthabern in Ostdeutschland erhielt. Seine Mitwirkung im Revi-
sionsverfahren von Reinau liel3 erkennen, welche Bedeutung der Passverweigerung
aus politischen Griinden als administrativer Manahme im Kalten Krieg von 06stli-
cher Seite beigemessen wurde. Die mundliche Verhandlung tber die Revision von
Reinau fand kurz vor der Revisonsverhandlung von Elfes ebenfalls in Frank-
furt/Main statt.?

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts unter VVorsitz von Hans Egidi entschied
iiber die Revision von Reinau durch Urteil vom 9. Februar 1956;* sein Tenor lautete
auf Zurlickweisung der Sache an den Verwaltungsgerichtshof Freiburg i. Br. In den
Grinden schloss sich das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung des Verwal-

tungsgerichtshofs an:*

,,Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 lit. a) Paf3G sind regelmdfig gegeben, wenn der
Antragsteller als leitender Funktionar in Organisationen mitwirkt, die verfassungs-

feindliche Zwecke verfolgen. Das gilt vor allem, wenn er sich im Sinne dieser Organisati-

BVerwGE 3, 130/ 131f.

Zu seiner Biografie A. Rosskopf, Friedrich Karl Kaul (2002) mit weiteren Literaturnachweisen.
Schreiben von Elfes an Posser vom 20.4.1956, a. a. O.

1 C 155.54, BVerwGE 3, 130.

BVerwGE 3, 130/134.
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onen im Ausland betdtigt.

Diese Urteilsbegriindung offenbart, dass die von den bundesdeutschen Organen der
politischen Justiz gegen Regierungsgegner angenommene Verfassungsfeindlichkeit
des Hauptausschusses fur VVolksbefragung nicht nur strafrechtlich auf die mit ihm or-
ganisatorisch und personell zusammenhangenden Vereinigungen wie dem Arbeits-
kreis fur deutsche Verstandigung negativ ausstrahlte und zu einer Verfolgung ihrer
leitenden Funktiondre wie Wilhelm Elfes wegen Staatsgeféhrdung fihrte; vielmehr
entfaltete der Hauptausschuss seine negative Ausstrahlungswirkung auch in admi-
nistrativer Einkleidung Uber 8 7 Abs. 1 lit. a) PaBG auf Passverweigerungen aus po-
litischen Gruinden gegentiber Reinau und Elfes.

f) Rezeption

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts tber die Revision von Wilhelm Elfes ge-
gen seine Reisepassverweigerung wurde nur in zwei der westdeutschen Uberregiona-
len Tageszeitungen erwahnt, ndmlich Die Welt und Frankfurter Allgemeine Zei-
tung.' Beide Artikel sind sehr kurz und stimmen inhaltlich weitgehend iiberein. Da-
nach hétte der Vorsitzende des Bundes der Deutschen und pensionierte Oberbirger-
meister von Ménchengladbach Wilhelm Elfes gemeinsam mit Vertretern des totalita-
ren Systems der Ostzone 1952 in Wien die Gesamtdeutsche Erklarung unterschrie-
ben, mit der der Eindruck erweckt worden wére, dass in der Bundesrepublik auf die
Vernichtung der demokratischen Grundordnung und den Krieg hingearbeitet wirde.
Dies bedeutete nicht nur eine Herabwirdigung der Volkergemeinschaft, sondern
wirde auch erhebliche Belange der Bundesrepublik gefahrden. Auch in dieser Be-
richterstattung klingen wie in dem Revisionsurteil selbst Gleichstellung der gerade
amtierenden Bundesregierung unter Bundeskanzler Adenauer mit der BRD und Kon-

taktschuld in dstlicher Variante an.

Das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Reisepassverweigerung ge-
genuber Wilhelm Elfes wurde damals von der zeitgendssischen Rechtswissenschaft
nicht erkennbar rezipiert, weil es vordergriindig passrechtliche Fragen behandelte
und sein hochpolitischer Hintergrund verkannt oder ignoriert wurde; auch ablehnen-
de oder Gbernehmende Entscheidungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit lieRen lange

auf sich warten.

In seiner Reaktion? auf das Revisionsurteil warf Elfes dem 1. Senat eine selektive

und unrichtige Wiedergabe der Gesamtdeutschen Erklarung des VVolkerkongresses in

Artikel vom 23. bzw. 24.2.1956, Zeitungsarchiv der Staatshibliothek Berlin.
Diese ist in einem undatierten, aber zeitlich nach dem Revisionsurteil verfassten Manuskript von
Elfes enthalten, StAMG 15/8/98, S. 138 - 141.
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Wien vor und bekréftigte die in ihr erhobenen Forderungen nach Waffenlosigkeit,
Verstandigung, Wiedervereinigung und Frieden. Gleichzeitig wies er den Vorwurf
der Kontaktschuld und die administrative Gleichstellung der Bundesregierung unter
Bundeskanzler Adenauer mit der BRD zurlick. Aus diesen Griinden erwog er neben
der dann tatséchlich eingelegten Verfassungsbeschwerde eine Petition an den zustén-
digen Ausschuss des Bundestages und eine auf die Verletzung der Europdischen
Menschenrechtskonvention gestltzte Beschwerde zum Europdischen Menschen-
rechtsgerichtshof.*

Il. Verfassungsbeschwerde

Nach Erschopfung des Verwaltungsrechtswegs beschritt Wilhelm Elfes gegen die
Nichtverlangerung seines Reisepasses den Rechtsweg zum Bundesverfassungsge-
richt.

Das Bundesverfassungsgericht ist oberstes Organ der rechtsprechenden Gewalt und
iibt die Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes aus.> Deswegen wurde es schon friih
als ,,letzter Schiitzer der Verfassungsordnung“g, ,oberster Hiiter der Verfassung*

“> pezeichnet. Daneben ist es ein

und ,,Kronung und Vollendung des Rechtsstaats
Verfassungsorgan mit héchster Autoritdt, hat Anteil an der Staatsleitung und steht zu
den anderen Verfassungsorganen im Verhaltnis der Gleichordnung.® Durch diesen
Doppelstatus agierte das Bundesverfassungsgericht schon in den 1950er Jahren im

Spannungsfeld von Recht und Politik.’
1. Erhebung

Am 14. Mai 1956 erhob Diether Posser als Verfahrensbevollmachtigter fir Wilhelm
Elfes Verfassungsbeschwerde:® § 7 Abs. 1 lit. a) PaBG wére verfassungswidrig, weil
er gegen die Grundrechte von Elfes auf Freiziigigkeit gemald Art. 11 Abs. 1 GG und
auf freie Entfaltung der Personlichkeit gemaR Art. 2 Abs. 1 GG verstieBe. Das
Grundrecht der Freiziigigkeit wiirde nach herrschender Auffassung® auch die Aus-

reisefreiheit umfassen und konnte nur unter den Voraussetzungen des Art. 11

! Schreiben von Elfes an Posser vom 6.3.1956, StAMG 15/8/98, S. 132.

Geiger, Bundesverfassungsgericht, BAnz. 1951, S. 3; Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit

(1976), S. 355ff. und Wintrich, Gesamtgefiige (1976), S. 214ff.

®  Ernst Friesenhahn, wiedergegeben von Laufer, ProzeR (1968), S. 6.

*  Leibholz, Bundesverfassungsgericht, Vierteljahresschrift 1962, S. 14.

> Josef Wintrich, wiedergegeben von Clemens, Bundesverfassungsgericht (1995), S. 18.

®  Leibholz, Bundesverfassungsgericht, Vierteljahresschrift 1962, S. 19ff.; Geiger, Verhaltnis, EuG-
RZ 1984, S. 410,418; Griguleit, Bundesverfassungsgericht (2004), S. 4ff.

" Grimm, Politik, JuS 1969, S. 501; Leibholz, Schnittpunkt, DVBI 1974, S. 396; Benda, Spannungs-
feld, ZRP 1977, S. 1f.; Geiger, Selbstverstédndnis (1979), S. 7.

&~ Zum Folgenden Beschwerdeschrift, StAMG 15/8/98, S. 143ff.

Hier verwies Posser auf die Kommentierungen von Giese, Grundgesetz (1953), Art. 11 Anm. Il 1;

Wolff, PaBrecht (1952), § 7 Anm. 1 und Mangoldt, Grundgesetz (1953), Art. 11 Anm. .
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Abs. 2 GG eingeschrankt werden. Eine Einschrankung des Grundrechts auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit geméR Art. 2 Abs. 1 GG waére gerechtfertigt, wenn die
Rechte anderer verletzt oder gegen die verfassungsmaliiige Ordnung verstol3en wir-
de; ein VerstoR gegen die verfassungsmaiiige Ordnung koénnte nur durch das Bun-
desverfassungsgericht im Wege einer Grundrechtsverwirkung gemall Art. 18 GG
oder durch die Strafgerichte als Verurteilung wegen Hochverrat, Landesverrat oder
Staatsgefahrdung geméal 88 80ff. StGB festgestellt werden. Auch das Revisionsurteil
des Bundesverwaltungsgerichts wirde Elfes in Grundrechten verletzen, weil es ge-
gen das Recht auf freie Personlichkeitsentfaltung gemall Art. 2 Abs. 1 GG, den be-
sonderen Gleichheitssatz gemél3 Art. 3 Abs. 3 GG, das Recht auf Meinungsfreiheit
gemél Art 5 Abs. 1 GG, den Schutz der Familie gemal Art 6 Abs. 1 GG und das
Recht auf Freizuigigkeit gemal Art 11 Abs. 1 GG verstiele.

Die Verfassungsbeschwerde von Elfes richtete sich als Rechtssatzbeschwerde unmit-
telbar gegen 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG und zielte auf die Uberpriifung seiner Verfas-
sungsmaligkeit; hier war der Prifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts gegen-
uber dem Bundestag beriihrt. Zuséatzlich richtete sie sich als Urteilsbeschwerde gegen
das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts, zielte auf die Uberpriifung der
verfassungsmafigen Anwendung von 8 7 Abs. 1 lit. a) PaBG und fihrte zu einer in-
zidenten Normenkontrolle; dadurch war der Prufungsumfang des Bundesverfas-

sungsgerichts gegenlber der Verwaltungsgerichtsbarkeit eroffnet.

Durch Verfiigung vom 25. Juni 1956" wurden die Verfassungsbeschwerde von Elfes
und das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts an den Bundesinnenminister
in Bonn, den Innenminister von NRW in Dusseldorf und den Oberstadtdirektor von
Monchengladbach zur Stellungnahme Gbersandt. Der Kopf dieser Verfiigung hatte

folgende Fassung:

,,Der Prdsident des Bundesverfassungsgerichts als Vorsitzender des 1. Senats, 1 BvR

253/56, Karlsruhe, 25. 6. 1956, Dr. E. [Diktatzeichen]
Unterzeichnet war sie mit ,, Wintrich".

Durch eine weitere Verfiigung vom selben Tag? erfolgte eine Ubersendung von Ver-
fassungsbeschwerde und Revisionsurteil an das Bundeskanzleramt in Bonn. IThr Kopf

unterschied sich von obiger Fassung:

,, Bundesverfassungsgericht, 1. Senat, 1 BvR 253/56, Karlsruhe, 25. 6. 1956.“

1 BVR 253/56, S. 26.
2 1BVR 253/56, S. 27.
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Diese zweite Verfligung war mit ,,Auf Anordnung Hu, Amtsrat" unterzeichnet.

Ein Vergleich beider Verfugungen ergibt mehrere Aufféalligkeiten: Wahrend die erste
Verfligung den Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts ausdricklich als Veran-
lasser der Zustellungen bezeichnete, wurde in der zweiten Verfiigung nur allgemein
der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts als Absender angegeben. AulRerdem ent-
hielt sie nicht das Diktatzeichen ,Dr. E." Besonders bemerkenswert ist die Unter-
zeichnung der zweiten Verfligung mit ,,Auf Anordnung Hu, Amtsrat", obwohl in der
ersten Verfugung durch den Bundesverfassungsgerichtsprasidenten Wintrich keine
Zustellung an das Bundeskanzleramt angeordnet wurde. Durch die zweite Verfugung
wurde das Bundeskanzleramt, also Hans Globke und damit auch Bundeskanzler
Adenauer, tber die Einlegung der Verfassungsbeschwerde durch Wilhelm Elfes ge-

gen das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts unterrichtet.

Am 4. Juli 1956 beantragte Posser den Erlass einer einstweiligen Anordnung und be-
griindete dies damit, dass Wilhelm Elfes einen Reisepass zum Besuch naher Fami-

lienangehdriger im Ausland ,,dringend* benétigte:*

., Es ist von grofser Bedeutung fUr die Allgemeinheit, ob einem nicht vorbestraften Staats-
birger aus rein politischen Griinden ein Reisepal’ versagt werden darf, wie es durch das
mit der Verfassungsbeschwerde angefochtene Revisionsurteil des Bundesverwaltungsge-

richts geschehen ist.

Diese Passage der Antragsbegriindung war von Seiten des Bundesverfassungsge-
richts angestrichen worden. Dem Antrag beigeftigt war ein Aufruf fir Elfes als CDU-

Kandidat zur Wahl des nordrhein-westfalischen Landtags im Jahr 1947:*

,,Seine ganze Lebensarbeit galt dem Bildungswerk der christlichen Arbeiterschaft und
der Uberwindung des deutschen Proletarierschicksals. Er bekennt sich zur politischen
und wirtschaftlichen Einheit Deutschlands, tritt fiir eine freiheitliche Staats- und Gesell-
schaftsreform im christlichen Geiste ein und wirbt flr die Idee einer européischen Staa-
tenfoderation und einer Gemeinschaft aller Kulturnationen als der sichersten Burgschaft
des Wohlstandes und des Friedens der Welt. *

Die Passage ,tritt fiir eine freiheitliche Staats- und Gesellschaftsreform im christli-

chen Geiste ein" war seitens des Bundesverfassungsgerichts unterstrichen worden.

In einer Stellungnahme zum Anordnungsantrag vom 21. Juli 1956 duRerte Bundesin-
nenminister Gerhard Schroder (CDU) im ,Hinblick auf das 72-j&hrige Alter von

Wilhelm Elfes und zur ,,Vermeidung menschlicher Hirten* keine Bedenken gegen

1 BVR 253/56, S. 42 - 47
2 1BVR 253/56, S. 48
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die ,,0rtlich beschrinkte und zeitlich befristete Ausstellung eines Reisepasses fiir
Holland und Danemark; von der Einbeziehung weiterer Staaten sollte jedoch in je-
dem Fall abgesehen werden." Diese Stellungnahme verdeutlicht, dass die Reisepass-
verweigerung gegentber Elfes ihren Ursprung nicht ausschlieBlich bei der Stadtver-
waltung Monchengladbach hatte, sondern bis zur Bundesexekutive hinaufreichte;
aufllerdem verdeutlicht sie, dass es Bundesregierung und Bundesinnenministerium bei
der Reisepassverweigerung darum ging, einen oppositionellen Auftritt von Elfes in
Frankreich und anderen machtpolitisch bedeutenden Staaten Westeuropas unbedingt

zu verhindern.

Der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts befasste sich Anfang Oktober 1956 mit
der Sache und wollte vom Erlass einer einstweiligen Anordnung absehen, weil sie
die Hauptsache vorweggenommen hatte, und bei einer alsbaldigen Entscheidung

iiber die Verfassungsbeschwerde von Elfes auch tiberfliissig ware.?
2. Besetzung

Der 1. Senat war zum hier relevanten Zeitpunkt mit 10 Bundesverfassungsrichtern
besetzt. An der Verhandlung und Entscheidung uber die Verfassungsbeschwerde von
Wilhelm Elfes waren Josef Wintrich als Vorsitzender, Gerhard Heiland als Bericht-
erstatter sowie Karl Heck, Joachim Lehmann, Theodor Ritterspach, Erna Scheffler,
Herbert Scholtissek, Erwin Stein und Franz Wessel beteiligt.® VVon ihnen fungierte

Scheffler als Stellvertreterin des Senatsvorsitzenden Wintrich.*
a) Vorsitzender

Die Wahl von Josef Wintrich® zum zweiten Prasidenten des Bundesverfassungsge-

! 1 BVR 253/56, S. 55ff. Die zeitliche Befristung wurde in der Stellungsnahme Schréders nicht na-
her prazisiert.

2 Vermerk vom 3.10.1956, 1 BVR 253/56, S. 59.

Biografien (Bundesverfassungsgericht [1963]):

- Heck: S. 315
- Lehmann: S. 322
- Ritterspach:  S. 326
- Scheffler: S. 329
- Scholtissek: S. 330
- Stein: S. 332
- Wessel: S. 334

* Verfiigung vom 31.7.1956, 1 BVR 253/56, S. 49.
®>  Biografie Wintrich (Bundesverfassungsgericht [1963], S. 335):
- 15.2.1891: Geburt in Minchen
- 1915 und 1918: 1. und 2. juristische Staatspriifung
- 1921: Promotion zum Dr. iur.
- Weimarer Republik / Drittes Reich: Richter und Staatsanwalt in Bayern
- 1947: Richter am OLG Miinchen
- 1953: Prasident des OLG Minchen, Honorarprofesser fur Staats- und Verwaltungsrecht an der
Universitdt Minchen
- 23.3.1954: Ernennung zum zweiten Présidenten des Bundesverfassungsgerichts und Vorsitzen-
den des 1. Senats
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richts nach Hermann Hopker-Aschhoff erfolgte am 18. Mérz 1954 durch den Bun-
desrat." Er stammte aus Siiddeutschland, woraus sich keine biografischen Besonder-
heiten ergaben. Auffallig ist jedoch die Bruchlosigkeit seiner Berufstatigkeit im Drit-
ten Reich, vor allem eine Auszeichnung wegen besonderer Verdienste als Staatsan-
walt. Deswegen wurde gegen ihn der Vorwurf einer besondere Nahe zu den national-
sozialistischen Machthabern erhoben;? gleichzeitig wurde aber auch seine Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus betont, weswegen er an das kleine Amtsgericht in

Ebersberg strafversetzt wurde.?

Am 23. Juli 1956 rief ein Mitarbeiter des Bundesverfassungsgerichts, der Oberregie-
rungsrat Echterhélter,* bei Posser an:® Er erkundigte sich, ob der nordrhein-
westfalische Innenminister Hubert Biernat (SPD)° Elfes bereits eine Unterredung
gewahrt oder eine gunstige Entscheidung in seiner Passangelegenheit getroffen hatte.
Der ,,Chefprésident als Vorsitzender des 1. Senats" wére ,,unterrichtet* und wiirde es
,begriifen”, wenn der Innenminister sich an ihn wendete; von sich aus wirde das

Bundesverfassungsgericht jedoch nicht an den Innenminister herantreten.

Durch diese Frage veranlasst wandte Elfes sich am 25. Juli 1956 schriftlich an den
nordrhein-westfélischen Justizminister Rudolf Amelunxen (Deutsche Zentrumspar-
tei):” Karlsruhe wiirde ,.den Fall gerne im Einvernehmen mit Diisseldorf unter der
Hand giinstig erledigen®, sdhe aber ,keine Handhabe®, den Innenminister anzurufen
und ware gerne von ihm ,,angegangen®. Das Innenministerium kénnte sich zum Bei-
spiel in Karlsruhe telefonisch nach den ,,Aussichten der Verfassungsbeschwerde* er-

kundigen.

-19.10.1958: Tod
! Engler, Richter, DRiZ 1961, S. 290; Laufer, ProzeR (1968), S. 224f und Billing, Richterwahl
(1969), S. 167f.
2 Altlasten (1991), S. 43.
®  Feest, Richterschaft (1964), S. 153.
Mit dessen Diktatzeichen war die erste Verfugung zur Zustellung der Verfassungsbeschwerde von
Elfes versehen. Ob er noch lebt und als Zeitzeuge zu den damaligen Vorgangen im Verfassungs-
beschwerdeverfahren von Wilhelm Elfes befragt werden kann, konnte nicht aufgekléart werden,
weil die Personalakten des Bundesverfassungsgerichts nicht zugéanglich sind und auch andere In-
ternetrecherchen keine Ergebnisse erbrachten.
> Uber diesen Anruf hat Posser in einem Schreiben vom 24.7.1956 an Elfes berichtet. StAMG
15/8/98, S. 192.
Biografie Biernat (www.lexikon.meyers.de, 31.3.2008):
- 11.6.1907: Geburt in Heeren
- Weimarer Republik: Kaufméannische Lehre, Buchhalter
- 1926: Eintritt in die SPD
- 1934: Emigration nach Belgien
- 1935: Riickkehr nach Deutschland
- ab 1939: Soldat im Zweiten Weltkrieg
- 1946 - 1950: Mitglied des Landtags
- 1950 - 1956: Regierungsprésident in Arnsberg
- 20.2.1956 - Juli 1958: Innenminister in NRW unter Steinhoff, Nachfolger von Franz Meyers
- 30.11.1967: Tod in Unna.
" Schreiben von Elfes an Amelunxen vom 25.7.1956, StAMG 15/8/98, S. 193.
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Aus diesen beiden VVorgéngen ergibt sich eine mehrgliedrige Kette von informellen

und halbamtlichen Kontakten:

- Der Préasident des Bundesverfassungsgerichts und Vorsitzende des 1. Senats Josef
Wintrich veranlasste Oberregierungsrat Echterhdlter, einen Gesprachskontakt mit
dem nordrhein-westfalischen Innenminister Biernat herzustellen.

- Daraufhin Ubermittelte Echterholter das Anliegen Wintrichs telefonisch an
Posser.’

- Posser unterrichtete Elfes davon.

- Elfes wandte sich schriftlich an den nordrhein-westfalischen Justizminister
Amelunxen.

- Amelunxen Ubermittelte den Gesprachsbedarf Wintrichs an seinen Kabinettskol-

legen Biernat.?

Mit Schreiben vom 17. August 1956 teilte Posser Wintrich mit, dass Biernath die von
Elfes erbetene Unterredung abgelehnt und sich dabei ,,wohl durch das Revisionsur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts gedringt gefiihlt* hitte.® So blieben die Bemii-
hungen Wintrichs um eine gltliche Beilegung des Reisepassstreits ohne Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts erfolglos; sie erscheinen als salomonischer Ver-
such, die Ausreisefreiheit von Elfes zu wahren und gleichzeitig seinen politisch un-

erwinschten Triumph bei einer Stattgabe der Verfassungsbeschwerde zu vermeiden.
b) Berichterstatter

Durch Verfiigung des Senatsvorsitzenden Wintrich vom 17. Mai 1956 wurde

Gerhard Heiland® zum Berichterstatter im Verfassungsbeschwerdeverfahren von

In seinem Anruf hat Echterhélter Heiland zwar nicht namentlich benannt; dessen Zwischenschal-

tung als Berichterstatter und Vorgesetzter war jedoch notwendige und logische Voraussetzung fir

den Anruf von Echterhdlter.

Zu dieser Ubermittlung kann zwar kein Schreiben oder Vermerk Amelunxens angefiinrt werden;

sie war jedoch notwendige Voraussetzung fur die Erfullung des Gesprachsbedarfs Wintrichs ge-

geniber Biernat.

® 1BVR 253/56, S. 52.

* 1BVR 253/56, S. 15.

®>  Biografie Heiland (Bundesverfassungsgericht, [1963], S. 316):

- 8.2.1894: Geburt in Leipzig

- 1914 - 1918: Teilnahme als Soldat am Ersten Weltkrieg

- 1918: 1. juristische Staatspriifung

- 1919: Promotion zum Dr. iur.

- 1921: 2. juristische Staatspriifung

- Weimarer Republik: Staatsanwalt und Oberregierungsrat in Leipzig, Beteiligung an der
Griindung des Reichshanners

- 1933: Amtsverlust

- bis 1945: AuBendienstmitarbeiter des Allianz-Konzerns

- 1946: Ministerialrat im badischen Finanzministerium

- 1950/1951: Richter am Bundesfinanzhof

- 7.9.1951: Bundesverfassungsrichter im 1. Senat

-22.8.1961: Tod
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Wilhelm Elfes bestimmt. Diese Bestimmung lief schon damals folgendermaRen ab:*
Eine Verfassungsbeschwerde wurde von der Kanzlei des Bundesverfassungsgerichts
an die Geschéftsstelle des gerichtsintern zustdndigen Senats weitergeleitet und dem
Vorsitzenden vorgelegt. Dieser betraute nach dem senatsinternen Geschéaftsvertei-
lungsplan ein Mitglied mit der Berichterstattung; dabei erfolgte keine numerische

Verteilung, vielmehr wurden die Spezialgebiete der Senatsmitglieder berlcksichtigt.

Auch Heiland nahm als Soldat am Ersten Weltkrieg teil und wurde 1933 wie Elfes
von den Nationalsozialisten aus politischen Griinden aus dem Amt entlassen. Er ge-
horte zu den Bundesverfassungsrichtern, die von den Bundesgerichten zu berufen
waren und wurde vom Wahlménnerausschuss des Bundestags auf Lebenszeit zum

Mitglied des Bundesverfassungsgerichts gewahlt.?

Heiland hatte fur Ablauf und Ausgang des Verfassungsbeschwerdeverfahrens von
Elfes erhdhte Bedeutung. Er entschied iber die Reihenfolge der Verfahrensbear-
beitung, bereitete durch sein Votum die Beratung im Kreis der Senatsmitglieder vor

und entwarf ihre Entscheidung tiber die Verfassungsbeschwerde.’

Schon am 19. Juli 1956 hatte Oberregierungsrat Echterhdlter Posser angerufen:* Der
1. Senat hitte informatorisch ,,die Sache durchgesprochen®; ,,méglicherweise* wiirde
Anfang Oktober ber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung miindlich
verhandelt und die Hauptsache ,,mdglicherweise gleich mitentschieden.®> Der Senat
wire im Augenblick sehr beschiftigt; man wiirde ,,munkeln®, dass es sich bei dieser
Beschiftigung um das Urteil im ,,KPD-Prozess* handelte. In diesen Worten Possers
klingt der Zusammenhang zwischen der am 14. Mai 1956 erhobenen Verfassungsbe-
schwerde von Elfes und dem durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
17. August 1956 entschiedenen KPD-Verbotsverfahren an.

Wenige Tage spater, am 30. Juli 1956, fuhrte Posser bei Gelegenheit eines Gerichts-
termins unbekannten Inhalts in Karlsruhe ein weiteres Gesprach mit Echterholter:®

Dieser machte Posser auf eine Rechtsédnderung aufmerksam, wonach der Passzwang

! Zum Folgenden Laufer, Proze (1968), S. 323f.; Sacker, Bundesverfassungsgericht (1977), S. 86
und Limbach, Bundesverfassungsgericht (2000), S. 30.

Zu dieser Wahl Biirgers, Verfassungsgericht, NZ v. 6.9.1951; Engler, a.a.O.

Diese zentrale Stellung des Berichterstatters betonen Geiger, Selbstverstdndnis (1979), S. 34ff,;
Ritterspach, Erinnerungen (1995), S. 207; Wesel, Hiiter (1996), S. 47f. und ders., Gang (2004),
S. 217

* Zum Folgenden Schreiben von Posser Elfes vom 19.7.1956, StAMG 15/8/98, S. 191.

Posser betont in dem Schreiben an Elfes ausdriicklich, dass die Einschrankungen méglicherweise
nicht von ihm, sondern eine genaue Wiedergabe des Gesprachs mit Echterhélter wéren.

Zu diesem Gesprach Possers mit Echterholter siehe das Schreiben von Posser an Elfes vom
30.7.1956, StAMG 15/8/98, S. 197.
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fir die zum Europarat gehérenden Lénder entfallen sollte. Echterhdlter befiirworte-
te, dass Elfes seine geplanten Reisen nach Holland und Danemark baldmdglichst
unternahme; der Senat wirde diesen Punkt in der mundlichen Verhandlung sicher
ansprechen, um festzustellen, ob die Reisen tatsachlich beabsichtigt wéren. Die Aus-
kunft Echterholters schrankte Posser in einem Schreiben vom 5. Oktober 1956 ge-
genuber dem Bundesverfassungsgericht dahin ein, dass der Personalausweis fir Rei-
sen nach Holland und Danemark nicht genugte, Elfes also auf die Verlangerung sei-
nes Reisepasses angewiesen bliebe.?

Die wiederholten Anrufe und Gesprache mit Echterholter und seine Bereitschaft zu
Auskiinften Uber den Ablauf des Verfassungsbeschwerdeverfahrens von Elfes bele-
gen die guten Kontakte von Posser zum 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts. An
der Uber Echterhdlter vermittelten Interaktion zwischen Posser und dem 1. Senat des
Bundesverfassungsgerichts war das Bemuhen aller Beteiligten erkennbar, das Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren von Elfes zu einem reibungslosen Abschluss zu brin-
gen. So hatte Posser zum damaligen Zeitpunkt den ,,Eindruck®, dass das Anliegen

von Elfes beim 1. Senat auf ,,guten Boden gefallen* wire.®

Am 5. Oktober 1956 bat Amtsrat Hundertmark” fiir das Bundesverfassungsgericht
den Oberbundesanwalt in Karlsruhe schriftlich unter Angabe von Aktenzeichen und
Datum des Einstellungsbeschlusses um ,,eilige Ubersendung® der dortigen Akten des
Ermittlungsverfahrens gegen Elfes, weil sie zu einer Verfassungsbeschwerde ,,drin-
gend bendtigt” wiirden.® Daraufhin (ibersandte Oberstaatsanwalt Herzog mit Schrei-
ben vom 10. Oktober 1956° die drei Bande Hauptakten mit der Bitte um baldige
Rickgabe, was nach Abschluss des Verfassungsbeschwerdeverfahrens von Elfes zu-

sammen mit einem Urteilsabdruck geschah.’

Berichterstatter Heiland konnte sich durch Lektiire der bundesanwaltschaftlichen Ak-
ten davon Uberzeugen, dass das Ermittlungsverfahren wegen Staatsgefahrdung gegen
Wilhelm Elfes am 22. Juni 1956 aus dem tatsachlichen Grund mangelnden Beweises
eingestellt worden war und dementsprechend eine Gefahrdung sonstiger erheblicher
Belange der BRD im Sinne des 8 7 Abs. 1 lit. a) PalG durch Elfes nicht vorlag. Die-

! Diese Rechtsanderung erfolgte durch die Anderungsverordnung zur PaRordnung vom 26.7.1956,

BGBI. I, S. 670.
> StAMG 15/8/98, S. 200.
Dieser Eindruck wird wiedergegeben in einem Schreiben von Elfes an den nordrhein-west-
falischen Justizminister Amelunxen vom 31.8.1956, StAMG 15/8/98, S. 203.
Dieser hatte die zweite Verfiigung zur Ubersendung der Verfassungsheschwerde von Elfes an das
Bundeskanzleramt unterzeichnet.
Schreiben des Bundesverfassungsgerichts an den Oberbundesanwalt beim Bundesgerichtshof vom
5.10.1956, BArch B 362/1631, S. 492.
® 1BVR 253/56, S. 74.
" Verfiigung vom 24.1.1957, 1 BVR 253/56, S. 124.
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se Erkenntnis wird in seinen Entscheidungsvorschlag® eingeflossen sein, den Heiland
mit Handakten zum bisherigen Reisepassstreit den tbrigen Mitgliedern des 1. Senats
vorlegte; auf dieser Grundlage wurden das Beschwerdebegehren von Elfes beraten
und moglicherweise Gegenvoten abgegeben.

c) 1. Senat

Die Mitglieder des 1. Senats wurden alle an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
geboren.? Sie stammten (iberwiegend aus der Mittel- oder Oberschicht, der Anteil aus
Beamten- bzw. Richterfamilien war jedoch nicht so hoch wie sonst in der Richter-
schaft.® Bei der geographischen Herkunft fallt auf, dass eine Mehrheit in der spateren
ren DDR oder in den Gebieten dstlich von Oder und NeiRe geboren wurde;* hier ist
davor zu warnen, die Bundesverfassungsrichter in den Griindungsjahren der BRD als
»Anhdnger der Befreiungsthese® oder ,,Waffentrager des Kalten Krieges* hinzu-
stellen.> Alle Senatsmitglieder absolvierten am Ende des Kaiserreichs oder am An-
fang der Weimarer Republik ein Studium der Rechtswissenschaft und den juristi-

schen Vorbereitungsdienst.

Aufféllig ist die Bruchlosigkeit einiger beruflicher Biografien im Dritten Reich, so
von Karl Heck als Landgerichtsrat in Stuttgart, von Theodor Ritterspach als Verwal-
tungsjurist im Reichsfinanzministerium und von Franz Wessel als Regierungsdirek-
tor in der StralRenverkehrsverwaltung; Anhaltspunkte fiir eine Nahe dieser Richter zu
den nationalsozialistischen Machthabern sind jedoch nicht erkennbar. Zwei andere
Senatsmitglieder, Erna Scheffler und Erwin Stein, verloren wie Wilhelm Elfes 1933
aus politischen Griinden ihre Amter. Vor diesem Hintergrund kann die Besetzung
des 1. Senats, anders als der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts, als unbelastet

durch den Nationalsozialismus angesehen werden.®

In Nachkriegsdeutschland ibten die Senatsmitglieder unterschiedliche juristische Be-

Durch Schreiben der Présidialréatin des Bundesverfassungsgerichts vom 21.3.2006 wurde der Ver-
fasser darauf hingewiesen, dass gemal § 34 der Geschéftsordnung des Bundesverfassungsgerichts
Voten, Entscheidungsentwiirfe und Notizen des Berichterstatters nicht Bestandteil der Akten sind
und daher der Entscheidungsvorschlag bzw. das Votum im Elfes-Verfahren nicht eingesehen wer-
den kann.

Die genauen Daten sind in der Ubersicht zum Justizpersonal im Anhang enthalten.

®  Wittig, Riicksichten, Staat 1969, S. 137ff; Abendroth, Grundgesetz (1977), S. 64. Ausfiihrlich zur
Herkunft der Richter siehe Rottleuthner, Studien (1984), S. 291 ff.; ders., Einflihrung (1987),
S. 103ff.

Karl Heck in Halle/Saale, Erna Scheffler in Breslau, Herbert Scholtissek in Kreuzburg/Ober-
schlesien und Franz Wessel in Stublau bei Danzig.

> Ness, Strafrecht (1969), S. 114.

Auf die bei den Bundesverfassungsrichtern ganz tiberwiegend fehlende NS-Vergangenheit weist
auch Limbach, Bundesverfassungsgericht (2000), S. 65 hin. Siehe ferner Geiger, Richter, DRiZ
1959, S. 336/339; Feest, Richterschaft (1964), S. 143; Abendroth, Grundgesetz (1977), S. 82;
Rasehorn, Selbstverstandnis (1979), S. 150; Wesel, Hiter (1996), S. 24f. und ders., Gang (2004),
S. 146.
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rufe aus und kamen nicht berwiegend aus der Justiz wie die meisten anderen Rich-
ter der Bundesgerichte.! Auffallig ist, dass Theodor Ritterspach vor seiner Berufung
zum Bundesverfassungsrichter langere Zeit Ministerialrat im Bundesinnenministeri-
um war; wie bei den Bundesverwaltungsrichtern Hans Egidi und Karl Gecks ist auch
bei ihm ein Wechsel aus dem Schliisselressort der Exekutive in die Spitze der Judika-

tive zu konstatieren.

Die Wahl der Mitglieder des 1. Senats erfolgte auf VVorschlag des Bundesjustizminis-
ters paritatisch durch Wahlménnerausschiisse von Bundestag und Bundesrat; Kriteri-
en waren Herkunft, Konfession, Qualifikation und parteipolitische Zuordnung.” Die
Senatsmitglieder Karl Heck, Gerhard Heiland, Joachim Lehmann und Franz Wessel
wurden von der SPD, Herbert Scholtissek und Erwin Stein von der CDU und
Theodor Ritterspach von der bayerischen Staatsregierung fur die Wahl in das Bun-
desverfassungsgericht vorgeschlagen;® dagegen wurde die Mehrheit der Mitglieder
des 2. Senats von der CDU nominiert. In den 1959er Jahren hatte die Regierungs-
koalition von Bundeskanzler Adenauer im Wahlmé&nnerausschuss des Bundestags ei-
ne Mehrheit; zu den von ihm gewéhlten Mitgliedern des 1. Senats gehdrten Karl
Heck, Gerhard Heiland, Joachim Lehmann und Herbert Scholtissek.” Von einer
Kommission des Bundesrats wurden die Mitglieder des 1. Senats Theodor

Ritterspach, Erna Scheffler, Erwin Stein und Franz Wessel® gewahlt.

Vor diesem Hintergrund wurde in den Grindungsjahren der BRD vom 1. als dem
,Jyoten“ Senat und vom 2. als dem ,,schwarzen* Senat gesprochen;7 diese Redewen-
dung soll auf Ausflihrungen von Bundeskanzler Adenauer bei einem ,,Rhondorfer
Teegesprach® im Herbst 1952 zuriickgehen, die Adolf Arndt in einer Bundestags-
sitzung wiederholte. Damit verbunden war der Verdacht, dass eine Wechselwirkung
zwischen parteipolitischer Zuordnung und Entscheidungsverhalten der Bundesver-

fassungsrichter bestlinde; dem korrespondierte die Erwartung, dass die Kandidaten

! Wagner, Richter (1959) S.130ff.; Dahrendorf, Richter (1962), S. 194ff.; Feest, Richterschaft
(1964), S. 127; Zwingmann, Soziologie (1966), S. 15; Rasehorn, Richter, Zeitwende 1968,
S. 600ff. und Richter, Richterschaft, DRiZ 1969, S. 34ff.

2 Geiger, Verfassungsgerichtsbarkeit, DRiZ 1991, S. 360.

Von wem das weitere Senatsmtglied Erna Scheffler vorgeschlagen wurde, konnte nicht aufgeklart

werden.

* Frank, Richter (1987), S. 163ff.

*  Biirgers, Verfassungsgericht, NZ v. 6.9.1951; o. Verf., Bildung, Recht 1951, S. 113; Laufer, Pro-

zel3 (1968), S. 220ff.; Ley, Erstbesetzung, ZParl. 1982, S. 521ff.

Laufer, a.a.0.

" Siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Baring, AuBenpolitik (1969), S. 217ff. Ferner Apfel,
Schachzug, DZW 10.12.1952; Throm, Karlsruhe, FAZ 16.12.1952; Kern, Reform, BNN 7.5.1955;
ders., Wahlverfahren, BNN 25.6.1955; Ballerstaedt, BVerfGG, Beamte 1956, S. 155f.
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einer Partei ihr Stimmverhalten an deren politischer Linie orientieren wiirden.

Zwar betatigten sich viele Bundesverfassungsrichter vor ihrer Wahl parteipolitisch
und &uBerten politische Ansichten; nach ihrem Eintritt in das Bundesverfassungsge-
richt bemihten sie sich jedoch um ein eigenstéandiges Profil gerade gegentber der
aufstellenden Partei, sie identifizierten sich mit ihrer Funktion als oberster Hter der
Vefassung und integrierten sich in das richterliche Kollegium.> Dem entspricht das
von Willi Geiger formulierte Ethos des Bundesverfassungsrichters, der eine kritische
Distanz zu personlichen Auffassungen, Vorstellungen oder Wiinschen wahrt und sich
ausschlieRlich an den Grundvorstellungen und Wertungen der Verfassung orientiert.?
tiert.® Dieses Ethos entspricht dem Amtseid der Bundesverfassungsrichter, als ge-
rechte Richter alle Zeit das Grundgesetz der BRD getreulich zu wahren und ihre rich-
terlichen Pflichten gegentiiber jedermann gewissenhaft zu erfullen. Konrad Zweigert,
von 1951 bis 1956 Mitglied des 1. Senats, erklarte:

,Das in den Anfangsjahren beliebte Gerede vom Roten und Schwarzen Senat hatte nie-
mals eine reale Basis, wenn es meinte, dal der politische Hintergrund des Richters auch
seine Entscheidung bestimmte. Vielmehr integrierten sich jeder Senat und auch das Ple-
num bei jeder Entscheidung zu einem der Sache, d.h. dem Verfassungsrecht, und einem

vom common sense geforderten Ergebnis verpflichteten Gremium, hinter dem die partei-

politische Orientierung des einzelnen Richters nahezu unsichtbar wurde. 4

Durch die Erhebung der Verfassungsbeschwerde trug Wilhelm Elfes die spannungs-
reichen Fragen seines Engagements gegen Wiederbewaffnung und militarische
Westintegration der BRD und seiner Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Kommu-
nisten in Verfolgung ihrer gemeinsamen Ziele an die Mitglieder des 1. Senats heran.
Im Vordergrund der Verfassungsstreitigkeit stand die grundrechtliche Schutzbe-
reichs- und Schrankenbestimmung von Art. 2 Abs. 1 GG, wahrend im Hintergrund
die Opposition von Elfes gegen die Westpolitik von Bundeskanzler Adenauer und
die bundnisstrategische Positionierung der BRD im Kalten Krieg standen. Diese drei
Gesichtspunkte mussten die Senatsmitglieder bei ihrer Entscheidung ausbalancieren:
Die erste Entscheidungsalternative bestand darin, den hochpolitischen Hintergrund

der Reisepassverweigerung auszublenden und das Beschwerdebegehren ausschliel3-

! Dreher, Staatsgerichtsbarkeit, NJW 1951, S. 380; Throm, Karlsruhe, FAZ v. 16.12.1952;
Nennstiel, Richter, Gewalt v. 26.5.1953; Marcic, Richterstaat (1957), S. 365. Siehe ferner Laufer,
Prozel (1968), S. 208f.; Adamovich, Gewaltentrennung (1987), S. 289; Jager, Entscheidungsver-
halten, ZRP 1987, S. 363 und Wesel, Hiter (1996), S. 7.

Fromme, Revirement, FAZ v. 1.9.1961; Friesenhahn, Bundesverfassungsgericht, Parlament 1965,
S. 14; Laufer, Prozel (1968), S. 473; Ritterspach, Erinnerungen (1995), S. 206f.; Starck, Bundes-
verfassungsgericht (2001), S. 32; Henne, Lith (2005), S. 203.

®  Geiger, Selbstverstandnis (1979), S. 19.

Die Erklarung ist wiedergegeben von Sacker, Bundesverfassungsgericht (1977), S. 26f.; ihr ge-
naues Datum ist dort nicht angegeben und konnte auch nicht ergriindet werden.
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lich an den MaRstaben des Grundgesetzes zu messen; als zweite Entscheidungsalter-
native konnten die Mitglieder des 1. Senats der Aufladung des Elfes-Falls auch
Rechnung tragen und neben der Opposition von Elfes auch die Westorientierung der
BRD im Kalten Krieg bei ihrer Entscheidungsfindung bertcksichtigen.

Dieser Entscheidungskonflikt ist vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung um
die Westvertrage vor dem Bundesverfassungsgericht, dem sog. Webhrstreit, zu sehen,
der mit dem Verfassungsbeschwerdeverfahren von Elfes in engem sachlichem Zu-
sammenhang stand und darauf eine prajudizierende Wirkung entfaltete:' Im ersten
Akt beantragte die SPD-Opposition am 31. Januar 1952, eine Verletzung des Grund-
gesetzes durch den Abschluss der Westvertrage zur Wiederbewaffnung und militari-
schen Westintegration der BRD festzustellen; dabei wurde der rechtliche Charakter
des Antrags betont und die politische Dimension der Auseinandersetzung negiert.’
Fiir diesen Normenkontrollantrag war der 1. ,,rote* Senat zusténdig. Als Reaktion er-
suchte Bundesprésident Theodor Heuss auf Drangen Adenauers im zweiten Akt das
Bundesverfassungsgericht um ein Gutachten zur Vereinbarkeit der Westvertrage mit
dem Grundgesetz; Adenauer spekulierte auf eine gunstige Entscheidung des dafir
zustandigen summarisch ,,schwarzen® Plenums, die seine Westpolitik verfassungs-
rechtlich legitimieren wirde. Im dritten und letzten Akt strengte die Bundesregierung
am 7. Dezember 1952 ein Organstreitverfahren gegen die SPD-Fraktion an, weil sie
durch ihr Bestreiten der Legitimation Adenauers zum Abschluss der Westvertrage

das Grundgesetz verletzen wiirde;® daftir war der 2. ,,schwarze* Senat Zustéindig.4

Die Bundesregierung unter Adenauer soll vor dem Spruch der Karlsruher Richter
gezittert haben:® Der 1. ,rote* Senat wies den Normenkontrollantrag der SPD-Oppo-

sition als unzuléssig zuriick und der 2. ,,schwarze* Senat verwarf die Organklage der

! Einen Uberblick zum Wehrstreit geben Friedlander, Larm, SN v. 13.12.1952; Loewenstein, Kon-

flikte, AGR 1953, S. 260ff.; Reifenberg, Fall, Gegenwart 1952, S. 394ff.; ders., Tage, Gegenwart

1952, S. 829ff.; Baring, AuRenpolitik (1969), S. 217ff.

Die Materialien zu diesem Antrag sind enthalten in Heydte, Wehrbeitrag | (1952). Siehe ferner

Birgers, Krise, Merkur v. 26.9.1952; Abendroth, Grundgesetz (1977), S. 80; Fenner, Recht

(1980), S. 41 und Dopatka, Bundesverfassungsgericht (1982), S. 63f.

®  Apfel, Schachzug, DZW v. 10.12.1952; Fenner, Recht (1980), S. 42 und Dopatka, Bundesverfas-

sungsgericht (1982), S. 63f.

Die Materialien zu diesem Ersuchen sind enthalten in Heydte, Wehrbeitrag Il (1953). Siehe ferner

Friedlander, Larm, SN v. 13.12.1952; Lenz, Prifungsbefugnis (1957), S. 114; Engelhardt, Prii-

fungsrecht, J6R 1959, S. 117 und Geiger, Selbstverstandnis (1979), S. 32.

®  Laufer, ProzeR (1968), S. 474; Schiller, Notbremse, BDIP 1975, S. 655ff.; Perels, Bundesverfas-
sungsgericht (1976), S. 185ff. Einen Gegensatz zwischen Bundesregierung und Bundesverfas-
sungsgericht betont auch Becker, Unabhéngigkeit, RNZ v. 14.6.1955. Apfel, Verfassungsgericht,
DZW v. 3.12.1952, spricht von den Antipoden in Bonn und Karlsruhe und Birkenmaier, Kompe-
tenzfille, Parlament v. 26.9.1981, S. 9, bezeichnet Bundeskanzler Adenauer als Kontrahenten des
Bundesverfassungsgerichts.
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Bundesregierung.! Zuletzt beschloss das Plenum am 8. Dezember 1952, dass die von
ihm erstatteten Gutachten Uber bestimmte verfassungsrechtliche Fragen beide Senate
binden wiirden; dadurch wehrte es Versuche ab, die beiden Senate gegeneinander
auszuspielen, zum Werkzeug politischer Machtkdmpfe umfunktioniert zu werden
und eine politische Auseinandersetzung mit juristischen Mitteln vor dem Bundes-
verfassungsgericht fortzusetzen.? Dem Beschluss war ein Vorschlag des Berichter-
statters Leibholz vorausgegangen, eine Entscheidung Uber die militarische Westin-
tegration der BRD unter Hinweis auf die political question-doctrine des US-Supreme

Court abzulehnen.®

Die Gremien des Bundesverfassungsgerichts widerlegten im Webhrstreit eine partei-
politische Farbung der beiden Senate:* Die Entscheidungen verdeutlichten, dass in
den beiden Senaten wegen der paritatischen Richterwahl die gemaRigten Kréfte der
rivalisierenden Parteien vertreten waren und das politische Spektrum recht eng war.”
Der Plenumsbeschluss trug dem Bundesverfassungsgericht die Kritik des damaligen
Bundesjustizministers Dehler ein, wonach das Bundesverfassungsgericht ,,in bedau-
erlicher Weise* vom Weg des Rechts abgewichen wire und eine ,,ernste Krise fiir die
Bundesrepublik* ausgeldst hitte.® Diese Kritik wies der Gerichtsprasident Hopker-
Aschoff in einer von Leibholz vorbereiteten Erklarung zuriick.” Damit lie sich das
Bundesverfassungsgericht zum damaligen Zeitpunkt im Gegensatz zu den westdeut-
schen Organen der politischen Justiz bis hinauf zu Bundesanwaltschaft und
6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs nicht in die Auseinandersetzung um Wiederbe-
waffnung und militarische Westintegration der BRD hineinziehen. Es bleibt zu un-
tersuchen, ob die Mitglieder des 1. Senats diese 1952 eingenommene neutrale Warte
auch vier Jahre spater bei der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde von

Wilhelm Elfes beibehielten oder nicht doch aufgaben.

1 Willms, Bundesverfassungsgericht, DRiZ 1961, S. 279; Wittig, Riicksichten, Staat 1969, S. 153
und Dopatka, Bundesverfassungsgericht (1982), S. 63f.

21 PBwWV 1/52, BVerfGE 2/79. Papenhoff, Haltung, NZ v. 12.12.1952; Friedlander, Larm, SN v.
13.12.1952; Marcic, Verrat, Staatsblrger v. 20.12.1952, S. 4ff.; Ballerstaedt, BVerfGG, Beamte
1956, S. 154; Willms, Bundesverfassungsgericht, DRiZ 1961, S. 279. Geiger, Verfassungsge-
richtsharkeit, DRiZ 1991, S. 358;

®  Fenner, Recht (1980), S. 46f.

4 Baumgarten, Gotter, FAZ v. 6.12.1952; Wewer, Gegenregierung (1991), S. 312; Wesel, Hiiter
(1996), S. 30 und ders., Gang (2004), S. 75.

> Throm, Urteil, FAZ v. 22.4.1953; Fromme, Revirement, FAZ v. 1.9.1961.

® vgl. Apfel, Verfassungsgericht, DZW v. 3.12.1952; Olzog, Kritik, Bildung 1953, S. 261ff.;
Thilenius, Karlsruhe, Wort 1953, S. 147; Geiger, Selbstverstandnis (1979), S. 32, 47 und ders.,
Spannungsfeld, EuGrZ 1985, S. 402.

" Vgl. Laufer, ProzeR (1968), S. 402; Perschel, Verfassungsrechtsprechung (1977), S. 12; Rasehorn,
Selbstverstandnis (1979), S. 153.
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3. Verhandlung

Die mundliche Verhandlung Uber die Verfassungsbeschwerde von Wilhelm Elfes
fand am 30. Oktober 1956 ab 15:00 Uhr in Karlsruhe statt; tber ihren Ablauf ent-
schieden die Mitglieder des 1. Senats nach der Verfahrensautonomie des Bundesver-
fassungsgerichts.® An ihr nahmen Beschwerdefiihrer Elfes und Verfahrensbevoll-
machtigter Posser, fur das Bundesinnenministerium Ministerialdirigent Lechner und
Ministerialangestellter Gerhards sowie Ministerialrat Ruwe vom Innenministerium
NRW teil.”

Posser stellte den Antrag aus der Beschwerdeschrift, nahm auf den Inhalt der Akten
Bezug und machte weitere Ausfiihrungen; auBerdem nahm er den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung zurtick. Die Vertreter des Bundesinnenministeriums
nahmen ebenfalls auf den Inhalt der Akten Bezug, machten weitere Ausflihrungen
und stellten den Antrag, die Verfassungsbeschwerde als unbegrindet zurlickzuwei-
sen. Auch der Vertreter des Innenministeriums von NRW beantragte unter Bezug-
nahme auf die Ausfihrungen der Vertreter des Bundesinnenministeriums, die Ver-
fassungsbeschwerde als unbegriindet zurtickzuweisen. Die Akten der Bundesanwalt-

schaft und des Verwaltungsgerichts Disseldorf wurden beigezogen.

Nach der mundlichen Verhandlung fand eine Abstimmung unter den Mitgliedern des
1. Senats Uber Ablauf und Ergebnisse statt. Danach erstellte Berichterstatter Heiland
einen Urteilsentwurf und legte ihn den anderen Senatsmitgliedern vor, die ihn berie-
ten und moglicherweise eine Redaktionskommission zur genauen Abfassung der Ur-
teilsgriinde einsetzten. SchlieBlich erfolgte die Schlussabstimmung und Unterzeich-

nung des Urteils.’

Wie Elfes hatte Posser nach der miindlichen Verhandlung ein ,,gutes Gefiihl“ und
horte auch aus dem Mitarbeiterkreis der Bundesverfassungsrichter, dass ,,die Sache
positiv laufen* wiirde.* Die genauen Umsténde dieser guten Nachricht lassen sich
nicht rekonstruieren, sie sind jedoch nach den zahlreichen Ruckschlagen zur Beruhi-

gung von Elfes menschlich verstandlich.

Geiger, Bundesverfassungsgericht, BAnz. 1951, S. 5; Leibholz, Bundesverfassungsgericht, Vier-
teljahresschrift 1962, S. 15; Federer, Bundesverfassungsgericht (1971), S. 76. Zur Terminbestim-
mung siehe das Schreiben von Posser an Elfes vom 5.10.1956, StAMG 15/8/98, S. 207.

2 Vgl. Verhandlungsprotokoll, 1 BvR 253/56, S. 90.

Zur Nachbereitung einer miindlichen Verhandlung siehe Laufer, Prozel (1968), S. 324.

* Posser, Anwalt (2000), S. 89.
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4. Entscheidung

Die Verkindung der Entscheidung des 1. Senats Uber die Verfassungsbeschwerde

von Wilhelm Elfes war urspringlich auf den 28. November 1956 angesetzt, wurde
dann aber auf den 16. Januar 1957, 9:30 Uhr vertagt.*

a) Elfes-Urteil

Am 16. Januar 1957 erkannte der 1. Senat Uber die Verfassungsbeschwerde von
Wilhelm Elfes durch Urteil? im Namen des Volkes fiir Recht:

., Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen."

Als Tenor hatte Berichterstatter Heiland vorgeschlagen:

., 1. Die Ausreisefreiheit ist als Ausfluf3 der allgemeinen Handlungsfreiheit durch Art. 2
Abs. 1 GG innerhalb der Schranken der verfassungsmagigen Ordnung, das heif3t hier der

verfassungsmafiigen Rechtsordnung, gewahrleistet.

2. Jedermann kann im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend machen, ein seine
Handlungsfreiheit beschrankendes Gesetz gehére nicht zur verfassungsméafiigen Ord-
nung, weil es (formell oder inhaltlich) gegen einzelne Verfassungsbestimmungen oder
allgemeine Verfassungsnormen verstof3e; deshalb werde sein Grundrecht aus Artikel 2
Abs. 1 GG verletzt.

Demgegenuber einigten sich die Mitglieder des 1. Senats auf folgende Fassung des

Urteilstenors:

., 1. Artikel 11 GG betrifft nicht die Ausreisefreiheit.

2. Die Ausreisefreiheit ist als AusfluB der allgemeinen Handlungsfreiheit durch Artikel 2

Absatz 1 GG innerhalb der Schranken der verfassungsmafigen Ordnung gewahrleistet.

3. Verfassungsmaliige Ordnung im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 GG ist die verfassungs-
maRige Rechtsordnung, das heiflt die Gesamtheit der Normen, die formell und materiell

der Verfassung gemas sind.

4. Jedermann kann im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend machen, eine seine
Handlungsfreiheit beschrankende Rechtsnorm gehdre nicht zur verfassungsmagigen

Ordnung. 4

Der Tatbestand® begann mit einigen Informationen aus der Biografie von Elfes, da-

runter seine Entlassung aus politischen Grinden als Polizeipréasident von Krefeld

a A~ W N P

Beschluss v. 19.11.1956, 1 BvR 253/56, S. 90.
1 BvR 253/56, BVerfGE 6,32.

1 BvR 253/56, S. 98.

BVerfGE 6, 32/32f.

BVerfGE 6, 32/33f.
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1933. Danach erfolgte eine Schilderung seines Engagements gegen die AuRenpolitik

von Bundeskanzler Adenauer:

,,Der Beschwerdefiihrer selbst hat mehrfach seine kritische Meinung zur Politik der
Bundesregierung, insbesondere zur Wehrpolitik und zur Frage der Wiedervereinigung,
auf Veranstaltungen und Tagungen im In- und Ausland auch 6ffentlich gedufert."

Auffallig ist, dass im Tatbestand der von Elfes mit seinen Auslandsreisen verfolgte
private Zweck, Besuche bei seinen Enkelkindern in Holland und am Grab seines
Sohnes in Danemark, unerwéhnt blieb. Dies ist unverstandlich, da Oberregierungsrat
Echterholter die Entscheidungserheblichkeit dieser Anldsse im Vorfeld der mindli-
chen Verhandlung gegeniiber Posser betont hatte. Auerdem waren in Possers An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verschiedene Passagen uber die priva-
ten Zwecke der geplanten Auslandsreisen von Seiten des Bundesverfassungsgerichts
markiert: ,,72 Jahre“, ,,Sohn in Brasilien“, ,,Ddnemark®, ,,.Grab®, ,,besuchen®, ,iber
seine letzten Lebenstage etwas zu erfahren", ,,hochbetagt®, ,,nicht abzusehen ist, wie
lange er gesundheitlich in der Lage ist, etwa eine so strapazidse Reise wie die Fahrt
n.l

nach Brasilien durchzuftihren™;” trotz ihrer Markierung wurden diese Passagen nicht

in den Tatbestand ibernommen.

Weiter wurde der bisherige Verwaltungsrechtsstreit um die Reisepassverlangerung
wiedergegeben. SchlieBlich ~ erwdhnte  der  Tatbestand noch  das
bundesanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren, das gegen Elfes wegen Staatsgefahr-

dung geflhrt wurde:

., Spdter hat er noch mitgeteilt, dafs er in einem gegen ihn wegen Vergehens nach §§ 90a,
129, 94, 73 StGB eingeleiteten Ermittlungsverfahren auf Antrag des Oberbundesanwalts
vom Bundesgerichtshof am 22. Juni 1956 aufler Verfolgung gesetzt worden sei
(StE 48/52, AK 74/56)."

Uber die zitierten Feststellungen hinausgehende Angaben zu dem bundesanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren gegen Elfes sind in dem Tatbestand nicht enthal-

ten.
aa) Art. 11 Abs. 1 GG

Uber die Einbeziehung des von Wilhelm Elfes geltendgemachten Rechts zur Ausrei-
se, worunter im Gegensatz zur Auswanderung der nur vorubergehende Auslandsauf-
enthalt verstanden wurde, in den Schutzbereich des Grundrechts auf Freizugigkeit

gemal Art. 11 Abs. 1 GG herrschte in der zeitgendssischen Rechtsprechung und

! vgl. 1 BVR 253/56, S. 45f.
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Rechtswissenschaft keine Einigkeit.! Die Mitglieder des 1. Senats erstreckten im
Elfes-Urteil den Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GG nicht auf das Recht zur Aus-

reise:

LArt. 11 Abs. 1 GG gewdhrleistet die Freiziigigkeit ,,im ganzen Bundesgebiet". Schon
dieser Wortlaut spricht nicht daftir, dal auch ein Grundrecht auf freie Ausreise aus dem
Bundesgebiet gewahrt werden sollte. Auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift gibt
dafiir keinen Anhalt. Im Parlamentarischen Rat wurde die Frage erdrtert (und schlie3lich
verneint), ob man die Auswanderungsfreiheit in den Grundrechtskatalog aufnehmen solle
(5. Sitzung des Ausschusses flir Grundsatzfragen am 29. September 1948, Kurzprot. S. 3);

iiber die Ausreisefreiheit wurde nicht gesprochen." ?

Damit legte auch das Bundesverfassungsgericht Art. 11 Abs. 1 GG weit aus und be-
stéatigte die in der zeitgendssischen Rechtswissenschaft Gberwiegend vertretene Auf-
fassung.® Zur Begriindung berief es sich neben Wortlaut und Entstehungsgeschichte
von Art. 11 Abs. 1 GG auf seine Systematik:* Art. 73 Nr. 3 GG wiirde, wie seine his-
torischen Vorbilder in Art. 4 Nr. 1 der Reichsverfassung von 1871 und Art. 6 Nr. 3
der Weimarer Verfassung von 1919, dem Bundesgesetzgeber zwei gesonderte Kom-
petenzen flr die Materien der Freizugigkeit einerseits und Auswanderung anderer-
seits einrdumen. AulRerdem waren die ebenfalls historisch tberlieferten und gelaufi-
gen Griinde gegen eine Ausreise zwar vom Bundesgesetzgeber in § 7 PaRG niederge-
legt, jedoch vom Parlamentarischen Rat nicht in den Schrankenvorbehalt des Art. 11

Abs. 2 GG aufgenommen worden.

Demgegeniiber bezogen Giinter Dirrig® und andere Vertreter der zeitgendssischen
Rechtswissenschaft® das Recht zur Ausreise in den Schutzbereich der Freiziigigkeit
gemaR Art. 11 Abs. 1 GG ein. Dirrig’ legte den Wortstamm ,,Zug" in ,,Freiziigigkeit"
weit aus und fasste darunter auch den Abzug aus dem Bundesgebiet. Daneben berief
er sich auf Art. 112 WRV und proklamierte eine Lésung des Art. 11 Abs. 1 GG vom
historischen Willen der Véter des Grundgesetzes. Vor allem aber bemdhte er sich,
die beiden systematischen Argumente des Bundesverfassungsgerichts durch zwei
ebenfalls aus dem Zusammenhang entnommene Gesichtspunkte zu entkréaften. So

wére die Auswanderungsfreiheit nach 1945 in verschiedenen Landesverfassungen

Zu diesem Meinungsstand Scheuner, Auswanderungsfreiheit (1950), S. 222.

> BVerfGE 6, 32/34f.

In Verdffentlichungen vor Erlass des Elfes-Urteils finden sich allenfalls kurze Aussagen ohne na-

here Begriindung zur weiten Auslegung des Schutzbereichs von Art. 11 Abs. 1 GG.

*  Zum Folgenden BVerfGE 6, 32/35.

®>  Diirig, Anmerkung, JZ 1957, S. 169; ders., Freiziigigkeit (1968), S. 507, 518f.

®  Giese, GG (1953), Art. 11; Mangoldt, GG (1953), Art. 11. Diese Autoren erstreckten in ihren sehr
kurzen Kommentierungen den Schutzbereich von Art. 11 GG nur auf das Recht zur Ausreise, ohne
Argumente dafiir anzufiihren.

" Zum Folgenden Diirig, Anmerkung, JZ 1957, S. 169.
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gewadhrleistet, und zwar entweder in einem getrennten Absatz wie bei Art. 10 Abs. 2
der bayerischen Verfassung oder in einer besonderen Bestimmung wie Art. 18 der
Verfassung von Bremen; die Garantie der Auswanderungsfreiheit, welche die Aus-
reisefreiheit als Minus umfasste, wére dem deutschen Verfassungsrecht also nicht
unbekannt. Uberdies enthielte das Grundgesetz trotz der Erméchtigung in Art. 73
Nr. 3 GG keine besondere Bestimmung zur Auswanderungsfreiheit, sodass sie im
Umkehrschluss von Art. 11 Abs. 1 GG miterfasst ware; nur so lieRen sich Schutzli-

cken vermeiden.

Auch nach Erlass des Elfes-Urteils hielt die Uberwiegende Meinung in der Rechts-
wissenschaft' an der Nichteinbeziehung der Ausreise- und Auswanderungsfreiheit in
den Schutzbereich von Art. 11 Abs. 1 GG fest.

bb) Art. 2 Abs. 1 GG

Der 1. Senat bejahte dennoch einen angemessenen grundrechtlichen Schutz der Aus-
reisefreiheit von Wilhelm Elfes und prifte einen Verstol3 der Reisepassverweigerung
gegen das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit geméalR Art. 2
Abs. 1 GG. Schon hier ist zu konstatieren, dass das hdchste deutsche Gericht die von
Elfes um eines wirksamen Grundrechtsschutzes willen gegen konkrete staatliche
MaRnahmen erhobene Verfassungsbeschwerde zum Anlass fur die Entscheidung

abstrakter Rechtsfragen genommen hat.

Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG hatte internationale VVorbilder, die einen um-
fassenden Freiheitsschutz vorsahen und auf die Grundrechtslage in Westdeutschland
ausstrahlten. Unter ihnen waren die Virginia Bill of Rights von 1776, die franzosi-
sche Erklarung der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1789 und die Allge-
meine Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, die in Art. 22 einen
Anspruch auf die zur freien Entfaltung der Persdnlichkeit unentbehrlichen wirtschaft-

lichen, sozialen und kulturellen Rechte normierte.

National war fur die Auslegung von Art. 2 Abs. 1 GG im Elfes-Urteil zunéchst Art. 1
Abs. 1 der rheinland-pféalzischen Verfassung Vorbild, weil in ihm ein natirliches
Recht des Menschen auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit gewahrleistet

war.? Vorbildfunktion hatte daneben auch Art. 2 Abs. 1 der hessischen Verfassung:

., (1) Der Mensch ist frei.

! Siehe hier nur Erichsen, Globetrotter (1982), S. 137; Wesel, Hiiter (1996), S. 28; Menzel, Verfas-
sungsrechtsprechung (2000), S. 76; Odendahl, Elfes, JA 2001, S. 758 und Lege, Handlungsfrei-
heit, Jura 2002, S. 754.

2 AK/Podlech, GG (2001), Art. 2 | Rn. 4.
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(2) Er darf tun und lassen, was die Rechte anderer nicht verletzt oder die verfassungsma-
Rige Ordnung des Gemeinwesens nicht beeintrachtigt.”

Bei der Entstehung des Art. 2 Abs. 1 GG im Parlamentarischen Rat' wurden von
Grundsatzausschuss, Redaktionsausschuss und Hauptausschuss unterschiedliche Ent-
wirfe des Rechts auf freie Personlichkeitsentfaltung vertreten und am Ende verab-

schiedete das Plenum die am 24. Mai 1949 in Kraft getretene Fassung:

,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmagige Ordnung oder das Sitten-

gesetz verstoft.
(1) 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG

Das Bundesverfassungsgericht stellte im Elfes-Urteil in Anlehnung an die Rechts-
satzbeschwerde von Elfes zunachst Uberlegungen an, ob § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG
selbst gegen Art. 2 Abs. 1 GG verstiele.

a) Personlichkeitsentfaltung
aa) Allgemeine Handlungsfreiheit

Bei der Bestimmung des Schutzbereichs von Art. 2 Abs. 1 GG standen sich in der
zeitgendssischen Rechtswissenschaft eine weite und eine enge Grundposition gegen-
tiber.? Im Elfes-Urteil vom 16. Januar 1957 entschied der 1. Senat diese Auslegungs-

differenzen:

,,Das Grundgesetz kann mit der freien Entfaltung der Personlichkeit nicht nur die Entfal-
tung innerhalb jenes Kernbereichs der Personlichkeit gemeint haben, der das Wesen des
Menschen als geistig-sittliche Person ausmacht, denn es ware nicht verstandlich, wie die
Entfaltung innerhalb dieses Kernbereichs gegen das Sittengesetz, die Rechte anderer
oder sogar gegen die verfassungsmaBige Ordnung einer freiheitlichen Demokratie sollte
verstoRen konnen. Gerade diese, dem Individuum als Mitglied der Gemeinschaft aufer-
legten Beschrankungen zeigen vielmehr, dall das Grundgesetz in Art. 2 Abs. 1 GG die
Handlungsfreiheit im umfassenden Sinne meint. (...) Rechtlich gesehen ist er ein selbst-
standiges Grundrecht, das die allgemeine menschliche Handlungsfreiheit gewahrleis-

tet." 3

Durch die weite Auslegung des Rechts auf Personlichkeitsentfaltung als allgemeine
Handlungsfreiheit setzte das Bundesverfassungsgericht seine Rechtsprechung zu
Art. 2 Abs. 1 GG fort.

1
2

Siehe hier nur die ausfiihrliche Untersuchung von Doemming, Entstehungsgeschichte (1951).
Eine Ubersicht tber diesen Meinungsstand bei Hamann, Verfassungsordnung, BB 1957, S. 229.
*  BVerfGE 6, 32/36.

166



Sie begann mit dem Beschluss uber das Hypothekensicherungsgesetz vom 24. April
1953, in dem der 1. Senat noch einer engen Auslegung zuneigte.! Dieser Ansatz
wurde auch in dem Beschluss zu § 9a EStG vom 13. Mai 1953 beibehalten.” Eine
Distanzierung von der engen Auslegung des Art. 2 Abs. 1 GG erfolgte im Investi-
tionshilfeurteil vom 20. Juli 1954°, in dem der 1. Senat die Moglichkeit einer weiten

Schutzbereichsbestimmung andeutete:

"Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. Juli 1954, BVerfGE 4, 7
S. 15 f. offengelassen, ob unter den Begriff der freien Entfaltung der Personlichkeit die
menschliche Handlungsfreiheit im weitesten Sinne zu verstehen sei oder ob Art. 2
Abs. 1 GG sich auf den Schutz eines Mindestmalies dieser Handlungsfreiheit beschranke,

ohne das der Mensch seine Wesensanlage als geistig-sittliche Person berhaupt nicht

entfalten kann." *

Den Vorlauf zum Elfes-Urteil schloss das KPD-Urteil vom 17. August 1956 ab, in
dem die Fahigkeit des Menschen zur eigenverantwortlichen Lebensgestaltung und
die moglichst weitgehende Entfaltung seiner Persénlichkeit betont wurden.> Durch
die weite Auslegung des Schutzbereichs von Art. 2 Abs.1 GG als allgemeine Hand-
lungsfreiheit bestatigte das Bundesverfassungsgericht die weite Ansicht in der zeit-
gendssischen Rechtsprechung® und Rechtswissenschaft’ und lehnte den engen L6-
sungsansatz ab. Diesen vertrat vor allem Hans Peters, dem Teile der zeitgendssischen
Rechtsprechung® und Rechtswissenschaft® folgten. Die von Peters entwickelte Per-

sonlichkeitskerntheorie basierte auf dem Grundgedanken, dass Art. 2 Abs. 1 GG nur

BVerfGE 2, 237.

BVerfGE 2, 292.

BVerfGE 4, 7. Coing, Urteilsanmerkung, JZ 1954, S. 700.

BVerfGE 6, 32/36.

BVerfGE 5, 85.

Verwaltungsgerichtshof Freiburg vom 5. Juli 1951 (1 C 125/51, DVBI 1951, S. 635); Oberlandes-

gericht Frankfurt vom 5. Oktober 1955 (1 Ss 606/54, NJW 1956, S. 561), und Oberverwaltungsge-

richt Luneburg vom 9. Januar 1952 (IV OVG - A 463/51, NJW 1952, S. 1230f.).

" Nipperdey, Gewerbefreiheit, BB 1951, S. 594; Fischerhoff, Investitionshilfegesetz, NJW 1952,
S. 921; Meyer, Rickwirkung, JZ 1952, S. 164; Scholtissek, Grenzen, NJW 1952, S. 563; Forst-
hoff, Investitionshilfe, BB 1953, S. 421; Ipsen, Investitionshilfe, AR 1953, S. 310; Gerber, Dis-
ziplinarrecht, DVBI 1954, S. 659f.; HauBmann, Marktwirtschaft, BB 1954, S. 813; Nipperdey,
Marktwirtschaft (1954), S. 7; Redeker, Inquisitionsrecht, DOV 1954, S. 110; Scheuner, Enteig-
nung, DOV 1954, S. 589; Larenz, Personlichkeitsrecht, NJW 1955, S. 521; Everling, Devisenbe-
wirtschaftungsgesetz, NJW 1957, S. 897; Hamann, Verfassungsordnung, BB 1957, S. 229; Rohde,
Ordnung, NJW 1957, S. 817; Schatzler, Ordnung, NJW 1957, S. 820. (Diese Autoren legten ihren
Ausfiihrungen tberwiegend ein weites Schutzbereichsverstandnis von Art. 2 Abs. 1 GG schlicht
zu Grunde.

8 OLG Schleswig v. 23.2.1954, 1 C 148/53, SchlAnz. 1954, S. 361 und AP Nr. 2 zu § 5 BAZG;
VGH Freiburg v. 12.9.1955, 49/53, JZ 1956, S. 18, 25, OVG Koblenz v. 16.5.1956, 2 C 62/55,
DOV 1956, S. 632, bzw. OVG Miinster v. 24.7.1956, 111 A 90/55,0VGE 11, 177;

°  Ballerstedt, Staatsverfassung, DOV 1951, S. 160; Koster, Riickwirkung, BB 1952, S. 93; Bachof,

Festschriften, DOV 1954, S. 352; Kriiger, Personlichkeitsentfaltung, NJW 1955, S. 202; Hamel,

Grundrechte (1957), S. 30 und Wertenbruch, Personlichkeitsentfaltung, Ordnung 1959, S. 131f.

(Diese Autoren nahmen in ihren vor dem Elfes-Urteil vertffentlichten Beitrdgen auf den Stand-

punkt von Peters Bezug und legten den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG ebenfalls eng aus.)
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die Auswirkungen des echten Menschtums im Sinne der christlich-abendl&andischen
Kulturauffassung schitzen wirde; sein Gewahrleistungsbereich sollte nur einen be-
stimmten, begrenzten Lebensbereich umfassen und nur dasjenige Mindestmal der
Handlungsfreiheit schiitzen, welches zur Entfaltung der menschlichen Wesensanlage
als geistig-sittliche Person bzw. zur Verwirklichung der besonderen, die Personlich-
keit ausmachenden Eigenheiten erforderlich ware.® Dieses MindestmaR deckte sich
mit dem ideell-kulturellen Bereich.?

Begrundet wurde die Personlichkeitskerntheorie zundchst mit der Entstehungsge-
schichte. So sollte sich Art. 2 Abs. 1 GG durch den Schutz eines bestimmten Men-
schenbildes von der Wertneutralitat der Weimarer Verfassung abheben und die Kon-
sequenzen aus dem Scheitern der ersten deutschen Republik ziehen.® Untermauert
wurde diese entstehungsgeschichtliche Argumentation durch einen systematischen
Gesichtspunkt, in dem die Wechselwirkung von Schutzbereich und Gesetzesvorbe-
halt anklang. Das Grundgesetz wiirde eine Abstufung der Begriffe ,,Rechtsordnung",
,verfassungsméfige Ordnung" und ,.freiheitlich-demokratische Grundordnung™ vor-
nehmen und unter dem zweiten Begriff wéren wie bei Art. 9 Abs. 2 GG nur die
Grundlagen des Verfassungslebens zu verstehen; entsprechend eng musste der
Schutzbereich der Entfaltungsfreiheit gefasst und auf einen Kernbereich des Person-
lichen beschrankt werden, wodurch die Befugnisse des Gesetzgebers zur differen-
zierten Schutzbereichsbestimmung der Grundrechte gewahrt wiirden.* Im Zentrum
der Begrundung stand ein teleologisches Argument, namlich die Notwendigkeit von
Wertentscheidungen bei der Auslegung des Art. 2 Abs. 1 GG; nur dadurch kénnte
die Autonomie des Grundrechtstrégers gewahrt und eine Beliebigkeit bei der Schutz-
bereichsbestimmung bzw. eine Abnutzung der Entfaltungsfreiheit durch profane

Zwecke verhindert werden.®

Die zeitgendssischen Gegner der Personlichkeitskerntheorie stutzten ihre Kritik zu-
nachst auf den Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 GG:® Der Begriff ,,Personlichkeit” wiirde
die ,,menschliche Existenz auf allen Lebensgebieten* umfassen und ein bestimmtes
Bild der Personlichkeit oder ihre Aufteilung in Bereiche ausschlieBen. Maligeblich

waéren das Personlichkeitsverstandnis des einzelnen Menschen und seine Vorstellun-

1 Peters, Recht (1963), S. 16; ders., Personlichkeitsentfaltung, BayVBI 1965, S. 39f.; Hamann, Per-
sonlichkeitsentfaltung, BB 1955, S. 106; Kern, Anmerkung, DOV 1955, S. 446. Frihere Verof-
fentlichungen von Peters konnten nicht ausfindig gemacht werden.

Kaoster, Riickwirkung, BB 1952, S. 95.

Peters, Personlichkeitsentfaltung, a.a.O.

So Peters, Personlichkeitsentfaltung, ebenda

Kriger, Personlichkeitsentfaltung, NJW 1955, S. 202; Peters, Personlichkeitsentfaltung, BayVBI
1965, S. 40.

Zum Folgenden Hamann, Personlichkeitsentfaltung, BB 1955, S. 107; Dirig, Anmerkung, JZ
1957, S. 170.

a B~ w N

168



gen von ihrer Entfaltung. Der Begriff ,,Entfaltung" wiirde die freie Entscheidung des
Grundrechtstrigers iiber ,,Ob und Wie“ der Personlichkeitsbetatigung beinhalten.
Systematisch wirden durch die Personlichkeitskerntheorie im Verhaltnis des Art. 2
Abs. 1 GG zu den anderen Grundrechten Schutzliicken verursacht.

In der weiten Auslegung des Rechts auf freie Personlichkeitsentfaltung gemaR Art. 2
Abs. 1 GG als allgemeine Handlungsfreiheit folgte dem Bundesverfassungsgericht
nach dem Elfes-Urteil die iiberwiegende Meinung in der Rechtswissenschaft.? Im
Vordergrund standen weiterhin Wortlautargumente:® Die nicht naher konkretisierte
Fassung des Art. 2 Abs. 1 GG verbdte eine Beschrankung der Personlichkeitsentfal-
tung auf einen Kernbereich oder ein MindestmaR der Handlungsfreiheit. Uberdies
wire die ,,Entfaltung® im Unterschied zur Entwicklung durch Aktivitdt, bewusste
Gestaltung, individuelle Selbstentfaltung und Autonomie des Einzelnen gekenn-
zeichnet. Bei der Entstehung von Art. 2 Abs. 1 wéren neben dem Entwurf von Her-
renchiemsee auch die drei Gremien des Parlamentarischen Rats tbereinstimmend
von der Freiheit, alles zu tun und zu lassen, ausgegangen.* Im Zentrum der Begriin-
dung standen auch nach 1957 systematische Gesichtspunkte:® Es bestiinde eine
Wechselwirkung zwischen Schutzbereich und Schrankentrias des Art. 2 Abs. 1 GG;
ein VerstoRR der Entfaltung im engen Personlichkeitskern gegen die Rechte anderer,
die verfassungsmagige Ordnung oder das Sittengesetz ware kaum vorstellbar, woraus

ihre weite Auslegung als allgemeine Handlungsfreiheit folgte. Daneben kdnnte nur

Hamann, a.a.0.

2 Dirig, Anmerkung, JZ 1957, S. 170; Reissmiiller, Buchbesprechung, JZ 1959, S. 582; Léffler,
Genehmigungspflicht, DOV 1960, S. 57; Nipperdey, Entfaltung (1962), S. 778; Hubmann, Person-
lichkeitsrecht (1967), S. 176ff.; Burmeister, Revisionsinstanz, DVBI 1969, S. 609;
Hamann/Hamann, GG (1970), Art. 2 |, S. 139; Klein, Grundrechte (1974), S. 39; Scholz, Entfal-
tung I, AGR 1975, S. 82; Starck, Prozess (1976), S. 22; Stein, Grundrechte (1979), S. 84; Suhr,
Freiheit, JZ 1980, S. 168; Lipphardt, Grundrechte, EUGRZ 1986, S. 160; Erichsen, Art. 2 | GG,
Jura 1987, S. 368; Schenke, Art. 2 1 GG, JuS 1987 S. 65; Erichsen, Garantie, EUGRZ 1989, S. 345;
Kunig, Reiter, Jura 1990, S. 523; Miinch/Kunig, GG (1992), Art. 2 | Rn. 1, 12; Alexy, Grundrech-
te (1994), S. 309; Dreier/Dreier, GG (1996), Art. 2 | Rn. 15f.; Hoppe, Entfaltung (1996), S. 74;
Bleckmann, Grundrechte (1997), S. 592, 594, 597f.; Correll, Freiheit (1998), S. 121; Lindner, Art.
2 1 GG, NJW 1998, S. 1208; Maunz, Entfaltung (1998), S. 178; Rennert, Art. 2 | GG, NJW 1999,
S. 3262f.; Sachs/Murswiek, GG (1999), Art. 2 | Rn. 41f.; Menzel, Verfassungsrechtsprechung
(2000), S. 76; AK/Podlech, GG (2001), Art. 2 | Rn. 12; Erichsen, Auffangfunktion (2001),
S. 1191; Hufen, Personlichkeit (2001), S. 108; Odendahl, Elfes, JA 2001, S. 758; Stern, Grund-
rechte (2001), S. 7; Lege, Entfaltungsfreiheit, Jura 2002, S. 753f.; Minch, Entfaltung (2002),
S. 183; Kube, Elfes, JuS 2003, S. 111; Ipsen., Entfaltung (2004), S. 216; Pieroth, Entfaltung
(2004), S. 86; Schmidt/Hofmann, GG (2004), Art. 2 | Rn. 3f. und Mangoldt/Starck, GG (2005),
Art. 21 Rn. 4.

®  Zum Folgenden Nipperdey, Entfaltung (1962), S. 774; Scholz, Entfaltung 1, A6R 1975, S. 87;

Menzel, Verfassungsrechtsprechung (2000), S. 77; Erichsen, Auffangfunktion (2001), S. 1191;

Hufen, Personlichkeit (2001), S. 122; Lege, Handlungsfreiheit, Jura 2002, S. 754 und Um-

bach/Hillgruber, GG (2002), Art. 2 | Rn. 17ff.

Zu diesem entstehungsgeschichtlichen Argument siehe hier nur Nipperdey, Entfaltung (1962),

S. 7741,

> Zum Folgenden Nipperdey, Entfaltung (1962), S. 788; Scholz, Entfaltung 1, A6R 1975, S. 87;

Merten, Entfaltungsfreiheit, JuS 1976, S. 346; Bleckmann, Grundrechte (1997), S. 598; Duttge,

Handlungsfreiheit, NJW 1997, S. 3354 und Maunz/Diirig, GG (2001), Art. 2 | Rn. 12.
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das weite Schutzbereichsverstandnis von Art. 2 Abs. 1 GG als allgemeine Hand-
lungsfreiheit einen Verlust des Grundrechtstragers an Freiheitsraum verhindern. Au-
Rerdem verlore Art. 2 Abs. 1 GG bei einer engen Schutzbereichsbestimmung neben
der Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG seinen eigenstandigen Anwen-

dungsbereich und wirde leer laufen.
bb) Ausreisefreiheit

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seinen Urteilen vom 9. Februar 1956" bzw.
vom 22. Februar 19562 davon aus, dass fir die von Wilhelm Elfes beanspruchte Aus-
reise neben dem Grundrecht auf Freiziigigkeit gemal Art. 11 Abs. 1 GG auch das
von Art. 2 Abs. 1 GG gewaéhrleistete Recht auf freie Persdnlichkeitsentfaltung nicht
einschlagig ware.®> Demgegeniiber entschied das Bundesverfassungsgericht im Elfes-
Urteil, dass die Ausreisefreiheit als unbenanntes Freiheitsrecht vom weiten Schutzbe-
reich des Art. 2 Abs. 1 GG erfasst wére:

"Gehort die Ausreisefreiheit auch nicht zu der durch Art. 11 Abs. 1 GG geschiitzten in-
nerdeutschen Freizugigkeit, so ist sie doch als Ausflul der allgemeinen Handlungsfreiheit

durch Art. 2 Abs. | GG innerhalb der Schranken der verfassungsméagigen Ordnung gleich

verfassungsmaRigen Rechtsordnung gewahrleistet." *

Damit war der Schutzbereich der freien Personlichkeitsentfaltung gemaR Art. 2
Abs. 1 GG fir die von Wilhelm Elfes angestrebte Ausreise in das westeuropéische
Ausland eréffnet. An der Einbeziehung der Ausreisefreiheit in Art. 2 Abs. 1 GG hielt
das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung fest, worin ihm die ganz

iiberwiegende Meinung in der Rechtswissenschaft folgte.”

cc) Systematische Stellung

BVerwGE 3, 130/133. Durch dieses Urteil wurde die Revision von Prof. Reinau gegen die Grenz-
kartenverweigerung zuriickgewiesen.

BVerwGE 3, 170. Durch dieses Urteil wurde die Revision von Elfes gegen die Reisepassverweige-
rung zuriickgewiesen.

Zu dieser Rechtsprechung siehe Bachof, Rechtsprechung, JZ 1957, S. 337 und Dirig, Anmerkung,
JZ 1957, S. 170.

* BVerfGE 6, 32/41f.

®>  Nipperdey, Entfaltung (1962), S. 762; Merten, Entfaltungsfreiheit, JuS 1976, S. 349; Suhr, Frei-
heit, JZ 1980, S. 168, 174; Erichsen, Globetrotter (1982), S. 144; Schenke, Art. 2 | GG, JuS 1987,
L 65; Erichsen, Art. 2 |1 GG, Jura 1987, S. 370; ders., Garantie, EUGRZ 1989, S. 349; Degenhardt,
Handlungsfreiheit, JuS 1990, S. 165; Pieroth, Auffangfunktion, AGR 1990, S. 40; Alexy, Grund-
rechte (1994), S. 330ff.; Jarass/Jarass, Art. 2 | GG (1995), Art. 2 | GG Rn. 12; Dreier/Dreier, GG
(1996), Art. 2 | Rn. 24; Maunz, Entfaltung (1998), S. 179; Erichsen, Auffangfunktion (2001),
S. 1195; Hufen, Persdnlichkeit (2001), S. 105; Maunz/Dirig, GG (2001), Art. 2 | Rn. 34; Stern,
Grundrechte (2001), S. 8; Miinch, Entfaltung (2002), S. 184; Kube, Elfes, JuS 2003, S. 113f;
Sachs, Entfaltung (2003), S. 188; Manssen, Grundrechte (2005), S. 65.
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Neben dem Schutzbereich des Rechts auf Personlichkeitsentfaltung wurde in der
zeitgendssischen Rechtswissenschaft die systematische Stellung des Art. 2
Abs. 1 GG im Grundrechtsgefuge des Grundgesetzes diskutiert. Grundlage war das
Drei-Stufen-Modell der Grundrechte:* Auf der ersten Stufe rangierte gemaB Art. 1
Abs. 1 GG die unantastbare Menschenwiirde. Die zweite Stufe nahm das Recht auf
freie Personlichkeitsentfaltung gemaR Art. 2 Abs. 1 GG ein. Dies wurde vom Bun-
desverfassungsgericht im Elfes-Urteil bestéatigt:

"Allerdings war die feierliche Formulierung des Art. 2 Abs. 1 GG der AnlaR, ihn besonders
im Lichte des Art. 1 GG zu sehen und daraus abzuleiten, daf? er mit dazu bestimmt sei, das
Menschenbild des Grundgesetzes zu préagen. Damit ist jedoch nichts anderes gesagt, als daf}

Art. 1 GG in der Tat zu den tragenden Konstitutionsprinzipien gehort, die - wie alle Bestim-

mungen des Grundgesetzes - auch Art. 2 Abs. 1 GG beherrschen." 2

Die dritte Stufe des Grundrechtsmodells wurde den Einzelfreiheitsrechten zugewie-
sen, die das Recht auf Personlichkeitsentfaltung gemal Art. 2 Abs. 1 GG fir be-
stimmte Lebensbereiche ausformten; ihnen kam ein Anwendungsvorrang zu, dem ei-
ne Subsidiaritat von Art. 2 Abs. 1 GG korrespondierete.> Auch dies bestatigte das
Bundesverfassungsgericht im Elfes-Urteil und erkannte Art. 2 Abs. 1 GG in seiner

weiten Auslegung als allgemeine Handlungsfreiheit eine Auffangfunktion zu:

,,Neben der allgemeinen Handlungsfreiheit, die Art. 2 Abs. 1 GG gewdihrleistet, hat das
Grundgesetz die Freiheit menschlicher Betétigung fur bestimmte Lebensbereiche, die
nach den geschichtlichen Erfahrungen dem Zugriff der 6ffentlichen Gewalt besonders
ausgesetzt sind, durch besondere Grundrechtshestimmungen geschiitzt; bei ihnen hat die
Verfassung durch abgestufte Gesetzesvorbehalte abgegrenzt, in welchem Umfang in den
jeweiligen Grundrechtsbereich eingegriffen werden kann. Soweit nicht solche besonderen
Lebensbereiche grundrechtlich geschiitzt sind, kann sich der Einzelne bei Eingriffen der
offentlichen Gewalt in seine Freiheit auf Art. 2 Abs. 1 GG berufen. “ *

Hierdurch verwirklichte sich Gunter Dirigs Vorstellung von einem liickenlosen
Wertsystem der Grundrechte, wonach sie Erscheinungsformen eines dem Grundge-

setz vorgegebenen, in Art. 1 und 2 GG anerkannten Wertsystems waren, das durch

! Zum Folgenden Diirig, Menschenauffassung, JR 1952, S. 259, 261; ders., Wohlfahrtsstaat, JZ
1953, S. 197; Wintrich, Art. 2 | GG (1958), S. 1ff.; Geiger, Grundrechte (1959), S. 21, 31. Ferner
Nipperdey, Entfaltung (1962), S. 742; Ridder, Wissenschaftsfreiheit, DOV 1962, S. 365; Klein,
Grundrechte (1974), S. 55; Erichsen, Globetrotter (1982), S. 146; Benda, Handbuch (1994),
S. 166; AK/Podlech, GG (2001), Art. 2 I Rn. 1 und Mangoldt/Starck, GG (2005), Art. 2 I Rn. 2.

> BVerfGE 6, 32/36.

®  Dolzer/Wernicke, GG (1950), Art.2 | Anm. 1b; Diirig, Menschenauffassung, JR 1952, S. 261;
Scholtissek, Grenzen, NJW 1952, S. 563; Diirig, Menschenwiirde, A6R 1956, S. 121f.; ders., An-
merkung, JZ 1957, S. 170f.; Wintrich, Art. 2 1 GG (1958), S. 6.

* BVerfGE 6, 32/37.
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besondere Grundrechte gegen spezifische Gefahrdungen geschiitzt wiirde.! Diesen
Uberlegungen stimmten einige Vertreter der zeitgendssischen Rechtswissenschaft zu,
unter ihnen auch Josef Wintrich.? Die iiberwiegende Meinung lehnte das Wertsystem
der Grundrechte jedoch ab und begriindete dies damit, dass die Grundrechte punktu-
elle Gewahrleistungen besonders bedeutsamer oder gefédhrdeter Lebensbereiche wa-

ren und sich nicht zu einem umfassenden Freiheitsschutz formierten.®
b) VerfassungsméaRige Ordnung

Nach Einbeziehung der Ausreisefreiheit in das Recht auf freie Personlichkeitsentfal-
tung prifte das Bundesverfassungsgericht im Elfes-Urteil, ob § 7 Abs. 1 lit. a) PalRG
zur ,,verfassungsmafBigen Ordnung" als zweite Teilschranke von Art. 2 Abs. 1 GG

gehorte.
aa) VerfassungsmaRige Rechtsordnung

Auch Uber die Auslegung der verfassungsmafigen Ordnung bestand in der zeitge-
nossischen Rechtsprechung und Rechtswissenschaft keine Einheit, wobei sich weite

und enge Ansichten gegentiberstanden.
Das Bundesverfassungsgericht entschied diese Uneinigkeit im Elfes-Urteil:

., Wird, wie unter 2 a) gezeigt, in Art. 2 Abs. 1 GG mit der freien Entfaltung der Person-
lichkeit die allgemeine Handlungsfreiheit gewahrleistet, die - soweit sie nicht Rechte an-
derer verletzt oder gegen das Sittengesetz verstolt - nur an die verfassungsmafige Ord-
nung gebunden ist, so kann unter diesem Begriff nur die allgemeine Rechtsordnung ver-
standen werden, die die materiellen und formellen Normen der Verfassung zu beachten
hat, also eine verfassungsmafige Rechtsordnung sein muR3. (...) Der Blrger aber wird in
seiner allgemeinen Handlungsfreiheit legitim eingeschrankt nicht nur durch die Verfas-
sung oder gar nur durch elementare Verfassungsgrundsatze, sondern durch jede formell

und materiell verfassungsmaRige Rechtsnorm." *

Die Mitglieder des 1. Senats begriindeten ihre weite Auslegung zunachst mit der Ent-
stehungsgeschichte des Art. 2 Abs. 1 GG und bezogen sich neben Art. 2 Abs. 2 des
Entwurfs von Herrenchiemsee auf die Arbeiten des Parlamentarischen Rats, dessen
Gremien Ubereinstimmend von einem weiten Verstandnis der verfassungsmaRigen
Ordnung als allgemeine Rechtsordnung ausgegangen waren. Diese entstehungs-

geschichtliche Begriindung wurde systematisch mit einer Wechselwirkung zwischen

! Diirig, Menschenwiirde, A6R 1956, S. 117ff.; ders., Anmerkung, JZ 1957, S. 169ff.; ders., Freizii-
gigkeit (1968), S. 522; Maunz/Diirig, GG (2001) Art. 1 | Rn. 1ff.

2 Wintrich, Grundrechte (1957), S. 10f.

®  So Forsthoff, Verfassungsauslegung (1961), S. 149ff.
Siehe ferner Wittig, Grundrechtssystematik (1976), S. 576ff. und Mangoldt/Starck, GG (2005),
Art. 21 Rn. 7.

* BVerfGE 6, 32/37f.
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dem weiten Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit und einer extensiven
Auslegung der zweiten Teilschranke von Art. 2 Abs. 1 GG untermauert. Als Kritik
an der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts wurden das Leerlaufen der beiden
anderen Teilschranken von Art. 2 Abs. 1 GG, die fehlende Ubereinstimmung mit
dem Terminus ,,verfassungsmifBige Ordnung® in anderen Grundgesetzbestimmungen
und eine beliebige Einschrankbarkeit des Grundrechts auf freie Personlichkeitsentfal-
tung durch den Gesetzgeber geltend gemacht.

Mit seiner weiten Auslegung schloss das Bundesverfassungsgericht sich der weiten
Ansicht in der zeitgendssischen Rechtswissenschaft? an und lehnte enge Auffassun-
gen ab. An weiten Bestimmungsansitzen wurde unter ,,verfassungsméfige Ordnung*
zum einen die Gesamtheit der geschriebenen und ungeschriebenen Verfassungsnor-
men, also die Verfassungsrechtsordnung, verstanden.® Anderer Ansicht war nur auf
den ersten Blick der Kommentator Wernicke, nach dem ,,verfassungsméafige Ord-
nung“ im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG die dem Wechsel der Zeit unterworfene, je-
weils gultige Rechtsordnung des Gemeinwesens ware; in seiner Erlduterung zu Art. 9
Abs. 2 GG stellte er seine Ausflihrungen zu Art. 2 Abs. 1 GG dahin Klar, dass bei
,verfassungsmafige Ordnung® nur an die Verfassungsrechtsordnung gedacht sein
kénnte, die nicht mit der allgemeinen Rechtsordnung gleichgesetzt werden dirfte.*
Andere Stimmen fassten unter ,,verfassungsmifBige Ordnung* in der Nachfolge Her-
mann von Mangoldts noch weitergehend alle ordnungsgemaf ergangenen Gesetze.’
In dieser weiten Auslegung kam die zweite Teilschranke von Art. 2 Abs. 1 GG ei-
nem allgemeinen Gesetzesvorbehalt gleich, der neben formellen Parlamentsgesetzen

auch materielle untergesetzliche Rechtsnormen umfasste.®

! Diirig, Anmerkung, JZ 1957, S. 170f.; Hamann, Verfassungsordnung, BB 1957, S. 230; Rohde,
Ordnung, NJW 1957, S. 819f.; Schéatzler, Ordnung, NJW 1957, S. 819f.

2 Jahrreiss, Gesetz, NJW 1950, S. 3; Kriiger, Einschrankung, DVBI 1950, S. 627; Sieg, Gewerbezu-
lassung, DVBI 1950, S. 199; Hamann, Rechtsprechung, DOV 1952, S. 132; Kaufmann, Grenzen
(1952), S. 28; Meyer, Riickwirkung, JZ 1952, S. 164; Ipsen., Investitionshilfe, AGR 1953, S. 308;
Mangoldt, GG (1953), Art. 2 | Anm. 2; Henke, Verfassungsordnung, GA 1954, S. 142f.; Prinz,
Ordnung (1954), S. 35f.; Hamann, Personlichkeitsentfaltung, BB 1955, S. 105; Kriiger, Person-
lichkeitsentfaltung, NJW 1955, S. 201; Strickroth, Kartellverbot, NJW 1955, S. 1699f.; Huber,
Wirtschaftsverfassungsrecht, DOV 1956, S. 135; Bachof, Rechtsprechung, JZ 1957, S. 339;
Everling, Devisenbewirtschaftungsgesetz, NJW 1957, S. 897; Hamann, Verfassungssordnung, BB
1957, S. 342ff.; Rohde, Ordnung, NJW 1957, S. 817; Schatzler, Ordnung, NJW 1957, S. 820;
Wintrich, Art. 2 1 GG (1958), S. 5f. und Wolff, Rechtsprechung, JOR 1958, S. 115. Diese Autoren
streiften Art. 2 Abs. 1 GG zumeist nur als Vorfrage zu anderen Sachkomplexen und legten ihren
Ausfiihrungen ein weites Verstandnis der verfassungsméaRigen Ordnung zugrunde, ohne Argumen-
te oder Begriindungen dafiir anzufiihren.

®  Giese, GG (1953), Art. 2 | Anm. 3.

* Wiedergegeben von Heinelt, Ordnung (1955), S. 216f.; Nipperdey, Entfaltung (1962), S. 790.

° Ballerstedt, Staatsverfassung, DOV 1951, S. 160; Scholtissek, Grenzen, NJW 1952, S. 563;
Heinelt, Ordnung (1955), S. 206f.

®  Prinz, Ordnung (1954), S. 37ff.
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Eine vermittelnde Position zwischen enger und weiter Bestimmung der Teilschranke
,verfassungsmifBige Ordnung® nahm die Zumutbarkeitsklausel ein. Das Bundesver-
fassungsgericht entwickelte sie im Investitionshilfeurteil vom 20. Juli 1954 und
stitze sie in einer Zusammenschau der Art. 1, 2, 12, 14, 15, 19 und 20 GG auf ein
bestimmtes Menschenbild; danach erkannte das Grundgesetz ein spannungsreiches
Verhaltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft an und folgerte daraus seine Gemein-
schaftsbezogenheit und -gebundenheit.? Diese Menschenbildformel ging auf Uberle-
gungen des Senatsvorsitzenden Josef Wintrich aus seiner Zeit als Vizeprésident des
bayerischen Verfassungsgerichtshofs zuriick, der sich dabei an Art. 117 der bayeri-
schen Landesverfassung anlehnte.® Er hatte folgenden Wortlaut:

., Der ungestorte Genul’ der Freiheit flir jedermann hangt davon ab, daB alle ihre Treue-
pflichten gegentber Volk und Verfassung, Staat und Gesetzen erfullen. Alle haben ihre
korperlichen und geistigen Kréfte so zu betatigen, wie es das Wohl der Gesamtheit erfor-
dert.

Die Menschenbildformel des Bundesverfassungsgerichts entwickelte sich zu einem
Staatsstrukturprinzip, das auf die Grundrechte ausstrahlte; aus ihr wurden zur Pflege
und Forderung des sozialen Zusammenlebens diejenigen Schranken der Freiheitsbe-
tatigung abgeleitet, die nach dem gegebenen Sachverhalt zumutbar waren.* Der
Terminus ,,Menschenbild" tauchte schliisselwortartig auch in den Griinden des Elfes-
Urteils auf.> Da Wintrich an ihm ebenfalls als Senatsvorsitzender beteiligt war,
konnten seine Uberlegungen zu tendenziell weiten Freiheitsschranken in die Bera-
tungen der Senatsmitglieder iiber eine inhaltliche Bestimmung der Teilschranke ,,ver-

fassungsmafige Ordnung® einflieBen.

Die Vertreter der vom Bundesverfassungsgericht im Elfes-Urteil abgelehnten engen

Ansicht in der zeitgendssischen Rechtsprechung® und Rechtswissenschaft’ fassten

' BVerfGE 4, 7.

2 Siehe hier nur Huber, Wirtschaftsverfassungsrecht, DOV 1956, S. 135 und Geiger, Menschenbild

(1984), S. 4ff.

Diesen Zusammenhang betont Reissmiiller, Buchbesprechung, JZ 1959, S. 582.

Geiger, Menschenbild (1984) S.6 und Benda, Handbuch (1994), S. 163.

BVerfGE 6, 32/36.

LVG Disseldorf, Beschl. v. 10.12.1952 (1 K 135/52, MDR 1953, S. 382); VGH Freiburg, Urt. v.

5.7. 1951 (1 C 128/50, DVBI 1951, S. 636); OVG Koblenz, Urt. v. 8.12.1953 (2 A 35/53, DOV

1954, S. 280); OVG Lineburg, Urt. v. 5.5.1953 (Il OVG A 108/52, DVBI 1953, S. 478); OVG

Minster, Urt. v. 20.9.1950 (111 A 510/50, DVBI 1951, S. 276) bzw. v. 12.5.1953 (VII A 164/53,

DVBI 1953, S. 763); BGH-Gutachten vom 28.4.1952, DVBI 1953, S. 473. BGHSt 4, 385/395;

BGHSt 7, 222/227f. und BGHSt 9, 285/289.

" Kriiger, Einschrankung, DVBI 1950, S. 627; Dernedde, Anmerkung, DVBI 1951, S. 316; Kriiger,
Wirtschaftsverfassung, DVBI 1951, S. 367; Naumann, Berufsfreiheit, JZ 1951, S. 427; Nipperdey,
Gewerbefreiheit, BB 1951, S. 597; Hamann, Rechtsprechung, DOV 1952, S. 133; Meyer, Riick-
wirkung, JZ 1952, S. 165; Forsthoff, Investitionshilfe, BB 1953, S. 423ff.; Hamann, Wirtschafts-
lenkung (1953), S. 64; Haas, Entfaltung, DOV 1954, S. 72f.; Henke, Verfassungsordnung, GA
1954, S. 142; Nipperdey, Marktwirtschaft (1954), S. 15; Redeker, Inquisitionsrecht, DOV 1954, S.
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unter ,,verfassungsméafige Ordnung® neben den allgemeinen Regeln des Volkerrechts
nur die elementaren, tragenden Grundsatze des Grundgesetzes; dazu sollten die Frei-
heits- und Gleichheitsgrundrechte, das Demokratieprinzip sowie die in Art. 20
Abs. 1 GG verankerten Strukturprinzipien der Bundes-, Rechts- und Sozialstaatlich-
keit gehdren. Diese Ansicht wurde mit einer Wechselwirkung zum gleichfalls eng
verstandenen Schutzbereich des Art. 2 1 GG und einer Ubereinstimmung mit Art. 9
Abs. 1 GG begriindet, wo unter verfassungsméaliger Ordnung ebenfalls nur die ele-

mentaren Grundsatze des Grundgesetzes verstanden wurden.*

Die weite Auslegung der ,,verfassungsmafigen Ordnung® hatte neben der grund-
rechtseinschrankenden auch erhebliche verfahrensrechtliche Bedeutung, die das

Bundesverfassungsgericht ebenfalls im Elfes-Urteil klarstellte:

., Jedermann kann im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend machen, ein seine Hand-
lungsfreiheit beschrénkendes Gesetz gehore nicht zur verfassungsméaiigen Ordnung, weil
es (formell oder inhaltlich) gegen einzelne Verfassungsbestimmungen oder allgemeine

Verfassungsgrundsétze verstoRRe; deshalb werde sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG

verletzt." 2

Dadurch gewann Art. 2 Abs. 1 GG den Charakter eines Grundrechts auf Eingriffs-
freiheit, das neben einem Abwehrrecht auch einen Anspruch auf Freiheit von unge-
setzlichen Belastungen gewahrte; danach durfte der Grundrechtstrager nur mit Nach-
teilen belastet werden, die formell und materiell mit der Verfassung tbereinstimm-
ten.® Die Verfassungsheschwerde bekam so einen immer weiteren Anwendungsbe-
reich: Urspriinglich als subjektiver Behelf des Blrgers gegen den Staat zur Verteidi-
gung seiner Grundrechte konzipiert, konnte seit dem Elfes-Urteil durch sie zusétzlich
eine objektive Normenkontrolle zur Wahrung und Fortbildung des Verfassungsrechts
ausgelost werden, die eigentlich den Verfahren gemadR Art. 93 Abs. 1 Nr. 2,
100 Abs. 1 GG zugedacht war.

bb) Zugehdrigkeit

Um Bestandteil der verfassungsmafi3igen Ordnung zu sein, musste ein Gesetz be-

stimmte Voraussetzungen erfiillen:

110; Hamann, Personlichkeitsentfaltung, BB 1955, S. 107; Kriger, Personlichkeitsentfaltung,
NJW 1955, S. 203; Huber, Wirtschaftsverfassungsrecht, DOV 1956, S. 138. Diese Autoren streif-
ten Art. 2 Abs. 1 GG zumeist nur als Vorfrage zu anderen Sachkomplexen und legten ihren Aus-
fuhrungen ein enges Verstandnis der verfassungsmaBigen Ordnung zugrunde, ohne Argumente
oder Begriindungen dafiir anzufihren.

! Hamann, Rechtsprechung, DOV 1952, S. 133; ders., Verfassungsordnung, BB 1957, S. 229f.

> BVerfGE 6, 32/41.

Zu dieser doppelten Bedeutung siehe vor allem die ausfiihrliche Untersuchung von Hutzelmann,

Bedeutung (1970); ferner Schwabe, MiRdeutungen, DOV 1973, S. 623ff.; Erichsen, Art. 2 | GG,

Jura 1987, S. 372; Dreier/Dreier, GG (1996), Art. 2 | Rn. 28.
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,, Gesetze sind nicht schon dann verfassungsmdpig, wenn sie formell ordnungsmdpig er-
gangen sind. Sie muissen auch materiell in Einklang mit den obersten Grundwerten der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung als der verfassungsrechtlichen Wertord-
nung stehen, aber auch den ungeschriebenen elementaren Verfassungsgrundsatzen und
den Grundentscheidungen des Grundgesetzes entsprechen, vornehmlich dem Grundsatz
der Rechtsstaatlichkeit und dem Sozialstaatsprinzip. Vor allem durfen die Gesetze daher
die Wiirde des Menschen nicht verletzen, die im Grundgesetz der oberste Wert ist, aber
auch die geistige, politische und wirtschaftliche Freiheit des Menschen nicht so ein-
schréanken, dal? sie in ihrem Wesensgehalt angetastet wiirde (Art. 19 Abs. 2, Art. 1 Abs. 3,
Art. 2 Abs. 1 GG)."*

Danach musste 8 7 Abs. 1 lit. a) PalRG der in Art. 19 Abs. 2 GG verankerten We-
sensgehaltsgarantie und dem Rechtsstaatsprinzip gemald Art. 20 Abs. 1 GG entspre-
chen. Nach den Feststellungen des 1. Senats im Elfes-Urteil gewahrleistete Art. 19
Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG dem Grundrechtstrager einen letzten
unantastbaren Bereich menschlicher Freiheit, der der Einwirkung durch die gesamte

offentliche Gewalt entzogen ware:

., Hieraus ergibt sich, daf$ dem einzelnen Biirger eine Sphdre privater Lebensgestaltung
verfassungskraftig vorbehalten ist, also ein letzter unantastbarer Bereich menschlicher
Freiheit besteht, der der Einwirkung der gesamten 6ffentlichen Gewalt entzogen ist. Ein

Gesetz, das in ihn eingreifen wirde, kénnte nie Bestandteil der verfassungsméatigen Ord-

nung sein; es miiRte durch das Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erklart werden." ?

In der Folgezeit entwickelte das Bundesverfassungsgericht diese Kernbereichskon-
struktion zur Sphéarentheorie weiter, wonach sich um die unantastbare Intimsphére
eine durch verhéltnismédRige MalRnahmen einschrankbare Privatsphdre und eine

durch Art. 2 Abs. 1 GG nicht geschiitzte Sozialsphére lagerte.®

AuBerdem musste § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG dem Bestimmtheitsgrundsatz als Auspra-
gung des Rechtsstaatsprinzips geniigen. Er enthielt im Tatbestand mit den sonstigen
erheblichen Belangen einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Ausflllung in den
Einschatzungsspielraum der Exekutive fiel, demgegenuber konnte das Bundesverfas-
sungsgericht nur die verfassungsrechtlichen Konturen der Tatbestandsbestimmtheit
nachzeichnen, weil es durch eine weitergehende Anwendungskontrolle in die Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers eingegriffen und gegen den Grundsatz der Gewalten-

teilung verstolRen hatte. Nach Ansicht des 1. Senats im Elfes-Urteil konnten gegen

' BVerfGE 6, 32/41.

> BVerfGE 6, a.a.0.

®  Siehe nur Klein, Grundrechte (1974), S. 21; Scholz, Entfaltung 1, ASR 1975, S. 90, 93; Merten,
Entfaltungsfreiheit, JuS 1976, S. 349; Erichsen, Auffangfunktion (2001), S. 1200.
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die hinreichende verfassungsrechtliche Bestimmtheit des § 7 Abs. 1 lit. a) PaBG Be-

denken bestehen:

,, Bedenken kinnten bestehen, soweit schon die Besorgnis der Gefahrdung sonstiger er-
heblicher Belange gentigen soll. Die Verwendung eines inhaltlich so unbestimmten Be-
griffs legt die Gefahr nahe, dal’ die Palversagung in das untberprifbare Ermessen der
Passbehorde gestellt ist. Liegt das so, kann die Vorschrift vor dem Grundgesetz keinen
Bestand haben. Denn der Gesetzgeber darf sich seines Rechtes, die Schranken der Frei-
heit zu bestimmen, nicht dadurch begeben, daB er mittels einer vagen Generalklausel die

Grenzziehung im Einzelnen dem Ermessen der Verwaltung tiberlagt."*

Diese Gefahr eines untberprifbaren Ermessens der Passbehdrden war zum hier rele-
vanten Zeitpunkt besonders groR3, weil die auf 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PaRG gestutzte
Reisepassverweigerung auch gegentber Wilhelm Elfes als administrative Malinahme
gegen Regierungsgegner im Kalten Krieg eingesetzt wurde. Die nach Einschéatzung
des Bundesverfassungsgerichts an sich gegebene unzureichende verfassungsrechtli-
che Bestimmtheit der dritten Alternative des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG hétte eigentlich
zu seiner Verfassungswidrigkeit und Nichtzugehorigkeit zur verfassungsmafigen
Ordnung als zweiter Teilschranke des Art. 2 Abs. 1 GG gefiihrt; in diesem Fall ware
die Rechtssatzbeschwerde von Wilhelm Elfes gegen § 7 Abs. 1 lit. a) PalG begrin-

det gewesen.

Das im Jahr 1951 von der Bundesregierung initiierte Passgesetz war mit den Versa-
gungsgriinden des 8 7 Abs. 1 lit. a) essentialer Bestandteil eines umfassenden Kon-
zepts zum Schutz der BRD und ihres Ansehens im westeuropdischen Ausland; als
schutzwiirdig und eine Reisepassverweigerung rechtfertigend wurden vom Gesetz-
geber nicht nur die duBere und innere Sicherheit, sondern auch sonstige erhebliche
Belange der BRD angesehen. Deren Beeintrachtigung erfolgte nicht nur aus Sicht der
Bundesregierung durch eine auch von Wilhelm Elfes in Westeuropa geduRerte, miss-
liebige Kritik an Wiederbewaffnung und militarischer Westintegration der BRD,
sondern auch durch die Ausreise und Auslandsaktivitit von tberfiihrten Staatsfein-
den. Die von diesen tatsachlich ausgehende Gefahrdung der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung der BRD konnte administrativ durch auf § 7 Abs.1 PaRG ge-

stiitzte MaRnahmen verhindert werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Vertagung der Urteilsverkiindung vom 28. November
1956 auf den 16. Januar 1957 zu wiirdigen:? Posser hdrte vertraulich, ohne sich fiir

die Richtigkeit verburgen zu konnen, dass der Prasident des Bundesverwaltungs-

BVerfGE 6, 32/42.
2 Zum Folgenden Posser, Anwalt (2000), S. 89f.
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gerichts Egidi beim Bundesverfassungsgericht vorgesprochen hétte; er sollte ernste
Gefahren fiir die Sicherheit der BRD befirchtet haben, wenn 8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG
ganz oder teilweise flr verfassungswidrig erklart wirde. Bei einer Zurlickweisung
der Verfassungsbeschwerde von Elfes kénnte das Bundesinnenministerium durch

dienstliche Weisung verhindern, dass sich erneut ein Fall Elfes ereignete.

Eqgidi hatte schon im Revisionsverfahren durch die beiden Anfragen beim Oberbun-
desanwalt versucht, die Reisepassverweigerung gegen Elfes aufrechtzuerhalten. Au-
Rerdem hatte der 1. Senat unter seinem Vorsitz den Entscheidungsvorschlag des Be-
richterstatters Hering verworfen und die Revision von Elfes gegen die Reisepassver-
weigerung zurlickgewiesen; diese Entscheidungsfindung war maRgeblich von der
Ideologie des Kalten Krieges bestimmt und sollte oppositionelle Auftritte von Elfes
im westeuropéischen Ausland gegen die AulRenpolitik von Bundeskanzler Adenauer
verhindern. Das Revisionsurteil erging am 22. Februar 1956, durch das die Revision
von Elfes gegen die Reisepassverweigerung zuriickgewiesen wurde, und lag erst
neun Monate zuriick. Durch die Erhebung der Verfassungsbeschwerde von Elfes war
es noch nicht bestandskréftig und unangreifbar; vielmehr konnte es vom Bundesver-
fassungsgericht wegen VerstolRes gegen Grundrechte und wegen Unbestimmtheit des
8 7 Abs. 1 lit. a) PaRG aufgehoben werden. Die mundliche Verhandlung Uber die
Verfassungsbeschwerde nahm dann auch einen fur Elfes positiven Verlauf und Pos-
ser erhielt aus dem Bundesverfassungsgericht die Nachricht, dass die Entscheidung
gunstig sein wirde. An der Verhandlung nahmen Vertreter des Bundesinnen-
ministeriums teil, die in Bonn vom positiven Verlauf berichten konnten. Der politi-
schen Fuhrung in Bonn musste sehr daran gelegen sein, die Nichtigerklarung des § 7
Abs. 1 lit a) PalRG und die Aufhebung des Revisionsurteils durch das Bundesverfas-
sungsgericht zu verhindern, weil Elfes dadurch oppositionelle Auftritte im westeuro-

paischen Ausland wieder moglich geworden waren.

Egidi soll dem Bundesverfassungsgericht seinen Vorschlag zur Behandlung der Ver-
fassungsbeschwerde von Elfes dann auch im Namen des Bundesinnenministeriums
unterbreitet haben.! Dort war er vor seinem Wechsel in das Bundesverwaltungs-
gericht mehrere Jahre Ministerialdirektor. Die Personalkontakte aus dieser Zeit hatte
er schon zu den Anfragen beim Oberbundesanwalt genutzt und konnte auf diesem
Weg aus Bonn auch den Anstol3 zur Intervention in Karlsruhe bekommen haben, um
den Eingriff der politischen Fuhrung in die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht offenbar werden zu lassen. Egidi hatte also ausreichende Veranlas-

sung, vor Verkindung der Entscheidung tber die Verfassungsbeschwerde von Elfes

1 Posser, Anwalt (2000), S. 90.
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in Kalsruhe einzugreifen. Nach diesen Uberlegungen ist die Nachricht an Posser von
der Intervention Egidis in Karlsruhe sehr wahrscheinlich.

Zur Vermeidung der von Egidi vorgebrachten, weitreichenden staatspolitischen Fol-
gen vertagte das Bundesverfassungsgericht die Verkundung der Entscheidung uber
die Verfassungsbeschwerde von Elfes und beriet die Sache erneut im Kreis der Se-
natsmitglieder. Im Elfes-Urteil nahm der 1. Senat dann eine Korrektur des 8 7 Abs. 1
lit. a) 3. Alt. PaRG vor und legte ihn verfassungskonform aus.* Diese Auslegung hat-
te ihr Vorbild in der Rechtsprechung des US-Supreme Court und wurde in Nach-
kriegsdeutschland vor allem durch den bayerischen Verfassungsgerichtshof unter Be-
teiligung von Josef Wintrich entwickelt. Grundgedanke war die Rucksichtnahme auf
die politische Zielsetzung einer Rechtsnorm, wofur der Legislative die ausschlief3-
liche Verantwortung zugewiesen wurde; ihr Anwendungsbereich erstreckte sich auf
alle Arten der verfassungsgerichtlichen Normprifung. In der ersten Phase wurde
nach den allgemeinen Auslegungskriterien der Bedeutungsgehalt einer Rechtsnorm
ermittelt; wenn danach zwei Deutungsmdglichkeiten verblieben und nur eine von ih-
nen zur VerfassungsméaBigkeit flhrte, wurde diese gewéhlt und die Rechtsnorm da-
durch aufrechterhalten. So vermied das Bundesverfassungsgericht ihre Nichtigkeit
mit allen daraus resultierenden Folgen und wahrte die Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers. Einschrankend war jedoch zu beachten, dass dessen rechtspolitische Er-

wégungen nicht ersetzt werden durften.

Die entscheidungspraktische Seite der verfassungskonformen Auslegung erlauterte

der auch am Elfes-Verfahren beteiligte Bundesverfassungsrichter Karl Heck:

,»Das hochste deutsche Gericht hat eine gewisse Neigung zur verfassungskonformen Aus-
legung entwickelt, weil es so der Nichtigerklarung eines Gesetzes mit der schwierigen
Frage ihrer Rlckwirkung ausweichen und gleichzeitig die Norm in ihrer bisher gultigen

Form korrigieren kann. “?

Daran anknipfend hat der 1. Senat im Elfes-Urteil festgestellt:

,,Das Bundesverwaltungsgericht hat zutreffend entwickelt, aus dem Zusammenhang der
drei Tatbestdnde des § 7 Abs. 1 lit. a) des PaRgesetzes miisse entnommen werden, daf
das Gesetz mit den sonstigen erheblichen Belangen Tatbestdnde gemeint hat, die in ihrer
Erheblichkeit den beiden anderen Tatbestanden wenn auch nicht gleich - so doch nahe-
kommen, die so erheblich sind, dal sie der freiheitlichen Entwicklung in der Bundesre-

publik aus zwingenden staatspolitischen Griinden vorangestellt werden missen. Bei die-

! Zum Folgenden BVerfGE 2, 266/282. Wintrich, Verfassungsgerichtsbarkeit 11 (1956), S. 209;
Leibholz, Schnittpunkt, DVBI 1974, S. 399. Grimm, Verfassungsgerichtsbarkeit, JZ 1976,
S. 701f.; Hesse, Grenzen (1981), S. 268f.; Geiger, Spannungsfeld, EUGRZ 1985, S. 402.

Zitiert nach Dopatka, Bundesverfassungsgericht (1982), S. 169. Die Aussage ist dort nicht datiert.
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ser Auslegung ist die Bestimmung mit allgemeinen rechtsstaatlichen Grundséatzen, na-

mentlich dem Grundsatz der Gesetzmdfigkeit der Verwaltung, vereinbar.“*

So bejahte das Bundesverfassungsgericht im Elfes-Urteil eine Verfassungsmaligkeit
und Zugehorigkeit des 8 7 Abs. 1 lit. a) PaBG zur verfassungsméRigen Ordnung und
verneinte einen VerstoR dieser Vorschrift gegen das Grundrecht von Wilhelm Elfes
auf Ausreisefreiheit gemalR Art. 2 Abs. 1 GG. Dadurch haben die Mitglieder des
1. Senats bei § 7 Abs. 1 lit a) PalRG den Grundsatz der richterlichen Zuriickhaltung
gewahrt und den politischen Ball nach Bonn zuriickgespielt.? Im Ergebnis war die
Rechtssatzverfassungsbeschwerde von Elfes unbegriindet und wurde zurtickgewie-

sen.
(2) Anwendung des § 7 Abs. 1 PaRG

Der 1. Senat prufte im Elfes-Urteil weiter, ob in der Anwendung des 8 7 Abs. 1
lit. a) PaBG ein VerstoR gegen das Grundrecht von Wilhelm Elfes auf Ausreisefrei-
heit gemal Art. 2 Abs. 1 GG lage:

"Steht somit fest, dall die Bestimmung, auf die die PaBbehérde und die Verwaltungsge-
richte ihre Entscheidungen gestitzt haben, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist,
so ware doch mdglich, dal sie bei der Anwendung dieser Bestimmung Verfassungsrecht

verletzt hatten."

Zum hier relevanten Zeitpunkt tberprifte das Bundesverfassungsgericht Entschei-

dungen der Fachgerichte nur auf die Verletzung von spezifischem Verfassungsrecht.*

So stellte auch der 1. Senat im Elfes-Urteil klar:

,,Das Bundesverfassungsgericht hat des 6fteren ausgesprochen, dal es auf Verfassungsbe-
schwerde gegen gerichtliche Entscheidungen diese nicht in vollem Umfang nachpruft, son-
dern nur unter dem Gesichtspunkt, ob spezifisches Verfassungsrecht verletzt ist. In Anwen-
dung dieses Grundsatzes braucht hier nicht geprift zu werden, ob samtliche Erwagungen al-
ler an dem Verfahren beteiligten Behdrden und Gerichte verfassungsrechtlich unbedenklich
sind. Es genugt, wenn die Erwagungen, mit denen das Bundesverwaltungsgericht als die
maBgebende Rechtsinstanz die PaBversagung rechtfertigt, verfassungsrechtlicher Priifung

standhalten." ®

Mit ,spezifisch" war eine direkte, unmittelbare Verfassungsverletzung gemeint, die
aus einem Verstol? gegen Grundrechte oder einer sonst fehlerhaften Anwendung von

Verfassungsrecht entstehen konnte. Der VerstoR gegen Grundrechte konnte in der

BVerfGE 6, 32/43.

Diese Formulierung ist entlehnt von Wewer, Gegenregierung (1991), S. 31.

BVerfGE 6, 32/43.

BVerfGE 1, 4/5, BVerfGE 1, 418/420, BVerfGE 2, 336/339, BVerfGE 3, 213/219, BVerfGE 4,
52/58. Geiger, Beziehungen, DRiZ 1951, S. 174.

®  BVerfGE 6, 32/43.

A W NP

180



Verkennung ihres Bedeutungsgehalts und ihrer Missachtung bei der Rechtsanwen-
dung liegen; hier waren schon damals das AuRerachtlassen mafi3geblicher Grund-
rechte, die Unklarheit Gber ihren Anwendungsbereich und eine Fehldeutung des
Schutzumfangs anerkannt. Durch die Beschrankung auf spezifisches Verfassungs-
recht sollten Einschétzungs- und Beurteilungsspielrdume der Exekutive respektiert,
die Funktionsteilung zu den Fachgerichten gesichert und das Bundesverfassungsge-
richt vor einer GbermaRigen Belastung mit Urteilsverfassungsbeschwerden bewahrt
werden. Die Entscheidungen der Fachgerichte sollten nicht umfassend am Mafstab
des einfachen Rechts auf ihre Fehlerhaftigkeit Gberpruft werden und die Senate des
Bundesverfassungsgerichts nicht eigenstandig Fachrecht anwenden. Im Einzelnen er-
streckte sich der Ausschluss vom Prufungsumfang des Bundesverfassungsgerichts
auf die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts und die unsachgemalRe Anwendung des einfachen Rechts. Begrlindet
wurde dieser Ausschluss mit der groReren Sachnahe der Fachgerichte; er bewirkte
eine verbindliche Auslegungskompetenz des letztinstanzlichen Fachgerichts. Im Er-
gebnis geriet das Bundesverfassungsgericht durch die Beschrdnkung auf spezifisches
Verfassungsrecht nicht in die Rolle einer Superrevisionsinstanz, weil es keine allge-

meine Rechtskontrolle durchfiihrte.

In Ubereinstimmung mit den vorstehenden Grundsatzen traf das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde von Wilhelm Elfes
keine Feststellungen zur Gestaltung des Revisionsverfahrens oder zur Wardigung der
dortigen Vortrage durch das Bundesverwaltungsgericht; es beschrénkte sich vielmehr

auf folgende Ausfiihrungen:

, Es geniigt, wenn die Erwdgungen, mit denen das Bundesverwaltungsgericht als die
malgebende Rechtsinstanz die Pallversagung rechtfertigt, verfassungsrechtlicher Pri-
fung standhalten. Das ist der Fall. Es ist schon dargelegt, daR das Bundesverwaltungsge-
richt von einer zutreffenden, mit dem freiheitlich-rechtsstaatlichen Geist des Grundgeset-
zes in Einklang stehenden Deutung des Begriffes sonstige erhebliche Belange ausgegan-
gen ist. Wenn es weiter feststellt, dal3 die ermittelten - vom Beschwerdefiihrer tGbrigens im
wesentlichen nicht bestrittenen - Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Beschwerde-
fihrer werde sich als Inhaber eines Reisepasses so verhalten, daf er erhebliche Belange
der Bundesrepublik auch in dem engen, vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Sin-
ne gefahrde, so kann das Bundesverfassungsgericht in den seiner Nachpriifung gezoge-

nen Grenzen dem nicht entgegentreten; das Bundesverwaltungsgericht setzt sich dadurch
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weder mit seinen Auslegungsgrundsatzen in Widerspruch noch verletzt es erkennbar

sonstige verfassungsrechtliche Vorschriften." *

Mit dieser Begrindung erblickte das Bundesverfassungsgericht auch in der Anwen-
dung des § 7 Abs. 1 lit. a) PalG durch den Ablehnungsbescheid der Pal3behtrde
Monchengladbach und das bestatigende Revisionsurteil des Bundesverwaltungsge-
richts keinen Verstol3 gegen das Grundrecht von Wilhelm Elfes auf Ausreisefreiheit
gemal’ Art. 2 Abs. 1 GG, so dass es auch dessen dahingehende Urteilsverfassungsbe-
schwerde als unbegriindet zuriickwies. Damit blieb Wilhelm Elfes mit seinen Bemi-
hungen um Reisepassverlangerung auch vor dem Bundesverfassungsgericht als

hochstem deutschen Gericht erfolglos.
b) Hintergrund des Elfes-Urteils

Die Abweisung der Verfassungsbeschwerde von Wilhelm Elfes durch das Elfes-
Urteil vom 16. Januar 1957 ist vor dem Hintergrund der sowjetischen Militérinter-
ventionen in Osteuropa in den Jahren 1953 bzw. 1956 sowie dem KPD-Verbotsver-
fahren im Jahr 1956 zu sehen.

aa) Meinungsumschwung in der westdeutschen Bevolkerung

Nachdem das SED-Politbiiro am 9. Juni 1953 den ,,Neuen Kurs beschlossen und der
FDGB ihn ohne Ricknahme der Arbeitsnormerhéhung bestétigt hatte, formierten die
Bauarbeiter der Stalinallee in Ost-Berlin sich am 16. Juni 1953 zu einem Demonstra-
tionszug zum Haus der Ministerien am Leipziger Platz. Schon am 12. Juni 1953 war
es in verschiedenen Stadten der DDR zu Kundgebungen vor Gefangnissen mit For-
derungen nach Freilassung der politischen Héftlinge gekommen. Mit dem Marsch
von etwa 12.000 Beschéftigten des Stahl- und Walzwerks Henningsdorf am 17. Juni
1953 zum Regierungsviertel weitete sich die Demonstration zu einer Massenbewe-
gung aus. Sie erfasste etwa 150.000 Menschen in tber 700 Orten der DDR, darunter
alle Industriezentren und Grol3stadte wie Leipzig, Halle/Saale, Magdeburg, Jena und
Gera. Die Demonstranten forderten den Ricktritt der Regierung unter Ministerprasi-
dent Otto Grotewohl und freie, geheime Wahlen. Walter Ulbricht und andere Regie-
rungsmitglieder flohen zur Hohen Kommission der UdSSR in Berlin-Karlshorst. Am
Nachmittag des 17. Juni 1953 verhangte die sowjetische Besatzungsmacht den Aus-
nahmezustand, setzte Panzer ein und schlug den Aufstand blutig nieder. Die Inter-
vention forderte mehr als 100 Todesopfer und flhrte zu Gber 2.400 meist hohen

Zuchthausstrafen.?

BVerfGE 6, 32/43f.
2 Zum Volksaufstand am 17. Juni 1953 in der DDR siehe www.bpb.de, 17.3.2008.
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Im Juni 1956 erhob sich auch die Arbeiterschaft in Posen in einer Phase allgemeiner
innenpolitischer Instabilitdt wegen zu hoher Arbeitsnormen gegen die kommunisti-
sche Regierung in Warschau; schon in den Wochen vorher war es zu Streiks und zu
Arbeiterversammlungen gekommen. Daraus entwickelte sich eine gewaltsame Aus-
einandersetzung mit der polnischen Armee, an der ber 100.000 Menschen teilnah-
men. Das Militdr schlug den Aufstand am 28. Juni 1956 blutig nieder und verfolgte
die Beteiligten auf brutalste Weise; dabei kamen mehr als 70 Menschen ums Leben
und uber 500 Personen wurden verletzt. Im September 1956 wurden Prozesse gegen
58 Aufstandische eroffnet, auf Anweisung von Wladyslaw Gomulka, von 1956 bis
1970 Erster Sekretar der PZPR und Mitglied ihres Politbiiros, spater jedoch einge-
stellt. Die kommunistische Fiihrung in Polen stellte die Erhebung als Provokation
westlicher Geheimdienste dar. Erst mit dem Reformprogramm Gomulkas Ende 1956

beruhigte sich die Lage wieder.

Auf einer GroRkundgebung am 23. Oktober 1956 in Budapest forderten Studenten
eine unabhangige nationale Politik. Die dadurch ausgeltste Bewegung wuchs schnell
zu einem offenen Aufstand, der von ungarischer Armee und Polizei unterstltzt wur-
de. Imre Nagy wurde in der Nacht vom 23. zum 24. Oktober wieder zum Minister-
prasidenten ernannt und bildete am 30. Oktober 1956 ein Koalitionskabinett. Er ver-
sprach freie Wahlen, kiindigte am 1. November 1956 die Mitgliedschaft im War-
schauer Pakt und proklamierte Ungarns Neutralitat. Daraufhin wurde der ungarische
Volksaufstand auf Veranlassung von Janos Kadar, Ministerprasident der neu gebilde-
ten ungarischen Regierung, von sowjetischen Truppen gewaltsam niedergeschlagen;
dabei kamen insgesamt 2.652 Menschen zu Tode, Imre Nagy und 238 weitere Perso-

nen wurden hingerichtet.?

Durch die Ereignisse in Ostdeutschland, Polen und Ungarn vollzog sich in der Be-
volkerung Westdeutschlands ein Meinungsumschwung gegentiber der von Bundes-
kanzler Adenauer angestrebten und von Wilhelm Elfes aulRerparlamentarisch be-
kampften Wiederbewaffnung und militarischen Westintegration der BRD:® Im Janu-
ar 1952 bejahten nur 35 % der westdeutschen Bevolkerung die Frage nach einer Be-
teiligung der BRD an der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft. Diese Zu-
stimmung stieg im Marz 1953 auf 44%. Nach dem Scheitern der EVG in der franzo-

sischen Nationalversammlung am 30. August 1953 verneinten sogar 59 % der Be-

Zu den Unruhen in Polen siehe www.lexikon.meyers.de, 21.2.2008.

Zum ungarischen Volksaufstand siehe www.lexikon.meyers.de, 13.2.2008

Die nachfolgenden demoskopischen Angaben sind den von Elisabeth Noelle und Peter Neumann
herausgegebenen Jahrbiichern der ffentlichen Meinung 1947 - 1955, S. 357ff., 472f. bzw. 1957,
S. 29 entnommen.
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fragten einen Verzicht auf die Wiederbewaffnung und militarische Westintegration
der BRD. Demgegeniiber stieg die Zustimmung zu einer westdeutschen Armee von
33 % im Januar 1950 auf 42 % im Januar 1956. Schliel3lich verneinten im November
1957 50% der Befragten eine Abschaffung der im Juni 1955 nach Inkrafttreten des
Deutschlandvertrags am 5. Mai 1955 aufgebauten Bundeswehr.

Die Vorgange in Ostdeutschland, Polen und Ungarn schurten die durch den Korea-
krieg 1950 ausgeldste Furcht der Menschen in Westdeutschland, das nachste Ziel ei-
ner Aggression des kommunistischen Gegners aus dem Osten zu werden. Diese
Furcht wurde nur durch eine militdrische Starkung und feste Einbindung der BRD in
das westliche Biindnissystem besanftigt, sodass die dagegen in Westdeutschland und
im westeuropdischen Ausland entfalteten Aktivitadten von Wilhelm Elfes und anderen
Mitgliedern der westdeutschen aufRerparlamentarischen Opposition immer weniger
Verstandnis fanden. Vor diesem Hintergrund trugen die Mitglieder des 1. Senats des
Bundesverfassungsgerichts bei der Entscheidung uber die Verfassungsbeschwerde
des ausreisewilligen Wiederbewaffnungsgegners Elfes ihrer Einbindung in die ge-
sellschaftlichen und politischen Verhéaltnisse der damaligen Zeit Rechnung, indem
sie die behdrdliche und gerichtliche Ausreiseverhinderung von Elfes nicht beanstan-
deten. Dadurch bezogen sie den hochpolitischen Hintergrund des Elfes-Falles, au-
Rerparlamentarische  Opposition gegen Wiederbewaffnung und militérische
Westinte-gration der BRD, maRgeblich in ihre Entscheidungsfindung ein. AuBerdem
gaben sie die vier Jahre vorher im Wehrstreit eingenommene neutrale Warte auf und
naherten sich den machtpolitischen Positionen der Bundesregierung unter Fihrung
von Bundeskanzler Adenauer an, der in seiner AulRenpolitik die Wiederbewaffnung

und militarische Westintegration der BRD verfolgte.
bb) Ersatzorganisation der KPD

Das Elfes-Urteil vom 16. Januar 1957 stand in enger Wechselwirkung mit dem KPD-
Verbotsurteil vom 17. August 1956; beide Sachkomplexe bildeten eine Trias mit
dem in den Jahren 1952 bis 1956 gefuhrten bundesanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren gegen Wilhelm Elfes und die anderen leitenden Funktionédre des Arbeits-

kreises flr deutsche Verstandigung wegen Staatsgefahrdung.

! Die ausschlaggebende Bedeutung des Kalten Krieges fiir die Abweisung der Verfassungsbe-

schwerde von Elfes betont auch Roellecke, Anfechtung, DRiZ 1994, S. 83.
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Mit ihrem Antrag vom 22. November 1951 erstrebte die Bundesregierung gemaR
Art. 21 Abs. 2 GG, § 46 Abs. 1 BVerfGG die Feststellung, dass die KPD verfas-

sungswidrig ware:?

,, 1. Die Kommunistische Partei Deutschlands ist verfassungswidrig.

2. Die Kommunistische Partei Deutschlands wird aufgeldst.

3. Es wird verboten, Ersatzorganisationen fiir die Kommunistische Partei Deutschlands
zu schaffen oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen fortzusetzen."

Die KPD wirde nach ihren Zielen und dem Verhalten ihrer Anhénger darauf ausge-
hen, den Bestand der BRD zu gefahrden und ihre freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung zu beseitigen. Zur Erreichung dieser Ziele missbrauchte sie den Gedanken
der Wiedervereinigung, was sich insbesondere aus ihrem ,,Programm der Nationalen
Wiedervereinigung Deutschlands® ergébe; danach forderte sie den Sturz des
Adenauer-Regimes durch Mittel gewaltsamen, revolutiondren Kampfs. Die verfas-
sungswidrige Zielsetzung der KPD folgte aber auch aus dem von ihr Gbernommenen
Programm der Nationalen Front des demokratischen Deutschland, die von der SED

organisatorisch beherrscht wurde.?

In der Begrindung des Verbotsantrags klingt die damals herrschende Hintergrindig-
keitskonstruktion an, wonach hinter den verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden-
den Nahzielen von Verstandigung, Wiedervereinigung und Frieden weitergehende,
gegen die verfassungsmaRige Ordnung der BRD gerichtete Fernziele verborgen wa-
ren. AuRerdem erhob die Bundesregierung gegen die KPD den Vorwurf der Kontakt-
schuld in 6stlicher Variante, wodurch die Aggressivitat und Feindschaft des dstlichen
Herrschaftssystems auf seine Repréasentanten in Westdeutschland negativ ausstrahl-
ten. Hintergrundigkeitskonstruktion und Vorwurf der Kontaktschuld wurden auch in
dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes ange-

wendet.

Vertreter der KPD erhoben den Einwand, durch den Antrag der Bundesregierung

wirde das Antragsrecht gemall Art. 21 Abs. 2 GG zur Ausschaltung einer unbeque-

! Eingegangen beim Bundesverfassungsgericht am 28.11.1951, enthalten in KPD-Prozess | (1955),

S. 2. Vgl. Thilenius, Karlsruhe, Wort 1953, S. 151; Wagner, Bundesverfassungsgericht, DRiZ
1961, S. 286; Willms, Bundesverfassungsgericht, DRiZ 1961, S. 280; Tausch, Glde (2002), S. 79.
Den zeitlichen Zusammenhang mit dem 1. Strafrechtsanderungsgesetz vom 30.8.1951 betont ERer,
Elfes (1990), S. 198.

Einen Uberblick zum Parteiverbotsverfahren geben Friesenhahn, Rechtsprechung (1950), S. 50;
Arndt, Bundesverfassungsgericht Il, DVBI 1952, S. 3; Leibholz, Bundesverfassungsgericht, Vier-
teljahresschrift 1962, S. 21; Laufer, Ordnung (1966), S. 141; Federer, Bundesverfassungsgericht
(1971), S. 72; Posser, Anwalt (2000), S. 147.

®  Zu dieser Antragsbegriindung BVerfGE 5, 85.
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men Oppositionspartei aus dem politischen Leben der BRD missbraucht.® Auch aus
dem Kreis der Bundesverfassungsrichter wurden friihzeitig Bedenken gegen den
Verbotsantrag geduRert.”? Demgegeniiber bestritt Bundeskanzler Adenauer seine
ideologische Aufwertung oder eine mit ihm intendierte Vorkampferschaft gegen den
Weltkommunismus.® SchlieRlich wurden auch das Fehlen einer politischen Notwen-

digkeit und ein Widerspruch gegen die politische Vernunft kritisiert.”

Die Feststellung gemal Art. 21 Abs. 2 S. 2 GG, dass die KPD verfassungswidrig wé-
re, oblag anfanglich dem 1. ,roten* Senat; dieser entschied kurze Zeit nach dem Ver-
botsurteil auch tber die Verfassungsbeschwerde von Wilhelm Elfes gegen die Reise-
passverweigerung. Vorsitzender war im KPD-Verbotsverfahren wie im Verfassungs-
beschwerdeverfahren von Elfes Josef Wintrich;> die weitere Besetzung wurde aus-
fuhrlich untersucht, sodass auf sie im vorliegenden Zusammenhang nicht erneut ein-
gegangen wird. Hervorgehoben sei nur, dass Erwin Stein im Verbotsverfahren als
mit Beweiserhebungen beauftragter Richter® des 1. Senats fungierte und am 27. Juni
1952 den Zeugen Georg Jost vernahm; dieser machte auch ausfiihrliche Angaben zu
Organisation und Tétigkeit des Arbeitskreises fur deutsche Verstandigung, zur flh-
renden Rolle von Wilhelm Elfes und zu den Verbindungen des Arbeitskreises zur
KPD.’

Gegen Ende des Verbotsverfahrens drohte die Bundesregierung mit einer Ubertra-
gung der Zustiandigkeit auf den 2. ,,schwarzen Senat, von dem sie sich eine giinsti-

gere Entscheidung tiber ihren Verbotsantrag erhoffte.?

Der Verfahrensdelegation der Bundesregierung war Max Gude zur rechtlichen Bera-
tung beigeordnet, wodurch er Einblicke in Motive und Hintergriinde des Verbotsver-
fahrens gewann;? davon profitierte er als Oberbundesanwalt bei seiner Entscheidung

uber Anklageerhebung oder Verfahrenseinstellung gegen Elfes.

Vgl. Massing, Recht (1967), S. 146f.

Vgl. die Darstellung bei Wesel, Gang (2004), S. 90.

Vgl. Gude, DKP, Blatter 1977, S. 898 und Tausch, Glide (2002), S. 81.

Abendroth, Grundgesetz (1977), S. 139.

Zu der aus seiner Vergangenheit im Dritten Reich abgeleiteten, sehr scharfen Kritik an dem Ver-
halten von Wintrich im KPD-Verbotsprozess siehe Altlasten (1991), S. 43.

® Zum beauftragten Richter Geiger, Beziehungen, DRiZ 1951, S. 173 und Arndt, Bundesverfas-
sungsgericht I1I, DVBI 1952, S. 2.

Dieser VVorgang erhielt das Aktenzeichen des Verbotsverfahrens gegen die KPD, eine Abschrift
des Vernehmungsprotokolls wurde zu der Akte der Bundesanwaltschaft im Ermittlungsverfahren
gegen Elfes und die anderen leitenden Funktionére des Arbeitskreises firr deutsche Verstandigung
genommen.

& \Vgl. Posser, Anwalt (2000), S. 147 und Wesel, Gang (2004), S. 90.

° vgl. Tausch, Giide (2002), S. 85.
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Die mundliche Verhandlung in dem KPD-Verbotsverfahren wurde am 23. November
1954 erdffnet und am 14. Juli 1955 geschlossen.® In ihrem Verlauf intervenierte der
Senatsvorsitzende Wintrich bei Bundeskanzler Adenauer, weil durch das sehr ar-
beitsaufwendige Verbotsverfahren ein Stillstand der Rechtspflege des Bundesverfas-
sungsgerichts zu besorgen ware.? Eine inhaltlich gleiche Bemerkung machte Ober-
regierungsrat Echterhdlter in dem Telefonat mit Posser wahrend des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens von Elfes; Wintrich selbst bemiihte sich in diesem Verfahren um
eine Kontaktaufnahme zum nordrhein-westféalischen Innenminister Biernath, um oh-

ne Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts eine Ausreise fur Elfes zu erreichen.

Das Bundesverfassungsgericht stellte die Verfassungswidrigkeit der KPD und ihre
Folgen durch Urteil vom 17. August 1956° fest:

,, 1. Die Kommunistische Partei Deutschlands ist verfassungswidrig.
2. Die Kommunistische Partei Deutschlands wird aufgeldst.
3. Es ist verboten, Ersatzorganisationen fur die Kommunistische Partei Deutschlands zu

schaffen oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen fortzusetzen.

Vorsatzliche Zuwiderhandlungen gegen diese Entscheidung oder gegen die im Vollzuge
dieser Entscheidung getroffenen MaBnahmen werden gemal 88 47, 42 des Gesetzes liber

das Bundesverfassungsgericht mit Geféangnis nicht unter sechs Monaten bestraft."

In den Griinden konzentrierte das Bundesverfassungsgericht sich auf das von der
KPD am 11. November 1952 verkiindete ,,Programm der nationalen Wiederver-
einigung Deutschlands®; dabei hob es die Forderung nach dem revolutionaren Sturz
des Adenauer-Regimes hervor, womit die KPD zugleich im Sinne des Art. 21
Abs. 2 GG einen Angriff gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung der
BRD beabsichtigte.*

Der von Erwin Stein im KPD-Verbotsverfahren vernommene Georg Jost trat als
Kronzeuge in dem Strafverfahren gegen die leitenden Funktionare des Hauptaus-
schusses fur Volksbefragung auf und seine Angaben wurden auch in dem bundesan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen Wilhelm Elfes und die anderen leiten-
den Funktionare des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung beriicksichtigt. Die
wiederholte Verwendung des Zeugen Jost in zeitlich nahe beieinander liegenden

Verfahren® entsprach den inhaltlichen, organisatorischen und personellen Entwick-

! Zu dieser miindlichen Verhandlung siehe hier nur Giide, DKP, Blatter 1977, S. 898.

Eine Beschreibung dieser Intervention gibt Wesel, Gang (2004), S. 91. Vgl. ferner Rinck, Reform,
Universitatszeitung 1957, S. 15.

® 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85.

*  BVerfGE 5, 85/207ff., 259ff.

Eréffnung des Parteiverbotsverfahrens gegen die KPD am 28.11.1951, Anklageerhebung gegen
die leitenden Funktionédre des Hauptausschusses fiir Volksbefragung am 28.11.1953 und Eroff-
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lungszusammenhangen von der KPD Uber den Hauptausschuss zum Arbeitskreis.
Die KPD-Mitglieder Oskar Neumann und Grete Thiele gehorten dem Présidium des
Arbeitskreises und gleichzeitig dem Parteivorstand der KPD an. Daneben waren der
Geschaftsfihrer Blanck und weitere KPD-Funktionare an den Veranstaltungen und
Veroffentlichungen des Arbeitskreises beteiligt. Aulerdem wurde dem ,,Stuttgarter
Manifest* des Arbeitskreises vorgeworfen, mit dem KPD-,,Programm der nationalen
Wiedervereinigung Deutschlands® inhaltlich Gbereinzustimmen. Deswegen wurden
in dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen Elfes und die anderen
leitenden Funktiondre des Arbeitskreises die Vorwirfe der Konsensschuld und Kon-
taktschuld in westlicher Variante erhoben.

Nachfolgeorganisation des Arbeitskreises war die Deutsche Sammlung: Mitglieder
des ZK der SED héatten wiederholt mit Funktiondren der KPD die Frage einer Betei-
ligung der Deutschen Sammlung an den Bundestagswahlen erdrtert, wobei sich die
Vertreter der KPD erfolglos gegen ein Auftreten der Sammlungsbewegung als selb-
stdndige Partei ausgesprochen hatten; in einer Besprechung fiihrender KPD-
Funktiondre am 18. April 1953 wére eine ,,Anordnung* des ZK der SED , mitgeteilt*
worden, wonach die Deutsche Sammlung fir die bevorstehenden Wahlen zum
2. Deutschen Bundestag endgiiltig ihre Kandidaten aufzustellen hatte.* Daraufhin
wurde am 10. Mai 1953 in Dusseldorf von den Mitgliedern der Sammlungsbewe-
gung die Partei ,,Bund der Deutschen fiir Einheit, Frieden und Freiheit" gegriindet;
einer ihrer Vorsitzenden war einmal mehr Wilhelm Elfes,? der die Wiederherstellung
der Einheit und Unabhangigkeit Deutschlands und die Sicherung des Friedens in der
Welt als Ziele der neuen Partei nannte.® Der zweite Parteitag des Bundes der Deut-
schen, der am 26. September 1954 in Hamm stattfinden sollte, wurde vom nordrhein-
westfalischen Innenminister Franz Meyers (CDU), der auch durch die ministerielle
Weisung an der Reisepassverweigerung gegenuber Elfes beteiligt war, verboten; da
ein Versuch der Parteispitze, nach KéIn auszuweichen, von der Polizei vereitelt wur-
de, versammelten sich 300 Delegierte auf dem Motorschiff ,,.Deutscher Rhein" und
fuhrten ihren Parteitag dort durch.® Am 19. November 1956 trafen im Moskauer
Kreml leitende Funktionédre des Bundes der Deutschen mit der sowjetischen Partei-
und Regierungsspitze zu einer Unterredung uber politische Fragen zusammen, an der
Wilhelm Elfes und auf sowijetischer Seite der Erste Sekretar des ZK der KPdSU

nung der Voruntersuchung gegen die leitenden Funktionére des Arbeitskreises fiir deutsche Ver-
stdndigung am 7.5.1955.

ERer, Elfes (1990), S. 242f.

ERer, Elfes (1990), S. 237ff.

ERer, a.a.0.; Kraushaar, Protestchronik I (1996), S. 715f.

ERer, Elfes (1990), S. 266 und Kraushaar, Protestchronik 11 (1996), S. 1041.
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Nikita S. Chrustschow und der Vorsitzende des Ministerrats Nikolai A. Bulganin
teilnahmen.* Chrustschow verteidigte im Verlauf des Gespréchs die Niederschlagung
des ungarischen Volksaufstands. Im Ergebnis setzten sich die inhaltlichen, organisa-
torischen und personellen Entwicklungszusammenhange von der KPD (ber den
Hauptausschuss, den Arbeitskreis und die Deutsche Sammlung zum Bund der Deut-
schen fort.

Von diesen Zusammenhéangen konnte Berichterstatter Heiland sich im Verfassungs-
beschwerdeverfahren von Elfes auch aus den tbersandten Akten der Bundesanwalt-
schaft ein Bild machen und den anderen Senatsmitgliedern vermitteln. So stltzten
die Angaben von Jost erst im bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren den
gegen Elfes und seine Mitstreiter erhobenen Vorwurf der Kontaktschuld in westli-
cher Variante und Ubertrugen dann zusammen mit den Ubrigen Feststellungen der
Bundesanwaltschaft im Verfassungsbeschwerdeverfahren das Stigma der Verfas-
sungswidrigkeit der KPD auf Elfes, den Arbeitskreis und seine Nachfolgeorganisati-
onen. Aufschlussreich ist, dass der am Elfes-Verfahren beteiligte Bundesverfas-
sungsrichter Herbert Scholtissek die vom Arbeitskreis unter Leitung von Elfes
durchgefiihrte Volksentscheidungsaktion als ,,kommunistisch* gelenkt und gegen die
Verfassung verstoRend ansah.? Wie die Deutsche Sammlung bei den westdeutschen
Strafverfolgungsorganen musste der Bund der Deutschen beim Bundesverfassungs-
gericht in den Verdacht geraten, entgegen Punkt I. 3. des KPD-Verbotsurteils zu ei-
ner Ersatzorganisation der KPD aufgebaut zu werden. Durch seine beabsichtigte
Ausreise und seine von der Bundesregierung unerwunschte, politische Opposition im
westeuropéischen Ausland hatte Wilhelm Elfes als Vorsitzender des Bundes der
Deutschen die Bestrebungen dieser Ersatzorganisation der KPD unterstitzt und sich
geméaR 88 42, 47 BVerfGG strafbar gemacht. Die Unterstiitzung einer Ersatzorgani-
sation der KPD konnte nur durch Verweigerung des Reisepasses und ihre Bestati-
gung durch Zuriickweisung der Verfassungsbeschwerde von Elfes verhindert wer-
den. Andernfalls, bei einer Stattgabe der Verfassungsbeschwerde, hatten die Mit-
glieder des 1. Senats im Widerspruch zu dem von ihnen selbst kurz vorher erlassenen
KPD-Verbotsurteils entschieden und Elfes die Ausreise und Unterstitzung einer
KPD-Ersatzorganisation im westeuropéischen Ausland ermdglicht. Die Durchset-
zung des Verbots, eine Ersatzorganisation der KPD zu unterstiitzen, bildeten ein wei-
teres Motiv fur die Zurtickweisung der Verfassungsbeschwerde von Elfes. Bei dieser

Deutung kann das Elfes-Urteil als Abschluss eines Annexverfahrens zum KPD-

Zu diesem Kreml-Treffen siehe Kraushaar, Protestchronik 111 (1996), S. 1517.
Scholtissek, Verfassung (1961), S. 16. Es ist davon auszugehen, dass Scholtissek diese Einschat-
zung schon vor dem Elfes-Urteil vertreten und sie nicht erst danach 1961 gebildet hat.
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Verbotsverfahren angesehen werden. Dieser staatspolitische Makrokosmos (ber-

wolbt die grundrechtliche Mikroebene des Elfes-Falls.

Anders als die Bundesanwaltschaft unter seinem Amtsvorganger Wiechmann trennte
Oberbundesanwalt Gude in seinem Einstellungsantrag vom 19. Mai 1956 den Ar-
beitskreis unter Leitung von Elfes von der KPD und unterschied zwischen den ver-
fassungsgeméRen Zielen des Arbeitskreises und weitergehenden verfassungsfeindli-
chen Zielen der Bestrebungen der Kommunisten. Dadurch wurde Gide nicht nur
zum  entscheidenden  Bindeglied zwischen  KPD-Verbotsverfahren und
bundesanwaltschaftlichem Ermittlungsverfahren, sondern transportierte seine dort
vollzogene Trennung tber den Einstellungsantrag auch in das Verfassungsbeschwer-
deverfahren von Elfes. Dieser hatte die Einstellung des bundesanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens in seiner Beschwerdebegriindung vorgetragen und Be-
richterstatter Heiland konnte sich davon ebenfalls aus den Akten der Bun-
desanwaltschaft (berzeugen. AulRerdem flihrte Posser im Anordnungsantrag aus,
dass der Bundesgerichtshof Elfes auf Antrag des Oberbundesanwalts auf3er Verfol-
gung gesetzt hatte; die Worte ,,auf Antrag des Oberbundesanwalts™ waren unterstri-
chen und die ganze Passage war am Rand markiert. Giide entkraftete durch seinen
Einstellungsantrag die Angabe von Jost und die brigen Feststellungen der Bundes-
anwaltschaft, durch die das Stigma der Verfassungswidrigkeit der KPD auf Elfes und
den von ihm geleiteten Bund der Deutschen (bertragen wurde.Wéren die Mitglieder
des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts Oberbundesanwalt Giide in seiner Tren-
nung der Sachlage gefolgt, ware das Elfes-Verfahren nicht in den Sog des KPD-
Verbotsverfahrens geraten und Wilhelm Elfes hatte mit seiner Verfassungsbe-

schwerde gegen die Reisepassverweigerung Erfolg gehabt.
5. Aufnahme des Elfes-Urteils

Das Elfes-Urteil des Bundesverfassungsgerichts wurde durch Presse und Verwal-

tungsrechtsprechung unterschiedlich aufgenommen.
a) Presse

Die fur das Ressort Recht zustandigen Redakteure der tberregionalen Tageszeitun-
gen Westdeutschlands® gaben in ihren sehr kurzen Artikeln nur Tenor und tragende
Grinde des Elfes-Urteils wieder, ohne den hochpolitischen Hintergrund der Reise-
passverweigerung gegentber Wilhelm Elfes zu beleuchten oder diese Kkritisch zu

kommentieren. Eine Ausnahme bildet nur der etwas langere Artikel in der Wochen-

1 Inshesondere Frankfurter Allgemeine, Frankfurter Rundschau, Siiddeutsche Zeitung und Die Welt,

jeweils vom 17.1.1957.
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zeitung ,,.Die Zeit" vom 24. Januar 1957: Ihr fiir das Ressort Recht zusténdiger, na-
mentlich nicht genannter, Redakteur bezeichnete Elfes als Mitbegrunder des Bundes
der Deutschen. AuBerdem wurde in dem Artikel der mal3gebliche Anlass fir Reise-
passverweigerung und bestétigende verwaltungsgerichtliche Entscheidungen immer-
hin angesprochen, ndmlich die Teilnahme von Elfes an dem Wiener Volkerkongress
im Jahr 1952 und die dort durch ihn erfolgte Unterzeichnung und Verlesung der Ge-
samtdeutschen Erkldrung. Der Volkerkongress wurde als ,kommunistischer Frie-
denszirkus" und ,,von den Kommunisten arrangiert" bezeichnet und der Inhalt der
Gesamtdeutschen Erkldrung mit ,,allerhand Unfreundlichkeiten Gber die Bundesre-
publik™ wiedergegeben. Schlielich sprach der Verfasser des Artikels sarkastisch von
der ,,Friedensliebe der Kommunisten in Korea, Indochina und Ungarn"; dadurch of-
fenbarte der Redakteur, dass auch er von der Ideologie des Kalten Kriegs und den
durch sie begriindeten Konstruktionen der Gleichstellung und Kontaktschuld in west-

licher bzw. 6stlicher Variante durchdrungen war.

Die fur das Ressort Recht zustdndigen Redakteure der ostdeutschen Publikations-
organe’ referierten nicht wie die westdeutschen Tageszeitungen primar den Ablauf
des Reisepassverfahrens und die tragenden Erwagungen des 1. Senats, sondern er-
wéhnten nur die Eigenschaft von Elfes als VVorsitzender des Bundes der Deutschen.
Daneben konzentrierten die ostdeutschen Berichterstatter sich auf eine kritische
Wirdigung des Elfes-Urteils: So wire Wilhelm Elfes nach dem mit ,,Elfes wird schi-
kaniert" tberschriebenen Artikel in der ,,Berliner Zeitung" die Reisepassverlan-
gerung durch das Bundesverfassungsgericht verweigert worden, weil er aktiv flr eine
Verstindigung der beiden Teile Deutschlands arbeitete. Nach dem Bericht in ,,Neues
Deutschland” beruhte die Ablehnung der Reisepassverlangerung darauf, dass Elfes
aktiv in der Friedensbewegung mitarbeitete und fiir eine Verstandigung beider Teile
Deutschlands eintrat. Im Unterschied zum ,,Zeit"-Artikel bezeichneten sie den Vol-
kerkongress in Wien und die hinter ihm stehende Weltfriedensbewegung auch nicht
als kommunistisch gesteuert oder infiltriert, sondern betonten ihre auf Verstandigung
und Friedenssicherung gerichtete Motivation. Hier hat sich die Frontstellung beider
deutscher Staaten im Kalten Krieg und die daraus resultierende unterschiedliche Be-
urteilung der Weltfriedensbewegung in der Berichterstattung der west- und ostdeut-

schen Presseerzeugnisse niedergeschlagen.

! Berliner Zeitung und Neues Deutschland jeweils vom 17.1.1957.
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b) Verwaltungsrechtsprechung

Die Verwaltungsrechtssprechung rezipierte das Elfes-Urteil und die darin vom Bun-
desverfassungsgericht vorgenommene enge Auslegung des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG
erst nach geraumer Zeit. Richtungweisend war das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 29. August 1969*. Der Revisionsklager war Prasident der Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes (VVN). Nachdem ihm 1952 und 1959 die Ausstellung
eines Reisepasses versagt worden war, erneuerte er 1961 seinen Antrag. Auch dieser
wurde abgelehnt, weil der Antragsteller Organe der BRD politisch angegriffen hétte.
An dieser Sachverhaltsschilderung sind mehrere Punkte bemerkenswert: Zundchst
war der Betroffene leitend in einem Zusammenschluss der westdeutschen auf3erpar-
lamentarischen Opposition tatig, die wie Wilhelm Elfes und der Arbeitskreis fur
deutsche Verstandigung von den bundesdeutschen Strafverfolgungsorganen organi-
satorisch und ideologisch mit dem 6stlichen Systemfeind in Verbindung gebracht
wurde. Aus diesem Grund wurde gegen beide zusatzlich die administrative MaR-
nahme der Reisepassverweigerung ergriffen, die zur haufigen Begleiterscheinung ei-
nes strafrechtlichen VVorgehens gehorte. Vor allem aber wurde die Reisepassverwei-
gerung damit begriindet, dass der Revisionsklager Organe der BRD politisch an-
gegriffen  hatte. Der genaue Inhalt dieser Angriffe lasst sich der
Sachverhaltsschilderung des Urteils nicht entnehmen; wahrscheinlich werden sie sich
in Ubereinstimmung mit den Zielen der VVN gegen die Wiederbewaffnung der BRD
und die daraus resultierende Bedrohung des Friedens in Europa gerichtet haben, was
neben

Elfes auch der Revisionsklager im westeuropaischen Ausland bekraftigen wollte.

Diese Einschdtzung wird untermauert durch Feststellungen im Revisionsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts: Danach rechtfertigten die Reden des Revisionsklagers
von 1959 bis Ende 1965 und seine Funktion in Organisationen, die nach ihren Publi-
kationen der freiheitlich-demokratischen Ordnung der BRD weniger Sympathie ent-
gegenbrachten als dem politischen System im anderen Teil Deutschlands, die An-
nahme, dass er auch zukinftig auf Veranstaltungen im Ausland zu politischen Fragen
oOffentlich Stellung nehmen wirde. Er richtete ebenfalls seine Angriffe gegen ,,Orga-
ne", wohl vor allem die Bundesregierung unter Flihrung von Bundeskanzler
Adenauer, was von der zustandigen Passbehdrde wie bei Elfes mit einer die Passver-
sagung geméal § 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PaBG rechtfertigenden Gefahrdung sonstiger

erheblicher Belange der BRD gleichgestellt wurde. Im Ergebnis waren die beiden

1 1.C246.68 DOV 1969, S. 74.
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Sachverhalte, die im Abstand von 12 Jahren dem Bundesverwaltungsgericht im We-
ge der Revision zur Rechtmaligkeitskontrolle unterbreitet wurden, ideologisch und
rechtlich gleichermal3en durch den Kalten Krieg aufgeladen.

Die Revision des Présidenten der VVN hatte jedoch im Unterschied zu derjenigen
von Wilhelm Elfes Erfolg: In den Griinden des am 29. August 1969 verkiindeten Re-
visionsurteils bestatigte der auch zu diesem spateren Zeitpunkt flr passrechtliche
Streitigkeiten zustandige 1. Senat in anderer Besetzung als im Elfes-Fall zunachst die
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts im Elfes-Urteil, wonach die Ausreise-
freiheit als Ausfluss der allgemeinen Handlungsfreiheit durch Art. 2 Abs. 1 GG
grundrechtlich gewéhrleistet wére, und hielt seine abweichende Ansicht in der Ent-
scheidung vom 11. Februar 1956 nicht mehr aufrecht. Sodann bekraftigte er seine
vom Bundesverfassungsgericht im Elfes-Urteil nicht beanstandete Auslegung, wo-
nach unter ,,sonstige erhebliche Belange* im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PalG
Belange gemeint wéren, die in ihrer Erheblichkeit den beiden anderen Tatbestdnden
wenn auch nicht gleich, so doch nahe kdmen und der freiheitlichen Entwicklung in
der BRD aus zwingenden, staatspolitischen Griinden vorangestellt werden miissten.
In diesem Zusammenhang stellte das Bundesverwaltungsgericht klar, dass politische
Erwdagungen fur den Rechtsbegriff der sonstigen erhebliche Belange kennzeichnend

waren.

Ausschlaggebend fir die Stattgabe der Revision des VVN-Prasidenten im Jahre 1969
waren folgende Erwégungen: Die Reisepassverweigerung gemal § 7 Abs. 1
lit. a) PaRG waére ein Mittel der Gefahrenabwehr, das die BRD vor einer Beeintrach-
tigung ihrer erheblichen Belange schiitzen sollte. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsurteils hatte der Revisionsklager bisher im Ausland nur auf Veranstaltungen der
internationalen Dachorganisation der VVN gesprochen, bei denen es sich um
Zusammenkunfte politisch Gleichgesinnter handelte, die in der Beurteilung der welt-
politischen Lage und der Verhéltnisse in den beiden Teilen Deutschlands Uberein-
stimmten. Es konnte zweifelhaft sein, ob seine AuRerungen vor einem so zu-
sammengesetzten Zuhorerkreis erhebliche Belange der BRD im Sinne des § 7 Abs. 1
lit. a) 3. Alt. PaRG gefahrdeten. VVor allem aber waére die Reisepassverweigerung zur
Abwehr einer dennoch bejahten Gefahrdung erheblicher Belange der BRD gar nicht
geeignet, weil ein Tonband mit der Rede des Revisionsklagers im Ausland abgespielt

oder ihr Manuskript verlesen werden konnte.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: Im
Gegensatz zu den Uber die Revision von Elfes entscheidenden Bundesverwaltungs-

richtern unter Fihrung von Hans Egidi betonte der 1. Senat des Bundesverwaltungs-
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gerichts, nicht mehr unter Vorsitz Egidis, bei 8§ 7 Abs. 1 lit. a) PaRG eine Gefédhrdung
der BRD und stellte ihre Organe, insbesondere die Bundesregierung, mit der BRD
nicht mehr gleich. AuBerdem praktizierte er die vom Bundesverfassungsgericht im
Elfes-Urteil vorgenommene enge verfassungskonforme Auslegung der sonstigen er-
heblichen Belange, wonach sie den beiden anderen Tatbestdnden des § 7 Abs. 1
lit. @) PaBG zumindest nahe kommen und der freiheitlichen Entwicklung in der BRD
aus zwingenden staatspolitischen Griinden vorangestellt werden mussten. Im Gegen-
satz zu den am Reisepassstreit von Elfes beteiligten Behdrden und Gerichten der po-
litischen Justiz gegen Regierungsgegner in den Grindungsjahren der BRD bis hinauf
zu den erkennenden Senaten von Bundesverwaltungsgericht und Bundesverfas-
sungsgericht lieBen die Bundesverwaltungsrichter rund 15 Jahre spéater daflr eine
welt- oder deutschlandpolitisch kritische AuBerung im Kreis Gleichgesinnter nicht
ausreichen. Diese gewandelte Rechtsiiberzeugung fugte sich in die von Willy Brandt
(SPD), seit dem 1. Dezember 1966 AufRenminister der GroRen Koalition unter Bun-
deskanzler Kurt Georg Kiesinger (CDU) und seit dem 21. Oktober 1969 Bundes-
kanzler einer sozial-liberalen Koalilition, von Anfang an praktizierte und als Bun-
deskanzler so formulierte ,,Neue Ostpolitik ein. Diese war im Gegensatz zur
Deutschlandpolitik von Bundeskanzler Adenauer zu Zeiten von Wilhelm Elfes auf
eine Verstandigung und Anndherung der beiden deutschen Staaten gerichtet. Damit
bestétigten auch die spéater entscheidenden Bundesverwaltungsrichter die Einbindung
der rechtsprechenden Gewalt in die politischen Verhaltnisse ihrer Zeit und vollzogen
deren Wandel vom Kalten Krieg zur deutsch-deutschen Entspannung bei der Urteils-

findung nach.

Auch bei dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom 6. Februar 1979*
sind neben seinem Sachverhalt die tragenden Grinde fur eine Rezeption des Elfes-
Urteils aufschlussreich: Die Parteien stritten dartiber, ob dem Kléger und Berufungs-
beklagten® ein Reisepass auszustellen ware. Dieser wurde ihm mit der Begriindung
verweigert, dass er im Ausland antisemitische AuRerungen gemacht und dadurch im
Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt PaRG sonstige erhebliche Belange der BRD geféhr-
det hatte. Diese Sachverhaltsschilderung wies einen entscheidenden Unterschied zu
der Reisepassverweigerung gegentiber Wilhelm Elfes auf, der im westeuropaischen
Ausland ein politisches Engagement gegen die auf Wiederbewaffnung und militari-
sche Westintegration der BRD gerichtete AulRenpolitik von Bundeskanzler Adenauer

entfaltete. Demgegenuber &uBerte der Revisionskléger in verschiedenen Landern

Aktenzeichen Il OVG A 73/75, DVBI. 1979, S. 740.

2 Dessen ldentitat konnte nicht ermittelt werden.
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Westeuropas antisemitische Inhalte, die nach den Feststellungen des Berufungsurteils
in hohem MaRe geeignet waren, im Ausland Erinnerungen an die von Deutschen an
Juden wéhrend des Dritten Reichs begangenen Untaten wachzuhalten oder wachzu-

rufen.

Die Vorinstanz gab der Klage des Betroffenen gegen die Reisepassverweigerung
statt und hob den Ablehnungsbescheid der zustdndigen Passbehdrde auf. Die dage-
gen von der Ubergeordneten Stelle eingelegte Berufung hatte keinen Erfolg: In den
Grinden des Berufungsurteils griff auch das Oberverwaltungsgericht Luneburg die
vom 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts im Elfes-Urteil vorgenommene, enge
verfassungskonforme Auslegung des 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PalG auf. Anschlie-
Rend folgte es der auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Ja-
nuar 1958 gestiitzten Ansicht der zustandigen Passbehdrde, wonach ein erheblicher
Belang im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. Pa’G in der Nichtbeeintrachtigung des
inzwischen im Ausland gewonnenen Ansehens der BRD durch antisemitische AuRe-

rungen lage.

Dies allein wirde jedoch fiir eine Reisepassverweigerung gegenuber dem Beru-
fungsbeklagten nicht ausreichen: Sie wére gemalt 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PalRG nicht
schon dann gerechtfertigt, wenn die AuRerung als solche abstrakt geeignet ware, das
Ansehen der BRD im Ausland zu schéadigen, vielmehr misste dariber hinaus im
Einzelfall aufgrund von Tatsachen die Annahme gerechtfertigt sein, dass der Antrag-
steller als Passinhaber im Ausland seine Meinung nachhaltig verbreiten wiirde und es
dadurch tatséchlich zu einer Ansehensschédigung der BRD kommen kdnnte. Bei der
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,,erheblich" wire dariiber hinaus mal3-
geblich zu bertcksichtigen, dass die Ausreisefreiheit als Ausfluss der allgemeinen
Handlungsfreiheit gemaR Art. 2 Abs. 1 GG grundrechtlich gewahrleistet ware.? 1hr
Rang wirde wie im Fall des Berufungsbeklagten die Hinnahme ,,Ruf schiadigender®,
auch ,antisemitischer” AuBerungen gebieten, solange es sich nur um die bei Gele-
genheit eines Auslandsaufenthalts gedufRerte Meinung eines Einzelnen handelte. Da-
durch waren die Grenzen der Ausreisefreiheit noch nicht Gberschritten und die
gleichwohl gegenuiber dem Berufungsbeklagten ausgesprochene Reisepassverweige-

rung daher rechtswidrig.

! BVerfGE 7, 198 ,Liith".

Hier verweist das OVG-Urteil ausdriicklich auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 16.1.1957, BVerfGE 6, 32 ,Elfes", und das oben behandelte Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 29.8.1968, DOV 1969,, S. 74.

195



Im Ergebnis legte nach dem Bundesverwaltungsgericht auch das Oberverwaltungs-
gericht Lineburg in der Nachfolge des Bundesverfassungsgerichts den 8 7 Abs. 1
lit. a) 3. Alt. PaRG eng aus und lieB selbst vereinzelte antisemitische AuBerungen fiir
eine darauf gestltzte Reisepassverweigerung nicht ausreichen. Dadurch stellte auch
das Oberverwaltungsgericht Lineburg das rechte, in den 1950er Jahren zu Lasten
von Wilhelm Elfes und der anderen Mitglieder der westdeutschen aullerparlamen-
tarischen Opposition verkehrte Uberordnungsverhéltnis der ratio legis des Art. 2
Abs. 1 GG gegeniiber der staatspolitischen Praxis des 8 7 Abs. 1 lit. a) 3. Alt. PakRG

wieder her.
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4. Teil:

Epilog

»Mir geht es gut.

Wilhelm Elfes, Oberbirgermeister a.D.

Schreiben an Heinrich Briining vom 23. November 1965 (ERer, Elfes (1990), S. 283)
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Die Ausstellung und Verlangerung von Reisepassen verlor schnell an Bedeutung:
Durch Verfiigung vom 19. Januar 1957" lieB Bundesinnenminister Schroder das
Elfes-Urteil auszugsweise in der Zeitschrift des Bundesgrenzschutzes ,,Die Parole"
veroffentlichen; dadurch wurden die Passbehdrden und Kontrollstellen an den Gren-
zen der BRD zum westeuropéischen Ausland tber die enge Auslegung des § 7
Abs. 1 lit. a) PaRG unterrichtet und konnten daran ihre Verwaltungs- und Kontroll-
praxis ausrichten. Zusatzlich forderte Schrdder in einem Rundschreiben vom
26. Februar 1957 die Innenminister und -senatoren der Lander zur restriktiven An-
wendung des § 7 Abs. 1 lit. a) PaRG durch die Passbehérden auf.? Vor allem aber
wurde der Reisepasszwang flir Grenzibertritte in einige westeuropéische Nachbar-
staaten der BRD aufgehoben, so fur Belgien schon im August 1956 und fir die Nie-
derlande im April 1958; fiir diese Staaten geniigte fortan der Personalausweis.®

Franz Meyers unterstitzte als Innenminister von NRW (ber den Bundesrat den Ent-
wurf des Bundeswahlgesetzes, das durch die Sperrklausel kleine Parteien aus dem
Bundestag heraushalten sollte.* Dariiber kam es im Bundestag zu einem Zerwiirfnis
zwischen CDU und FDP, das die FDP stellvertretend im Landtag von NRW austrug;
dort stiirzten SPD, FDP und Zentrum am 20. Februar 1956 durch ein konstruktives
Misstrauensvotum die dritte Regierung Arnold, wodurch auch Meyers sein Amt als
Innenminister verlor. Nach diesem Amtsverlust seines Gegenspielers sah Wilhelm
Elfes sich nicht mehr gehindert, die vom Madonchengladbacher Oberstadtdirektor
Fleusster vorgeschlagene Erklarung zu unterzeichnen, wonach er im westlichen Aus-
land keine Opposition gegen die auf Wiederbewaffnung und militarische Westinteg-
ration der BRD gerichtete Auf3enpolitik der Bundesregierung unter Flhrung von
Bundeskanzler Adenauer betreiben wiirde.” Daraufhin stellte die Passbehérde Mén-
chengladbach, die sich im Jahr 1953 nur durch die Weisung des Innenministeriums
unter Fihrung von Meyers an der Passverlangerung gehindert sah, Elfes am 1. Juni

1957 einen neuen Reisepass aus.®

Das Zerwirfnis zwischen Wilhelm Elfes und Konrad Adenauer spiegelte sich in ei-
ner Bundestagsdebatte zwischen CDU-Regierung und SPD-/FDP-Opposition am
23. Januar 1958 wieder. Ausléser war eine Anfrage der FDP-Fraktion zur Haltung

der Bundesregierung auf der NATO-Konferenz am 16. Dezember 1957 und ein An-

1 BvR 253/56 S.130f.

Vgl. Posser, Anwalt (2000), S. 89.

Siehe hier nur Posser, Anwalt (2000), S. 91.

Meyers, Meyers (1982), S. 169 - 176; Posser, Anwalt (2000), S. 90f.
Erklarung, StAMG 15/8/98, S. 260.

Posser, Anwalt (2000), S. 90ff.

o g B~ W N P
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trag der Fraktionen der CDU/CSU und DP uber Bemiihungen der BRD um internati-
onale Entspannung. * Der friihere Bundesjustizminister Thomas Dehler (FDP) erhob
den Vorwurf: ,Der Letzte in unserem Volk weil3, dass man hier zwar von deutscher
Einheit und Wiedervereinigung spricht, aber sie nicht ernstlich erstrebt.” Er setzte
sich mit den Stalin-Noten aus dem Jahre 1952 auseinander und spitzte seine Ausfiih-
rungen zu, dass Bundeskanzler Adenauer alles zur Verhinderung der Wiedervereini-
gung Deutschlands getan hatte. Die CDU/CSU-Fraktion quittierte Dehlers Behaup-
tung mit ,,Pfui-Rufen®, wihrend die Fraktionen von SPD und FDP lebhaften Beifall
spendeten. Adenauer selbst horte wie versteinert zu. Der damalige AuBenminister
Heinrich von Brentano (CDU) entgegnete: ,,Einem Abgeordneten steht es nicht zu,
die Bundesregierung, den Bundeskanzler und die gesamte AuRenpolitik fur un-

glaubwiirdig zu erklaren.*

Danach ergriff der SPD-Abgeordnete und evangelische Synodale Gustav Heinemann
das Wort. Er war von 1945 bis 1952 CDU-Mitglied und von 1949 bis 1950 Bundes-
innenminister unter Adenauer, bis er Ende 1950 wegen Eigenméchtigkeiten des
Bundeskanzlers in der Wehrfrage zuricktrat; er setzte die Angriffe fort, kritisierte
Adenauers Einschatzung der Stalin-Noten scharf und zéahlte angeblich verpasste
Chancen auf, tber die Sicherheitsfragen zu einer Wiedervereinigung zu kommen.
Sein Angriff auf Adenauer gipfelte in der Frage: ,,Wollen Sie nicht zuriicktreten, um
den Weg freizugeben fur andere Krafte, die glaubwiirdig das entwickeln, was gebo-
ten ist?* Die Ausfiithrungen Heinemanns veranlassten den CDU/CSU-Fraktions-
vorsitzenden Heinrich Krone zu der Erwiderung: ,,Ich bedaure IThren Mut, die christ-
liche Politik in einer solch einseitigen Auffassung hier vorzutragen, dass fur diesen
Punkt des Rechts und der Freiheit des Volks kaum noch Platz vorhanden ist.*

Bundeskanzler Adenauer suchte die Angriffe gegen ihn mit einer Rundfunkan-
sprache vom 29. Januar 1958 zu kontern: Er warnte vor einer Legendenbildung, die
die Geister verwirrte und ein ganzes Volk ins Ungliick stiirzen kénnte. Das Auftreten
von SPD und FDP fiigte den Versuchen, zu ernsthaften Verhandlungen zu kommen,
schweren Schaden zu, weil es in der Sowjetunion die Hoffnung nahrte, durch eine
Spaltung innerhalb der demokratischen Parteien des Bundestags doch noch zu ihrem
Ziel, ndmlich der ,,Bolschewisierung ganz Deutschlands®, zu kommen. Trotzdem
hatte die Opposition die Deutschland-Politik Adenauers in Zweifel ziehen konnen
und zwar mit Langzeitwirkung. Es offenbarten sich erste Risse am Denkmalssockel,

auf dem Bundeskanzler Adenauer wegen seiner innen- und auBenpolitischen Erfolge,

! Verhandlungen des Bundestags, 3. Wahlperiode, Stenographische Berichte Band 39, S. 295 - 430.
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1957 belohnt mit der absoluten Mehrheit bei der Bundestagswahl, zu stehen glaubte.*

Im Juli 1958 wurde Franz Meyers nach einer Tagung in Amsterdam bei der Wieder-
einreise in die BRD von einem deutschen Zollner angehalten, weil er weder im Be-
sitz eines giiltigen Reisepasses noch eines giiltigen Personalausweises war.? Eine
Ordnungswidrigkeit geméal § 25 Abs. 3 Nr. 1 PaRG, die schon damals mit einer emp-
findlichen GeldbuRe geahndet werden konnte. Ein Treppenwitz der Geschichte.

Wilhelm Elfes vertrat auch in den 1960er Jahren seine politischen Ansichten zu
Wiederbewaffnung, Westintegration der BRD, Verstandigung zwischen Ost und
West und Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten in Reden auf ausléndi-
schen Veranstaltungen und in Gespréachen mit auslédndischen Politikern. Am 23. No-
vember 1965 schrieb er an den friiheren Reichskanzler Heinrich Briining®:

., Mir personlich geht es gut - viel besser als ich es verdient habe, besser sogar als man
mir wiinscht. Ich bin gesund und wirtschaftlich unabhangig, ziehe redend und schreibend

durch die Welt,bete taglich zum Heiligen Geist um Erleuchtung und bevorzuge immer

“ 4
noch rote Krawatten.

Die Wahl von Gustav Heinemann zum Bundesprasidenten am 23. Mai 1969 kom-

mentierte Wilhelm Elfes mit den Worten:
., Endlich ein Mann mit sauberen Hdnden, ehrlicher Haut und gutem Willen. *

Kurz vor seinem Lebensende am 22. November 1969 erlebte der 85-jahrige Elfes mit
der von ihm sehr begrufRten Wahl Willy Brandts zum Bundeskanzler am 21. Oktober

1969 die Anfange einer realistischen Entspannungspolitik.”

! So das Resiimee des Autors im FAZ-Artikel vom 23.1.2008.

2 Zu diesem Vorfall siehe Meyers, Meyers (1982), S. 227.

Briining war ein politischer Weggefahrte von Elfes aus der Weimarer Republik, der der Aufen-
und Deutschlandpolitik Adenauers ebenfalls kritisch gegentiberstand.

* ERer, Elfes (1990), S. 283.

®  Zu den beiden Wahlen und den Reaktionen von Elfes auf sie Posser, Anwalt (2000), S. 91f.
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Akteure

Konrad Hermann Josef Adenauer (* 5. Januar 1876 in Koln;
1 19. April 1967 in Rhondorf/Bad Honnef) war von 1949 bis
1963 erster Bundeskanzler der BRD. Er pragte mafigeblich de-
ren politische Ausrichtung. Dabei setzte er auf eine Westbin-
dung und eine Eingliederung der BRD in das westliche Vertei-
digungsbiindnis der NATO. Innenpolitisch setzte er das System
der Sozialen Marktwirtschaft durch. Er verfolgte einen strikt an-
tikommunistischen Kurs, war aber bereit, nationalsozialistische
Funktionstrager wieder in den hoheren Staatsdienst aufzuneh-
men, sofern sie sich zur BRD und zum demokratischen Staats-
aufbau bekannten. VVon 1950 bis 1966 war er der erste Bundes-
vorsitzende der CDU.

Wilhelm Elfes (* 5.Juni 1884 in Krefeld;  22. November 1969
in Monchengladbach) war ein deutscher Politiker. Er machte
eine Lehre als Schmiede- und Schlossergeselle. 1905 trat er der
Zentrumspartei bei und gehdrte von 1922 bis 1926 zu ihrem
Reichsvorstand. 1927 wurde er Polizeipréasident von Krefeld,;
aus diesem Amt wurde er 1933 aus politischen Griinden entlas-
sen. 1945 und 1946 bis 1948 war er Oberblrgermeister von
Monchengladbach und gehdrte von 1947 bis 1950 dem Landtag
von NRW an. Nach 1945 beteiligte er sich an der Grindung der
CDU. Wegen der von Bundeskanzler Adenauer verfolgten
Westintegration kam er in Konflikt mit der Parteilinie und wur-
de im November 1951 aus der CDU ausgeschlossen. Daraufhin
grindete er mit dem ehemaligen Reichskanzler Joseph Wirth
den national-neutralistischen Bund der Deutschen.

Grete Thiele (* 16. Dezember 1913; 1 29. Dezember 1993)
war eine Politikerin der KPD, spéter DKP. Sie war 1947 bis
1949 Landtagsabgeordnete in NRW und gehorte dem Deut-
schen Bundestag in dessen erster Legislaturperiode (1949-1953)
an. Nach dem Verbot der KPD arbeitete sie bis Mitte der
1960er Jahre als Redakteurin fur den Deutschen Freiheitssender
904, der von Burg bei Magdeburg KPD-Propaganda fur West-
deutschland ausstrahlte. 1968 war sie mal3geblich an der Grin-
dung der DKP beteiligt.
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Max Gude (* 6. Januar 1902 in Donaueschingen;  29. Januar
1984 in Werl) war Jurist und Politiker der CDU. Er trat 1927 in
den Dienst des Landes Baden, zundchst als Gerichtsassessor
beim Landgericht Mannheim. 1939 wurde er in einer geheimen
Beurteilung als "weltanschaulich ungefestigt" und "konfessio-
nell gebunden” bezeichnet. 1940 trat er zwar der NSDAP bei,
nahm dort jedoch keine Amter wahr. 1950 wurde er Bundesan-
walt beim Bundesgerichtshof (BGH) und leitete seit 1953 die
Abteilung fiir politisches Strafrecht. Er wurde am 1. April 1956
mit dem Status eines politischen Beamten zum Oberbundesan-
walt beim BGH - ab 1957 mit der neuen Amtsbezeichnung Ge-
neralbundesanwalt - berufen. Seine Amtszeit endete am 26. Ok-
tober 1961. Von 1961 bis 1969 war er als direkt gewahlter
CDU-Abgeordneter des Wahlkreises Karlsruhe Mitglied des
Deutschen Bundestags.

Franz Meyers (* 31. Juli 1908 in Monchengladbach; T 27. Ja-
nuar 2002 in Monchengladbach) war ein Politiker der CDU.
Von 1952 bis 1956 war er Innenminister von NRW im Kabinett
von Karl Arnold. 1957 war er flr die Organisation des Bundes-
tagwahlkampfs der CDU verantwortlich und zog selbst in den
Deutschen Bundestag ein. Sein Abgeordnetenmandat legte er
am 4. September 1958 nieder, um nach dem Wabhlsieg der CDU
als Nachfolger von Fritz Steinhoff (SPD) Ministerprasident des
Landes NRW zu werden. Er wurde am 8. Dezember 1966 durch
Heinz Kihn (SPD) mit Hilfe eines konstruktiven Misstrauens-
votums abgel6st.

Diether Posser (* 9. Marz 1922 in Essen) war in seiner aktiven
Zeit Rechtsanwalt und Politiker der GVP bzw. SPD. Nach
Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft studierte er Rechtswis-
senschaft und lief8 sich 1951 als Rechtsanwalt in Essen nieder.
1952 grindete er mit dem ehemaligen Bundesinnenminister
Gustav Heinemann (zuvor CDU), dem spéateren Bundesprasi-
denten Johannes Rau u.a. die Gesamtdeutsche Volkspartei
(GVP), deren Generalsekretar er 1953 wurde. Nach der politi-
schen Erfolglosigkeit der GVP wurde er 1957 Mitglied der
SPD, fir die er 1966 in den Landtag von NRW einzog. 1968
wurde er dort zum Minister fur Bundesangelegenheiten ernannt.
1972 wechselte er in das Justizressort, bevor er 1978 Finanzmi-
nister wurde. Dieses Amt hatte er bis 1988 inne. Er lebt heute in
Essen.
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Hans Egidi (* 02. Juni 1890 in Crossen/Oder; f 03. Juli 1970
in Munchen) war Jurist. Nach dem rechtswissenschaftlichen
Studium wurde er bereits mit 30 Jahren zum Landrat in Bran-
denburg ernannt. Von den nationalsozialistischen Machthabern
wurde er 1933 aus politischen Griinden aus diesem Amt entlas-
sen und war ihnen in der Folgezeit missliebig Er wurde schliel3-
lich an den Rechnungshof abgeschoben, dem grofen Sammel-
becken der Unbequemen. Nach dem 2. Welthrieg fiihrten seine
juristischen Qualitaten 1949 zur Berufung in das Bundesinnen-
ministerium und 1955 zur Ernennung zum Présidenten des
Bundesverwaltungsgerichts in Berlin. Mit Erreichen der Alters-
grenze schied er 1958 aus diesem Amt aus.

Josef Marquard Wintrich (* 15. Februar 1891 in Miinchen;
T 19. Oktober 1958 in Ebersberg) war Jurist. Im Juli 1921 be-
gann er seine Laufbahn im Staatsdienst als Assessor am Land-
gericht Mdinchen. 1933 wurde er als Oberamtsrichter nach
Ebersberg versetzt. 1936 wurde ihm von den nationalsozialisti-
schen Machthabern die Lehrbefugnis entzogen. Nach dem
2. Weltkrieg wurde er im November 1953 stellvertretender Pra-
sident des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe. Nach dem
Tod von Hermann Hdpker-Aschoff wurde er am 23. Mérz 1954
zum zweiten Présidenten des hochsten deutschen Gerichts er-
nannt. Am 19. Oktober 1958 verstarb er an einem Herzinfarkt.

Willy Brandt (eigentlich Herbert Ernst Karl Frahm) (* 18. De-
zember 1913 in Liibeck; T 8. Oktober 1992 in Unkel/Rhein) war
Politiker der SPD und von 1957 bis 1966 Regierender Biirger-
meister von Berlin, von 1966 bis 1969 BundesauRenminister
und Stellvertreter des Bundeskanzlers sowie von 1969 bis 1974
Bundeskanzler der BRD. Fir seine Ostpolitik, die auf Entspan-
nung und Ausgleich mit den osteuropdischen Staaten ausgerich-
tet war, erhielt er am 10. Dezember 1971 den Friedensnobel-
preis.
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Justizpersonal

(Die nachfolgende Ubersicht enthélt biographische Angaben zu den am Elfes-Fall beteiligten Amtstréagern.)

Name Funktion Geburtstag Geburtsort Letztes Amt" Amtsantritt®
BAnw Carl Oberbundes- 05.03.1886 Hannover Senatsprasident 07.10.1950
Wiechmann anwalt beim OLG Celle
Max Gide Oberbundes- 06.01.1902 Donau- Senatsprasident 01.04.1956
anwalt eschingen beim BGH
BGH Friedrich- Vorsitzender 06.01.1903 Glatz/ Vorsitzender des 5. Straf- 20.01.1953
Wilhelm Geier Schlesien senats (Senatsprésident)
Karl Manssen Senatsmitglied 03.01.1903 Flensburg Generalstaatsanwalt 15.07.1954
Schleswig
Carlhans Schar- | Senatsmitglied 28.12.1907 Hagen Landgerichtsdirektor 06.04.1951
penseel Bochum
Kurt Weber Senatsmitglied 29.10.1907 Mannheim Landgerichtsdirektor 14.07.1954
Mannheim
Alexander Wirtz- | Senatsmitglied 13.05.1899 Kempen Prasident des 10.01.1955
feld OLG Hamm
BVerwG Hans Egidi Vorsitzender 02.06.1890 Grossen Ministerialdirektor im 29.04.1955
/Oder Bundesinnenministerium
Eugen Hering Berichterstatter | 08.02.1894 Leipzig Ministerialrat im badischen | 01.06.1954
Finanzministerium
Werner Senatsmitglied 20.04.1896 Goldberg/ Birgermeister in Giel3en 23.04.1953
Elsner Schlesien
Werner Ernst Senatsmitglied 28.01.1910 Gumbinnen/ Ministerialrat in NRW 23.04.1953
Ostpreulen
Wolfgang Senatsmitglied 15.10.1897 Berlin Ministerialrat im Bundes- 20.05.1954
Ritgen finanzministerium
BVerfG Josef Vorsitzender 15.02.1891 Minchen Prasident des 23.03.1954
Wintrich OLG Miunchen
Gerhard Berichterstatter | 08.02.1894 Leipzig Bundesrichter 07.09.1951
Heiland beim BGH
Karl Heck Senatsmitglied 18.11.1896 Halle/Saale Prasident des 02.04.1954
LG in TUbingen
Joachim Senatsmitglied 07.09.1909 Berlin Ministerialrat im 07.09.1951
Lehmann Bundesprasidialamt
Theodor Senatsmitglied 27.02.1904 Kirchheim- Ministerialrat im 07.09.1951
Ritterspach bolanden Bundesinnenministerium
Erna Senatsmitglied 21.09.1893 Breslau/ Direktorin des 07.09.1951
Scheffler Schlesien VG Disseldorf
Herbert Senatsmitglied 19.09.1900 Kreuzburg/ Oberburgermeister 07.09.1951
Scholtisseck Schlesien in Dortmund
Erwin Stein Senatsmitglied 07.03.1903 Griinberg Bundesrichter beim BGH 07.09.1951
Franz Wessel Senatsmitglied 06.06.1903 Stublau/ Bundesrichter beim BGH 07.09.1951
Danzig

! Letztes Amt vor Eintritt in die am Elfes-Fall beteiligte Institution
2 Antritt der im Elfes-Fall ausgeiibten Funktion
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Interaktionen

(In der folgenden Ubersicht werden die Kontakte und Einflussnahmen zwischen den am Elfes-Fall mitwirkenden

Institutionen und Entscheidungstragern dargestellt. Zu Zeit und Inhalt der durch Pfeile symbolisierten Interaktionen

siehe die Untersuchung.)

Landes-
anwaltschaften

Bundesanwaltschaft

OBA Dr. Carl Wichmann |
OBA Dr. Max Giide

s

BMJ
Dr. Thomas Dehler
Dr. Franz Neumeyer

/

Bundesgerichtshof
6. Strafsenat
Sen.pris. Dr. Fried.-Wilhelm Geier

Bundeskanziler
Dr. Konrad Adenauer

J

Min.Dir. Ludwig Adenauer
Landesregierung NRW
LMI Dr. Franz Meyers

Passbehirde MG
Dr. Fritz Fleusster

Bundesverwaltungsgericht
Prisident und Vors.des 1. Senats
Hans Egidi
Berichterstatter Dr. Eugen Hering

3

BMI
Dr. Robert Lehr
Dr. Gerhard Schroeder

T

Oberverwaltungsgericht Miinster
Berichterstatter Dr. Gerhard Wacke

4

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Bundesverfassungsgericht
Prisident und Vors. des 1. Senats
Dr. Joseph Wintrich
Berichterstatter Dr. Gerhard Heiland

BMI Bundesminister des Innem
BMJ Bundesminister der Justiz
LMI Landesminister des Innern
Min.Dir. Ministerialdirigent
OBA Oberbundesanwalt
Sen.pras. Scnatsprasident
MG Monchengladbach
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Aktenstlicke

(Die nachfolgenden Aktenstiicke kdnnen mehrere Seiten umfassen, von denen hier jeweils nur die An-

fangsseite angefithrt wird; in der Arbeit wird jeweils nur die Fundstelle genannt.)

A. Ermittlung
I. Bundesarchiv Koblenz

1. StE 48/52 (Arbeitskreis fur deutsche Verstandigung): B 362, 1623 - 1632

a) Verfahrensakten (1623 - 1625)

aa) 1623

- 1. Strafantrag Adenauer, BArch B 362/1623, S. 18

bb) 1624

- 2. Strafantrag Adenauer, BArch B 362/1624, S. 279

- Strafantrag Dehler, BArch B 362/1624, S. 282

- Strafantrag Lehr, BArch B 362/1624, S. 283

- Zeugenvernehmung Jost, BArch B 362/1624, S. 289

- Zeugenvernehmung Rady, BArch B 362/1624, S. 347

- Zeugenvernehmung Tiegler, BArch B 362/1624, S. 358
cc) 1625

- Er6ffnungsantrag, BArch B 362/1625, S. 410

- Er6ffnungsbeschluss, BArch B 362/1625, S. 447

- Zeugenvernehmung Techentin, BArch B 362/1625, S. 475
- Zeugenvernehmung Zwiener, BArch B 362/1625, S. 490

- Zeugenvernehmung Wieber, BArch B 362/1625, S. 503

- Beschuldigtenvernehmung Maase, BArch B 362/1625, S. 524
- Zeugenvernehmung Graeser, BArch B 362/1625, S. 534

- Beschuldigtenvernehmung Elfes, BArch B 362/1625, S. 547
- Einstellungsantrag, BArch B 362/1625, S. 593

- Einstellungsbeschluss, BArch B 362/1625, S. 603

b) Schnellhefter (1627 - 1628)

- Verdffentlichungen des Hauptausschusses fir Volksbefragung, BArch B 362/1627

- Veroffentlichungen des Arbeitskreises flr deutsche Verstandigung bzw. der Deut-

schen Sammlung, BArch B 362/1628
¢) Handakten (1629 - 1631)

- Korrespondenz zwischen dem Oberbundesanwalt und dem Bundesminister der Jus-

tiz, BArch B 362/1629
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- Korrespondenz zwischen dem Oberbundesanwalt und dem Bundesamt flr Verfas-
sungsschutz BArch B 362/1630

- Vermerk uber Anfrage des Bundesverwaltungsrichters Gecks, BArch B 362/1631,
S. 425

- Vermerk tber Anfrage des Bundesverfassungsschitzers Nollau, BArch B 362/
1631, S. 426

- Anklageschrift Elfes, BArch B 362/1631, S. 461 (Umschlag)

- Abschlussverfigung, BArch B 362/1631, S. 461 (Umschlag)

- Vermerk tber Aktenanforderung durch das Bundesverfassungsgericht, BArch B
362/ 1631, S. 492

d) Sonderheft (1632)

- Berichte des Bundesamts fiir Verfassungsschutz, BArch B 362/1632

2. StE 68/52 (Hauptausschuss fur Volksbefragung): B 362, 4106 - 4127

- Begleitschreiben, BArch B 362/4112, S. 90

- Anklageschrift Neumann, BArch B 362/4112, S. 93

- Strafantrag Adenauer, BArch B 362/4113, S. 24

- Er6ffnungsbeschluss, BArch B 362/4113, S. 104

- Anklageerwiderung von Neumann und Dickel auf die Anklageschrift, BArch B
362/4115, S. 115

- Verhandlungsprotokolle, BArch B 362/4118, S. 1

- BGH-Urteil, BArch B 362/4118, S. 81

Il. Stadtarchiv Ménchengladbach: 15/8/97

- Einstellungsbeschluss, StAMG 15/8/97, S. 28

- Weitere Aktenstiicke zum Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Monchen-
gladbach

B. Passverweigerung

1. Verwaltungsrechtsweg

a) Stadtarchiv Monchengladbach: 15/8/98

- VG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 6

- Stellungnahme Elfes, StAMG 15/8/98, S. 19

- VG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 25

- Berufungsbegrundungsschrift, SSAMG 15/8/98, S. 49

- OVG-Bescheid, StAMG 15/8/98, S. 58
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- Revisionsbegrundungsschrift, StAMG 15/8/98, S. 70
- BVerwG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 114

- Gesamtdeutsche Erklarung, StAMG 15/8/98, S. 138
b) Bundesarchiv Koblenz: B 139276

- Votum, BArch B 139276, S. 11

- Sitzungsprotokoll, BArch B 139276, S. 22

- BVerwG-Urteil, BArch B 139276, S. 36

2. Verfassungsbeschwerde

a) Stadtarchiv Ménchengladbach: StAMG 15/8/98

- Verfassungsbeschwerdeschrift, SSAMG 15/8/98, S. 143
- BVerfG-Urteil, StAMG 15/8/98, S. 225

b) Bundesverfassungsgericht

- Verfassungsbeschwerdeschrift, 1 BVR 253/56, S. 1

- Anordnungsantrag, 1 BvR 253/56, S. 42

- Sitzungsprotokoll, 1 BvR 253/56, S. 90

- Vertagungsbeschluss, 1 BVR 253/56, S. 93

- BVerfG-Urteil, 1 BVR 253/56, S. 99
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Welt und die Einheit Europas ab. den Militdrvertragen betroffenen Vélker F}ankreichs,
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Gesamtdeutsche Erklarung

Die gesamtdeutsche Erklirung an den Kongref wurde gemeinsam von den Delegierten der._
Bundesrepubiik und der Deutschen Demokratisdien Republik nach ausfithrlichen Beratungen, in
der alle Richtungen das Wort nnhnmn,vﬂbge apt.

JDer VolkerkongreB fiir den Frieden hat in so vielen
Sprachen bezeugt, daB die Schnsucht unserer Zeit der
Frieden ist, der alle Vdilker umfaBt In gegenseitiger
Achtung und im freien Auslausch ihrer geistigen und
materieller. Guter wollen die Viélker der qualvolle .
No* und Furcht {berall auf Erden gemeinsam ein
Ende bereiten und allen ein Leben ermoglichen, das
der sittlichen Berufung und Wiirde des Menschen ge-
- mig ist. - : , :

Auch das deutsche Volk ist von dieser Sehnsucht tief
erfiillt. Nach den bitteren Erfahrungen der Vergan-
genheit, in der Deutschland wiederholt der Schrecken
seiner Nachbarn geworden ist, will unser Volk jetzt
fiir die friedliche Zusamrmenarbeit der Voélker und die
Wohlfahrt der Menschheit mit allen Kraften wirken.
Die gesamtideutsche Delegation auf diesem Kongre§
ist tiefbewegt davon, dafl die Reprisentanten so vieler
Volker die Bedeutung der Wiedervereinigung Deutsch-
lands “lir den Schutz des Friedens in Europa und in
der Welt betont haben. Die deutsche Delegation dankt
ithnen dafiir, da sie dem Verlangen des deutschen
Volkes nach einem Friedensvertrag, nach seiner Ein-
heit und nationalen Unabh#ngigkeit ein so grofes Ver-
stindnijs entgegenbringen. Wir deutschen Delegierten
sind mit ihnen eins in der gemeinsamen Erkenntnis:
Solange Deutschland gespalten ist, bleibt Europa ge-
Spalten, Ein geteiltes Deutschland wiirde ein ewiger
Unruheherd sein. .
Darum hingt von der Wiederherstellung der Einheit
_Deutschlands in einem hohen MaBe der Friede der
Welt und die Einheit Furopas ab.

Die Ereignisse der letzten Monate haben in den Vél-
kern immer stirker dic Erkenntnis geweckt, daf3 der
Generalvertrag von Bonn und der EVG-Verirag von
Paris (Europa-Armee) nicht der Einigung, sonderr der
Spaltung, nicht dem Frieden, sondern dem Kriege
dienen. C )

Diese Vertrédge, in welcher Form sic auch immer auf
fremden Wunsch durchgesetzt werden sollen, bedro-

" hen ‘die Sicherheit der Vélker. Es hiufen sich tiglich

die Beweise, dafl der deutsche Militarisnus auf dem
Boden dieser Vertrige abermals seinen Fiihrungsan-
spruch in Europa anmeldet und erhalten soll.

Immer deutlicher zeigt es sich, daB Bonn die Verfas-
sung und die demokratischen Grundrechte miBachtet,
um dem Willen Washingtons nach Aufstellung einer
westdeutschen Armee beschleunigt nachzukommen.
Die Volker Europas wissea jedoch aus eigener
schmerzlicher Erfahrung, daB schon schon einma)l die
Vernichting der demokratischen Freiheiten in Deutsch-
land der Auftakt zur Vernichtung der Freiheit in ganz
Europa war.

Mdgen die Volker die grofe Geizhr erkennen, die
zwangsldufig aus der Politik der Gewalt und der
Kriegsvorbereitung erwiichst. Die Wiederbelebung des
deutschen Militarismus bedroht nicht nur Osteuropa,
sondern auch die Vélker Westeuropas. Schon hat der
Widerstand der Vilker die Ratifizierung aufgehal-
ten und das internationale System der Militirpakte in
eine Krise gefiihrt. Jetzt sind groBere Moglichkeiten
gegeben, um durch den gemeinsamen Kampfi der von
den Militérvertragen betroffenen Vélker Frankreichs,
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fiir die er ausgestellt ist.

2. Der Imhaber muss sich an sei Bestir 6 binnen
24 Btunden nach seiner Ankunft und am Tage seiner
Abreise aus der Stadit oder Zone eintragen.

3. Der Imhaber tragt die Verantwortung beziglich der Er-
. fillung.- aller Vorschriften, betr. Transport, Aufenthalt,
) Rnbi't':u:lim'ung ete., in der Zone und am Bestimmungsort.

4. Dieser Pass ermiichtigt den Inhaber keineswegs zur Einreise
in irgendein gesperrtes Gebiet; es sei denn, dass ausdri*~'c
lich eine Einreise auf dem Pass eingetragen ist.

1! rach Ablauf dar

? ~cx ap

5 gyeh y
& T

Burname and Christian Names, Addreas
QOMETHA H HMena, ajpec

Nom et Prénoms, Adresse

E-1 fes

Mo Gladbachs Rubensstr. 53.

Dato and Place of Birth

Jlara B Mecro

Date et lisu de naissance
Geburtsdatum und -ort

pomems

RO ., .. 5. 5. S

Identity Document No. and Ty.po
BEJ| Y/{0CTOBEPOHIA JHTHOCTH

Hoxep u
Pifce d'identité numéro et genre
Personalausweis Nr. und Art

Profession and O

.

52621884 Krefeld. ... .

Ni IV GE3 681 ¢

Hpojeceas x

i3

pon sassTuld

Profession et emploi

Oberbiirgermeis ter s.D.

Bearer is authorised to cross the Demarcation Line at

TpexsapaTens mMeeT MpaBo NPOe3Ta Tepea
ReMIPKAINOHKYW JWEND B IYEKTe
Le porteur est autorisé & traverser la ligne de démarcation

Inhaber ist ermichtigt

zum Grenziil

bertritt bei

Luftkorridor -

ou do l'entreprise
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' 1. Remarks of Zonal B lary Control Cr d at:i—

And to proceed to . West o Kourp p nore uc.-m1 ToKoban dopea — Il;gli-

e in - Vfes eations du poste de contrélo In lgnu ) marcation : 1
L passé i — Boemerkungen der Passprifatello: Uberschritten

Date — Hara — Date — DAL ....cevininnnmens ioienn
Signature and Stamp of the Post Commander — Ilognuck i newars

.Besuch eine reundes

Purpose of Journey Haaaswumes nymera — Signature et timbre du Chef de poste —
Mems moesmxu Untorschrift und Btempel des Passpriifungsstellen-Befehlshabers
But do voyuge und_Verhandlung mit .
- Departed from — Bubwua wa — A quitté — Abgereist aus dor
Behéxﬁen ..............
anud Zonal Control Post at Op uepea Ko
= cinofl nymer — Iist passé au poste du contrdle — Pass-
I‘y ngsstelle {iberschritten

Date of Issue Date, and Name of Post

Jlata m masnaume mymiern
Date ot nom. du liou
Datum und Name der Stelle .

16. Ifirz 1953

laissez-passer o i - Signature: and Stamp of Post C;).;nmnnclsr — l'l'mmum. H HeYATH
Ausstellungedatum lln.\m.nl,lmlm ylRre — Slgnaturu ot timbre du Chef de poste -
U ift und 8t I des Befehlshabers dieser Stelle

14. _april 1953

Bignature of official issui

OpOTyCK, ¥ ero
Signature et fonction de I'employé
ayant délivré lo laissez- punr

=}
35
s

2, Notes of the Milita Commander or Bilrgermeister
in the Zones of Destination — OrMeTRE BOCHHONO KOMOIJEMITE HAR

gmmm'lpn B BONAX PRSI eI

— Indication du Commandant

itairo ou du Birgermeistor des Zones do destination — Be-

merkungen des Militarbefehlsh

Zone des Bestimmungsortes

8 oder B in der

Arrived in Town of

[pubua v ropoy

Dato d'arrivée duns la ville
Ankunft in der Stadt

Departed from Town of
Buowa ns ropojga

Date de départ de la ville
Abreise sus der Stadt

Signature and Stamp
Hopmics & menars
Bignature et timbre
Unterschrift und Stempael

Arrived in Town of
Tpubua w ropox

Dato d'arrivée dans la ville
Ankunft in der Stadt

Depinr

Bubmn u3 ropoma

Date de départ do Iu ville
Abroise aus der Stadt

Bignature and Stamp
gu}ulllcl- W OeYATH i
ignature et timbre
hrift und 8

!

88/53

Der Ohers aidirskter
p.bbehorde - M.Gladbech
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Reisepass

DESCRIPTION T
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Personenregister

A

Adenauer, Konrad Dr. h. ¢. (BundeskanzIer).............cocuooveieviriieieienie e eieriee et 28ff
Adenauer, Ludwig (Ministerialdirigent im Innenministerium von NRW)............cccoooviniiniinnns 116
Amelunxen, Rudolf Dr. (Justizminister von NRW).........ccccueviiriiriiieriiiie ettt e 152
Arndt, AdOIf Dr. (SPD-POITIKEL)........cviiiiiiee e et nnns 9
Arnold, Karl (Ministerprasident VON NRW).........ccooieviriiiiiicinise et 116
B

Bechtle, EMil (FUNKLIONEAr der KPD)......cccoiooiiiee ettt st e e s 55
Beck, Ludwig (GeneralstabSChef @. D.)....cccoviiiieiiice et s e 26
Biernath, NN (Innenminister VON NRW).......cocooiiieiiiie et s e 152
Brandt, Willy (BUNAESKANZIE)........cueiieee ettt ettt s s e s enenn 194
Brining, Heinrich (ReiChSKaNZIEr @. D.).....covvioveiiiiieee ettt e en e 200
Bulganin, Nikolai A. (Ministerprésident der UdSSR).........ccccovvirieiiiieie e 189
Byrnes, James F. (US-AURENMINISIEN)......cciveieiiiieie st veeseeie e ee st s as e e ses s sressesne e sees 32
C

Churchill, Winston (Britischer PremierminiSter).........cocoveiveirieeie e eseeesnese s eneens 31
ClauB, Rolf Dr. (Untersuchungsrichter beim BGH).........ccccovviiiririiinice e enee 56
Chrustschow, Nikita S. (Ministerprasident der UASSR)........ccccovivvviieiinieiie s 189
D

Dehler, Thomas Dr. (Bundesminister der JUSHIZ).........c.oocvviieeiiiine i et 35
Dickel, Karl (FUNKLIONAr der KPD)........uoiuieceeiie ettt e sn et s sresae e st s sa e s e e 55
E

Echterhdlter, NN Dr. (Oberregierungsrat beim Bundesverfassungsgericht)........ccccocveevvrvevnnnnne. 153
Egidi, Hans (Prasident des Bundesverwaltungsgerichts)........cc.ccvvieiievecieeinine s s see e 128
Elfes, Wilhelm (Oberblrgermeister @. D.)......cccceveiiieiiie et e s e 24
Elsner, Werner Dr. (BundesverwaltungsriChter).........cooveieieeinene s e s s e 128
Ernst, Werner Dr. (BundesverwaltungsriChter).......ccocoove e s 128
Eue, Erich Dr. (BundesverwaltungSriChter)..........coccieiiiiceciiiiee ettt st s 128
F

Fleusster, Fritz Dr. (Oberstadtdirektor von Monchengladbach)...........cccocoveievivicniicie s, 110
Freitag, NN (Staatsanwalt bei der Bundesanwaltschaft)...........cccccovveiviiiiiic s, 54
G

Gecks, Karl (BundesverwaltungSriChter)......c.ocoeiieirieiie i st s sr e een e 134
Geier, Friedrich-Wilhelm Dr. (Senatsvorsitzender am BGH).........cccoeviiiinieininnie e 106
Globke, Hans Dr. (Staatssekretdr im Bundeskanzleramt)............cocovveeernnesene e e 150
Goerdeler, Carl (ReIChSMINISTEr @. D.)....covveiiiie ettt s 26
Gomulka, Wladyslaw (Erster SEKretar des PZPR):.......ccoviiviiieinie et 183
Graeser, MaX (MalEI) ... oottt sttt ettt bbb s s ne s e 42
GroB, Nikolaus (ReAAKLIONSIEILEN).........cieiieerierireetire ettt et e 26
Grotewohl, Otto (Ministerprasident der DDR)........ccccuovviieririenieie et erees s erese e sens 33
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Bonn, den 235, Oktober 1952
DER BUNDESKANZLER R

4-14009-2636/52 Staatsanwaltsdhaft

Dinc e mpf

5. NOV 1952

— B Heme Anl

Strafantracg

Mitte Mai wurde in Bremen und Prechen sine Reihe von

Peketen sichergestellt, die mehrere Sorten von Druckschriften
enthielten und nach der getroffenen PFeststellung teils

von einem Notar Dr. Maase in Diisseldorf, teils von der
Druckerei- und Pacht-~GmbH Hegen i.W., Zweigniederlassung
Lage/Lippe, versandt worden waren. Von diesen Druckschriften
tragen zwei Sorten die Titel:

a) wIst eine Verstidndigung mdglich?, Deutsche unter sich"
und
b) ,PFir deutsche Verstindigung, fiir einen gerechten Priedens-
vertrag".
In ihnen wird als Herausgabe der sogenannte "KongreB fir
deutsche Verstidndigung - fiir einen gerechten Priedensvertrag"
. und als ,Verantwortlich fiir den Inhalt" der Maler und Schrift
steller Bax G r a e B e r in Diisseldorf bezeichnet. Beide
Druckschriften enthalten scharfe Anwilirfe beleidigenden und

verunglimpfenden Charakters gegen Buﬁdesorgane, besonders
gegern die Bundesregierung und mich. Ich verweise insbesondere
auf die Ausfiihrungen auf Seite 20 - 29 der unter a) genannten
und auf Seite 5 der unter b} genannten Schrift. Der Sach-
verhalt diirfte den Tatbestand der §§ 185 ff, 97 StGB, wenn
nicht sogar den der §§ 81, 84 StGB erfiillen.

Wegen der genannten Beleidigungen und Verunglimpfungén stelle
ich namens der Bundesregierung und im Auftrage der Bundes-

minister Bliicher Storch
Dr. Lehr Dr.Seebochm
Dr. Dehler Schuberth
Schiffer Dr.Lukaschek

] Prof.Dr.Erhard Kaiger
Prof.Dr.Niklaas Hellwege

fir diese und fiir mich perstnlich Strafantrag gegen den

§R G2 T
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Verfapeer, den Herausgeber, die Herateller und Verbreiter
dieser Schriften.

Yon dem Sachverhalt hat die Bundesregierung am 22.10.52
Kenntnis erhalten.

(Adenauer)

O

j | 3 KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV
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: Der'dberbﬁndeséhﬁalt"r_' e I T S
bei dem Bundesggrichtshéf - = - Earlsrithe, den 7. Mei 1955

bt Ny 331 107 daA

v

— 5t B 48/52 -~

' An den

. _ Herrn Untersuchungsrlchter
dee Bundesgerichtehofs

;Betrlfft° Ermlttlungsverfahren gegen die leitenden

ugi dem Antragee gegen . 4y K oAby -

o~
Hoon Mres £ f Ay 6 7? Dusseldorf Dianastraide 25 bei Schnelder, gehoren

va Wherstivey, Ay g
@»mwm«"i To. “*‘«A -am 15.6.1839 in Berlin, ledig, *”’;"H' p“; bOR ‘:'"“tﬁ“’*“ -4
e ghend ;%' N . Twmm? bt wandy . Ch by
Bﬂ I Bl 7o dA,Hou¥ 2 den Notar Dr. Frledrlch Msasge in Dusseldor_ . )
T & 4“““““”'“;TfL '—Golstelnstraﬁe 13, geboren 1.1.1878 in Du1Qburg— 1
WUl e Marph, _

Q;rmaa, )

ﬁ°3{V¢¢*V¢a) Mdnchen—Gladbach, RubensstrafBe % geboren 5.6.
. g3

 ’4a=d1e Wltwe Katharlna von K ardoprff

 die Voruntersuchung zu eréffnen und zu fiihren.

 “ nnd_éﬁ-anderen Orten im Jahre 1952 fortgesetzt und .
. -gemeinschaftlich durch ein und dieselbe Hendlung

Funktiondire deg Y"Arbveitskreises fir deutcche

. Verstandigung?.

3 Binde Akten, : T \ -
.7 Bdnde Beiakten, = - . v . R

"2 Schnellhefter wit Bewelqstucken, : i
"1 Abschrlft,_

Die anllegenden Vorgange ubersende ich mit

"1, den Maler und Schriftsteller MBX G ﬁ 2 s er,

Melderlch verw1twet,

den Obverbiirgermeister aD Wllhelm i i fes in B

N 1884 in Erefeld,

®
~ven Endert in Diisseldorf-Oberkassel, Wermond-
strafe 22, geborem 2.1.1879 in NeuB, :

geb.

. Ich schuldige die Genannten an,[in Disseldorf .

KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV



Meehy W Han,

{’l l""*,:-', ram 34 hT)"

’LEA " H‘-{F/\ IJ"-H‘.A

jvﬂ-m’hh NN .

oyt

Der Untersuchungsrichter Earlsruhe, den 11. Juni 1955
des Bundesgerichtshofs

StE 48/52

Verfigungeg

In dem Strafverfahren

gegen

+%unnrttiag 1. den Maler und Schriftsteller Max Gra e per ,

Diigseldorf, DisnastraBe 25 bei Schneider, X
den Notar Dr. Priedrich M a a 8 e 1in Diisseldorf,

. . 2.

]“/ &-xn. Sp2%¥5  GolsteinstraBe 13,

; {n Ne it | R3. den Oberbiirgermeister ab Wilhelm E 1 f e s in
+* !

Mtnchen—Gladbach, RubenestraBe 13,

Wﬁ”‘*‘ﬂ-"“"‘%, 4. die Witwe Katharina von KEar d or £ f geb.
1k 'A',[)j“/hc 12

van Endert in Diispeldorf-QOberkassel, WermondstraBe 22,

wird auf den Antrag des Oberbundesanwalts bel dem Bundes-
gerichtshof vom 7. Mai 1955 die Voruntersuchung erdffnet.

Die Genannten eind angeschuldigt, in Diisseldorf und

an anderen Orten im Jahre 1952 fortgesetzt und gemelnschaft-

lich durch ein und dieselbe Handlung

a) ‘eine Vereinigung gegriindet zu haben, deren ZIZweck
oder deren THtigkeit sich gegen die verfeassunga-
m#Bige Ordnung richteten, oder dle Bestrebungen
einer molchen Vereinigung als Rédelsfilhrer gefir-
dert zu haben;

b) eine Vereinigung gegriindet zu haben, deren Zwecke
oder deren Tdtigkeit darauf gerichtet sind, straf-
bare Handlungen zu begehen, oder sich an einer
gclchen Vereinigung beteiligt zu haben, wobel die
Angeschulidigten zu den Riddelsfiibrern geh®rten und
déie Verfehlungen in der Absicht begangen wurden,
den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu be-—
eintrichtigen, einen der in § 88 StGB bezeichneten
Verfassungsgrundstitze zu beaeitigen, sufler Geltung
Zu setzen oder zu untergraben oder eine solche Be-
strebung zu firdern;

!w)-:;m:u:,a LT

L‘ KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV Y

7

241



24

Der Untersuchungsrichter
des Bundesgerichishefes

H]

LR

M.-Gladbach, den 13. Febr. 1%l

StE 48/52

GegenwArtiz:

Landgerichtsdirektor Dr. ClauB
als Untersuchungsrichter

Justizangestellte R6Bler
als Protokollfiihrerin

In dem Strafverfahren
gegen

Grae s er Uale

wegen Staatsgefdhrdung u.a.
erscheint der Angeschuldigte E 1 f e s .

Ihm.wird die Verfiligzung des Untersuchungsric ters des
Bundesgerich tshofes vom 11.641955 lber & e Erdffnung der
Voruntersuchung bekanntigegeben., Sodann wird er zur Person
und Sache vernommen.

Er givt an:

Ich heiBe Albert Wilhelm E 1 f e B , bin gebewen
am 5.6. 1884 in Krefeld. Meine Eltern hieBen Albert Elfes
und Anna geb. Hellings. Mein Vater war Werkmeister. Die
Eltern starben bald, als ich etwa 11 Jahre alt war und ieh

¥am mit meinen vier jilngeren Geschwistern in ein ketheli-
sches Waisernhaus, wo ich ven Schwestern e rzogen wur de. 4

Mein Wunsch war, Lehrer zu werden., Das ging aber nicht.
Ieh mufite ein Handwerk lernen und wellte nun Geldschmied
werden. Es kam aber ein Grebschmie d und sagte, ich miiBte

} e o
i KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV ?
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4 i - Der Cuverbtundesanwalt
i bei dem Bundesgerichtshof

St E 48/52

u.; L Mf qu#a&.,o&fam;o..u
' simsuévit 2 MaZELe vt bt s _
ErmatomBA T BLAYA S -

Aus Ba 11 aer'Sacnamen sind 31 234 - 235, 23? - 338,

.nah.u;e vermarken. :

Aus B IT dér Sach&k‘ten Bfnd weiterhin nach Ersetzung

233, 236 240 243, 245 in das Sonderheft dar Ha zu
nehmen.,

T Werwmenbion .,

% 4) Das Verfahren gegen/ ‘die Angeschuldigi:e VoI Kardorff

< heitlichen Z"ustanﬂes auf absehbare Zeit nicht verneh-
mungsi’ahlg ist. B .

A
- -I

Be. -3.5’!2 ei:n Sonﬁerband smn Kardorf:f ansulegen, z..; dem

: Zu nehmen 8ind E

- ";I;;a_} aie Strafllste, o &
b) eine Abschrlft des Voruvg‘erauchungsantrages, 5-“

L akteng, $reven B4 TOLAS /AL sownit” ] yut,
Wmﬂhpmmm ift.

Herrn Vors:Ltzenden des 6 Strafaenata
'des :Bundesgerlchtshofa .

';.{;u;i:h-ér A,nsc.hlﬁis' ﬂé;-'--hac':.ﬁgeﬁ:anntén:'Ai;.;l;gér‘;; L

R o o e 24T 050§

R s I S
KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV

wird abgetrennt ‘48 sie wegeri ihres snhlechten gesund- iy

c) Ahschrfif‘t won Bd IIL Blﬁﬁ %tklammer, 535 der aac :

241, 261 - 263 in das Sonderhe‘f‘t der HA “zu nehmen. Ent-

durch Abschriften (Jeweils Ra‘tklammer) ‘Bl 217, 218, 2321

/"‘ b._} Rl_.l.aﬁm M(\}[ u,‘p gw bg‘*‘ukh 16“’ Iplﬁ) u.ﬂ-.wu. 1£~.L\*—-’
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Der Oberbunidesanwalt  Karlsruhe, den
bei dem Bundesgerichtshof S T -
st magpsz o e — .
© Anklageschrifi
£ ., BAIBLTO - 1) Den Notar Dr.Friedrich M & a s e in Dissel-
S Bd III B} 524_dA_‘ dorf, Golsteinstrale 13, geboren 1.1.1878 in'f;ff‘
. Bd T Hille vor ' . Duisburg-Meiderich, verwiiwet, nicht bestraft, ‘- ;
Bl 1 d4 R _ ' o
lv Bd 1 Bl 84, 2) den Oberbirgermeister a.D. Wilhelm E 1 f e s . |
"+ Bd TII Bl 54% dA in Monchen~Gladbach, Rubensstraﬁe‘53. geboren
DR N ~ 5.6,1884 in Krefeld, verheiratet, nicht be-
., Bd I Hille vor - straft,
. . "Bl 1 44

klage ich an,

in Disseldorf und an anderen Orten im Jahregd
1952 fortgesetzt und gemeinschaftlich durchlf
ein und dieselbe Handlung ) :

a) eine Vereinigung gegriindet zu habem,
deren Zwecke oder deren Tdtigkeit siech
.-gegen die verfagsungswiéBige Ordnung fié§3
teten, oder die Bestrebungen einer-soif_'
PR ' chen Vereinigung als Riddelsfilhrer geftr-H
' . dert zu haben: :

"b) eine Vereinigung gegriindet zu haban, de-)

ren Zwecke oder deren THtigkeit daran_”'

q' gerichtet sind, strafbarerﬂandlqngen'zu-a

: begehen, oder sich an einer solchenf?;,ﬁ

Vereinigung beteiligt zu_haben,_wobéf”,

die Angeschuldigten zu den Rédelsfilhrery

gehirten und die Verfehlungen in der Ab-

~8icht begangen wurden, den Bestand der '
Bundesrepublik Deutschland zu beein-

trichtigen, einen der in § 88 5tGB be-

zeichneten Verfaséungsgrundsétze zu
beseitigen, aufler Geltung zu setzen odel
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v
| } Der Oberbundesanwalt ——— ﬂ"""""ﬂr den 19, Mei w6
bei dem Bundesgerichishof Bundesaericheshof Ferpiprachell 73941 9 o
- ’ .-_‘.-‘—._"‘_
~ St E 48/52 — ffisg: -2, JUN 1056 ,%Z ;¢¢ / B
“ Anl e __Hgie Batide /

M“}phw
An den )
E.'. Herrn Vorsitzenden des 6, Strafsenats

o des Bundesgerichtshofa
I Bpoparn: S

t;”“""""'J‘-’Q""'z""""“*‘-“"Be'l?rli’:f."t:- Strafeache gegen G ra e s eI u.a,.
wegen Staatsgeféhrdung u.a.

i’ W% L (7“ Anlagenst <"’5’Bande Akten,

l'mf...:TAW «2 Schnellhefter Beweisstiicke,
+& Band Beilakten 55 Cs 571/52 AG Diigseldorf,
% *Y"Band Beiakten & Js B18/52 StA Diisseldorf,
4 «® Binde Beiakten 2 KMe 50/53 St4 Lireburg,

2 Band Beiakten 2b 0 Je 14/52 GStA Hamm,

+1 Bend Belakten 3p Js 289/53 5tA Hﬁmberg-!‘urth
+¥ " Band Beiskten 9/1 Js 59/52 StA Koblenz,

~1 Band Beiakiten un

«2 Schnellhefter 2b o Js 65/54 GSt4 Hamm.“}

‘ In der Anlage iibersende ich die Vorginge mit dem
' Antrag, die Angeschuld;l.gten Graeser, Dr. Manse und Elfes
[, gt i AL P I
hingichtlich dexr in dem An‘trag auf Exéffnung der Vorunte
Bd III Bl 410ff suchung vom 7.5.1955 erhobenen Anschuldigungen aus dem

tatsdchlichen Grunde mangelnden Bewelgses a.uBer Verfolgung'’

, zu setzen (§§ 198, 204 31P0). D "”“""“‘"‘“"'““«{
Bd IXI Bl 536ff et Is
. ¥ Der Angeschuldigte Graeser rédumt ein, in der Zeit
e vﬁﬁ.‘iﬁir% E,E_}EE{ mal 1952 ‘\ultarbelter des "Arbeits-

e et el

kreises filir deutsche ‘Verstandlgung" gewesen zu seln und
bkierfiir eine Entschadlgung von 200 bis 300 DM erhalten
zu haben. Er habe sich zu dieser mtarbeit entschlossen,
weil er sich von der von dem "Arbeitskreis" proepagierten
Iaee der ‘Nlederverelnlgu.ng angesprochen gefiithlt habe.
Seine Tatigkeit im "Arbeitskreis" sei aber mur unterge-
e e

ordneter Art gewesen. Sie habe im wesentlichen darin

s

» bestanden, die eingegangenen AuBerungen der suswirtigen ]
Hitglieder des "irbeiteskreises™ und die i1hm von dem An-

{ i | 2

L ' f
‘ \ KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV !
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Beschluasasa

In der Strafsache
gegen
1., den Maler und Schriftsteller Max G r a € 8 e T aus Dlisseldor?f,
geboren am 15, Juni 1899 in Berlin,

2. den Noter Dr.Friedrich M a a2 s e aus Diisaeldorf, geboren am
1. Januar 1878 in Duisburg-Meiderich,

3. den Oberbirgermeister a.D, Wilhelm E 1 f e & aus Minchen-
Gladbach, geboren am 5. Juni 1884 in Erefeld,

\V‘ wegen Staatsgefihrdung u.a,

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs auf Antrag des Ober-
bundésanwalts in der Sitzung vom 22. Juni 1956*beschlossen:

Z. Gegen die Angeschuldigten Ist die Voruntersuchung eriifinet
worden unter der Anschuldigung, in Diisseldorf und an anderen

Orten im Jahre 1952 fortgesetzt und gemeinschaftlich durch ein
und dieselbe Handlung

a) eine Vereinigung gegriindet zu haben, deren Zweck oder
. deren Tédtigkeit sich gegen die verfassungsmiissige Ord-
nung richteten, oder die Bestrebungen einer solchen
] . Vereinigung als Ridelsfithrer gefirdert zu haben;

'b) eine Vereinigung gegriindet zu haben, deren Zwecke oder
deren THtigkeit darauf gerichfet sind, strafbare Hand-
lungen zu begehen, oder sich en einer solchen Vereini-
gung beteiligt zu haben, wobei die Angeschuldigten zu
den Ridelsfithrern gehdrten und die Verfehlungen in der
Absicht begangen wurden, den Bestand der Bundesrepublik

. Deutschland zu beeintréchtigen, einen der in § 88 StGB
\ bezelchneten Verfassungsgrundsitze zu besgeitigen, ausser

|, Geltung zu setzen oder zu untergraben oder eine solche
‘ ‘ Bestrebung zu firdern;
\ ‘ Verbrechen und Vergehen nach §§ 9Ca, 129, 94, 73 StGB.

R LA TR R TRE X SN £ 1

KOPIE AUS DEM BUNDESARCHIV
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Die Angeschuldigten werden aus dem tatsichliclien Grunde mengeln-
den Beweises ausser Verfolgung gesetzt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Staatskasse zu tragen (§ 467
Abs 1 5tPO).

Den Angeschuldigten erwachsene notwendige Auslagen sind nicht
zu erstatten (§ 467 Abs 2 StP0O).

Ausfertigung vorsiehenden Beschlusses an

a) den Maler u. Schriftsteller Max Graeser, Milheim/Ruhr,
Memelstr. 14,

b) den Rechtsanwalt u. Notar Dr. Friedrich Hamse, Diissel-
dorf, Golsteinstr. 13,

e) den Oberbiirgermeister a,D, Wilhelm Elfes, M~Gladbach,
Rubensstr. S%

der Post zum Zwecke der Zustellung durch JW libergehen
am 79, JUN 1958

Justizangestellte

Copd e
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Jo K 136/53

IM NAVEN DES DEUTSCHEN VOLKES:!!
' -~ Bescheid -
Verwaltungsstreitsache

wegen

Verléngerung eines Reisepasses.

KLEGER: Oberbiirgermeister a.D. Wilhelm E 1 f e s, Monchen-
Gladbach, RubensstraBe 53,

Prozessbevollméichtigter: Verwaltungsrechtsrat Albert Heuss,
Diisseldorf, AlleestraBe 6,

BEKIAGTE: Stadtverwaltung Monchen-Gladbach,
G.Z.: 1111a) '

weiter beteiligt: Der sténdige Vertreter des Offentlichen Interesses
beim Landesverwaltungsgericht Diisseldorf,
Cdcilienallee 2.

Die 10. Kammer des Landesverwaltungsgerichts Diisseldorf hat ohne

mindliche Verhandlung in der Sitzung vom 18. 9. 1953, an der teil-
genommen haben: o

Verwaltungsgerichtsdirektor Dr. Jager,
Verwaltungsrichter Striter
als Richter,

Techn. Stadtoberinspektor i.R. Hermann Gentz,
Uhrmachermeister Walter Hallenbach,
Febrikdirektor i.R. Anton Holtmeier

als ehrenamtliche Mitglieder,
fir RECH T erkannt:
Die Klage wird abgewiesen. _
Die Yosten des Verfahrens fallen dem Kliger zur last.

Tatbestand

Der Kl&ger bat die Beklagte um Verléngefung seines Reisepasses.
Diese lehnte den Antrag unter Hinweis auf § 7 Abs. 1a des Gesetzes
Uber das Passwesen vom 4. 3, 1952 (BGB 1. S. 290) - Passgesetz - .
mit Verfﬁéung vom 6. 6. 1953 und mit Einspruchsbescheid vom 4.7.1953
ab. Dagegen wendet sich die vorliegende Klage, die am 4.8.1953 bei
Gericht eingegangen ist. -
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YIL 4 36/ - | 10. Jan. 1355
10 K 136/53 Diisseldorf | . _ 3?;9
B e s che id

Verwaltungsstreitsache

wegen Verléngerung eines Reisepasses.

1) KLAGER: Oberstadtdirektor i,R., Wilhelm E1l f e s , M.-Gladbach,
RubensstraBe 53,

ProzeBbevollmichtigte: Verwaltungsrechtsrat HeuB, Diissel=~
dorf, AlleestraBe 6, und
Rechtsanwalt Dr. Posser, Essen-Borbeck, Freiherrnweg 14,

2) BEKLAGTE: Stadtverwaltung M.-Gladbach,

3) VERTRETER DES OFFENTLICHEN INTERESSES: Der sténdige Vertreter des
5ffentlichen Interesses beim Oberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen.

Der VII.S e n & t
des
gggﬁY?RWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND_NQRDRHEIN-WES?FALEN:r
hat in der Sitzung
vom 18, Dezember 1954,
an der teilgenommen haben
Senatspridsident Dro Schmidt-Tophof f, Vorsitzender,
Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Meyer -Wes t phalen,
Oberverwaltungsgerichtsrat Professor Dr. Wa c¢c k e
als Richter,
Zivilingenieur Lued er s ,
Diplom-Volkswirt Fun k e
- als ehrenamfliche Mitglieder,
auf die Berufung des Kligers gegen das Urteil des lLandesverwaltungsge=-
richts Disseldorf vom 4. Dezember 1953
fiir Recht erkannt: '

? Die Berufung wird zuriickgewiesen.

‘ Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Kliger zu
{ tragen, ,

. Die Revision wird zugelassen.
: Gringdes

Der Kldger beantragte die Verléngeruhg seines Reisepasses, Die Be=-
klagte lehnte durch Verfiigung vom 6. Juni 1953 die Verléngerung ab und
begriindete die Ablehnung mit § 7 Abs. i Buchstabe a) des Gesetzes iiber .,
das PaBwesen vom 4. Mirz 1952 (BGBl. I S. 290) -PaBgesetz- PG, - ., Mit
der gleichen Begfﬁndung wurde von der Beklagten der Einspruch des Klé-
‘gers durch Bescheid vom 4, Juli 1953 zurﬁckéewiesen. Mit der dagegen
erhobenen Klage beantragte der Kliger, die Verfiigungen vom 6: Juni und
4. Juli 1953 aufzuheben und die Beklagte fiir verpflichtet zu erkléren,

ihm
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BVerwG I C 41.55 Berlin-Charlottenburg, den 23.Dez.1955

X . 1 Y Prn, &
W.BE m&w/ﬁfl kil 'M\M;F%w
' e OR. VM
Vu‘bu rkwm-&w
" R

W Y~ . &
in der Verwaltungsstreitsache qtun%
.

¥ Yy,

“N:
des Oberstadtdirektors i.R. Wilhelm E 1 f e s in
M.+Gla§pach, RubensstraBie 53,

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,”

= ® - PrezeBbevollmdchtigte: 1) Verwaltungsrechtsrat Albert HeuB

g S w in Dusseldorf AlleestraBe 6,
i %’i":‘/”’/#w M/f"rﬂw’“.ﬁ‘r"‘ 2) Rechtsanwdlt,/Dr.Diether Posser

e in Essen—Bef%eekT—E;e&heyyawsg—;45
- ) / JF (V-
ph1 "Ry w///—mv/ b ;

gegen

die Stadt M.+Gladbach, vertreten durch den Oberstadt-
direktor,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

. I. Sachverhalt

Die Beklagte lehnte mit einem Hinweis auf § 7 ziff.la
‘. des PafBgesetzes - PG - ohne weitere Angabe von Griinden den
Antrag des Uber 70 Jahre alten Klédgers ab, seinen Reisepa3
zu verléngern. Sie wies auch den Einspruch des Klidgers ab,
ohne in tatsidchlicher Hinsicht Griinde hierfiir anzugeben.
Daraufhin beschritt der Kldger den Verwaltungsrechtsweg mit
dem Antrage, die ablehnenden Bescheide aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, ihm einen ReisepaB auszustellen.
In diesem Verfahren trug die Beklagte vor: Sie habe gemiB
§ 25 Abs.l der allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Aus-
fiuhrung des PaBgesetzes vom 15. August 1952 (Bundesanzeiger '
Nr.164 S.1) - AVPG - auf Weisung des Innenministers des
Landes Nordrhein-Westfalen von der Angabe von Griinden abge-

sehen.
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Zahlen und Zita%verglichen Sy
 Diprensen i 7

BVerwG I C 41.55 o.t. 5)3%%,_‘

13

Im Namen des Volkes!

In der Verwaltungsstreitsache

des Oberstadtdirektors i.R. Wilhelm E 1 f e s in
M.Gladbach, RubensstraBe 53,

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigte: Verwaltungsrechtsrat Albert HeuB in
Diisseldorf, AlleestraBe 6, «L.J

Rechtsanwdlte Dr.Dr. Gustav W.Heinemar
und Dr.Diether Posser in Essen, An dex
Reichsbank 14 -

gegen
die Stadt M.Gladbach, vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

hat das Bundesverwaltungsgericht, 1. Senat,
in der miindlichen Verhandlung am %?. Februar 1956 in
Frankfurt/Main durch den

Priésidenten des Bundesverwaltungsgerichts E g idi
und die Bundesrichter Dr. El1 s ner, Dr. Ern s t,
Dr. Ri tgen und Hering

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen den Bescheid des Ober-
verwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 18. Dezember 1954 - VII A 38/54 -
wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Revisiogaverfahrens hat der
Klager zu tragen. ‘

Der
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Bundesv

1 BvR 253/56

verkﬁndet

.':am 16’Januar 1957

Fleckenq

Reglerungsobersekretarf

als Urkundsbeamter .
der Geschdftsstelle =

.

gy i

erfassuthgeri“ht

NAMEN DES.

iiber .

VOLKES !

~ In dem Verfahren -

diéiVerfassungsbeschwerde

des Wilhelm E 1 f. e's , Oberstadtdirektor i.R. in
" Monchen-Gladbach, RubenstraBe 53,

vvertreten durch Rechtsanwélte Dr.Dr.
und Dr. Diether Posser,

gegen das, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom -
22.Februar 1956 - I¢C 4"

Essen,

‘55 s

Gustav W.Heinemann. -

An der Reichsbank 14,

‘hat das andesvcrfassungsgerlcht ~ Erster Senat -

unter Mitwirkung

- des Pfésidenten Dr.Wintrich .

und der Richter

Dr.3cheffler,

Dr.Heiland,
~Dr.Heck,

Dr.Scholtissek,

-Stein;
Wessel,
Ritterspach,
Lehmann

auf Grund der mﬁndlichen Verhandlung vom 30.0ktober

durch

U.rrt-e il

fiir Recht erkannt:

: ~ Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen -

Ve

n

Rech ts

1956

wegen
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