5 Zum Nutzen eines pragmatischen Blickes

Mit dieser Arbeit pladiere ich fiir die Einiibung eines pragmatischen
Blickes. Was sind die Vorteile eines solchen Blickes? Der in meinen
Augen wichtigste Beitrag des Pragmatismus fiir die Disziplin Inter-
nationale Beziehungen diirfte wiederholt deutlich geworden sein: Der
Pragmatismus hilft zu vermeiden, Fragen nach dem Wesen der Dinge
zu stellen. Versteht man Begriffe als Kategorien des Denkens und
stellt man sich Wirklichkeit nicht au3erhalb unseres Denkens befind-
lich vor, mufl man sich nicht ldnger sorgen, etwas in seiner Ontologie
zu tragen, das es in einer sprachunabhiangigen Wirklichkeit nicht gibt.
Der Pragmatismus weist auf die Unauflosbarkeit von Debatten, die
implizit oder explizit auf der Ansicht beruhen, Begriffe wie »Struk-
tur«, »ldentitdt« oder »Norm« seien unmittelbares Abbild einer
nichtsprachlichen Wirklichkeit. Dies betrifft etwa Teile der Debatte
iiber das Verhéltnis von Struktur und Akteur oder Fragen nach dem
ontologischen Status unabhédngiger Variablen. Aus pragmatischer
Sicht macht es keinen Sinn, danach zu fragen, was mit Normen wie
dem ,,Selbstbestimmungsrecht™ eigentlich gemeint ist und wie, im
Gegensatz dazu, die Diskursteilnehmer das Selbstbestimmungsrecht
auffaliten.

Der Abgleich einer Aussage mit einer objektiven Wirklichkeit
wird in pragmatisch motivierten Arbeiten ersetzt durch die Suche
nach den Bedingungen, die einer Aussage Sinn verleihen. Diese
Haltung erfordert, den Sinn von Aussagen aus ihrem Kontext zu ver-
stehen und sie nicht auf der Grundlage eigener Annahmen zu verwer-
fen.®! Ein pragmatischer Blick sensibilisiert Wissenschaftler dafiir,
die Zusammenhénge zu betrachten, die etwas sinnvoll erscheinen
lassen. Nicht der Verweis auf isolierte »unabhéngige Variablen« wird
dabei als erkldrungskriftig angesehen, sondern das Verstdndnis der
Prozesse, in denen Bedeutung entsteht und verdndert wird.

Aus pragmatischer Sicht finden sich auch fruchtlose Debatten in
der Literatur zur Anerkennung Kroatiens. Hierzu zihlen alle Ausein-
andersetzungen dartiber, mit Hilfe welcher allgemeinen Kategorien
die Anerkennungspolitik am treffendsten beschrieben werden sollte.
Verhandelt werden etwa die Fragen, ob Deutschland »unilateral« han-
delte oder ob die Anerkennung »frithzeitig« war.*>> Diese Debatten
sind wenig niitzlich, insofern sie allenfalls unterschiedliche Verwen-
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dungen der entsprechenden Begriffe widerspiegeln. Die Autoren bie-
ten meist nachvollziehbare Rechtfertigungen fiir den Gebrauch bezie-
hungsweise die Ablehnung der genannten Attribute an. Ebensowenig
gewinnbringend scheint die Debatte um die Frage, ob die deutsche
Anerkennungspolitik die weitere Eskalation des Jugoslawienkonflik-
tes nach sich zog.’> Die Ergebnisse der Textanalyse verweisen auf die
Unméglichkeit, derartige Debatten letztgiiltig zu entscheiden. Die
Streitpunkte sind verknotet mit einem Knéduel von Annahmen. Sie
beruhen auf Annahmegeflechten, die weder vollstdandig beleg- noch
widerlegbar sind.?>

Ein pragmatischer Blick kann sich auch in der praktischen Poli-
tik niitzlich erweisen. Indem er die Aufmerksamkeit auf die Folgen
sprachlicher Repréasentation lenkt, vermag er Politiker und Biirger
vor dem Mifverstindnis zu warnen, eine Situation lasse nur die Wahl
zwischen zwei Entscheidungen zu. In einer gegebenen Situation
konnen sich die Diskursteilnehmer zwar iiber die Unsinnigkeit be-
stimmter Handlungen einig sein. Die Einengung von Entscheidungs-
spielrdumen auf eine Alternative ist indes nicht durch die Umsténde
diktiert, sondern immer Ergebnis einer bestimmten Rechtfertigung-
spraxis.’ Wer sich auf Fragen einldf3t wie »Sind Sie fiir oder gegen
die Anerkennung?«, »Sind Sie fiir oder gegen die Intervention?« oder
»Sind Sie fiir oder gegen einen Krieg?« akzeptiert bereits die weit-
gehende Einschriankung der Wahlmoglichkeiten. Aus pragmatischer
Sicht sollte der Zustand, eine Entscheidung zwischen zwei Moglich-
keiten treffen zu miissen, als Anlal genommen werden, die eigene
Sprachpraxis zu hinterfragen. Er ist ein Indikator dafiir, daf3 alter-
native Sichtweisen nicht erwogen und moglicherweise erfolgverspre-
chendere Handlungsalternativen tibersehen wurden. Entscheidungen
bleiben somit »politisiert«, sofern sie immer als bewufte politische
Entscheidung fiir eine bestimmte Handlung und nicht als von den
Umsténden diktiert gelten.

Pragmatismus ist eine Aufforderung, Sprache als Ernstfall zu be-
trachten. Pragmatisten sind der Uberzeugung, daB unsere Welt zwar
aus Sdtzen und Zeichen besteht, aber die Welt, die wir mit Hilfe die-
ser Zeichen schaffen, selbst nicht zeichenhaft, sondern real, grausam
und unerbittlich sein kann.**® Daraus kann die Politikempfehlung
abgeleitet werden, Sprachgebrauch nicht als Kavaliersdelikt abzutun.
Brandreden, wie die Rede MiloSeviés auf dem Amselfeld, sollten
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scharfe Reaktionen der internationalen Staatengemeinschaft nach
sich ziehen. Mit ihnen werden die sinnstiftenden Grundlagen des
Krieges gelegt. Diese »verbale Aufriistung« ist fiir den Einsatz mi-
litdrischer Gewalt ebenso notwendig wie die materielle Aufriistung.
Die Diskurse in den von Krisen gefdhrdeten Regionen sollten daher
eingehender studiert werden. Die Beobachtung von Diskursen kann
dariiber informieren, wo diskursive Voraussetzungen fiir die gewalt-
same Eskalation von Konflikten geschaffen werden. Sie ermdglicht,
Konfliktverldufe zu einem Zeitpunkt zu beeinflussen, zu dem sich
noch keine dominanten Uberzeugungsmuster ausgebildet haben. Die-
se Zielsetzung erfordert auch, mehr iiber »softe« Faktoren der politi-
schen Entscheidungsfindung in Erfahrung zu bringen, etwa dariiber,
wie die Personen denken und sprechen, welche die Entscheidungstra-
ger in den betroffenen Regionen beraten.

Pragmatisches Denken konnte sich zudem vorteilhaft bei der Me-
diation von Konflikten erweisen, die nicht durch Parteinahme der
internationalen Staatengemeinschaft fiir die eine oder andere Seite
gelost werden konnen. Der deutsche Anerkennungsdiskurs gibt An-
laB zu der Vermutung, daf ein reprasentatives Sprachverstandnis die
Diskursteilnehmer dazu veranlaft, Partei zu ergreifen. Der Grund
hierfiir liegt im Bestreben, eine moralisch abgesicherte Beschreibung
des Konfliktes geben zu wollen. Den Nutzen ihrer Beschreibung mes-
sen diese Sprecher daran, ob sie den Konflikt angemessen wiederge-
ben und zum Beispiel die Verantwortlichkeiten der Akteure richtig
erfa3t haben. Die Bezeichnung der Serben als »barbarisch« wurde
deswegen vom deutschen Publikum akzeptiert, weil man damit ver-
meintlich zeitlosen moralischen Anforderungen geniige tat. Maf3stab
fiir die Beurteilung solcher Beschreibungen ist die Einschitzung, daf3
auch zukiinftig jeder moralisch denkende Mensch zu einer vergleich-
baren Einschédtzung kommen muB.

Aus pragmatischer Sicht wire hingegen der tatsdchliche Nutzen
der MaBstab, der an die Deutung einer Situation anzulegen ist. Ein-
schédtzungen, wer an dem Konflikt »schuld« ist, sind aus dieser Sicht
allenfalls niitzlich, wenn sie zur Losung des Konfliktes beitragen.
Pragmatisten stellen sich Fragen wie »Wann ist eine erfolgreiche Me-
diation wahrscheinlicher? Wenn serbische Generile als Schléchter
gelten oder wenn sie als Menschen angesehen werden, die aufgrund
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ihrer biographischen Situation Angst vor der Auflésung Jugoslawiens
haben?«.

Dieses Vorgehen liefert keine Garantie, eine bessere Losung fin-
den zu kénnen. Es vermag jedoch gegebenenfalls Wege aufzuzeigen,
die Uibersehen werden, wenn Akteure nicht abseits ihrer vermeintlich
letztgiiltigen Beschreibungen denken kdnnen oder wollen. Anderer-
seits entbindet es nicht davon, sich schluendlich fiir ein Vorgehen
entscheiden zu miissen, sei es fiir eine diplomatische Mission oder
eine militdrische Intervention.

Auch Pragmatisten konnen sich dazu entschlieBen, Partei zu er-
greifen und Zwang auszuiiben. Sie werden dies aber nicht aus ver-
meintlich zeitlosen Erwédgungen tun, sondern dann, wenn beispiels-
weise die Parteinahme die Beilegung des Konfliktes wahrscheinlicher
macht. Die Ausiibung von Zwang gilt ihnen dabei nicht als Mittel, das
»Gute« in der Welt durchzusetzen, sondern als eine in ihren Augen
gerechtfertigte autoritative Durchsetzung der eigenen Uberzeugung,
um Leiden zu vermindern.

Pragmatismus ersetzt die Frage nach dem Wesen der Dinge durch
die Frage nach den Folgen des eigenen Denkens und Handelns. Ein
pragmatischer Blick sensibilisiert fiir die Folgen des Sprachgebrauchs.
Er 146t aufhorchen, wenn Attribute wie »barbarisch« verwendet wer-
den, und erinnert daran, die von uns verwendeten Kategorien stetig
auf ihre Auswirkungen zu hinterfragen. Mit dieser Praxis geht die
Hoffnung einher, neue Vokabulare zu finden, die uns erlauben, zu-
kiinftig Dinge zu tun, zu denen wir heute noch nicht der Lage sind:
zum Beispiel gewaltsame Konflikte zu vermeiden.
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