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III Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und
Jugendhilfe

Anders als das fiir andere Aktionsprogramme der Fall ist, bezog sich die Eva-
luation der zweiten Programmphase ,,Méddchen in der Jugendhilfe® auf ein
Handlungsfeld mit einer inzwischen 25jdhrigen Tradition, d. h. mit der zweiten
Phase des Bundesmodellprogramms ,,Madchen in der Jugendhilfe* wurde kein
neues Untersuchungsfeld betreten, sondern im Rahmen einer Modellphase die
aktuelle Kontur des Handlungsfeldes Médchenarbeit, seine Rahmenbedingun-
gen, theoretischen Grundlegungen und politischen Prdmissen untersucht. Die
zweite Phase des Bundesmodellprogramms ,,Madchen in der Jugendhilfe* und
dessen Auswertung und Evaluation bezog sich also auf die Kontur eines vorhan-
denen Handlungsfeldes und dessen Diskurse, die gleichsam vorab gegeben wa-
ren.

Beziiglich der Weiterentwicklung dieses Handlungsfeldes konnten wihrend der
Evaluation dieser zweiten Modellphase ein paar wesentliche Erkenntnisse zu-
sammengetragen werden. Diese lassen sich einmal an der konzeptionellen Er-
weiterung der Madchenarbeit festmachen, die wihrend der zweite Modellphase
mit der Forderung von 14 Modellprojekten erprobt wurde. Uber die Forderung
der Modellprojekte konnte eine Offnung des Handlungsfeldes der Midchenar-
beit in Richtung einer differenzierten geschlechtsbezogenen Arbeit in den unter-
schiedlichen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe forciert werden: Neben Pro-
jekten ,reiner* Midchenarbeit gab es Projekte, die Ansétze einer reflexiven Ko-
edukation verfolgten, ein Jungenprojekt sowie Projekte, die sich weniger als
Midchenprojekte verstanden, sondern als Projekte, die eine ,,Arbeit mit Mad-
chen*' verfolgten. Dies waren Projekte, die sich nicht iiber den AusschluB von
Jungen und Ménnern definierten, sondern anlaorientiert auch Jungen und Mén-
ner in das Projekt integrierten.

Diese wihrend der Modellphase erprobte konzeptionelle Erweiterung 146t sich
im Sinne einer innovativen Fortschreibung der klassischen Ansdtze von Mad-
chenarbeit bestimmen, die auch im Gegensatz zu den Erkenntnissen standen, die
allgemein wihrend dieser Programmphase zur aktuellen Kontur des Handlungs-
feldes Midchenarbeit” gewonnen werden konnten. Anders als das bei dem

1 In ersten Ansétzen wird innerhalb der Médchenarbeit diskutiert, insgesamt von dem ideologisch aufgelade-
nen Begriff ,Madchenarbeit* wegzukommen und mit der Begrifflichkeit ,Arbeit mit Médchen® zu operieren,
um ,,die Geschlechterdebatte aus der langjdhrigen Reduktion aus Madchenarbeit und Jungenarbeit zu befrei-
en“ (Rose 2003, S. 64)

2 In der Replik seitens feministischer Méddchenpddagoginnen auf die von der Evaluatorin formulierten Behaup-
tung, die sich zundchst auf die Auswertung der 231 eingegangen Antriage der zweiten Phase der Bundesmo-
dellprogramms ,,Médchen in der Jugendhilfe stiitze (vgl. Teil I), wurde immer wieder vorgetragen, dal} die-
se Kritik unzuldssig sei, wiirde es sich bei diesen Antridgen nur um ,Antragslyrik® handeln, um eine Projekt-
forderung zu erhalten. Diese Argumentation ist allerdings nicht stichhaltig. So wurde von der Evaluatorin be-
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Grof3teil der geforderten Modellprojekten der Fall war, konnte im Blick auf das
Handlungsfeld als Ganzes insgesamt festgestellt werden, dall die Konzepte, auf
denen die Madchenarbeit beruhen und die Diskurse, auf die sie sich bezichen,
immer noch denjenigen der 70er und 80er Jahre entsprachen. Besonders hin-
sichtlich der konzeptionellen Begriindungen von Maidchenprojekten konnte
wéhrend der zweiten Phase des Bundesmodellprogramms ,,Méadchen in der Ju-
gendhilfe* dokumentiert werden, da3 in der Méadchenarbeit eine weitreichende
Stagnation und ein dringender Handlungsbedarf zu verzeichnen ist.

In dem Rekurs der Méddchenarbeit auf Konzepte und Diskurse, die bereits seit
den 70er und 80er Jahren favorisiert wurden, 148t sich allerdings nicht nur ein
vorhandenes ,Manko* des Handlungsfeldes Madchenarbeit erkennen, sondern in
dieser Riickbindung kommt — so kann man rekonstruieren — eine tiefergreifende
Problematik zum Vorschein, die insgesamt auf die Entstehungsgeschichte der
Midchenarbeit zurlickzufiihren ist. Da die Perspektiven dieses Handlungsfeldes,
wie die einer geschlechtsbezogenen Kinder- und Jugendhilfe insgesamt, — dies
verdeutlichen die benannten Erkenntnisse, die im Kontext dieser Modellphase
gewonnen werden konnten — eng mit der Entstehungsgeschichte und den Entste-
hungsbedingungen der Miadchenarbeit zusammenhédngen, soll an dieser Stelle
noch einmal der ,Blick zuriick*® gewandt und die Ursprungskonstellationen die-
ses Handlungsfeldes in Augenschein genommen werden. Erst auf Grundlage
dieser Analyse soll sich in einem zweiten Schritt den Perspektiven geschlechts-
bezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe zugewandt werden, die sich
nicht nur aus der Analyse dieser Modellphase ergeben, sondern die entscheidend
bestimmt werden durch die Implementierung der neuen geschlechterpolitischen
EU-Strategie Gender Mainstreaming, die 1999 wihrend der zweiten Phase des
Bundesmodellprogramms ,,Midchen in der Jugendhilfe auch in Deutschland
vom Bundeskabinett als strukturierendes Leitprinzip anerkannt wurde.

1 Midchenarbeit in historischer Sicht

Betrachtet man Madchenarbeit unter ,historischen® Gesichtspunkten, dann kann
man feststellen, daB Médchenarbeit kein jugendhilfespezifisches Angebot ,an
sich® ist, sondern eine spezifische Geschichte hat, von der das Handlungsfeld
selbst nach wie vor seine Begriindung ableitet. Méadchenarbeit ist in ihrem heu-
tigen Verstidndnis relativ neuen Ursprungs. Zwar gab es seit der Entstehung der
modernen Piddagogik schon immer geschlechtsdifferenzierende Handlungskon-

klagt, daB3 sich die Méddchenarbeit — nach Analyse der Antrdge — immer noch auf den politischen Kontext der
70er und 80er Jahre und die entsprechenden Diskurse bezieht. Die Anforderungen und Zielsetzungen der
Ausschreibungen dieser Modellphase sahen aber ganz anders aus, d.h. wenn es sich hierbei nur um
,Antragslyrik’ gehandelt hatte, dann hétte dieser Riickbezug auf den politischen Kontext und seine
entsprechenden Diskurse gerade vermieden werden miissen, wollte man eine Projektférderung erreichen.

3 Vgl. auch den Aufsatz der Autorin: ,,Der Blick zuriick — der Blick nach vorn. Was konnen uns die
klassischen Ansétze der Madchenarbeit noch sagen®; erschienen im Jahrbuch des Institut fiir soziale Arbeit
e.V.2001.
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zepte in der Anordnung eines konstruierten Geschlechterdualismus®. Auch wur-
den schon wihrend der ersten Hélfte des Jahrhunderts in Bildungsorganisationen
wie in Institutionen der auBlerschulischen Jugendarbeit geschlechterdifferenzie-
rende Aktivititen durchgefiihrt, die, wie Marianne Horstkemper belegt hat, na-
hezu durchgéngig auf dem Prinzip der Geschlechtertrennung griindeten und mit
denen jeweils unterschiedliche Zielsetzungen der Arbeit mit Jungen und Mad-
chen verfolgt wurden (Horstkemper 2001, S. 44). Geschlechtshomogene Set-
tings waren in padagogischen Handlungsfeldern — aus unterschiedlichen politi-
schen Griinden — bis in die 60er Jahre hinein weitgehend die Regel.” Vor allen in
kirchlichen Kontexten hat Mddchenarbeit iiber das ganze 20. Jahrhundert gese-
hen eine kontinuierliche Tradition. Dennoch: Auch wenn es schon wihrend des
gesamten 20. Jahrhunderts geschlechterdifferenzierende Angebote gab, so ist die
Etablierung von Miadchenarbeit als Handlungsfeld der Jugendarbeit und Jugend-
hilfe mit ihrer heutigen Grundierung historisch situiert. Die Entstehung der
Maidchenarbeit ist gebunden an den politischen Kontext der 70er und 80er Jahre
und die Etablierung der Frauenbewegung und der anderen sozialen Bewegungen
in der alten Bundesrepublik.® (Sich dieser Anbindung zu versichern, darauf hat
z. B. auch Maria Bitzan in ihrer letzten Veroffentlichung zur ,Zukunft der Mad-
chenarbeit® bei der Frage nach den ,méidchenpolitischen Herausforderungen im
Umbruch® verwiesen, vgl. Bitzan 2000, S. 73.). Aus der Frauenbewegung heraus
entstanden die ersten Positionen zur Médchenarbeit, was fiir die Bestimmung
und Begriindung des piddagogischen Handlungsfeldes auch heute noch von weit-
reichender Bedeutung ist.

Maidchenarbeit als padagogisches Handlungsfeld hat sich nicht primir aus der
internen Praxis der Jugendarbeit selbst entwickelt. Mddchenarbeit hat sich tiber
den Umweg der sozialen Bewegungen, vornehmlich der Frauenbewegung, eta-
bliert. Thre Entstehung vermittelt sich als Effekt eines politischen Aufbegehrens,
das die Gesellschaft als Ganze auf den Priifstein legte und iiber diesen Zusam-

4 Genau genommen hatte die sich etablierende Erziehungswissenschaft einen maligeblichen Anteil an der
,Polarisierung der Geschlechtscharaktere, vgl. dazu die feministischen Debatten um eine Theorie der
Hausarbeit, besonders (Hausen 1978) und (Strotman 1999).

5 In einem erweiterten Modell von Barbara Friebertshduser hat Marianne Horstkemper die Anbindung ge-
schlechtsbezogener Ansétze iliber das gesamte Jahrtausend in einem sechsstufigen Etappenmodell
geschlechtsbezogener Jugendarbeit rekonstruiert (Horstkemper 2001, S.44ff.) Sie schldgt dort den Bogen,
von dem Prinzip der Geschlechtertrennung, die in der ersten Hélfte des Jahrhunderts unter unterschiedlichen
politischen Pramissen der Normalfall war (1), iiber die 60er Jahre mit dem Prinzip der Koedukation (2), den
70er Jahren und der Etablierung der feministischen Madchenarbeit (3), der Erweiterung und Ausdifferenzie-
rung ihrer Konzepte in den 80er Jahren (4), den 90er Jahren in denen erstmals differenztheoretisch abgeleite-
te Konzepte im Zuge des Ubergangs von der Frauen- zur Geschlechterforschung in die Kritik gerieten (5)
und den Ansédtzen des beginnenden 21. Jahrhunderts, die diesbeziiglich von der Dekonstruktion der Zweige-
schlechtlichkeit bestimmt werden.

6 Demgegeniiber ist Méddchenarbeit in den neuen Bundesldndern immer noch ein gesellschaftliches Novum,
dessen Zielsetzungen und Perspektiven vor dem Hintergrund der DDR-Erfahrungen ausgeleuchtet und er-
probt werden. Dabei orientiert man sich sowohl an der Geschichte der Méddchenarbeit, wie sie von den west-
lichen Bundesldndern ,liberliefert wurde, als auch an den spezifischen Erfahrungen, die im Zuge des Trans-
formationsprozesses nach der Wende gemacht wurden.
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menhang auch das Feld der Jugendarbeit ,entdeckte‘’. Diese Entstehungsge-
schichte war bestimmend fiir die gesamte Kontur dieses Handlungsfeldes. Die
Einbindung von Médchenarbeit in die politischen Strategien der Frauenbewe-
gung erwirkte gleichfalls eine Ubernahme der politischen Primissen des Femi-
nismus und evozierte folgerichtig die daran anschlieBende Ausrichtung und Pro-
filierung des padagogischen Feldes. Madchenarbeit etablierte sich in den 70er
und 80er Jahren auf der Grundlage einer feministischen Gesellschaftsanalyse als
Bestandteil einer gesamtgesellschaftlich ausgerichteten Identititspolitik, die
iiber die Frauenbewegung ausgetragen wurde. In diesem Sinne konstituierte sich
Maidchenarbeit als Teil eines umfassenden feministischen Engagements.

Die feministische Kritik seitens der Frauenbewegung warf insgesamt die Frage
nach autonomen Réumen fiir Frauen, nach Orten einer ,eigenen‘ Frauenkultur
und Frauenpolitik auf (wie z. B. auch die Frage nach vergangenen Frauentradi-
tionen, die in der historischen Uberlieferung vergessen wurden und der Ver-
drangung unterlagen®). Das iiber die Frauenbewegung forcierte Streben nach
eigenen Riumen erschien notwendig, damit Frauen und Maédchen selbstbe-
stimmt ihre eigenen Bediirfnisse und Wiinsche formulieren konnen, in einer Ge-
sellschaft, — so die allgemein verbindliche Auffassung — die Frauen als das ,an-
dere Geschlecht’ (Simone de Beauvoir) ausschlie8t. Der eigene Raum, jenseits
der von Ménnern dominierten gesellschaftlichen Raume, bildete den zentralen
Ansatzpunkt, innerhalb dessen Méddchen und Frauen ihre eigenen, bisher nicht
artikulierten Anliegen, Wiinsche und Forderungen &uBern sollten. Nur in
solchen Kontexten schien eine ungestorte Selbstfindung und Entwicklung
weiblicher Identitét jenseits méannlicher Definitionsmacht moglich. Im Zuge der
von der Frauenbewegung formulierten, feministischen Gesellschaftskritik wurde
dementsprechend der Separatismus zum politischen Programm erhoben, was
sich auch im Terminus der autonomen Frauenbewegung widerspiegelt. Auch die
Maidchenprojekte und thre Mitarbeiterinnen haben sich im Sinne dieser Strategie
zunichst bewuBt auferhalb der méannerzentrierten Strukturen der Gesellschaft
verstanden, um insgesamt aus feministischer Perspektive an der Auflosung der
mannerdominierten Strukturen zu arbeiten. Auch wenn sich das politische Ver-
stindnis des Separatismus, wie er fiir die Anfange der Frauenbewegung in den
70er und 80er Jahren maBgebend war, u. a. mit der Institutionalisierung der
Frauenbewegung langsam aufgelOst hat, so blieb diese Verkniipfung bei der Le-
gitimation von Férdermafnahmen fiir Maddchen und Frauen als Konzept weiter-
hin virulent.

7 Auch personell ist dies insofern zu belegen, als bekannt ist, daB diejenigen Frauen, die die ersten Biicher zu
Maédchenarbeit in den 70er und 80er Jahren verdffentlicht haben, dezidiert bekannte Protagonistinnen der
autonomen Frauenbewegung waren.

8 Die Debatten um ein vergangenes Matriarchat, die vornehmlich in den frithen 80er Jahren gefiihrt wurden,
genau so wie die Reanimation des ,Hexenkultes® konnen als Versuche verstanden werden, vergangene
Frauenkulturen zum Leben zu erwecken.



Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe 233

Im Rahmen dieser von der Frauenbewegung forcierten Identititspolitik wurde
dariiber hinaus in der Politik wie in der Madchen- und Frauenarbeit ein weltan-
schauliches Konzept gleichsam mitgetragen, das sich iiber die Begrifflichkeiten
der Parteilichkeit’ und des parteilichen Engagements herstellte und zu dem sich
thre Akteurinnen subjektiv zu bekennen hatten. Dall Frauen jenseits aller ,inter-
ner‘ Differenzen qua Geschlecht in einer patriarchalen Gesellschaft diskriminiert
und benachteiligt werden, bildete den Ansatzpunkt eines ,parteilichen Engage-
ments‘, mit dem sich Frauen auf Frauen beziehen sollten und sich die Mitarbei-
terinnen der Madchenarbeit ihrem weiblichen Klientel zuwandten. Ein identi-
tatsstiftendes ,Wir‘ der Frauen (und Miadchen) wurde iiber die gemeinsame Ge-
schlechtszugehorigkeit konstruiert und bildete den Ausgangspunkt der Arbeit
der Médchenpiddagoginnen. Die Frauen — so Briickner — wurden ,,in ihrem
Kampf befliigelt, als Frauen im Gegensatz zu anderen gesellschaftlichen Kréften
zu wissen, was Frauen und Médchen brauchen und was ihnen gut tut — sozusa-
gen die Wahrheit zu kennen und eine Avantgardefunktion einzunehmen
(Briickner 1996, S. 250). Jenseits aller spiteren Ausdifferenzierung und Profes-
sionalisierung dieses Bezuges und jenseits der Erkenntnis, daf3 Parteilichkeit als
Konzept in der Sozialen Arbeit eine langere Tradition hat (Kuhlmann 2000) fir-
mierte Parteilichkeit, und dies gilt heute noch (Bitzan 1999), als selbstverstind-
licher und zentraler Code der Miadchenarbeit. Der Begriff der Parteilichkeit als
verbindender Code der Frauenarbeit und Frauenpolitik griindete nach wie vor
auf der Anerkennung des Tatbestandes, da3 Frauen aufgrund ihrer Geschlechts-
zugehorigkeit insgesamt gesellschaftlich diskriminiert werden, denn ,,Fach-
frauen wie Adressatinnen, Klientinnen wie Forscherinnen leben in der gleichen
gesellschaftlichen Verdeckungsstruktur® (Bitzan/Daigler 2001, S. 116). Der
Terminus der Parteilichkeit gilt bis heute als ,,Zentralbegriff* (Hartwig/Weber
2000, S. 29)', iiber den sich sowohl piadagogisches als auch politisches Handeln
fiir die Interessen von Frauen und Médchen legitimiert.

Fiir die Etablierung der Madchenarbeit und ihrer Diskurse hatten die Prdmissen
der Frauenbewegung und die Anbindung des Handlungsfeldes an die politischen
Zielsetzungen des Feminismus weitreichende Konsequenzen. Analog der femi-
nistischen Primissen, die sich auf die Gesellschaft als Ganzes bezogen, wurden
auch im Kontext der Jugendarbeit und Jugendhilfe geschlechtshomogene Riume

9 Das von Maria Mies propagierte Postulat der Parteilichkeit (Mies 1984) wurde sofort in die Konzepte der
Maédchenarbeit iibernommen.

10 Luise Hartwig und Monika Weber konkretisieren den Begriff von Parteilichkeit, indem Sie formulieren:
»Kennzeichnend fiir ein feministisches Verstdndnis von Parteilichkeit ist dabei: Daf} sie die Perspektive und
Lebensrealitdt von Frauen in den Mittelpunkt stellt und die subjektiven Erfahrungen von Frauen wahr- und
ernstnimmt; daf} sie die gemeinsame Betroffenheit als Frauen von eben dieser Unterdriickung ins Zentrum
stellt (,von Frauen fiir Frauen) und damit den Einbezug und die Reflexion der eigenen Person und der
Lebenssituation voraussetzt; dafl sie die subjektiven Realitidten zu einer Analyse des gesellschaftlichen
Geschlechterverhéltnisses als Machtgefille in Beziehung setzt; daf3 sie auf Verbesserung der gesellschaftli-
chen Teilhabe von Frauen sowie die Herstellung von Macht und Einflu} fiir Frauen und damit auf politi-
sches Handeln zielt; daB3 sie diese Grundprdmissen, MafBstdbe und Zielsetzungen offenlegt.” (Hartwig/
Weber 2000, S. 29)
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fiir Madchen gefordert, weil man auch hier — gleichsam als Spiegel der Gesamt-
gesellschaft — Vorgdnge am Werk sah, die Jungen privilegierten, wiahrend Mad-
chen in den Einrichtungen der Jugendarbeit nur marginal vorkamen. Diesbeziig-
lich bezog man sich im wesentlichen auf die Erkenntnisse, die im 6. Jugendbe-
richt der Bundesregierung: ,,Verbesserung der Chancengleichheit der Médchen
in der BRD* (1984) dokumentiert wurden, in dem die ,,Verlingerung* der Be-
nachteiligung von Méadchen in den Institutionen der Jugendarbeit und Jugend-
hilfe erkannt wurde, d.h. analog der gesamtgesellschaftlichen Diskrimi-
nierungen von Frauen und Midchen wurden auch in deren Projekten und Ein-
richtungen diskriminierende Vorginge entdeckt. Schon in der Vorbemerkung
der Sachverstindigenkommission zum 6. Jugendbericht wurde wéhrend der Ex-
plorationsphase dokumentiert, daB in der wissenschaftlichen Literatur zu
Kinder- und Jugendfragen Médchen nicht vorkommen, Médchen unter die
Gruppe der Jungen subsumiert werden oder bestenfalls als defizitire Unter-
gruppe des ,Normalfalls® méannlicher Jugendliche benannt werden, d. h. bis zu
diesem Zeitpunkt wurde weitgehend ohne Differenzierung iiber die Lebens-
konzepte, Ausbildungs- und Berufsorientierung, Schul- und Freizeitprobleme,
Familiensituation und Konfliktlagen von ,Kindern‘ und ,Jugendlichen® nach-
gedacht (Vorbemerkung der Sachverstindigenkommission des 6. Jugendberichts
in: Hagemann-White 1984, S.5). Der Ausspruch ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit*
bildete gleichsam die Summe der Erkenntnisse, die dem 6. Jugendbericht
entnommen wurden. Auf Grundlage dieser Erkenntnis wurde in pddagogischen
Kontexten, und damit auch in den Feldern der Jugendarbeit und Jugendhilfe,
Maidchenarbeit als geschlechtshomogenes Angebote gefordert. Die Forderung
nach geschlechtshomogenen Riumen fiir Maddchen wurde aber nicht nur als
Strategie gegen die Privilegierung von Jungen in den Feldern der Jugendarbeit
und Jugend projektiert. Die Forderung nach der Schaffung geschlechtshomoge-
ner Riume fiir Madchen wurde stets auch mit dem Ziel forciert, eine ,Beendi-
gung der Geschlechterhierarchie® zu erwirken, d. h. Madchenarbeit war gleich-
falls stets darauf angelegt, als gesamtgesellschaftliche Strategie wirksam zu
werden. ,,Solange* — so Anita Heiliger — ,,das gesellschaftliche Bewuf3tsein nicht
so weit ist, kann das bestehende Gewicht an Jungenférderung nur durch eine ge-
zielte Uberbetonung an Midchenforderung zum Ausgleich fiihren und lang-
fristig ein Umdenken bewirken* (Heiliger 1993, S. 16) oder, wie es bei Claudia
Wallner noch im Jahr 1996 heif3t: Parteiliche Miadchenarbeit versteht sich als
Dreiklang von pddagogischer und politischer Arbeit auf der Grundlage gesell-
schaftlicher Analysen, ein Ansatz, ,,der das politische Ziel der Abschaffung des
Patriarchats verfolgt* (Wallner 1996, S. 9).

Mit dieser ,geborgten® Strategie der Frauenbewegung beziiglich der Jugendar-
beit war gleichzeitig eine umfassende Kritik an der Koedukation verbunden,
tiber die ursidchlich Chancengleichheit zwischen Madchen und Jungen herge-
stellt werden sollte und mit der vor allem das Ziel erreicht werden sollte, Mad-
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chen bessere Bildungschancen zu eroffnen. Trotz dieser Zielsetzungen, die diese
Bildungsreform in den 60er Jahren im Auge hatte, wurde dem Konzept der Ko-
edukation eine Absage erteilt, hatten sich deren Zielsetzung — unter der Abse-
hung der Zunahme hoherwertiger formaler Schulabschliisse von Midchen —
nicht erfiillt. So vermittelten feministische Padagoginnen, dal Méadchen keines-
wegs durch die Einflihrung der Koedukation in der Schule und in der auBer-
schulischer Jugendarbeit gleiche Chancen geboten wurden, bzw. trotz des
Gleichstellungspostulats koedukative Erziehung die traditionellen Verhéltnisse
fiir Madchen und Jungen reproduziere (Graff 2000, S. 53). Diese Kritikpunkte
spiegelten sich auch in dem bezeichnenden Titel ,,Koedukation: Jungenschule
auch fiir Médchen* wieder, wie er in der Expertise zur Koedukation im 6. Ju-
gendbericht aufgenommen wurde (Faulstich-Wielend 2003, S. 39). Die Ableh-
nung des Konzepts der Koedukation beruhte, auch in den Feldern der Jugendar-
beit und Jugendhilfe, im wesentlichen auf der ,,Ungleichbehandlung von ménn-
lichen und weiblichen Jugendlichen, der Benachteiligung von Méadchen auf-
grund von ,Nicht- oder Weniger‘-Beachtung® (Klees/Marburger/Schumacher
1989, S. 14). DaB3 die Koedukation Médchen ,,zu einseitigen Anpassungsleistun-
gen an ménnliche MaBstibe der herrschenden Kultur (Heimvolkshochschule
Alte Molkerei Frille 1989, S. 10) zwingt — wie es im AbschluBBbericht des Mo-
dellprojektes ,,Parteiliche Miadchenarbeit und antisexistische Jungenarbeit” an
der Heimvolkshochschule Frille heif3t —, bildete und bildet das nach wie vor be-
stechende Diktum feministischer Pddagoginnen. Aufgrund dieser Kritikpunkte
wurde eine Riicknahme des durchgehenden Prinzips der Koedukation und die
Einrichtung geschlechtshomogener Rdume fiir Méadchen in den Projekten der
Jugendarbeit und Jugendhilfe gefordert, d. h. auf der Grundlage dieses Diktums
wurde eine grundséatzliche Differenz zwischen den Geschlechtern reklamiert und
die Etablierung von Entwicklungs-, Frei- und Schutzraumen eingeklagt, die aus-
schlielich Mddchen und Frauen vorbehalten sind (Mohlke/Reiter 1996, S. 29).
Das von der Frauenbewegung forcierte Streben nach eigenen Raumen und dem
Aufbau einer eigenen Frauenkultur und -politik, fand somit nach einer ge-
schlechterdifferenzierenden Bestandsaufnahme der Jugendarbeit und Jugend-
hilfe und legitimiert durch die Erkenntnisse des 6. Jugendberichts auch ihren
Niederschlag in der Kinder- und Jugendhilfe.

Nachdem sich die Médchenarbeit seit ihrer Etablierung in den 70er und 80er
Jahren im Kontext der Frauenbewegung anfinglich weitgehend im Rahmen der
Offenen Arbeit etabliert hat, gibt es Angebote der Méadchenarbeit heute inzwi-
schen in fast allen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe. Dariiber hin-
aus hat sich Médchenarbeit weitgehend als ausgewiesenes Handlungsfeld der
Kinder- und Jugendhilfe professionalisiert, d. h. Madchenarbeit konnte sich als
festes Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe etablieren genauso wie sich
die Seite des feministischen Engagements verschoben hat hin zu einem profes-
sionellen Arbeitsansatzes hauptamtlicher Padagoginnen. Beide Entwicklungen
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fiihrten allerdings nicht dazu, die konzeptionelle Riickbindung an die Ur-
sprungskonstellation Frauenbewegung/Madchenarbeit aufzugeben. Auch wenn
sich der utopische Gehalt aus den Anfingen der Frauenbewegung und Maid-
chenarbeit verfliichtigt hat, (Friebertshduser 1997, S. 130) so scheinen ihre ur-
spriinglichen gesellschaftlichen Prdmissen doch weiterhin, wenn auch ,ver-
deckter® Giiltigkeit zu beanspruchen. Dal} die enge Anbindung der Méddchenar-
beit an die Frauenbewegung und ihre Primissen, ohne zu beriicksichtigen, dal3
die Frauenbewegung sich institutionalisiert hat, von einer Frauenbewegung se-
ridserweise nur noch mit einem historischen Abstand gesprochen werden kann,
nach wie vor die Diskurse'' der Midchenarbeit bestimmt, dokumentieren u. a.
nicht nur die angefiihrten Aussagen von Heiliger (1993) und Wallner (1996)
s. 0., sondern markiert auch eindrucksvoll eine Veroffentlichung aus dem Jahr
1996, die unter dem Titel ,,Die kleine Schwester der Frauenbewegung — Méad-
chenarbeit, gestern, heute, morgen* (Hormann/Reinbold 1996) herausgegeben
wurde. In diesem, Ende der 90er Jahre praferierten Titel wird eine Kontinuitét
behauptet, die gleichsam als essentielle Basis der Mddchenarbeit firmiert. Noch
immer, so dokumentieren diese Veroffentlichungen, ist der Riickbezug auf den
politische Kontext der 70er und 80er Jahre malBigebend fiir die Méadchenarbeit
und bietet die Etablierung der Frauenbewegung den zentralen politischen Be-
zugsrahmen, der beziiglich der Maddchenarbeit Kontinuitit stiftet.

Der Bezug der Midchenarbeit auf die politischen Pramissen der (institutionali-
sierten) Frauenbewegung war aber noch in einer anderen Ausrichtung von Rele-
vanz. Die Anbindung der Madchenarbeit an die Primissen der Frauenbewegung
hat, wie Lotte Rose anfiihrt, zu ,,einer regelrechten Zweiteilung, mehr noch: Zur
Hierarchisierung der Arbeit mit Maddchen (und Jungen) gefiihrt. Da ist die unter
geschlechtsspezifischen Vorzeichen stattfindende ,richtige Madchenarbeit (und
Jungenarbeit) in den Médchentreffs, in den Madchengruppen, (in den Jungen-
gruppen). Da sind zum anderen die vielen Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe, in denen Méadchen und Jungen zwar sind, ob gemeinsam mit dem anderen
Geschlecht oder auch ,unter sich‘. (...) Erstere zéhlt als geschlechtsspezifisch
forderliche Praxis, letztere nicht.” (Rose 2003, S. 62). Madchenarbeit ist keine
,richtige Méadchenarbeit’ und auch Jungenarbeit ist keine ,richtige‘ Jungenar-
beit, wenn sie nicht in irgendeiner Weise an der gesellschaftlichen Geschlech-
terthematik ansetzt. So besteht in der Regel vollige Einigkeit in der Einschit-
zung, dal ,,die FuBballgruppe, die der Jungenarbeiter fiir Jungen anbietet — ein-
fach aus Spall am Kicken — keine Jungenarbeit ist, weil hier nicht die Ge-

11 Hier mag ein Widerspruch zu erkennen sein. Ohne dieser Fragestellung an dieser Stelle weiter nachgehen
zu konnen und auch ohne sich diesbeziiglich auf eine empirische Grundlage stiitzen zu kdnnen, hat die
Evaluatorin wihrend der Laufzeit der zweiten Phase des Bundesmodellprogramms die Erfahrung gemacht,
dal die Diskurse der Méidchenarbeit noch weitgehend durch die ,normativen‘ Grundlegungen der
Maidchenarbeit in den Anfiangen der Frauenbewegung bestimmt werden, — wenn auch nicht mehr in der
urspriinglichen Radikalitdt — sich die Praxis der Médchenarbeit von diesen Diskursen aber durchaus
unterscheidet und die politische Diskurse oft nur nachtrdglich zur Begriindung eines Projektes oder einer
Mafnahmen herangezogen werden.
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schlechterthematik bearbeitet wird. Ebenso ist die Jazztanzgruppe des Tanz-
sportclubs keine Midchenarbeit” (ebenda, S. 61)."* Diese Trennung in ,richtige*
und ,nicht-richtige* Méadchenarbeit, ,richtige® und ,nicht-richtige® Jungenarbeit
hat zu einer Ideologisierung dieses Handlungsfeldes gefiihrt, mit der gleichzeitig
normative Festlegungen, heute als sogenannte fachliche Standards deklariert,
fortgeschrieben werden.

Die Anbindung von Médchenarbeit an die politischen Primissen der Frauenbe-
wegung, ihrer Erkenntnisse und Aktivititen blieb auch nach der Institutionalisie-
rung der Frauenbewegung bestehen und fand in diesem Sinne gleichfalls ihren
Niederschlag in der staatlichen Madchenforderung'®. Madchenarbeit wurde auch
von staatlicher Seite stets mit dem Ziel der Gleichstellung von Médchen und
Jungen verbunden. Im gewissen Sinne kann man — entsprechend der Institutio-
nalisierung der Frauenbewegung — von einer Institutionalisierung der Maddchen-
arbeit sprechen. Nachdem Maiadchenarbeit sich zunichst als autonome selbstver-
waltete Projektebewegung mit teilweise prekédren Finanzierungsmodellen orga-
nisierte, hat sie sich inzwischen als anerkanntes Handlungsfeld der Kinder- und
Jugendhilfe (Bitzan/Daigler 2001, S. 63) etabliert. Madchenarbeit ist als gleich-
stellungsorientiertes Handlungsfeld Teil der deutschen Jugend(hilfe)politik.
Diese gleichstellungspolitische Verankerung, an die die Madchenarbeit gebun-
den ist, findet sich auch dokumentiert im Rahmen der Forderziele und Forder-
programme, wie sie z. B. in den Richtlinien des Kinder- und Jugendplan des
Bundes vom 19.12.2000 benannt sind.'* In diesen (neuen) Richtlinien des Bun-
des wurden Angebote der Madchen- (und Jungenarbeit) direkt gebunden an den
§ 9, Absatz 3 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, das 1990 in den neuen Bun-
deslindern und 1991 in den alten Bundeslédndern in Kraft trat und das das Ju-
gendwohlfahrtsgesetz abloste. Im Blick auf den § 9, Absatz 3 des KIJHG, in dem
festgelegt ist, dall die Jugendhilfe mit ihren Fordermaflnahmen die unterschied-
lichen Lebenslagen von Méddchen und Jungen zu beriicksichtigen, Benachteili-
gungen abzubauen und die Gleichberechtigung von Méadchen und Jungen zu
fordern habe, wurde im Kapitel II, Punkt 6 der Richtlinien des Kinder- und Ju-
gendplans Méddchen- (und Jungenarbeit) als eigenstindig zu fordernder Ansatz,
d. h. als eigenstindiges Handlungsfeld benannt, um dem oben genannten gesetz-

12 Welche Auswirkungen diese Zweiteilung hat, fiihrt Lotte Rose in einem ,Szenario ,Kommunale
Bestandsaufnahme zur Médchenarbeit® aus: ,,Eine kommunale Madchenbeauftragte berichtete, dass sie
mehr durch Zufall davon erfuhr, dass in einer Kirchengemeinde im Rahmen der Jugendarbeit schon lange
attraktive Angebote stattfanden, an denen sehr viele, z.T. auch ausschlielich Médchen teilnahmen. Auf die
Frage, warum die Gemeinde bei der kommunalen Erhebung zur Midchenarbeit nichts entsprechendes
zuriickgemeldet hitten, wurde dies damit erklirt, auf diese Idee wire man gar nicht gekommen. Das wére
doch keine Maidchenarbeit, was sie machen, denn man wiirde sich doch nicht an feministischen
Zielsetzungen orientieren und auch nicht explizit mit einem reinen Médchengruppenansatz arbeiten (Rose
2003, S. 62 f.).

13 Diese nach wie vor bestehende Verbindung findet sich auch in der Ressortbestimmungen der Verwaltung.
Nicht zufallig — so konstatieren Maria Bitzan und Claudia Daigler — ,,finden sich durchweg in allen
politischen und Verwaltungsstrukturen Verwirrungen und Ungereimtheiten beziiglich der Ressortierung von
Maidchenarbeit zwischen Frauenressorts und Jugendressorts® (Bitzan/Daigler 2001, S. 9).

14 Diese war auch in den &lteren Richtlinien gleichfalls schon benannt.
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lichen Auftrag gerecht zu werden (BMFSFJ: unter www.bmfsfj.de/dokumente/
Artikel/ix 28768.htm, S. 21).

Diese expliziert politische Bindung eines padagogischen Handlungsfeldes an
dezidiert politische Pridmissen unterscheidet das Handlungsfeld der Méadchenar-
beit etwa vom Handlungsfeld der Kulturellen Bildung, der Politischen Bildung
oder der Sozialen Bildung etc."” Trotz dessen es in den Richtlinien des Kinder-
und Jugendplan des Bundes als eigenstindiger Ansatz festgeschrieben wurde,
unterliegt es dementsprechend auch einer kontinuierlichen Legitimationspflicht.
Da sich die gesetzlichen Forderungen § 9, Absatz 3 des KJHG, d. h. die Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Lebenslagen von Médchen und Jungen, der
Abbaus von Benachteiligung und die Forderung von Gleichberechtigung von
Midchen und Jungen, nicht auf bestehende gleichsam feste Handlungsanforde-
rung der Kinder- und Jugendhilfe beziehen, sondern hiermit gesellschaftliche
Kontexte angesprochen werden, die ihrem Wesen nach transitorisch sind, muf3
sich Méadchenarbeit mit ihren jeweiligen Aktionsformen inhaltlich legitimieren,
diesen Zielsetzungen gerecht zu werden, d. h. Mddchenarbeit ist kein jugendhil-
fepolitisches Handlungsfeld, das ,aus sich heraus‘ ein fiir allemal gegeben und
politisch abgesichert ist, auch wenn die juristische Verankerung der Midchen-
(und Jungenarbeit) dies zundchst in Augenschein stellt. (In dieser spezifischen
Profilierung des Handlungsfeldes Médchenarbeit (und Jungenarbeit) mag auch
ein Grund liegen, worum es in der langjdhrigen Implementierung von Méadchen-
arbeit so schwierig war, Midchenarbeit als Querschnittsaufgabe umzusetzen. So
widerspricht ein Angebot, an dem nur Midchen teilnehmen — wie das etwa ofter
im Bereich der Kulturellen Bildung der Fall ist — sowohl dem Verstindnis der
feministischen Madchenpddagoginnen von Miadchenarbeit als es auch letztlich
mit der Begriindung der Forderziele und Forderprogramme des Kinder- und Ju-
gendplans nicht deckungsgleich ist. Mit anderen Worten: Ohne die oben be-
nannte politische Legitimation gilt ein Angebot, das nur Méddchen erreicht letzt-
lich nicht als Midchenarbeit, sondern als gleichsam zufilliges geschlechtsho-
mogenes Angebot in einem ,fremden‘ Handlungsfeld.)

15 D.h. nicht, daB behauptet wird, dass die benannten Handlungsfelder unpolitisch, vermeintlich ,rein
padagogisch ausgerichtet wéren, aber die Aufgabenstellungen der Politischen Bildung, der Kulturellen
Bildung, der Sozialen Bildung werden anders profiliert. Wenn es etwa beziiglich der politischen Bildung
heif3t: ,,Politische Bildung soll jungen Menschen Kenntnisse iiber Gesellschaft und Staat, européische und
internationale Politik einschlieflich der politisch und sozial bedeutsamen Entwicklungen in Kultur,
Wirtschaft, Technik und Wissenschaft vermitteln.“...; oder in der Kulturellen Bildung: ,,Kulturelle Bildung
soll Kinder und Jugendliche beféhigen, sich mit Kunst, Kultur, und Alltag phantasievoll auseinandersetzen.
Sie soll das gestalterisch-dsthetische Handeln in den Bereichen Bildende Kunst, Film, Fotografie, Literatur,
elektronische Medien, Musik, Rhythmik, Spiel, Tanz, Theater, Video u. a. fordern.“...; oder in der Sozialen
Bildung: ,, Soziale Bildung soll die Bereitschaft junger Menschen zum sozialen Handeln sowie ihr
Verantwortungsbewusstsein fiir das Gemeinwohl stirken und weiterentwickeln.”... (BMFSFJ: unter
www.bmfsfj.de/dokumente/Artikel/ix 28768.htm, S. 20ff.), dann werden damit Aufgabenstellungen
angesprochen, die im Gegensatz zu denen der Médchenarbeit thematisch und angebotsbezogen akzentuiert
werden.
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Diese spezifische Bestimmung des Handlungsfeldes der Médchenarbeit in den
Richtlinien des Kinder- und Jugendplans, wird in den neuen Richtlinien ergidnzt
durch weitere weitreichenden Zielsetzungen zur Gleichstellung von Méadchen
und Jungen, jungen Frauen und jungen Minnern. War die Realisation von
Chancengleichheit zwischen Maddchen und Jungen vor der Erstellung der neuen
Richtlinien des Kinder- und Jugendplans im Jahre 2000 ausschlieBlich auf das
Handlungsfeld der Midchenarbeit bezogen, wird dieses Zielsetzung infolge der
neuen Richtlinien abgekoppelt von der ausschlielichen Anbindung an dieses
ausgewiesene Handlungsfeld. Dies ist ein Paradigmenwechsel, der fiir die ge-
samte Kinder- und Jugendhilfe eine bedeutende zukunftsweisende Verdnderung
markiert. Ableiten 1468t sich dieser Paradigmenwechsel von der neuen geschlech-
terpolitischen EU-Strategie Gender Mainstreaming, die als querschnittspoliti-
sche Strategie gilt und in diesem Zusammenhang auch fiir die jugendpolitischen
Bereiche malfigebend ist, bzw. wird, d. h. im Zuge der Implementierung dieser
Strategie wird das Ziel der Realisation von Chancengleichheit erstmals auch in
den Feldern der Kinder- und Jugendhilfe in den Rang einer tibergreifende Richt-
linie erhoben. Unter die allgemeinen Grundsitze und damit als allgemeine Auf-
gaben, die mit dem Kinder- und Jugendplan zu realisieren sind, faBt der Gesetz-
geber erstmals auch die Umsetzung des Gender Mainstreaming-Prinzips. Der
Kinder- und Jugendplan soll darauf hinwirken, hei3t es im unter Punkt 1, Absatz
2c¢, ,,dass die Gleichstellung von Méadchen und Jungen als durchgdngiges (Her-
vorh. D.M.) Leitprinzip gefordert wird (Gender Mainstreaming)“. Und unter
Punkt 2, d. h. den Aufgaben von besonderer Bedeutung wird in Absatz 2 for-
muliert, ,,die Beriicksichtigung der spezifischen Belange von Maidchen und
Jungen und jungen Frauen und jungen Minnern zur Verbesserung ihrer Lebens-
lagen sowie der Abbau geschlechtsspezifischer Benachteiligungen muss bei al-
len MaBnahmen besonders beachtet werden* (BMFSFJ unter: www.bmfsfj.de/
dokumente/Artikel/ix 28768.htm, S. 18 f.).

Dieser Paradigmenwechsel, der durch die Strategie Gender Mainstreaming her-
vorgerufen wird und fiir die Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der
Kinder- und Jugendhilfe bedeutend ist, spiegelt sich das erste Mal gleichfalls in
den Darstellungen des 11. Kinder- und Jugendberichts wieder. Erstmals wurde
hier der Versuch unternommen, Gender als Querschnittsthematik in allen darge-
stellten Themenkomplexen zu beriicksichtigen. Die Kategorie Geschlecht wurde
also erstmals im Rahmen eines Kinder- und Jugendberichts systematisch beriick-
sichtigt. Auch wenn die Umsetzung der systematischen Beriicksichtigung der
Kategorie Geschlecht noch nicht als gelungen zu bezeichnen ist, so ist dieser
Ansatz durchaus — wie Corinna Voigt-Kehlenbeck behauptet — als Pionier-
leistung zu wiirdigen (Voigt-Kehlenbeck 2003, S. 87). Mit dem 11. Kinder- und
Jugendbericht wurde erstmals darauf verzichtet, die Geschlechterfrage als Mad-
chenthema in einem Sonderkapitel, additiv zu den anderen benannten Themati-
ken zu analysieren, sondern die Kategorie wurde als eine die gesamte Kinder-
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und Jugendhilfe durchdringende Dimension gewertet. Flankiert wurde diese Be-
ricksichtigung der Kategorie Geschlecht als Querschnittsaufgabe, durch die
Veroffentlichung einer Sammelexpertise zur Madchen- und Jungenarbeit, die
ein Versuch darstellt, die Entwicklung dieser beiden Ansétze geschlechtsbezo-
gener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe seit dem 6. Jugendbericht von 1984
zu bilanzieren. Diese Sammelexpertise nimmt die in den spiten 90er Jahren vor-
rangig durch die zweite Phase des Bundesmodellprogramms und seine Verdof-
fentlichungen evozierte ,,neue Streitkultur* (Wertmanns-Reppekus 2001, S. 12)
nicht nur auf. Sie stellt die Analyse verschiedener Ansétze geschlechtsdifferen-
zierender Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe, in der Regel Formen der Méd-
chenarbeit in unterschiedlichen Handlungsfeldern, unter einen iibergeordneten
ersten Teil, der sich allgemein mit der Folgen der Dramatisierung und Entdra-
matisierung von Geschlecht auseinandersetzt (Meyer 2003a; Faulstich-Wieland
2003). Damit wurde eine bestimmte programmatische Ausrichtung festgelegt,
die in dhnlicher Akzentuierung beide iibergreifende Texte dieses ersten Teils
verfolgen. So erscheint der erste Text ,Méidchenarbeit vor neuen
gesellschaftlichen Herausforderungen® — auch im Sinne einer Bilanzierung —
nicht zuféllig an erster Stelle dieser Veroffentlichung, verweist dieser Aufsatz
doch darauf, dal Maidchenarbeit sich vor dem Hintergrund der
gesamtgesellschaftlichen Verdanderungen und der neueren Erkenntnissen aus der
Geschlechterforschung — letztes wird gleichfalls in dem zweiten einfithrenden
Text ,,Médchenarbeit und Koedukation* behauptet — sich neu ausrichten und be-
griinden muf}. Dagegen beleuchtet der zweite Text das Verhéltnis von Madchen-
arbeit und Koedukation und akzentuiert damit erneut die Frage nach den Be-
griindungszusammenhéngen geschlechtshomogener oder geschlechtsheterogener
Settings in padagogischen Handlungsfeldern. Jenseits der folgenden Einzel-
untersuchungen wird damit entsprechend der Strategie Gender Mainstreaming
von beiden libergreifenden Darstellungen die Neukonturierung der Geschlech-
terthematik unter das Label ,Gender® forciert. Der 3. Band der Sachverstindi-
genkommission des 11. Kinder- und Jugendberichts préaferiert mit dieser Anord-
nung eine Ausrichtung, in deren Folge auch der Titel: ,,Méddchen- und Jungen-
arbeit — Eine uneingeloste fachliche Herausforderung® unter eine neue Perspek-
tive gestellt wird.

Festzuhalten ist, dal Miadchenarbeit seit ihrer Etablierung stets an die urspriing-
lichen Pramissen der Frauenbewegung gebunden blieb und diese Verbindung
auch nach der Institutionalisierung der Frauenbewegung und der juristischen
Absicherung der Médchenarbeit in den Richtlinien des Kinder- und Jugendplan
des Bundes u. a. bestehen blieb. Mit der Implementierung der neuen geschlech-
terpolitischen Strategie Gender Mainstreaming — auch in der Kinder- und
Jugendhilfe — wird die Gleichstellung zwischen den Geschlechtern nun erstmals
systematisch und als querschnittspolitisches Ziel verfolgt. Die Aufnahme von
Gender Mainstreaming in die neuen Richtlinien des Kinder- und Jugendplans
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sowie der Versuch der Integration dieser Strategie in die Darstellungsformen der
11. Kinder- und Jugendberichte lassen sich als erste Schritte werten, die Reali-
sation von Chancengleichheit in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe zu ver-
folgen. Im Zuge dieser Implementierung werden gleichstellungsrelevante Ziele
nicht mehr allein an das Handlungsfeld der Madchen- und Jungenarbeit dele-
giert. Geschlechtsbezogene Arbeit ist im Zuge von Gender Mainstreaming jetzt
in allen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe zu leisten. Auch wenn
dies zunichst ein idealtypisches Ziel sein mag, markiert die Benennung dieses
Ziels einen weitreichenden Einschnitt. Durch die Implementierung von Gender
Mainstreaming wird Méddchenarbeit als Handlungsfeld erweitert und die Ansétze
geschlechtsbezogene Arbeit insgesamt aus ihrem jugendpolitischen Nischenda-
sein erlost.

Mit der Implementierung von Gender Mainstreaming wird also eine neue Etappe
geschlechtsbezogener Jugendarbeit (vgl. das sechsstufige Etappenmodell ge-
schlechtsbezogener Jugendarbeit von Friebertshduser/Horstkemper, in Horst-
kemper 2001) beschritten. Erstmals wird in der gesamten Kinder- und Jugend-
hilfe Gender als omnirelevante Kategorie gewertet, d. h. in allen Handlungs-
feldern der Kinder- und Jugendhilfe mufl die Kategorie Gender Beriicksich-
tigung finden. Damit wird die geschlechtsbezogene Arbeit insgesamt auf eine
wesentlich breitere Basis gestellt und Miadchenarbeit (und Jungenarbeit) damit
in diverse Formen geschlechtsbezogener Arbeitsansitze integriert, d. h. auch,
Maidchenarbeit gilt dementsprechend nicht mehr als alleiniges Handlungsfeld
Geschlechterdisparitdten auszugleichen.

2 Gender Mainstreaming — eine neue Strategie zur
geschlechtsbezogenen Qualifizierung der Kinder- und Jugendhilfe

Mit der neuen EU-Strategie Gender Mainstreaming wird die Herstellung von
Chancengleichheit erstmals als allgemeines Forderkonzept beschrieben und in-
folge dessen die klassische Gleichstellungspolitik, die relativer eine Frauenfor-
derung und —politik war, bedeutend erweitert. Im Zuge von Gender Mainstrea-
ming werden nicht Frauen weiter und allein als ,Geschlecht markiert® und For-
dermaBnahmen an eine separatistische Aktionsbiihne delegiert, sondern Chan-
cengleichheit und Gleichstellung wird strukturell und kontextuell politisiert. Das
Ziel der Gleichstellung, gleichstellungsrelevante Verfahren und MafBnahmen
sollen in alle Bereiche der Politik integriert werden und die Beriicksichtigung
der Kategorie Geschlecht (Gender) soll alle politischen Entscheidungsprozesse
durchdringen. Bei allen kiinftigen politischen Operationen, bei ihrer Planung,
Durchfiihrung und Evaluation ist — so der verpflichtende Grundsatz von Gender
Mainstreaming — zu priifen, welche Auswirkungen sie auf Mianner und auf
Frauen haben oder haben werden. In dem vom Europarat erstellten Sachverstédn-
digenbericht ,,.L‘approche intégrée de 1’égalité entre les femmes et les hommes.
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Cadre conceptuel, méthodologie et présentation des 'bonnes pratiques'™, der
gleichfalls auf die Weiterentwicklung, Fortschreibung und Préizisierung dieser
neuen Strategie setzt (Europarat 1998, S. 9), wurde die Zieldefinition von Gen-
der Mainstreaming in der Ubersetzung von Krell/Miickenberger/Tondorf wie
folgt beschrieben:

., Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung, Ent-
wicklung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an
politischer Gestaltung beteiligten Akteurinnen den Blickwinkel der Gleichstel-
lung zwischen Frauen und Mdnner in allen Bereichen und allen Ebenen ein-
nehmen ““ (Krell/Miickenberger/Tondorf 2000, S. 3).

Wie diese Zieldefinition deutlich werden 14f3t, bezieht sich der Gender Main-
streaming-Ansatz in erster Linie auf die administrativen und organisationsrele-
vanten Ebenen. Er ist dem ersten Augenschein nach eine klassische, administra-
tive Top-down-Strategie, die vorrangig auf den politischen Entscheidungsebe-
nen relevant und von dort aus in politische MaBnahmen und Programme ,liber-
setzt* wird. Gender Mainstreaming bezieht sich dabei aber nicht nur auf die po-
litischen Entscheidungen, die sich offenkundig auf die Lebenslagen von Frauen
und Minner beziehen, sondern nimmt auch solche Entscheidungen in den Blick,
in denen die geschlechtsbezogene Seite dem ersten Augenschein nach verborgen
bleibt und die scheinbar keinen geschlechtsbezogenen Problemgehalt aufweisen.
Gender Mainstreaming als politische Strategie 146t deutlich werden, dal jede
politische Entscheidung eine geschlechtsbezogene Dimension hat, auch wenn
diese Dimension nicht fiir alle Frauen und alle Ménner von Bedeutung ist und
nicht in jedem Fall auf eine grundsitzliche geschlechtsbezogene Differenz ver-
wiesen oder von einer grundsitzlichen Unterschiedlichkeit ausgegangen werden
kann. Dem Gender Mainstreaming-Prinzip liegt die Uberlegung zugrunde, daf
in Gesellschaften, die auf dem System einer polarisierten Zweigeschlechtlichkeit
griinden (was nicht zu jeder Zeit fiir alle Gesellschaften galt), alle politischen
Felder geschlechtsbezogen codiert sind, d. h. einem geschlechtsbezogenen Klas-
sifikationssystem unterliegen.

In dieser Bestimmung wird Gender Mainstreaming auch relevant flir die jugend-
politischen Aufgabenbereiche und demzufolge gleichfalls fiir den Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe. Gender Mainstreaming ist — wie Albert Scherr titu-
lierte — ein ,,unabweisbares Zukunftsthema Sozialer Arbeit (Scherr 200lc,
S. 51), denn die ,,bislang gescheiterte oder jedenfalls nur halbherzig realisierte
Revolution der Geschlechter ist nunmehr etabliertes politisches Programm®
(ebenda, S. 51). Bezogen auf die Kinder- und Jugendhilfe gehen die Aufgaben-
stellungen, die infolge dieser neuen Strategie hervorgerufen werden, aber ent-
schieden iiber die administrativen und organisationsbezogenen Ebenen hinaus.
Aufgrund ihrer pddagogisch situierten Aufgabenbereiche sind die Implementie-
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rungsprozesse von Gender Mainstreaming in der Kinder- und Jugendhilfe kom-
plexerer Natur.

Damit die Implementierung in diesem gesellschaftlichen Feld gelingt, ist es zu-
nidchst notwendig, Gender Mainstreaming hinsichtlich der unterschiedlichen
Ebenen zu prézisieren, die in der Kinder- und Jugendhilfe relevant sind
(Meyer/von Ginsheim 2002, S. 3). Dies sind im wesentlichen: Die Ebene der
Organisation, die Ebene der MitarbeiterInnen und die Ebene der Projekte und
Mafnahmen. Da Gender Mainstreaming bedeutet, ,,den Blickwinkel der Gleich-
stellung zwischen Frauen und Ménnern in allen Bereichen und auf allen Ebenen
einzunehmen* (Krell/Miickenberger/Tondorf 2000, S. 3), mufl diese Vorgabe
systematisch auf allen diesen drei Ebenen verfolgt werden. Bezogen auf die
Kinder- und Jugendhilfe, ihre Institutionen und Handlungsfelder bedeutet dies:
Gender Mainstreaming ist als ein integriertes gleichstellungsrelevantes Konzept
umzusetzen. Daneben ist es von Bedeutung, diese neue geschlechterpolitische
Strategie im Blick auf die heterogenen Handlungsfelder mit ihren unterschiedli-
chen Zielgruppen, Ausrichtungen und Aufgabenstellungen zu spezifizieren und
nach Ansatzpunkten zu suchen, wie die Umsetzung von Gender Mainstreaming
in den jeweiligen Handlungsfeldern wirksam werden kann. Bevor aber auf diese
Fragestellungen nédher eingegangen werden soll, soll vorab in Form eines Exkur-
ses zundchst die neue Kategorie Gender in den Blick genommen werden, deren
Verstindnis fiir die Ausgestaltung politischer wie pddagogischer MafBlnahmen
unter Berufung auf die Strategie Gender Mainstreaming nicht ganz unerheblich
ist. Obwohl Gender inzwischen auch in der Kinder- und Jugendhilfe alltags-
sprachlich nach anfianglicher Abwehr gegen die englische Begrifflichkeit ,Gen-
der Mainstreaming* Einzug gehalten hat, wird eine genauere Bestimmung dieser
Kategorie nicht weiter vorgenommen. Eine Verstindigung tliber dieses Begriff-
lichkeit, wie sie etwa in der Frauen- und Geschlechterforschung stattgefunden
hat, wird bisher in der Kinder- und Jugendhilfe entweder nicht fiir notig gehalten
oder in bestimmten Féllen auch abgewehrt (Struck 2001, Werthmanns-Reppekus
2002). Eine Verstindigung iiber diese ,neue‘ Kategorie erscheint im Rahmen
der Kinder- und Jugendhilfe aber unabdingbar fiir die Ausgestaltung der Strate-
gie Gender Mainstreaming und damit auch die Ausgestaltung geschlechtsbezo-
gener Arbeitsansitze, denn je nach dem, welche Bestimmung mit dieser Katego-
rie verbunden wird, hat dies — vor allem — Riickwirkungen auf die padagogische
Praxis. Eine (theoriegeleitete) Riickversicherung der Bedeutung dieser Kategorie
ist also notwendig fiir die inhaltliche Bestimmung von Gender Mainstreaming in
der Kinder- und Jugendhilfe. In diesem Sinne soll an dieser Stelle die Bedeutung
der Kategorie Gender im Blick auf ihren theoretischen Bezugsrahmen, d. h. den
Diskursen der Frauen- und Geschlechterforschung ausgeleuchtet werden.
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Exkurs: Die Bedeutung der Kategorie Gender

Gender Mainstreaming ist als Bezeichnung fiir eine neue politische Strategie
eine strategische Neuschopfung, in die die Kategorie Gender ohne nihere Be-
stimmung integriert wurde. Dal} dies so ist, wird kaum beachtet und scheint in
fast allen Veroffentlichungen zunichst ohne besondere Relevanz. Die Aufnahme
der Begrifflichkeit Gender in die Bezeichnung Gender Mainstreaming erscheint
vielleicht auch deshalb nicht weiter erklarungsbediirftig, weil es sich bei dieser
Kategorie um einen Terminus handelt, ndmlich die Bezeichnung Geschlecht,
iber den ein allgemeines Verstindnis zu herrschen scheint. Wenn iiberhaupt auf
die ,internationale‘ Begrifflichkeit und die Verwendung und Implikationen des
Terminus Gender eingegangen wird (der auch im Englischen nicht zufélliger-
weise die Kategorie Woman abgeldst hat), dann in der Form, dall er von der
,anderen‘ englischen Begrifflichkeit Sex abgegrenzt wird. Die Begriffsbezeich-
nung Gender als Konstrukt sozialer und kultureller Geschlechtsrollen wird der
vermeintlichen biologischen Grundierung der Geschlechterdifferenz gegeniiber-
gestellt (vgl. Stiegler 2000, S. 9). Diese vermeintliche Trennung hat sich aller-
dings in der Zwischenzeit auch als unhaltbar erwiesen, ® zumindest dann, wenn
tiber vermeintlich verbiirgte AlltagsgewiBheiten hinaus gedacht wird. Weil tiber
die Verwendung der Kategorie Gender scheinbar allgemeine Verstindigung
herrscht, wird Gender Mainstreaming in manchen Verdffentlichungen auch als
,Jnhaltsleer’ beschrieben, als ausschlieBlich instrumentelles Verfahren (Liebe
2001, S. 100).

Ein genauerer Blick auf die Kategorie Gender 146t allerdings deutlich werden,
daBl diese Begrifflichkeit alles andere als eine unbestimmte und unschuldige
Kategorie ist. Ein Blick auf deren theoretischen Bezugsrahmen, d. h. auf die
Diskurse der Frauen- und Geschlechterforschung, 146t erkennen, dall Gender
weder ein gesicherter Begriff ist, der universal eine verbindliche Giiltigkeit be-
anspruchen kann, noch daf er als inhaltsleer'’ gelten kann, werden doch mit der
Verwendung der Kategorie Gender durchaus unterschiedliche und sich zum Teil
widersprechende Geschlechterkonzepte verbunden. (In der Praxis der Méadchen-
arbeit geht das soweit, da3 ein paar engagierte Frauen allein in der Begrifflich-
keit Gender einen Vorgang entdecken, mit dem Frauen als Geschlecht ausge-
16scht werden (Stiegler 2001)."* Wihrend vordergriindig die Verwendung der
Kategorie Gender also keine wesentlichen Probleme indiziert, zeigt sich in Re-
kurs auf die Diskussionen, die im Rahmen der Frauen- und Geschlechterfor-
schung gefiihrt wurden, d. h. in Riickbezug auf Analysen, die iiber unsere all-

16 Diese Trennung, die einen scheinbar ,natiirlichen biologischen Kéorper als Folie, als ,stummen Diener*
(Nicholson) verschiedener kultureller und sozialer Einschreibungen annimmt, hat sich infolge der neuen
Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung als unhaltbar erwiesen. Im Gegenteil: Es wurde
festgestellt, dal auch der scheinbar ,natiirliche® biologische Korper immer schon diskursiv bedeutet ist.

17 Inhaltsleer ist er nur, insofern die Bestimmung dessen was unter Gender zu verstehen ist, nicht vom
Gesetzgeber direkt formuliert wurde.

18 So etwa Barbara Stiegler in ihrem Aufsatz: ,,Wenn Gender das Médchen schluckt®.
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taglichen Glaubensvorstellungen {iber die Existenz der Geschlechter hinausge-
hen, dafl die Kategorie Gender alles andere als eine gesicherte Begrifflichkeit
ist. So wird 1im Blick auf die Diskurse der Frauen- und Geschlechterforschung
deutlich, daf} die Kategorie Gender bereits seit Anfang der 90er Jahre keine Ge-
meinsamkeit mehr stiftet, sondern aufgeladen ist mit unterschiedlichen politi-
schen Bedeutungen, die sich teilweise scharf gegeneinander abgrenzen (Femini-
stische Studien 1997/2). Die Kategorie Gender und ihre Verwendung ergibt sich
also nicht von selbst.

Der Tatbestand, dal die Kategorie Gender mit sich widersprechenden Ge-
schlechterkonzepten verbunden wird, ist fiir die Bestimmung und Ausgestaltung
der Strategie Gender Mainstreaming nicht unerheblich. Welche Auswirkungen
Geschlechterkonzepte auf politische Strategien haben konnen, die auf bestimm-
ten Annahmen der Kategorie Gender basieren, zeigt Hannelore Faulstich-Wie-
land exemplarisch an einem Beispiel von Fortbildungsveranstaltungen in Kin-
dertagesstitten auf, mit deren Hilfe Konzepte geschlechtsspezifischer Erziehung
forciert werden sollen. Die theoretischen Annahmen, die diesen Fortbildungs-
veranstaltungen zugrunde liegen, gehen in der Regel von einer psychoanalytisch
verstandenen Geschlechterdifferenz aus. Hannelore Faulstich fiihrt folgendes
Beispiel an, um deutlich zu machen, dal3 sich bestimmte Annahmen von der
Kategorie Geschlecht nicht unbedingt mit den Zielsetzungen von Gender Main-
streaming verbinden lassen:

,Die deutlichste Korrektur mufte ich an meiner Vorstellung von Gleichheit der
Geschlechter hinnehmen. Frauen sind anders als Ménner. Madchen anders als
Jungens. Punkt. Voneinander lernen, miteinander leben, sich wechselseitig er-
génzen, ja, aber nicht mit dem Anspruch, die geschlechtsspezifische Identitét
aufzugeben. Damit pladiere ich offen fiir eine geschlechtsspezifische Erziehung,
wie sie sich auch aus dem situationsorientierten Ansatz ergibt, das heif3t die ak-
tuelle und kiinftige Lebenssituation der Kinder aufgreifen* (Faulstich-Wieland
in Rekurs auf Anne Kebbe 2001, S. 131).

Ein solches Geschlechterkonzept, mit dem Festschreibungen vorgenommen
werden, wo Reflexionen und mitunter Gegensteuerung zur alltidglichen ,Ge-
schlechtsspezifik® moglich und notig wéren, wiirde — so konstatiert Hannelore
Faulstich-Wieland — als Grundlage fiir eine Bestimmung und Ausgestaltung der
Strategie Gender Mainstreaming ,.kaum zu einer Verdnderung bestehender Ge-
schlechterverhiltnisse fithren* (ebenda, S. 131). Ein solches exemplarisch ange-
fithrtes Geschlechterkonzept wiirde eher dazu fiihren, gegebene Geschlechterste-
reotype zu verfestigen, und das hierarchische System der Zweigeschlechtlichkeit
stabilisieren.

Dieses Beispiel wurde gewdhlt, um zu verdeutlichen, wie notwendig es ist, die
Bezugnahme der Kategorie Gender auf die jeweiligen theoretischen Diskurse zu



246 Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe

prazisieren, denn nicht jede geschlechtsbezogene Sichtweise tragt tatsdchlich zu
der Realisierung der Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern bei. Genau
diesbeziiglich sollte u. a. auch die vom Europarat geforderte Fortschreibung und
Weiterentwicklung der politischen Strategie (Europarat 1998, S. 9) ansetzen, um
zu verhindern, daf} iiber das Gender Mainstreaming-Prinzip vermeintlich gesi-
cherte Alltagsvorstellungen hinsichtlich Frauen und Minner reproduziert wer-
den und sich auf diesem Wege Glaubensvorstellungen tiber Frauen und Ménner
in politische Strategien einschleichen, die wiederum die Alltagsvorstellungen
tiber die Geschlechter und das Geschlechterverhiltnis stabilisieren. Es erscheint
deshalb vonnéten, die (verschwiegenen) Implikationen bei der Verwendung des
Terminus Gender offenzulegen und an dieser Stelle in einem weiteren Schritt
die theoretischen Ableitungen der Kategorie Gender, wie sie in der Frauen- und
Geschlechterforschung zu finden sind, zu benennen und genauer zu skizzieren.

Die neue Strategie Gender Mainstreaming hat sich im wesentlichen in Bezug-
nahme auf die konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Theorien'’ der
Frauen- und Geschlechterforschung entwickelt (Hoppe 2000, S. 19), wéhrend
die traditionelle Gleichstellungs- und Frauenforderpolitik eher mit diffe-
renztheoretischen Ansétzen korrespondiert. Auch wenn diese Terminologie der
theoretischen Ansdtze als solche in der Beschreibung der Strategie Gender
Mainstreaming nicht explizit, sondern nur kursorisch benannt wird, so findet
sich in der Erldauterung der Gleichstellungspraxis von Gender Mainstreaming
eine klare Bezugnahme auf die konstruktivistischen und dekonstruktivistischen
Ansitze. In der Ubersetzung des benannten, vom Europarat erstellten Sachver-
standigenbericht zu Gender Mainstreaming heif3t es unter Bezugnahme auf die
feministische Dekonstruktivistin Joan Scott”, die im angloamerikanischen
Raum eine der bekanntesten Wissenschaftlerinnen dieser Theorieschule ist, bei
der Fragestellung ,,was ist unter Gleichstellung der Geschlechter zu verstehen®:

»Flir eine Definition der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern muf3 man sich
das Geschlechterkonzept ndher ansehen. In diesem Zusammenhang sind zwei
Aspekte wichtig: die soziale Konstruktion von Gender und die Geschlechterver-
hdltnisse. (...) Die Konstruktion und Reproduktion von Gender geschieht sowohl
auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Beide sind gleicher-

19 Diese Theorien unterscheiden sich in vielen Momenten untereinander. Sie werden hier nur gegeniiber den
differenztheoretischen Ansitzen der Frauen- und Geschlechterforschung vereinheitlicht. Wiahrend sich die
Konstruktivistinnen primér der Erforschung der ,empirischen Realitit’ widmen (vgl. u. a. Gildemeister/
Wetterer 1992), gilt das Interesse der dekonstruktivistischen Ansétze, und hier sind vorrangig Judith Butler
und ihre poststrukturalistischen , VorlduferInnen® (1991 und 1995) zu nennen, den Diskursen. Die ,Dekon-
struktivistinnen® analysieren die geltenden Diskurse, also die gesellschaftlichen Wissensbesténde, als For-
mation geschlechtsbezogener, gesellschaftlicher Machtverhéltnisses.

20 Joan Scott hat ausdriicklich die gesellschaftliche Strukturierung des Geschlechtsunterschiedes durch die
Kategorie Gender benannt, in dem Sinne, daf die Kategorie Gender nicht angeblich natiirliche korperliche
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen reflektiert. Sie formuliert dagegen: ,,Gender meint vielmehr
das Wissen, das den korperlichen Unterschieden ihre Bedeutung verleiht.(...)Wir konnen die Geschlechts-
unterschiede nur als Funktion unseres Wissens vom Korper sehen, und dieses Wissen ist nicht ,rein‘, nicht
isoliert von den Implikationen einer Vielzahl diskursiver Kontexte* (Scott 1988, S.2).
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mafen wichtig. Jeder Einzelne trdgt durch das, was er tut, zur Ausformung der
Geschlechterrollen und Normen bei und reproduziert sie, indem er sich den Er-
wartungen gemdyf; verhdlt. Das Bewufitsein dafiir nimmt zu, dafs das soziale Ge-
schlecht auch auf politischer und institutioneller Ebene beriticksichtigt werden
muf3“ (Ubersetzung: Osterreichisches Ministerium fiir Frauenangelegenheiten
und Verbraucherschutz 1998, S. 5).

Der in diesen Ausfiihrungen erkennbare Bezug von Gender Mainstreaming auf
die konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Ansétze ist nicht ganz uner-
heblich, hatte sich doch nach ,gemeinsamen Anfingen‘ die Frauen- und Ge-
schlechterforschung in (wenigstens) zwei unterschiedliche Theorierichtungen
ausdifferenziert mit unterschiedlichen Ausrichtungen und verschiedenen (politi-
schen) Pramissen. Neben den differenztheoretischen Ansitzen, die als Frauen-
forschung bereits in den 70er und 80er Jahren in die unterschiedlichen Wissen-
schaftsgebiete eindrangen und sich an den Universititen und Fachhochschulen
institutionalisierten, haben die konstruktivistischen und dekonstruktivistischen
Ansitze als sogenannte Geschlechterforschung erst in den 90er Jahren an den
deutschen Universitdten Einzug erhalten. Damit hatten sich zwei unterschiedli-
che Forschungsansitze in der Frauen- und Geschlechterforschung (mit gegen-
wirtig diversen Uberschneidungen) etabliert. Auch wenn sich nicht alle femini-
stischen Forschungsarbeiten eindeutig der Frauenforschung bzw. der Ge-
schlechterforschung zuordnen lassen, so hat das Eindringen der konstruktivisti-
schen bzw. dekonstruktivistischen Theorien dazu gefiihrt, dal es seit den 90er
Jahren innerhalb der feministischen Forschungen zwei unterschiedliche Theo-
rieansitze gibt, deren verschiedene Theoriesprachen nicht mehr prinzipiell in-
einander iibersetzbar waren, also nicht einfach mehr eine Auseinandersetzung
oder einen Streit um verschiedene Positionen markierten (Landweer/Rumpf
1993, S. 3).

Mit der Frauenforschung auf der einen und der Geschlechterforschung auf der
anderen Seite hatten sich erstmals zwei unterschiedliche Theoriestringe eta-
bliert, mit denen nicht nur verschiedene Forschungskonzeptionen verfolgt wur-
den, sondern iiber die auch unterschiedliches politisches Handeln eingeleitet
wurde. In diesem Zusammenhang war der sprachliche Ubergang von der
Frauen- zur Geschlechterforschung durchaus programmatischer Art. (Auch im
Englischen wurde der Terminus Woman durch den Terminus Gender ersetzt,
und die geschlechtsbezogene Forschung hie3 fortan nicht mehr Womenstudies,
sondern Genderstudies.) Mit der Etablierung der Geschlechterforschung han-
delte es sich dabei nicht lediglich um eine begriffliche Neuorientierung oder
eine Integration der Ménner, die gleichfalls als zu beforschende geschlechtliche
Wesen ,entdeckt® wurden, sondern um einen erkenntnistheoretischen wie politi-
schen Paradigmenwechsel. Auch wenn sich die erbitterten Kontroversen um die-
sen Paradigmenwechsel inzwischen geglittet haben und mit dem Verweis auf
»kritische Differenzen bei geteilten Perspektiven (Hornscheidt/Jahnert/Schlich-
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ter 1998) stillgestellt wurden, ist dessen Konsequenz fiir politische Programme
im deutschsprachigen Raum nicht wirklich durchgearbeitet worden. (Interessan-
terweise tauchen diese Kontroversen in den jugendhilfespezifischen Diskussio-

nen um die Implementierung von Gender Mainstreaming in dhnlicher Schirfe
wieder auf (vgl. Struck 2002).)

Da der Rekurs geschlechterpolitischer Strategien auf unterschiedliche theoreti-
sche Kontexte, gerade fiir die Bestimmung der pddagogischer Praxis, wie sich
zeigen wird, nicht unbedeutend ist, sollen die Hintergriinde sowie die inhaltli-
chen und politischen Prdmissen der Frauenforschung auf der einen und der Ge-
schlechterforschung auf der anderen Seite in einer groben Gegeniiberstellung an
dieser Stelle noch einmal ndher skizziert werden. In den 70er und 80er Jahren
hatte sich erstmals eine breit angelegte Frauenforschung an den deutschen Uni-
versitidten und Fachhochschulen etabliert, mit der der Differenzansatz in die he-
gemonial definierte, mannliche Wissenschaftslandschaft Einzug erhielt. Infolge
der Etablierung der Differenztheorie wurde die Kategorie Geschlecht als zen-
trale wissenschaftliche Kategorie in die unterschiedlichen Felder der wissen-
schaftlichen Forschungen eingefiihrt und mithin darauf aufmerksam gemacht,
dal} Frauen als das ,andere Geschlecht‘, wie Simone de Beauvoir titulierte, in
den sozialen und symbolischen Strukturen einer ,hegemonialen Miannlichkeit’
(Connell) ausgeschlossen sind. Im Zuge der Etablierung der Kategorie Ge-
schlecht als wissenschaftliche Kategorie von zentraler Bedeutung wurden von
der sich etablierenden Frauenforschung in den unterschiedlichsten wissen-
schaftlichen Disziplinen die verschwiegenen und verdridngten weiblichen Le-
benslagen in Differenz zu den hegemonialen mannlichen Lebensrealitidten be-
forscht und sichtbar gemacht. Die Frauenforschung war also daran orientiert, die
,eigene‘ Geschichte zu rekonstruieren, ,,die soziale Realitdt des ,Anderen‘, das
Ausgeklammerte zu erforschen und deshalb die Frauen ins Zentrum der Unter-
suchung zu riicken” (Angerer/Dorer 1994, S. 9). Dieser von der Frauenfor-
schung forcierte theoretische Ansatz korrespondierte mit einem politischen Be-
gehren, das gleichfalls auf die Etablierung der Differenz ausgerichtet war. Auf-
grund der Erkenntnis, daB Madchen und Frauen grundsitzlich aufgrund ihrer
Geschlechtszugehorigkeit gesellschaftlich diskriminiert werden, wurde von den
Protagonistinnen der (institutionalisierten) Frauenforschung eine politische
Strategie priferiert, die auf den Aufbau einer ,eigenen‘ Frauenkultur und Frau-
enpolitik ausgerichtet war, die die ,anderen‘ weiblichen Lebenslagen und Le-
bensrealititen in den Blick nimmt und an den Ressourcen und Féhigkeiten von
Frauen ansetzt (vgl. auch die Ausfiihrungen zur Entstehungsgeschichte der
Maidchenarbeit). Die Annahme einer grundsitzlichen geschlechtsspezifischen
Differenz, die biologisch gegeben und kulturell iiberformt und damit historisch
jeweils neu hervorgebracht wird, konstituierte die Differenztheorie, die aber ih-
rerseits unter Aufwertung der ,weiblichen® Polaritidt die Geschlechterdichotomie
weiterhin fortschrieb. Auf den Ebenen der institutionalisierten Politik fand
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dieser Ansatz — wie benannt — Eingang in die verschiedenen Formen und MaB-
nahmen der Madchen- und Frauenforderprogramme.

Im Zuge der Etablierung der konstruktivistischen und dekonstruktivistischen
Ansitze der Geschlechterforschung, denen das Gender Mainstreaming-Prinzip
im wesentlichen zugeordnet wurde (Horstkemper 2001, S. 51f.), sind die Theo-
reme der Differenztheorie in die (spitere) Kritik geraten. Diese Kritik bezog sich
einerseits auf den Vorwurf, daf3 allein mit der Enthierarchisierung der Differenz
infolge der Aufwertung ihrer weiblichen Polaritit keine ,,qualitative Verdnde-
rung des Geschlechterverhiltnisses® (Gildemeister/Wetterer 1992, S. 248) er-
zielt wurde. Gleichzeitig machten die Vertreterinnen der konstruktivistischen
wie dekonstruktivistischen Ansitze darauf aufmerksam, daf} die Annahme einer
dichotomen, biologisch fundierten Differenz zwischen den Geschlechtern (histo-
risch) nicht weiter aufrechtzuerhalten ist (Maihofer 1994, Nicholson 1994,
KrauB3 2001 u. a.). Sie verwiesen ihrerseits darauf, da3 sowohl die bindren Ge-
schlechtsidentitdten als auch das System der Zweigeschlechtlichkeit selbst so-
zialen und kulturellen Konstruktionsprozessen unterliegen und die biologische
Grundierung einer (polaren) Geschlechterdifferenz selbst eine diskursive Kon-
struktion ist.>' Diese Kritik an den differenztheoretischen Positionen war
existentiell, gerieten doch selbst die Protagonistinnen der Frauenforschung mit
threr Konzentration auf die Frau ,,als das ,Andere, ,Besondere‘ und damit von
der Norm abweichende® (Angerer/Dorer) in den Verdacht, durch die Annahme
der Zweigeschlechtlichkeit als gleichsam ,natiirliche Tatsache‘ an der Reifizie-
rung” der Geschlechterdifferenz beteiligt zu sein und infolgedessen — trotz be-
ster Absichten — das hierarchische Geschlechterverhiltnis zu stabilisieren.

Im Gegensatz zur Differenztheorie wenden deshalb die konstruktivistischen wie
dekonstruktivistischen Theorien im Kontext der Geschlechterforschung in unter-
schiedlicher Ausrichtung ihre Aufmerksamkeit der (hierarchischen) Konstitution
des Systems der Zweigeschlechtlichkeit zu, indem sie danach fragen, wie sich
die Differenz zwischen den zwei und auch nur zwei Geschlechtern herstellt, wie
sie Bedeutung erlangt und wie ihre Herstellungsprozesse ablaufen. Sie machen
darauf aufmerksam, dal} der Schein der Natiirlichkeit, der die bindre Geschlech-
teranordnung umgibt und der in unserer Alltagswirklichkeit einen so umfassen-
den Niederschlag findet, Effekt von (historischen) Prozessen und diskursiven
Konstruktionen ist, mit denen das System der Zweigeschlechtlichkeit hervorge-

21 So wurde in den unterschiedlichen Forschungsergebnissen betont, da3 der biologische Kdrper keine stabile,
historisch und kulturell unverédnderbare Kategorie ist und die Annahme der Differenz von zwei und auch
nur zwei ,,natiirlichen* biologischen Geschlechtern selbst eine ahistorische Generalisierung beinhaltet. Das
heift, auch der scheinbar ,natiirliche® zweigeschlechtliche Korper ist kein vorsoziales Gebilde, sondern
immer schon diskursiv bedeutet. ,,Sex ist immer schon Gender gewesen® (Butler 1991, S. 26), wie es Judith
Butler auf einen priagnanten Begriff gebracht hat.

22 Mit dem Vorwurf der Reifizierung der Geschlechterdifferenz wurde angesprochen, dafl die Benennung von
Differenzen, in diesem Fall der Geschlechterdifferenz, niemals nur eine beschreibende Funktion hat, da —
und dies ist ein paradoxer Vorgang — mit der Thematisierung einer Differenz zwischen den Geschlechtern
eine zugleich konstruierte Differenz wiederum aufgerufen und bestitigt wird.
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bracht wird und die spezifischen, jeweiligen Festlegungen und Normierungen
von ,Ménnlichkeit® und ,Weiblichkeit’ erzeugt wurden und werden (Meyer
2000a, S. 73).

Im Gegensatz zu den differenztheoretischen Ansitzen zielen die konstruktivisti-
schen wie dekonstruktivistischen Ansidtze vor diesem Hintergrund auf Hand-
lungsoptionen, die die Geschlechterdichotomie als (hierarchisches) System auf-
weichen, Zuschreibungen aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit vermeiden,
den Normierungen der Geschlechtsidentititen entgegenwirken sowie die Ent-
grenzung geschlechtlicher Identititen forcieren. Das System der Zweige-
schlechtlichkeit als bindres Ordnungssystem wird als vermeintlich ,natiirliche
Tatsache® dekonstruiert, was aber nicht heifit — und dieses Millverstindnis
durchzieht vor allem die gesamten Rezeption™ der dekonstruktivistischen An-
sdtze (Werthmanns-Reppekus 2002) —, dall man von diesen Konstruktionen ab-
sehen oder sie gar auflosen konnte. (Im Gegenteil: Gerade Judith Butler, als si-
cherlich prominenteste Vertreterin der dekonstruktivistischen Theorieschule,
hilt das System der Zweigeschlechtlichkeit fiir derart machtvoll, daB3 sie mogli-
che Verdnderungen nur in Prozessen der gleichsam ironischen Reinszenierung
von Geschlechtsidentititen sieht, mit denen die scheinbar natiirlichen Ge-
schlechtsidentitdten als konstruierte sichtbar gemacht werden (Butler 1991) und
infolge dessen die polare Anordnung dieses Systems als ,natiirliche® Ordnung
zumindest pords wird. )

Infolge der Pridmissen, die die konstruktivistischen wie dekonstruktivistischen
Ansitze forcieren, wird politisch gesehen in Anschlag gebracht, dal wir nicht
nur als Frauen (oder gegebenenfalls Ménner) diskriminiert werden, sondern
auch dadurch, dall wir Frauen oder Mdnner zu sein haben. Das heif3t in diesem
Zusammenhang, dal} jenseits der Kritik an vorhandenen ,empirischen‘ Benach-
teiligungsstrukturen in diesen Theorien auch die Prozesse der sozialen und kul-
turellen Konstruktionen von Geschlecht als politisch bedeutsame Vorgéinge gel-
ten und in den Blick kommen, ein Tatbestand, der gerade fiir padagogische
Handlungsfelder relevant ist. Im Kontext der konstruktivistischen und dekon-
struktivistischen Ansitze der Geschlechterforschung wird der Zwang in Augen-
schein genommen, der durch das System der Zweigeschlechtlichkeit indiziert
ist, das abgesichert wird durch die Einheit von Sex, Gender und Begehren (But-
ler 1991, 1995),** und der darin seinen Ausdruck findet, daB wir gezwungen
werden, dieses oder jenes Geschlecht zu sein, sich diesen oder jenen Normie-
rungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit unterwerfen zu miissen, weil der

23 Ulrike Werthmanns-Reppekus schreibt diesbeziiglich z. B.: ,,Das rigide System der Zweigeschlechtlichkeit
in Frage zu stellen ist theoretisch ein interessantes Unterfangen; in der Praxis kann es aber zu fatalen Folgen
fiihren, wenn geschlechtshierachische Verhéltnisse damit vorschnell geleugnet werden (Werthmanns-
Reppekus (2002, S. 3). Es ist wirklich offenkundig, da3 die AutorInnen der dekonstruktivistischen Ansétze,
auf die sich diese Passage bezieht, iiberhaupt nicht wirklich gelesen werden, sonst kimen solche AuBerun-
gen nicht zustande.

24 Judith Butler definiert diese Einheit als heterosexuelle Matrix moderner westlicher Gesellschaften.
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Raum kulturell erlaubter Geschlechtsidentititen sehr begrenzt ist. Die ge-
schlechtsbezogenen Konstruktionsprozesse, an deren unabgeschlossenem Ende
gefestigte oder verfestigte Geschlechtsidentititen und ein vermeintlich kohi-
rentes weibliches oder mannliches Ich zu stehen haben, werden im Kontext der
konstruktivistischen wie dekonstruktivistischen Theorieansitze hinsichtlich ih-
res Gewaltpotentials in Augenschein genommen, d. h. es wird darauf verwiesen,
daB3 die Identititsprozesse, d. h. die Prozesse, Frauen und Minner zu werden, als
auch die Prozesse, in deren Folge diese Zuordnung stindig reproduziert wird,
einem Zwangscharakter unterliegen, weil sie entlang einer rigiden zweige-
schlechtlichen Matrix ablaufen, die gleichsam als vorgegebenes Normierungsra-
ster fungiert.

Sowohl die konstruktivistischen als auch die dekonstruktivistischen Ansédtze
wenden sich deshalb den Herstellungsprozessen der bindren Geschlechtsidenti-
titen zu, ein Vorgang, der flir padagogische Praxisfelder von herausragender
Bedeutung ist. Beide Konstruktionsansitze gehen davon aus, dal man nicht ein
Geschlecht hat, sondern ein Geschlecht wird. Wir tun also nicht, was wir sind,
sondern wir sind, was wir tun. Demzufolge kann man von einem weiblichen
Korper nicht notwendig auf das soziale Geschlecht ,Frau‘ schlieen, und auch
umgekehrt verweist eine ,minnliche‘ Darstellung nicht unbedingt auf einen
minnlichen Korper (Hark 1993, S. 105). Geschlecht ist unter dem Diktum der
Zweigeschlechtlichkeit ein aktiver Aneignungs- und Darstellungsmodus, d. h.
die geschlechtsbezogenen Aneignungs- und Darstellungsformen orientieren sich
an einer scheinbar als natiirlich deklarierten Struktur der Zweigeschlechtlichkeit,
die die zentrale Matrix der modernen Gesellschaft bildet und die im Handeln der
,Subjekte, im Doing Gender, d. h. der permanenten geschlechtlichen Zuord-
nung und Identitatsdarstellung im Handeln der Individuen, kontinuierlich besta-
tigt wird, womit gleichzeitig der Effekt der Natiirlichkeit erzeugt wird. In die-
sem Sinne wird nicht nur das Geschlecht ,Frau® bzw. das Geschlecht ,Mann‘ im
Tun der Individuen fortlaufend wiederhergestellt, sondern auch die Struktur der
bindren Geschlechterklassifikation selbst. Mit anderen Worten: Das reale und
symbolische System der Zweigeschlechtlichkeit wird im Handeln der Ge-
schlechter und durch die Interaktionsarbeit des Doing Gender immer wieder er-
zeugt — auch in seiner hierarchischen Struktur (Meyer 2000a, S. 73).

Die hier dargestellten Hintergriinde und Pramissen der diskursiven Bestimmung
der Kategorie Gender und ihre Beziige zu verschiedenen geschlechterpolitischen
Strategien mdgen fiir die Implementierung von Gender Mainstreaming als ad-
ministratives Steuerungsverfahren nicht von hoher Bedeutung sein. Sie riicken
aber auf den praxisbezogenen Ebene bestimmter gesellschaftlicher Handlungs-
feldern in den Blick. Letztere Gewichtung ist sicherlich hinsichtlich padagogi-



252 Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe

scher Handlungsfelder wie der Schule® und in Bezug auf die Aufgabenbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe zu behaupten. Gerade im Blick auf ein gesellschaft-
liches Handlungsfeld wie die Kinder- und Jugendhilfe, die genuin mit Fragen
der Identitdt und der Identitdtskonstruktionen konfrontiert ist, verlangt die Im-
plementierung und Umsetzung des Gender Mainstreaming-Ansatzes deshalb die
Beriicksichtigung der theoretischen Hintergriinde und Primissen, weil Gender
Mainstreaming auf den praxisbezogenen Ebenen inhaltlich spezifiziert werden
muBl. Aufgrund der piddagogisch situierten Aufgabenbereiche mufl die Bezug-
nahme allein schon deshalb hergestellt werden, da in den Aufgabenbereichen
der Kinder- und Jugendhilfe die Auseinandersetzungen mit der Geschlechter-
thematik und dem Geschlechterverhéltnis selbst dann ein origindrer Bestandteil
der (pddagogischen) Praxis ist, wenn diese Bezugnahme offensichtlich nicht ge-
leistet oder gar negiert wird. Formen eines Undoing Gender, d. h. ein Absehen
von der Geschlechtszugehorigkeit ist in pddagogischen Handlungsfeldern allein
deshalb schon nicht méglich, weil im Verlauf der Interaktion zwischen Mitar-
beiterlnnen und Adressatlnnen die geschlechtliche Zuordnung kontinuierlich
produziert und reproduziert wird. Eine inhaltliche, praxisbezogene Spezifi-
zierung dieser Strategie ist also im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe unab-
dingbar, die nicht ohne die Bezugnahme auf die Diskurse in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung auskommt. Eine Verstindigung iiber die Begrifflichkeit
Gender Mainstreaming und die Verwendung der Kategorie Gender ist deshalb
fiir die Implementierung dieser neuen geschlechterpolitischen Strategie in der
Kinder- und Jugendhilfe — zumindest was ihre praxisbezogenen Ebenen angeht —
eine wichtige Voraussetzung

2.1 Gender Mainstreaming als integriertes gleichstellungsrelevantes
Konzept

Die Auseinandersetzung um die Strategie Gender Mainstreaming hat in der Kin-
der- und Jugendhilfe erst begonnen. Die Trager, Verbiande, Institutionen und
Einrichtungen in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Kinder- und Ju-
gendhilfe stehen am Anfang eines Implementierungsprozesses. Deshalb miissen
zunachst gleichsam programmatisch die Anforderungen beschrieben werden, die
an die Kinder- und Jugendhilfe gestellt werden und die Albert Scherr als ,,Lern-

25 Joachim Schroder hat diesbeziiglich in einer kleinen ,Fallstudie® die Geschlechterbildung im 6ffentlichen
Schulwesen der Freien und Hansestadt Hamburg dahingehend untersucht, wie in der Schule das Thema
Sexualitét behandelt wird. Nicht nur da8 diese Thematik weiterhin dem Fach Biologie zugeordnet wird, ist
dabei interessant, sondern der Ablauf, d. h. wie diese Thematik in sieben Schwerpunkten abgearbeitet
werden soll, ndmlich in der Reihenfolge: Sexualverhalten im Jugendalter — Verantwortliches Verhalten in
der Partnerschaft — Schwangerschaft — Homosexualitit — Auswiichse der vermarkteten Sexualitit —
Geschlechtskrankheiten — Sexualitdt und Strafrecht. Die hier vorgenommene curriculare Auslegung ist sehr
aufschlufreich: ,,Nachdem die ersten drei Themen die 'normale', (hetero-)sexuelle reproduktionsorientierte
Partnerschaft sowie deren mogliche Folgen beinhalten, wird dann Homosexualitét als sexuelle Praxis (und
noch nicht als Lebensform) thematisiert, pikanterweise vor den 'Auswiichsen', den Geschlechtskrankheiten
und dem Sexualstrafrecht* (Schroder 1999, S. 153).
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provokation® (Scherr 2001b, S. 81) bezeichnet hat. Dabei darf auch nicht ver-
nachléssigt werden, dal3 die Implementierung von Gender Mainstreaming und
die Herstellung von Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern die Jugend-
politik insgesamt als Querschnitts- bzw. Ressortpolitik betrifft, weil davon aus-
gegangen werden muf3, dal nicht nur die Jugendpolitik und die Jugendhilfe die
Bereiche sind, in denen politische Entscheidungen getroffen werden, die die Ju-
gendlichen als Zielgruppe politischen Handelns tangieren, sondern dies in be-
deutendem MaBe in anderen Teilpolitiken, wie z. B. der Arbeitsmarktpolitik, der
Bildungspolitik etc. geschieht. Von daher ist es notwendig, alle Politikbereiche
verbindlich mit einzubeziehen, soll mit der Strategie Gender Mainstreaming eine

Forderung gleichstellungsrelevanter Ziele in der Jugendpolitik forciert werden
(Liebe 2001, S. 106).

Gleichzeitig ist fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming in den Feldern
der Kinder- und Jugendhilfe relevant, dal diese neue Strategie nicht gleichbe-
deutend ist mit einer flichendeckenden Implementierung von Miadchenarbeit
und Jungenarbeit in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe. Gender Mainstrea-
ming ist keine handlungsfeldbezogene Strategie. Gender Mainstreaming bedeu-
tet auch bezogen auf die Aufgabenbereiche der Kinder- und Jugendhilfe, die
Aufgabe der systematischen Einfiihrung und Berlicksichtigung der Kategorie
Geschlecht auf allen relevanten politischen, organisatorischen wie piddagogi-
schen Handlungsebenen im Sinne eines integrierten Verfahrens®’. Konkrete Ar-
beitsformen und Mallnahmen, inklusive geschlechtshomogene oder geschlechts-
heterogene Settings, sind mit dieser Strategie von vornherein weder ein- noch
ausgeschlossen.

Gender Mainstreaming ist also auf allen relevanten Handlungsebenen der Kin-
der- und Jugendhilfe zu implementieren. Dies sind zum Ersten die Ebene der
Organisationen (der Verwaltung, der Trager, der Verbdnde, aber auch einzelne
Einrichtungen und Projekte der entsprechenden Organisationen), zum Zweiten
die Ebene der MitarbeiterInnen, also das Personal der Organisationen und Ein-
richtungen auf den unterschiedlichen Hierarchiestufen, und zum Dritten die
Ebene der konkreten Projekte und MaBnahmen und mithin ihre konkreten
Adressaten und Adressatinnen. Nur wenn Gender Mainstreaming auf allen die-
sen drei Ebenen umgesetzt wird, konnen gleichstellungsrelevante Ziele effektiv
verfolgt werden.

26 Deshalb macht es auch wenig Sinn grundsitzlich die Trennung von Gender Mainstreaming als
Verwaltungsreform und der Weiterentwicklung der geschlechtsbezogenen Padagogik zu forcieren, wie das
etwa von Corinna Voigt-Kehlenbeck vorgeschlagen wurde (vgl. Rose 2003, S. 68). Gender im Mainstream
der Kinder- und Jugendhilfe zu verankern, heif3t ja die Kategorie Gender systematisch auf allen Ebenen zu
beriicksichtigen, d. h. auch wenn Gender Mainstreaming als Projekt der Verwaltungsreform umgesetzt
wird, dann muf3 das auch Auswirkungen auf die jeweiligen Projekte und MaBinahmen der freien Tréger der
Kinder- und Jugendhilfe haben und damit auch auf ihre jeweiligen Arbeitsansétze.
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Gender Mainstreaming mul} also als Strategie auf folgenden drei Ebenen wirk-
sam werden:

[

. Die Ebene der Organisation — eine Strategie der Organisationsentwicklung

. Die Ebene der MitarbeiterInnen — eine Strategie der Personalentwicklung

. Die Ebene der Projekte und MaBBnahmen — eine Strategie der praxisrelevan-
ten Qualitdtssicherung (Flosser 2002, S. 1).

(IS I \S)

Die Ebene der Organisation

Gender Mainstreaming als Strategie der Organisationsentwicklung bringt unter
dem Aspekt der Gleichstellung in der Kinder- und Jugendhilfe eine neue Di-
mension ins Spiel, denn nimmt man alle drei Ebenen in den Blick, so ist auffal-
lig, daB3 bisher die institutionelle Ebene, das Profil und die Struktur der in der
Kinder- und Jugendhilfe titigen Organisationen, Triger, Verbiande und Einrich-
tungen nur nachrangig beachtet wird. Die gesellschaftliche Aufgabe der Her-
stellung von Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern wird fast aus-
schlieBlich der konkreten (sozialpddagogischen) Praxis, d. h. in der Regel dem
Handlungsfeld der Méadchen- und Jungenarbeit iibertragen. Gaby Fldsser macht
in diesem Zusammenhang auf den ihres Erachtens kritischen Tatbestand auf-
merksam, daB sich die Kinder- und Jugendhilfe unter dem Aspekt gleichstel-
lungsrelevanter Ziele vorrangig mit ihren Adressatinnen und Adressaten be-
schiftigt, wihrend die Beschéftigen, also die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
und auch die Organisationen, in denen diese tdtig sind, weitgehend vernachlés-
sigt werden (ebenda, S. 4). Dieser Mangel ist auch deshalb bedeutsam, weil in-
folgedessen nicht beachtet wird, da3 der institutionelle Faktor, die symbolische
Wirkung der Organisationsstrukturen und Organisationskultur nach auflen wie
nach innen, eine enorme Wirkkraft erzeugt und dieser gleichfalls auch auf For-
men, Angebote und MaBnahmen pidagogischer Praxis zuriickwirkt (Winter
2001, S. 142). Aber auch aufgrund anderer Wertung wird diese erstgenannte
Ebene der Implementierung von Gender Mainstreaming hervorgehoben. So be-
tont Franz Josef Krafeld ausdriicklich die Bedeutung von Gender Mainstreaming
als Strategie der Organisationsentwicklung als neuen Ansatzpunkt bei der Her-
stellung von Chancengleichheit, weil die Implementierung dieser Strategie die
Chance in sich birgt, ,,lebensweltliche Orientierung endlich aus der (sozial-)pad-
agogischen Nische kompensatorischer pddagogischer Interventionen herauszu-
holen* (Krafeld 2002, S. 13).

Bezogen auf die Ebene der Organisation ist zunédchst auffillig, da3 selbst dort,
wo Strategien der Organisationsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe ein-
geleitet wurden, die Kategorie Gender keine relevante Rolle spielt und in der
Regel allein mit der Einstellung einer Gleichstellungsbeauftragten abgegolten
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wurde, deren Aufgabenstellung hiaufig nur legitimatorische Funktion hat und auf
die Skandalisierung und Beseitigung offener Diskriminierungsvorgénge in der
Organisation bezogen erscheint. (Zudem gibt es Gleichstellungsbeauftragte in
der Regel auch nur bei Trigern der o6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe). Eine
Praxis des ,Gender Prozessing‘, also eine Analyse der eigenen Organisation, ein
Nachdenken der Organisation liber sich selbst unter der Maf3gabe der Chancen-
gleichheit zwischen den Geschlechtern, wurde in den jeweiligen Organisationen
der Kinder- und Jugendhilfe nicht verfolgt, und ist auch in solchen Organisatio-
nen nicht die Regel, die iiber die Stelle einer Gleichstellungsbeauftragten verfii-
gen. Dementsprechend ist auch die Aufgabe einer aktiven Gestaltung der Ge-
schlechterverhiltnisse kaum in den Leitbildern der Organisationen, der Unter-
nehmenspolitik, soweit man die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe dar-
unter fassen kann, den Fiihrungsgrundsitzen oder anderen o6ffentlichkeitswirk-
samen Verlautbarungen zu finden (Flosser 2002, S. 5).

Gender Mainstreaming ist also auch innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe als
Versuch bzw. als Herausforderung zu bewerten, die Beachtung des Geschlech-
terverhiltnisses in ihre organisationsbezogenen Prozesse systematisch zu inte-
grieren. Gender Mainstreaming fiihrt in diesem Sinne ,,zu einem ganzheitlichen,
integrativen Lern- und Verdnderungsprozell von Frauen und Méannern sowie von
Strukturen von Organisationen (Dége 2002, S. 11). Im Hinblick auf eine ,ge-
schlechterbewufite Organisationsentwicklung® werden auch die Organisationen
der Kinder- und Jugendhilfe aufgefordert, unter dem Blickwinkel der Chancen-
gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern eine systematische Beobachtung von
sich selbst einzufithren (Flosser 2002, S. 5). Damit riicken Fragen nach ge-
schlechtsbezogenen Benachteiligungen in den Blick, die die Personalpolitik, die
Zusammensetzung der Leitungsebenen, die Kommunikationsstrukturen, die Ar-
beitsbedingungen, das Beurteilungswesen etc. betreffen, genauso wie Fragen
nach der Leitbildentwicklung von Organisation und der Installation von Quali-
tatssicherungsverfahren aufgeworfen werden, die ein Gleichstellungs-Control-
ling integrieren. Bei diesen Aufgabenstellungen ist allerdings darauf aufmerk-
sam zu machen, daf3 die Implementierung von Gender Mainstreaming im Kon-
text der Organisationsentwicklung nicht als rein instrumentelle Aufgabe ver-
standen werden kann, da man davon ausgehen kann, wie Albert Scherr formu-
liert, ,,dal Organisationen als ,historische Systeme‘ (Luhmann) ganz generell
auf der Grundlage verfestigter Strukturen — und folglich relativ trage — auf sol-
che Verdnderungszumutungen reagieren* (Scherr 2001b, S. 82). Weiter ist zu
beachten, dafl die Kinder- und Jugendhilfe und ihre Organisationen zur Zeit
durch neue Aufgaben, wie das Neue Steuerungsmodell, Qualitétssicherung,
Selbstevaluation, Individualisierung und Flexibilisierung von Hilfen unter zu-
nehmenden Verdnderungsdruck geraten sind und infolgedessen die Programme
von Gender Mainstreaming als ,,eine weitere externe Veranderungszumutung in
ohnehin schwierigen Zeiten erlebt werden und deshalb Abwehrverhalten provo-



256 Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe

zieren*“ (ebenda, S. 84). Mogliche Widerstande sind allerdings auch deshalb
mitzubedenken, weil die Thematik, die Gender Mainstreaming ins Spiel bringt,
selbst wenn diese zundchst auf die Ebene der Organisationsentwicklung zielt,
auch die personliche Indifferenzzone der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in
Organisationen beriihrt und die neue Strategie damit auch die eigenen personli-
chen Ansichten und Einstellungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen betrifft.
Da Gender Mainstreaming auch die Frage nach der Gleichstellung von Ménnern
und Frauen und nach ihrem Einflu3 in den jeweiligen Organisationen aufwirft,
also zentral die (zukiinftige) Personalpolitik betriftt, sind auch aus diesen Griin-
den Widerstinde, zumindest Befiirchtungen auf Seite der MitarbeiterInnen, ein-
zukalkulieren, denn dall Gender Mainstreaming in jedem Fall eine Win-Win-
Strategie (Bohn 2002, S. 36; Schunter-Kleemann 2001, S. 21) ist, konnte fiir
einzelne MitarbeiterInnen nicht unbedingt zutreffen. Auf der ,Hinterbiihne* die-
ser Strategie geht es letztlich auch um eine Umverteilung von Macht, Einflufl
und Verantwortung, die auch die organisationsbezogenen Strukturen und damit
thre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nicht unberiihrt lassen wird.

Weil solche Schwierigkeiten zu konstatieren sind, wird die Implementierung
von Gender Mainstreaming zu einem erheblichen Teil davon abhingen, wie es
gelingen wird, die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen einer Organisation flir die
Umsetzung und aktive Gestaltung dieser Strategie zu gewinnen. Da Organisa-
tionen nicht allein durch Vorgaben dirigierbar oder durch Anweisungen und
Verfahrensvorschriften steuerbar sind, ist der Proze3 der Organisationsentwick-
lung zentral auf die Mitarbeit ihrer Beschiftigten angewiesen. Ohne die — so
betont Albert Scherr — ,,eigenmotivierte Mitarbeit der Mitarbeiterlnnen geraten
Programme der Verdnderung von Organisationen mit hoher Wahrscheinlichkeit
ins Stocken oder werden konterkariert” (ebenda, S. 83). Um die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen fiir die Umsetzung und aktive Gestaltung der Strategie Gender
Mainstreaming innerhalb ihrer Organisation zu gewinnen, miissen gleichfalls
organisationsrelevante Anreizsysteme installiert werden. Unter Aufstiegs- und
Karrieregesichtspunkten muf} sich die Aneignung von Gender-Kompetenzen fiir
die Mitarbeiterlnnen lohnen, d. h. der Nachweis von arbeitsfeldbezogenen Gen-
der-Kompetenzen sollte als Qualitdtskriterium im Rahmen der Personalpolitik
gewertet werde.

Bei der Implementierung von Gender Mainstreaming in Verfahren der Organi-
sationsentwicklung mull weiter beriicksichtigt werden, da3 Gender Mainstrea-
ming — dhnlich wie bestimmte Qualitditsmanagementverfahren — ein prozefBori-
entiertes Verfahren ist. Es ist weder etwas, was eine Institution besitzt oder er-
werben konnte, noch etwas, was verordnet werden kann. Gender Mainstreaming
ist ein ziel- und prozeBorientiertes Konzept, das einen Regelkreislauf beschreibt,
beginnend mit der Reflexion der jeweiligen institutionellen Strukturen und
MafBnahmen etc. iiber Aushandlungsprozesse der unterschiedlichen Akteure, der
Dokumentation von Zieldefinitionen bis zur Evaluation dieser Prozesse und der
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sich wiederholenden zyklischen Reintegration ihrer Erkenntnisse (Winter 2001,
S. 135). Wesentlich fiir den Einsatz eines solchen prozeBorientierten Verfahrens
ist, da} zundchst ganz im Sinne traditioneller Planungen eine ,Ist-Analyse® vor-
genommen wird, die als Managementaufgabe definiert wird. Gender Mainstre-
aming ist auf diesem Wege als integraler Bestandteil der ,Unternehmenspolitik’
bei den unterschiedlichen Organisationen, Tragern, Verbdnden und Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe zu verankern. Mit Gaby Flosser kommen bei
einer solchen ,Ist-Analyse‘ folgende Analyseebenen in den Blick:

e _Das Organigramm, dass offizielle Positionierungen und Zuschreibungen
verdeutlicht. Auch die Position der Gleichstellungsbeauftragten gerit hier-
durch nochmals in den Blick.

e Rechts- und Verfahrensanweisungen, die in der Regel Aussagen iiber Zustén-
digkeiten und den organisatorischen Umgang mit routinisierten Arbeitsvoll-
zligen enthalten.

e Die Zusammensetzung von Gremien und Teams, die oftmals ein Spiegelbild
der informellen Organisationskultur sind.

e Die Informations- und Kommunikationsstruktur (Wer verfiigt eigentlich {iber
welche Informationen und wie geht er/sie damit um?)

e Die Ressourcen und Finanzen, an denen Entscheidungsstrukturen in der Re-
gel besonders deutlich abgelesen werden konnen* (Flosser 2002, S. 6).

Eine solche ,Ist-Analyse‘ ist eine Vorbedingung, mit der liberhaupt eine erst
Grundlage geschaffen wird, auf deren Basis gleichstellungspolitische Ziele fiir
die eigene Organisation festgelegt und konkrete Handlungsschritte forciert wer-
den konnen. Peter Doge hebt ausdriicklich die Bedeutung solcher Gender-Ana-
lysen bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming als Strategie der Organisa-
tionsentwicklung hervor. Gerade die Durchfiihrung von Gender-Analysen, so
schreibt er — ,,d. h. die Analyse und Abbildung des Geschlechterverhéltnisses in
der betreffenden Organisation, hat nicht zu unterschitzende Effekte auf die Be-
wuBtseinsbildung bei den MitarbeiterInnen und Fithrungskréften und bildet zu-
gleich eine wesentliche Voraussetzung fiir die Formulierungen der geschlechter-
politischen Zielsetzungen* (Doge 2002, S. 13). Besonders Gaby Flosser betont
in diesem Kontext die Wichtigkeit, Gender Mainstreaming als ein ziel- und pro-
zeforientiertes Konzept in Qualitditsmanagementverfahren aufzunehmen. Da
auch die Organisationen in der Kinder- und Jugendhilfe in allen Praxisfeldern
damit beginnen, qualititssichernde Verfahren zu entwickeln, pladiert sie im
Rahmen der Implementierung von Gender Mainstreaming auf der Ebene der Or-
ganisationsentwicklung fiir eine Integration dieser Strategie in MaBBnahmen des
Qualitdtsmanagements. Auch wenn sie aus vielerlei Griinden skeptisch ist, ob in
den Feldern der Sozialen Arbeit und damit auch in den Handlungsfeldern der
Kinder- und Jugendhilfe fiir eine solche Integration zur Zeit schon die nétigen
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Voraussetzungen gegeben sind oder nicht zunédchst Strategien der Personalent-
wicklung eingeleitet werden miiiten, um solche Voraussetzungen fiir die Im-
plementierung von Gender Mainstreaming in den jeweiligen Organisationen,
Tragern, Verbidnden und Einrichtungen herzustellen, hilt sie es fiir notwendig
die Geschlechterdimension in die laufenden MaBnahmen des Qualitdtsmanage-
ments aufzunehmen. Fiir die konkrete Integration von Gender Mainstreaming in
MaBnahmen des Qualititsmanagements kommen ihres Erachtens folgende Di-
mensionen in den Blick:

, Visionen und Leitbilder der eigenen Arbeit in den Einrichtungen entwickeln
Qualitétspolitik entwerfen und umsetzen

Verantwortlichkeiten klaren

Bedarfs- und kundenorientierte Qualititsziele entwickeln

Schliisselprozesse identifizieren und ProzeBabliufe klaren

Schnittstellen analysieren und vereinfachen

Kontinuierliche Verbesserung in Qualititszirkeln: Fehlermoglichkeiten fin-
den und korrigieren, Probleme 16sen

Qualitatshandbuch erstellen — Dokumentation

9. Verbesserungsgespriche — Interne und externe Audits* (Flosser 2001,
S. 63/64).

Nownk R =

*®

Unter Mallgabe dessen, dafl diese Dimensionen in den Aufgabenbereichen der
Kinder- und Jugendhilfe insgesamt durch Konzepte erginzt werden, die einen
starker beteiligungsorientierten Charakter ihrer jeweiligen Adressaten und
Adressatinnen aufweisen, ermoglicht die Integration von Gender Mainstreaming
in Qualitdtsmanagementverfahren der jeweiligen Organisationen, daf3 die Auf-
gabe der Realisation von Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern, so-
wohl intern bezogen auf die eigene Organisation wie extern bezogen auf die Ar-
beit mit dem jeweiligen Klientel, zu einem Thema der gesamten Institution bzw.
Organisation wird. Diese Aufgabe kann dann auf der institutionellen Ebene
nicht weiter der jeweiligen Gleichstellungsbeauftragten iibertragen — soweit es
diese in den Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe iiberhaupt gibt — oder an
andere besonders Engagierte delegiert werden.

Wesentlich fiir die Erfolgsaussichten dieser Strategie wird sein, inwieweit die
Fiihrungskrifte der Organisationen, Triger, Verbidnde und Einrichtungen, die in
den unterschiedlichen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe tatig sind, tatsdchlich
die Umsetzung von Gender Mainstreaming forcieren, denn Gender Mainstrea-
ming ist ,,erst einmal eine Fiihrungsaufgabe® (Flosser 2001, S. 64. Hervorh.
D.M.). Auch fiir die Organisationen in der Kinder- und Jugendhilfe gilt, da
Gender Mainstreaming Top-down eingefiihrt wird, {iber die Leitungsebene der
jeweiligen Organisationen. Obwohl es auf Seiten der Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen in den Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe durchaus berech-
tigte Vorbehalte gegen Top-down-Strategien gibt, ist der Vorteil dieses Ansatzes
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bezogen auf die Aufgabe der Realisation von Chancengleichheit zwischen den
Geschlechtern zu betonen. Dal} sich Gender Mainstreaming zunéchst als organi-
sationsrelevantes Steuerungsverfahren konturiert, das liber die Leitungsebenen
von Institutionen und Organisationen implementiert werden soll, kann sich per-
spektivisch als ein groBer Vorzug dieser neuen Gleichstellungspolitik erweisen,
da damit nicht weiter den einzelnen MitarbeiterIlnnen tiberlassen wird, ob sie die
Dimension des Geschlechts fiir wichtig oder unwichtig erachten, und die Auf-
gabe der Gleichstellung nicht mehr an einzelne Repriasentantinnen oder Beauf-
tragte delegiert werden kann, die fiir deren Umsetzung verantwortlich zeichnen.
Die Einfiihrung dieser Strategie ,von oben‘ und ihre Integration in die Gesamt-
prozesse der jeweiligen Organisationen konnte auf diesem Wege auch dazu fiih-
ren, die Widerstdnde abzubauen, die den klassischen Frauenfordermallnahmen
bzw. die der bisherigen Gleichstellungspolitik entgegengebracht werden. Diese
Einfithrung ,von oben‘ konnte dariiber hinaus hilfreich sein, den Vorurteilen
tiber Zustdandigkeiten oder Zuschreibungen von Kompetenzen entgegenzuwir-
ken, die das herrschende (hierarchische) Geschlechterverhiltnis auch in den Or-
ganisationen, Institutionen, Verbidnden und Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe kontinuierlich reproduzieren.

Die Ebene der MitarbeiterInnen

Die zweite Ebene, die bei der Ebene der Implementierung von Gender Main-
streaming in der Kinder- und Jugendhilfe in den Blick kommt, ist die Ebene der
(hauptamtlichen) Akteure, d. h. das Personal, das bei den unterschiedlichen Tra-
gern der Kinder- und Jugendhilfe tétig ist. Gleichfalls ist es notwendig, den
Blick auf die Professionellen, die in den verschiedenen Aufgabenbereichen der
Kinder- und Jugendhilfe arbeiten, nicht zu verengen und nur diejenigen zu be-
denken, die zur Zeit bei Tragern, Verbidnden und Einrichtungen beschéiftigt sind.
Ganz wesentlich wird es sein, und darauf macht besonders Albert Scherr auf-
merksam, auch die zukiinftigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Auge zu
haben und infolgedessen mit Fachhochschulen, Fachschulen und Universititen
zu kooperieren, um dafiir Sorge zu tragen, dal Gender Mainstreaming als we-
sentliches Prinzip auch in den entsprechenden Studien- und Ausbildungsgédngen
Einzug hilt, denn die ,,wenigsten Studiengénge beinhalten eine systematische
Reflexion und Analyse der Auswirkungen der Geschlechterrollen® (Gruber/
Froschl 2001, S.13). Gerade im Rahmen der Studien- und Ausbildungsgénge
erscheint es notwendig, die Gender-Thematik als Querschnittsaufgabe zu eta-
blieren, die in alle Seminare und Vorlesungen zu integrieren wire und diese
nicht als Thematik ,fiir besonders Interessierte* anzubieten, d. h. die Vermittlung
grundlegender Informationen iiber die Geschichte und Gegenwart der Ge-
schlechterordnung sowie diesbeziigliche Theorien und Kontroversen ist zu-
nichst als grundsétzliche Herausforderung in allen Ausbildungs- und Studien-
gingen fiir die einschldgigen Berufe umzusetzen (Scherr 2001b, S. 87). Mit
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Gender Mainstreaming ist hier dafiir Sorge zu tragen — und das gilt auch fiir
viele andere Bereiche —, dal3 die Gender-Thematik nicht einerseits weiter als
,Spezialthema® firmiert, wihrend sie andererseits bei allen anderen Themen-
stellungen ausgeblendet wird. Auch diesbeziiglich ist zu fordern, dal eine Aus-
einandersetzung mit den Geschlechterverhiltnissen, und damit die Geschlech-
terperspektive, in alle Fragestellungen, die in den Studien- und Ausbildungsgén-
gen der sozialen Arbeit behandelt werden, immanent integriert wird. Die Inte-
gration der Geschlechterperspektive in die Ausbildungs- und Studiengidnge der
einschlidgigen Berufe miiflte als ein nachzuweisender Qualititsstandard gelten.

Gender Mainstreaming stellt also Anforderungen an die Ausbildung des spéte-
ren Fachpersonals sowie an die laufende Fort- bzw. Weiterbildung und Perso-
nalentwicklung in den Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe. Ein genaue-
rer Blick auf diese zweite Ebene, die bei der Implementierung von Gender
Mainstreaming eine Rolle spielt, 148t deutlich werden, da3 die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen die zentrale Bezugsgrofle dieser Strategie darstellen. Dies gilt
auch deshalb, weil sie gleichfalls als das ,personifizierte Scharnier’ fungieren,
zwischen eingeleiteten Verfahren der Organisationsentwicklung, wie sie in Be-
zug auf die erste Ebene beschrieben wurden, und der dritten Ebene, der konzep-
tionellen Konkretisierung und praktischen Implementierung in den konkreten
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe. Ohne eine gezielte Aus-, Fort-,
und Weiterbildung der Fachkrifte in Fragen der Gender-Thematik sind weder
Verfahren der Organisationsentwicklung in dem von Flosser, Scherr und Doge
gedachten Modell einer ,lernenden Organisation® zu realisieren, noch eine um-
fassende, geschlechtsbezogene Qualifizierung der konkreten Praxis der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Kin-
der- und Jugendhilfe zu erreichen. Mit anderen Worten: Soll Gender Main-
streaming als Top-down-Strategie greifen, dann muf} sie mit Blick auf dieje-
nigen, die diese Strategie auf welcher Ebene auch immer umsetzen sollen, durch
Bottom-up-Strategien flankiert werden. Es ist also in erster Linie eine Aufgabe
der Personalpolitik und besonders der Personalentwicklung, die in den Institutio-
nen der Kinder- und Jugendhilfe titigen Frauen und Ménner gemif ihres sachli-
chen und persénlichen Kompetenzprofils unter geschlechtsbezogenen Gesichts-
punkten zu qualifizieren, damit diese die ,,Relevanz der Gender-Thematik fiir
thre Wahrnehmung des Geschehens in der Organisation und ihr eigenes Handeln
in dieser anerkennen. Denn Organisationen sind nur dann in der Lage, Ge-
schlechterunterschiede innerhalb der Organisation selbst sowie auf Seite ihrer
Adressatlnnen mit einiger Tiefenschirfe zu beobachten und zu beriicksichtigen,
wenn MitarbeiterInnen prinzipiell in der Lage und bereit sind, diese wahrzuneh-
men und mitzuteilen® (ebenda, S. 83). Der Qualifikation der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen kommt deshalb sowohl im Blick auf Prozesse der
Organisationsentwicklung als auch hinsichtlich einer Professionalisierung der
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eigene Praxis unter geschlechtsbezogenen Gesichtspunkten eine besondere Rele-
vanz zu.

Eine fundierte geschlechtsbezogene Qualifikation der Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen wurde bisher in der Kinder- und Jugendhilfe aber nicht nur deshalb in
der Regel vermieden, weil die Gender-Thematik die personliche Indifferenzzone
threr Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beriihrt, sondern weil die Kinder- und
Jugendhilfe — abgesehen von Verfahren des Qualititsmanagements, die aber erst
langsam in den Blickpunkt riicken, — iiber keine einschlidgige Tradition in der
Erfassung der subjektiven Interpretationsleistungen ihrer Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen verfligt. Dementsprechend gibt es auch kaum gesicherte Erkennt-
nisse dariiber, wie die Gestaltung des Geschlechterverhiltnisses funktioniert.
Gaby Flosser macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dal in der
Kinder- und Jugendhilfe sowohl eine organisationsinterne Berilicksichtigung des
Geschlechterverhiltnisses als auch die Beachtung der Geschlechterperspektive
in der konkreten Praxis, d. h. die Umsetzung von MafBlnahmen und Angeboten
unter geschlechtsbezogenen Gesichtspunkten eher in den Bereich ,natiirlicher
Kompetenzen’ fillt, nach dem Motto: ,,Die eine kann‘s, der andere nicht* (F16s-
ser 2002, S. 7). Jenseits der einschldgigen Praxisfelder der Méadchen- und Jun-
genarbeit, die realiter aber bei den Tridgern und Institutionen der Kinder- und
Jugendhilfe oft einen Nischenstatus besitzen, wird sowohl innerhalb der Organi-
sationen der Kinder- und Jugendhilfe als auch in ihren konkreten Handlungsfel-
dern die Kategorie Gender bisher nicht zum Gegenstand systematischer Selbst-
reflexion gemacht, sondern in den Bereich informeller Strukturbildung verwie-
sen. Dieser vorhandene Tatbestand ist auch deshalb {iberraschend, weil in meh-
reren berufsbiographischen Studien belegt wird, dal die Kategorie Gender einen
erheblichen Einfluf3 auf die professionelle Identitidt derjenigen hat, die in den
Feldern sozialer Arbeit tétig sind (ebenda, S. 7) und weil die triviale Feststel-
lung, daB nicht nur die Adressatlnnen, sondern auch die (hauptamtlichen) Pro-
fessionellen als Frauen und Ménner erkennbar sind, in diesen gesellschaftlichen
Handlungsfeldern von besonderer Relevanz ist, werden doch die Leistungen in
der Kinder- und Jugendhilfe im wesentlichen in Form von Interaktions- und
Kommunikationsprozessen zwischen den MitarbeiterInnen und Adressatlnnen
erbracht, d. h. weil ein Grofteil der Dienstleistungen in der Kinder- und Jugend-
hilfe in Formen der Beziehungsarbeit erbracht wird, unterliegen sie Prozessen
des Doing Gender.

Die Initiierung von Qualifizierungsmalinahmen fiir Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen, Angebote in der Fort- und Weiterbildung erscheinen also als wesentli-
cher Bestandteil der Strategie Gender Mainstreaming, soll ihre Implementierung
von Erfolg gekront sein. Entsprechende QualifizierungsmaBBnahmen sind im we-
sentlichen darauf auszurichten, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen einerseits dazu
zu befdhigen, ungleiche Geschlechterpositionierungen innerhalb der Organisa-
tionen, in denen sie titig sind, zu erkennen und hier zu einer Gestaltung des Ge-
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schlechterverhiltnisses im Sinne der Gleichstellung beizutragen. Anderseits
sollen Fort- und Weiterbildungsangebote das handelnde Fachpersonal motivie-
ren, thre Wahrnehmungen und Deutungen des Geschlechterverhiltnisses zu re-
flektieren und diesbeziigliche Sichtweisen in der konkreten Praxis, der Arbeit
mit ihren jeweiligen Adressatlnnen zu iiberpriifen. Die Implementierung von
Gender Mainstreaming auf der Ebene der MitarbeiterInnen ist aber weder ad hoc
zu erreichen, noch mit einmaligen Informationsveranstaltungen iiber die Be-
deutung, die Inhalte und die Umsetzung dieser Strategie. Ihre Implementierung
ist ein langfristiger und stets unabgeschlossener Prozel3, in dessen Folge die Ge-
schlechterperspektive systematisch und nachhaltig sowohl in die Arbeitsabldufe
der Organisation als auch in die professionelle Tétigkeit ithrer Mitarbeiterlnnen
integriert wird.

Auch wenn in diesem Zusammenhang nicht jedes Geschlechterkonzept geeignet
erscheint, das hierarchische Geschlechterverhiltnis zu verdndern und in diesem
Rahmen durchaus auch Konzepte préferiert werden, die eine Gleichstellung der
Geschlechter nicht in jedem Fall forcieren (vgl. Exkurs zur Bedeutung der Kate-
gorie Gender), so sollten auf der Ebene der Mitarbeiterlnnen doch Qualifizie-
rungsmaBBnahmen eingeleitet werden, die einen offenen Charakter aufweisen.
Weil in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe die MitarbeiterInnen immer auch
als konkrete Ménner und Frauen angesprochen werden, diese Ansprache nie
ganz von ihrem eigenen ,privaten‘ Selbstverstindnis losgeldst ist, haben offen
konzipierte Fort- und Weiterbildungskonzepte eine weitaus groere Chance
nicht sofort an den Widerstinden der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu
scheitern.

Gender Mainstreaming 146t sich auf der Ebene der Personalentwicklung also als
Diskursfeld beschreiben, als ein Feld der Auseinandersetzung und Interaktion
(Winter 2001, S. 134), oder, wie Albert Scherr formuliert, als ein offenes Lern-
feld, wo die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen unterschiedliche Wahrnehmungen
und Sichtweisen der Auspriagung und Relevanz der Kategorie Gender in der
Praxis der Kinder- und Jugendhilfe artikulieren und diskutieren kénnen (Scherr
2001b, S. 86). Bei der Ausgestaltung der Fort- und Weiterbildungsangebote
wird es auf Grund der zu erwartenden Schwierigkeiten wesentlich sein, die Aus-
einandersetzungen, die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Qualifizierungsmal-
nahmen angeboten werden und in denen es moglich sein sollte, berufliche und —
soweit das fiir die Praxis relevant ist — auch personliche Erfahrungen und Wahr-
nehmungen des Geschlechterverhéltnisses zu thematisieren, nicht mit normati-
ven, zuschreibenden Grundsdtzen zu iiberlagern. Eine geschlechtsbezogene
Qualifizierung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als Voraussetzung fiir die
Umsetzung von Gender Mainstreaming sollte eher gelingen, wenn sich auf dem
Weg der Implementierung ein offener, entnormierter und perspektivverschrén-
kender Blick durchsetzt, als wenn an einem dramatisierenden und dichotomisie-
renden Gender-Paradigma (Rose) festgehalten wird. Gerade auf der Ebene der



Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe 263

Personalentwicklung sollten bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming
Moglichkeiten eines offenen Lernprozesses verfolgt werden. Denn bereits sol-
che Fragen wie:

e welche geschlechtsspezifischen Benachteiligungen und Begrenzungen wel-
che sozialen Gruppen wie betreffen und wie sich Geschlechterbeziehungen
mit den weiteren Strukturen sozialer Ungleichheiten (Generationenbeziehun-
gen in Familien, Ungleichheiten im Bildungssystem und auf den Arbeits-
mérkten, Machtasymmetrien zwischen professionellen Helfern und Klienten,
Ungleichbehandlung von Staatsangehorigen und Ausldndern) verschrinken
sowie

e wie welche weiblichen/méinnlichen Selbstkonzepte, Interaktions-, Kommuni-
kationsstile, Lebensentwiirfe usw. unter Gesichtspunkten der Reproduktion
tradierter Geschlechterbenachteiligungen sowie ihrer psychosozialen Gewin-
ne und Kosten zu bewerten sind,

etablieren ein Feld von Auseinandersetzungen, das keineswegs klare Diagnosen
und eindeutige normative Setzungen zuldfit* (ebenda, S. 86).

Die Strategie Gender Mainstreaming betrifft alle MitarbeiterInnen in den Orga-
nisationen der Kinder- und Jugendhilfe- und ihren Handlungsfeldern. Sie erfor-
dert einen breiten Beteiligungsprozel3 unterschiedlicher Akteure auf den unter-
schiedlichen Hierarchieebenen. Um einen Verdnderungsprozel innerhalb der
Organisation einzuleiten und die Praxis insgesamt geschlechtsbezogen zu quali-
fizieren, werden im Rahmen der Personalentwicklung als Instrument der Imple-
mentierung von Gender Mainstreaming gezielte Gender-Trainings auf unter-
schiedlichen Hierarchieebenen einer Organisation préferiert. Gender Trainings
gelten zur Zeit — und dies besonders auf den administrativen Ebenen — als zen-
trales Instrument bei der Implementierung von Gender Mainstreaming. In einer
komprimierten Zusammenstellung der Thesen von Barbara Stiegler (Stiegler
2000, S. 14), markiert Ruth Enggruber fiinf wesentliche Module, auf denen ein
solches Gender-Training aufbauen sollte:

e _Reflexion der Teilnehmerinnen und Teilnehmer iiber die Frage, welche Be-
deutung die Frage der Geschlechterverhéltnisse in ihrer Arbeit hat;

e Information iiber die Bedeutung der Geschlechterverhéltnisse und des Gen-
der Mainstreaming Prinzips;

e Diskussion und Austausch iiber die Rolle der Geschlechteraspekte in den ein-
zelnen Aufgabenbereichen,;

e Konkretisierung durch gemeinsames Entwickeln und Anwenden von Analy-
seinstrumenten, z. B. Erarbeiten von Kriterien und Checklisten;



264 Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe

e Konkretes Formulieren von Selbstverpflichtungen und Arbeitsauftragen, die
in Form von Zielvereinbarungen mit einer Zeit- und Ablaufplanung der Zu-
kunft erfiillt werden sollen* (Enggruber 2001, S. 26/27).

Neben den sogenannten Gender-Trainings kommen besonders in Bereichen der
politischen Administration aufgrund der Ausrichtung von Gender Mainstrea-
ming als Top-down-Strategie eine Zahl weiterer unterschiedlicher Instrumente
zur Qualifizierung der MitarbeiterInnen zum Einsatz. Dazu zidhlen:

e _FEinfilhrungs- und Informationsveranstaltungen auf allen Ebenen, bzw.
abteilungs- oder bereichsbezogen,

e Gender-Elemente in der Nachwuchsfortbildung, der Fiihrungskriftefortbil-
dung usw.,

e Fortbildungen fiir Gleichstellungsbeauftragte hinsichtlich ihrer Funktion und
Rolle bei Gender Mainstreaming, Gender Mainstreaming in den Fortbil-
dungsseminaren zur Verwaltungsreform, Organisationsentwicklung und
Neue Steuerung,

e Gender Mainstreaming-Veranstaltungen fiir Verwaltungsbereiche aullerhalb
der Landesregierung, vor allem fiir die kommunale Ebene (fiir kommunale
Frauenbeauftragte; fiir die politischen und fachlichen Fiihrungskrifte der
Kommunen) sowie fiir tibergreifende inhaltliche Felder wie z. B. die Jugend-
politik und die Gesundheitspolitik* (Weg 2002, S. 3).

Diese dargestellten Gender Mainstreaming-Fortbildungen werden im Rahmen
der Personalentwicklung in erster Linie von den offentlichen Trigern der Kin-
der- und Jugendhilfe durchgefiihrt. Bei den freien Tragern der Kinder- und Ju-
gendhilfe finden sich vor allem arbeitsfeldbezogene Gender Mainstreaming-
Fortbildungen. Diese Fortbildungen sollen dazu beitragen, die Strategie Gender
Mainstreaming handlungsfeldbezogen fiir die MitarbeiterInnen zu spezifizieren
— auch weil der Nachweis der handlungsfeldbezogenen Umsetzung der Strategie
Gender Mainstreaming von ihren jeweiligen Auftraggebern eingefordert wird.
(Besonders die bundeszentral geforderten freien Trager sind vom BMFSFJ an-
gehalten, im Rahmen der vorgeschriebenen Sachberichte die Umsetzung von
Gender Mainstreaming nachzuweisen). Die bisher durchgefiihrten Gender Main-
streaming-Fortbildungen der freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe gehen
allerdings bisher kaum iiber erste Informationsveranstaltungen hinaus. Prozesse
einer organisationsbezogenen Implementierungen von Gender Mainstreaming
wurden erst bedingt eingeleitet und auch die Weiterleitung der Umsetzung die-
ser Strategie in konkrete Einrichtungen und Projekte der unterschiedlichen Or-
ganisationen, Trager und Verbénde ist nur begrenzt zu beobachten.

Neben Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen zu Gender Mainstreaming
kommen noch weitere Moglichkeiten in den Blick, Mitarbeiter und Mitarbeite-
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rinnen bei der Implementierung dieser Strategie zu unterstiitzen. Nach Gaby
Flosser bieten sich diesbeziiglich vor allem Verfahren der Selbstevaluation an.
In diesem professionellen Steuerungsinstrument, das gegenwartig in allen Insti-
tutionen der Kinder- und Jugendhilfe Einzug hilt, sieht sie eine Moglichkeit,
relativ umstandslos und ohne groBen zusitzlichen Aufwand den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen Hilfestellungen anzubieten, die es ihnen ermdglichen, die
Geschlechterdimension in die laufenden Prozesse der Qualititssicherung und
Qualitatsentwicklung zu integrieren und damit ihre professionelle Reflexionsfa-
higkeit zu erhohen. Mit der Integration des Gender Mainstreaming-Ansatzes in
die bereits angewandten Verfahren der Selbstevaluation konnen dem handelnden
Fachpersonal in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Jugendhilfe geeig-
nete Instrumente in die Hand gegeben werden, mit denen die MitarbeiterInnen in
die Lage versetzt werden, die Wirkungen und die Effekte pddagogischer Pro-
zesse unter Beriicksichtigung der Geschlechterdimension zu iiberpriifen (Flosser
2001, S. 62). Die Erweiterung laufender Verfahren der Selbstevaluation um die
Geschlechterperspektive scheint neben den anderen Instrumenten der Perso-
nalentwicklung ein weiterer erfolgversprechender Ansatz der Implementierung
von Gender Mainstreaming zu sein, weil diese Verfahren relativ pragmatisch zu
verfolgen sind und mdgliche ,personliche Widerstinde‘ minimieren konnten.
Dieses Vorgehen ersetzt aber nicht eine grundsitzliche Qualifikation der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen, d. h. die Etablierung von Verfahren der Qualitétssi-
cherung und Qualitdtsentwicklung und die Erweiterung dieser Verfahren um die
Geschlechterdimension benétigt gleichfalls zunéchst eine inhaltliche fachspezi-
fische Qualifizierung des Personals. Denn nur dort, wo gewisse Gender-Kom-
petenzen gegeben sind, konnen diese Kompetenzen auch in Verfahren der
Selbstevaluation erfolgversprechend einbezogen werden. Gender-Kompetenzen
miissen aber, wie dargestellt und von Ausnahmen abgesehen, den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen der Tragern, Verbidnde und Institutionen zunéchst erst
einmal systematisch vermittelt werden, und vor allem miissen innerhalb der In-
stitutionen der Kinder- und Jugendhilfe und ihrer unterschiedlichen Einrichtun-
gen Auseinandersetzungen iiber die Geschlechterordnung und die Geschlechter-
verhiltnisse eingeleitet und Diskussionsprozesse zwischen den Mitarbeiterlnnen
inititert werden. Allein die formale Integration der Geschlechterperspektive in
die Verfahren der Selbstreflexion reicht nicht. Ohne eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit der Gender-Thematik besteht die Gefahr, da} das Instrument der
Selbstevaluation auf eine rein formelle Arbeitsaufgabe reduziert wird, die relativ
widerwillig von den MitarbeiterInnen ,erledigt® wird, und die Strategie Gender
Mainstreaming insgesamt auf ein reines Abarbeiten administrativer Vorgaben
und Auflagen herabgesetzt wird.

Die Ebene der Projekte und Mafinahmen

Auf dieser dritten Ebene der Implementierung der Strategie Gender Mainstrea-
ming kommen die konkreten Projekte und MaBBnahmen ins Spiel, die von den
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unterschiedlichen Triagern der Kinder- und Jugendhilfe fiir die entsprechenden
Adressaten und Adressatinnen durchgefiihrt werden. Im Blick auf diese pra-
xisbezogene Ebene muf} erortert werden, in welcher Art und Weise mogliche
Geschlechterdifferenzen auf Seiten der Adressatlnnen der Kinder- und Jugend-
hilfe in den Blick geriickt werden und in welcher Form die Geschlechterdimen-
sion in der jeweiligen konkreten Praxis beriicksichtigt wird. Die Strategie Gen-
der Mainstreaming ist dabei nicht an konkrete Arbeitsformen, geschlechtshomo-
gene oder geschlechtsheterogene Settings gebunden. Im Gegenteil: Die Katego-
rie Geschlecht soll in allen Einrichtungen, Projekten, MaBBnahmen der Kinder-
und Jugendhilfe und unabhingig von geschlechtshomogenen oder geschlechts-
heterogenen Settings systematisch beriicksichtigt, umgesetzt und evaluiert wer-
den. Diese Herausforderung wurde in dieser Form — wie bereits benannt —
gleichfalls in den neuen Richtlinien des Kinder- und Jugendplans festgeschrie-
ben und damit auch der § 9, Absatz 3 des KIHG weiter konkretisiert. Mit der
Implementierung von Gender Mainstreaming wird damit auch der Tatsache
Rechnung getragen, daf} die (tatsdchliche) Reduktion geschlechtsbezogener Ar-
beit auf geschlechtshomogene Angebote aus vielerlei Griinden aber vor allem
deshalb problematisch ist, weil die Geschlechterperspektive damit allein an be-
stimmte Arbeitsformen gebunden blieb. (Im Prinzip erscheint, aber davon ist
auch die Kinder- und Jugendhilfe noch ein ganzes Stiick entfernt, schon der
Terminus geschlechtsbezogene Jugendarbeit selbst als ein Paradox, weil die
Dimension des Geschlechts grundsitzlich in einer professionellen, pddagogi-
schen Praxis zu beriicksichtigen wire, unabhingig von dem Charakter der je-
weiligen Arbeitsform.)

Die geschlechtsbezogene Qualifizierung der gesamten Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe, die infolge der Strategie Gender Mainstreaming in Auftrag gegeben
wird, stellt unter Gender Mainstreaming-Gesichtspunkten sicherlich die zentrale
Herausforderung dar.

Im Blick auf die Implementierung von Gender Mainstreaming auf dieser Ebene
ist zundchst die Frage zu stellen, inwieweit die unterschiedlichen Triager und
Verbidnde der Kinder- und Jugendhilfe in ihren unterschiedlichen Projekten und
Mafnahmen die Geschlechterperspektive in ihre Konzeptionen, die Ausgangs-
punkte, Standards und Ziele der jeweiligen Arbeit festlegen, integrieren und wie
diese tatsdchlich in der konkreten praktischen Umsetzung Einzug erhélt in die
jeweilige Praxis. Damit ist auch die Frage verbunden, ob und auf welche Art
und Weise die Adressaten und Adressatinnen der Kinder- und Jugendhilfe als
Maidchen und Frauen bzw. Jungen und Ménner in den Blick genommen werden
und ob wahrgenommen wird, ,,wie die Biographien, Lebenslagen, Selbstkon-
zepte, Kommunikationsformen, Lebensentwiirfe usw. der jeweiligen Adressat-
Innen durch geschlechtsspezifische Erfahrungen und Bedingungen beeinfluf3t
sowie auf die kulturellen Konzepte von Weiblichkeit/Ménnlichkeit bezogen
sind*“ (Scherr 2001b, S. 87). Albert Scherr konstatiert auch hier ein bedenkens-
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wertes Desiderat. So weist er darauf hin, ,,daf} auch in der Fachoffentlichkeit der
Kinder- und Jugendhilfe die Notwendigkeit und Relevanz der Auseinanderset-
zung mit dem Themenkomplex ,unterschiedliche Lebenslagen, Biographien,
Selbstkonzepte, Lebensentwiirfe usw. von Méadchen/Jungen® iiber die spezifi-
schen Fachkreise der Maddchen- und Jungenarbeit hinaus noch nicht umfassend
anerkannt ist” (ebenda, S. 87). Diese Problematik ist fiir die Praxis der Kinder-
und Jugendhilfe aber von besonderer Bedeutung, weil die Angebote und MaB-
nahmen, die liber die Strategie Gender Mainstreaming eingeleitet werden sollen,
einen besonderen Lebenslagenkonnex aufweisen sollten. Diese neue Gewich-
tung ist zentral, denn im Zuge von Gender Mainstreaming wird das Geschlech-
terverhéltnis neu in den Blick genommen, d. h. Gender Mainstreaming ver-
schiebt die Aufmerksamkeit von der Dramatisierung der Differenz hin zu einer
Wahrnehmung der unterschiedlichen Lebenswelten unterschiedlicher Zielgrup-
pen von Midchen und Jungen, junger Frauen und jungen Manner.”’

Im Zuge von Gender Mainstreaming wire es in Bezug auf die Konzeptentwick-
lung in der Kinder- und Jugendhilfe und ihre Handlungspraxen deshalb ein er-
ster Schritt von der Definition des Geschlechterverhiltnisses und dessen ideolo-
gischer Aufladung, die bis heute den gingigen Diskurs der Méddchenarbeit be-
stimmt, abzurlicken und statt dessen einen genaueren Blick auf die aktuellen
Maidchen- und Jungenwelten zu werfen und in diesem Zusammenhang auch
nach dem Selbstverstindnis der jiingeren Frauen- wie Ménnergeneration zu fra-
gen. Wenn man davon ausgeht, so konstatiert Mechtild Oechsle mit Blick auf
das Handlungsfeld der Méadchenarbeit und der Zielgruppe der Médchen und
jungen Frauen, dal3 ,nicht nur die objektiven Lebenslagen von Madchen und
jungen Frauen einem immer schnelleren Wandel unterliegen, sondern auch die
Erfahrungen und das Selbstverstdndnis von einer Frauengeneration zur anderen
sich veridndert und sich auch innerhalb einer Generation ausdifferenziert, dann
ist Médchenarbeit dringender denn je darauf verwiesen, immer wieder von
neuem nach den spezifischen Erfahrungen ihrer Klientel zu fragen, ihre eigenen
Annahmen iiber Problemlagen der jiingeren Frauengeneration zu iiberpriifen und
unter Umsténden auch Ziele und Themen von Miadchenarbeit neu zu formulie-
ren* (Oechsle 2000, S. 52). Mechtild Oechsle nimmt hierbei besonders die Ge-
nerationendifferenz zwischen den konkreten Adressatinnen und den Mitarbeite-
rinnen in der Méadchenarbeit”® in Augenschein, die ihrerseits mit einer ideologi-
schen Sichtweise des Geschlechterverhéltnisses ,grof3 geworden sind‘, wie sie in
den Anfingen der Frauenbewegung {iblich war und die — wie beschrieben — die

27 Eine Differenz zwischen den Geschlechtern, die man als starre Folienstruktur tiber die politischen
Handlungsfelder legen konnte, wird mit dem Ansatz des Mainstreaming ausgeschlossen. Im Gegenteil: Die
Bestimmung geschlechtsbezogener Differenzen wird in einem umgekehrten Vorgang differenziert ermittelt.
Im Zuge des Mainstreaming wird zundchst ein allgemeiner Blick auf die politischen Handlungsfelder
geworfen, danach werden vorhandene geschlechtsbezogene Differenzen analysiert und daran anschlieend
mogliche Diskriminierungen thematisiert (Meyer 2001a, S. 32).

28 In abgewandelter Form gilt dies sicherlich auch fiir die Protagonisten der Jungenarbeit.
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Diskurse der Madchenarbeit bzw. geschlechtsbezogenen Jugendarbeit nach wie
vor bestimmt.

In der selbstreflexiven Auseinandersetzung der Mitarbeiterlnnen mit den eige-
nen Einstellungen und Sichtweisen auf das Geschlechterverhiltnis sieht sie
dementsprechend die zentrale Herausforderung, der sich eine modernisierte ge-
schlechtsbezogene Kinder- und Jugendhilfe zu stellen hitte. In diesem Zu-
sammenhang betont sie, daf} die inzwischen (historische) Generationenerfahrung
der Mitarbeiterinnen in der Madchenarbeit bzw. geschlechtsbezogenen Jugend-
arbeit nicht weiter als Bewertungsmallstab und Ausgangspunkt fiir die heutige
Arbeit mit Médchen und Jungen gelten kann. So gélte es zu beachten, dall An-
fang des 21. Jahrhunderts Méddchen und Jungen von anderen strukturellen Pro-
blemlagen betroffen sind als diejenigen, die fiir die vorangegangenen Gene-
rationen mafigebend waren und sich insgesamt die Lebensrealititen der Heran-
wachsenden seit Etablierung der neuen Frauenbewegung in der 70er und 80er
Jahren entscheidend verdndert haben. Mit der Individualisierung als neuem Ge-
sellschaftsprogramm (Beck/Beck-Gernsheim 1994, S. 21) hat sich heute ein
neuer Modus der Vergesellschaftung etabliert mit durchaus widerspriichlichen
und ambivalenten Folgen einer Biographisierung der Lebensfiihrung und De-
standardisierung von Lebenslaufmustern. Die Folgen dieser Ausdifferenzierung
der Gesellschaft und der Individualisierung von Lebenslagen werden auch von
den neueren Studien zu den Lebenswelten von Midchen und Jungen, jungen
Frauen und jungen Ménnern bestitigt (Shell 2000, Oechsle 2000, Keddi u. a.
1999), d. h. auch die Médchen- und Jungenwelten haben sich heute erheblich
ausdifferenziert, die Bezugnahme auf die Kategorie Geschlecht hat sich zugun-
sten einer zunehmenden Pluralitit ihrer Darstellungsformen und ,Seinsformen’
flexibilisiert und die von Beck/Beck-Gernsheim konstatierte ,Wahlbiographie*
wird ganz wesentlich auch von Prozessen des Genderpatchwork bestimmt. In-
folge dieser Transformation werden die Geschlechterdifferenzen nicht automa-
tisch auller Kraft gesetzt, aber sie werden zuriickgedrangt. Insofern sich die ho-
mogenen Strukturen der Polarisierung auflosen, konnte man auch von einem
Ende der Eindeutigkeiten sprechen, d. h. die klaren Abgrenzungen zwischen den
Geschlechtern verwischen sich, genauso, wie sie auf der anderen Seite ,dramati-
siert* werden. Wahrend sich auf der einen Seite bei einem Teil der Heranwach-
senden Formen eines ,Kontinuum‘ von Geschlecht zeigen, werden bei einem
anderen Teil klassische Geschlechterinszenierungen sichtbar, die die Unter-
schiede pointieren. Auch stiften diese Geschlechterinszenierungen keine Konti-
nuitit, sondern sind Inszenierungen ,auf Zeit‘, die sich stindig verdndern und
durchaus auch in sich widerspriichlich sein konnen. Wihrend zu einem Zeit-
punkt Geschlechtergrenzen betont werden, werden sie zu einen anderen Zeit-
punkt demontiert oder ginzlich unbeachtet. Es scheint bezogen auf die jugendli-
chen Lebenswelten also ein Nebeneinander oder eine Ungleichzeitigkeit in der
Bezugnahme auf Geschlechterpositionen gegeben (Meyer 2000a, S.77).
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Die von Mechtild Oechsle angemahnte selbstreflexive Uberpriifung der Annah-
men iiber die Lebenslagen ihrer Adressatinnen ist aber fiir jede padagogische
Praxis und besonders im Zuge von Gender Mainstreaming auch deshalb konsti-
tutiv, da — wie es Carol Hagemann-White pointiert — ,,die jiingere Generation
immer die eigenen Probleme in den Angriff nimmt und nicht die der vorherigen
Generation* (Hagemann-White 1998, S. 33). Die Reflexion der eigenen Gene-
rationserfahrung, zu der die Mitarbeiterinnen in der Madchenarbeit aufgefordert
werden, ist deshalb unabdingbare Voraussetzung jeder geschlechtsbezogenen
Arbeit. Die Reflexion der eigenen Generationserfahrungen kann, so folgert
Mechtild Oechsle, ,,den Blick fiir die Lebensbedingungen und Erfahrungen
nachfolgender Frauengenerationen 6ffnen, fiir iire Wahrnehmung von Gleich-
heit und Ungleichheit, fiir ihre Probleme und Ziele. Auf diesem Hintergrund
diirfte auch ein nicht-wertender Umgang mit den Lebensentwiirfen von Mad-
chen und jungen Frauen eher moglich sein. Diese normative Zuriickhaltung
scheint mir angesichts der Ausdifferenzierung weiblicher Lebensfiihrung unab-
dingbar zu sein. Wenn es heute kein institutionalisiertes und normativ verbindli-
ches Lebenslaufmodell fiir Frauen gibt, dann muss jede pddagogische Arbeit mit
Midchen und jungen Frauen die Vielfalt der Lebensentwiirfe und moglicher Le-
bensformen prinzipiell anerkennen. Jede vorschnelle Bewertung versperrt jun-
gen Frauen eher eine Auseinandersetzung mit eigenen Lebenszielen, als dass sie
die Gestaltung des eigenen Lebens ermoglicht (Oechsle 2000, S. 52/53).

Auch die in der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit und besonders in der Mad-
chenarbeit zu beobachtende gingige Tendenz, das Geschlechterverhiltnis und
die Lebenslagen von Méidchen und jungen Frauen von den Diskriminierungen
und Ungleichheitserfahrungen her zu beschreiben, hat unter den heutigen Be-
dingungen fiir die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe eher Nachteile. Ge-
schlechtsbezogene Jugendarbeit transportiert noch immer das Faktum ge-
schlechtsbezogener Benachteiligung und allein die Einrichtung geschlechtsho-
mogener Rdume signalisiert Madchen (oder Jungen), dal3 sie sich iiber eine ge-
sellschaftliche Problemlage definieren sollen. Der geltende feministische Dis-
kurs ist fiir die jlingere Midchen und Frauengeneration aber weitgehend nicht
mehr attraktiv (vgl. dazu die dokumentierten MéadchenduBBerungen und ihre
Kommentierung in: Weingarten/Wellersdorf 1999 bzw. Bitzan/Daigler 2001,
S. 178 ff.). Aus vielfaltigen Griinden wenden sie sich in der Regel von Angebo-
ten und MalBlnahmen ab, die iiber den Zugang ,Geschlecht’ umgesetzt werden,
und vor allem von solchen, die mit offen feministischen Aufladungen operieren.
(Diese Erfahrungen wurden u. a. auch durch die Ergebnisse der zweiten Phase
des Bundesmodellprogramms ,,Méadchen in der Jugendhilfe® gestiitzt). Die
Adressaten wie Adressatinnen wollen sich nicht mehr unbedingt tiber den Zu-
gang der Geschlechtszugehorigkeit ,als Maddchen®, bzw. ,als Junge® ansprechen
lassen sondern ihre individuelle Einmaligkeit herausgestellt wissen — jenseits
dessen, ob sie sich iiber die Geschlechtszugehorigkeit inszenieren oder nicht.
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Dieser Tatbestand gewinnt auch deshalb an Bedeutung, weil in den Erfahrungen
der Méadchen und jungen Frauen heute das ,Postulat der Gleichheit® (Geissler)
mallgebend und zum selbstverstindlichen Anspruch geworden ist, auch wenn
empirische (strukturelle) Tatbestinde, wie z. B. der nach wie vor segregierte
Arbeitsmarkt u. a. eine andere Tendenz aufzeigen. Deshalb , fiihrt die primire
Fokussierung auf Ungleichheit und Gewalt im Geschlechterverhéltnis eher zu
einer Ablehnung entsprechender Angebote als zu Erkenntnisgewinn oder zu
groflerer Sensibilitét fiir eigene Erfahrungen in dieser Hinsicht* (Oechsle 2000,
S. 53). Auch deshalb sind die feministischen Diskurse und die iiber sie
abgeleiteten Konzeptionen der Maidchenarbeit kritisch zu iiberdenken, ohne
dabei zu vernachldssigen, daB3 in vielen gesellschaftlichen Bereichen eine nach
wie vor (strukturelle) Benachteiligung von Méadchen und Frauen gegeben ist.

Die Umsetzung von Gender Mainstreaming auf der konzeptionellen Ebene
wiirde also bedeuten, sich von vorab beschlossenen ideologischen Zuschreibun-
gen zu befreien und Projekte und Mallnahmen von den Subjekten her zu ent-
wickeln. Médchenarbeit und Jungenarbeit, die thren Zugang liber die Kategorie
Geschlecht suchen, bzw. wo das Geschlecht das erste und wesentliche Zugangs-
kritertum darstellt, werden dabei als Handlungsfelder in der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht liberfliissig, sie miissen sich jeweils aber, nimmt man die Verén-
derungen der Lebensrealititen der Heranwachsenden, und damit auch ihre sich
transformierenden Selbstdefinitionen, ernst, modernisieren oder, wie Lotte Rose
als allgemeine Anforderung formuliert: Geschlechtsbezogene Angebote und
MaBnahmen miissen im Zuge von Gender Mainstreaming ,,wieder konsequent
von den Subjekten aus entwickelt, sozusagen auf die ,Fiile gestellt’” werden*
(Rose 2001a, S. 118). Nach Lotte Rose wiirde das bedeuten, ,,zuerst zu héren, zu
sehen und zu verstehen, wie Maddchen und Jungen sich in der Welt arrangieren
und dann danach praktische Schluf3folgerungen zu ziehen. Das Ergebnis der Le-
bensweltanndherung mufl wieder offen und verdnderbar sein. Ob dabei dann die
herkdmmlichen Midchen- und Jungenarbeitsangebote die passende konzeptio-
nelle Antwort sind, kann, muf3 sich aber nicht ergeben. Das ist der entscheidende
Punkt (ebenda, S. 118). Eine Kinder- und Jugendhilfe deren konzeptionelle An-
sitze sich an den konkreten Lebenslagen von Midchen und Jungen, jungen
Frauen und jungen Minnern im neuen Jahrtausend orientieren, ist deshalb gut
beraten, eine normative Distanz zu vermeintlich sicheren Vorannahmen iiber das
Wesen der Geschlechter zu vermeiden. Verallgemeinerungen zu Madchen und
Jungen, zu ihren Hilfe- und Unterstiitzungsbedarfen wie auch eindeutige Kon-
zepte sind — konstatiert Lotte Rose — sind heute ,,immer weniger moglich. Statt
dessen sind immer feinere Differenzierungen und dynamische konzeptionelle
Anpassungen notwendig® (ebenda, S. 118). Auch diesbeziiglich ist die von
Mechtild Oechsle geforderte ,normative Zuriickhaltung® anzuraten.

Im Zuge von Gender Mainstreaming wird es auf der konzeptionellen Ebene, auf
der Ebene der Umsetzung von Projekten und Mallnahmen in der Kinder- und
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Jugendhilfe einerseits notwendig, neuere Forschungsergebnisse zu den Lebens-
lagen von Midchen und Jungen, jungen Frauen und jungen Ménnern in die Pra-
xis zu transformieren und auf diesem Wege vorhandene Konzeptionen zu aktua-
lisieren bzw. umzuschreiben. Dies ist ein wichtiger Ansatzpunkt, die Ge-
schlechterperspektive zu integrieren. Daneben wird es andererseits auch von
Bedeutung sein, den kommunalen Kontext, in dem die Projekte und Maflnahmen
der unterschiedlichen Triger und Verbiande angesiedelt sind, in Augenschein zu
nehmen, denn Aussagen iiber die Lebenslagen von Méddchen und Jungen, die auf
einer Makroebene getroffen wurden, miissen mit Ergebnissen, die in einem be-
stimmten kommunal situierten Umfeld ermittelt wurden, durchaus nicht tiber-
einstimmen, d. h. die Ergebnisse, die in einem bestimmten Sozialraum anzutref-
fen sind, konnen von den iibergreifenden Erkenntnissen aus der Lebenslagenfor-
schung abweichen. Da sich ein GroBteil der Lebenswirklichkeit von Jugendli-
chen als lokal situierte Praxis vollzieht und die relevanten Erfahrungen, Bediirf-
nisse, Interessen, Deutungs- und Handlungsmuster der Jugendlichen in einem
konkreten Sozialraum von den Ergebnissen, die in groen, repridsentativen Ju-
gendstudien ermittelt wurden, unterscheiden konnen, wird es im Zuge der Im-
plementierung von Gender Mainstreaming in der Kinder- und Jugendhilfe auch
von Bedeutung sein, eine sozialraumbezogene ,Gender-Kundigkeit® zu ent-
wickeln, die sich auf die konkreten, strukturellen wie individuellen Lebenslagen
von Médchen und Jungen in bestimmten Sozialrdumen bezieht (Rose 2001b, S.
70). Auch die in einer solchen Analyse gewonnenen Erkenntnisse sind auf dieser
praxisbezogenen Ebene zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus wére es notwendig,
nach Wegen der Partizipation von Mddchen und Jungen zu suchen, ihre ge-
schlechtsbezogenen Identititsentwiirfe zum Ausdruck zu bringen — auch oder
gerade wenn sie sich nicht iiber ithre Geschlechtszugehorigkeit inszenieren wol-
len. Denn auch das, was die konkreten Madchen und Jungen wiinschen und
wollen, kann den eigenen Annahmen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen tiber
sie, deutlich widersprechen.

Neben diesen genannten Aspekten, die fiir die Implementierung von Gender
Mainstreaming auf der dritten Ebene der Projekte und MafBnahmen eine Rolle
spielen, riickt auf dieser Ebene im besonderen Maf3e die Interaktion und Kom-
munikation zwischen MitarbeiterInnen und Adressatlnnen in den Blick. Auch
eine genaue Analyse dieser Dimension sozialpddagogischen Handelns ist in der
professionellen, pddagogischen Praxis in der Kinder- und Jugendhilfe keines-
wegs selbstverstindlich anzutreffen (Giesecke 1997). Fragen hinsichtlich der
Interaktion und der Kommunikation zwischen MitarbeiterIlnnen und Adressat-
Innen gewinnen auf dieser praxisbezogenen Ebene vor allem deswegen an Be-
deutung, weil die Leistungen in der Kinder- und Jugendhilfe zu einem grofen
Teil in einem Prozell der Kommunikation und Interaktion zwischen den Mitar-
beiterInnen und den Adressatinnen erbracht werden. Unter dem Gesichtspunkt
der Geschlechterperspektive ist dieser Prozel3 der Interaktion und Kommunika-
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tion doppelt zu beachten, denn jenseits dessen, wie viel Gewicht man der Bezie-
hungsseite padagogischen Handelns zuschreibt, ist zu konstatieren, dal3 sich das
Wesen der professionellen, padagogischen Praxis dadurch auszeichnet, dal} sie
in einem Feld situiert ist, in dem die ,performative‘, also die sich stets wieder-
holende Artikulation des einen oder anderen Geschlechts ein permanenter Vor-
gang ist bzw. die kontinuierliche Produktion und Reproduktion der geschlechtli-
chen Zuordnung gewollt oder ungewollt immanent von allen Beteiligten in dem
Prozef3 der Interaktion und Kommunikation vollzogen wird und auf diese Weise
die professionelle Praxis bestimmt (Meyer 2001b, S. 37).

Weil die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als Frauen oder Ménner erkennbar
sind, weil die Interaktionsprozesse von der geschlechtsbezogenen Zuordnung
durchdrungen sind, spielen die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als professio-
nelle Akteure, ihre Haltungen und ihr Handeln eine prominente Rolle. Weil der
Aufgabenbereich der Kinder- und Jugendhilfe sich als offener Schauplatz ge-
schlechtsbezogener Identitdtsprozesse zeigt und paddagogisches Handeln im
Sinne eines Undoing Gender unmoglich ist, kommt ithren Wahrnehmungs- und
Deutungsmustern und mithin ithren Fahigkeiten einer selbstreflexiven Beobach-
tung des eigenen professionellen Handelns im Zuge von Gender Mainstreaming
ein erhebliches Gewicht zu. Auch in diesem Zusammenhang erhilt die reflexive
Dimension der Auseinandersetzung mit der Gender-Thematik ein besonderes
Gewicht.

Die Auseinandersetzung mit der Gender-Thematik verlangt also einen gewissen
Einsatz seitens der Professionellen. Sie setzt eine weitgehende Reflexionsbereit-
schaft, vor allem aber eine Offenheit und Neugierde gegeniiber neuen Denkbe-
wegungen voraus. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe sind zu einer selbstkritischen Offnung der eigenen Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster zu bewegen, ,,die mit dem dynamischen Wandel gesell-
schaftlicher Lebensmuster Schritt halten sollten* (Krauf3 2001, S. 77). Daneben
wird es von Bedeutung sein, ob die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen den verén-
derten theoretischen Bezugsrahmen, andere Erfahrungen und Sichtweisen des
Geschlechterverhiltnisses zur Kenntnis nehmen, wie sie u. a. in den Diskursen
der Frauen- und Geschlechterforschung thematisiert werden, um zu verhindern,
daB alltagstheoretische Glaubensvorstellungen tliber die Geschlechter, etwa An-
nahmen, ,Mdnner seien so und Frauen so‘, unreflektiert Einzug erhalten in pad-
agogische Konzepte wie in die nachfolgende konkrete padagogische Praxis, d. h.
eine sozialpddagogische Praxis, die dies verhindern, die ihre eigenen Ge-
schlechterkonstruktionen iiberdenken will, verlangt diesen Riickbezug im be-
sonderen Mafle, da mit der Gender-Thematik scheinbar gesicherte ,natiirliche’
Wissensbestinde aufgerufen werden.

Oder nochmal allgemeiner formuliert: Die Kinder- und Jugendhilfe als Teil des
offentlichen Erziehungs- und Bildungswesens benétigt diese theoretische Riick-
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bindung, auch deshalb denn, so konstatiert Gesa Heinrichs, ,,Erziechungswirk-
lichkeiten stellen sich in einem performativen Akt her, der seine Legitimation
heute gerade (Hervorh. D.M.) aus dem Anschlufl an die empirische und kriti-
sche, emanzipatorische Erziehungswissenschaft bezieht (Heinrichs 1999, S.
234). Theorien fristen kein abseitiges Dasein, sondern haben Einflul auf die
Ausgestaltung des Offentlichen Raums. Auch Pidagogische Institutionen, wel-
cher Couleur auch immer, sind letztlich wesentliche gesellschaftliche Institutio-
nen, in denen das kulturelle Wissen tiber die Geschlechter ,umgeschlagen‘ wird.
Da die Padagogik insgesamt und damit inbegriffen die Kinder- und Jugendhilfe
unbestritten teilhat an der ,,symbolischen Konstruktionsarbeit, die sich in einer
Arbeit praktischer Konstruktions-, einer Bildungs- und einer Erziehungsarbeit
vollendet™ (Bourdieu 1997, S. 186), ist dieser Riickbezug der Praxis auf die
theoretischen Diskurse eine Aufgabe, die auch bezogen auf die konkreten pad-
agogischen Projekte und MalBlnahmen der Kinder- und Jugendhilfe geleistet
werden sollte. Hier den Anschluf3 herzustellen und auf dieser Grundlage die ei-
gene Praxis kritisch zu reflektieren, markiert eine Herausforderung, die im Zuge
der Strategie Gender Mainstreaming von den MitarbeiterInnen in der Kinder-
und Jugendhilfe anzunehmen wére und bei denen sie Unterstiitzung erfahren
sollten.

Damit kdmen jenseits der bekannten Anforderungen, die an eine geschlechtsbe-
zogene Kinder- und Jugendhilfe gestellt werden, wie die Forderung nach dem
Abbau geschlechtsbezogener Benachteiligungen, der Erweiterung biographi-
scher Handlungsoptionen fiir Mddchen wie Jungen und den Moglichkeiten einer
gleichberechtigten Teilhabe der Geschlechter, auch die Prozesse der sozialen
und kulturellen Représentationen von Geschlecht in den Augenschein. Auch sie
— nimmt man den geforderten Rekurs auf die theoretischen Diskurse ernst —
miissen im Zuge der Strategie Gender Mainstreaming fiir bedeutend erachtet
werden. Dementsprechend ist also von den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in
den Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe zu erwarten, daB sie sich nach wie
vor den ,realen‘ geschlechtsbezogenen Benachteiligungen und Benachteili-
gungsrisiken zuwenden, mit dem Ziel, ihnen entgegenzuwirken, dall sie aber
auch die Gender-Prozesse im Rahmen ihres professionellen Handelns in Augen-
schein nehmen, die auf den Ebenen der Normierung oder Entgrenzung von
Identitdtskonstruktionen relevant werden. Die Wahrnehmung dessen, daB3 im
Rahmen des eigenen Handelns kontinuierlich geschlechtsbezogene Bedeutungen
hervorgerufen und reproduziert werden und somit ein offener Beitrag geleistet
wird, mit dem das System der Zweigeschlechtlichkeit aufgerufen, bestétigt oder
auch in Frage gestellt wird, wire dabei von vorrangiger Relevanz (Meyer 2001b,
S. 38). Denn: Dal} die Sichtweisen der MitarbeiterInnen direkten Einflufl auf die
(padagogische) Praxis haben, ist evident. Wo etwa die Annahme einer rigiden
Zweigeschlechtlichkeit das Denken und die Wahrnehmung der Mitarbeiterlnnen
strukturiert, wird sie auf das paddagogische Handeln zuriickwirken. Notwendige
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Verschiebungen im Feld des Denkbaren und Sinnvollen blieben in diesem Fall
versperrt (Krau3 2001, S. 73).

Die skizzierten Anforderungen, die im Zuge von Gender Mainstreaming an die
Praxis der Kinder- und Jugendhilfe herangetragen werden und die eine tatsiachli-
che ,Lernprovokation* darstellen, wie Albert Scherr titulierte, tragen aber
gleichzeitig dazu bei, die Gender-Thematik neu zu 6ffnen. Im Zuge einer Be-
stimmung von Gender Mainstreaming als Diskursfeld, als offenes Lernfeld wer-
den die Auseinandersetzungen iiber die Geschlechtsidentititen und das Ge-
schlechterverhiltnis entideologisiert. Mit der Implementierung dieser Strategie
wird Abschied genommen von den bekannten und oft diskriminierenden Zu-
schreibungen und stereotypen Vorstellungen von Méannern und Frauen, Jungen
und Midchen. Gender Mainstreaming tridgt damit auch zu einer Entlastung des
Geschlechterthemas bei. Im Zuge dessen wird auch Abschied genommen von
den allseits ,beliebten‘ Ritualen um Schuld und Versohnung, von denen die Ge-
schlechterthematik stets durchdrungen war, ohne daf} dabei die handfesten Be-
nachteiligungsrisiken, die nach wie vor vorrangig die Méddchen und Frauen tref-
fen, aus dem Auge verlorengingen. Corinna Voigt-Kehlenbeck markiert diese
Verdnderungen, die auf der Ebene der Praxis in der Kinder- und Jugendhilfe
durch Gender Mainstreaming hervorgerufen werden, als Ubergang, d.h. als
Ubergang ,,von einer geschlechterdifferenzierenden zu einer geschlechterreflek-
tierenden Pidagogik™ (Voigt-Kehlenbeck 2001, S. 237). Da ein solcher Uber-
gang, mit dem natiirlich weiterhin geschlechtshomogene wie geschlechtshetero-
gene Arbeitsformen mdglich sind, in der Kinder- und Jugendhilfe bisher nur ge-
danklich vollzogen wurde, wird ein Raum er6ffnet fiir Fragen und Experimente.
Solche Verinderungen, die im Bild des Ubergangs festgehalten werden, lassen
sich auch nicht mehr dariiber einleiten, dall vorab beschlossen wird, was Mdd-
chen im allgemeinen und Jungen im allgemeinen brauchen. Im Gegenteil: Unser
vermeintliches Wissen iiber das Wesen und die Existenz der Geschlechter, un-
sere vermeintlich sichere geschlechtsbezogene Sichtweise auf die Adressatlnnen
der Kinder- und Jugendhilfe, wird selber zur Disposition gestellt und aufs Neue
tiberpriift.

Weil Geschlechts- und Sexualbiographien nicht mehr ungebrochen den sozial
gradlinig vorgespurten Entwicklungslinien gesellschaftlicher Erwartungen fol-
gen, gleichfalls eine Biographisierung der Geschlechtlichkeit und Sexualitét
stattgefunden hat (Schroeder 1999, S. 166) und auch die Vorstellung einer ein-
mal erreichten stabilen Geschlechtsidentitit vakant geworden ist zu Gunsten
oder Ungunsten einer Identitit, die steten Wandlungsprozessen unterworfen ist,
riickt im Zuge eines solchen Ubergangs die Begleitung der Doing-Gender-Pro-
zesse ins Zentrum der in den Einrichtungen und Projekten der Kinder- und Ju-
gendhilfe titigen MitarbeiterInnen. Begleitung meint einerseits eine Wahrneh-
mung dieser Prozesse aus einer gewissen Distanz, mit dem Wissen, dall man als
professionelle Akteure selbst kontinuierlich in Doing-Gender-Prozesse mit ent-
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sprechenden Sichtblenden und Wahrnehmungsfallen verstrickt ist, und anderer-
seits eine Unterstiitzung bei diesen Prozessen, wenn dies von den Adressaten
und Adressatinnen gewiinscht wird. Eine solche Begleitung als Ausgangspunkt
padagogischer Arbeit zu begreifen, basiert auf der Fahigkeit der Anerkennung
von Differenzen. Sie setzt voraus, dal} die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ,un-
gesicherte Begegnungen® aushalten und in der Lage sind, die Selbstbilder und
Identitatskonstruktionen anderer anzuerkennen, mogen die ihren eigenen auch
grundlegend widersprechen. Begleitung meint auch, die Adressaten und Adres-
satinnen nicht als Spiegel eigener Denk- und Lebensmuster zu betrachten, son-
dern sie in ihren eigenen Selbstentwiirfen zu akzeptieren, und sie so zu sehen,
wie sie sich selbst sehen (KrauB3 2001, S. 81). Diese professionelle Haltung kor-
respondiert mit einem anderen Verstindnis von Pddagogik. Statt mehr {iber die
Adressatlnnen zu wissen als diese selbst und sich im permanenten Einsatz fiir
andere zu engagieren, konnten die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ihre Rolle
neu besetzen, indem sie sich als Vermittler bzw. Mentoren verstehen, als Mento-
ren von Wirklichkeitsberiihrungen. Diese Bestimmung entlastet die traditionelle
Position des Pddagogen/der Pddagogin, setzt aber anderseits neue Fahigkeiten
der Ausiibung dieser Profession voraus. Vielleicht, so formuliert Corinna Voigt-
Kehlenbeck im Blick auf die Perspektiven einer geschlechterreflektierenden
padagogischen Praxis, ist ,,eine behutsame Einflihrung der Kunst der bedingt
beteiligten, beobachtenden Zuriickhaltung und der gezielten Unterstiitzung von
Wandlungsprozessen erforderlich. Die Kunst, die Konflikte und Probleme, die
Kinder und Jugendliche im Umgang mit Zuschreibungen qua Geschlecht haben,
zu erkennen — und ihnen zugleich Raum fiir eigene Losungsversuche zu gewéh-
ren — ist vielleicht die eigentliche Professionalisierungsherausforderung einer
geschlechterreflektierenden Padagogik* (Voigt-Kehlenbeck 2001, S. 252).

Gender Mainstreaming stellt sicherlich insgesamt auf allen drei benannten Ebe-
nen Anforderungen an die Akteure der Kinder- und Jugendhilfe. Da im Zuge
von Gender Mainstreaming aber ein besonderes Gewicht auf die Fihigkeiten der
Reflexion und Selbstreflexion ihrer MitarbeiterInnen gelegt wird, stellt die Im-
plementierung von Gender Mainstreaming auf der Ebene der Praxis, der Pro-
jekte und MaBnahmen die grofSte Herausforderung dar, geht dieser Prozel3 hier
doch im entscheidenden und weitreichenden Mal3e liber Ansétze administrativer
und organisationsbezogener Steuerungsverfahren hinaus. Die Fahigkeit der Mit-
arbeiterInnen, Fremdheiten zu ertragen und ,ungesicherte Begegnungen‘ auszu-
halten, die infolge von Gender Mainstreaming als Anforderung skizziert wur-
den, bilden dabei die Fundamente einer modernen geschlechterreflexiven Péada-
gogik und einer geschlechtsbezogenen Kinder- und Jugendhilfe.
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2.2 Gender Mainstreaming im Blick auf die unterschiedlichen
Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe

Die Umsetzung von Gender Mainstreaming in den Institutionen der Kinder- und
Jugendhilfe verlangt nicht nur die Umsetzung von Verfahren, die auf den be-
nannten drei Ebenen als Strategie der Organisationsentwicklung, der Perso-
nalentwicklung wie der Qualifizierung der Praxis relevant werden. Thre Veran-
kerung erfordert in einem weiteren Schritt eine genauere inhaltliche Bestim-
mung und Prézisierung. Gender Mainstreaming ist keine Strategie, die als all-
gemeines Rasterverfahren den Tridgern und Institutionen in den unterschiedli-
chen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe auferlegt werden konnte,
sondern benétigt eine ,paBBgenaue’ Spezifizierung mit Blick auf die unterschied-
lichen Ausrichtungen und Aufgabenstellungen der einzelnen Handlungsfelder
und ihrer gesetzlichen Zusténdigkeiten, d. h. die Umsetzung von Gender Main-
streaming verlangt zunichst eine iibergreifende Analyse und Beschreibung da-
hingehend, welche Aufgabenstellung bezogen auf welche Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe mit ihr in Auftrag gegeben werden. Deshalb miissen in
einem ersten Schritt die Voraussetzungen der Implementierung bezogen auf die
jeweiligen unterschiedlichen Handlungsfelder und ihre jeweiligen Aufgaben-
stellungen und Ausrichtungen thematisiert werden. Es mufl erwogen werden,
was die Aufgabe der Herstellung von Chancengleichheit bezogen auf die jewei-
ligen Handlungsfelder bedeutet und in einem weiteren Schritt welche unter-
schiedlichen Ansatzpunkte bei der Implementierung von Gender Mainstreaming
in den Blick kommen. Damit wird nicht nur der Komplexitit der Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe Rechnung getragen, unter die bekanntermaflen ja nicht
nur die ,klassischen‘ Aufgabenbereiche der Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit
und Jugendverbandsarbeit subsumiert sind, sondern auch die Hilfen zur Erzie-
hung mit ithren vielfédltigen Aufgabengebieten, die Forderung der Erziehung in
der Familie, die Kindertageseinrichtungen und -betreuung etc. Neben der Be-
achtung der heterogenen Ausrichtungen und Aufgabenstellungen der einzelnen
Handlungsfelder miissen im Zuge der Implementierung von Gender Mainstrea-
ming auch die unterschiedlichen lokalen und institutionellen Settings der Kin-
der- und Jugendhilfe, die unterschiedlichen Vernetzungen mit anderen Institu-
tionen, die differierenden Rahmenbedingungen der einzelnen Handlungsfelder
sowie ihre unterschiedlichen Finanzierungsmodalititen und Bedingungen der
gesetzlich festgelegten Leistungserbringung Beriicksichtigung finden. Um sich
dieser Aufgabestellung zu ndhern, die eine Aufgabenstellung der Zukunft ist,
sollen in einem ersten Schritt unterschiedliche Handlungsfelder hinsichtlich ih-
rer struktureller Differenzen analysiert werden, die jeweils bei der Implementie-
rung von Gender Mainstreaming relevant werden.

Allein der Blick auf die traditionellen Aufgabenfelder der Jugendarbeit, Jugend-
verbandsarbeit und Jugendsozialarbeit (§ 11-13 KJHG) 1aBt erkennen, daB3 die
Implementierung von Gender Mainstreaming, was ihre inhaltliche Spezifizie-
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rung betrifft, auf jeweils unterschiedliche Aufgabenstellungen und verschiedene
Problematiken verweist. Auch ist bei dieser Differenzierung zu beriicksichtigen,
daB in der Bestimmung dieser Handlungsfelder unterschiedliche Zielgruppen
von Jugendlichen benannt werden. So sollen in den Schwerpunktbereichen der
Jugendarbeit, wie sie im KJHG aufgefiihrt werden, im Prinzip alle Jugendlichen
angesprochen werden, obwohl die Jugendarbeit realiter immer mehr unter Druck
gerit, problemgruppenorientiert zu arbeiten (Gawlik/Krafft/Seckinger 1995,
S. 79). Jugendarbeit sollte sich im Blick auf alle Madchen und Jungen vorrangig
als Lernfeld fiir soziale, kulturelle und politische Partizipation konstituieren.
Dagegen ist das Feld der Jugendsozialarbeit in seinen unterschiedlichen Facetten
ausschlieBlich auf die Zielgruppe der benachteiligten Jugendlichen bezogen, um
ihnen Unterstiitzung bei der schulischen und beruflichen Ausbildung zu gewéh-
ren, um ihre Integration in die Arbeitswelt zu beférdern und um ganz generell
ihre soziale Integration in die Gesellschaft zu ermdglichen. (Die weiteren Erwa-
gungen zum Handlungsfeld der Jugendsozialarbeit werden an dieser Stelle unter
Absehung dessen, welche konkreten Folgen die Neustrukturierung der Arbeits-
markt- und Sozialpolitik, der Hartzreform haben wird, getroffen). Diese (ideal-
typische) Differenzierung der Handlungsfelder mit ihrer unterschiedlichen Ziel-
gruppenansprache wird bei der Implementierung von Gender Mainstreaming
relevant, weil sich die Lebenslagen der Jugendlichen, der Méddchen sowie der
Jungen insgesamt in beiden Handlungsfeldern durchaus bedeutend unterschei-
den kénnen. Anders als in diesen beiden vorzugsweise hauptamtlichen Hand-
lungsfeldern setzt die Bestimmung der Jugendverbandsarbeit dagegen auf das
Prinzip der Selbstorganisation ihrer Mitglieder und Mitgliederinnen, die eigen-
verantwortlich und zum grofBten Teil ehrenamtlich im Sinne der eigenen Interes-
senslagen Angebote umsetzen. Diese unterschiedliche Zielgruppenausrichtung,
die auch gebunden ist an andere inhaltliche Schwerpunkte in den Feldern der
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Jugendverbandsarbeit, spielt bei der Frage,
welcher inhaltlichen Natur die Aufgabenstellungen sind, die durch die Imple-
mentierung von Gender Mainstreaming aufgeworfen werden, eine wesentliche
Rolle.

Dariiber hinaus sind aber auch andere Unterschiede zwischen den benannten
Handlungsfeldern von Bedeutung. So ist diesbeziiglich z. B. auf die Differenz
der institutionalisierten, d. h. hauptamtlichen Jugendarbeit und der zumeist eh-
renamtlichen Arbeit in den Jugendverbianden verwiesen. DaB3 die Implementie-
rung von Gender Mainstreaming erfolgreich in die Prozesse der hauptamtlich
durchgefiihrten Jugendarbeit integriert werden kann, ist nicht von der Hand zu
weisen. Dagegen scheint die Frage, wie diese Strategie in den Abldufen der vor-
rangig ehrenamtlich durchgefiihrten Jugendverbandsarbeit beriicksichtigt wer-
den kann, durchaus komplizierter. Da Gender Mainstreaming hier nicht einge-
bunden werden kann in institutionelle Prozesse, sondern gebunden ist an das Ei-
geninteresse der Jugendlichen in den Verbdnden, muf} in diesem Handlungsfeld
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nach anderen Ankniipfungspunkten gesucht werden, liber die diese Strategie ein-
gefithrt und verankert wird. Bei Ansétzen der Integration von Gender Mainstrea-
ming in die Jugendverbandsarbeit muf3 auf die Grundvoraussetzung ehrenamt-
licher Arbeit Bezug genommen werden, d. h. es muf3 konzeptionell bedacht wer-
den, wie Gender Mainstreaming an die jeweiligen (aktuellen) Interessen der
Midchen und Jungen in den Verbdnden ankniipfen konnte, auf denen die Ju-
gendverbandsarbeit basiert. Auch ist eine strukturelle, nachhaltige Verankerung
dieser Strategie, wie sie auch fiir die Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
hilfe avisiert ist, bezogen auf die skizzierte Differenzierung der beiden Hand-
lungsfelder durchaus unterschiedlich zu bewerten. So sollte es durchaus gelin-
gen, Gender Mainstreaming-Prozesse in der institutionalisierten, hauptamtlichen
Jugendarbeit zu implementieren. Dagegen erscheint die Aufgabe der nachhalti-
gen, strukturellen Verankerung fiir die Jugendverbandsarbeit nur begrenzt um-
setzungsfahig, da diese weder iiber dhnliche institutionelle Strukturen verfiigt
noch eine vergleichbare iiber angestellte Mitarbeiterlnnen abgesicherte, perso-
nelle Kontinuitdt gegeben ist. Gerade die ehrenamtlich durchgefiihrte Jugend-
verbandsarbeit zeichnet sich bekanntermaflen durch eine hohe Fluktuation ihrer
beteiligten Akteure und Akteurinnen aus, die ja den Hauptanteil der Arbeit in
den Verbinden leisten. Diese geringe professionelle Steuerungsfihigkeit der Ju-
gendverbandsarbeit ist dem Ziel einer kontinuierlichen und nachhaltigen Imple-
mentierung von Gender Mainstreaming an sich nicht gerade forderlich. Fiir die
Jugendverbandsarbeit miissen deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit andere
Schwerpunkte im Blick auf die Integration von Gender Mainstreaming gesetzt
werden, und andere Wege beschritten werden, als dies in der hauptamtlichen Ju-
gendarbeit der Fall ist. Gerade im Feld der Jugendverbandsarbeit sind konti-
nuierliche Forderanreizsysteme fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming
vor allem auf der Ebene der Projekte und Maflnahmen vonnéten, um ein Eigen-
interesse der Jugendlichen an geschlechtsbezogenen Aktivitdten zu provozieren
und systematisch zu fordern. Nur unter Beriicksichtigung dieser Grundvoraus-
setzung ehrenamtlicher Arbeit kann in diesem Handlungsfeld die Integration
von Gender Mainstreaming gelingen.

DaB solche Differenzen zwischen einzelnen Handlungsfeldern, die hier nur ex-
emplarisch skizziert werden konnen, um die Notwendigkeit der Spezifizierung
der Strategie Gender Mainstreaming zu verdeutlichen, fiir die Implementierung
in der Kinder- und Jugendhilfe nicht ganz unerheblich sind, macht sich z. B.
auch an unterschiedlichen kontextuellen Einbindungen der jeweiligen Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe fest. Wihrend etwa die Projekte und
Einrichtungen der Jugendarbeit in der Regel ausschlieBlich {iber kommunale Ju-
gendimter oder andere zustindige Amter gefordert werden und Kooperationen
mit anderen Trigern der Jugendhilfe und jugendhilfefernen Institutionen auf-
grund jeweils notwendiger, arbeitsbezogener Anforderungen eingegangen wer-
den, ist die Existenz einer kontextuellen Vernetzung fiir das Handlungsfeld der
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Jugendsozialarbeit dagegen grundsétzlicher Natur. Zwar gilt die Jugendsozialar-
beit als zentrales Aufgabenfeld der Kinder- und Jugendhilfe. Dieses ist aber fi-
nanztechnisch mit anderen Institutionen, vornehmlich den Arbeitsdamtern ver-
woben, und unterliegt unterschiedlichen rechtlichen Forderstrukturen und ihren
jeweiligen Forderinstrumenten. Die Implementierung von Gender Mainstrea-
ming ist bezogen auf das Handlungsfeld der Jugendsozialarbeit und besonders
threm Kernbereich der Jugendberufshilfe bedeutend vielschichtiger. Infolge der
primdren Ausrichtung ihrer Aufgabenstellung auf den Arbeitsmarkt muf3 hier
der gesamte kontextuelle Rahmen notwendigerweise mit beriicksichtigt werden.
Diese Strategie wird in der Jugendsozialarbeit — so kann man vermuten — nur
dann erfolgreich implementiert werden kénnen, wenn sie nicht isoliert auf dieses
Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe abzielt, sondern von vornherein als
Koproduktion mit dem Arbeitsamt angelegt ist, aber auch die Institution Schule
als gleichsam vorbereitende Institution mit beriicksichtigt wird. Gerade fiir das
heterogene Feld der Jugendsozialarbeit ist in bezug auf Gender Mainstreaming
relevant, dal die Jugendsozialarbeit nicht nur ein ressortpolitisches, sondern vor
allem ein querschnittspolitisches Instrument der Jugendpolitik ist. Mit Gender
Mainstreaming ergeben sich im Blick auf das Handlungsfeld der Jugendsozi-
alarbeit zundchst einmal Anforderungen an die Politik auf administrativer und
organisatorischer Ebene, mit denen die Handlungskompetenzen der Kinder- und
Jugendhilfe liberschritten werden. Diese zielen auf ,,entsprechende Verdnderun-
gen in der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik — und konkreter, auf Anderungen der
Vorgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit* (Krafeld 2002, S. 13).

Die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Jugend-
hilfe konnen also fiir die Implementierung von Gender Mainstreaming selbst bei
so ,benachbarten‘ Feldern wie Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit und Jugend-
sozialarbeit bedeutsam werden. Aber selbst innerhalb bestimmter Handlungsfel-
der konnen durch unterschiedliche institutionelle Settings oder institutionelle
Fordermodalitidten die Moglichkeiten und Ansatzpunkte fiir die Umsetzung der
neuen geschlechterpolitischen Strategie variieren. So ist es z. B. im Kontext der
politischen Jugendbildungsarbeit fiir die Realisation von Gender Mainstreaming
— zumindest auf der konzeptionellen Ebene — nicht ganz unerheblich, ob die
Trager in diesem Handlungsfeld vorrangig mit freien Ausschreibungen operie-
ren oder nicht. Da die Gender-Thematik bei jungen Frauen und Minnern zur
Zeit einen stigmatisierenden Nachklang hat und als Diskriminierungsproblema-
tik abgelehnt wird (Genther 2001, S. 27), haben allein die unterschiedlichen
Ausschreibungsmodalititen der Tréger in der politischen Jugendbildung mit ho-
her Wahrscheinlichkeit Einflul auf die praxisbezogene Umsetzung dieser Stra-
tegie.

Ein weiterer bedeutsamer Faktor fiir die Implementierung von Gender Main-
streaming ist durch die jeweilige geschlechtsbezogene Zusammensetzung des
Personals gegeben. Zwar sind insgesamt in der Kinder- und Jugendhilfe deutlich
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mehr Frauen als Ménner als Hauptamtliche titig, aber diese ungleiche Repra-
sentation von Frauen und Méannern kann von Handlungsfeld zu Handlungsfeld
variieren. So 14Bt sich z. B. nach zwei Blickrichtungen die Offene Jugendarbeit
vorrangig als méannliches Tatigkeitsfeld klassifizieren, wéihrend die Arbeit in
Kindergirten und Horten als klassischer Frauenberuf gilt (Scherr 2001b, S. 89).
DaB die jeweilige Repréasentation der Geschlechter in unterschiedlichen Arbeits-
gebieten gebunden ist an die Inhalte der Arbeitsgebiete und gleichfalls keinen
unerheblichen Einflul hat auf die professionelle Alltagspraxis in Berufen, ist
auch im Blick auf die Realisation von Gender Mainstreaming zu berticksichti-
gen. Im Zusammenhang mit dieser Fragestellung weist in der Kinder- und Ju-
gendhilfe vor allem der Bereich der Kindertagesstitten eine signifikant unglei-
che, geschlechtsbezogene Reprisentation auf: ,,Von den fast 230.000 Beschéf-
tigten in den alten Bundeslidndern sind 96,2 % weiblich, in den neuen Bundes-
landern sind es 96,4 % von 83.000 Beschéftigten* (Faulstich-Wieland 2001, S.
122). Das Handlungsfeld der Kindertagesstitten ist also ein ausschlieBlich
weibliches Territorium, mit — und das kann man fast automatisch hinzufiigen —
entsprechenden niedrigen Gehéltern, geringem sozialen Ansehen und mangeln-
den Aufstiegsmoglichkeiten. Besonders fiir die Jungen, aber auch fiir die Mad-
chen bedeutet die fast ausschlieBliche Prisenz von Frauen in diesem Handlungs-
feld der Kinder- und Jugendhilfe, dall sie keine erwachsenen ménnlichen An-
sprechpartner in diesem fiir sie wichtigen Lebensort vorfinden und sich ihnen
zudem unter der Hand einprédgt, daB Arbeit und Beschéftigung mit Kindern
,Frauenarbeit® ist. (Wédhrend im Kontext der Familienarbeit geschlechtsbezo-
gene Zuschreibungen und Zusténdigkeiten langsam pords werden, und die Auf-
teilung der ehemals Frauen zugeschriebenen Hausarbeit zumindest harten ,Aus-
handlungsprozessen‘ unterliegt, werden sie im Bereich der Kindertagesstitten
infolge der weiblichen Dominanz weiterhin stabilisiert.)

Die ungleiche personelle Besetzung in Kindertagesstétten und Horten erscheint
zudem flankiert durch Geschlechterungleichheiten in der Alltagspraxis dahinge-
hend, daB3 trotz einer groBBen anzutreffenden Bandbreite im Verhalten der Mad-
chen und Jungen das Geschlechterverhéltnis und das entsprechende Geschlech-
terverhalten in Kindertagesstitten eher traditionell und hierarchisch bestimmt
ist. Dieser Mangel an Gleichberechtigung — so konstatieren Hanna Permien und
Kerstin Frank in einer umfangreichen Studie iiber das Geschlechterverhalten
und das Geschlechterverhiltnis in GrofB3stadthorten — ,,ist den meisten Erziehe-
rinnen wenig bewul3t und/oder nicht wichtig. Entsprechend wenig arbeiten sie
ihm auch entgegen"” (zit. ebenda, S. 128). Auch wenn es bisher keine Untersu-
chungen dazu gibt, wie genau die weibliche Dominanz auf der Ebene des Perso-
nals mit der professionellen Alltagspraxis der Erzieherinnen korreliert und wel-
che Auswirkungen diese Dominanz im Sinne von Vor- und Nachteilen fiir die

29  Ahnliche Befunde zur Geschlechterthematik in Kindertagesstitten werden gleichfalls von anderen, neueren
Untersuchungen bestétigt (Faulstich-Wieland 2001).
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Jungen und Maéadchen hat, werden die beschriebenen Faktoren im Bereich der
Kindertagesstitten bedeutsam fiir die Implementierung von Gender Mainstrea-
ming. Gerade bezogen auf dieses Handlungsfeld — aber dieser Tatbestand konnte
insgesamt fiir die Kinder- und Jugendhilfe relevant werden, sollte sich der Trend
fortsetzen, dal3 zunehmend weniger Ménner eine Arbeit in diesen padagogischen
Aufgabengebieten suchen — evoziert die Aufgabe der Umsetzung von Gender
Mainstreaming eine paradoxe Situation. Im Sinne eines ausgewogenen Verhilt-
nisses zwischen den Geschlechtern in den Handlungsfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe und im Blick auf die Wirkungen, die die vorfindbare unausgewo-
gene Reprisentanz auf ihre Adressaten und Adressatinnen hat, wére es gerade
bezogen auf das Aufgabenfeld der Kindertagesstitten notwendig, deutlich mehr
minnliche Erzieher dafiir zu gewinnen, hier titig zu werden. Da Gender Main-
streaming aber als libergeordnetes Ziel die Realisation von Chancengleichheit
zwischen den Geschlechtern verfolgt, fiihrt dieser Weg in eine (politische)
Sackgasse, denn es kann nicht im Sinne dieser geschlechterpolitischen Strategie
sein, dal in ihrer Folge Frauenarbeitsplitze reduziert werden, d. h. Frauenar-
beitsplidtze mit Mannern besetzt werden und damit das ungleiche gesellschaftli-
che Beschéftigungsverhéltnis zwischen Méinnern und Frauen weiter stabilisiert
wird. Im Bereich der Kindertagesstitten, aber das gilt insgesamt in abge-
schwiichter Form fiir die gesamte Kinder- und Jugendhilfe aufgrund der Uber-
proportionalitdt von Frauen in diesen Arbeitsbereichen, kollidiert ein paddago-
gisch wertvolles Interesse mit strukturell ungleichen, beschiftigungspolitischen
Verhiltnissen. Dieser Widerspruch wird auch nicht durch die Forderung aufge-
hoben, die Integration von Minnern in dieses Handlungsfeld durch eine Zu-
nahme des Anteils von Frauen in sogenannten ,Minnerberufen® zu flankieren,
denn letztere Forderung ist kein Vorgang, auf den die Kinder- und Jugendhilfe
Einfluf3 hat.

Da die Implementierung von Gender Mainstreaming sich ausdriicklich nicht ge-
gen Frauen richten kann, benennt Faulstich-Wieland zwei Stringe, die bezogen
auf das Aufgabenfeld der Kindertagesstétten vorrangig zu verfolgen wéren: Die
Vermittlung von Gender-Kompetenzen in den Aus- und Fortbildungen von Er-
zieherlnnen, deren Konzepte allerdings so konzipiert werden miifliten, daf} sie
ausdriicklich der Verfestigung von Geschlechtsstereotypen entgegenwirken,
und die Uberpriifung der Konzeptionen, mit denen die Einrichtungen der Kin-
dertagesstitten arbeiten. Ahnlich wie im schulischen Bereich einzelne Schulen
konkrete Schulprofile erarbeitet haben, kdnnten auch die jeweiligen Einrichtun-
gen im Bereich der Kindertagesstitten Umsetzungsstrategien von Gender Main-
streaming in Form einer konzeptionellen Befragungsstruktur verankern, in die
die Geschlechterperspektive integriert wird (ebenda, S. 128). Dies wiirde nicht

30 In Bezug auf die vorhandenen Fortbildungskonzeptionen in Kindertagesstitten, die das Geschlechterthema
integrieren, sieht Faulstich-Wieland einen nicht unerheblichen Verdnderungsbedarf.
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nur die Arbeit in den Einrichtungen professionalisieren, sondern wire auch ein
Baustein, die Gender-Kompetenzen der Mitarbeiterlnnen zu erhohen.

Neben der Frage nach der unterschiedlichen personellen Struktur, die in den
unterschiedlichen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe gegeben ist,
spielt fiir die Implementierung von Gender Mainstreaming auch eine Rolle, wel-
che Tradition das Geschlechterthema in den unterschiedlichen Handlungsfeldern
hat. Auch diesbeziiglich zeigen sich bedeutsame Differenzen. Vorab solcher
Differenzen fallt aber ein Tatbestand ins Auge, der grundsétzlicher Natur ist und
essentiell die gesamte Kinder- und Jugendhilfe betrifft: Das Geschlechterthema
ist in der Kinder- und Jugendhilfe zum Synonym spezifischer Angebotsformen
von Mddchenarbeit und Jungenarbeit geworden. Eine geschlechterdifferenzierte
Jugendhilfe wird gleichgesetzt mit der Etablierung von geschlechtshomogenen
Réaumen fiir Maddchen und fiir Jungen, d. h. der Ansatz der Geschlechterdifferen-
zierung wurde gleichgesetzt mit Formen der Geschlechtertrennung.

Dieser Vorgang hat zwar in seinen Anfiangen bedeutende positive Effekte gezei-
tigt, weil in dessen Folge die Wahrnehmung des Geschlechts iiberhaupt zum
Thema der Kinder- und Jugendhilfe geworden ist, 1483t heute aber einen parado-
xen Dualismus dahingehend erkennen, dal3 geschlechtsbezogene Arbeit an die
Handlungsfelder der Madchen- und Jungenarbeit delegiert wird, wéhrend die
gesamte, restliche Kinder- und Jugendhilfe von geschlechtsbezogenen Frage-
stellungen ,entlastet® wird. Formen einer reflexiven Koedukation (Faulstich-
Wieland), wie sie im Rahmen der Schulpiddagogik entwickelt wurden, sind im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe kein Thema der Auseinandersetzung.
Tragfdhige Konzepte und Modelle einer reflexiven Koedukation sind in den un-
terschiedlichen Handlungsfeldern erst in Anfingen (Genthner 2001) entwickelt,
bzw. fehlen in der Kinder- und Jugendhilfe fast vollstindig. Selbst vereinzelte
Versuche und ,,VorstoBe koedukative Rdume geschlechtsspezifisch zu qualifi-
zieren, endeten immer wieder in punktuellen Mallnahmen der Geschlechtertren-
nung. Im Zuge dessen verliert sich die Auseinandersetzung um eine geschlechts-
spezifisch qualifizierte Jugendhilfe und die Umsetzung des § 9,3 KJHG oft ge-
nug im Streit um die Durchsetzung von Madchen- und/oder Jungenangeboten®
(Rose 2000b, S. 20).

Die Verankerung der Geschlechterfrage in der Kinder- und Jugendhilfe zeigt
also ein relativ einseitiges Bild. Etabliert hat sie sich vorrangig als Madchen-
thematik und institutionalisiert in Formen von Médchenarbeit. Maddchenarbeit ist
vor allem ein fester Bestandteil in dem Feld der Jugendarbeit, obwohl Madchen-
angebote inzwischen in fast allen Jugendhilfefeldern durchgefiihrt werden. Auch
zeigt sich Médchenarbeit als ein Handlungsfeld, das tendenziell bei den unter-
schiedlichen Tragern und Verbédnden institutionalisiert ist, selbst wenn die Art
und Weise ihrer Reprédsentation mit der faktischen Institutionalisierung nicht
unbedingt deckungsgleich ist. Dagegen gilt Jungenarbeit zwar in der Zwischen-
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zeit als anerkanntes Handlungsfeld, das auch offiziell in den Kanon der Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe aufgenommen wurde (so z. B. in den
neuen Richtlinien des Kinder- und Jugendplans des Bundes), aber jungenspezifi-
sche Ansitze sind in der Praxis bislang kaum angekommen (Krafeld 2002, S. 9).
Midchenarbeit und Jungenarbeit sind also in unterschiedlicher Art und Weise
institutionalisiert.

Doch selbst bezogen auf die Maéidchenarbeit, als Schwerpunktangebot ge-
schlechtsbezogener Arbeit, zeigen sich bedeutsame Differenzen. Auch wenn es
zahlreiche midchenpolitische Aktivititen gegeben hat, konnte sich Méddchenar-
beit als Querschnittsaufgabe der Kinder- und Jugendhilfe bis heute nur begrenzt
etablieren.’’ Midchenprojekte und Miadchenangebote sind zwar ein wesentlicher
Bestandteil des Handlungsfeldes der Jugendarbeit, ,,in zahlreichen anderen Ar-
beitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe, so in den Kindergérten, den Horten,
der Heimerziehung, der Behindertenarbeit, der Schulsozialarbeit, oder auch der
Jugendberufshilfe, sind midchenspezifische Ansidtze zudem noch eher gering
ausgeprigt” (Rose/Scherr 2000, S. 65). Bezogen auf die Jugendsozialarbeit und
darin eingeschlossen die Jugendberufshilfe konstatiert etwa Henrik von
Bothmer, dal3 geschlechtsspezifische Arbeit mit Middchen und jungen Frauen
und die daraus gewonnenen Erfahrungen kaum Eingang in die allgemeine, {ibli-
cherweise koedukative Praxis und ebensowenig in die Strukturen der Jugendso-
zialarbeit gefunden haben und dementsprechend eine geschlechterbewulite Ar-
beit in Form von Médchen- und Jungenarbeit in den Regelangeboten nach wie
vor die Ausnahme ist (v. Bothmer 2001, S. 461). Fiir die Arbeit in Kindertages-
einrichtungen fallen diesbeziigliche Aussagen noch negativer aus.

Maidchenarbeit zeigt sich also immer noch als eine Angebotsform, die im beson-
deren Male auf ein Handlungsfeld, das der Jugendarbeit ausgerichtet ist. Dieser
zu konstatierende Tatbestand mag auch damit zusammenhédngen, dall ge-
schlechtshomogene Réume als bisher geltende Voraussetzung von Méadchenar-
beit in bestimmten institutionellen Settings und in bestimmten Bereichen, wie
z. B. im Kindergarten oder der Schulsozialarbeit, nicht so relativ unproblema-
tisch einzurichten sind, wie dies in dem Feld der Jugendarbeit gelungen ist. Die
schwerpunktméafige Verankerung der Midchenarbeit im Feld der Jugendarbeit
ist aber auch dadurch zu erkldren, dal das Handlungsfeld der Jugendarbeit der
Ort war, in dessen Rahmen sich Méddchenarbeit, in Form von Médchengruppen-
arbeit in den 70er und 80er Jahre als ausdriicklich autonome, feministische
Maidchenarbeit, begriindet hat. Thre politischen wie pddagogischen Pramissen
und ihre (politischen) Standards wurden in diesem Feld entwickelt und formu-
liert. (Paradigmatisch dazu das von Monika Savier und Carola Wild erstellte
Buch von 1978 ,,Méddchen zwischen Anpassung und Widerstand — neue Ansétze

31 Aufgrund dieser Erkenntnis zielte die zweite Phase des Bundesmodellprogramms ,,Madchen in der
Jugendhilfe” auch auf die Implementierung von Midchenarbeit ,als Querschnittsaufgabe der Kinder u.
Jugendhilfe®.
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zur feministischen Jugendarbeit“.) Dem Feld der Jugendarbeit kam aufgrund
dieser traditionellen Anbindung immer eine besondere Rolle zu. Die starke Pra-
senz der Méadchenarbeit in diesem Feld hat allerdings nicht dazu gefiihrt, die Ju-
gendarbeit insgesamt geschlechtsbezogen zu qualifizieren. Auch diesbeziiglich
blieb Médchenarbeit ein ,separates’ Angebot. Warum es selbst in diesem ,pro-
minenten‘ Handlungsfeld nicht gelungen ist, die Geschlechterfrage in den Main-
stream der Jugendarbeit zu integrieren, macht Lotte Rose deutlich. In Erwidgung
dessen, wo die Ansatzpunkte der Implementierung von Gender Mainstreaming
liegen, konstatiert sie auch fiir dieses Handlungsfeld, daf3:

e Die Frage geschlechtsbewulter Qualifizierung {iberwiegend als madchenspe-
zifische gefiihrt wird.

e Midchenarbeit und Jungenarbeit Synonyme fiir Sonderraume sind, die zeit-
lich begrenzt und durch Geschlechtertrennung, besondere Inhalte und beson-
dere personelle Zustdndigkeiten gekennzeichnet sind.

e Midchenarbeit bis heute nur einen kleinen Teil der Maddchen, vorrangig jiin-
gere und besonders belastete und marginalisierte weibliche Zielgruppen er-
reicht.

e Geschlechtsbewulite Qualifizierungsanforderungen bei den Fachkriften bis
heute auf Widerstand stoBen (Rose 2001a, S. 112).

Diese von Lotte Rose kritisch angefiihrten Tatbestdnde gilt es unter den Prémis-
sen des Gender Mainstreaming-Ansatzes neu zu beleuchten. Die Implementie-
rung von Gender Mainstreaming als neue geschlechterpolitische Strategie ist
nicht gleichzusetzen mit der Forderung, Maddchenarbeit in Form geschlechtsho-
mogener Settings in allen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe umzu-
setzen. Die im Zuge von Gender Mainstreaming in Auftrag gegebene Beriick-
sichtigung der Kategorie Geschlecht als Teil des professionellen Handelns auf
allen Ebenen der Kinder- und Jugendhilfe ist auf der Ebene der jeweiligen sozi-
alpddagogischen Praxis keine Aufgabenstellung, die sich auf spezifische Orte,
Gruppenzusammenhinge oder Zeiten fixieren lieBe (Rose/Scherr 2000, S. 72).
Gender Mainstreaming verlangt eine Neu-Konturierung geschlechtsbezogener
Arbeitsansitze, die Madchen- und Jungenarbeitsgebote auf der Grundlage der
Geschlechtertrennung umfassen konnen, aber nicht miissen. Im Zuge der Im-
plementierung von Gender Mainstreaming 146t sich behaupten, dall eine ge-
schlechterdifferenzierende und geschlechterreflexive Kinder- und Jugendhilfe
nicht mehr mit dem Ansatz der Geschlechtertrennung gleichgesetzt werden
kann.
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2.3  Ansatzpunkte von Gender Mainstreaming in den Handlungsfeldern
der Kinder- und Jugendhilfe

Jenseits der benannten Differenzen der unterschiedlichen Handlungsfelder, die
fiir die Implementierung von Gender Mainstreaming wesentlich sind, stellt sich
die Frage, wie sich Gender Mainstreaming im Blick auf die heterogenen Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe jeweils inhaltlich spezifizieren 146t.
Dabei kann es an dieser Stelle nicht darum gehen, jedes einzelne Handlungsfeld
in bezug auf die Verankerung dieser Strategie durchzudeklinieren, sondern es
sollen praxisbezogene Ansatzpunkte ausfindig gemacht werden, die in durchaus
unterschiedlicher Gewichtung fiir die einzelnen Handlungsfelder relevant sind.
Damit ist auch die Frage verbunden, mit welchen Ansétzen in der Kinder- und
Jugendhilfe einerseits geschlechtsbezogene Benachteiligungen und Benachteili-
gungsrisiken entgegengewirkt und anderseits Prozesse zur Erweiterung normati-
ver geschlechtsbezogener Identitidtskonstruktionen eingeleitet werden konnen.
Mit dieser eher iibergreifenden Betrachtung wird auch dem Tatbestand Rech-
nung getragen, daf trotz unterschiedlicher Gewichtung bestimmte Ansatzpunkte
durchaus in mehreren Handlungsfeldern von Bedeutung sein konnen.

Da Gender Mainstreaming in der Kinder- und Jugendhilfe nicht nur auf den ad-
ministrativen und organisationsrelevanten Ebenen wirksam werden soll, sondern
ganz wesentlich auch die praktische Ebene und damit die Arbeit mit den Adres-
saten und Adressatinnen beriihrt, lassen sich die Ansatzpunkte dieser Strategie
nach zwei oben angedeuteten Richtungen bestimmen: Der eine Ansatzpunkt be-
zieht sich auf den Abbau geschlechtsbezogener Benachteiligungen auch in der
Kinder- und Jugendhilfe, d. h. auf den Abbau der vorrangig ,empirisch® nach-
weisbaren Benachteiligungen, die unter geschlechtsbezogenen Gesichtspunkten
in der Regel vor allem die Chancen von Méddchen mindern. Der andere Ansatz-
punkt liegt jenseits dieser ,realen‘ Benachteiligungen. Er betrifft die Prozesse
der Identitidtskonstruktionen selbst, die dem Zwang unterliegen, dieses oder je-
nes Geschlecht sein zu miissen und mithin den Vorgang der (Selbst-)Sozialisa-
tion im Blick auf die Aneignung und Darstellung differierender Geschlechts-
identitdten. Helga Bilden pointiert diese beiden Ansatzpunkte (im Anschluf3 an
Hannelore Faulstich-Wieland) in bezug auf die Herstellung einer Balance zwi-
schen der Dramatisierung und der Entdramatisierung von Geschlecht: ,,Es ist
einerseits weiterhin notig, die Machtunterschiede, Benachteiligungen und Her-
absetzungen nach Geschlecht als Skandal zu betonen (Dramatisierung). Aber an-
dererseits geht es darum, dass fiir Frauen und Ménner, Middchen und Jungen
Entwicklungsperspektiven als Individuum, unabhéngig von ihrem Geschlecht
moglich werden und sie diese von Piddagoglnnen aufgezeigt bekommen (Ent-
dramatisierung)“ (Bilden 2001, S. 146).

Blickt man auf den ersten skizzierten Ansatzpunkt von Gender Mainstreaming,
d. h. den Abbau geschlechtsbezogener Benachteiligung und Benachteiligungs-
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risiken, und fragt danach, wo sich Machtunterschiede zwischen Midchen und
Jungen und geschlechtsbezogene Benachteiligungen zeigen, die auch im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe relevant werden, so kommt in erster Linie der Er-
werbssektor in den Blick. Unter der Perspektive des Gender Mainstreaming-An-
satzes zeigt sich der Erwerbssektor trotz einer zunehmenden Erwerbsbeteiligung
von Frauen als ein, wenn nicht der gesellschaftliche Bereich, der konstant von
geschlechtsbezogenen Ungleichheiten geprégt ist. Wéhrend sich in vielen ande-
ren Lebensbereichen die Lebenswelten von Méddchen und Jungen, jungen Frauen
und jungen Minnern annidhern und die Strukturkategorie Geschlecht als Diffe-
renzkriterium an Bedeutung verliert, ist der Arbeitsmarkt immer noch deutlich
geschlechtsbezogen segregiert, mit den bekannten vorherrschenden Benachteili-
gungen fiir Mddchen und Frauen. Dies bedeutet fiir Mddchen und junge Frauen,
daB der Bildungsvorsprung, den sie inzwischen erzielt haben, sich bricht an den
Strukturen des Arbeitsmarktes (Meyer 2002a, S. 5).** Das von ihnen angenom-
mene ,Postulat der Gleichheit® (Geissler) trifft auf ungeloste Strukturprobleme,
in deren Folge die Gleichstellung der Geschlechter wieder zuriickgedriangt, das
traditionelle Geschlechterverhiltnis strukturell stabilisiert und die Benachteili-
gung von Madchen zementiert wird. Diese liber die Strukturen des Arbeits-
marktes indizierte Stabilisierung geschlechtsbezogener Benachteiligungen ist als
Ansatzpunkt fiir Gender Mainstreaming in den Handlungsfeldern der Kinder-
und Jugendhilfe auch deshalb von grundsitzlicher Bedeutung, da bereits in der
Shellstudie von 1997 deutlich wurde, dal3 ,,von allen Problemen am stiarksten die
Probleme der Arbeitswelt die Jugend beschéftigen* (Jugendwerk der deutschen
Shell 1997, S. 14) und der Hervorhebung dieser Schwerpunktsetzung ist bis
heute nichts hinzuzufiigen.

Bezogen auf die unterschiedlichen Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe
ist dieser Tatbestand vor allem fiir die Jugendsozialarbeit und die Jugendberufs-
hilfe relevant, da diese Felder direkt oder indirekt auf die Integration in die Ar-
beitswelt, als zentraler Faktor sozialer Integration, angelegt sind. (Auch an die-
ser Stelle wird nicht auf die Neustrukturierung der Sozial- und Arbeitsmarktpo-
litik, die Hartzreform eingegangen). Wirft man allerdings einen Blick auf das
Handlungsfeld der Jugendsozialarbeit, genauer auf das der Jugendberufshilfe, so
zeigt sich, dal hier quantitativ wie qualitativ bisher kaum den strukturellen ge-
schlechtsbezogenen Ungleichheiten entgegengewirkt wird. Nach Auswertung
einer breiten Stichprobenanalyse der Bundesarbeitsgemeinschaft Jugendsozi-
alarbeit (BAG JAW) von 1998, mit der auch das quantitative Verhéltnis der ge-
schlechtsbezogenen Inanspruchnahme der MaBnahmen dokumentiert wurde,
zeigt sich, daB3 von den Triagern im Feld der Jugendberufshilfe iiber alle MaB-
nahmenformen hinweg 61,5 % méinnliche und 38,5 % weibliche Teilnehmer-

32 In einer reprasentativen Umfrage zum Stand der Gleichstellung von Frau und Mann in Nordrhein-Westfalen
zeigt sich — in den Ausfithrungen von Mechtild Oechsle —, da3 zudem Frauen wie Ménner sehr genau
wissen, ,,dass die Gleichheit im Bildungssystem ihre Grenze findet an den geschlechtsspezifischen
Segmentationslinien des Arbeitsmarktes™ (Oechsle 2000, S. 37).
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Innen erreicht werden (Fiilbier 2001, S. 497). Dieser Diskrepanz einmal syste-
matisch nachzugehen, wire im Zuge der Implementierung Gender Mainstrea-
ming in der Kinder- und Jugendhilfe dringend notwendig und ist als Anforde-
rung vor allem gegeniiber den administrativen und organisationsbezogenen Ebe-
nen geltend zu machen. Denn wie kann es sein, dal Madchen und Frauen auf
dem Arbeitsmarkt nachweisbar strukturell benachteiligt sind, die Jugendberufs-
hilfe aber im iiberwiegenden Mal3e an der Qualifizierung méannlicher junger Er-
wachsener orientiert ist (ebenda, S. 501)? Offensichtlich wird die Dimension
von ,Benachteiligung® in der berufsorientierenden Forderpolitik nicht so ge-
dacht, daB sie strukturelle geschlechtsbezogene Benachteiligungen, auch wenn
diese vielleicht vorrangig virulent werden, wenn das Jugendhilfealter {iber-
schritten ist, angemessen beriicksichtigt. Im Gegenteil: Unter geschlechtsbezo-
genen Gesichtpunkten wird Benachteiligung individualisiert und die strukturelle
Dimension weitgehend ausgeblendet. Die Angebote und MaBBnahmen der Be-
nachteiligungsforderung um diese geschlechtsbezogene Dimension zu erweitern
hieBe aber nicht, Miadchen und junge Frauen insgesamt als ,benachteiligte
Gruppe‘ zu stigmatisieren, sondern die vorhandenen Rahmenbedingungen da-
hingehend zu verdndern, dal mehr Méddchen und junge Frauen in MaBnahme-
formen der Jugendberufshilfe integriert werden konnen, bzw. auch auBlerhalb
dieser MaBnahmenformen im Feld der Berufsorientierung nach erweiterten An-
satzpunkten gesucht wird, damit Mddchen und jungen Frauen nicht in spiteren
Jahren geschlechtsbezogene Benachteiligungen erfahren.

Auch was die qualitative Dimension betrifft, ist die Jugendberufshilfe im Sinne
der Zielsetzung des Abbaus geschlechtsbezogener Benachteiligungen zu moder-
nisieren. Auch dies ist ein ProzeB3, der zunichst die administrativen Ebenen ge-
nauso wie die Trager und Verbdnde in diesem Handlungsfeld in die Pflicht
nimmt, denn es ist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, dal3 auf dem
Hintergrund einer insgesamt zu engen vorfindbaren Berufspalette in der Be-
nachteiligtenférderung hier die vorhandene geschlechtsbezogene Segregation
noch einmal verstirkt anzutreffen ist. So weisen die meisten Lernangebote und
Forderprogramme fiir benachteiligte Madchen und junge Frauen noch immer
eine traditionell weibliche Angebotsstruktur auf, d. h. dal} sich die meisten Teil-
nehmerinnen in iiberbetrieblichen Ausbildungen in der Berufsgruppe ,,Korper-
pfleger, Géstebetreuer, Hauswirtschaftliche Berufe, Reinigungsberufe konzen-
trieren, obwohl ein 6ffentlich subventionierter Ausbildungssektor potentiell an-
dere Steuerungsmoglichkeiten erdffnen wiirde* (Schittenhelm 1998, S.5).
Sabine Brendel spricht in bezug auf die Zielgruppe der benachteiligten Médchen
von einer ,schrittweisen Verweiblichung® ihrer Berufswahl, ein Vorgang, der
wiéhrend der Berufsfindungsphase aufgrund der begrenzten Berufswahlmoglich-
keiten zu dokumentieren ist (Brendel 2000, S.71). Damit werden strukturell
diskriminierende Gegebenheiten transformiert in subjektive Optionen. Diese



288 Teil 11l — Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe

Riickfithrung®™ von Midchen und jungen Frauen in typische Frauenberufe im
Rahmen der Jugendberufshilfe ist aber nicht allein deswegen im Zuge des
Gender Mainstreaming-Ansatzes kritisch zu beleuchten, weil in vielen Fillen
diese Berufswahl nur infolge fehlender anderer, von den Verwaltungen gefor-
derter MaBBnahmen erfolgt, sondern weil mit dieser ,frauenspezifischen Berufs-
wahl auch eine Reidentifizierung mit traditionellen Weiblichkeitsbildern unter-
stiitzt wird. Auch die besonders von den Mitarbeiterinnen der Médchensozial-
arbeit forcierte Zielsetzung der Erweiterung biographischer Handlungsoptionen
wird dadurch stark eingeschrinkt.

Sowohl von den Verwaltungen als auch seitens der Triager und Verbinde sind
im Zuge von Gender Mainstreaming Initiativen gefordert, der geschlechtsbezo-
genen polarisierenden Angebotsstruktur der Jugendberufshilfe entgegenzuwir-
ken. Auch die tragerbezogenen Forderkriterien sind dabei zu iiberdenken, denn
die Tendenz, die Forderung der Triager ohne geschlechtsbezogene Kriterien an
die Quoten der Arbeitsmarktintegration ihrer Klientel zu binden, ermutigt enga-
gierte Trager nicht dazu, sich darum zu bemiihen, Méddchen wie Jungen in ge-
schlechtsuntypische Forderangebote zu integrieren, wird damit das Risiko des
Scheiterns eines solchen Versuchs gradlinig an sie weitergegeben. Im Zuge des
Gender Mainstreaming-Ansatzes miiiten engagierte Trager dagegen unterstiitzt
werden, wenn sie darauf Wert legen, Mddchen wie Jungen in ihren Maflnahme-
formen ein erweitertes geschlechteruntypisches Berufsspektrum anzubieten.
Aufgrund der Forderpolitiken, an die dieses Handlungsfeld gebunden ist, bietet
die Jugendsozialarbeit und Jugendberufshilfe, gute Voraussetzungen Gender
Mainstreaming in ihren Praxisfeldern zu integrieren, d. h. weil in den EU-For-
derprogrammen der Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik Gender Mainstrea-
ming verankert und damit verpflichtend ist (Meyer/v. Ginsheim 2002, S. 12 f.),
sind die Protagonisten, die in den Handlungsfeldern der Jugendsozialarbeit und
Jugendberufshilfe tétig sind, teilweise schon mit der praxisbezogenen Umset-
zung dieser Strategie vertraut, haben in der Kinder- und Jugendhilfe einen ge-
wissen ,Erkenntnisvorsprung‘. Als besonders wirksam hat sich in Bezug auf
diese Forderkonstellationen die Bindung von Mitteln an Gender Mainstreaming-
Prozesse in der Antragstellung erwiesen, wie dies z. B. seit 1999 innerhalb der
EU-Strukturfonds praktiziert wird (Kolmer 2001, S. 53). Was in diesem Verfah-
ren noch fehlt, ist eine systematisierte Auswertung und die Anwendung inhalt-
lich spezifizierte Controlling-Instrumente.

Aber auch die vielféltigen Ansétze in der Jugendberufshilfe selbst, z. B. der An-
satz mit Hilfe differenzierter Kompetenzanalysen gemeinsam mit Jugendlichen
Ziel- und Bildungswegvereinbarungen zu treffen, um individuelle und flexible
Forderwege zu suchen, bieten Ankniipfungspunkte fiir eine geschlechterrefle-

33 Auch wenn ein groBer Teil der Méddchen, vor allen der Migrantinnen, von sich aus die Wahl eines typischen
Frauenberufes préferiert, so ist die traditionell weibliche Angebotsstruktur in der Benachteiligtenférderung
auch unter der Pramisse der Zukunftsfahigkeit von Berufen zu reformieren.
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xive Berufsorientierung. In Anlehnung an Christine Kolmer benennt Ruth Eng-
gruber angesichts der gegenwirtigen Entwicklung neuer Forderinstrumente in
der Jugendberufshilfe Moglichkeiten der Integration der Geschlechterperspek-
tive. Voraussetzungen fiir eine erfolgversprechende Integration von Gender
Mainstreaming sind ihres Erachtens:

e eine geschlechterreflexive individuelle Forderdiagnostik, in der umfassend
und differenziert die Kompetenzen erhoben sowie soziale Ressourcen, bio-
graphische Ereignisse und Lebenslaufdaten ermittelt werden;

e geschlechterreflexiv arbeitendes Case Management;
e cin geschlechterreflexiv gestaltetes flexibles Forderangebot in der Region;

e cine geschlechterreflexiv individuelle Forderplanung innerhalb der einzelnen
Angebote, in der Ziel und Zielerreichung sowie die dazu eingeschlagenen
Wege in ihrer Bedeutung fiir die Geschlechter reflektiert werden* (Enggruber
2002, S. 25).

Neben diesen Ankniipfungspunkten, die mehr oder minder direkt auf eine ge-
schlechtsbezogene Qualifizierung der arbeitsmarktbezogenen Forderpraxis hin-
zielen, wird es dariiber hinaus insgesamt notig sein, zu iliberpriifen, welche
Lernprozesse Maddchen und Jungen, junge Frauen und junge Ménner in diesem
Handlungsfeld machen. Denn dal3 eine erfolgreiche Integration in den Arbeits-
markt, die ja auch nicht in jedem Fall gelingt, nur die eine Seite der Medaille ist,
darauf haben nicht nur die Mitarbeiterinnen in der Méadchensozialarbeit stets
hingewiesen, sondern neuerdings auch Mitarbeiter aus der Jungenarbeit. Die an-
dere Seite betrifft Fragen der Lebensgestaltung und Lebensbewiltigung als bio-
graphischen Prozel3. Denn obwohl die Orientierung der Jungen wie der Middchen
auf eine mehr oder minder kontinuierliche Erwerbsbiographie ausgerichtet ist,
sind heute fast alle Heranwachsenden, und besonders die benachteiligten Ju-
gendlichen, mit der Destandardisierung traditioneller, minnlicher wie weiblicher
Lebenslaufmodelle und den Folgen zunehmender biographischer Ungewillheiten
konfrontiert (Meyer/Seidenspinner 2001, S. 141). Diskontinuierliche Lebens-
laufe werden die Regel, auch wenn die Orientierung der Heranwachsenden auf
eine kontinuierliche Erwerbsbiographie ausgerichtet ist. Dieses ,Orientierungs-
paradox‘ laBt deutlich werden, dal in den Handlungsfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe, die mit Fragen der Berufsorientierung und Berufsintegration zu tun
haben, nicht allein berufsbezogene Fragen von Relevanz sind. Es geht um kom-
plexe Prozesse der Lebensgestaltung und Lebensbewiltigung, die verschiedene
Lebensbereiche umfassen.

Gender Mainstreaming verlangt deshalb — so fordert Krafeld — Entscheidungs-
und Veridnderungsprozesse, die fiir junge Frauen sowie fiir junge Minner auch
deren lebensweltliche Zusammenhénge mit einbeziehen und die die jeweiligen
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geschlechterdifferenten Lebenskonzepte™ und spezifischen Belastungen beriick-
sichtigen (Krafeld 2002, S. 13), die fiir Frauen wie fiir Manner im Blick auf die
Arbeitsintegration gegeben sind und die durchaus unterschiedlich ausfallen kon-
nen.”” Der Einbezug der lebensweltlichen Zusammenhinge heiBt im Genaueren,
daB3 die Jugendsozialarbeit zwar weiterhin Madchen wie Jungen auf eine eigen-
stindige Existenzsicherung vorbereiten sollte, dabei aber sowohl Formen der
bezahlten wie unbezahlten Arbeit wie zu erwartende Zeiten der Arbeitslosigkeit
bedenkt (Werthmanns-Reppekus 1998, S. 52). Angesichts der Flexibilisierung
und Destandardisierung von Lebenslaufen mit mehr oder weniger gelungener
Erwerbsintegration und den Anforderungen, die sich daraus fiir die Handlungs-
felder der Kinder- und Jugendhilfe ergeben, spricht Mechtild Oechsle von dem
neuen ,Leistungsfach® Lebensplanung (Oechsle 2000, S. 54), das fiir die Gene-
ration der Heranwachsenden pragend ist. Sie behauptet, daB3 fiir Madchen wie
fiir Jungen und nicht nur fiir die sozial benachteiligten Jugendlichen, die in der
Jugendsozialarbeit angesprochen werden, Fragen der Gestaltung des eigenen
Lebens, der Lebensplanung und der Lebensfiihrung zunehmend an Bedeutung
gewinnen und diese unter geschlechtsbezogenen Gesichtspunkten in pidagogi-
schen Handlungspraxen aufzugreifen wéren.

Die benannten Anforderungen, die im Zuge der aktuellen gesellschaftlichen
Transformationsprozesse hervorgerufen werden, gelten also keineswegs aus-
schlieBlich fiir das Handlungsfeld der Jugendsozialarbeit und Jugendberufshilfe,
sondern fiir die gesamten Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe, die mit Fragen
der Berufsorientierung, des Berufswahlverhaltens und der Arbeitsmarktintegra-
tion zu tun haben, d. h. der Abbau geschlechtsbezogener Benachteiligung im
Blick auf die Integration in den Erwerbssektor ist gerade in der Kinder- und Ju-
gendhilfe nur eine Dimension, die im Zuge von Gender Mainstreaming in den
Blick kommt. Die andere Dimension liegt auf Ebenen jenseits der reinen ,Ar-
beitsmarktfixierung‘ (Bohnisch 1994). Hier stellen sich Fragen nach Konzepten
der Lebensweltorientierung und damit Fragen, wie Jungen und Méadchen biogra-
phische Bewiltigungskompetenzen erwerben konnen, die ithnen zu einer eigenen
Lebensgestaltung und Lebensfithrung verhelfen. Weil Midchen und Jungen,
Frauen und Minner vor der Herausforderung stehen, Lebensentscheidungen
nach einer subjektiven Individuallogik zu treffen, ist die Kinder- und Jugend-
hilfe gefordert, die Heranwachsenden dabei zu unterstiitzen, die Prozesse der

34 Diese differenten Lebenskonzepte werden oft dahingehend polarisiert, dal Méanner vorrangig ihren Blick
auf die Erwerbsintegration richten, wihrend Frauen den doppelten Lebensentwurf in der Verbindung von
Familie und Beruf privilegieren. Aber allein die Tatsache, daf} ca. 30 % der deutschen Frauen keine Kinder
bekommen, relativiert diese Polarisierung. Zudem wurde in der letzen DJI-Studie zu den Lebensthemen
junger Frauen deutlich, da3 sich das Modell des doppelten Lebensentwurfs zugunsten einer Pluralisierung
weiblicher Lebensldufe relativiert (Keddi/Pfeil/Stremel/Wittman 1999).

35 Krafeld macht in diesem Zusammenhang eindriicklich deutlich, was das Dogma der Arbeitsmarktintegrati-
on fiir junge Ménner und vor allem fiir benachteiligte junge Manner bedeutet. Wéhrend fiir viele Frauen (fiir
viele auch nicht) die Arbeitsmarktintegration ein wichtiges Standbein neben anderen Mdglichkeiten ist, ist
die Arbeit fiir die Identitétsvergewisserung junger Manner fast alles, so da3 man dann schnell ohne Arbeit
eben ,nichts ist® (Krafeld 2002, S. 12).
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Lebensfiihrung und Lebensgestaltung entsprechend einer individuellen Entfal-
tungslogik zu gestalten (Meyer/Seidenspinner 2001, S. 140). Weil (heranwach-
sende) Frauen und Minner heute genétigt sind, das ,,eigene Ich als individuelle
Institution zu begreifen, die je nach gegebenen Anforderungen flexibel entschei-
det, was zu tun ist“ (ebenda, S. 140), mufl die Kinder- und Jugendhilfe auch
dazu beitragen, Méddchen wie Jungen in den Prozessen der Konstruktion und
Bildung der eigenen, individuellen Identitit zu unterstiitzen und ihnen auch
Moglichkeiten der Entlastung bieten.

Damit ist der zweite wesentliche Ansatzpunkt angesprochen, der im Blick auf
die Implementierung der Strategie Gender Mainstreaming in der Kinder- und
Jugendhilfe relevant wird. Dieser zweite Ansatzpunkt zielt auf die Ebene der
Entdramatisierung der Kategorie Geschlecht und bezieht sich auf die Prozesse
der Identitdtskonstruktionen und die Aneignung und Darstellung differierender
Geschlechtsidentititen. Dieser Ansatzpunkt umschliet die in der Maddchen- und
Jungenarbeit formulierte Zielsetzung der Erweiterung biographischer Hand-
lungsoptionen fiir Mddchen und Jungen. Er geht aber iiber diese Dimension hin-
aus, insofern mit diesen Ansdtzen auch die Entgrenzung der normativen Ge-
schlechtsidentitdten forciert wird, d. h. die geschlechtsbezogenen Konstrukti-
onsprozesse, Frauen und Ménner zu werden, sich als Frauen oder Manner defi-
nieren zu miissen, miissen gleichfalls in den Blick kommen. Dem ,,stummen
Zwang der Geschlechterpolaritdt™ (Sielert 2001, S. 24) entgegenzuwirken ist,
wie Uwe Sielert formuliert, eine wesentliche Aufgabe, an der sich die Kinder-
und Jugendhilfe im Sinne des Gender Mainstreaming-Prinzips mal3geblich be-
teiligen konnte, auch und gerade in Rekurs auf die Erkenntnisse aus der Frauen-
und Geschlechterforschung. Dies wiirde aber voraussetzen, Identitit nicht mehr
als stabile Grof3e zu denken, als Form der Selbstvergewisserung, iiber die man
sich definiert, die man im Jugendalter ,erwirbt und besitzt‘, sondern Identitdten
und Lebensweisen als kontingent, als prinzipiell offen und unabgeschlossen zu
begreifen. Das wiirde aber auch bedeuten, dafl in der Kinder- und Jugendhilfe
nicht nur dafiir Sorge getragen wird, fiir die Gleichberechtigung differierender
Identitdten und Lebensweisen einzutreten, sondern fiir eine potentielle Vielfalt,
»die auch zwischen den polaren Identitdtsangeboten existiert” (ebenda, S. 23).
Eine in der Kinder- und Jugendhilfe wirksame padagogische Ausrichtung auf
die Vielfiltigkeit von Identitdten und Lebensweisen, in deren Folge dem essen-
tialistischen Definitionsdruck, dieses oder jenes Geschlecht zu sein, entgegenge-
arbeitet wird, hiee weiter, dazu beizutragen, ,,vorfindbare Existenz- und Le-
bensweisen unabhingig von ihrem quantitativen Vorkommen wertschitzend zu
entfalten* (Hartmann 2001, S. 80).

Die Kinder- und Jugendhilfe sollte in thren unterschiedlichen Handlungsfeldern
dem Identitdtszwang entgegenwirken, sich geschlechtsidentisch machen zu miis-
sen, einem Zwang, von dem Jugendliche im besonderen Malle betroffen sind
(Kolip 1997). Sie kann Riume bieten, Midchen wie Jungen das Uberschreiten
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von Geschlechtergrenzen zu ermoglichen. Sie kann Jugendliche unterstiitzen,
sich nicht geschlechterangepalB3t verhalten zu miissen und ihnen helfen, er-
wiinschte und lebbare Selbstkonzepte und Praktiken zu entwickeln (Bilden
2001, S. 145). Sie kann dazu beitragen, Jugendlichen die Angst vor vielféltigen
und uneindeutigen Geschlechtsidentititen zu nehmen, und eine Vielzahl ge-
schlechtsiibergreifender Suchbewegungen forcieren.

Fiir die Kinder- und Jugendhilfe und ihre unterschiedlichen Handlungsfelder
bedeutet dies, nach praktikablen Ansatzpunkten zu suchen, iiber die Formen ei-
nes solchen offenen ,Gender Plays‘ eingeleitet werden konnen. Wie solche
Formen in den einzelnen Handlungsfeldern zu entwickeln sind, mag differieren.
Gleichsam beispielhaft soll an dieser Stelle einmal der Blick auf den Bereich der
kulturellen Bildung gerichtet werden, ein Handlungsfeld der Kinder- und Ju-
gendhilfe, das besondere Vorteile bietet, Formen des ,Gender Plays‘ umzusetzen
— auch wenn deren Projekte und MaBnahmen nicht auf dieses spezifische
Handlungsfeld beschriankt sind und sich gleichfalls in anderen Handlungsfeldern
der Kinder- und Jugendhilfe durchaus andere Formen des ,lustvollen® Spiels mit
Geschlechtsidentititen anbieten. Dennoch ist die ,Auswahl® dieses Handlungs-
feldes an dieser Stelle nicht zufillig getroffen. Dall der gesamte Bereich der
kulturellen Bildung auf dieser Ebene der praxisbezogenen Implementierung von
Gender Mainstreaming, bei der Suche nach Formen eines ,Gender Plays® eine
prominente Rolle spielen kann, ist nicht {iberraschend, ist die ,Kunst® doch der
privilegierte gesellschaftliche Ort, an dem seit jeher das Geschlechterverhéltnis
offentlich zur Darstellung gebracht wird und die Geschlechterpositionen einer
offentlichen Befragung unterzogen werden. Maflnahmen und Angebote im Be-
reich der kulturellen Bildung eignen sich im besonderen Malle zu einer (spieleri-
schen) Beschiftigung mit Fragen der Geschlechtszugehorigkeit und der Identi-
tit, wie diese u. a. in der jugendkulturellen Alltagspraxis, d. h. auch in den Dar-
stellungsformen, Inszenierungspraxen und Stilisierungen der Jugendkulturen
sichtbar wird, die mit Hilfe der Bricolage-Technik den Modus des Identitdtsba-
stelns herausstellen (Ferchhoff 2000).

Aufgrund der Bedeutung der ,Kunst‘ als Ort der 6ffentlichen Befragung vor-
herrschender Geschlechterpositionen ist es auch nicht zufillig, da3 als Ansatz-
punkte einer ,lustvollen‘ Uberschreitung der Geschlechtergrenzen nicht nur von
den Protagonistinnen der Madchenkulturarbeit, sondern auch von anderen Au-
torlnnen das Spiel, vor allem das ,Rollenspiel® und (etwas professioneller) die
Theaterarbeit als die Angebotsmoglichkeit identifiziert wird, andere und fremde
Identitdten ,auszuprobieren‘ (Bilden 2001, Howald 2001, Schmidt 2001). Rol-
lenspielen und Theaterarbeit kommt als ,beliebte* Angebotsform schon immer
in vielen sozialpddagogischen Handlungspraxen und ganz besonders in der
Maédchenarbeit, eine wichtige Bedeutung zu. Diese Bedeutung und auch das
starke Interesse, da} diesen Angebotsformen entgegengebracht wird, hat seine
Griinde, die eng mit den Vorgédngen der Selbstsozialisation und der Aneignung
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und Darstellung differierender Identitdtskonstruktionen zu tun haben. Rollen-
spiele und Theaterarbeit bieten Moglichkeiten der ,Verwandlung®. Rollenspiele
und Theaterarbeit schaffen Wege, den Identitdtszwang zu unterbrechen, und ent-
lasten das Ich, das dem Druck der Normierung unterliegt: Weil Madchen und
Frauen ebenso, aber anders als Jungen und Ménner, einem Zwang unterliegen,
thr Geschlecht zu sein bzw. zu werden, tragen Rollenspiele und Theaterarbeit
zur Entlastung bei, indem sie in Sequenzen, die der realen Wirklichkeit abge-
trotzt werden, den Zwang unterbrechen, Ich sein zu miissen (Meyer 2000b,
S. 113). Es ist Paul Celan gewesen, der im Meridian einmal auf diesen Weg der
Kiinste verwiesen und damit — ganz nebenbei — die Bedeutung der ,Kunst* fiir
piddagogische Handlungspraxen angesprochen hat. ,Kunst®, heiit es dort,
,schafft Ich-Ferne. Kunst fordert hier in einer bestimmten Richtung eine
Distanz, einen bestimmten Weg. (...) Vielleicht — ich frage nur —, vielleicht geht
(...) die Kunst mit einem selbstvergessenen Ich zu jenem Unheimlichen und
Fremden und setzt sich — doch wo? Doch an welchem Ort? Doch womit? Doch
als was? — wieder frei?** (Celan 1983, S. 193). In diesem Sinne sind Rollenspiele
und Theater, wie auch andere Angebote und Maflnahmen im Bereich der kultu-
rellen Bildung mehr als ein Freizeitangebot, mehr als ein Spiel des schonen
Scheins. Sie haben als kiinstlerisches wie padagogisches Angebot der Kinder-
und Jugendhilfe einen wesentlichen Anteil an der informellen Bildung der Ge-
schlechter und an den Prozessen der Identitdtsentwicklung.

Dem Spiel®® der Verwandlung liegt aber in bezug auf die lustvolle Uberschrei-
tung der Geschlechtergrenzen noch eine andere Bedeutung zugrunde. (Dies ist
ein wesentlicher Grund, warum der Kunstform des Theaters und der Theaterar-
beit u. a. bis heute — auch wenn diese Dimension im Medienzeitalter zunehmend
verblaflt — eine existentielle gesellschaftliche Bedeutung zukommt.) Rollenspiel
und Theaterarbeit ermoglichen Méadchen wie Jungen liber die Herstellung einer
fremden Figur, die Begegnung mit sich selbst in einer anderen/einem anderen.
Sie vermitteln Mddchen und jungen Frauen wie Jungen und jungen Ménnern die
existentielle Erfahrung, daB3 die Frauen und Méinner, die siec am Ende eines
kiinstlerischen Prozesses (im Rampenlicht und vor eigenem Publikum) darstel-
len, nicht einfach gegeben sind, sondern Effekt einer imagindren Konstruktion
sind, also einem Konstruktionsprozef3 unterliegen. Dieser der theatralen Kunst-
form eigene Tatbestand vermittelt den Jugendlichen zugleich eine existentielle
Erfahrung, die weit iiber die kiinstlerische Praxis hinausgeht und dahingehend
préazisiert werden kann, dal} sie am eigenen Korper erfahren, daf3 die Personen,
die wir als Frauen und Ménner ,spielen‘, nicht einfach gegeben sind, sondern

36 DaB dem Spiel eine existentielle Dimension zukommt und daB8 es mithin nicht die Gegenseite von ,Ernst’
bedeutet, darauf hat z. B. Jean Paul Sartre verwiesen in seiner berithmt gewordenen AufBerung: ,,Der
Mensch ist nur dort wirklich Mensch, wo er spielt.
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den vorlaufigen SchluBpunkt eines Herstellungsprozesses darstellen’’, an dessen
Ende wir Frauen und Ménner reprisentieren (Meyer 2000b, S. 112).

Mit Hilfe von Rollenspiel und Theaterarbeit kann ein subversives Spiel mit den
kulturell erzeugten Bedeutungen der Geschlechtsidentititen eingeleitet und die
Formationen scheinbar gesicherter und natiirlicher weiblicher und ménnlicher
Identitdten angegriffen werden. Die Herstellung und Prisentation fremder Iden-
titdten, die im Spiel erzeugt werden, ermdglicht die existentielle Erfahrung, dal3
die Geschlechtsidentitit nicht etwas ist, was man hat, sondern etwas, was man
wird. Die Herstellung der weiblichen und ménnlichen Figuren im Rahmen des
theatralen Prozesses bietet damit gleichzeitig die Mdglichkeit einer Verschie-
bung oder auch Pluralisierung eigener Identitdtsvorstellungen und -entwiirfe.
Die Seinsformen der Geschlechtsidentititen und ihre Repridsentationen konnen
erweitert, andere Identitdtsentwiirfe konnen — um mit Celan zu sprechen — ,frei-
gesetzt’ werden. Angebote und MaBnahmen, die in diesem Sinne in den Hand-
lungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe umgesetzt werden — und hier nicht nur
im Bereich der kulturellen Bildung, leisten damit auch einen wesentlichen Bei-
trag, die Vielfalt von Identitdtsangeboten offenzuhalten. Im Sinne der Zielset-
zung des Gender Mainstreaming-Prinzips tragen sie zur Herstellung eines ge-
sellschaftlichen Miteinanders bei, in dem man, wie es einmal Jutta Hartmann in
Rekurs auf Adorno formuliert hat, ,,ohne Angst verschieden sein kann* (Hart-
mann 2001, S. 82). Dies ist eine Zielsetzung, die fiir alle Formen einer ge-
schlechtsbezogenen Kinder- und Jugendhilfe mal3gebend wire. Sie sollte insge-
samt die Perspektiven geschlechtsbezogener Arbeit in der Kinder- und Jugend-
hilfe bestimmen.

37 Hier wird genau der umgekehrte Weg eingeschlagen, wie er im Blick auf die neuen theoretischen Ansétze
in der Frauen- und Geschlechterforschung erkannt wurde: Wéhrend im kiinstlerischen Feld ein fiktiver
Aneignungs- und Darstellungsmodus erprobt und hergestellt wird, arbeiten die neuen Ansétze in der
Frauenforschung an einem (alltagsbezogenen), gleichsam riickwérts gewandten ProzeB der Entzifferung der
Repridsentationsformen von Geschlecht.



