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ABSTRACT

How do children and young adults manage to perform two tasks concurrently? Research on
dual-task situations has often referred to the concept of resources, assuming that resources are
limited and have to be shared between two concurrent tasks. The model of selection,
optimization, and compensation (SOC-model, Baltes & Baltes, 1990) proposes that people
select the more important domain of functioning and invest more of their resources into that
domain. In this study I investigate the patterns of resource allocation in children and young
adults when a cognitive and a sensorimotor task are performed concurrently. As a working
hypothesis it was assumed that children prioritize the sensorimotor domain when the dual-task
situation is rather challenging.

I tested nine-year old children, eleven-year old children and young adults (aged 20 to
25), with nine participants in each age group. The dual-task situation was designed to mirror
everyday processing demands. Two different cognitive tasks were used, an episodic memory
task and a working memory task. The sensorimotor task consisted of balancing on a special
balance device, the ankle-disc board. Task difficulty of the two cognitive tasks was
manipulated individually to equate people on their single-task performances. Furthermore,
different difficulty levels of the balance task were used, by balancing either on the stable or on
the moving platform. Performance changes from single- to dual-task conditions were
expressed in proportional dual-task costs.

Results showed that the cognitive performances decreased in all three age groups in
the dual-task situation. Children demonstrated a performance trade-off between the two task
domains, with lower dual-task costs in the sensorimotor as opposed to the cognitive domain.
They even improved their balance performance under dual-task conditions. Dual-task costs
were comparably high in both task domains in the young adults. This pattern is interpreted as
an instance of selection processes in the children, who try to preserve a sufficiently large
safety region for controlling their postural stability. Additional findings were that balance
difficulty did not influence the pattern of dual-task costs, and that children continued to show
performance improvements in the sensorimotor domain, even when they were instructed to
focus more strongly on the cognitive task under differential-emphasis conditions. The
interpretation of the later finding is that children’s prioritization of the sensorimotor domain is
caused by loss-based instead of elective selection. In previous research similar results had
been obtained with older adults (Li, Lindenberger, Freund, & Baltes, 2001; Lindenberger,
Marsiske, & Baltes, 2000), who also prioritized the sensorimotor domain when dealing with a

demanding dual-task situation, presumably to protect themselves from falls.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit untersucht die Frage, wie Kinder und junge Erwachsene sich in
Situationen verhalten, in denen sie eine kognitive und eine sensumotorische Aufgabe
gleichzeitig bewialtigen mussen. Im Alltag kommen solche Situationen sehr haufig vor, zum
Beispiel wenn man eine stark befahrene Stralle uberquert, wahrend man sich mit einem
Bekannten unterhalt, oder wenn man versucht, in einer schwankenden U-Bahn stehend das
Gleichgewicht zu halten, wihrend man eine Zeitung liest. Nicht immer mussen solche
Situationen schwierig sein. Wenn die U-Bahn aus dem obigen Beispiel jedoch plotzlich
bremst, kann es durchaus passieren, dass man seine Zeitungslektire unterbricht, um seine
Aufmerksamkeit kurzfristig auf das Aufrechterhalten des Gleichgewichts zu lenken.

In der psychologischen Forschung werden Situationen, in denen zwei Aufgaben
gleichzeitig ausgefuhrt werden, als Doppelaufgaben-Situationen bezeichnet. Analog dazu
spricht man von Doppelaufgaben-Kosten, wenn die Leistungen der beiden gleichzeitig
ausgefuihrten Aufgaben im Vergleich zur Einzelaufgaben-Situation abnehmen. Als
theoretische Grundlage der Studien zu Doppelaufgaben dienen haufig Ressourcentheorien
(z.B. Kahneman, 1973; Navon & Gopher, 1979). Deren Grundannahme besteht darin, dass
das Bearbeiten von Aufgaben Ressourcen erfordert, die nicht in uneingeschrankten Mengen
zur Verfugung stehen. Bei Ressourcen handelt es sich um generelle Mechanismen zur
Informationsverarbeitung, wie zum Beispiel kognitive Geschwindigkeit,
Arbeitsgediachtnisspanne oder Aufmerksamkeit (Guttentag, 1989a; Wickens, 1984, 1991).
Wenn zwei gleichzeitig auszufuhrende Aufgaben um diese limitierten Ressourcen
konkurrieren, kommt es zu LeistungseinbuB8en. Navon und Gopher (1979) postulieren, dass es
einen Pool von unterschiedlichen Ressourcen gibt, und dass zwei Aufgaben in dem Ausmal}
miteinander interferieren, in dem sie auf dieselben Ressourcen zugreifen. Beispielsweise wird
eine starkere Interferenz erwartet, wenn beide Aufgaben visuell verarbeitet werden, oder
wenn beide Aufgaben eine manuelle Antwort erfordern. Brainerd und Reyna (1989)
kritisieren den Ressourcenansatz grundlegend und gehen stattdessen von unabhéngigen und
parallel ablaufenden Kontrollprozessen aus, die die Ausfuhrung von zwei gleichzeitig
ausgefuhrten Aufgaben steuern. Zu Interferenz kommt es diesen Autoren zufolge nur in der
Situation, in der offenes Verhalten produziert werden muss, da dies prinzipiell nur seriell
erfolgen kann. In der Literatur ist dieser Ansatz als ,,Output-Bottleneck* Theorie bekannt

geworden.
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Im Verlauf der Kindheit verbessert sich die Fahigkeit, zwei Aufgaben gleichzeitig
auszufuhren (z.B. Guttentag, 1989a; Huang & Mercer, 2001), und die Doppelaufgaben-
Kosten nehmen ab. Es ist jedoch aufschlussreich, sich das Muster der entstehenden
Doppelaufgaben-Kosten genauer anzusehen. Konzentrieren sich manche Personen in der
Doppelaufgaben-Situation mehr auf die eine als auf die andere Aufgabe, das hei3t gibt es ein
Wechselspiel zwischen den Doppelaufgaben-Kosten der beiden Aufgaben? Und gibt es
Unterschiede in diesem Wechselspiel zwischen den verschiedenen Altersgruppen?

Die Theorie der Selektiven Optimierung und Kompensation (SOK; Baltes & Baltes,
1990) stellt ein allgemeines und systemisches Modell der menschlichen Entwicklung dar. Sie
geht davon aus, dass Menschen ihre Entwicklung gestalten, indem sie aus vielen moglichen
Zielen einige wenige auswiahlen (Selektion), und durch gezieltes Investieren von Ressourcen
die Erreichung dieser Ziele optimieren (Optimierung). Wenn bestimmte Mittel zur
Zielerreichung — beispielsweise aufgrund von altersbedingten Veranderungen — nicht mehr
zur Verfugung stehen, fuhrt der Prozess der Kompensation mitunter dazu, dass neue oder
alternative Mittel zum Einsatz kommen. Zum Beispiel kann die nachlassende Sehfahigkeit im
Alter durch das Tragen einer Brille ausgeglichen werden. Dabei kann ein erfolgreicher
Einsatz von Selektion, Optimierung und Kompensation uber die adaptive Allokation der
vorhandenen Ressourcen hinaus auch dazu fuhren, dass zusatzliche Ressourcen generiert und
entwickelt werden. Dem Individuum wird dadurch ermoglicht, Gewinne in seiner
Entwicklung zu maximieren und Verluste zu minimieren.

Im Rahmen von Doppelaufgaben kann der Prozess der Selektion dazu fuhren, dass
mehr Ressourcen in eine der beiden Aufgaben investiert werden, um auf zentrale
Funktionsbereiche zu fokussieren. In Anlehnung an das SOK-Modell stellen K.Z.H. Li,
Krampe und Bondar (im Druck) einen ,dkologischen Ansatz“ fur die
Doppelaufgabenforschung vor. Sie pladieren dafur, dass Studien moglichst 0kologisch valide
Doppelaufgaben-Situationen untersuchen sollten. Dafur kommen beispielsweise Situationen
in Frage, in denen eine kognitive und eine sensumotorische Aufgabe gleichzeitig ausgefuhrt
werden. Zudem sollen die durch die Doppelaufgaben-Situation herbeigefithrten
Leistungseinbufen fur beide Aufgabenbereiche erfasst und miteinander verglichen werden,
um ein modgliches Wechselspiel in den Doppelaufgaben-Kosten entdecken zu konnen.
Daruiber hinaus sollte der Aufbau solcher Studien durch individuelle Manipulationen der
Aufgabenschwierigkeit sicherstellen, dass jeder Studienteilnehmer durch die Aufgabe auch
wirklich gefordert ist. Ansonsten besteht insbesondere in altersvergleichenden Studien die

Gefahr, dass einzelne Studienteilnehmer durch die verwendeten Aufgaben unterfordert und
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andere uberfordert werden. SchlieBlich betonen Li und Kollegen, dass es sinnvoll ist, die
Studienteilnehmer zu instruieren, ihre Aufmerksamkeit in der Doppelaufgaben-Situation
gezielt auf eine der beiden Aufgaben zu lenken. Die Flexibilitat dieser Ressourcenallokation
ermoglicht weitere Ruickschlusse auf Altersunterschiede im Umgang mit Doppelaufgaben.

Studien mit alteren Erwachsenen im Rahmen dieses 0kologischen Ansatzes haben
gezeigt, dass es fur dltere im Vergleich zu jungen Erwachsenen schwieriger ist, eine kognitive
und eine sensumotorische Aufgabe gleichzeitig auszufuhren (K.Z.H. Li, Lindenberger,
Freund & Baltes, 2001; Lindenberger, Marsiske & Baltes, 2000). Die dlteren Erwachsenen
zeigten hohere Doppelaufgaben-Kosten (Leistungseinbuflen) als die jungeren Erwachsenen,
wenn sie auf einem schmalen Parcours entlanglaufen und sich gleichzeitig Wortlisten
einpragen sollten. Daraus schliefen die Autoren, dass sensumotorische Anforderungen im
Alter oft ,,kognitiver* werden, also dass ihre Ausfuhrung mehr kognitive Ressourcen erfordert
als bei jungen Erwachsenen. Die Studie von K.Z.H. Li und Kollegen (2001) zeigte auBerdem,
dass dltere Erwachsene sich in einer fordernden Doppelaufgaben-Situation mehr auf die
Aufrechterhaltung der sensumotorischen Aufgabe konzentrierten (Selektion). Dies wurde als
adaptives Verhalten interpretiert, da sich altere Menschen durch die Priorisierung der Motorik
vor Stirzen schiitzen, die im hohen Erwachsenenalter schwerwiegende Konsequenzen haben
konnen.

Doch wie sehen die typischen Verhaltensmuster im Kindesalter aus? Gibt es auch in
diesem Altersbereich ein Wechselspiel in den Doppelaufgaben-Kosten, wenn eine kognitive
und eine sensumotorische Aufgabe miteinander kombiniert werden? Um sich dieser
Fragestellung zu néhern, wurde eine erste Studie mit je 24 9-jahrigen Kindern, 11-jahrigen
Kindern und jungen Erwachsenen durchgefuhrt (Krampe, Schifer & Baltes, in Vorbereitung).
Die sensumotorische Aufgabe bestand darin, moglichst schnell und genau auf einem
schmalen Parcours entlangzulaufen. Die kognitive Aufgabe war eine semantische
Wortflussigkeitsaufgabe, bei der die Studienteilnehmer instruiert wurden, innerhalb von 90
Sekunden moglichst viele Beispiele fur bestimmte semantische Kategorien zu nennen, zum
Beispiel alle vierbeinigen Tiere, die einem einfallen. Fur die Kinder und die Erwachsenen
wurden unterschiedliche Kategorien verwendet.

Beide Aufgaben wurden sowohl unter Einzel- als auch unter Doppelaufgaben-
Bedingungen durchgefuhrt. Unter der Einzelaufgaben-Bedingung legten die jungen
Erwachsenen eine groflere Strecke auf dem Parcours zurick und nannten mehr Beispiele in
der Wortflussigkeitsaufgabe als die Kinder. Zudem zeigten die 11-jahrigen bessere

Leistungen in den beiden Aufgaben als die 9-jahrigen. Unter der Doppelaufgabenbedingung
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zeigten alle Altersgruppen Leistungseinbuflen im sensumotorischen Bereich, das heifit sie
reduzierten ihre Gehgeschwindigkeit, wenn sie gleichzeitig die Wortflussigkeitsaufgabe
bearbeiteten. In der kognitiven Aufgabe zeigten jedoch nur die 9-jahrigen deutliche
Leistungseinbuflen in der Doppelaufgaben- im Vergleich zur Einzelaufgaben-Situation.

Um die Leistungsverianderungen in einer Metrik auszudriicken, die einen direkten
Vergleich der beiden Leistungsdomadnen (Sensumotorik und Kognition) und auch
verschiedener Altersgruppen ermoglicht, wurden prozentuale Doppelaufgaben-Kosten
berechnet. Hierfur werden die Leistungseinbu3en in der Doppelaufgaben-Situation in Prozent
der individuellen Einzelaufgaben-Leistung ausgedriickt. Es zeigte sich, dass 9-jahrige Kinder
etwa 10 % weniger Worte nannten, wenn sie gleichzeitig auf dem Parcours entlangliefen. Die
11-jahrigen und jungen Erwachsenen nannten hingegen in der Doppelaufgaben-Situation
genauso viele Worte wie in der Einzelaufgaben-Situation. Somit fand sich in den beiden
alteren Gruppen ein Wechselspiel in den Doppelaufgaben-Kosten der beiden
Aufgabenbereiche. Elfjahrige und junge Erwachsene hatten geringere Kosten in der Kognition
als in der Sensumotorik, wéahrend die Kosten der beiden Bereiche bei den 9-jahrigen
vergleichbar hoch waren.

Die dieser Dissertation zugrunde liegende Hauptstudie befasste sich mit der Frage, ob
sich ebenfalls ein Wechselspiel in den Doppelaufgaben-Kosten findet, wenn alternative
kognitive und sensumotorische Aufgaben verwendet werden. Es wurde angenommen, dass
eine andere sensumotorische Aufgabe, namlich das Halten des Gleichgewichts auf einem eher
instabilen Balancegerit — dem Therapiekreisel — Kinder dazu bringt, ihre Aufmerksamkeit
mehr auf die sensumotorische Aufgabe zu richten, um ihr Gleichgewicht nicht zu gefahrden.
Junge Erwachsene, die sich aufgrund ihrer besseren Balancierfahigkeit auf einer groferen
Flache sicher bewegen konnen, sollten ihre Aufmerksamkeit in der Doppelaufgaben-Situation
hingegen auf beide Aufgabenbereiche gleichmalig verteilen.

Zudem wurde vorhergesagt, dass die Kinder eine noch ausgepragtere Priorisierung des
sensumotorischen Bereichs zeigen sollten, wenn die Balancier-Aufgabe schwieriger wurde,
indem der Untergrund zusatzlich in Schwingung versetzt wurde, anstatt stabil zu bleiben. Auf
die Doppelaufgaben-Kosten der jungen Erwachsenen sollte diese Schwierigkeitsmanipulation
jedoch keinen Einfluss haben.

Da das Priorisieren der Motorik bei den Kindern eine adaptive Verhaltensweise
darstellt, die ihnen hilft, ihr Gleichgewicht zu schutzen, wurde zudem vorhergesagt, dass sie

ihre Aufmerksamkeit selbst dann nicht von der motorischen Aufgabe ,,abziehen konnen,
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wenn sie explizit dazu aufgefordert werden, sich mehr auf die kognitive Aufgabe zu
konzentrieren.

In der vorliegenden Studie wurden drei Altersgruppen getestet: 9-jahrige und 11-
jahrige Kinder und junge Erwachsene zwischen 20 und 25 Jahren, mit 9 Studienteilnehmern
in jeder Altersgruppe. Alle Studienteilnehmer nahmen an 9 etwa einstiindigen Testsitzungen
teil. Es wurden zwei verschiedene kognitive Aufgaben benutzt, um feststellen zu konnen,
inwieweit sich die Befundmuster auch uiber verschiedene Aufgaben generalisieren lassen. In
einer der Aufgaben sollten sich die Studienteilnehmer mit Hilfe einer bestimmten
Gedichtnisstrategie, der Methode der Orte (MOL), Listen von Ort-Wort Kombinationen
einpragen, indem sie ein mentales Bild des jeweiligen Ortes mit dem zu erinnernden Wort
generierten. Die andere Aufgabe war eine Arbeitsgedachtnisaufgabe (N-back), die erforderte,
dass man sich auf dem Bildschirm eingeblendete Zahlen einprigt und diese Zahlen dann bei
der néachsten-, ubernachsten oder einer der darauf folgenden Zahlen verbalisiert. Kinder
arbeiteten an der N-back 2 Version der Aufgabe, dass heilit sie mussten die Verbalisierung
verzogern, bis die uberniachste Zahl eingeblendet wurde, wahrend Erwachsene an der N-back
4 Version der Aufgabe arbeiteten (Verbalisierung der eingeprigten Zahl zu dem Zeitpunkt,
and dem die viertndchste Zahl eingeblendet wird). Beide kognitiven Aufgaben wurden
zunachst trainiert. In der adaptiven Phase der Studie wurde dann die Schwierigkeit der
kognitiven Aufgaben fur jeden Studienteilnehmer individuell angepasst, indem kurzere oder
langere Stimuli-Listen mit kiirzeren oder langeren Zeitabstinden verwendet wurden, so dass
alle Teilnehmer in etwa 80 % richtige Antworten gaben.

Die sensumotorische Aufgabe bestand aus dem Balancieren auf einem speziellen
Balancegerit, dem Therapiekreisel. Der Kreisel hat eine ebene Flache auf der Oberseite und
eine Wolbung auf der Unterseite, die es erforderlich macht, sein Gleichgewicht durch
standige, gut koordinierte Ausgleichsbewegungen zu stabilisieren. Die Leistung auf dem
Kreisel konnte genau gemessen werden, indem ein Posturographiegeriat die Groe der zur
Stabilisierung notwendigen Flache prazise aufzeichnete. Je kleiner diese Flache ausfallt, desto
besser und effizienter stabilisiert sich eine Person auf dem Kreisel. In der vorliegenden Studie
wurden verschiedene Schwierigkeitsbedingungen der Balanceaufgabe erhoben, indem
entweder auf einem stabilen oder einem bewegten Untergrund balanciert wurde.

Nach dem Training und der Anpassung der Schwierigkeit der kognitiven Aufgaben
begann die Doppelaufgabenphase. In jeder der drei Sitzungen wurden die drei Aufgaben
sowohl unter Einzel- als auch unter Doppelaufgaben-Bedingungen durchgefuhrt. Die

Studienteilnehmer wurden instruiert, die beiden Aufgaben in der Doppelaufgaben-Situation so
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gut wie moglich gleichzeitig auszufuhren, auler in der letzten Sitzung, in der die Instruktion
lautete, sich gezielt mehr auf eine der beiden Aufgaben zu konzentrieren. In dieser Bedingung
wurden die Teilnehmer dazu angehalten, spezifische Leistungsniveaus in den beiden
Domianen zu erreichen, die aufgrund ihrer Leistungen in vorhergehenden Sitzungen
individuell bestimmt worden waren. Fur das Erreichen dieser Zielleistungen wurden Punkte
vergeben, die nachher in Sufigkeiten eingetauscht werden konnten.

Die drei Altersgruppen zeigten unterschiedliche Leistungen in den Aufgaben. Im
Vergleich zu den Kindern erinnerten junge Erwachsene mehr Worte in der
Gedachtnisaufgabe, zeigten eine bessere Arbeitsgeddchtnisleistung in der N-back Aufgabe,
und benutzten fur die Stabilisierung ihres Gleichgewichts auf dem Therapiekreisel kleinere
Flachen. Zudem zeigten die 11-jahrigen Kinder bessere Leistung als die 9-jahrigen, obwohl
diese Unterschiede nicht immer signifikant wurden. Die Manipulation der Schwierigkeit in
den beiden kognitiven Aufgaben fuhrte dazu, dass die drei Altersgruppen einen
vergleichbaren Anteil der eingeblendeten Stimuli richtig bearbeiteten (ca. 80 %). Die
Leistungen in den Einzelaufgaben waren uber die Doppelaufgabenphase hinweg stabil und
reliabel. Leistungseinbuflen in der Doppelaufgaben-Situation wurden in prozentualen
Doppelaufgaben-Kosten ausgedruckt.

Die Annahme, dass Kinder sich mehr auf die sensumotorische Aufgabe konzentrieren
wiirden und in dieser Aufgabendomane deshalb niedrigere Doppelaufgaben-Kosten zeigen
wiirden als in der kognitiven Domine, konnte empirisch bestatigt werden. Wenn die
Doppelaufgaben-Kosten uber Schwierigkeit der Balanceaufgabe (stabiler vs. bewegter
Untergrund) und uber kognitive Aufgabe (MOL vs. N-back) aggregiert wurden, zeigte sich
bei den Kindern ein deutliches Wechselspiel der Doppelaufgaben-Kosten zugunsten der
Sensumotorik, wahrend die jungen Erwachsenen in beiden Aufgabendoménen vergleichbar
hohe Doppelaufgaben-Kosten hatten. Die Kinder konnten ihre Balanceleistungen in der
Doppel- im Vergleich zur Einzelaufgaben-Situation sogar verbessern. Dieses Befundmuster
wurde dahingehend interpretiert, dass Kinder, die schon unter der Einzelaufgaben-Bedingung
starker schwankten als die jungen Erwachsenen, die Aufrechterhaltung ihres Gleichgewichts
in einer fordernden Doppelaufgaben-Situation schuitzen.

Zudem war vorhergesagt worden, dass das Wechselspiel in den Doppelaufgaben-
Kosten der Kinder unter der schwierigeren Balancebedingung auf der bewegten Plattform
noch ausgepragter sein sollte als auf der stabilen Plattform. Dies war jedoch in der
vorliegenden Studie nicht der Fall. Die Muster der Doppelaufgaben-Kosten unterschieden

sich nicht zwischen der stabilen und der bewegten Plattform, weder bei den Kindern, noch bei
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den jungen Erwachsenen. Die Diskussion weist darauf hin, dass die kognitiven und
sensumotorische Aufgaben dieser Studie womoglich nicht in allen Verarbeitungsschritten auf
dieselben Ressourcen zugreifen. Ressourcenmodelle, die einen Pool von mehreren,
voneinander unabhiangigen Ressourcen annehmen, gehen davon aus, dass zwei gleichzeitig
ausgefuhrte Aufgaben nur in dem Ausmal} miteinander interferieren, in dem sie auf dieselben
Ressourcen angewiesen sind (Navon & Gopher, 1979). Es ist daher denkbar, dass das
Balancieren auf dem bewegten Untergrund nicht unbedingt mehr kognitive Ressourcen
fordert als das Balancieren auf stabilem Untergrund, so dass es nicht zu einer Zunahme der
Doppelaufgaben-Kosten kommen muss, und sich auch das Wechselspiel zwischen den Kosten
der beiden Domianen nicht unbedingt verandern muss.

Als die Studienteilnehmer instruiert wurden, ihre Aufmerksamkeit mehr auf eine der
beiden Aufgaben zu richten, zeigten die Kinder auch in der Bedingung, in der sie sich mehr
auf die kognitive Aufgabe konzentrieren sollten, ein ausgepragtes Wechselspiel in ihren
Doppelaufgaben-Kosten zugunsten der Balance. Dies deutet darauf hin, dass die zugrunde
liegenden Selektionsprozesse, die die Priorisierung der Sensumotorik steuern, von den
Kindern nicht willentlich beeinflusst werden konnen. Allerdings zeigten auch die jungen
Erwachsenen in den Mustern ihrer Doppelaufgaben-Kosten in dieser Phase keine deutliche
Befolgung der Instruktion. Ein weiteres Mall des Allokationsverhaltens, ndmlich das
Erreichen eines zuvor spezifizierten individuellen Leistungskriteriums in der jeweiligen
Aufgaben-Domine, deutete jedoch darauf hin, dass alle drei Altersgruppen in der gerade zu
fokussierenden Domine das Kriterium eher erreichten als in der anderen Doméne.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Kinder sich in fordernden kognitiv-
sensumotorischen Doppelaufgaben-Situationen, in denen die sensumotorische Aufgabe die
Aufrechterhaltung des korperlichen Gleichgewichts betraf, mehr auf die Balanceaufgabe
konzentrierten, um ihr korperliches Gleichgewicht nicht zu gefidhrden. Junge Erwachsene, die
von vorne herein durch die Balanceaufgabe in der Aufrechterhaltung ihres Gleichgewichts
nicht so stark gefordert waren wie die Kinder, zeigten eine gleichmaBigere Verteilung ihrer
Doppelaufgaben-Kosten uiber die beiden Aufgabendominen. Kinder schienen in der
Doppelaufgaben-Situation selbst dann nicht in der Lage zu sein, stiarkere korperliche
Ausgleichsbewegungen (und damit eine schlechtere Balanceleistung) in Kauf zu nehmen,
wenn sie explizit dazu aufgefordert worden waren, sich mehr auf die kognitive Aufgabe zu
konzentrieren.

Zukunftige Forschung zu diesem Thema sollte die Auswirkungen von

Schwierigkeitsmanipulationen der sensumotorischen Aufgabe systematisch untersuchen.
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AuBerdem erscheint es lohnend, Befunde zur Hirnaktivierung in diese Forschungsrichtung zu
integrieren, um den Begriff der Ressourcen auch auf dieser Ebene zu operationalisieren.
Weiterhin konnte eine detaillierte Messung und Analyse des Zeitverlaufs der Leistungen in
einer konkreten Doppelaufgaben-Situation genaueren Aufschluss dariiber geben, ob
bestimmte Bearbeitungsschritte der einen Aufgabe besonders stark mit der gleichzeitigen
Ausfuhrung der anderen Aufgabe interferieren. Zudem wiirde die Einbeziehung von
Stichproben aus unterschiedlichen Abschnitten der Lebensspanne (z.B. jungere Kinder, altere
Kinder, junge Erwachsene und altere Erwachsene) Erkenntnisse dariiber ermoglichen, wie

sich die zugrunde liegende Prozesse mit der Entwicklung und im Alter verandern.
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