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IV. Kapitel
“...pollachés légetai to méros” (Metaph. 1034b32): Das Ganze und die Teile im
Politischen als vieldimensionales Muster

1. die Verfassung als das Ganze der Praxis und der

Herrschaft

Die verschiedenen Dimensionen des menschlichen Handelns, die Aristoteles unter die
Kategorie der Praxis subsumiert, ergeben doch eine Einheit, die sich in der Polis als
Verfassung (politeia) konkret manifestiert. Wir wenden uns zunéchst einigen Gedanken aus
Platons Politikos zu, die eben zu den Voraussetzungen der aristotelischen Praxisauffassung
gehdren. Dort (259b) bekommt der fremde Gespréchsfiihrer eine positive Antwort auf
folgende Frage:

,und wer diese besitzt [gemeint ist die konigliche Kunst oder Wissenschaft, beides
kommt oben in: 259a vor], wird der nicht, er mag nun ein Herrscher sein oder nicht (ante
archon ante idiotes on tynchanei), doch seiner Kunst nach mit Recht ein koniglicher
Mann (basilikés) genannt werden?*'.

In dieser Passage deutet sich eine interessante Abkopplung des ehrenwertes Besitzes der
politiké téchné oder epistéme von der tatsachlichen Ausiibung der Herrschaft an. Es gibt
nach Platon Herrscher ohne Kunst sowie auch Kunstmeister ohne tatsdchliche Herrschaft.
Ahnlich duBert sich Platon auch in: Politikés, 292¢. Die zu bestimmende kénigliche Kunst
sei ein Wissen, dessen Umsetzung in die Praxis so gut wie keinen Einfluss auf seinen Wert
habe.

Der erste Schritt der platonischen Argumentation, dem man leicht beipflichten kann, ist,
dass der Herrscher eine gewisse Kunst beherrschen muss. Der zweite wird dann auf zwei
verschiedene Weisen artikuliert und betrifft das Kriterium, womit die Beherrschung der
politischen Kunst festgestellt werden kann. Hier liegt zunichst die negative Artikulation
vor: die tatsdchliche Ausiibung der Herrschaft in einer Polis allein ndmlich kann die
Beherrschung der Kunst nicht (unumstritten) unter Beweis stellen. Stattdessen — und dies
wire dann die positive Artikulation — muss man diejenige Art von Tatigkeit fiir maf3geblich
halten, die sozusagen sinngemil3 bzw. immanent aus dem Wesen der téchné selbst folgt
und sich nicht auf das beschrinkt, was die jeweiligen Herrscher realiter ausrichten. Die

platonische politische Ordnung wurde sowieso nicht mit unmittelbarem Bezug auf die

'. Schleiermacher gibt das Adjektiv basilikés mit “Herrscher” wieder.
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realiter herrschenden Verhéltnisse, sondern primér im Hinblick auf die vom Philosophen
ins Auge gefasste Wahrheit entworfen (vgl. Politeia V 17, 472d-473b).

Auch bei Platon nimmt die Politik eine vorrangige Stellung gegeniiber den anderen, von ihr
deutlich unterschiedenen, téchnai ein; dieses Verhiltnis wird expressis verbis in Termini
der Unterordnung oder des Herr-und-Diener-Verhéltnisses artikuliert. Ausdriicke, die dies
belegen, sind verschiedene Formen des Verbs hypéreto (: dienen) bzw. von demselben
abgeleitete Worter, die beispielsweise in: Politikos 305a, 305¢ vorkommen. Die moglichst
umfassende Klassifikation der Politik, die Platon im Politikos auf Umwegen vornimmt,
fiihrt zu dem Ergebnis, dass neben dem Politiker bzw. dem Konig drei andere Kategorien
von Angehorigen der Polis solche Funktionen innehaben, die zusammen studiert werden
miissen. Es handelt sich dabei um den Richter, den Feldherrn und auch den Redner, der
zugunsten der koniglichen Macht redet: ihre Kiinste seien ebenso vornehm wie die
konigliche und ihr verwandt (timia kai syggené, 303e). Der Terminus Praxis umschreibt
dabei die Gemeinsamkeit aller dieser Kiinste bzw. Tétigkeiten: ein jeder von den genannten
Angehorigen der Polis leitet die in ihr stattfindenden Handlungen mit (syndiakyberna tas en
tais polesin praxeis, Politikos, 303e-304a). Die praktische Dimension dieser Tatigkeiten
darf man aber nicht voreilig auf die {ibergeordnete Kunst des Oberhauptes der Polis
ausdehnen. Platon schlie3t diese Mdglichkeit ausdriicklich aus: wéhrend die
untergeordneten Kiinste als handelnde ausgewiesen werden, zeichnet sich hingegen die
politische Kunst ihrerseits dadurch aus, dass sie nicht handelt, sondern iiber diejenigen
herrscht, die zu handeln vermdgen (ouk autén dei prattein, all’ archein ton dynameénon
prattein, 305d ). Bemerkenswert ist bei dieser deutlichen Absetzung der politischen
Tatigkeit von den anderen, die als ihr verwandt vorkommen, dass hier das Verb drcho den
Gegenpol zum pratto bildet; dies konnte die explizite Verwandtschaft zwischen den
verschiedenen vornehmen téchnai deutlich einschranken.

Es zeigt sich also bei Platon schon von seiner Terminologie her, dass das
Unterordnungsverhéltnis nicht wie bei Aristoteles im gemeinsamen Umfeld der Praxis
angesiedelt wird. Zwar ist auch dort von einer Gemeinsamkeit zwischen den Gliedern des
Verhiltnisses die Rede, diese Gemeinsamkeit ldsst sich aber auf keinen Fall durch den
platonischen Praxisbegriff umschreiben. Man konnte allerdings in diesem Punkt zu einem
heutigen Verstdndnis von Praxis greifen und sich dadurch von Platon absetzen, dass er die
Praxis viel enger auffasst, als heute gewohnlich der Fall ist. Ein solcher Schritt liegt nahe
auch dann, wenn man sich nédher anschaut, wie Platon die Tétigkeit des Herrschers im
Einzelnen beschreibt: der Herrscher besitze die Kunst, den Anfang, den Antrieb, den
giinstigen sowie ungiinstigen Zeitpunkt fiir jede wichtige Tat in der Polis zu erkennen
(gignoskousan tén archén te kai hormén ton megiston en tais polesin egkairias te péri kai

akairias), um dann Befehle zu erteilen (Politikos, 305d). Es wire heute kaum einzusehen,
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warum man diese Tétigkeiten, die das Herrschen begleiten oder ndher bestimmen, aus der
Praxis verbannen soll. Bei Platon scheinen dagegen das der Praxis zugrunde liegende Verb
pratto und das sinngemall verwandte dro (etwa: agieren) sich auf eine ausfiihrende
Funktion zu beschrinken: den anderen Kiinsten kommt es nur zu, das zu tun, was (ihnen)
befohlen worden ist (ta prostachthénta drdn, ebd.). Deswegen zieht er eine begriffliche
Trennungslinie zwischen zwei Betétigungsfeldern, obwohl diese innerhalb der Polis nicht
(leicht) voneinander getrennt werden konnen (vgl. Politikos, 303e).

Bei Aristoteles deutet sich dagegen eine Bedeutungsverschiebung bzw. eine
stillschweigende Erweiterung der Bedeutung sowohl der Politik als auch der Praxis an.
Diese Begriffe betreffen nunmehr alle freien politai, all diejenigen also, die sich bei den
gemeinsamen Angelegenheiten betéitigen konnen, indem sie es diirfen.

Im Vergleich zu den platonischen Ausfithrungen kann man feststellen, dass Aristoteles den
Terminus Praxis in einem weiteren Sinne gebraucht als Platon. Dieser umfasst nun alle
Angehorigen der Polis und beschréinkt sich nicht mehr auf die subalterne Mehrheit. Den
Gegenpol zur Praxis bildete bei Platon die Herrschaft. Dies kann bei Aristoteles d.h. bei
einem erweitertem Bedeutungsfeld der Praxis, nicht mehr der Fall sein. Die gegenseitige
AusschlieBung der beiden Begriffe behélt er nicht mehr bei. Eine gewisse Differenz
zwischen ihnen besteht zwar weiter, sie wird aber diesmal auf eine Weise aufgefasst, die
ein homogeneres Ganzes ergibt als bei Platon.

Genauso wie die Praxis macht auch die Herrschaft bei Aristoteles vor keinem Angehorigen
der Polis Halt. Wenn aber Herrschaft und Praxis nicht mehr einseitig in den Teilen des
Gemeinwesens lokalisierbar sind, dann konnen sie nunmehr in Verbindung miteinander
gebracht werden. Genauer gesagt: die Praxis als zielbewusstes und —setzendes Handeln, das
jedem Einzelnen zukommit, ergibt ein Geflecht von Verhéltnissen innerhalb des
umfassenden Gemeinwesens, die sich als Herrschaftsverhéltnisse artikulieren und
konkretisieren lassen.

Platons Unterscheidung zwischen Praxis und Herrschaft konnte man auch als
Unterscheidung zwischen passivem und aktivem Handeln umschreiben. Praxis ist das
ausfithrende Handeln und Herrschaft das befehlende, dem Ersteren iibergeordnet. Bei
Aristoteles findet jedoch eine Akzentverschiebung statt, alle Spielarten des Handelns der
Polisakteure werden deutlich unter einen Nenner gebracht. Aktives und passives Moment
werden diesmal in die Herrschaft selbst aufgenommen (drchein und drchesthai) und
auBerdem werden sie auch als Momente der Praxis erfasst. Die Praxis wird zwar
bekanntlich nicht mehr in Entgegensetzung zur Herrschaft definiert, sondern zur poiésis

(: Hervorbringung, Herstellung). Dass nunmehr Praxis und Herrschaft ineinander gehen, tut
ein neues begriffliches Feld auf.

Die Differenz zwischen Aristoteles und Platon in der Praxisfrage zeigt sich auch daran,
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dass bei Platon der tatsichliche Besitz der Macht nicht als ein wesentliches Merkmal zur
Bestimmung des Herrschers gilt. Derjenige wird als “Konig” ausgewiesen, der das Wissen
bzw. die Fertigkeit des Herrschens besitze, ohne dass er notwendigerweise gleichzeitg
dieses Wissen in die Tat umsetzen wiirde (vgl. Politikos, 259b). Andererseits aber — und
das ist nun die Grenze Platons — sei die Kunst des Herrschers keine rein theoretische Kunst,
denn es gebe keine andere Moglichkeit ihren Besitz festzustellen, als in der Praxis selbst.
Es heilit nimlich bei ihm auch, dass die richtig regierenden Politiker auch Erkenntnis und
Recht anwenden miissen (Politikos, 293d). Aristoteles wendet ein, nur wegen der
tatsdchlichen Lage und nicht wegen eines Wissens kommt einem die Bezeichnung des
Herrn, des Sklaven oder des freien polités zu (Pol. 17, 1255b20fY).

Praxis ist nach Aristoteles alles, was man tut, indem man selbst das Ziel auswihlt bzw. aus
Intention (prohairesis) heraus handelt (s. oben: 1.4). Auf diese Weise fillt die Praxis letzten
Endes mit allem zusammen, was sich innerhalb der Polis abspielt und fiir sie relevant ist:
denn poiésis kommt zwar notwendigerweise auch in der Polis vor, sie charakterisiert aber
diese nicht. Wenn man nun diese polisrelevante Praxis ndher bestimmt, dann ergibt sich
unter dem Strich nichts anderes, als die Gesamtheit der Handlungen, die entweder direkt
oder indirekt auf Herrschaft und Unterwerfung abzielen.

Um zu verfolgen, welche konkreten Formen Praxis und Herrschaft in ihrer Entfaltung in
dem umfassenden Polisraum annehmen, muss man sich vorziiglich der aristotelischen
Verfassungstheorie zuwenden. Dort wird auf vielfache und manchmal unterschiedliche
Weise dargelegt, was Aristoteles konkret unter ‘Teilen’ der Polis versteht. Unser folgender
Anlauf geht von diesen zwei wichtigen Bestimmungen des Ganzen aus: es handelt sich um
das Ganze der Praxis und der Herrschatft.

Diese zwei Bestimmungen des Ganzen sind — prinzipiell wenigstens — nicht aufeinander
riickfiihrbar. Die aristotelischen Definitionen und der weitere Umgang mit den Begriffen
erlauben nicht, einen Reduktionismus der einen oder anderen Art zu betreiben bzw. dem
Philosophen zu unterstellen. Die Formen, die die Praxis innerhalb der Polis annimmt,
weisen eine gewisse Vielfiltigkeit auf, die man nicht voreilig zugunsten von
Herrschaftsverhdltnissen ausblenden kann. Andererseits kann man die Herrschaft nicht
ohne weiteres in einem im universellen Sinne Praxisbegriff aufgehen lassen und damit
neutralisieren. Wir haben vielmehr mit zwei Bestimmungen oder Dimensionen des Ganzen
zu tun, deren sozusagen ganzheitlicher Status sich immanent ergibt.

Das politische Ganze ist fiir die Praxis, um mit Kant zu sprechen, die Bedingung ihrer
Moglichkeit, denn es ist schlielich der Raum, wo es zwischenmenschliche Beziehungen
gibt. Das Ganze ist aber auch der am weitesten reichende Raum, wo die Praxis sich —
wenigstens potenziell — entfalten kann. Das Gleiche gilt auch fiir die Herrschaft: es sei hier

auf die aristotelische Ableitung der Herrschaft aus der Natur hingewiesen, die nicht — wie
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es wohl mdglich wire — nur die Herrschaft auf einer abstrakten Ebene und nicht nur die
jeweils Herrschenden und Beherrschten umspannt, sondern alles Beseelte {iberhaupt d.h.
letzten Endes alle moglichen Akteure und Teilnehmer des zusammengesetzten
Gemeinwesens (Pol. 1 5, 1254a28-32; vgl. unten 1V .4a).

Dass Aristoteles Praxis und Herrschaft nicht getrennt in den Teilen, wie Platon, sondern
gleichzeitig in dem Ganzen ansiedelt, bedeutet, dass ihre konkrete AuBerung auf der Ebene
der Teile nicht abstrakt feststeht, sondern ad hoc erschlossen werden muss. Diese
begriffliche Einstellung hat auch eine offensichtliche Auswirkung: die intensivere
Beschiftigung des Philosophen mit den Verfassungen der verschiedenen Poleis. Dass
Aristoteles viel Aufmerksamkeit seinem empirischen Material widmete bzw. nach seinen
Prinzipien widmen musste, geht nicht nur aus der nicht mehr bestitigbaren Uberlieferung
iiber die vermutlich von ihm geschriebenen 158 Abhandlungen zu gewissen Verfassungen
von verschiedenen Poleis seiner Zeit hervor, auch nicht primér aus der Art und Weise, wie
er die in einigen Kapiteln der Politik von ihm studierten Verfassungen nach ihren
Besonderheiten beurteilt: wichtiger ist die im Grunde begriffsimmanente Bedeutung, die
der Vielfalt des politischen Ganzen zukommt, indem sich diese aus der Verschrankung der
verschiedenen AuBerungen menschlichen Handelns ergibt.

Platon hob die gedachte von der ausgetibten Herrschaft ab, nicht einfach um zur Theorie
Zuflucht zu nehmen, sondern um sein normatives Denken tiber den realen Verhiltnissen
seiner Zeit schweben zu lassen und ihm dadurch Nachdruck zu verleihen. Aristoteles
dagegen lieB Realitdt und Normativitit zu einem sich vielfaltig dulernden Ganzen
verschmelzen. Ausgerechnet im Rahmen seiner Verfassungstheorie formulierte der Stagirit
den epistemologisch relevanten Gedanken, dass fiir ihn préiskriptive und deskriptive
Wissenschatft in eins fallen (Pol. IV 1, 1288b21-24; vgl. unten V.2).

Die breite Anwendbarkeit der Praxis und ihre dementsprechende Tauglichkeit fiir die
Erfassung des Ganzen bei Aristoteles ist charakteristisch fiir die Philosophie, der die
menschliche Zugehdrigkeit zum politischen Ganzen als eine uniiberwindbare und in diesem
Sinne ausgesprochen “natiirliche” Gegebenheit gilt (vgl. Einleitung; fiir die Rezeption und

die Folgen s. bes. unten: V1.2).

2. die zahlenmdfige Unterscheidung der Teile der Polis

Im 1.en Kapitel des Buchs I der aristotelischen Politik wird das methodische Hauptprinzip
der Zerteilung des Ganzen angekiindigt (s. oben: I.Vorbemerkung). Die konkrete
Ausfiihrung erfolgt allerdings nach einem Intervall im 2.en Kapitel, wo Aristoteles das

zerteilende-analytische Verfahren aufgegeben und sich auf die Rekonstruktion der
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wirklichen Entstehung des Gemeinwesens konzentriert zu haben scheint (Néheres unten:
IV.4a). Dass die Polis ein zusammengesetztes Ganzes ist, wird zwar auch in diesem Kapitel
vorausgesetzt, die Argumentation aber lduft iiber die genetisch-teleologische
Rekonstruktion der Polis auf den durchaus praktisch akzentuierten Primat des Ganzen vor
den Teilen hinaus (s. Einleitung). Das anfangliche Prinzip wird dann im 3. Kapitel
ausdriicklich wieder aufgenommen und sofort in Anwendung gebracht. Aristoteles geht
hier zundchst davon aus, dass es augenscheinlich (phaneron) sei, aus welchen Teilen die
Polis bestehe und folgert daraus, dass die ersten zu untersuchenden Teile der Polis die
oikiai seien (Pol. 1 3, 1253b2fY).

Dieser erste Schritt vom Ganzen zum konstitutiven Teil muss aber dann fortgefiihrt werden,
will man doch konsequent bei der Pramisse bleiben, dass die Teilung bis hin zum
asyntheton, d.h. Nicht-zusammengesetzten bzw. Nicht-mehr-Teilbaren, vollzogen werden
muss (I 1, 1252a19). Denn die oikia bzw. der oikos ist zwar Teil der Polis, sie setzt sich
aber ihrerseits aus anderen Teilen zusammen. Die erste Einteilung des oikos, die darauf
Aristoteles vornimmt — eine Einteilung iibrigens, die am grobsten oder am allgemeinsten ist
— ist die in Sklaven und Freie (I 3, 1253b4). Die weitere Zerteilung aber, die dem Nicht-
mehr-Teilbaren ndher zu sein scheint, ist diejenige, die drei quasi gegensétzliche Paare ins
Auge fasst und zwar: Hausherr (despotés) und Sklave (doiilos), Gatte (posis) und Gattin
(dlochos; in: Pol. 19, 1269b14-17 wird die ganze Polis in Ménner und Frauen eingeteilt),
Vater (patér) und Kinder (tékna, Pol. 13, 1253b6f). Obwohl sich die Namen dndern, fallt
bei diesen Unterteilungen auf, dass den einen Pol immer eine und dieselbe Person bildet,
der freie und Sklaven besitzende polites namlich (vgl. Haug / Petrioli 1999, 100-101).

Im Laufe des zerlegenden Verfahrens und vor dem dritten Schritt wiederholt Aristoteles die
allgemeine Pramisse, wovon er im 1.en Kapitel ausgegangen war: das Einzelne (hékaston)
miisse zuerst in seinen allerkleinsten Teilen (elachiston) untersucht werden (Pol. 1 3,
1253b4f). Nach der Bestimmung der allerkleinsten, individuellen Teile der Polis, fangt
Aristoteles damit an, die téchnai zu bestimmen, die die Angehorigen der Polis bzw. des
oikos im Rahmen der schon genannten Verhiltnisse betreffen: es handelt sich respektive
um die despotiké, gamiké und teknopoiétiké, also um die Kiinste bzw. Wissenschaften vom
Hausherrn, von der Ehe und von der Kinderzeugung, wobei die beiden letzten
Bezeichnungen wahrscheinlich Wortschopfungen des Aristoteles waren (ebd., 1253b9fY).
Die Ambivalenz der téchné zwischen Kunst und Wissenschaft legt nahe, dass unter den
gleichen Termini sowohl die in Frage kommende Tétigkeiten als auch ihr Studium gefasst
werden. Auf diese téchnai, die er eigentlich fiir Teile der politiké téchné hilt, geht
Aristoteles nicht ndher ein und bricht diesen Teil der Darstellung im 3.en Kap. des I.Buches
ab (1253bl11f).

Auf den Umgang des Herrn mit Frau und Kindern kommt er wieder in: Pol. I 12, 1259a40-
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bl zu sprechen. Dieser Umgang ist als Herrschaft (arché) gedacht und es kommt nun darauf
an, wie diese ausgeiibt werden miisse. Die Herrschaft tiber die Frau miisse also derjenigen
des Amtsinhabers der Polis (politikés) und die Herrschaft {iber Kinder derjenigen des
Konigs gleichen (Ndheres unten: IV.4b).

Dass fiir Aristoteles das tiberwolbende Ganze bei der Einstellung zum Einzelnen
malgeblich ist, zeigt sich auch daran, dass das Individuelle als solches — trotz der erklarten
Absicht einer griindlichen Teilung des Ganzen — nicht zur Geltung kommt. Die Einteilung
der Polis in ihre allerkleinsten Teile endet nicht mit autonom fungierenden Individuen, die
von der Theorie als solche rekonstruiert werden. Die Individualitit nach heutigen Standards
oder ihre Vorform wird nur den ménnlichen Angehorigen der Polis zuerkannt, denjenigen
also, die allein unter den Bewohnern eines stddtischen Raumes politai sind und ein oikos
besitzen. Individualitét geht unter diesen Rahmenbedingungen mit einer zugleich
politischen und 6konomischen Vormachtstellung einher. Die anderen Menschen —
hauptséchlich Sklaven und Frauen — gelten nicht als solche, sondern nur im Rahmen eines
Unterordnungsverhéltnisses. Jede Diskussion iiber aristotelische
Individualitatsvorstellungen (s. unten: V.4-6) darf dies nicht aus den Augen verlieren, dass
nidmlich die Anerkennung und die institutionelle Handhabung der Individualitét prinzipiell
auf eine bestimmte Schicht der Gesellschaft begrenzt ist. Die Schicht, um die es hier geht,
ist allerdings keine beliebige, sondern eben diejenige, die eine herrschende Funktion bereits
innehatte. Der von Aristoteles berticksichtigte polités ist kein anderer, als derjenige, der es
auch faktisch war (Pol. I 7, 1255b20ff; vgl. unten: IV.3). In diesem Punkt denkt der Stagirit
anders als Platon, der die gesellschaftliche Stellung von (seinen) Wissensvoraussetzungen
abhingig wissen wollte (Politikos 259b; vgl. oben: 1V.1). Aristoteles’ Theorie geht also
davon aus, dass die reale Stellung in der Gesellschaft den Inhalt der Bestimmung eines
Einzelmenschen ausmache. Die Philosophie erteilt nicht mehr den Individuen ihre
Positionen, sondern ist dagegen bestrebt, ihre Rolle von den schon bestehenden Positionen
aus wahrzunehmen (s. unten: IV.4c, IV.14).

Die im Grunde bejahende Einstellung der aristotelischen Theorie zur damaligen
Wirklichkeit zeigt sich exemplarisch bei der Behandlung der Sklaverei. Wenn Aristoteles
vom Sklaven spricht, dann auch im Rahmen des Verhéltnisses zu seinem Herrn, also der
despotikeé téchné (Pol. 13, 1253b15). Der Sklave als Individuum wird vom Standpunkt der
NaturgemifBheit aus (Nédheres unten: IV.4a, IV.5) betrachtet und im Ergebnis taucht er als
ein mit korperlicher Starke reichlich ausgestattetes Wesen auf: die Korper der Sklaven
seien is-chyra pros tén anagkaian chrésin, (Pol. 15, 1254b28f). Dieses starke Wesen sei
von der Natur dazu bestimmt, einem anderen bzw. seinem Herrn zu dienen: ésti gar physei
dotilos ho dynamenos dllou einai (dio kai allou estin), (ebd. 1254b20f). Dariiber hinaus

spiirt Aristoteles das Bediirfnis, den Status dieses Teils der Polis von dem der anderen Teile
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radikal zu differenzieren. Denn diesmal handelt es sich um einen Besitz (ktéma) eines

anderen Teils. So schreibt er:

“Vom Besitztum (ktéma) aber redet man wie von einem Teil (morion). Denn der Teil ist
nicht nur ein Teil des anderen, sondern gehort iiberhaupt ganz zum anderen (hd/os
dallou). Und in gleicher Weise steht es mit dem Besitztum. Deswegen ist der Herr
(despotes) des Sklaven nur Herr, er gehort aber nicht zu jenem. Doch der Sklave ist nicht
nur Sklave des Herrn, sondern er gehort jenem tiberhaupt an (holos ekeinou)”, (Pol. 1 4,
1254a8-13).

Eine duBlerste, aber interessante Konsequenz aus dieser auf den ersten Blick schliissigen
Argumentation und in Zusammenhang mit dem ohnehin geltenden Primat des Ganzen
wire, dass auch der Herr des antiken Haushaltes 40los (: gdnzlich) der Polis angehoren
bzw. dass die Polis ihn als ein ktéma behandeln wiirde. So weit wiirde Aristoteles bestimmt
nicht gehen.

Eigentlich sieht sich Aristoteles zu diesen nach heutigem Empfinden absto3enden
Aussagen veranlasst, weil er im [.Buch der Politik zwar die allerkleinsten Teile der Polis,
also die Einzelmenschen, in den Blick nimmt, dies aber nur insoweit sie im ozkos fungieren.
Unter diesem Gesichtspunkt leitet der Philosoph ansonsten eine fast vollstindige
Untersuchung ein, die man heute wie damals der Okonomie zuordnen wiirde. Diese
Untersuchung beschiftigt sich im Allgemeinen mit der Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse (chreia) und richtet ihren Blick auf diesbeziigliche Tatigkeiten. Zu diesen
Tétigkeiten (¢téchnai), die ohnehin Teile des oikos und der Polis genannt werden miissen,
zahlte Aristoteles auch die kzétiké téchne (Pol. 14, 1253b23). Der Sklave gehort demnach in
diese Abhandlung.

Anders verhélt es sich im III.Buch der Politik, wo Aristoteles’ Interesse in erster Linie den
Politen im 6ffentlichen Leben der Polis gilt. Die Polis wird dort als eine Anzahl von Politen
bestimmt (politon ti pléthos, Pol. 111 1, 1274b41). Anders aber als der Sklavenherr im .
Buch ist diesmal der polites nicht mehr von Natur aus als solcher bestimmt; die Frage, wer
als polites gelten darf, ist vielmehr mehrfach umstritten (amphisbeteitai polldikis, ebd.,
1275a2). Die aristotelische Antwort auf die Frage macht eine schon bestehende

Zugehorigkeit der Menschen zu einem Amt oder einer Versammlung zur Ausgangsbasis.

“Der Biirger schlechthin (haplés) aber wird durch nichts anderes in einem hoheren Grad
bestimmt (horizetai) als durch seine Teilhabe an richterlicher Entscheidung und an der
Herrschaft (metéchein kriseos kai archés)” [damit sind die Archontendmter gemeint],
(ebd., 1275a22f).
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Angesichts der verschiedenen Stellungnahmen zu dieser Frage, sei es von Philosophen oder
von Politikern, die von Aristoteles im Vorbeigehen erwdhnt werden, nimmt sich die
aristotelische Antwort fast tautologisch aus: polités sei, wer als polités tétig sei. Der
Stellenwert dieser These ist nur im Vergleich zu Thesen von anderen Theoretikern
einzuschitzen, die nach Aristoteles die Erfahrungen der Poliswelt nicht zu verallgemeinern
vermochten. Unter diesem Aspekt kann man heute noch Aristoteles Recht geben, wenn er
meint, allein der Wohnort (oZkésis) oder die Teilnahme an den Gerichtsverhandlungen im
Allgemeinen (ta dikaia) mache den polités schlechthin (haplés) nicht aus: denn diese
Definitionen liefen darauf hinaus, dass Sklaven, Metoken, Fliichtlinge (phygddes) und
Entehrte (dtimoi) zu den aktiven Politen hinzugerechnet werden miifliten. Ebenso musste
von der allgemeinsten Definition der Fall der “Eingebiirgerten” (poiétoi politai)
unberiicksichtigt bleiben, denn dies geschieht offenbar aus nicht berechenbaren Umstinden
und womoglich auch nach willkiirlichen Entscheidungen (dabei bezieht sich Aristoteles auf
die Politik von Kleisthenes, vgl. unten: I'V.5). Gegeniiber Platon zeigt sich nochmals, dass
fiir Aristoteles nicht die gedachte Tauglichkeit des Einzelnen, sondern seine realisierte
Funktion sein Verhiltnis zum Ganzen entscheidet. Oder in Kategorien der ersten
Philosophie ausgedriickt: nicht das dynamei der (sich als ohnméchtig erwiesenen
platonischen) Theorie, sondern das energeia der Praxis zihlt letzten Endes.

Die fiir die Eigenschaft des Politen maBgebliche Teilnahme an richterlicher Entscheidung
und Herrschaft (oder auch am Rat, vgl. unten: 4c) bedeutet nicht, dass sich die Tatigkeiten
der Politen darauf zu beschranken hétten. Es ist {ibrigens sowieso bekannt, dass es damals
prinzipiell keine Berufspolitiker und —richter gab. Die buchstédblich politischen Tatigkeiten
ordnet Aristoteles aus anderer Perspektive in die fiir den Fortbestand der Polis
unentbehrlichen Tatigkeiten ein und holt damit groBere Teile der Polis hervor, die ebenfalls
aus einer Anzahl von Politen bestehen. Damit befasst sich der Philosoph explizit in den
Biichern IV und VII der Politik und kommt jeweils zu unterschiedlichen Ergebnissen (s.
unten: [V.4c). Wohlgemerkt: unter dem Gesichtspunkt der Funktion des politischen Ganzen
kann es wohl vorkommen, dass einige Menschen vom Leben der Polis ausgeschlossen
werden — zumal die Eigenschaft des polités umstritten ist: die Sklaven zéhlen ohne weiteres
dazu (s. unten: IV.5). Wenn es dem so ist, dann wiirde die im [.Buch vorgenommene
Einbeziehung des Besitzes in oikos und Polis problematisch. Die Schwierigkeit versucht
Aristoteles dadurch auszurdumen, dass er klarstellt, der Besitz sei kein Teil der Polis: zwar
beinhalte er verschiedene beseelte Teile (émpsycha méré), diese aber konnten das Leben
eines polités nicht fithren (Pol. VII 8, 1328a34-7).

Der Ubergang von der Bestimmung des Einzelpoliten zu seinen Funktionen im &ffentlichen
Leben beweist, ebenso wie der Ubergang von den Angehdrigen des oikos zu ihren

“wirtschaftlichen™ Téatigkeiten, dass der aristotelische Versuch der weitest gehenden
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Zerlegung des politischen Ganzen nicht nur Einzelmenschen, sondern auch elementare
Funktionen des Ganzen ergibt. Oder: die Einzelmenschen als kleinste Teile konnen von den
Elementarfunktionen nicht abgekoppelt werden, die in anderer Hinsicht auch die asyntheta
(Nicht-mehr-Zusammengesetzte Teile) der Polis darstellen. Das Teilungsverfahren wurde
eigentlich deshalb in Gang gesetzt, weil fiir Aristoteles beim Einzelnen nicht das Ganze als
solches wieder zu erkennen ist; es zeigt sich andererseits, dass keine isolierten Teile
denkbar sind, es sei denn nur auf einer ersten Ebene der Abstraktion.

Wir haben bereits gesehen, dass Aristoteles sich vor einer einseitigen Erfassung des Ganzen
hiitet, wo Letzteres nach ihm sowohl Theorie wie auch Praxis umfasst (s. oben: 1.6). Eine
weitere Einseitigkeit, von der sich Aristoteles emphatisch abhebt, ist die Reduktion der
Unterschiede zwischen der Polis und ihren Teilen blo auf die Zahl ihrer Angehorigen (Pol.
11, 1252a91). Der aristotelische Standpunkt nimmt nun gegeniiber Platon klare Konturen

an.

3.das Problem der qualitativen Unterscheidung in

Auseinandersetzung mit Platon

Der Unterschied zwischen oikia und polis, die zu jener Zeit unter den Formen
menschlichen Zusammenlebens am lebendigsten waren, liefert den Stoff fiir eine
Auseinandersetzung um Kernbegriffe des philosophischen Denkens. Aristoteles referiert
gleich im Prodmium des Buchs I der Politik eine zentrale These von Platons Politikos und
leitet damit schon von Anfang an eine theoretische Auseinandersetzung mit seinem Lehrer
ein.

Bei Aristoteles ist dazu folgendes zu lesen: “Diejenigen nun, die meinen, der Staatsmann
(politikon), der konigliche Machthaber (basilikon), der Hausverwalter (oikonomikon) und
der Herr (despotikon) seien eins und dasselbe, dullern sich nicht richtig” (Pol. I 1, 1252a7ft.
In: Pol. 13, 1253b18ff wird auf die platonische These angespielt).

In Platons Politikos wird eigentlich diese These des “Fremden” Gesprachsfiihrers dargelegt
und angenommen. Zundchst fragt dieser priifend, ob die oben genannten Méanner und ihre
entsprechenden Tatigkeitsbereiche zusammen studiert werden miissen (Politikos, 258e).
Ohne sofort eine Antwort zu geben oder zu bekommen fiihrt er dann seinen
Gesprachspartner, Sokrates den Jiingeren, zu der Bejahung der Meinung, dass
Hausverwalter und Herr dasselbe seien (ebd., 259b) und dann zu der Gleichsetzung des

Wissens (epistémé), das ein Konig besitzen miisse mit dem Wissen, das dem Politiker oder
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dem Hausverwalter zukomme (ebd., 259¢)’. Gleich darauf heiBt es in derselben Richtung,
die Politik und den Politiker, die konigliche Kunst und den Kénig miisse man als dasselbe
in Eins zusammenstellen (synthésomen, ebd., 259d).

Es ist also wohl wahrscheinlich, dass Aristoteles diesen Dialog von Platon im Sinne hatte,
als er seine Kritik schriftlich niederlegte. Solche Ansichten waren wohl im Umkreis der
Sokratik geldufig, denn nach Auskunft Xenophons hatte sich Sokrates schon dhnlich
geduBert: “Verachte mir, Nikomachides, die Haushalter nicht! Die Sorge um das Eigene
unterscheidet sich nur im Umfang von der Sorge um die 6ffentlichen Angelegenheiten,
sonst aber ist grundsitzlich kein Unterschied vorhanden” (Erinnerungen an Sokrates, 111,
12.4).

Die platonischen Positionen sind m.E. — wenigstens was diesen Dialog betrifft — nicht als
endgiiltige Wahrheiten anzusehen, denn sie tragen einen ausgesprochen methodischen, ja
man konnte sagen: “experimentellen”, Charakter. Sie haben ihre Giiltigkeit nur im Hinblick
auf den Gegenstand der Untersuchung (ko nyndé dieskopoumetha: in Bezug auf das, was
wir eben in Erwdgung zogen, ebd., 259¢) und dies ist nichts anderes als die Herausfindung
der Charakteristika des Wissens und der Tatigkeit eines Mannes, der eine Polis regiert. Zur
Verteidigung von Platon kdnnte man in dieser Hinsicht auch mit guten Griinden davon
ausgehen, dass er hier diese methodische Haltung einnimmt, indem sie sich in dem Kontext
der Untersuchung als methodisch wirksam erweist: weiter unten in derselben Schrift rit der
Gespréchsfiihrer dem jungen Sokrates, es nicht zu ernst mit dem Namen zu nehmen (t0 mé
spoudazein epi tois onomasin), damit er es in hohem Alter zu reicher Einsicht bringe (ebd.,
261e).

Aristoteles aber wiirde seinerseits diese Gleichsetzungen von Schliisselbegriffen nicht
einmal zu methodischen Zwecken zulassen, denn sie wiirden vielmehr der Forschung im
Wege stehen. Nach ihm expliziert Platon dabei nur eine Reduktion der Unterschiede auf die
quantitative Dimension, d.h. auf die Zahl der Angehdrigen der einen oder der anderen
Einheit, wihrend aber der Unterschied noch tiefer liegt und nur als qualitativ bezeichnet
werden muss. Dieser Unterschied geht also nach Aristoteles nicht auf die Zahl, sondern auf
die Art (eidos) der jeweiligen Stufe des menschlichen Zusammenlebens zuriick (Pol. 11,
1252a9f%). Auf diese Weise scheint hier Aristoteles bereit zu sein, sich die zweite Ebene des
Ganzen-und-Teile-Verhiltnisses der Metaphysik, die sich eben um die eidé drehte, in der
Politik zanutze zu machen (s. oben: I11.5). In anderem Kontext und bei der Abgrenzung der
Polis von anderen Zusammenschliissen betont er, dass die Polis nicht nur aus vielen,

sondern auch der Art nach verschiedenen (ex eidei diapheronton) Menschen bestehe (Pol.

*. Aristoteles’ direkte Replik darauf ist in: Pol. 17, 1255b20ff zu lesen: “Man spricht also von einem
Herrn, nicht im Hinblick auf eine Wissenschaft, die er hat, sondern deshalb, weil er eben ein solcher
ist, und in gleicher Weise verhélt sich das beim Sklaven und beim Freien” (vgl. IV.1 und V.6).
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11 2, 1261a22f).

Die aristotelische Kritik ist m.E. im Wesentlichen berechtigt. Platon scheint in seinem
politisch-theoretischen Werk seine eigene These nicht konsequent entwickelt zu haben,
dass ndamlich ein Ganzes, obwohl es sich aus Teilen zusammensetzt, ein Eines geworden ist
(gegonos hén ti) und sich der Art nach von allen Teilen unterscheidet (eidos héteron ton
panton meron, Thedtet, 204a). AuBerdem kann man sich sehr gut vorstellen, dass er
offenbar nicht darauf bedacht gewesen ist, den Unterschied zwischen oikia und polis
analytisch zu ergriinden. Dies lag auch daran, dass er die Tatigkeit und Dimension des
Hauses als elementarer Wohn- und Wirtschaftsstdte als solche nicht gelten lassen wollte,
indem es ihm um ihre faktische Auflosung im Ganzen der Polis ging.

Dieses theoretische Anliegen schlégt sich darin nieder, dass der Herrscher mit einigen
Aufgaben betraut werden sollte, die bis dahin eindeutig zum Aufgabenbereich des
Hausbesitzers und -verwalters gehorten. Der Herrscher miisse also sich darum kiimmern,
wer sich mit wem geschlechtlich vereinigt — was allerdings auf eine frithe Art von Eugenik
hinauslduft — und wie die Kinder im Einzelnen aufgezogen werden miissen (Néheres unten:
IV.4b).

Aristoteles kiimmert sich seinerseits zwar auch um Sachen der Privatsphire im vorletzten
Buch der Politik, wo er z.B. das richtige Alter zum Heiraten fiir Mann und Frau erortert,
scheint aber seine Rolle eher als Erteilung von allgemeinen Ratschlagen oder hochstens
Empfehlungen fiir den Gesetzgeber zu verstehen (vgl. unten: IV.4b).

Die aristotelische Kritik ist umso schwerwiegender, als Platon selbst in einer anderen Sache
der politischen Philosophie, in der Frage nach der areté ndmlich, den Unterschied zwischen
Ganzem und Teil qualitativ erfasst zu haben schien. Der platonische Sokrates ldsst so an
anderer Stelle und in Bezug auf die areté keinen Zweifel daran, dass ein Ganzes qualitativ
alle Teile von ihm deutlich iibersteigt, indem keine Auffassung des Ganzen sich auf eine
gegebene Vorstellung von einem Teil stiitzen konne (Menon, 79b-c).

Die Kritik Aristoteles’ an Platon bedeutet allenfalls nicht, dass entweder der eine oder der
andere die hohere Existenz des politischen Ganzen verneint. Es kommt schlief8lich bei
beiden darauf an, ob man dieser hoheren Existenz auf begrifflicher Ebene Gerechtigkeit
widerfahren ldsst. Nach Aristoteles kann man das Ganze nicht begriffsgerecht erfassen,
ohne gleichzeitig auch der vielféltigen Gliederung desselben Rechnung zu tragen. Dies
hiangt wohl mit der von ihm favorisierten Verfassungspraxis zusammen (s. unten: IV.12).
Jedenfalls ist fiir Aristoteles von entscheidender theoretischer Bedeutung, dass man tiber
die quantitative Dimension des Ganzen hinausgehen muss. Ohne die Qualitét zu denken,
verfehle man das Wesentliche, das, was letzten Endes zdhle, ndmlich die dynamis (: Macht,
Stirke) der Polis. Demnach miisse man sich nicht auf die Zahl der Einwohner der Polis
beschranken, wolle man dariiber urteilen (Pol. VII 4, 1326a9-13).
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Die Behandlung des Politischen unter Riickgriff auf das eidos bleibt ein durchgingiges
Motiv des aristotelischen Denkens. Gegen Ende des Buchs I der Politik (1259b37f) wird
ausdriicklich eine eidetische Differenz zwischen Herrschen und Beherrschtwerden
artikuliert. Diese wird in Zusammenhang mit einer wichtigen Gemeinsamkeit zwischen
beiden Tétigkeitsbereichen und ihren Triagern diskutiert. Aristoteles bejaht die
Gemeinsamkeit in dem Sinne, dass die gleichen Tugenden, nimlich Besonnenheit
(sophrosyné) und Gerechtigkeit (dikaiosyné) sowohl die Herrschenden als auch die
Beherrschten auszeichnen miifiten (Pol. I 13, 1259b39-1260a2). Die unterschiedliche Art
aber, wie die Tugenden jeweils zu praktizieren seien, fiihrt Aristoteles unter Ausschluss des
Mehr oder Weniger (mallon é hétton) auf das eidos zuriick. Angenommen nun, dass
Herrschen und Beherrschtwerden letzten Endes im Hinblick auf ihre Triager besprochen
werden und dass eidos im Politischen spezifisch mit der Natur (physis) gleichgesetzt
werden kann®, lauft dieser Argumentationsabschnitt darauf hinaus, dass die als eidetisch
aufgefasste Differenz zwischen Herrschen und Beherrschtwerden letzten Endes auf die
natiirliche Differenz zwischen den Menschen zuriickgeht, wobei diese wiederum auf die
unterschiedliche Beschaffenheit der Seele reduziert wird (ebd., 1260a2-12; das
Seelenmodell nimmt Aristoteles hinsichtlich der Rechtfertigung der Sklaverei explizit in
Anspruch, s. unten: I'V.5). Der mittels des eidos begrifflich abgebildete plurale Charakter
der Teile der aristotelischen Polis muss jedenfalls festgehalten werden: er weist nicht
zuletzt eine strukturelle Analogie zur pluralen Auffassung des Guten (agathon) auf, die der
platonischen Singularitdt des agathon entgegenwirkt (s. oben: Einleitung und 1.6; vgl. F.
Wolff 1991, 38).

4a. die qualitative Unterscheidung der Teile nach der

NaturgemaBheit

In Anlehnung an die Ausfiihrungen der Metaphysik geht Aristoteles auch in der Politik der
Frage einer nicht-quantitativen Zerteilung des Ganzen nach. Zu den beachtenswerten
Besonderheiten des Anfangs der Politik gehort, dass auf die Formulierung des zerteilenden-
analytischen Prinzips unmittelbar die Formulierung eines zweiten Prinzips folgt, das das
erste nicht unbedingt ausschlief3t, das sich jedoch von ihm deutlich abhebt. Man liest also
am Anfang des 2.en Kap. des I.Buches der Politik (1252a24f%):

’. Vgl. das 2.Kap. des I.Buchs der Politik, wo die Natur die Stellung der vollkommensten Stufe der
Entwicklung einnimmt, mit der allzu oft begegnenden Wiedergabe des Endziels der Entwicklung
mit morphé oder eidos.
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“Wenn man nun darauf sieht, wie die Dinge vom Anfang an heranwachsen (ex archés ta
pragmata phyomena blépseien), wie man das auch sonst tut, so diirfte es auch in diesen
Féllen am richtigsten sein, auf diese Weise Beobachtungen anzustellen”.

Diesen methodischen Ansatz wire man berechtigt mit heutigen Kategorien entweder als
historisch oder als genetisch zu bezeichnen. Der Fortgang der Darstellung in dem 2.en Kap.
spricht eher fiir den zweiten Fall. In der ersten Halfte setzt Aristoteles bei dem
menschlichen Geschlecht in seiner natiirlichen Dimension oder bei den
Grundvoraussetzungen der Existenz desselben an; dabei operiert er mit Vorstellungen, die
sich auf die ganzen Entwicklung seit der (uranfanglichen) Entstehung beziehen. Letztere
wird zunéchst auf die elementare Form von Zusammenleben, ndmlich die geschlechtliche
Vereinigung, das paarweise Zusammensein (syndydzesthai, 1252a26) zuriickgefiihrt. Diese
unterliegt dem Zweck der Fortpflanzung ( génnésis, eigtl.: Zeugung) und findet ohne
subjektive Intention (prohairesis, 1252a28), sondern als etwas Natiirliches bzw.
Naturgegebenes (physikon) statt, das flir alle lebendigen Organismen gleichermal3en gilt
(1252a29. Die NaturgemifBheit der Begattung unterstreicht Aristoteles in: N.E. VIII 12,
1162al7ff, wo er sogar diese Dimension der NaturgeméBheit gegen die des Lebens in der
Polis ausspielt. Naheres dazu unten: IV.6).

Dass Aristoteles in diesem Teil sich um eine Rekonstruktion des Anfangs der Entwicklung
bemiiht, merkt man vordergriindig an Ausdriicken wie: a. proton (: vorerst, 1252a26), b. to
proton (: zunéchst, 1252b19), c. to archaion (: in alter bzw. uralter Zeit, 1252b24ff), sowie
an Verben, die sich auf die ersten Gesellschaften bzw. Gemeinschaften (koinoniai) und
Regierungsformen beziehen und in Vergangenheitstempora vorkommen, wie u.a. synélthon
(: kamen zusammen, 1252b20), okoun (: lebten, hausten, 1252b24). Andererseits merkt
man, dass die Darstellung eigentlich auf einer Abfolge von Entwicklungsstufen beruht:
vom paarweisen Zusammenleben geht man zum Haus bzw. Familie (oikos, 1252b10) iiber;
anschliefend folgen die Zusammensetzungen von oikoi, wie das Dorf (kome, 1252b16)
und die Sippe (apoikia, 1252b21), dann taucht der Volksstamm (éthnos) auf (1252b20),
dem aber die Polisordnung noch fehlt, um damit schlieSlich zum vollkommenen Stadium
zu gelangen, ndmlich zur Polis. Diese Abfolge und ihre Begriindung mit der Idee eines
standig an Komplexitit und Vollkommenheit gewinnenden Zusammenlebens machen das
Genetische der Darstellung aus.

Ein anderer Argumentationsstrang taucht ab: Pol. 1 2, 1252a30f eher unvermittelt auf und
vermengt sich mit der iibrigen Darstellung. Hier dreht sich die Argumentation um das
Problem der Herrschaft und insbesondere um die Frage, ob das Herrschende und das
Beherrschte von Natur aus ebenso wie das Ménnliche und das Weibliche als solche
bestimmt sind. Wohlgemerkt: im Rahmen der originalen Terminologie vollzieht sich die

Uberschneidung von zwei Problematiken oder der Ubergang von der einen zur anderen
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eher unauffillig, denn die Entstehung und Entwicklung bedient sich des Verbes phyomai;
das daraus abgeleitete Substantiv physis (Natur) bedeutet buchstéblich eben das Ganze von
Entwicklung und Wachstum (vgl. Metaph. Delta 4, 1014b16f), das aber auch als vom
Menschen vorgefundene Realitit angenommen wird. Es ist nun diese Realitét, die {iber die
Existenz und Funktion eines jeden Menschen in der Gesellschaft entscheidet.

Die positive Antwort Aristoteles’ auf die Frage nach der NaturgeméBheit der Herrschaft —
abgesehen zunichst von dem zugrunde liegenden Hauptargument — muss man in
methodischer Hinsicht als eine Abweichung vom Prinzip einer genetischen Untersuchung
betrachten und hauptsichlich aus zwei einander erginzenden Griinden: a. Aristoteles nimmt
Kategorien von Menschen in den Blick, wie die Sklaven und die “Barbaren”, deren
Existenz mit erst spéter eingetretenen politisch-gesellschaftlichen Entwicklungen
verbunden bzw. durch einen bestimmten Stand der Zivilisation vermittelt ist. Damit
beschrinkt er die Reichweite seiner Argumentation auf die Konstellation der Poliswelt, wo
es aber um die Rekonstruktion des Zusammenlebens im Ganzen ging, b. diese
Beschrinktheit zeigt sich auch beim zweiten Argument, wenn er zur Rechtfertigung seiner
Herrschaftsauffassung behauptet, dass das Konigtum (basileia) die allerurspriinglichste
Regierungsform der Polis sei. Dabei beruft sich Aristoteles nicht auf bestimmte Funde oder
schriftliche Quellen, was er wahrscheinlich nicht fiir nétig hielt, denn eine solche
Vorstellung von der Vergangenheit der Polis konnte wohl aufgrund von miindlicher
Uberlieferung ein Gemeinplatz unter seinen Zuhdrern gewesen sein. Jedenfalls aber und
dariiber hinaus wird jeglicher Universalititsanspruch seiner Argumentation
hochstproblematisch.

Eigentlich geht eine konsequent konzipierte und durchgefiihrte genetische Untersuchung
iiber den Reflexionsstand der antiken vorklassischen und klassischen Philosophie hinaus.
Nicht zuletzt vermisst man in diesem Teil der aristotelischen Darstellung die moglichst
kausale Erklirung von geschichtlichen Zisuren. Die Erklirungen der Uberginge von der
einer Verfassungs- und Regierungsform zur anderen, die Aristoteles v.a. in den mittleren
Biichern der Politik liefert, deuten auch nicht auf die Intention einer historischen
Rekonstruktion hin (vgl. unten: IV.14). Der Rekurs auf die Vergangenheit stand zwar seit
dem Anfang der geschichtlichen Entwicklung im Mittelpunkt der altgriechischen Kultur.
Die Philosophie hatte es im Vergleich zu der Mythologie eben zu einem rationaleren
Umgang mit der Vergangenheit gebracht. Eben diese Mythen, also Erzdhlungen, was das
Wort urspriinglich bedeutet, dienten hdufig als Kontrast- bzw. Explikationsfolien der
platonischen Darstellung: dabei bediente sich Platon alter und bekannter Mythen, wozu der
im Protagoras vorkommende Prometheus-Mythos gehorte, oder brachte eigene, explizit

frei erfundene Mythen ins Spiel, die fast nur didaktischen Zwecken dienten oder auch als
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Abstraktionshilfe gedacht wurden, wie z.B. in Politikés®. Dieser Umgang mit Mythen
bedeutet eine formelle Fortfithrung, im Grunde aber markiert eine Emanzipation von der
mythologischen Tradition, wobei die Sophisten die Mythen nicht anders gehandhabt haben
miissen’. An der Darstellung des Prometheus-Mythos im Protagoras kann man evtl. die
Ansitze einer genetischen Rekonstruktion des menschlichen Zusammenlebens festmachen,
indem es dort auf den Ubergang von dem zerstreuten Leben zur organisierten Polis nach
den Prinzipien von aidos und diké ankommt. Eine genetische Darstellung der Polis
entwickelt sich auch in gewissem Sinne in den Biichern II-IV der Politeia °.

Die lange Erzéhlung iiber die Entstehung der Poliswelt im III.Buch der Nomoi andererseits
weist interessanterweise auf eine gewisse Verschmelzung von mythischen und
geschichtlichen Elementen hin — fiir eine solche Verschmelzung eignet sich auch die
Mehrdeutigkeit des Wortes logos, wenn es z.B. heift, die Darstellung gehe von den alten
Reden bzw. Erzdhlungen (hoi palaioi logoi, Nomoi 111, 677a) aus. Sie endet mit der
Aufstellung einer allgemeinen und zugleich aktuellen These, dass ndmlich der Gesetzgeber
sich um Freundschaft, Freiheit und Einsicht kiimmern miisse (ebd., 701d); die Erkenntnis
um die Vergangenheit aber ist nicht in ein kohédrentes Entwicklungsmuster eingebettet.
Aristoteles scheint seinerseits sogar den rationalen sophistisch-platonischen Umgang mit
Mythen aufgegeben und sich ausschlieBlich auf den /ogos, also die logische Erorterung der
mit seiner Begrifflichkeit verbundenen Probleme, konzentriert zu haben. Wohlgemerkt:
Textpassagen aus dem 2.en Kap. des [.Buchs der Politik, die argumentativ eine reale
Entwicklung des menschlichen Zusammenlebens voraussetzen und sich um ihre
Nachzeichnung drehen, stehen vordergriindig zwischen dem mythos und dem /ogos im
Sinne von logischer Erdrterung bzw. Argumentation, wie sich diese besonders mit den

Sophisten im Polisleben eingebiirgert haben muss. Die zahlreichen Darstellungen von

*.In Bezug auf den in: Politikés 269¢-270b dargelegten Mythos des Atreus kommentiert H.N.
Fowler: “Plato does not offer this as a real explanation of the existing condition of the world, but it
serves, like the myths introduced in other dialogues, to present, in connexion with accepted
mythology, a theory which may account for some of the facts of life” (Statesman, 55, Fn.).

>. Nach J.-P. Vernant reichen die Wurzeln der eigentlichen Emanzipation vom Mythos hinter die
attische Philosophie in den Moment zuriick, wo der /ogos aufgewertet und in den Mittelpunkt der
Kulturentwicklung und des politischen Lebens gestellt wurde. Damit ging eine Absetzung vom
mythos einher, was dem Vermdgen gleichkommt, den Mythos als solchen zu denken und im
Kontext der Polisrationalitit zu gebrauchen: die ilteren Uberlieferungen verlieren “unter den
Augen der Stadt das Mysteridse und ihre religiose Macht (...) um zu ‘Wahrheiten’ zu werden, tiber
die die Weisen hinfort debattieren” (Vernant 1982, 50).

% Eine interessante Auslegung des genetischen Aspekts dieser Rekonstruktion liefert Kurt
Hildebrandt. Nach ihm beschreibt Platon “das Wesen des Staates genetisch. Genetisch in der
Sprache Goethes, in der das Wort nicht die Zufélligkeit der historischen Entwicklung, sondern die
ideale Entwicklung des Sinnes, die jener zugrunde liegt, meint” (Hildebrandt 1959, 216). Cicero
unterstellt dem platonischen Sokrates eine gewisse Willkiir seinerseits. Die res publica miisse bei
der Geburt (nascentem), im Wachsen (crescentem) und in der Reife (adultam) dargestellt werden
und nicht etwa in der Art und Weise des platonischen Sokrates, der seine res publica erfunden habe
(De re publica, 11, 3).
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Polisverfassungen, die u.a. im erhaltenen Textcorpus der Politik stehen, beinhalten
andererseits etliche historische Elemente und legen in der Regel nahe, dass Aristoteles um
eine rational-niichterne Darstellung der Vergangenheit bemiiht war’. Der Begriff der physis
befindet sich irgendwie an einer terminologischen Schnittstelle zwischen mythologischer
und philosophischer Darstellung. Aristoteles’ dementsprechender Umgang liefert ihm zwar
eine fiir seine Zuhorer ausreichende Rechtfertigungsinstanz, ist aber auch in einem Sinne
problematisch, der auch ins Blickfeld von antiken Theoretikern schon geriickt war. Obwohl
Aristoteles freilich von anthropomorphen Vorstellungen ziemlich entfernt zu sein scheint —
man betrachte dazu seine aufklédrerischen Ausfithrungen iiber die Gotter im 2.en Kap. des
[.Buches der Politik (1252b26f), die womoglich schon bekannte dltere Gedanken
aufgreifen, wie die des Xenophanes z.B. — trigt seine Naturauffassung jedoch auf einer
Abstraktionsebene starke Ziige einer Projektion des Menschlichen auf das Géttliche; dies
ist bemerkbar, wenn er zum Zweck der Rechtfertigung von Herrschaft auf die Erzahlungen
vom “gottlichen Konigtum” zurlickgreift (ebd., 1252b24ff; der Wahrheitsanspruch der
Mythen bleibt auch hier an den Gebrauch des Verbs phasin gekoppelt).

Die standpunktbedingte Schliissigkeit der aristotelischen Rekonstruktion des Poliswesens,
die nur zum Teil genetisch ist, kann erst dann einleuchten, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass eigentlich die spezifisch aristotelische Bedeutung der physis als télos die
entscheidende ist. Daran hilt Aristoteles durch sein ganzes Werk hindurch fest. Eine
Variante dieser Denkweise findet man in den physikalischen Schriften. Als #élos taucht dort
die Vollendung der Entwicklung des Organischen auf. Damit ist nicht blo3 die Endphase
oder die reifste Form der Organismen iiberhaupt, sondern — in einem erweiterten Sinne —
der Verlauf der Entwicklung im Ganzen gemeint. Ahnlich denkt Aristoteles das Natiirliche
auch in der Politik (s. Einleitung und: IV.7). Der Riickgriff auf das Konigtum als
urspriingliche Form des menschlichen Zusammenlebens ist eigentlich nur dann berechtigt,
wenn man das Zusammenleben als auf die Polis hin angelegt, also teleologisch im
spezifischen aristotelischen Sinne, denkt. Die Einbeziehung des Kénigtums in die
Untersuchung der Polis wird auch teilweise damit gerechtfertigt, dass der Konig der
Abkunft (génos) nach gleich den anderen Politen ist (Pol. I 12, 1259b14f). Dies kann
gegeniiber der dlteren Uberlieferung von den “goldenen Geschlechtern”, deren sich auch
Platon in der Politeia grundsitzlich bedient, als aufklédrerische Einstellung zum Konigtum
betrachtet werden. Andererseits bleibt freilich das Konigtum ein Sonderfall, der von der
Theorie nicht richtig erfasst werden kann: denn es gelte zwar im Allgemeinen, dass der Teil

das Ganze nicht liberragen konne, dies sei aber beim Konig nicht der Fall (Pol. 111 17,

7. Charakteristisch dafiir ist, dass wenn Aristoteles auf konkrete MaBnahmen des halb-mythischen
Gesetzgebers Lykurg zu sprechen kommt, diese als geldufige Uberlieferung referiert: darum
gebraucht er das Verb phasin (etwa: es wird von den Leuten so erzéhlt; vgl. Pol. 119, 1270a6f und
1T 10, 1271b24).
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1288a26-29; wenn Aristoteles sich so ausdriickt, ist man berechtigt zu vermuten, dass er
entweder an die mythischen Konige oder an “seinen” Alexander denkt, vgl. unten: IV.16-
17).

Das besondere Interesse der unvollkommen genetischen Rekonstruktion des menschlichen
Gemeinwesens seitens Aristoteles’ besteht darin, dass der Philosoph die Natur zur
Argumentationsstiitze und in Bezug aufs Politische in Ankniipfung an Sophistik und Platon
(s. oben 1.2) zur Rechtfertigungsinstanz einer bestehenden Ordnung, nicht unbedingt einer
unmittelbaren Parteinahme, macht (vgl. unten: VI.2).

Die unvollkommen genetische oder auch pseudogenetische Rekonstruktion des politischen
Ganzen findet jedoch einen brisanteren Aspekt bei der Darstellung des expliziten
natiirlichen Ursprungs und der NaturgeméBheit aller Herrschaft. Dies wird an
verschiedenen Stellen der Politik artikuliert. Die anfédngliche Ausfiihrung, die quer in die

Darlegung des genetischen Prinzips in: Pol. 1 2, 1252a30-4 eingeschoben wird, lautet:

«(...) das von Natur aus Herrschende und das Beherrschte wegen der Lebenserhaltung
(archon de physei kai archomenon dia tén soterian). Denn das, welches in der Lage ist,
mit dem Denken vorauszusehen (¢ dianoia prohoran), ist von Natur aus das
Herrschende und das von Natur aus Gebietende (drchon physei kai despozon physei),
doch das, welches in der Lage ist, eben das mit dem Kdorper durchzufiihren (26 somati
ponein), das ist das Beherrschte und das von Natur aus Dienendey.

Der Aufbau des Zusammenlebens auf Herrschaftsformen wird also auf zweifache Weise
rational gerechtgertigt: zum einen wird er auf die unumstrittene Instanz der Natur
zuriickgefiihrt und zum anderen durch einen in die Polis iiberfiihrten Utilitarismus
untermauert. Diesen merkt man beim Argument des gegenseitigen Nutzens, also der
gemeinsamen Erhaltung (sotéria; das Motiv des fiir beide Seiten Zutrdglichen kommt auch
in: Pol. 15, 1254a21f; 16, 1255b9-12; 111 6, 1278b33f; N.E. VII1 9, 1160al1f; IX 6,
1167b2ff vor). Die Riickfithrung der Herrschaft auf das Natiirliche andererseits erfolgt
mittels einer zwischenmenschlichen Differenzierung, die als evident angenommen wird,
dass ndmlich nicht alle Menschen tiber die Fahigkeit verfiigen, vorauszusehen (prohoran).
Die Natur wird allerdings als Rechtfertigungsinstanz auf eine universelle Weise etabliert,
wenn Aristoteles die bestehenden Macht- und Unterwerfungsverhéltnisse ins Auge fasst.
Die genaue Formulierung dieses Prinzips rdumt dem Kampf um Herrschaft einen quasi

existenziellen Status ein:

“Was immer ndmlich aus mehrerem besteht (ek pleionon synéstéke) und zu einem
Gemeinsamen (koinon) wird, sei es aus eng Zusammenhidngendem oder aus Getrenntem,
in alldem zeigt sich das Herrschende und das Beherrschte (t0 archon kai to
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archomenon); und dies ist von der gesamten Natur her beim Beseelten vorhanden (ek tés
hapasés physeos enyparchei tois empsychois)”, Pol. 15, 1254a28-32. Andere relevante
Stellen: ebd., 1254a23f, 1254b6-9; 1 6, 1255a18-21, 1255b7f; I 13, 1260a5fY).

Wie bei solchen und dhnlichen Argumenten unvermeidlich, setzt das eigentliche Problem
bei den impliziten Folgerungen an: was fiir einen Sinn hétte es, dass sich die Menschen
diesem allmichtigen Prinzip fiigen miissen, wenn es eben allméchtig ist und keine
Ausnahmen duldet? Zum einen kann man sich auf die aristotelischen Formulierungen
einlassen und sich um die genaue Feststellung der angeborenen Neigungen der Menschen
bemiihen. Zum anderen kann man in erster Linie die aristotelische Argumentation von der
Betrachtung der wirklichen Herrschaftsverhéltnisse der Zeit her beleuchten, wobei diesmal
eher umgekehrt, das Natiirliche von dem Geschichtlichen her gedacht werden muss. Dieser
Praxishintergrund ist eigentlich ein produktiverer Ausgangspunkt fiir jede argumentative

Auseinandersetzung mit Thesen, die uniibersichtliche, héhere Instanzen auf den Plan rufen.

Beim Riickgriff auf die Differenzen der Menschen in Bezug auf den Gebrauch ihres
Denkvermogens kann der Riickverweis auf platonische Gedanken nicht {ibersehen werden.
Platon unterscheidet ndmlich in seinen Nomoi zwischen sieben Arten von Herrschaft bzw.
sieben Herrschaftsanspriichen (axiomata). Unter diesen sei die Herrschaft des Starkeren
(kreittona) tiber den Schwécheren (4étto) diejenige, die am meisten unter allen Lebewesen
vorkomme und der Natur geméB sei (pleistén ge en sympasin tois zoois otisan kai kata
physin, Nomoi 111, 690b; dabei beruft sich Platon auf Pindar). Der gewichtigste aber
Herrschaftsanspruch, heif3t es dann weiter, bestehe darin, dass der Unwissende Folge leiste
(hépesthai), wihrend der Wissende bzw. Verstindige (phronotinta) leite und herrsche
(hégeisthai te kai drchein, ebd. 690b-c). Bei diesem Denken der fundamentalen natiirlich-
politischen zwischenmenschlichen Differenz kann man einen gegeniiber Platon originellen
aristotelischen Standpunkt kaum ausmachen. In: Pol. VII 14, 1333a21-4 schreibt der
Stagirit:

“Immer ndmlich ist das Schlechtere des Besseren halber da (to cheiron toti beltionos
estin héneken), und das wird in gleicher Weise in den Belangen der Kunst offenbar und
in denen der Natur. Der bessere Teil nun ist der, der iiber die Vernunft verfiigt (béltion
de to logon échon)”.

Bei der Lektiire dieses Satzes schwingen sowohl sophistische (wie die nach Platon von
Thrasymachos in: Politeia und Kallikles in: Gorgias vorgetragenen), als auch platonische
Gedanken mit, wobei Platon die allgemeine Giiltigkeit beanspruchenden Aussagen mancher

Sophisten iiber die Herrschaft der Starkeren nicht vollig verwirft, sondern letzten Endes
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reformiert und auf das Terrain des /0gos und der areté verlagert. Wie die allgemeine
Neigung des Aristoteles gewesen zu sein scheint, muss er sich mit beiden Denkweisen ad
hoc auseinander gesetzt haben (vgl. oben: 1.7a). Zum einen neigt er zu allgemeinen,
sophistisch® anmutenden Formulierungen iiber die Herrschaft des béltion und kreitton, zum
anderen macht er die platonische Uberfiihrung der Herrschaftsfihigkeit in den Bereich der
philosophischen Bildung bis zu einem gewissen Punkt mit. Wichtig ist jedenfalls, dass er
bei aller Nédhe zu Platon keine strikte Dichotomie zwischen Wissenden und Nichtwissenden
bzw. Herrschenden und Beherrschten beibehilt, wie es v.a. aus seinen Verfassungsanalysen
hervorgeht.

Man stellt unter dem Strich bei Aristoteles fest, dass der Ansatz einer genetischen
Untersuchung eigentlich nicht konsequent durchgefiihrt wird. Das genetische Prinzip wird
in seiner konkreten Ausfithrung nur zur Hilfte genetisch, eigentlich aber genetisch-
teleologisch, wobei das teleologische Element wiederum von der Verallgemeinerung der
bestimmten Herrschaftsformen der Zeit getragen wird. Was Aristoteles unter Entstehung
und Entwicklung von der Natur her versteht, macht er auch im vorletzten Buch der Politik
deutlich, wo es um die Erziehung geht. Zwar gehe die Entstehung (génesis) von einem
Anfang aus, das Ziel aber (télos) der Entwicklung sei nichts anderes als der Anfang hin zu
einem neuen Ziel (arché allou télous). Als Ziel, das von der Natur herkomme und zugleich
Anfang von weiterer Entwicklung sei, setzt nun Aristoteles die Vernunft (/6gos) und den
Verstand (rotis) an (Pol. VII 15, 1334b13ff). Was von dieser Vorstellung festgehalten
werden muss, ist also nicht nur, dass das Ziel (zélos) als Ankunftspunkt einer gedanklichen
Rekonstruktion des Zusammenlebens auftaucht, sondern dass damit auch die weitere
Entwicklung ins Auge gefasst wird und sogar antizipiert werden muss.

Ein anderer Ansatz zur Differenzierung der Menschen nach ihrem Verhiltnis zur Natur,
diesmal primaér realiter und nicht teleologisch gedacht, sind die Unterschiede in ihren
Erndhrungsweisen (trophé), wobei das Gleiche auf alle Lebewesen zutrifft (Pol. 1 8,
1256a21-30). Dabei stellt Aristoteles fest, dass sich die Erndhrung oder im Allgemeinen die
Lebensweise der Menschen nach ihrem Wohnort richtet. Die Art und Weise aber, wie sich
die Menschen erndhren und am Leben erhalten, weist schon zu jener Zeit eine gewisse —
allenfalls relative — Unabhéngigkeit von der Natur auf. Die eigentliche Entwicklung dieses
Ansatzes geht in die verschiedenen Formen von wirtschaftlicher Tatigkeit iiber, die

Aristoteles als Teile der Polis anfiihrt und untersucht (s. unten: 1V.7).

¥ Inwieweit solche Ansichten mit Sicherheit den Sophisten unterstellt werden miissen, bleibt bis
heute ein offenes Problem der Forschung (vgl. oben: 11.4).
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4db. Aristoteles iiber Geschlechter- und Generationen-

verhdltnisse

Aristoteles problematisiert im Rahmen seiner Behandlung des politischen Ganzen auch die
Dimensionen der Zugehdrigkeit der Individuen der Polis zu einem Geschlecht oder einer
Generation. Dafiir bietet sich vorziiglich der Riickgriff auf die von Natur aus bestimmte
Befindlichkeit des Menschen.

Nach dem Naturprinzip werden drei Trennlinien im oikos und mithin auch in der Polis
gezogen, namlich die zwischen Freien und Sklaven, Mann und Frau und Vater und Kindern
(Pol. 13, 1253b4-7).

Threr konkreten Gestaltung nach werden die Verhéltnisse innerhalb des oikos als
Herrschaftsformen artikuliert und mit Herrschaftsformen der Polis verflochten. Die
Herrschaft des Vaters iiber die Kinder gleiche der des Koniges, wihrend die Herrschaft des
Ehemannes tiber die Frau eher zur Herrschaft des Politikers iiber die Politen Parallelen
aufweise (vgl. oben: IV.2). Eine andere Trennung innerhalb der Polis ist die zwischen Jung
und Alt, wobei es klar sei, wem die Herrschaft zukomme: niemand strdube sich gegen diese
Art von Herrschaft (Pol. VII 14, 1332b35-8). Dieses Verhiltnis spielt sich sowohl
innerhalb des oikos, als auch innerhalb der Polis ab.

Es ist bei diesen aristotelischen Ausfithrungen auffallend, dass der Philosoph zum Begriff
der Herrschaft greift, um Haupttypen von zwischenmenschlichen Beziehungen
darzustellen. Dieser Parameter ist entscheidend fiir die besondere Stellung dieser
Beziehungen innerhalb des politischen Ganzen. Was niher betrachtet und gepriift werden
muss, sind die unter dem Terminus der Herrschaftsformen aufgestellten Parallelen
zwischen bestimmten Polis- und Familienbeziehungen. In methodischer Hinsicht wiirde
dieses Unternehmen mit der Intention des Philosophen zusammenhéngen. Zwei
Moglichkeiten bzw. zwei komplementére Aspekte sind dabei denkbar: a. dass er sich eines
Hilfsmittels bedient, um einige Reflexionen iiber die bestehenden elementaren Verhiltnisse
des menschlichen Zusammenlebens zum Ausdruck zu bringen, b. dass es ihm auf die
Legitimation der Herrschaftsformen der Polis oder derjenigen des oikos ankommt.

Unter den angesprochenen Verhéltnissen des oikos erweist sich als Schliisselstelle fiir das
Verstiandnis der Parallelen zur Polis das Verhéltnis zwischen den Ehegatten. Eine im
aristotelischen Sinne politische Herrschaft muss unbedingt das Element der Abwechslung
bei der Machtausiibung beinhalten. Wie Aristoteles an anderer Stelle expliziert, konne das
Verhiltnis der Ehegatten zueinander tatsdchlich so aussehen, dann handle es sich aber nur
um eine entartete Form des Ganzen des oikos. In der Nikomachischen Ethik unterscheidet

Aristoteles zwischen vier “Hauptverfassungen” des oikos. Die richtige und normale
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Herrschaft des Mannes iiber die Frau sei zwar politisch, jedoch eigentlich in einem engeren
Sinne aristokratisch: sie basiere auf dem Prinzip der Wiirdigkeit (kat’ axian). Wenn aber
der Mann der Frau keine Verantwortung fiir die ihr gebiihrenden Angelegenheiten (hdsa de
gynaiki harmozei) iiberlasse, dann entstehe eine oligarchische “Regierungsform” und
Oligarchie sei zu vermeiden, denn bei ihr halte man sich nicht ans Prinzip der Wiirdigkeit.
Weiter unten auf der Skala der “Verfassungen” stehen: a. die timokratische Verfassung.
Diese findet fiir Aristoteles statt, wenn die Frau regiert, was in Altgriechenland bei den sog.
Erbtochtern (epikléroi) wenigstens teilweise der Fall gewesen sein muss, b. die
demokratische Verfassung. Diese entstehe, wenn der von Natur aus bestimmte Herrschende
schwach (asthenés) sei und die Macht bei jedem beliebigen Mitglied des Haushaltes liege
(hekdasto exousia, N.E. VIII 10, 1160b32-1161a9).

Diese Unterteilung der “Verfassungen” ist aus drei Griinden aufschlussreich: a. sie ist in die
Theorie der Freundschaft (philia) eingebettet, wo Aristoteles ein fiir das politische Ganze
umgreifendes Muster der zwischenmenschlichen Beziehungen entwirft und verweist
demnach indirekt auf die theoretische Relevanz der “alltdglichen” Beziehungen fiir das
politische Ganze, b. sie gibt inhaltlich nichts anderes als die vorherrschenden
patriarchalischen Vorstellungen der Zeit wieder, c. sie verrit die Miihe des Philosophen,
zum einen die Verhéltnisse des oikos durch Rekurse auf die Gegebenheiten der
Verfassungspraxis anschaulich zu machen und zum anderen fiir ihre Verfestigung Partei zu
ergreifen. Indirekt zeigt es sich auch, dass er nicht die Verfassungspraxis durch die
Familienverhéltnisse zu legitimieren trachtete, sondern eher umgekehrt.

Eine weitere zu beriicksichtigende Dimension ist die Kompetenz der politischen
Philosophie fiir die — heute unter diesem Terminus kodifizierten — Familienbeziehungen
iiberhaupt. Der gamiké téchné widmet Aristoteles das 16. Kap. des VII.Buches der Politik.
Dort ist nicht mehr von Herrschaft die Rede, sondern nur beildufig von der Ehrfurcht bzw.
Respekt (aidos) der Kinder vor ihren Vitern (1335a2). Ansonsten geht er auf zahlreiche
Fragen ein, die nach ihm den Gesetzgeber beschiftigen miissen, wozu nicht nur einige
wichtige Voraussetzungen der Griindung einer Familie (wie das angemessene Heiratsalter
von Mann und Frau) und ihres Fortbestandes (wie die Unzuldssigkeit von Seitenspriingen
seitens der Ménner) gehoren, sondern auch ein paar nach heutigem Wissensstand
ausgesprochene Belanglosigkeiten (wie die fiir die Kinderzeugung giinstige Wetterlage).
Betrachtet man diese Ausfithrungen niher, so zeigt es sich, dass das aristotelische Interesse
an solchen Fragen primér politisch motiviert ist bzw. aufs Ganze geht. Es ist zwar nicht
verwunderlich fiir die altgriechischen Verhéltnisse, dass sich die Philosophie mit Fragen
abgibt, die man heute Spezialdisziplinen iiberlédsst. Die Spezialisten aber, die sich ndher mit
solchen Fragen beschiftigten, gab es ohne Zweifel damals schon. Fiir Aristoteles wiren

diese, nach seiner Terminologie am Anfang der Metaphysik, entweder technitai oder
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empeiroi, also Leute, deren Tétigkeiten auf einer groben Verallgemeinerung menschlicher
Erfahrung beruhten. Seinerseits interveniert er nur in dem MalRle, wie sich nach seiner
Vorstellung das Wohlbefinden der Einzelnen auf die Stirke oder die Schwiche der Polis
auswirkt.

Das AusmaB der Intervention der aristotelischen politischen Philosophie in die private
Sphére muss durch einen Vergleich mit Platon ausgeleuchtet werden. Im 8.en Kap. des V.
Buchs der Politeia (458d-460a) wird analog zum menschlichen Umgang mit Nutztieren die
Notwendigkeit begriindet, Opfer und Feste geschickt einzurichten, so dass die besten
Mainner mit den besten Frauen zusammenkommen: nur die Kinder der Besten miiiten dann
von der politischen Fithrung zur Erziehung zugelassen werden, die Kinder der
Schwichlinge dagegen nicht. Im Buch VI der Nomoi heifit es, bei allem zu erwartenden
Geléchter (hdma géloti) sollte man per Gesetz u.a. verfiigen, dass die Schwangeren bei
Strafandrohung fleiBig spazieren gehen und die Ammen die Kinder bis zum zweiten Jahre
in Windeln halten und bis zum dritten Jahre bei Spaziergéngen tragen miissen (Nomoi VI,
789d-e). G.W.F. Hegel machte sich tatséchlich dariiber lustig (Grundlinien der Philosophie
des Rechts, W 7, 25).

Platons recht origineller Entwurf einer volligen Abschaffung des Familienlebens erlaubt
Riickschliisse auf den damaligen Status und die Intensitéit des gemeinsamen Lebens der
Familienglieder im heutigen Sinne. Das, was man heute unter Familienleben versteht,
existierte zwar innerhalb der altgriechischen Héuser, es war jedoch damals gewiss nicht zu
der Vorstellung einer abgeschlossenen Privatheit gekommen, hauptsidchlich wohl wegen
der Funktion des oikos als elementarer Wirtschaftseinheit. Die einschldgige iiberlieferte
Literatur der Zeit, etwa die beiden ‘6konomischen’ Abhandlungen des Xenophon und des
Pseudo-Aristoteles, behandelt die im heutigen Sinne private Sphére gewdhnlich im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen und mithin auch politischen Problemen (vgl. Foucault
1989, 194uff., 211). Unter diesen Umstdnden diirfte es quasi als normal anmuten, dass
Aristoteles die oikonomiké téchné in den umfassenden Bereich der politiké téechné
einordnete. Selbst aber fiir solche Verhiltnisse gingen die Reglementierungen der
platonischen Abstraktion zu weit. Aristoteles stellt in seiner Behandlung der platonischen
Nomoi kritisch fest, dass sich Platon wenig tiber die Begriindung der von ihm entworfenen
Verfassung duflert und sich viel dagegen mit ideell erlassenen Gesetzen abgibt (Pol. 1 6,
1265alf). Die detaillierte Aufstellung von Gesetzen und Vorschriften, womit jeder Leser
der Nomoi konfrontiert ist, ist im Aristoteles’ Sinne nicht nur wegen der unvermeidlichen
Vernachlassigung der eigentlichen verfassungstheoretischen Probleme abwegig, wie es
explizit heiBt, sondern auch wegen des Ubereifers, mit dem Platon in die Sphire des oikos
aus politischer Riicksicht eingreift. Daraus muss man schlielen, dass es doch bei den

Altgriechen Vorformen der heutigen Privatheit gab, die zuweilen als schutzbediirftig
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empfunden wurden. Der antike oikos schlof3 das Familienleben im heutigen Sinne mit ein
(vgl. Burnet 1967, 132f), wenngleich dieses in seiner 6konomischen Dimension aufging
(Haug / Petrioli 1999, 102).

In Bezug auf die Geschlechterverhéltnisse im Einzelnen muss man festhalten, dass Platon
und Aristoteles entgegengesetzte Standpunkte vertreten. Platon stellt entgegen den
geldufigen Vorstellungen seiner Zeit die These auf, der einzige Unterschied zwischen Mann
und Frau beziiglich ihrer Natur bestehe im Gebiren und Zeugen (Politeia V 4-5, 454c-e).
Davon ausgehend nimmt er dann die Frauen in den Stand der Wéchter auf (V 5, 456a) —
wobei sie in der Tat meistens aus den hinteren Reihen kdmpfen wiirden (V 17, 471d); selbst
die hochste Erziehung zu herrschen und zu philosophieren miisse ihnen zugénglich sein
(VII 18, 540c; an der gleichen Stelle formuliert Platon am radikalsten die innovative
Intention seines Programms: “denn nichts, glaube mir, habe ich tiber Ménner gesagt, was
nicht auch fiir Frauen gilt, soweit ihre Anlage sie dazu befdhigt”). Aristoteles nimmt in
seiner Kritik der Politeia keine Stellung dazu, gibt jedoch im Rahmen der auf die Natur
rekurrierende Rechtfertigung von Herrschaft seine entgegengesetzte allgemeine These zu
Protokoll, dass namlich das Ménnliche (arren) von Natur aus zur Herrschaft iiber das
Weibliche (thély) bestimmt sei (Pol. 1 5, 1254b13f). Von der kriegerischen Betitigung der
Frauen scheint er dementsprechend nicht so viel zu halten, wie es aus seiner Kritik an den
spartanischen Verhéltnissen hervorgeht (Pol. 119, 1269b14-39).

Allein die liber die damalige Wirklichkeit hinausgehende platonische Normativitét
vermochte es, eine Gleichstellung zwischen Mann und Frau wenigstens teilweise zu
entwerfen, indem sie die Frauen auch in den Kriegerstand (phylakes) aufnahm. Aristoteles
Zog es vor, in seiner Theorie iiber die vorherrschenden Verhéltnisse zu reflektieren und auf
einen in seinem Sinne ausgewogenen Umgang zu setzen. Platon ist zundchst einmal
interessanter, da er das Patriarchat seiner Zeit zu iiberwinden trachtete. Von Ansétzen eines
emanzipatorischen Denkens bei ihm kann man zwar unter diesem Aspekt sprechen,
allerdings unter dem Vorbehalt, dass es ihm nur um die prinzipielle Offnung der Elite fiir
die Frauen geht. In dem MaBe, wie diese Offnung von oben verordnet ist, ist ein solches
Denken heutzutage m.E. restlos {iberholt.

Dem platonischen Unterfangen gegeniiber ist es andererseits wichtig, dass Aristoteles die
Frauen in einem Zustand der Freiheit vom direkten Zwang der Macht gewihren lésst, selbst
wenn dies auf eine Beibehaltung des ethischen Status quo hinauslduft. Sein Denken zum
Thema kann auch — v.a. im Hinblick auf seine Platon-Kritik — als ansatzweise modern
betrachtet werden, zumindest wenn man ihn wohlwollend interpretiert, dahingehend dass
“the natural drives of male and female bodies remain a part of Aristotle’s political world.
He need not eliminate diversity in the search for unity; diversity instead becomes the very

source of unity” (Saxonhouse 1995, 196f). Dies mag ein genuiner aristotelischer Ansatz
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sein, zu seiner Denkweise gehort aber ebenso das Fehlen irgendeines Hinweises darauf,
dass er den Konflikt mit den bestehenden Verhiltnissen nicht scheute.

Dass die Diskussion liberhaupt zu jener Zeit autkam, muss man jedenfalls fiir
iiberlegenswert halten: daraus lésst sich schlieBen, dass die damaligen Strukturen der
ménnlichen Dominanz begonnen haben, Widerspruch nach sich zu ziehen. Der Sophist
Antiphon hatte zuvor die Ehefrau zwar im Einklang mit der traditionellen Ethik als Besitz
(ktéma) bezeichnet, zugleich aber liel3 er eine fast ungewohnliche Haltung durchblicken,
indem er die Ehefrau quasi als Fortsetzung des eigenen Korpers (soma héteron) ansah
(Taureck 1995, 68ff). Ein deutliches Zeugnis, dass sich an der Geschlechterfront etwas tat,
erreicht uns aus der ersten nacharistotelischen Zeit: Epikur hatte seinerseits ein beachtliches

Zeichen gesetzt, indem er die Frauen zur Teilnahme an seinem képos zulieB3.

4c. die qualitative Unterscheidung der Teile nach der

Funktionsfdhigkeit des Ganzen

Wenn Aristoteles das genetische Prinzip bei seiner Durchfiihrung umlenkt, so darf
andererseits nicht ibersehen werden, dass er es sich doch in einem anderen Sinne zunutze
macht und zwar bei der Untersuchung der Teile der Polis nicht bloB “an sich”, sondern in
vivo, in ihren Bewegungen und Funktionen.

Dass er im Laufe seiner Untersuchungen stdndig die (mdgliche) Angemessenheit eines
solchen Vorgehens bereit zu priifen war, sieht man an einer methodischen Uberlegung in:
Peri psychés (1 1,402b10f):

«Schwer ist es auch (...) zu bestimmen (...), ob man die Teile friiher als ihre Funktionen
untersuchen muss (poteron ta moria chré zétein proteron é ta érga auton)».

Die Bestimmung des Politen, die Aristoteles im III.Buch der Politik als
Elementardimension des Ganzes-und-Teile-Verhiltnisses vornimmt, erfolgt nur iiber die
Erforschung seiner Téatigkeiten und seines Handlungsspielraums in der Polis. Ein solches
Verfahren steht mit dem Standpunkt einer Philosophie im Einklang, fiir die die Moglichkeit
einer Erfassung des Ganzen mit der aktiven Teilnahme an den damit verbundenen
Tatigkeiten einhergeht. Dies leuchtet auch unter Riickgriff auf die zentralen Kategorien
dynamei und energeia ein, in deren Nihe Aristoteles auf eine in dem Kontext eher

befremdliche Weise im 2.en Kap. des [.Buchs der Politik kommt:

,ist doch alles durch sein Werk bestimmt und durch sein Vermogen* (panta de to érgo
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héristai kai té dyndmei), (1 2, 1253a23)’.

Die Kategorien érgo und dynamei werden herangezogen, um klar zu machen, dass es
keinen Teil auBerhalb des Ganzen gebe. Der Akzent konnte mit Blick auf die konkreten
Ausfiihrungen tiber die Gliederung und Funktion des politischen Ganzen ebenso darauf
gelegt werden, dass die Teile nur als wirkende in ein lebendiges Ganzes einbezogen werden
konnen.

Die zwei fundamentalen Funktionen, die die Angehdrigen der Polis im Einzelnen
kennzeichnen, weisen uniibersehbare Parallelen zu der schon geschilderten
Verallgemeinerung zu allem Lebendigen auf. Die allgemeinste (koiné) Definition des
Politen sei, dass er am Herrschen und Beherrschtwerden teilnehme (Pol. 111 13, 1283b40-
1284al). Als Ganzes, das die AuBerungen dieser Funktionen einschlieBt, wird dann die
Verfassung (politeia) als Ordnung der Amter (tdxis tén archon) definiert (IV 3, 1290a7f).
Von der konkreten Praktizierung des Herrschens in der Polis her, die nicht anders als auf
einer gemeinschaftlichen — man wiirde sagen: kollektiven — Ebene, entfaltet werden kann,
horen nun die Einzelpoliten auf, die einzige Unterteilung der Polis auszumachen; sie gehen
dagegen in groBeren kollektiven machttragenden Korpern auf. Dies ist das erste, handfeste
Ergebnis der im III.Buch vorgenommenen Untersuchung tiber den Status des Politen als
kleinsten Teiles der Polis. Im Laufe dieser Untersuchung kommt Aristoteles auf die Frage
zu sprechen, ob es richtig sei, dass die schlechten Menschen (phatiloi) iiber die anstindigen
(epieikeis) herrschen wiirden. Seine Antwort ist mit Vorbehalten positiv (“vielleicht
verhalte sich das so richtig”). Der einzelne Herrschende kann ja schlechter als der von ihm
Beherrschte sein und trotzdem muss der Aufstieg von Angehorigen der Volksmenge
(pléthos) in die Herrschaftsetagen nicht verhindert und verurteilt werden, denn nicht der
Richter (krités), nicht der Ratsherr (bouleutés), nicht das Mitglied der Volksversammlung
(ekklésiastés) sei jeweils der Herrschende (drchon), sondern das Gericht (dikastérion), die
Ratsversammlung (boulé) und das Volk (démos). Von den Genannten sei jeder nur ein Teil
davon; mit ‘Teil’ meint Aristoteles explizit den Ratsherrn, das Mitglied der
Volksversammlung und den Richter (III 11, 1282a33-37).

Zum einen muss man merken, dass fiir Aristoteles der einzelne Stadtbiirger stets von einer
(prinzipiell moglichen) Funktion her bestimmt wird. Zum anderen féllt in verschiedenen
Kontexten eine gewisse Differenzierung der fiir die Politen erlaubten und mal3geblichen

Funktionen auf. Im ersten Kap. des III.Buchs der Politik fiihrt er zwei unterschiedliche

?_ Interessanterweise kommt sinngemdl nicht nur diese Formulierung, sondern die ganze These {iber
den organisch begriindeten Primat des Ganzen auch in: Meteorologica vor: «Alles ist durch sein
Werk bestimmt (hdpanta d’ éstin horisména t6 érgo). All die Dinge, die vermdgen, ihr eigenes
Werk zu vollenden, existieren ein jedes in Wahrheit (aléthos ésti hékaston), z.B. das Auge, das
sehen kann; die anderen, die so etwas nicht vermdgen (mé dyndamenon), existieren nur dem Namen
nach (homonymaos), wie das tote oder das steinerne Auge» (Meteorologica 390a10-13; Ubers. G.1.).
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Varianten je nach besonderer Verfassung an: die Eigenschaft des polités richtet sich
entweder nach der Teilnahme an den Archontendmtern und den Gerichtsversammlungen
(1275a22f) oder an der beratenden und an der richterlichen Gewalt (1275b18fY). Es zeigt
sich beim ndheren Hinsehen, dass das Recht aller Politen auf Teilnahme an den
Archontendmtern eigentlich nur die Demokratien kennzeichne. Aristoteles bezieht dies zum
einen in seine allgemeinen Uberlegungen ein, deutet aber andererseits darauf hin, dass er
nur die Teilnahme an den zwei anderen Gewalten, ndmlich dem Rat (boulé) und dem
Gericht (dikastérion) fiir unabdingbar hilt. Wie Egon Braun bemerkt (1965, 248), ist die
zweite “modifizierte bzw. endgiiltig formulierte Definition imstande, sowohl
demokratischen Verhiltnissen als auch allen anderen Verfassungen zu geniigen” (vgl. auch
Pol. 111 10, 1281b28-31 und Frank 1999, 105f).

Die Praxis der Demokratien, wie Aristoteles feststellt, erlaubt, dass Menschen aus
unterschiedlichen sozialen Verhiltnissen um die Amter der Polis kiimpfen, wie
beispielsweise Adlige (eugeneis), Freie (eleutheroi) und Reiche (plousioi, Pol. 111 12,
1283al6f). Dies geschehe richtig, denn die Polis brauche nicht nur freie Politen, sondern
auch solche, die sich eine fiir die Besetzung der Amter bestimmte Abgabe leisten kénnen
(timéma phérontas, ebd., 1283al7f). Dariiber hinaus aber, meint Aristoteles, brauche die
Polis die Gerechtigkeit (dikaiosyné) und die politische Tiichtigkeit (politiké areté). Ohne
die verschiedenen Kategorien der Politen — und besonders ohne die Wohlhabenden — kdnne
die Polis gar nicht regiert werden. Ohne aber die Gerechtigkeit und die Tiichtigkeit konne
sie keinesfalls gut regiert werden (oikeisthai kalos, ebd., 1283a19-22). Die Polis erscheint
auf der Ebene ihrer politischen Funktion nicht nur aus verschiedenen Teilen
zusammengesetzt, sondern auch durch zwei iiber die Einzelteile hinausgehende
lebenswichtige Voraussetzungen beseelt (zur Seelenmetapher beziiglich der Polis greift
Aristoteles explizit im IV.Buch, s.unten: IV.5).

Im Buch IV kommt zunéchst eine Unterscheidung der Teile vor, die sich vornehmlich um
ihre “wirtschaftliche” Existenz dreht. Zunichst sind die oikiai als Teile der Polis genannt.
Die Menge (pléthos) der Politen wird dann in drei Teile unterteilt und zwar: Wohlhabende
(euporous), Mittellose (aporous) und Mittlere (mésous), wobei die zwei ersten Kategorien
die Waffentragenden (hoplitikon) respektive die Unbewaftneten (dnhoplon) ausmachen (IV
3, 1289b28-32). Das Interesse von Aristoteles konzentriert sich dann aber auf die
anscheinend grofleren Kategorien des Volkes (démos) und der Vornehmen (gnorimoi) und
nimmt weitere Unterteilungen vor. Der démos teilt sich in: Bauern (georgikon), Marktleute
bzw. Handler (agoraion) und Handwerker (bdnauson). Bei den Vornehmen andererseits
sind nach Aristoteles Unterschiede an Reichtum (ploiitos), Vermogen (ousiai), Abkunft
(génos) und Tiichtigkeit (areté) maligeblich (ebd., 1289b32-1290al).

Unter Beriicksichtigung des 6konomischen Faktors nimmt dann Aristoteles im darauf
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folgenden Kapitel die umfassendste Teilung der Polis vor. Die Polis setze sich aus
folgenden Teilen (diesmal dhnlich zu den aus der spateren Geschichte bekannten Stinden)
zusammen: a. georgikon (: Bauern), b. banauson (: Handwerkerstand), c¢. agoraion (:
Marktleuten bzw. Handlern), d. thétikon (: Lohnarbeitern) und e. propoleméson (:
Kriegerstand; IV 4, 1290b38-1291a7). Nach einem kritischen Einschub, wo die
Ausfiihrungen Platons iiber die allernotwendigsten Teilen der Polis besprochen werden,
fiihrt Aristoteles als weitere Teile diejenigen an, die bei Gerichtsverhandlungen mit
abstimmen diirfen (metéchon dikaiosynés dikastikés) und das Beratende (bouleutikon, ebd.,
1291a27f). Weitere Teile der Polis seien schlieBlich: die euporoi (: Wohlhabenden), die
mit threm Vermogen offentliche Geschéfte verwalten (leitourgoiisin), sowie die
offentlichen Angestellten (démiourgikon), die zusammen mit einer Form von Beamten
(peri tas archas leitourgotin) genannt werden (ebd., 1291a33f).

Eine weitere detaillierte Einteilung des démos (ebd., 1291b18-28) ergibt viele Arten (eidé)
threm Beruf nach und zwar: Bauern, Handwerker, Marktleute, Seeleute — letztere unterteilt
in: Krieger, Kapitalerwerber, Seefahrer und Fischer. Dann kommen die Handarbeiter mit
sehr kleiner Habe (ousia) und die Freien, die nicht beiderseits von Freien stammen (und
deswegen als Politen nicht anerkannt werden) und noch andere, nicht ndher genannte Arten
der Volksmenge: alle diese sind Kategorien von Menschen, die nicht der Mufle pflegen
konnen (s-cholazein, 1291b26).

Aristoteles bleibt nicht immer konsequent bei der Aufzéhlung der Teile. Teile, die zum
démos (etwa: Volksmenge) der Demokratie gehoren seien das georgikon, banauson und
thétikon (V1 1, 1317a24-27). In einem Kapitel iiber die Oligarchien im Buch VI werden die
Teile von pléthos genannt, wo dieses gewdhnlich mit démos zusammenfillt. Diesmal sind
die Teile die drei schon genannten und es kommt das agoraion (: Marktleute) hinzu (VI 7,
1321a5f). Diese Unterschiede ergeben sich wahrscheinlich aus jeweils unterschiedlichen
Blickwinkeln. Im zweiten Fall also steht pléthos womdglich filir die Gesamtheit der Politen
schlechthin und nicht nur fiir die Trager der Demokratie, wobei Aristoteles selbst an
anderen Stellen mit ‘pléthos’ eben den démos meint (z.B. in: III 11, 1282a38).

Wenn die Untersuchung sich auf die Polis im héheren Sinne, d.h. als Menge der aktiven
Politen, konzentriert, dann ist der Besitz kein Teil der Polis mehr (VII 8, 1328a33ff). Auf
dieser Ebene wird der oikos von der Polis abgekoppelt. Im Allgemeinen neigt Aristoteles
dazu, das politikon (Menge der politai) in den waffenfiihrenden und in den beratenden Teil
einzuteilen (ebd., 1329a30f). Nur wenn die Rede explizit von Teilen der Polis ist, zeigt er
sich bereit, auch nach ihrer 6konomischen Stellung definierte Teile mit einzubeziehen.
Interessant ist es, dass die in: 1321a6f genannten Teile der Streitkréfte (hippikon,
hoplitikon, psilon, nautikon) sozialen Stinden bzw. Klassen entsprechen oder sie zu ihrer

Voraussetzung haben (etiporoi bzw. oligarchische Elite fiir die zwei ersten und démos fiir
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die zwei letzten, VI 7, 1321a7-14). Die Entgegensetzung von hoplitikon und bouleutikon
und ihre Komplementaritit im Rahmen des Ganzen impliziert andererseits, dass nicht alle
bzw. nicht immer zum Militirdienst verpflichtet waren. Es ist schwer demnach das Ganze
nur nach einer Funktion zu erfassen, indem man die Gesamtheit der Teilnehmenden
zusammennehmen wiirde.

Mit Blick auf die Gefahr, die zu jenen Zeiten fiir die Polis eine Koexistenz von vielen
Stammen darstellen konnte, schreibt Aristoteles, die Polis entstehe nicht aus einer
beliebigen Menge (tychontos pléthous, V 3, 1303a26f), was auch als allgemeiner Grundsatz
angesehen werden kann (vgl. unten: IV.9)'°.

Wir befinden uns auf jeden Fall im Bereich der Qualitit der Polis. Einige Aspekte der
Qualitit z&hlt Aristoteles in ausdriicklicher Entgegensetzung zur Quantitét in Pol. IV 12,
1296b17ff folgendermaBlen auf: es gehe dabei um Freiheit (eleutheria), Reichtum (ploiitos),
Bildung (paideia) und edle Geburt (eugéneia) aller zum Ganzen gehorenden Einzelnen.
War die Freiheit das, was alle Politen grundsétzlich ohne Ausnahme besitzen mussten, so
stoft man dann bei edler Geburt und Reichtum auf die Wesensmerkmale zwei
unterschiedlicher und weitgehend gegeneinander kimpfender Klassen, ndmlich von
Grundbesitzern bzw. Héndlern. Bildung als hochgeschitztes und lebenswichtiges Gut der
Polis gestaltet sich und verbreitet sich unter die Politen schlie8lich nach gesellschaftlich
dominanten Vorstellungen, die durch die jeweiligen Krifteverhéltnisse der Polis vermittelt
werden. Das Moment des Klassenkampfes tritt bei dieser Bestimmung der Qualitit eher
verdeckt, bei dem Diskurs um die Grenzen der Menge der Politen dagegen eher unverbliimt
auf (s. unten: IV.5).

In unmittelbarer Nihe zu diesen qualitativen Merkmale der Politen steht auch die
Begriindung der Uberlegenheit (diaphord) der Vornehmen (gnérimoi), die in: ploiitos,
eugéneia, areté, paideia bestehe (Pol. IV 4, 1291b28ff). Man sieht also, dass zu den vier
allgemeinen Merkmalen der Politen — die eleutheria als fiir alle ausnahmslos geltend wird
in Bezug auf die soziale Elite nicht wieder genannt (vgl. unten: VI.4) — die areté als
Charakteristikum der Vornehmen hinzutritt. Diese Denkrichtung bestitigt sich auch bei
einer Gegeniiberstellung von Oligarchie und Demokratie: die Angehdrigen der ersteren
zeichnen sich nach Aristoteles durch génos, ploiitos und paideia aus und auf der anderen
Seite die Angehorigen der (herrschenden Klasse der) Demokratie eben durch die Gegenteile
davon, d.h. agéneia, penia, banausia (V1 2, 1317b38-41).

"%, Die gleiche Verneinung macht Cicero in seiner De re publica zum Ausgangspunkt seiner
Darstellung und arbeitet den positiven Aufbau des Gemeinwesens auch mit aristotelischen Motiven
heraus: die Republik bzw. das Gemeinwesen sei eine Sache bzw. eine Einrichtung des Volkes (res
populi), das Volk wiederum sei nicht eine auf irgendeine Weise zusammengescharte Ansammlung
von Menschen (coetus quoquomodo congregatus), sondern vielmehr eine Menge, die in der
Einigkeit iiber das Recht (iuri consensu) und der Gemeinsamkeit des Nutzens (utilitatis
communione) vereinigt sei (De re publica, 1, 39).
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Alle diese Dimensionen (Freiheit, Reichtum usw.) waren allerdings auch bei Platon stark
prasent. Es reicht an das duBerst leidenschaftliche Pladoyer fiir die vom Alltagsleben und
seinen Bediirfnissen ganz und gar entfernten Haltung der Philosophen als freier politai im
platonischen Thedtet zu erinnern, wobei dieses damit einhergeht, dass die Leute, die bei den
Philosophen Untauglichkeit oder Unbeholfenheit beméngeln, als sklavenmifig erzogen
stigmatisiert werden (Thedtet, 172¢ und 175e; vgl. Politeia VII 3, 517¢c-d). Auch an eine
Stelle aus Politikos sei hier erinnert, wo Platon den Verlust des anerzogenen Verhaltens der
Regierenden und ihre Angleichung an die Beherrschten feststellt und beklagt (Politikos,
275c). In dieser Hinsicht unterscheidet sich Aristoteles von Platon im Wesentlichen nur
durch einen niichterneren Ton und nicht der Sache nach.

Nach all dem ist die kategoriale Konsequenz, die aus den Unterschieden zwischen den
Politen in Sachen Reichtum (ploiitos), edle Abkunft (eugéneia) und Tiichtigkeit (areté) in
Abgrenzung von Platon (vgl. oben: IV.3) gezogen wird, dass die Teile der Polis sich
schlieBlich nach ihrer Art (eidos) unterscheiden (Pol. IV 3, 1290a6f; vgl. auch: 1 1,
1252a9f). Ob sich eben aufgrund dieses Prinzips die gezeichneten Parallelen zwischen
verschiedenen Ebenen der zwischenmenschlichen Verhéltnisse und zwar die zwischen der
Herrschaftsstruktur des oikos und der Regierungsform der Polis (s. oben: IV.4b)
rechtfertigen lieBen, scheint sehr fragwiirdig zu sein; selbst wenn man Grenzen zwischen
den verschiedenen eidé der Polis annimmt, wéren diese gewissermalen durchlissig.

Die Unterteilungen der Bevolkerung verweisen auf ein gemeinsames Charakteristikum von
allen koinoniai bzw. Hauptgebilden des Polisganzen. Denn der oikos, die Sippen (apoikiai:
Erweiterungen des Hauses, I 1, 1252b20f) und die Dorfer (komai: 1252b16, die eigentlich
auch eine Erweiterung des Hauses darstellen: 1252b17) sind insofern vollkommen, als in
ihnen alle diesbeziiglichen Trennlinien verlaufen und somit alle naturbestimmten Gruppen
vertreten sind. Die Autarkie allerdings, die das entscheidende Kriterium der
Vollkommenheit ist, wird von keinem Teil der Polis erfiillt (ausfiihrlich unten: IV.7-8).
Einen folgenreichen Differenzpunkt gegeniiber Platon findet man au3erdem in der
aristotelischen Kompetenzentheorie. Dieser Aspekt ist notwendig, um die Politen als
wirkende ins Auge zu fassen und macht ihre Klassenzugehorigkeit mit aus. Im
Allgemeinen kann man sagen, die diesbeziigliche aristotelische Auffassung nimmt sich im
Vergleich zur platonischen ganz locker aus, zumal sich ihr Hauptprinzip vom
entsprechenden platonischen explizit abhebt: Aristoteles nimmt es als ganz normal, dass
dieselben Leute Waffendienst leisten und Land bebauen (IV 3, 1291a291f). Von den kaum
durchdringbaren Barrieren zwischen phylakes und demiourgoi der platonischen Politeia
scheint er also nicht viel zu halten. Die Theorie bestimmt fiir Aristoteles nicht im voraus,
wer und woran teilnimmt; dies entscheidet sich in der Praxis nach der Moglichkeit der
Menschen, der Mul3e zu pflegen (IV 6, 1292b36f). Die auf Arbeitsteilung beruhenden
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sozialen Unterschiede werden grundsétzlich in Kauf genommen und bejaht. Bei Platon
werden sie zwar auf einer ideellen Ebene transformiert, sein Modell setzt aber die fiir die
antike Gesellschaft charakteristische Arbeitsteilung immer noch voraus (vgl. Seidel 1989
[1980], 182f).

Die nach Aristoteles eidetischen Unterschiede der Teile sind konstitutiv fiir die
Herausbildung von unterschiedlichen Verfassungen (Pol. IV 3, 1289b27f, 1290al 1f;
Néheres unten: IV.11). Die dadurch sich ergebenden unterschiedlichen politischen Gebilde,
die man entweder als Ganzheiten oder Einheiten bezeichnen kann und deren Differenz nach
Aristoteles auch eidetisch ist (ebd., 1290a5f), haben wiederum eines gemeinsam, dass sie
namlich einige eigene Teile (oikeia moria, VII 4, 1326a21) haben und auch andere, die
einen solchen Status nicht beanspruchen konnen. Damit leitet Aristoteles die Problematik

einer “Verfeinerung” des politischen Ganzen durch Ausgrenzung ein.

5. die Grenzen des Ganzen: die Rechtfertigung der

Ausgrenzung

Aristoteles hatte das platonische Denkmodell einer direkten Entsprechung zwischen dem
Poltischen und der Struktur der menschlichen Seele offenbar nicht {iberzeugend genug
gefunden. Auch was die Struktur der Seele selbst angeht, war er bemiiht, iiber Platon
hinauszugehen: dahingehend schreibt er, es sei unzureichend nur die drei platonischen Teile
anzusetzen (Peri psychés, 111 9, 432a24ff). Seine Theorie ging tatsdchlich iiber Platon
hinaus, indem er nicht nur eine erweiterte Auffassung der Seele einfiihrte, sondern auch
Seele und Korper in ein dynamisches Verhéltnis zueinander setzte und analysierte.
Abgesehen davon aber blieb er einem entscheidenden Aspekt der platonischen
Betrachtungsweise verpflichtet, denn er griff erneut zur Reduktion des Politischen auf die
Seele, wenn es um die Rechtfertigung der Sklaverei und der politischen Unmiindigkeit
einiger Politen ging.

Die Rechtfertigung der Sklaverei setzt auch eine Auseinandersetzung mit der
diesbeziiglichen sophistischen Problematik voraus. Davon zeugt in erster Linie der
Gebrauch des Termes physei in Bezug auf die Existenz der Sklaverei und die entsprechende
Formulierung des Hauptproblems, sowie auch die Anspielungen auf die Gegenposition.
Zuweilen zeigt sich Aristoteles auch bereit, bis zu einem gewissen Punkt die Richtigkeit der
Gegenargumente zuzugestehen: “es ist jedenfalls klar, dass die Sklaven nicht so gemeinhin
[bzw. aei: immer] von Natur aus zu den Sklaven gehoren”, schreibt er in: Pol. 1 6, 1255b5.
Er raumt auch ein, dass die Freien oft die Korper der (starken) Sklaven haben und
umgekehrt, die Sklaven die den Freien gebiihrenden Seelen (I 5, 1254b32ff). Dies tut
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freilich seiner Argumentation keinen Abbruch: denn schlieBlich gelte als allgemeines
Prinzip die Ausnahme: die Natur wolle vielmals etwas bewirken, sie konne es aber nicht (I
6, 1255b3f).

Die zwei komplementédren Pramissen von Aristoteles beziiglich der Sklaverei verkniipfen
platonisches Gedankengut — ndmlich die Vorstellung, dass die Seele Teile habe und dass
ihre fundamentale Struktur im Politischen wieder erkennbar sei (vgl. Politeia 11 10, 368c-
369a; s. auch unten: IV.11) — mit dem vermutlich sophistischen Primat der Herrschaft des
Stirkeren von Natur aus. Zum einen heif3t es, die Seele teile sich in einen gebietenden und
verniinftigen und einen gehorchenden und unverniinftigen Teil (Pol. 1 13, 1260a5ff) und
zum anderen miisse sie iiber den Korper herrschen (I 5, 1254a34ff). Alle Menschen
verfiigen iiber die verschiedenen Teile der Seele, doch jeweils auf unterschiedliche Weise
(diapherontos, 1 13, 1260a10ff). Diese Gedanken hétten auch von Platon unterschrieben
werden konnen und stellen die Denkrichtung dar, die M. Nussbaum als “Holismus”
bezeichnet: “a political arrangement is good (or virtuous in some concrete aspect) just in
case it has the same structure that is the structure of goodness (or some concrete virtue) in
the soul of an individual human being” (Nussbaum 1992, 183).

Dem Sklaven stehe kein Recht auf Teilnahme an der Polis zu, weil ihm der beratende
(bouleutikon) Teil der Seele fehle. Dieser Teil wiederum habe bei den Frauen keine
Giltigkeit (akyron) und bei den Kindern sei er unvollkommen (atelés, 1 13, 1260a12£Y). Der
Sklave habe auch Anteil an der Vernunft, nur aber soweit er wahrzunehmen vermoge, ohne
eigentlich iiber die Vernunft zu verfiigen (ho koinonon logou tosoiiton hoson aisthanesthai
alla mé échein, 1 5, 1254b22f). Alles in allem: der Sklave sei ein Teil des Herrn und zwar
“ein beseelter, aber doch getrennter Teil des Korpers” (émpsychon ti toii somatos
kechorisménon de méros, 16, 1255b11f). In: N.E. VIII 11, 1161b4f wird die herrschende

Ideologie einer ganzen Epoche knapp wiedergegeben:

«der Sklave ist ein beseeltes Werkzeug und das Werkzeug ein unbeseelter Sklave (4o
gar doiilos émpsychon organon, to d’ organon dapsychos doiilos)y; dieser Satz entspricht
der lateinischen Bezeichnung der Sklaven als sprechender Werkzeuge, “instrumenta
vocalia”).

Die Sklaven beschéftigen Aristoteles nur als Teile des oikos. Nur indirekt gehdren sie zum
Ganzen der Polis. Als Teile der Polis dagegen im Sinne der Gemeinschaft (koinonia) aller
Angehorigen kommen sie natiirlich gar nicht in Frage.

Interessant ist auch, dass in der Metaphysik die Rechtfertigung der Sklaverei explizit in eine
gleichzeitige Bejahung der Einheit und der Differenz des Ganzen eingebettet wird. Alle

Dinge seien in gewisser Weise zusammengeordnet (syntétaktai pos), schreibt Aristoteles
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dort, nicht aber alle in gleicher Weise (ouch’ homoios, Metaph. Lambda 10, 1075a16). Sie
verhielten sich auch nicht so, dass es keine Beziehung unter ihnen bestiinde, sondern alle
seien auf Eines (pros hén) hin zusammengeordnet (ebd., 1075a18f). Als Musterbeispiel
dafiir wird von dem Philosophen das Hauswesen (oikia) angefiihrt: dort sei es den Freien
am wenigsten gestattet, das zu tun, was sich gerade so treffe (tois eleuthérois hékista
exestin ho ti étyche poiein, 1075a19f). Alles hingegen oder doch das meiste sei wohl
geordnet (panta é ta pleista tétaktai, 1075a20f). Fiir die Sklaven und die Tiere gelte dies
aber nicht; sie lebten vielmehr nach dem Zufall und das Prinzip eines jeden von ihnen sei
die Natur (arché hekastou auton hé physis estin, 1075a22f). Dies resultiere daraus, dass alle
Dinge zur Trennung voneinander kommen miilten (eis ge to diakrithénai anagke hapasin
elthein, 1075a23f). Aristoteles betont, dass dies all diejenigen Dinge betreffe, die sich hin
zum Ganzen vereinigen wiirden (hon koinonei hdapanta eis to holon, 1075a24f). Offen
bleibt allerdings in diesem Rahmen die Frage, ob die naturgemif3e Vereinigung zum
Ganzen nur durch eine bestimmte Art von Ordnung erreicht werden kann (Ndheres zu
dieser Passage unten: IV.16).

Auller den Sklaven gab es auch die grole Gruppe der Metdken in den antiken Poleis, mit
deren Ausschluss aus den politischen Angelegenheiten Aristoteles sich eigentlich gar nicht
oder hochstens ganz am Rande beschéftigt: nur an einer Stelle des II1.Buchs der Politik
erwdhnt er die Einbiirgerung von Sklaven und Metoken in Athen unter Kleisthenes und
duBert sein nachtragliches Einverstindnis (Pol. 111 2, 1275b34-1276a6). Mit einem
schwierigeren theoretischen Problem wird er aber erst dann konfrontiert, wenn es um den
Ausschluss der unterprivilegierten Schichten der Freien aus der Polis geht.

Die allgemeine Position, wovon in diesem Fall ausgegangen wird, ist, dass nicht alle als
Politen anzusetzen seien, ohne die es keine Polis geben konnte, denn sonst wiirde man auch
die Kinder als Politen anerkennen miissen (III 5, 1278a3-6). Der Handwerker und der
Sklave seien nun verpflichtet, die notwendige Korperarbeit (fa anagkaia érga) zu
verrichten. Dementsprechend stehe dem Handwerker (bdnausos) und dem Lohnarbeiter
(thétes) die dem Stadtbiirger eigentiimliche Tugend (areté) nicht zu, dem Sklaven auch
sowieso nicht. Um diese Tugend zu entwickeln, bediirfe es Freizeit. Dies gelte im
Allgemeinen: nicht alle Freien, sondern nur die von der K&rperarbeit befreiten (apheiménoi
ton ergon) hitten an der Tugend Anteil (ebd., 1278a6-13).

Nach einer grundlegenden aristotelischen Unterscheidung konnte man sagen, die
Erledigung der Korperarbeit ist zwar fiir das Leben (zén) der Polis vonnéten, dariiber
hinaus aber braucht die Polis auch andere Tatigkeiten, um sich ihr gutes Leben (e zén) zu
sichern. Das gute Leben kommt wiederum der Autarkie gleich und die dafiir
unentbehrlichen Teile werden wie folgt aufgezahlt: georgor (: Bauern), technitai (:

Handwerker), mdchimoi (: Kriegsfahige), etporoi (: Wohlhabende), hiereis (: Priester),



150

kritai (: Richter, VII 8, 1328b17-23). Bauern, Handwerker und Lohnarbeiter miiliten zwar
der Polis zu Gebote stehen (anagkaion hyparchein), Teile aber derselben seien nur das
hoplitikon (: Waffentragende) und das bouleutikon (: Beratende, VII 9, 1329a37f).

Bis zu diesem Punkt bemerkt man, dass um der Ausgrenzung dieser gesellschaftlichen
Schichten willen das im I.Buch dargelegte Hauptargument zum Primat des Ganzen vor den
Teilen im Wesentlichen wiederholt wird, jedenfalls umgekehrt; Aristoteles lasst dabei
manches an Schliissigkeit vermissen. Zwar konnen es keine Teile ohne das Ganze geben,
das war schon von Anfang an klar. Es gibt aber auch umgekehrt Teile, die fiir das Ganze
unentbehrlich sind, muss Aristoteles bei der konkreten Untersuchung des politischen
Ganzen zugeben. Da eine derartige Formulierung aber dem vorigen Grundsatz
widerspricht, wonach das Ganze im logischen Sinne frither und die ratio essendi der Teile
ist, werden diese sozialen Schichten trotz ihrer augenscheinlichen Zugehorigkeit zum
Ganzen und trotz ihrer Unentbehrlichkeit diesmal aus dem Verhéltnis verbannt. Sie konnen
nicht mehr als Teile gelten, was dazu fiihrt, dass sie auBerhalb des Ganzen bzw. unter dem
Niveau desselben verbleiben miissen. Merkwiirdig ist aber an dieser impliziten logischen
Operation, dass die nicht-mehr-als-solche-geltenden-Teile von ihrer Unentbehrlichkeit her
sogar als dem Ganzen iibergeordnet hitten gelten konnen. Ein solcher Gedanke findet
keinen Eingang in die aristotelische Argumentation. IThre Konsistenz wiirde an ihre Grenzen
stoBBen, sollte man im Bereich der logischen Kategorien und insbesondere der
Notwendigkeit verbleiben. Der Riickgriff auf die areté und ihre Verbindung mit der Freizeit
weist liber den tautologischen Verlauf der Argumentation nicht hinaus. Man braucht sich
also liber diese Logik nicht den Kopf zu zerbrechen, da sie offensichtlich trotz ihres
anfanglichen logischen Ansatzes unter dem Strich axiomatisch wirkt und auf die
ideologische Uberzeugung des Autors hindeutet. Schon vor Aristoteles hatte Platon dhnlich
argumentiert: dieser schrieb im Politikos, die Sklaven und die Diener zdhlten nicht zu den
eigentlichen Urhebern der politischen und koniglichen Kunst, sie seien blofl ‘“Mitwirkende’
(synaitioi), die von dieser Kunst abgetrennt werden miiten (Politikos, 289¢c-d, vgl. auch:
281d-e). Nicht anders argumentierte Aristoteles auch in der Eudemischen Ethik: es miisse
klar zwischen Teilen und notwendigen Bedingungen der eudaimonia unterschieden werden
(EE., 1214b11-27)!".

Im VII.Buch der Politik wird das ganze Argument wieder aufgerollt, wobei diesmal neben
der areté die koinonia und die eudaimonia als den Ausschluss bewirkende Faktoren ins
Spiel kommen. Bei der Polis, schreibt Aristoteles, wie auch sonst bei den anderen von

Natur aus zusammengesetzten Dingen (t6n kata physin synestoton, VII 8, 1328a22) diirfe

"' Dieses Problem sollte spéter von Spinoza aufgegriffen und explizit in die Problematik des
Wesens (essentia) eingebettet werden: zu den notwendigen Teilen treten diejenigen hinzu, ohne die
ein Ding nicht begriffen werden kann: “id, sine quo res (...) nec esse, nec concipi potest” (Ethik, 11,
10, Anmerkung zum Zusatz, 134f).
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man nicht als Teile des Ganzen all jene ansetzen, ohne die das Ganze nicht existieren
konne. So sei nicht Teil der Polis schlechthin all das, was der Polis zu Gebote stiinde
(anagkaion hyparchein). Das gelte fiir alle Gemeinschaften (koinoniai), woraus eine
einheitliche Gattung (génos) werden solle (ebd., 1328a24f).

Hier ist mit génos eher ein gemeinsames, zugrunde liegendes Element gemeint, das fiir alle
Teilnehmer der Polis dasselbe und gemeinsam sein miisse (koinon einai dei kai tauto tois
koinonots, ebd., 1328a26). Elemente, die den Anschein dieser Gemeinsamkeit haben, wie
die Nahrung (trophé) und die Menge des Landes (choras pléthos) werden gepriift und
verworfen; denn daran hétten nicht alle auf die gleiche Weise Anteil, sondern die einen
durch Erzeugen und die anderen durch Entgegennehmen (26 men poiésai t6 de labein,
1328a30).

Das gesuchte Verhiltnis zwischen den Teilen und der Gattung miisse genau das sein, was
ansonsten zwischen dem Werkzeug, dem Handwerker und dem zu vollendeten Werk
bestehe. Weder das Werkzeug, noch die Kunstfertigkeit seien das, um dessentwillen die
anderen Glieder des Verhiltnisses da seien; vielmehr sei dies das zu vollendete Werk. Im
Falle des Baumeisters stelle es sich das Haus, im Falle der Polis das bestmdgliche Leben
(zoés tés endechoméneés aristés, 1328a36f) als das eigentlich gemeinsame Element heraus.
Im Hinblick auf das gemeinsam zu vollendete Werk bzw. das Ziel und die darauf
ausgerichtete Tatigkeit werden dann die Unterschiede unter den Teilnehmern néher
bestimmt: nach der Betitigung der areté und ihrem vollendeten Gebrauch (aretés enérgeia
kai chrésis tis téleios) hitten die einen nur geringen und die anderen gar keinen Anteil an
dem génos des gliickseligen Lebens (1328a38fY).

Diese Ausgrenzungslogik hat zwei wesentliche Dimensionen. Zum einen ist sie logisch
mindestens zweifach verwundbar. Man kann sie entweder als tautologisch ansehen — zum
Ganzen gehore nicht das, was eben nicht zum Ganzen gehore, oder wiederum eine
contradictio in terminis feststellen: denn sie macht zur differentia specifica des Ganzen
eigentlich das, was schon von vornherein als eine differentia specifica einiger Teile galt, sei
es die MuB3e oder die Tiichtigkeit (areté). Zum anderen ist sie interessant, weil sie das
Verhiltnis der Teile zum Ganzen eher dynamisch auffasst. Die Zugehorigkeit zum Ganzen
lasst sich nicht auflerhalb des Ganzen nach dufleren Merkmalen, sondern nur durch die
Betdtigung der Teile selbst bestimmen. Die Kehrseite dieses Aspekts besteht allerdings
darin, dass die Argumentation teleologische Ziige aufweist, indem sie “mit dem Ziel des
besten Staates als Ausgangspunkt” argumentiert (Frank 1999, 140). Im GroB3en und Ganzen
spiegelt diese Auffassung die wesentlichen Aspekte der ganzen Ideologie einer Epoche
wider, wie diese schon im allerersten Kapitel der Metaphysik beziiglich der
Voraussetzungen der Wissenschaft explizit auftauchen.

Die Heraushebung der Zugehorigkeit des waffenfiihrenden und des beratenden Teils zur
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Polis im strengeren Sinne (sie kommt auch in: Pol. VII 9, 1329a30f vor) wird auch
teilweise durch eine Seelenmetapher abgestiitzt. Die Teile, meint Aristoteles, die sich auf
den notwendigen Nutzen beziehen (eis tén anagkaian chrésin synteinonton) machen die
Seele der Polis aus und sind im Einzelnen die Krieger (polemikon), die an der richterlichen
Gerechtigkeit Teilnehmenden (metéchon dikaiosynés dikastikés) und die Berater
(bouleutikon, IV 4, 1291a24-28). Hier liegt nicht mehr das universelle Modell der Struktur
der Seele vor, sondern nur eine bildliche Untermauerung der rein politischen These. Es fallt
auf, dass die Teile, die hier als die allernotwendigsten vorkommen, der Zahl nach drei sind:
zu den zwei im Buch VII angefiihrten Teilen treten im IV.Buch die Trager der dritten
Gewalt, ndmlich der Justiz, hinzu. Im Hintergrund der Auswahl der “echten” Teile der Polis
unter den blofl notwendigen scheint nichts anderes zu stehen, als die Vorstellung einer Polis
kat’ exochén, eines Ganzes der aktiv Teilnehmenden. Das Ganze also umfasst diejenigen,
die dem Ideal des polisbewussten Politen irgendwie ndher stehen, wie dieses auch
anderswo begegnet (beispielsweise in der beriihmten Grabrede des Perikles bei Thukydides,
11, 40).

Als wichtige Konstante des aristotelischen Denkens muss man die Idealitit des
vollkommenen Ganzen nur insofern annehmen, als sich dieses Ganze auch in der Praxis als
lebensfihig erweist. Aristoteles ist dabei bemiiht, die Lebensfdhigkeit des Ganzen
moglichst qualitativ zu bestimmen. Fiir ihn ist demnach nicht die gesamte Zahl der Freien
einer Polis entscheidend, sondern die Zahl der Waffentragenden. Die Teile der Polis im
engeren Sinne werden emphatisch auch als oikeia moria (etwa: eigene bzw. eigenste Teile)
der Polis bezeichnet (Pol. VII 4, 1326a20ff). Aus derselben Sorge heraus geht er auch auf
Fragen ein, die man heute der politischen Philosophie nicht zuordnen wiirde, wie die nach
der Beschaffenheit des Landes der Polis (im 5.en Kap. des VII.Buchs, ab: 1327alf). Die
Matrosen, die Aristoteles als Haufen bezeichnet (nautikos ochlos), gehoren nicht zu den
Teilen der Polis, obwohl die Schiffsmannschaft zu den freien Politen und den Fuf3soldaten
(pezeuonton) gehore. Matrosen werden aber sowieso aus den Umwohnern (perioikoi) und
Bauern rekrutiert. Deswegen werden sie nicht als ‘eigener’ Teil der Polis anerkannt
(1327b9-13). Diese Uberlegung von Aristoteles zielt wahrscheinlich darauf ab, eine
Uberschreitung einer wiinschenswerten Zahl von Politen zu vermeiden. Wenn die Zahl der
mit politischen Rechten ausgestatteten Bewohner der Polis das “rechte Maf3” iiberschreiten
wiirde (fiir dieses “rechte MaB3” Aristoteles benutzt das Adjektiv eusynoptos: leicht
iiberschaubar, 1327al), konnte die Stabilitdt des politischen Ganzen ins Wanken geraten
(Ndheres unten: IV.17).

Die Ausgrenzung aus der herrschenden Elite der Polis geht mit einer differenzierter
Auffassung des Ganzen einher und ermdglicht somit die Festlegung der eidetischen
Besonderheit der Politik. Diese wird als die Herrschaft iiber Freie und Gleiche (Politen)
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definiert (Pol. 17, 1255b20) und sie ist demnach nicht dasselbe mit Herrenmacht
(despoteia), die liber die Sklaven ausgeiibt wird (ebd., 1255b16ff; zur Abhebung von Platon
in diesem Punkt s. oben: IV.3).

Die zweite und komplementdre Seite der Ausgrenzung einiger Kategorien von Menschen
aus dem Polisleben betrifft die Auenwelt und konkreter die “Barbaren”. Diese
Ausgrenzung entfaltet sich wieder kraft des Begriffs der Natur (Nédheres unten: IV.17). Es
ist nun im Kontext der damaligen Ideengeschichte bemerkenswert, dass sich auch die
Kritiker der die damalige Ordnung zusammenhaltenden Ideologie auf eben denselben
Begriff berufen hatten: dazu gehort vornehmlich der Sophist Antiphon. Vielleicht kann man
bei Antiphon Anzeichen einer Anwendung der “unpolitischen,, Natur auf die Realitdt der
Polis kritisieren: “denn von Natur sind wir in allen Beziehungen gleich geartet (...) und in
allem von dem ist weder ein Barbar von uns ausgegrenzt noch ein Hellene. Atmen wir doch
alle insgesamt durch Mund und Nase in die Luft aus und [essen wir doch alle mit Hilfe der
Hiande?]” (DK 87 B 4; Taureck 1995, 63). Ebenso muss man aber bei Aristoteles nicht
iibersehen, dass die Tauglichkeit seines Naturbegriffes hier eine Grenze erreicht, wenn er
schreibt, es komme auch vor, dass einige Sklaven den Korper der freien Politen haben und
andere ihre Seelen (Pol. 15, 1254b32fY). Fiir solche zugegebene “Missverhéltnisse” gilt die
Formel, die Aristoteles auf ein dhnliches Problem der Kategorisierung der Menschen
bezieht, ndmlich, die Natur wolle vielmals etwas bewirken, sie konne es aber nicht (Pol. 1
6, 1255b3f; vgl. oben). Da aber die Unvollkommenheit der Natur in ihrer teleologischen
Dimension nicht angenommen werden kann, darf man Aristoteles’ Standpunkt auch so
wiedergeben: “the principle holds — even though the limits of human observation makes the

accurate application of that principle virtually impossible” (Saxonhouse 1995, 193).

6. zwei Arten von prohairesis: freiwillige und
institutionalisierte Zusammenschliisse. Aufbau der Polis von

unten herauf

Das innerlich differenzierte aristotelische Ganze ldsst sich auch im Hinblick auf andere
Teilgemeinschaften rekonstruieren, die zwar nicht explizit zu den notwendigen und auch
nicht zu den “eigenen” Teilen der Polis zéhlen und dennoch eine Notwendigkeit aufweisen.
Gewisse Charakteristika des Ganzen der Polis lassen sich auch bei ithnen wieder entdecken.
Wenn man zu dem anfinglichen genetischen Ansatz zuriickkehrt, taucht tatséchlich dort
eine Gemeinschaft auf, die unter allen anderen am elementarsten sein kdnnte: das paarweise

Beisammensein von Mann und Frau (syndydzesthai). Dies geschehe am Anfang (proton)
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und notwendig (anagkaion, Pol. 12, 1252a26f).

Die absolut unbestreitbare Notwendigkeit der Bildung von diesen
Elementargemeinschaften wird in der Nikomachischen Ethik (VIII 12, 1162al71ff)
interessanterweise gegen den ehernen Primat des politischen Ganzen mindestens teilweise

ausgespielt.

,Denn der Mensch ist von Natur aus noch mehr zum Beisammensein zu zweit angelegt
als zur politischen Gemeinschaft (syndyastikon mallon é politikon), sofern die Familie
frither und notwendiger als die Polis (proteron kai anagkaioteron oikia poleos) und das
Kinderzeugen allen Lebewesen gemeinsam ist, (Ubers. modif. von mir).

Die Entzifferung dieses Satzes muss sich auf die Attribute proteron und anagkaioteron
konzentrieren. O. Gigon iibersetzt das erste mit “urspriinglicher”, denn hier scheint
Aristoteles nicht das logisch, sondern das zeitlich “frithere” zu betrachten. Gigon hat m.E.
Recht, indem Aristoteles gleich darauf diese Bezeichnungen der Familie auf die
Gemeinsamkeit der Kinderzeugung bei allen Lebewesen zuriickfiihrt. Der Term anagkaion
— hier im Komparativ — andererseits ist ebenfalls mehrdeutig. In der Politik wird er benutzt:
a. beziiglich des Primats des Ganzen vor den Teilen (I 2, 1253a20), b. beziiglich der
Notwendigkeit des Herrschens und Beherrschtwerdens (I 5, 1254a21f). Im Hinblick auf
beide Bedeutungen ist die Polis notwendig, da sie sich auf Herrschaft griindet — und sogar
notwendiger als die Familie und jede andere Form des Zusammenlebens, heif3t es. In der
Metaphysik werden die verschiedenen Bedeutungen des Wortes aufgelistet, so dass sowohl
der Bezug auf die Polis, als auch auf die Familie gerechtfertigt werden kann. Notwendig
heifle ein Faktor, der als mitbewirkende Ursache (hds synaitiou) fungiere, ohne den man
nicht leben konne; dies illustriert Aristoteles am Beispiel von Atmen und Nahrung
(Metaph. Delta 5, 1015a20f). Andere Bedeutungen kdnnten auf die Notwendigkeit der Polis
bezogen werden: a. die Dinge, ohne die das Gute und das Leben nicht sein knnen (ebd.,
1015b3f), b. auch im logischen Sinne etwas, das schlechthin bewiesen worden ist und sich
nicht anders verhalten kann (ouk endéchetai allos échein, 1015b7f). Dass die Bedeutung
dieser Terme zwischen den Texten schillert, mag einer als Anlass zu einer philologischen
Rekonstruktion des Corpus Aristotelicum in Zusammenhang mit iiberlieferten Fragmenten
nehmen. Jedenfalls sieht man daran, dass die aristotelische Analytik von einem
pragmatistischen Anliegen einer “Sduberung” des Sprachgebrauchs weit entfernt war.
Innerhalb nun des groferen Bereichs der Notwendigkeit, die sich jeweils auf verschiedene
Art und Weise duBlert, st6f3t man auf eine wichtige Unterscheidung zwischen Gemeinschaft
um der Fortpflanzung des Lebens willen (gennéseds héneken) und Polis: die erste komme

zustande aus einem naturgegebenen Trieb heraus (physikon to ephiesthai) — dieser Trieb ist
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iibrigens allen Lebewesen gemeinsam — die Polis dagegen aufgrund von (freier und
vernunftméBiger) Entscheidung (prohairesis, Pol. 12, 1252a28f).

Damit ist ein wichtiges Stichwort gefallen, das zu der fiir das Gemeinwesen konstitutiven
Begrifflichkeit fithren wird. Die prohairesis, die auf das Zusammenleben abzielt (hé fou
syzén prohairesis), wird Freundschaft (philia) genannt (II1 9, 1280b38f). Jede
Gemeinschaft wiederum, d.h. die Polis auch, beruhe auf philia (hé de koinonia philikon, IV
11, 1295b24; gleich davor wurde indirekt die philia der koinonia politiké zugesprochen).
Die prohairesis wird von Aistoteles in einem grofleren Zusammenhang im II1. Buch der
Nikomachischen Ethik erortert, wo sie auch den Begriffen hekousion und akousion (etwa:
freiwillig und unfreiwillig) gegeniibergestellt wird. Die Entscheidung scheine manchmal
gleich dem Freiwilligen zu sein, das stimme aber nicht; das Freiwillige sei der weitere
Begriff (epi pléon to hekousion, N.E. 111 2, 1111b7f). Die Entscheidung zeichne nur die
verniinftigen Menschen aus, nicht etwa die anderen Lebewesen, die Kinder, die
Vernunftlosen (dlogoi) oder die Unbeherrschten (akrateis, ebd., 1111b13). Der Unterschied
zwischen beiden Stufen des seelischen Lebens wird am Beispiel der plétzlichen
Handlungen (exaiphnés) veranschaulicht: sie entspringen zwar dem Freiwilligen, der freien
bzw. verniinftigen Entscheidung aber keineswegs (1111b9f).

Indem nun der Mensch der aristotelischen Welt aufgrund von Entscheidung handelt, bildet
er seine Gemeinschaften im Bereich des Zusammenlebens. Alle diese Gemeinschaften
betrachtet Aristoteles als Teile der umfassenden koinonia politiké (eigtl. schreibt er: sie
scheinen — eoikasin oder phainontai — ihre Teile zu sein, N.E. VIII 9, 1160a8f und
1160a28f). Die wichtige Gemeinsamkeit zwischen dem Ganzen und den Teilen besteht
zundchst darin, dass alle auf einen Nutzen abzielen. Alle Gemeinschaften seien
gewissermallen Teile der politischen Gemeinschaft. Denn sie vereinigen sich
(symporeuontai, eigtl. gehen zusammen) um eines bestimmten Nutzens willen (ep? tini
symphéronti) und um sich etwas zu beschaffen, was zum Leben notwendig ist. Ebenso
scheint die politische Gemeinschaft von vornherein (ex archés) um des Nutzens willen
entstanden zu sein (synelthein) und (weiter) zu bestehen (diaménein, 1160a8-11).

Die Zielsetzung aller Gemeinschaften griindet sich also auf den Nutzen (symphéron).
Dieser Begriff hat viele Abstufungen: nach Donald J. Allan ist er “ein Begriff, der alles
einschliefit, was die Menschen auf den verschiedenen Stufen ihrer moralischen
Entwicklung als agathon betrachten konnen” (Allan 1972, 413).

Die Gemeinschaften unterscheiden sich wiederum durch die Reichweite der jeweils
zugrunde liegenden Entscheidung, d.h. des Ziels, was ihr Verhiltnis zueinander auch

entscheidend gestaltet:

,»Alle diese [Gemeinschaften] scheinen der politischen Gemeinschaft untergeordnet zu
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sein (hypo tén politikén eoikasin einai). Denn diese sucht nicht blo3 den
augenblicklichen Nutzen (parontos symphérontos), sondern denjenigen fiir das gesamte
Leben (eis hdapanta ton bion“, N.E. VIII 9, 1160a21fY).

Fiir Aristoteles befindet sich also auf der hochsten Stufe des Zusammenlebens explizit der
langfristige Nutzen, der auf das Leben im Ganzen zielt und vor jedem augenblicklichen
Nutzen Vorrang hat.

Die erste Gemeinschaft, die von Natur aus fiir die Befriedigung der alltéglichen Bediirfnisse
zustande kam (eis pdsan heméran synestékyia koinonia kata physin), ist der oikos (Pol. 12,
1252b12£f). AnschlieBend tauchen andere Zusammenschliisse auf, wo der Faktor der freien
Entscheidung anscheinend verstarkt wird. Dazu zihlen die Bundesgenossenschaften
(symmachiai, 111 9, 1280b23), die Schutzgenossenschaften (epimachiai: also
Gemeinschaften, wo man einander gegen Rechtsverletzer beisteht, ebd., 1280b27), die
Gemeinschaften der Menschen, die zusammen verreisen (synapodémon koinonia (11 5,
1263al17), die Gemeinschaften der auf See Fahrenden (symplous), der Kriegskameraden
(systratiotai, N.E. VIII 9, 1159b28f), der Stammesgenossen (phyletikai), die
Gemeinschaften unter Kameraden (hetairikai), sogar die unter Verwandten (syggenikai,
VI 12, 1161b12f).

Die Reichweite des nur fiir den Tag bestimmten Nutzens ist auch schon mit dem Dorf
(komé) tiberschritten worden (Pol. 12, 1252b16). Bei den anderen Zusammenschliissen
konnte man bemerken, dass aufgrund des jeweils maBBgeblichen Nutzens und der
dementsprechenden prohairesis zwar ihre Uberlegenheit gegeniiber dem oikos einleuchtet,
nicht aber zwangsldufig auch ihre niedrigere Stellung gegeniiber der Polis. Dafiir sprache
auch eine Formulierung von Aristoteles, die sich allgemein auf die drei wichtigsten Arten
von koinoniai — darunter auch die politiké— bezieht: die Gemeinschaften ndmlich der
Politen, der Stammes- und der Fahrgenossen scheinen auf einer Abmachung (homologia)
zu beruhen (N.E. VIII 12, 1161b15).

Was das Problem erst schwierig macht, ist die parallele Zuriickfithrung der Polis sowohl
auf Natur als auch auf Konvention, wobei Aristoteles selbst diese beiden Dimensionen in
Anlehnung an die Sophisten als entgegengesetzt gedacht haben muss (vgl. oben: 1.2). Mehr
noch: die drei auf Abmachung beruhenden Gemeinschaften, darunter auch die politische,
werden unten im gleichen Kapitel der Nikomachischen Ethik der NaturgeméBheit des
paarweisen Zusammenseins (syndydzesthai) entgegengesetzt (1162al6f). Bei der
Abmachung hat also schon eine Uberschreitung des spontan-naturhaften Zusammenseins
stattgefunden und es stellt sich die Frage zunichst, ob es die Moglichkeit gibt, innerhalb
des Horizonts der Abmachung weiter zu differenzieren. Diese Moglichkeit ergibt sich aber

mithilfe von zwei anderen Begriffen, die ihrerseits mit dem des Nutzens zusammenhéngen.



157

Erstens: die Gemeinschaften, die sich nun zwischen oikos und Polis befinden, fassen blof}
das Leben und nicht das gute Leben (et zén) ins Auge. Zweitens: keine von ihnen kann die
Autarkie erreichen. Die Polis als Ganzes weist aufgrund von diesen entscheidenden
Merkmalen einen viel festeren Zusammenhalt als die anderen Gemeinschaften auf. Darauf
kann man aus dem Satz schlielen, dass bei der Bundesgenossenschaft (symmachia) allein
die Menge zdhle, was aber bei der Polis nicht der Fall sei (Pol. I 2, 1261a22-25).
Andererseits muss beachtet werden, dass die Dimension der Natur auch in die anderen
Gemeinschaften eindringt. Die homologia als Griindungsakt kommt sozusagen nicht von
ungefidhr, sondern unterliegt vielmehr einer Naturnotwendigkeit. Diese Naturnotwendigkeit
wird auch deshalb suggeriert, weil auch andere AuBerungen des Nutzens, die mit der
Erhaltung der Menschen am Leben zu tun haben, in das allgemeine vergleichende Schema
einbezogen werden.

All dies wird von Aristoteles bei einer Auseinandersetzung mit Argumenten der
Oligarchiker deutlich ausgefiihrt. Diese versuchten auf jeweils verschiedene Weise einen
Alleinanspruch auf die Teilnahme an den 6ffentlichen Angelegenheiten der Polis zu
begriinden. Aristoteles wiederum priift und verwirft alle diese Versuche der Reihe nach.
Unter anderem betont er, die Menschen bildeten eine Gemeinschaft (ekoinonésan) und
kdmen zusammen (synélthon) nicht blofl um der Besitztiimer (ktémata, 111 9, 1280a25f) und
nicht um des Lebens (1280a3 1f) willen, auch nicht um eine Bundesgenossenschaft
(symmachia) zu bilden, damit sie kein Unrecht erleiden wiirden (1280a34f) und auch nicht
wegen des Tauschhandels (dia tas allagads) oder des gegenseitigen Nutzens (tén chrésin tén
pros allélous, 1280a35f). Ebensowenig gelte es, dass die Polis eine Gemeinschaft des Ortes
darstelle und zum Zweck der Wareniibermittlung (¢tés metadoseos charin) da sei
(1280b29ff). Uber alle diese Formen des beschriinkten Nutzens hinaus befinde sich also
nur der lebenslange Nutzen der Polis. Wir haben guten Grund anzunehmen, dass der fiir die
Polis charakteristische Nutzen als Herrschen und Beherrschtwerden zu seiner Realisierung
kommt. Allein die Existenz von Herrschaft — die als solche fiir Aristoteles beiden
beteiligten Parteien zutréglich ist (vgl. Pol. 15, 1254a22) — zeichnet wiederum nicht
spezifisch die Polis aus.

Ein anderer wichtiger Begriff, der sich auf Austausch und Handel bezieht, ist die chreia.
Die Bedeutung dieses Wortes schillert zwischen Bediirfnis, Mangel einerseits und Nutzen,
Vorteil andererseits. Man betrachte zunichst die Nihe von chreia zu symphéron. Auch die
chreia erweist sich als Schliisselbegriff fiir die Gestaltung des menschlichen
Zusammenlebens, denn sie wird im 5.en Kap. des V. Buches der Nikomachischen Ethik zur

Grundlage fiir jegliche koindnia erklirt',

2. Dies geht indirekt aus verschiedenen Schritten bei der Analyse der Logik des Austausches
hervor: a. es entstehe keine Gemeinschaft (koinonia) aus zwei Arzten, sondern dazu bediirfe es z.B.
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Dies geschieht diesmal in einem umfangreichen Rahmen, wo zu den koinéniai explizit auch
die geschéftlichen Kontakte und Transaktionen (allagai), das wirtschaftliche Leben
iiberhaupt, gehoren. Wohlgemerkt: dieser Status wird der chreia in dem Kapitel
zugesprochen, das auf die Behandlung von nomisma (: Geld) hinauslduft, womit sich auch
Marx in: Das Kapital 1 (MEW 23, 73f) eingehend beschéftigt. Auch mit Hilfe der
marxschen Kritik muss man darauf achten, dass sich hier ein Ubergang von der
Notwendigkeit der chreia zur Konvention von nomisma (aus nomizo: setzen, einrichten)
vollzieht: ,,So ist aufgrund einer Abmachung (kata synthékén) das Geld der Vertreter des
Bediirfnisses geworden (hypdllagma tés chreias“, N.E. V 5, 1133a28fY).

Diese zwei wesentlichen Dimensionen sind fiir Aristoteles untrennbar miteinander
verbunden und bei der Untersuchung konnten sie dementsprechend einander beleuchten.
Der gemeinsame prinzipielle Rahmen, woraus Ganzes und Teile entstehen, umfasst auch
den Begriff antipeponthénai oder antipeponthos (: Wiedervergeltung). Dies ist ein
fundamentaler Begriff der aristotelischen Gerechtigkeitsauffassung. Die Gerechtigkeit ist
fiir die Bildung von Gemeinschaften ebenso konstitutiv. Im Hinblick auf die
Teilgemeinschaften der Fahrgenossen (symplous) und der Kriegskameraden (systratiotas)
und ausdriicklich auch die anderen Arten von Gemeinschaft (homoios de kai en tais dllais
koinoniais) betont Aristoteles: ,,So weit also Gemeinschaft besteht, so weit besteht
Freundschaft; und ebenso das Recht* (dikaion, N.E. VIIL 8, 1159b26-31)".

In Zusammenhang mit ison (: gleich, aber auch: gerecht) wird die Wiedervergeltung auch
als ein Kernprinzip fiir die Erhaltung der Poleis bestimmt (Pol. 11 2, 1261a30f; vgl. auch in:
N.E. V 5, 1132b34 die allgemeine Bezugnahme auf die Tauschgemeinschaften [koinoniai
allaktikai], wozu auch die Polis gehort)'*. Diese sind aber noch nicht alle Aspekte der
aristotelischen Gerechtigkeitsauffassung, die sich bei ndherem Hinsehen als mehrdeutig
erweist (hinzu kommt v.a. das Prinzip der axia; s. unten: I'V. 12). Das dndert aber nichts an
ihrem konstitutiven Charakter fiir das politische Ganze. Dass sie auch auf das 6konomische

Leben anwendbar bzw. demselben entnommen ist, spricht eben fiir diesen ganzheitlichen

eines Arztes und eines Bauern (1133al16ff), b. es sei in Wahrheit das Bediirfnis (chreia), das alles
zusammenbhalte (synéchei, 1333a26f), c. wegen des Bediirfnisses entwickle sich der Tausch
(1133b6ff), d. insofern es Tausch gebe, gebe es auch Gemeinschaft (1133b15f). Der Vergleich mit
Platons Begriindung der Notwendigkeit der politischen Gemeinschaft durch eben den Begriff der
chreia liegt nahe; Ndheres dazu unten: V. 14.

1 Niheres iiber den konstitutiven Charakter von chreia und antipeponthénai in: R. Miller 1992,
286ff.

', Dass die Polis als umfassende Gemeinschaft dieses Gerechtigkeitskonzept zu beherbergen hat,
kann man nicht richtig einsehen, wenn man die Entgegensetzung von Polis und oikos radikalisiert
oder die Polis ontologisiert. W. Siegfried nennt die durch den 6konomischen Tausch zustande
kommende Beziehung ‘“kommutativ”, betont richtig dass sie sich “zwischen gleichgestellten freien
Personen” vollzieht, spricht er ihr aber jede nahe liegende Notwendigkeit und jede konstitutive
Funktion fiirs Gemeinwesen ab: fiir ihn stellen derartige Beziehungen ein “rein duflerliches
Zusammenleben” dar (Siegfried 1973, 247f).
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Charakter'”.

Wenn man von einer bei Aristoteles stattfindenden Rekonstruktion der Entstehung der Polis
von der Mikroebene des Individuellen und der kleineren Gemeinschaften bis hinauf zur
umfassenden Gemeinschaft sprechen darf, dann handelt es sich wieder um eine quasi
genetische Theorie, die zugleich die Funktion des Ganzen wiederzugeben versucht. Das
menschliche Zusammenleben insgesamt wird als Ganzes aufgefasst, das eine
NaturgemaBheit aufweist: dies erhellt in diesem Kontext insofern, als das 6konomische
Zusammenleben von einer unhintergehbaren Naturnotwendigkeit angetrieben wird. Kein
Moment dieses Ganzen aber kann man sinnvoll auffassen, ohne sich die Prinzipien vor
Augen zu fiihren, die sowieso fiir die Polis als Ganzes auch gelten. Unter diesen Prinzipien
bleibt letzten Endes die Gerechtigkeit das Entscheidende. Sie wird auf jeweils verschiedene
Weise auf den verschiedenen Ebenen des Zusammenlebens verwirklicht, sei es in einer
Bundesgenossenschaft oder im Tauschhandel oder bei der Verwaltung der Polis selbst.
Indem sich die Gerechtigkeit (groBenteils) auf der Basis von Abmachung dufert, wird in
das Ganze eine wichtige Dimension von Fliissigkeit und Flexibilitit eingebracht. Die
verschiedenen AuBerungen der menschlichen Handlungen, die Teile der Polis genannt
werden, bekommen einen Anteil an der NaturgeméBheit des Ganzen, wobei das Ganze
andererseits von den gleichen Funktionsprinzipien wie die Teile durchdrungen wird. Das
iiberwolbende, prioritire Ganze wird somit in einem Affinitdtsverhéltnis zu den Teilen
konkretisiert.

Wenn dem Ganzen noch eine fundamentale Uberlegenheit zukommt, dann eine die sich
immanent auf die Reichweite des in ihm angelegten Handelns stiitzt: diese Reichweite wird
in der Form von prohairesis verdichtet. Denn erst in dem politischen Ganzen kénnen das
gute Leben, die Autarkie und die Gliickseligkeit sinnvoll aufgefasst und verwirklicht
werden. Festzuhalten ist immer dabei, dass der Inhalt des hoheren Ziels der Polis, ihr
Weswegen, sich um die Praxis dreht: um des richtigen, tiichtigen Handelns willen (zon
kalon praxeon charin) und nicht blofl wegen des Zusammenlebens, betont Aristoteles,
misse man die politiké koinonia einrichten (Pol. 111 9, 1281a2fY).

Auf diese Weise kann wieder die allgemeine Aussage liber den Primat des Ganzen auf
ihren konkreten Inhalt ndher gepriift werden. Das Gleiche gilt fiir die gegen Platon
gerichtete, ebenso der Begrifflichkeit der ersten Philosophie entnommene, Aussage liber
den Primat des Ganzen dem eidos nach; allein die Vorstellungen vom guten Leben in
Autarkie und Gliickseligkeit und die dadurch implizierte Entgegensetzung zu den

Teilgemeinschaften konnten diese These begriinden, um somit der Kategorie des eidos

", “Gerechtigkeit nimmt die Bedeutung von Tauschgrechtigkeit an (...). Und ausgerechnet in der
Tauschgerechtigkeit findet der Gesellschaftstheoretiker Aristoteles den Maf3stab seiner Kritik”
(Haacke 1994, 9).
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einen greifbaren praktischen Inhalt zu verleihen.

Eine weitere besondere Stirke des aristotelischen Ansatzes der qualitativen
Gegeniiberstellung von Ganzem und Teilen ist, dass das Ganze als Ganzes der
menschlichen Praxen eine gewisse Authahmefiahigkeit aufweist, was die Formen
menschlichen Handelns am Rande der 6ffentlichen politischen Lebens angeht. Es gibe
kaum eine von ihnen, die nicht in das allgemeine vergleichende Schema einbezogen werden
konnte. Man betrachte z.B. die Art und Weise, wie Aristoteles u.a. althergebrachte
Einrichtungen des Zusammenlebens — wie die Ehevertrage (epigamiai), die
Verschwiégerungen (kedeiai), die Briiderschaften oder Kultusvereine (phratriai), die
Opferfeste (thysiai) unter die Lupe nimmt und im Hinblick auf das politische Ganze
beurteilt (ebd., 1280b33-40): diese seien Formen des geselligen Lebens (diagogai toii
syzén), die an sich gewiss zwar eine begrenzte Reichweite hitten, letzten Endes aber dem
guten Leben in der Polis dienen wiirden, denn sie entspringen genau wie diese der philia,
also der Entscheidung fiirs Zusammenleben (wortlich: sie werden bezeichnet als ein Werk
[érgon] der philia, 1280b38). Wenn alle Zusammenschliisse von prohairesis und philia
ausgehen, bedeutet ihre Einbettung in das Ganze prinzipiell keine Ausmerzung des
individuellen Faktors.

Die aristotelische Argumentationsstrategie hidngt mit dem Fragenkomplex zusammen,
inwieweit man durch die Kontinuitit und die Diskontinuitit zwischen Ganzem und Teilen
den Besonderheiten des sich kollektiv dulernden menschlichen Handelns Rechnung zu
tragen vermag. Das Zusammenspiel von Notwendigkeit und Konvention beim
menschlichen Handeln ist in dieser Hinsicht jedenfalls interessant. Denn es wiirde die
Moglichkeit eréffnen zu bedenken, dass die von Menschen gemeinsam erarbeiteten Regeln
und Verhaltensmuster eben von denselben Akteuren befolgt werden miissen, die sie zuvor
aufgestellt hatten. Damit wére man schon mithilfe des Aristoteles auf eine heute mehrfach
reflektierte Zwiespéltigkeit des sich kollektiv bzw. massenweise dulernden menschlichen
Handelns verwiesen. In Zusammenhang damit miifite man bemerken, dass bei Aristoteles
die qualitative Uberschreitung des Individuellen auf der Ebene des Kollektiven schon im
Begriff des eidos angelegt ist. Auf dieser Basis wéren eine rationale Betrachtung und eine
Rationalisierung des Handelns selbst durch die Begriffe von prohairesis und philia

angebahnt.

7. die Autarkie als explizite Bestimmung des Ganzen

Das Ganze iibersteigt die Teile ganz deutlich der Autarkie nach. Diese hat bei Aristoteles

zwel wesentliche Dimensionen: zum einen hat die Autarkie einen im Grunde
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okonomischen Sinn, sie bedeutet die gesicherte Moglichkeit zur Selbstversorgung; zum
anderen, in einem spezifisch vom Philosophen erarbeiteten Sinne, bedeutet sie die
Unabhéngigkeit vom Handeln der anderen Akteure (vgl. Meikle 1995, 44f).

Schon die ersten allgemeinen Ausfiihrungen der Politik weisen die Polis per definitionem
als die Stitte der groBtmdglichen Autarkie aus: die Polis verfiige bereits iiber die Grenze
aller Autarkie (éde passés échousa péras tés autarkeias, Pol. 12, 1252b28f). AnschlieBend
begriindet Aristoteles auf teleologische Weise seine These, die Polis existiere von Natur aus
(physei). Die Natur gilt in diesem Rahmen als Ziel (#¢/os) der ganzen Entwicklung oder fast
synonym als das Weswegen (hoti héneka). Das fiir den Theoretiker schon feststehende
Resultat der ganzen Entwicklung stellt in einem eher axiologischen Sinne auch das Beste
(béltiston) dar. Noch als ein Synonym fiir den teleologischen Inhalt der ganzen
Entwicklung tritt die Autarkie auf: diese sei sowohl das Ziel als auch das Beste (ebd.,
1252b32-1253al). Auch bei der Explikation des organischen-ontologischen Primats des
Ganzen im selben Kapitel, taucht wieder die Autarkie aus der entgegengesetzten Richtung
auf: wenn der Einzelne ohne Autarkie (mé autarkes hékastos) vom Ganzen getrennt werde,
dann werde er sich genauso verhalten, wie die anderen Teile gegeniiber dem Ganzen. Wer
aber aus Autarkie nichts bediirfe, der sei kein Teil der Polis; er sei dagegen entweder ein
wildes Tier oder Gott (ebd. 1253a26-29; vgl. Einleitung).

Bestimmte Definitionsweisen der Polis, die auf die Autarkie als wesentliche Eigenschaft
hinweisen, unterstreichen zugleich ihren ganzheitlichen Charakter. Als autarkes Ganzes
steht die Polis auch fiir die Menge (p/éthos) der Politen (Pol. 111 1, 1275b20f), die Menge
von bestimmten wegen ihrer Funktion notwendigen gesellschaftlichen und Berufsgruppen
(VII 8, 1328b16-19), von oikoi (11 2, 1261b12f; vgl. Oec. 1343a10f), von géné (:
Geschlechter bzw. groBere Familien; 111 9, 1280b34); auch als Gemeinschaft von mehreren
Siedlungen bzw. Dérfern (ek pleionon komon koinonia) stelle sie die Verwirklichung der
Autarkie dar (Pol. 1 2, 1252b28).

Alle Teile der Polis, sei es die Einzelnen oder die untergeordneten Gemeinschaften, haben
nach Aristoteles nur auf das Leben (zén) Anspruch. Um des Lebens willen bzw. aus ihrem
Selbsterhaltungstrieb heraus kommen die Menschen zusammen (synérchontai, Pol. 111 6,
1278b24f). Die Frage, inwieweit auf den unteren Ebenen des politischen Ganzen das Leben
gesichert werden kann, beschiftigt Aristoteles konkret im [.Buch der Politik. Die Menschen
fiihren zunichst naturgegebene Arbeitstitigkeiten aus (autophyton ergasian, 1 8, 1256a40¢)
und sie mischen diese wieder (mignyntes), um angenehm leben zu kénnen (1256b1f). Was
sie nach Aristoteles dadurch erreichen, ist die Auffiillung des mangelleidenden Lebens,
insofern dieses im Hinblick auf die Autarkie eine Liicke offenlasse (prosanapléroiintes ton
endeésteron bion, hé tyghdanei elleipon pros to autarkes einai, 1256b3f). Das Bediirfnis

bzw. der Nutzen (chreia) ist eben das, was die Menschen zu einer bestimmten Lebensweise
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ndtigt (1256b6f1). Diese naturbedingte Beschaffung der lebensnotwendigen Mittel mit
Riicksicht auf die Autarkie nennt Aristoteles naturgeméfe Erwerbskunst (ktetiké kata
physin) fiir die Hausverwalter und die Fiihrer der Polis (1256b37f). Diese hat eine Grenze,
namlich nach der Moglichkeit der Menschen, ithre Werkzeuge (organa) zu vermehren
(1256b35ff). Die Grenze des naturgeméfen Reichtums manifestiert sich demnach nur
innerhalb des menschlichen Zusammenlebens, denn Werkzeuge stellt man evidentermallen
im oikos oder in der Polis her.

Aufgrund der Vorstellung von einer naturgegebenen Autarkie der Menschen analysiert
Aristoteles wieder auf genetische Weise zwei wichtige Funktionen des antiken
okonomischen Lebens, die chrématistiké (sozusagen eine Vorform vom Kapitalerwerb) und
die metablétiké (: Tauschhandel). Der Uberfluss oder der Mangel der Menschen an dem,
was sie zum Leben brauchen wiirden, bewege sie zum Tausch und bringe den
Tauschhandel hervor (I 9, 1257a15ff). Dieser Tauschhandel, der auf die Wiederherstellung
der Autarkie abziele, stehe im Einklang mit der Natur (1257a28ff). Wenn aber derselbe sich
entwickle, ohne dass man die Grenze der natiirlichen Autarkie in Bezug auf Reichtum und
Besitz beachten wiirde, dann gehe er in die chrématistiké iiber (Pol. 19, 1256b40-1257al).
Dann hore die Natur auf, bei der Entwicklung mafigeblich zu sein und an ihre Stelle triten
die Erfahrung und die Kunstfertigkeit (1257a3ff).

Aristoteles stellt die naturgemife Autarkie in den Mittelpunkt seiner Darstellung und
macht sie zum MaBstab seiner Beurteilung der verschiedenen Formen der 6konomischen
Verhiltnisse. Dieser zugleich methodische und inhaltliche Standpunkt steckt letzten Endes
hinter der Zustimmung zu geldufigen abwertenden Beurteilungen des Geldes als
Geschwitzes (/éros) und der Ankniipfung an die etymologische Verwandtschaft zwischen
Geld (nomisma) und Setzung (nomos); Geld sei in dieser Hinsicht nichts Naturgemafes und
deshalb entgehe einer durchgehend rationalen Analyse (1257b10f; vgl. auch: N.E. V 5,
1133a28fY).

Im Laufe seiner Untersuchung sieht Aristoteles ein, dass die Abwicklung des naturgemaflen
Tauschhandels eine Uberschreitung der Grenzen des oikos erfordert (Pol. 19, 1257a19f¥),
sowie auch, dass erst die Bediirfnisse der Poleis die Verbreitung des Geldverkehrs fordern
(1259a34f). Der naturgemdfle Handel als alleinige Moglichkeit zur Beschaffung des zum
Leben Notwendigen beschrénkt sich andererseits auf die “barbarischen” Volker (1257a24-
28). Neben diesen Einsichten ist aber auch eine zogerliche Haltung zu den Tendenzen des
okonomischen Lebens bemerkbar. Die Behandlung des Geldverkehrs ist schon von Anfang
an primir der oikonomia und nur indirekt der politiké zugeordnet, was nur eine lockere

Bezichung zu dem impliziert, was “der Polis eigen” ist'®. Innerlich scheint Aristoteles nicht

', Auf der anderen Seite muss die verbindende Rolle des Begriffs der prdxis hervorgehoben
werden. K.v.Fritz sieht richtig ein, dass schon die Verortung der oikonomia im Bereich der praxis
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viel davon zu halten, dass die Regierenden und die anderen Politen sich um Geldgeschéfte
kiimmern. Die Beschaffung des Geldes sei vorrangige Aufgabe des Hausherrn bzw.
Hausverwalters (oikonomos) oder seiner Gehilfen (Pol. 1 10, 1258a32ff). Zwar sei es fiir die
Politiker sehr niitzlich, sich in den 6konomischen Angelegenheiten auszukennen (I 10,
1259a33f), dies bedeute aber nichts anderes, als dass sie sich um die natiirliche Autarkie fiir
ihre Politen mittels von Kauf und Verkauf kiimmern miiiten (Pol. VII 8, 1321b14-18;
Aristoteles scheint dabei groBen Wert derjenigen 6konomische Tétigkeit beizumessen, die
er im I.Buch kapéliké nennt)'’.

Es ist zwar eine Stirke des Aristoteles, dass er die Grenzen der Autarkie des orkos
aufzeigte, es ist aber andererseits beméangelnswert, dass er dasselbe kraft der Mittel seiner
eigenen Analyse nicht fiir die Polis tat. Es mag zunichst verwundern, dass er am Ideal der
Autarkie der Polis festhielt, wenn man die Theorie in den Kontext der Zeit stellt. Denn in
der zweiten Hilfte des 4.en vorchristlichen Jahrhunderts gehorten schon entscheidende
Aspekte der Grenziiberschreitung der Polis — wie die Kolonisationen, die dynamische
Ausbreitung des Handels, die damit einhergehenden gesellschaftlichen Verdnderungen (s.
oben: II.1) und die Auswirkungen auf die wirtschaftliche und politische Macht in den in
diesem Bereich vorwértskommenden Poleis, allen voran in Athen — zu den abgeschlossenen
und deswegen im Groflen und Ganzen {iberschaubaren Entwicklungen. Aristoteles nimmt
zwar die Entwicklungen als evident in die Theorie auf, sein Standpunkt ist aber immer noch
die Sicherung der Autarkie der einzelnen Polis, worum es ihm bei all dem schlieBlich geht.
Diese quasi hartnidckige Beibehaltung eines 6konomischen “Polis-zentrismus™ bietet
zunéchst eine ernsthafte Basis flir die historische ErschlieBung des Umfangs der damals
schon freigesetzten 6konomischen Dynamik. Es scheint sich im Bereich der
wirtschaftsgeschichtlichen Forschung die Ansicht durchzusetzen, dass damals von einem
vollzogenen Ubergang zu einer modern anmutenden Geldwirtschaft nicht die Rede sein
kann (s. eine Diskussion der wichtigsten Standpunkte in: Meikle 1995, 65ff). Erst bei den
Romern kam es zu einer gewissen Verallgemeinerung des Geldverkehrs, die jedoch auch
nicht dazu berechtigt, von einer Geltung der erst im Kapitalismus zum Zuge gekommenen

GesetzmiBigkeiten zu sprechen'®.

im Unterschied zur poiésis den Abstand des Aristoteles von einer auf der “Produktion um der
Produktion willen” beruhenden Wirtschafts- und Lebensform mit sich bringt. Fiir Aristoteles wird
“die Qualitit des Lebens (...) nicht primér durch die Qualitit der Produkte bestimmt, sondern durch
diejenige der Tatigkeiten” (v.Fritz 1984, 94).

7. Platon definiert als kdpéloi “die Menschen, die auf dem Markte sitzen und Kauf und Verkauf
durchfiihren”, wogegen die émporoi sozusagen diejenigen seien, die zwischen den Poleis
umbherirrend (planétas epi tas poleis) Handel treiben (Politeia 11 12, 371d).

'8 “Um produktiv zu wirken, muss das Geld (...) nicht nur Voraussetzung, sondern ebensosehr
Resultat der Zirkulation sein und als ihre Voraussetzung selbst ein Moment derselben, ein von ihr
Gesetztes sein. Bei den Romern z.B., wo es aus der ganzen Welt zusammengestohlen war, war dies
nicht der Fall” (K. Marx, Grundrisse, MEW 42, 150).
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Dass unter solchen Bedingungen selbst fiir die fortgeschrittensten Poleis das Ziel ihrer
Erhaltung kraft ihrer Autarkie noch einen Sinn hatte, ist aus heutiger Sicht nachvollziehbar.
Die ganze Entwicklung der Kolonisation und des Handels in den “Zwischenrdumen” der
antiken Welt (Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 93), wurde von der Unmdglichkeit der
ausreichenden Selbstversorgung und den damit einhergehenden Phianomenen angetrieben'’
und zielte eben auf die Wiederherstellung einer — wie auch immer konkret verstandenen —
Autarkie.

Ein diesmal positiv aufzufassender Hintergrund der aristotelischen Autarkie-Auffassung
sind m.E. seine politischen Einschdtzungen und Prioritidten. Der Vorreiter
grenziiberschreitender Politik, ndmlich Athen, war im Wesentlichen schon gescheitert und
es ist hochst unwahrscheinlich, dass Aristoteles fiir eine Wiederholung der atheniensischen
Erfahrung eintreten wiirde, zumal er die Zukunft der Politik groftenteils von der
makedonischen strategischen Zielsetzung her dachte (s. unten: IV.17). Vielmehr setzte er
der schon erprobten Polishegemonie ein Modell von wohliiberlegter Zuriickgezogenheit
entgegen, das gewiss im Blick auf die schon erreichte Entwicklung der Polis konservative
Zige aufweist. Er zeigte sich fest iberzeugt und pladierte dafiir, dass die Polis sich nur
dann am Leben erhalten kann, wenn sie eine {iberschaubare (eusynoptos) Zahl von aktiven
bzw. herrschenden Politen und ein ebenso iiberschaubares Hoheitsgebiet hat (vgl. Pol. VII
4, 1326b22ff; VII 5, 1327alff). Die politische Stabilitdt miifite allerdings dariiber hinaus
durch einen klugen Umgang mit den sozialen Gegensitzen und durch erzieherische
Eingriffe erreicht und befestigt werden (s. unten: IV.12-13). Im Grunde liegt seine
Denkweise derjenigen Platons wesentlich nahe: es sei hier an die anscheinend willkiirlich
festgelegte Zahl der 5040 Politen erinnert, die Platon als die ideale seinem spéten
Verfassungsmodell in den Nomoi vorschrieb (V, 737e-738a). Die Hauptsorge ist hier die
Aufrechterhaltung der Kriegsbereitschaft und —tiichtigkeit einer bestimmten Elite, die in
den Genuss von Landbesitz und politischen Partizipationsrechten kommen soll. Von genau
demselben Standpunkt aus iibt Aristoteles eine heftige Kritik an dem platonischen Sokrates
der Politeia: er nimmt Anstoss daran, dass bei der Rekonstruktion der Polis auf der Basis
des Allernotwendigsten die Waffentragenden (hoplitai) nicht zu den unentbehrlichen
Kategorien von Politen einer autarken Polis zdhlen. Ebenso wie die Krieger gehoren auch
nach Aristoteles die Triger von politischer Macht zu der Seele der Polis und es muss nicht
erst zu einer Expansion der Polis kommen, damit diese beiden Gruppen auch in die
Politenschaft aufgenommen werden (Pol. IV 4, 1291a10-33; vgl. Pol. 111 7, 1279b2ff,
Politeia 11 11).

" Beziiglich des Problems der Uberbevélkerung empfiehlt Aristoteles, die Zahl der Geburten in
Grenzen zu halten; wenn so etwas nicht geschehe, komme es zur Verarmung bestimmter Teile der
Bevolkerung und mithin zu Unruhen und Aufstidnden (Pol. 11 6, 1265b6-12); die Griindung von
Kolonien als allgemeine Losung stand nicht mehr auf der Tagesordnung.
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Dass sich fiir Aristoteles die Autarkie der Polis letzten Endes auf der Ebene des Ganzen in
politischer Hinsicht vollzieht, schldgt sich auch in der grundsatzlich “antiliberalen”
Handelspolitik nieder, die vom Philosophen im VII.Buch der Politik vorgeschlagen wird.
Die Polis miisse fiir sich selbst und nicht fiir die Anderen, sprich die “Privatleute”, Handel
treiben, meint Aristoteles (Pol. VII 6, 1327a27f). Dies schlieBt die hochstregulative
Mafinahme mit ein: die Polis miisse eventuelle Schidden dadurch abwenden, dass sie
bestimme, wer und mit wem in Handelsbeziehung treten diirfe (1327a37-40).

Es ist richtig bemerkt worden, dass die Autarkie der Polis als Motiv der antiken politischen
Philosophie den 6konomischen Gegebenheiten der Zeit bzw. der Autarkie als Ideal der
Produktion entspricht (Kondylis 1987, 56). Diese Entsprechung muss sich auch auf
bestimmte Konstanten des antiken Denkens ausgewirkt haben. Sowohl bei Platon als auch
bei Aristoteles wird das 6konomische Motiv eher vom Politischen her artikuliert; die
damalige Entwicklung erlaubte oder sogar erforderte eine Riickwirkung der Politik auf die
Okonomie, wenigstens solange man darunter eine Reaktion auf die Krise der Polis versteht.
Damit standen Platon und Aristoteles nicht allein. Die 6konomische Autarkie hatten auch
andere Theoretiker und Politiker beherzigt: dabei ging es im Grunde nicht um ihre
6konomische, sondern um ihre politische Rechtfertigung™.

Eine zbgerliche Haltung zu sich abzeichnenden 6konomischen Entwicklungen wire
vielleicht bis zu einem gewissen Punkt erkennbar, von einem Konflikt der damals
herrschenden Politik mit den sich entfaltenden 6konomischen Tendenzen kann man
dennoch nicht sprechen, zumal das mafB3gebliche politische Ideal schon im Niedergang
begriffen war.

Die 6konomische Autarkie, meint Aristoteles, ist auch fiir den Einzelnen nur innerhalb des
politischen Lebens erreichbar, d.h. geméf den Prioritdten der Polis als Ganzen.
Individuelles Streben nach Reichtum, das den Tauschwert ins Auge fassen wiirde, kann
dagegen dazu fiihren, dass das Ziel der natiirlichen Autarkie auf der Basis des
Gebrauchswertes und mithin eine echte und dauerhafte personliche Bereicherung in weite
Ferne riicken: denn reichlicher Geldbesitz kann fiir Aristoteles sehr wohl mit Mangel an
von Natur aus bendtigten Giitern einhergehen, was auch am mythologischen Beispiel des
Midas illustriert wird (Pol. 19, 1257b13-17).

Die aristotelische 6konomische Theorie ist demnach als Reaktion auf eine relative

Entwicklung von Formen privaten Wirtschaftens zu verstehen, als Versuch, die mit der

* Die Bemerkung von Kondylis iiber das antike Autarkie-Ideal kniipft an eine FuBnote von Marx in
Das Kapital an (MEW 23, 387, Fn. 79), die eine Diskrepanz zwischen antiken Auffassungen zur
Arbeitsteilung und einer Vorherrschaft des Ideals der Autarkie feststellt. Der Gedanke der Autarkie
wird an Sétzen von Thukydides belegt — aus der Rede Perikles’ an die Athener vor Beginn des
Peloponnesichen Krieges (I, 140-144). Wenn man sich diese ndher anschaut, sto3t man wieder auf
politisch-strategische Erwédgungen: im Hinblick auf die Kriegsfithrung zihle in erster Linie nicht
der vorhandene Wohlstand (eit), sondern die Unabhangigkeit (autarkes).
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elementaren Verselbstindigung von Wirtschaftstitigkeiten einhergehende Lockerung der
Bindung der Politen an die Polis in Grenzen zu halten und die Individuen wieder in die
Polis zu integrieren. Es kann wohl sein, dass auch in der vom thukydideischen Perikles
vorgetragenen abwertenden Beurteilung der Leute, die unniitz (achreion) fiir die Polis
seien, nicht blof Stadtbiirger mit mangelndem Zugehorigkeitsgefiihl zur Polis, sondern
konkreter Akteure der noch elementaren Privatwirtschaft gemeint waren: dafiir spricht
jedenfalls, dass in demselben Satz die Attraktivitédt der Polis damit begriindet wird, dass in
ihr jede Person gleichzeitig fiir das eigene sowie fiir das gemeinsame Wohl sorge
(Thukydides II, 40.2; vgl. Musti 1999 [1981], 108f). Auch Platon spricht indirekt eine
Entwicklung der Privatwirtschaft an und ist bestrebt, ihren Akteuren eine gewisse
praktische Autnomie — allerdings bei vélliger politischer Unmiindigkeit — zu gewihren®'.
Aristoteles hielt seinerseits die platonische sozial-politische Konstruktion fiir unrealistisch
und setzte vielmehr auf die Beibehaltung der schon vorhandenen Strukturen und ihre
gemaBigte Verwaltung. Was bei ihm — wohl im Einklang mit vielen anderen Theoretikern
und Politikern der Zeit — auf dem Spiel steht, ist die Erarbeitung einer Art und Weise, das
praktische Leben der sich wirtschaftlich betdtigenden Schicht von Polisangehorigen mit

dem bios politikos vereinbar zu machen.

8. die Eudamonie des Einzelnen und des Ganzen

Die zweite Bedeutung der Autarkie ist die der Gliickseligkeit. Das Wort Gliickseligkeit hat
das Gliick zu seinem ersten Bestandteil, wozu auch die Dimension des Unvorhersehbaren
gehort. Ahnlich steht es auch mit dem griechischen Wort eudaimonia. Es handelt sich dabei
um ein altes Wort: das Adjektiv eudaimon begegnet schon bei Hesiod (Dodds 1951, 42). In
diesem Wort ist der daimon, die Gottheit, auch mit enthalten, also eine Entitit, deren
Willen das Menschliche prinzipiell tibersteigt. Allmahlich kommen im Laufe der Zeit
etliche Versuche zum Ausdruck, die Vorstellung von der Gliickseligekeit welt — und
polisimmanent zu erfassen. Einer derartigen Einstellung des Denkens muss der Satz von
Heraklit entsprungen sein: éthos anthropé daimon, d.h. etwa: das Géttliche, das
bestimmende Element fiir den Menschen ist sein eigener Charakter, Verhaltensweise,
Haltung u.d. (DK 22 B 119). Die eudaimonia bzw. das etidaimon erfahrt eine
ausgesprochen politische Bestimmung in der perikleischen Grabrede bei Thukydides: dort
wird das eudaimon in das eleutheron (Freiheit) tiberfiihrt (I, 43.4). Aristoteles bringt

seinerseits eine Ausarbeitung des Begriffes zustande, die die anthropozentrische Denkweise

*!. Alle, die sich mit 6konomischen Titigkeiten beschéftigen, gehdren zum dritten Stand der
platonischen Verfassung, dem gar keine politischen Rechte zukommen. Der dritte Stand wird u.a.
chrématistikon genannt, d.h. Stand des Gelderwerbes (Politeia IV 15, 441a).
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nicht nur fortfiihrt, sondern auch in die Auffassung des Polisganzen einbettet und um einige
wichtige Bestimmungen bereichert.

Die Gliickseligkeit ist sozusagen keine Gliickssache mehr; vielmehr nimmt sie die
Bedeutung der ethischen Autarkie an. Damit man dorthin gelangen kann, bedarf es eines
gewissen Weges, den der Mensch sich mit seinem Handeln bahnen muss.

Das menschliche Handeln untersucht Aristoteles in seiner Mannigfaltigkeit. Diese
Untersuchung blickt vorrangig auf die jeweils verfolgten Ziele. Die innerste
Gemeinsamkeit aller Ziele der menschlichen Praxis glaubt Aristoteles unter den Begriff des
Guten (agathon) subsumieren zu konnen. Diese allgemeine Position liest man gleich am
Anfang der Nikomachischen Ethik. Jede Kunst (téchné), jede Lehre (méthodos), jede
Handlung (prdxis) und jede Entscheidung (prohairesis) scheinen ein Gut zu erstreben, heif3t
es dort (N.E. I 1, 1094alf). Das Streben nach dem Guten sei jedem Menschen angeboren
(IIT 5, 1114b6fY).

Die so bestimmte kategoriale Gemeinsamkeit aller Ziele der menschlichen Tatigkeiten
muss allerdings nicht iiber ihre Differenzen untereinander hinwegtauschen (I 1, 1094a3f),
denn bei téchné kommen auch Tétigkeiten in Frage, die dem Bereich der poiésis zugeordnet
werden, wobei im Ethisch-Politischen das Interesse der praxis gilt. Bei allen Differenzen
aber haben die partikularen Ziele menschlicher Handlungen eines gemeinsam: sie sind
ndmlich mit einer gewissen Abhédngigkeit von anderen Zielen behaftet und zwar in dem
Sinne, dass ein Gutes im Hintergrund jeweils um eines anderen Guten willen angestrebt
wird. Diese mehrfachen Abhédngigkeiten wiederum duern sich nicht chaotisch; sie sind als
eine Unterordnung unter dem hochsten Ziel angelegt. Auf dem Gipfel der Pyramide, wo die
Abhéngigkeiten authoren, steht die Euddmonie; nur sie wird um ihrer selbst willen
angestrebt. Aristoteles hielt ein Ende der Heteronomie aller partiellen Ziele fiir notwendig,
damit das Ganze ihrer Interdependenzen zu einer gewissen iiberschaubaren Rationalitét
kommt. “Wenn es aber ein Ziel des Handelns gibt (zélos ton prakton), das wir um seiner
selbst willen wollen und das andere um seinetwillen; wenn wir also nicht alles um eines
andern willen erstreben (kai mé panta di’ héteron hairoumetha) — denn so ginge es ins
Unbegrenzte und das Streben wire leer und sinnlos (proeisi gar houto g’ eis dpeiron, host’
einai kenén kai mataian tén orexin) — dann ist es klar, dass jenes [das Ziel der Politik
nidmlich, G.I.] das Gute und das Beste ist (¢’ agathon kai to driston, ebd., 1094a18-22)".
Die sonst bei Aristoteles {ibliche Argumentationsweise® musste also mit einer
Letztbegriindung schlieBen, wobei diese nun auf das Ganze bezogen aufgekommen ist.

Indem nun bei der Euddmonie keine Abhingigkeiten von anderen Zielen mehr bestehen,

*2. Damit sei an das bekannteste Muster erinnert, ndmlich an die universal kausale Erkldrung der
Bewegung, die mit einer letzten Ursache, einem “unbewegten Beweger” schliissig zu werden
brauchte; eine knappe Formulierung dieses Standpunkts und zugleich eine Widerlegung der
heraklitischen Theorie findet sich in: Metaph., Gamma 8.
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tritt sie zugleich als die Autarkie auf: “Als selbstgeniigsam gilt uns dasjenige, was fiir sich
allein (monoumenon) das Leben begehrenswert (haireton) macht und vollstindig
bediirfnislos (médenos ended). Fiir etwas Derartiges halten wir die Gliickseligkeit” (NV.E., |
7, 1097b14f). In ihr kommt das zielstrebige Handeln zu seiner Vervollkommnung: “So
scheint also die Gliickseligkeit das vollkommene und selbstgentigsame (autarkes) Gut zu
sein und das Endziel des Handelns (t6n prakton télos, ebd., 1097b201)”.

Einige zusitzliche Bestimmungen kdnnen dazu beitragen, das begriffliche Umfeld weiter
zu erschlieflen. Es muss beachtet werden, dass fiir Aristoteles der Zustand der Euddmonie
gleich Autarkie auch mit den Bezeichnungen gutes Leben (e zén oder euzoia), gutes
Handeln (eti prattein oder eupraxia, s. N.E. 1 8, 1098b21f), vollkommenes Leben (téleios
bios oder teleia zoé, z.B. in: Pol. 111 9, 1281a) wiedergegeben werden kann. Damit sind wir
nochmals ganz deutlich auf die zugrunde liegende Praxisauffassung verwiesen. Die
Ausdriicke eii zén und eii prattein stehen im gewohnlichen altgriechischen Sprachgebrauch
fiir Wohlbefinden und Wohlergehen. Aristoteles hat die Konnotation der Praxis bei
eupraxia durchweg hervorgehoben (s. z.B. N.E. VI 2, 1139a31-36; vgl. bei Platon: Nomoi
IIT 701e). Das eti zén ist auch nur im Hinblick auf die Praxis sinnvoll und zwar in dem
Malle, wie dieses erst durch das gemeinschaftliche Handeln in der Polis seine volle
Bedeutung erhalten kann, im Gegensatz etwa zum bloBen zén des individuellen Lebens
oder der untergeordneten Gemeinschaften. Auch beim Wort zéleios muss bei der meistens
unvermeidlichen Ubersetzung mit “vollkommen” die dahinter steckende Praxisfigur nicht
unbeachtet bleiben: denn erst derjenige ist téleios, der sich am Ziel befindet; das Ziel
wiederum fasst Aristoteles gewohnlich als menschlich immanentes Ziel auf, téleion ist
eben das also, was von den Menschen erreicht werden muss.

Am Anfang der Politik (I 1, 1252alf und 5f) tritt die Universalitét des Strebens nach dem
agathon wieder auf, diesmal auf die Bildung von Gemeinschaften bezogen: jede
Gemeinschaft (koinonia) sei um eines bestimmten Gutes willen zusammengesetzt (agathoti
tinos héneken synestekyian). Diesmal wird die Unterordnung der Ziele auf das Verhiltnis
der koinoniai zueinander ausgedehnt. Die Polis und die politische Gemeinschaft sei
diejenige unter den Gemeinschaften, die die allerwichtigste sei und alle anderen umfasse
(hé passon kyriotate kai passas periéechoussa tas allas) und folgerichtig trachte sie nach
dem wichtigsten von allen Giitern (fou kyriotatou panton).

Die Formen, die das Verhéltnis der Teilgiiter und —bestrebungen zum hochsten Gute der
Polis konkret annehmen kann, fasst Aristoteles in einem Schema zusammen, dem wir bei
der Bestimmung der notwendigen und “eigenen” Teilen der Polis schon begegnet sind. Es
gibt ndmlich die Tatigkeiten und die Bestrebungen, die sich auf der Ebene der
verschiedenen Teile entfalten und fiir den Bestand des Ganzen selbst notwendig sind,

dariiber hinaus aber erstreckt sich die Suche nach dem eii zén, dem vollkommenen und
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selbstgeniigsamen Leben der politischen Gemeinschaft (zoés teleias kai autarkous), die
allein sozusagen die causa sufficiens der Polis darstellt (Pol. 111 9, 1280b34f). Die genaue
Bedeutung des Adjektiv téleios, das sowohl dem Leben als auch der areté zukommt, erhellt
auch aus der Entgegensetzung zum atelés: dieser bedeutet: mangelhaft, téleios dagegen
vollstandig (s. Ackrill 1997, 193ff; der Autor verweist auch auf eine Stelle in der
Eudemischen Ethik, 1219a35-9). Damit wird deutlich, dass der Sruktur der eudaimonia als
hochster Tétigkeit unter allen anderen eine Vorstellung vom Ganzes-und-Teile-Verhiltnis
zugrunde liegt.

Aristoteles sagt zwar explizit nicht, dass die eudaimonia als Ziel alle anderen
untergeordneten Ziele restlos umfasst. Dass er sie aber als vollstindiges Ganzes denkt, geht
indirekt aus zwei parallelen Anwendungen des Adjektivs téleios hervor: a. in Bezug auf die
Gemeinschaft, wo sich die Tatigkeit auf das téleion agathon hin entfaltet: diese ist die
explizit alle anderen Gemeinschaften umfassende politiké koinonia (Pol. 11, 1252a5f und I
2, 1252b27f), b. in Bezug auf den Zeitabschnitt, der fiir die Erreichnung des hochsten Gutes
notwendig ist: dieser ist nichts anderes als das ganze Leben und nur diesem kommen somit
zugleich die Euddmonie als auch die Vollkommenheit zu (N.E. 1 7, 1098a16ff). Diese
begrifflichen Operationen, die auf den ersten Blick als durchgreifende und eventuell
fragwiirdige Identifizierungen aussehen konnen, gehen eigentlich auf eine Variante des
Ganzes-und-Teile-Verhéltnisses zuriick und wiirden interessanterweise mit der ersten
Definition des Ganzen im 26. Kap. des Buchs Delta der Metaphysik ibereinstimmen: es
geht schlieBlich um das Ganze, dem es nichts aus den Teilen fehlt, deretwegen es ein
naturgemédBes Ganzes genannt werden muss (s. oben: I11.2).

Die konkrete praktisch-politische Konsequenz kommt im VII.Buch der Politik vor: die
eupraxia in den Poleis, die fiir sich selbst gegriindet seien (kath’ hautas poleis hidryménas)
duBert sich eventuell der Reihe nach, wobei dieser Ausdruck im Original kata méré lautet,
d.h. eigentlich “den Teilen nach” (Pol. VII 3, 1325b24ft). Dies sagt viel iiber die Funktion
der Polis aus: wenn sich die Teile betdtigen, dann kann davon die Rede sein, dass die Polis
als Ganzes auch titig ist. Und nur wenn die Polis titig ist, haben die eudaimonia und die
eupraxia auf allen Ebenen einen Sinn; in diesem Kapitel betont Aristoteles, dass sowohl die
eine als auch die andere Praxis seien (Pol. VII 3, 1325a32 u. 1325b21).

Das Ideal also kommt der Verwirklichung nahe unter zwei Voraussetzungen, die nicht ohne
weiteres im Einklang miteinander stehen: erstens miissen sich die Teile iiber die
Beschrinktheit ihrer Ziele im Klaren sein und zweitens miissen sie unter diesem
Gesichtspunkt eben als Teile des Ganzen fungieren. Was Aristoteles auf vielfache Weise
unterstreicht, ist, dass die Unterordnung der Teile unter dem Ganzen in ihrer (Selbst-)
betitigung besteht und ihr titiges Leben (praktikos bios) bedeutet.

Die gewisse Autonomie andererseits, die Aristoteles den Teilen zugesteht, hat eher viele
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Aspekte (s. unten: IV. 12-13). Der Status der Euddmonie des Ganzen ldsst sich aber in
direktem Vergleich zur Euddmonie des Einzelnen besser beleuchten. “Mag ndmlich auch
das Gute dasselbe sein fiir den Einzelnen und die Polis, so scheint es doch gréfer und
vollkommener zu sein, das Gute fiir die Polis zu greifen und zu bewahren (meizon ge kai
teleidteron to tés poleds phainetai kai labein kai sézein); erfreulich ist es zwar schon bei
einem einzigen Menschen, schoner und géttlicher aber fiir Volker und Poleis” (agapéton
men gar kai heni mono, kallion de kai theioteron éthnei kai polesin, N.E. 12, 1094b7-10).
Dass dabei der Primat des Ganzen der Polis auch religios sanktioniert erscheint, sagt nicht
so viel iiber die (praktische) Substanz des Ganzen aus. Bei Aristoteles nimmt das Gottliche
im Wesentlichen die logisch notwendige Stellung des letzten begriindenden Rekurses ein —
wenn auch als Verlegenheitslosung (Stichwort: Gott als “erster Beweger”, s. oben: II1.8) —
und schlégt sich in der konkreten Gestaltung der politischen Gemeinschaft (koinonia
politiké) kaum nieder. An dieser Stelle sieht man dhnlicherweise, dass der Rekurs auf das
Gottliche nicht als zentraler Faktor fiir die Konstituierung der politischen Gemeinschaft
fungiert, sondern eher als ein Bezugspunkt im Falle einer Diskrepanz zwischen den
Prioritdten des individuellen und denjenigen des kollektiven Handelns. Fiir Aristoteles
reicht es letzten Endes nicht, dass der polités ein Leben gemiR der areté nur und
ausschlieBlich als Streben nach personlicher Vollkommenheit ansieht, selbst wenn die Polis
im Praxisalltag und bei Einzelhandlungen nichts einzuwenden hat. Dariiber hinaus muss es
dem Angehorigen der Polis bewusst sein, dass es auch etwas Hoheres als das eigene Gute
gibt. Wenn diese Uberzeugung vorliegt, kdnnen Konfliktfille zwischen den individuellen
und den kollektiven Gliickseligkeitsvorstellungen richtig entschieden werden. Deswegen
sah sich der Philosoph gendtigt, wieder zur gottlichen Instanz zu greifen.

Das gottliche Gute ist vielmehr bei Platon ein Hauptbegriff. Aristoteles spricht zwar von
demselben, es hat aber sozusagen bei ihm eine Sdkularisierung stattgefunden im Vergleich
zu dem, was sein Lehrer meinte. Das gottliche Gute ist schon vom Begriff her — zumal als
die Idee des Guten aufgefasst — mit sich selbst identisch, unbeweglich und unverianderlich,
so bei Platon in der Nachfolge des Epoche machenden Lehrers Parmenides. Bei Aristoteles
unterliegt dagegen das Gute fiir die Poleis, obwohl auch mit dem Pradikat “gottlich”
versehen, der Verdnderung und der Unbesténdigkeit, es hat eine wesentlich menschlich-
subjektive Dimension. Aristoteles kann mit dem unfassbaren platonischen Guten nichts
anfangen, “da es ihm um das Gute fiir den Menschen zu tun ist” (Gigon 1991 [1967], 70).
Eine andere Ebene, wo Aristoteles wieder die gottliche Instanz anrief, bezieht sich wieder
auf die Eudéimonie, diesmal hinsichtlich ihrer hdchstmdglichen AuBerung beim
Einzelmenschen: diese vollzieht sich erst beim der theoretischen Beschéftigung
zugewandten Leben, beim bios theorétikos, der im lateinischen Westen als vita

contemplativa seu speculativa ein Nachleben erfahren sollte. Der Grund liegt in einer
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gewissen Schwierigkeit, die der Philosoph bei der genauen Bestimmung des bestmdglichen
Lebens hatte. Dabei ldsst er eine Schwankung zwischen bios praktikos und bios theorétikos,
erkennen. Einerseits wollte er die personliche Vervollkommnung als Betdtigung der
eigenen Tichtigkeit (aretés enérgeia, Pol. VII 8, 1328a37f und N.E. X 7, 1177a12) in der
Tétigkeit fiirs Ganze aufgehen lassen; deswegen machte er sich stark dafiir, dass die
Eudédmonie fiir den Einzelnen und fiir die Polis in eins fielen (Pol. VII 2). Andererseits aber
tat er sich schwer, in der Tétigkeit fiir das politische Ganze die denkbar hochste Stufe der
Autarkie anzuerkennen, denn diese konnte er sich nur in der Gottheit vorstellen (ausfiihrlich
dazu in: N.E. X 7, 1177a12-1178a8). Dahinter steckt die feste Uberzeugung des Aristoteles
bzw. die Evidenz seiner Zeit, das Wesensmerkmal eines Politen und umso mehr eines
Philosophen sei die MuB3e (s-cholé). In Ankniipfung an die Mythologie wurde dann die
gottliche selige Untitigkeit auf den Plan gerufen. Der bios praktikos kann von der
Angewiesenheit auf Andere (pros hetérous, Pol. VII 3, 1325b16f) kaum befreit werden und
dies bringt — wenigstens tendenziell — Unsicherheit und Unbestindigkeit mit sich. Beim
bios theoreétikos dagegen wird die Voraussetzung der Unbediirftigkeit angeblich
vollkommen erfiillt, zumal sie in einer {ibermenschlichen Projektion des Menschlichen
stattfindet (Ndheres unten: V.8).

9. Einheit und Vielheit als einander voraussetzende

Momente der Polis

Das gute und vollkommene Leben, das vorrangig eben in dem Streben nach der
Vollkommenheit besteht, bietet Aristoteles die fiir ihn wichtige Moglichkeit, die Einheit der
Polis auf einer kategorialen Ebene zu stiften. Es kam ihm nédmlich darauf an, das génos der
Polis herauszuarbeiten: dieses kann im Falle der Polis als die wesentliche Gemeinsamkeit,
die alle ihren Angehorigen verbindet, konkretisiert werden. Keine andere Gemeinsamkeit
kann fiir Aristoteles diesen Platz einnehmen bis auf das Streben nach dem bestmdglichen
Leben (zoés tés endechoménés aristes, Pol. VII 8, 1328a36f; vgl. oben: 1V.5).

Wenn man beim génos in diesem Fall an die (universelle) Gemeinsamkeit denkt, muss man
andererseits beachten, dass fiir Aristoteles sehr leicht war, von dieser Bedeutung zu
derjenigen der “Gattung” iiberzugehen. Es ist auch im Fall der Polis tatséchlich so, dass
génos in verschiedene Arten (eidé) unterteilt werden muss. Damit bringt Aristoteles ein
wichtiges Kategorienpaar in der dynamisch aufgefassten Polis zur Geltung. Das Streben

nach dem vollkommenen Leben sei das génos und das eidos sei der jeweils
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unterschiedliche Grad, wie die Menschen an diesem Streben beteiligt seien™.

Damit kann er alle moglichen Klassen und Gruppierungen der Polis kategorial erfassen; die
Sklaven und die sich korperlich abmiihenden Arbeiter werden nach demselben Schema aus
den “eigenen Teilen” (vgl. oben: IV. 5) der Polis ausgeschlossen. Sehr interessant ist auch
der Gebrauch des Wortes diaphora (: Differenz) in Bezug auf die aus den unterschiedlichen
Beteiligungen der Teile an dem gemeinsamen Streben entstehende Vielfalt der Polis (Pol.
VII 8, 1328a38-41).

Dieser Ubergang von der einen Bedeutung des génos zur anderen erweist sich als
Knotenpunkt der aristotelischen Darstellung mit Blick auf seine Kritik an der platonischen
Politeia. Diese hat nach ihm die Notwendigkeit verfehlt, dass génos eben gegliedert sein
muss.

Diese Kritik wird als Konfrontationskurs artikuliert. Platon zielte mit seiner Theorie darauf
ab, die Polis zu einer zu machen (Pol. II 2, 1261a15f; das, worauf sich Aristoteles bezieht,
geht aus verschiedenen Ausfiihrungen der Politeia hervor, s. z.B: 1V 2, 422d-423b); dem
stellt Aristoteles seinerseits die Vielheit der Polis (ebd. 1261a18) und die Differenz der
konstitutiven Teile dem eidos nach ausdriicklich entgegen (1261a22fY).

Wenn allerdings von Einheit der Polis bei Platon die Rede ist, muss dies prézisiert werden.
Man stellt sich keineswegs vor, dass die platonische Polis vollkommen uniform aussehen
musste: die Stiftung einer einheitlichen Ordnung hatte keinen anderen Sinn, als die
Differenzen zwischen Klassen auf eine neue Grundlage zu stellen bzw. neue Klassen zu
schaffen. Einheit der Polis bedeutete keineswegs ausnahmslose Durchsetzung von
Gleichheit oder Gleichformigkeit unter ihren Angehorigen. Selbst die radikalste
Formulierung des Totalitarismusvorwurfes gegen Platon — seitens von Sir Karl Raimund
Popper — legt Platon nicht die Gleichmacherei zur Last, sondern dagegen die Begriindung
und Rechtfertigung von Ungleichheiten und Privilegien®.

Die Differenzen sind eigentlich charakteristisch fiir jede repressive oder totalitdre Ordnung

3 “Es muss ein Einheitliches (hén) und ein Gemeinsames geben (koinon), und dass muss fiir die
Gemeinschaftsteilnehmer (koinonois) ein und dasselbe sein, ob sie nun daran gleichen oder
ungleichen Anteil haben (dn te ison an te dnison metalambanosin”, Pol. V1I 8, 1328a25fY).

# K. R. Popper meint einen zentralen Einwand Platons gegen die Verfechter der Gleichheit
festgestellt zu haben, ndmlich dass Gleichheit zwar schon an sich, in der Praxis aber unrealisierbar
sei und kommentiert: “this apparently very realistic objection is, in fact, most unrealistic, for
political privileges have never been founded upon natural differences of character” (Popper 1962, 1,
96; vgl. auch: 1, 256). Damit stellt er also eine interne Inkonsistenz (nicht nur) der platonischen
Denkweise fest, indem die platonische Berufung auf das Natiirliche einer kritischen Betrachtung
nicht standhalten kann. Es muss andererseits beachtet werden, dass Popper weit davon entfernt
bleibt, ein konkret ausgearbeitetes Modell von Gleichheit dem platonischen Denken der
Ungleichheit entgegenzusetzen: der Standpunkt der kantischen Moral, dass ndmlich kein Mensch
wertvoller als die anderen sei, wozu sich Popper bekennt (ebd. 1, 240), taugt zwar formal als
Ausgangspunkt fiir die Verurteilung der Praxis der Ungleichheit, verfehlt aber zugleich das von
Platon angegangene Problem der Realisierbarkeit.
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und sind letzten Endes das, was durchgesetzt und aufrechterhalten werden muss: dies gilt
jedenfalls fiir die Differenz zwischen Herrschenden und Beherrschten (dieses Bild
vermitteln auch ganz klar die einschldgigen literarischen Konstruktionen von
Horrorvisionen, wie bei Aldous Huxley). Aspekte von Differenz diirfte man bei Platon
sowohl intern, zwischen den zu errichtenden Stinden, als auch extern, mit Blick auf
Verbannung und Unterdriickung, registrieren. Die Momente der Differenz andererseits, die
Aristoteles gegen Platon verteidigen will, sind konkret folgende:

a. der ofkos miisse nicht abgeschafft werden (s. auch die Ablehnung der Frauen- und
Kindergemeinschaft, die im 3.en Kap. des II.Buchs der Politik auch in 6konomischer
Hinsicht gepriift wird; vgl. oben: 4b),

b. die einzelnen Politen miiiten weiterhin ihre 6konomische Individualitét beibehalten
diirfen, was also vornehmlich das Recht auf personliches Eigentum einschlieB3e (5.es Kap.
des II.Buchs, ab: 1262b37),

c. die Polis miisse auch auf die Abwechslung der Politen bei der Machtausiibung bedacht
sein (II 5, 1264b6-10; mehr dazu unten: IV.12).

Man sieht also, dass alle fiir Aristoteles zu erhaltenden Momente von Differenz der
damaligen Polisrealitdt entstammen, wozu auch der oikos gehort. Platon dagegen ersetzt
diese Differenzen durch andere, von ihm konstruierte. Er legt den Spielraum der
Einzelmenschen ausschlieBlich nach der verordneten Standeszugehdrigkeit fest. Fiir
Aristoteles aber wire die von vornherein feststehende politische Gleichbehandlung der
Politen deshalb falsch, weil sie ihrer Motivation zur Verteidigung der Polis entgegenwirken
wiirde. Andererseits monierte Aristoteles, dass ein strategisch wichtiges allgemeines
Charakteristikum der Polis bzw. der Politen von Platon preisgegeben wurde. In diesem
Punkt nimmt er anders herum die Einheit der Polis in Schutz. Die eudaimonia als
umfassendes Charakteristikum und Ziel der Polis miiite nicht per Gesetz beschrankt
werden. Sokrates bzw. Platon beraube “die Wichter der ganzen Gliickseligkeit, und
behauptet, der Gesetzgeber miisse die Polis gliickselig machen. Es ist aber unmdglich, dass
die gesamte Polis gliickselig sei, wenn nicht alle, oder die meisten, oder wenigstens einige
Teile tiber Gliickseligkeit verfiigen” (ebd., 1264b15-19; vgl. Politeia IV 1, 419a-421¢*.
Dass die eudaimonia vor keinem Einzelpoliten Halt machen muss, wiederholt Aristoteles
in: Pol. VI1 9, 1329a22fY).

Die Politen also sind fiir Aristoteles ungleich, sofern die Polis aus ungleichen Teilen besteht
(ex anhomoion eidon); die Notwendigkeit, die dieser Differenz zugrunde liegt, ist die

gleiche, wie bei der Zusammensetzung des Lebewesens, der Seele und des Hauses (111 4,

. “Wenn so die ganze Polis heranwichst und gut verwaltet ist, dann miissen wir die Natur lassen,
jedem einzelnen Stand seinen Anteil an der Gliickseligkeit geben” (Politeia IV 1, 421c¢, Ubers. G.L.;
vgl. auch Politeia VII 5, 519¢).
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1277a5-10), es kommt ndmlich auf unterschiedliche und einander ergéinzende Funktionen
an. Wenn von Einheit andererseits gesprochen werden kann, dann primér in Bezug auf die
gemeinsame Betédtigung zur Erreichung einer polisgerichteten Vorziiglichkeit und auch auf
die Teilnahme am daraus entstehenden gemeinschaftlichen Leben. Damit hdngt auch die im
engeren Sinne politische Aufgabe (érgon) der Politen zusammen, ndmlich nichts anderes
als die Erhaltung (sotéria) des Ganzen (Pol. 111 4, 1276b28f; Aristoteles hebt diese
gemeinsame Aufgabe im ausdriicklichen Gegensatz zu der Ungleichheit der Politen
hervor). Im Hinblick auf die gemeinsame Aufgabe sind zwar die Erziehung und
Motivierung von Politen und Kédmpfern duBerst wichtig, kein Gesetzgeber aber kann sich
versteigen, per Gesetz von oben das erreichen zu wollen, was sich groBtenteils auf der
Ebene des Individuellen entscheidet. Die Vielfalt der Polis duf3ert sich konkret in der
lebendigen Praxis, denn die sich der Art nach unterscheidenden Tétigkeiten werden nach
Aristoteles auch durch Artverschiedenes vollendet (hypo diapheronton eidei teleiotisthai,
N.E. X5, 1175a22-26).

Mit dieser Vielfalt muss man sich nach Aristoteles abfinden, obwohl es ja wiinschenswert
sei, dass die Polis mdglichst aus Gleichen und Gleichartigen zusammengesetzt sei (Pol. IV
11, 1295b25f). Im Sinne von Aristoteles sind Mallnahmen, die auch Platon gern
unterschreiben wiirde, wie die Vermeidung der unterschiedlichen Stammeszugehorigkeit
der Politen: die Polis miisse nicht aus einer beliebigen Menge (¢ychontos pléthous)
zusammengesetzt sein (V 3, 1303a25ff; vgl. oben: IV. 4¢).

Aristoteles’ Denkweise hebt sich jedoch von derjenigen Platons ab, soweit er nicht willens
ist, die Einheit der Polis bis in die Einzelheiten von oben zu verordnen, sondern dagegen
auf eine tiefere Vereinheitlichung der Polis durch Gesetz und Gewdhnung setzt (II 5,
1263b37-40). An der zugespitzten Formulierung, die Vereinheitlichung der Polis hebe
vielmehr die Polis auf (I 2, 1261a21f) ist jedenfalls nicht ein radikaler Gegensatz zur
platonischen Theorie abzulesen, sondern in erster Linie die Diskrepanz zwischen beiden
Philosophen in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Teile: fiir Aristoteles muss v.a. der
oikos bestehen bleiben und die Politen ein zufriedenstellendes Mal} an Autonomie
behalten®®. Die Unterscheidung zwischen zén und eii zén kann den ungehinderten Bestand
des oikos zur Gentiige rechtfertigen.

Die allgemeine These, dass eine Gattung (génos) auch aus unterschiedlichen Teilen bestehe
(Metaph. Delta 6, 1016a24-30) und das politische Pendant, dass aus der Polis eine
einheitliche Gattung entstehen miisse (Pol. VII 8, 1328a25), erweisen sich als vielfiltig, ja

sogar zwiespiltig. Im Inneren der Polis sorgt sie einerseits fiir die Aufrechterhaltung eines

%% Saxonhouse gibt den Standpunkt der aristotelischen Kritik an Platon so wieder: “Aristotle does
not, in his turn, praise the city riven by strife, but the goal of unity must acknowledge the limits of
unity as well” (Saxonhouse 1995, 199).
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Grades von Autonomie der Teile. Sie steht in diesem Sinne mit der These im Einklang, die
eupraxia der Polis dullere sich vielfaltig (kata meére, VII 3, 1325b25f; vgl. IV.8, IV.12).
Andererseits kann sie im Hinblick auf die Einheit der Gattung die schon geschilderte Logik
der Ausgrenzung aus den “eigenen Teilen” der Polis sehr wohl rechtfertigen, wobei man
diesmal sieht, dass sich die Ausgrenzung deutlich auf dem Terrain der Praxis vollzieht.
Wohlgemerkt: die Streitpunkte rund um die eidé der Angehorigen der Polis betreffen nur
die Nicht-Sklaven, denn diese sind vom Ganzen der Polis per definitionem schon
ausgeschlossen. Das gegen Platon gerichtete Argument, die Trennung zwischen den
Wichtern (phylakes) und den anderen Stinden der Polis komme der Schaffung von zwei
Poleis gleich (II 5, 1264a241Y), erscheint bei aller Plausibilitit fragwiirdig, indem
Aristoteles seinerseits den Handwerkern an anderer Stelle die politischen Rechte abspricht
(was die Formulierung des Arguments betrifft, hatte sich Aristoteles an Platon selbst
angelehnt, s. unten: IV.10).

Eine weitere interessante Konsequenz aus der Differenz dem eidos nach ist dariiber hinaus
die theoretische Abstiitzung der Vielfalt der Verfassungen: aus der Differenz der Teile der
Polis dem eidos nach ergibt sich die gleiche Differenz fiir die verschiedenen Verfassungen
(politeiai). Dahinter steckt die Dimension der Vorherrschaft des einen oder des anderen
Teiles, was auch auf das Moment ihres Kampfes untereinander verweist ( Pol. IV 3,
1289b27f und v.a. 1290a5-12, wo die verschiedenen Prinzipien fiir die Konstituierung einer
politischen Ordnung angedeutet werden, s. unten: IV.11).

Aristoteles sieht im Gegensatz zu Platon die aktive Teilnahme am politischen Organismus
durch mehr Eigenverantwortung gefordert; dafiir miisse die Polis die entsprechenden realen
Voraussetzungen schaffen. Die Zulassung des personlichen Eigentums und die Aussicht,
irgendwann mal auch an der Machtausiibung teilnehmen zu diirfen, zdhlen vornehmlich
dazu (s. unten: IV.12).

Man sieht aber andererseits, dass Aristoteles mit der platonischen Denkweise nicht ganz
gebrochen hatte bzw. dass er bei allen Differenzierungen unter ihrem Einfluss stand. In der
Metaphysik heil3t es diesbeziiglich, die Seienden wollen nicht schlecht verwaltet werden (za
onta ou bouletai politetiesthai kakos), sie bediirfen dagegen eines Herrschers, wie eines
Prinzips (Metaph. Lambda 10, 1076a3ff, wobei auch Homer zitiert wird; in dem Kontext
dieser These wird die Sklaverei mit dem ordnungslosen Leben gleichgesetzt, s. oben: II1.8,
IV.5; vgl. auch: IV.16).

Dieser Satz erlaubt es, die ganze politische Theorie des Aristoteles in Zusammenhang nicht
nur mit ihrem platonischen Hintergrund, sondern auch mit einem womdglich zugrunde
liegenden aktuellen politischen Credo kritisch zu studieren. Seine personlichen politischen
Priferenzen veranlassten ihn dabei zu einer allgemeinen Aussage, die sich mit den

Ergebnissen des konkreten Studiums der Polisverfassungen schwerlich vertragen lésst.
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Jeder Versuch, eine systematische Einheit zwischen beiden Standpunkten herzustellen,
wire m.E. hoffnungslos. Das Problem muss man vielmehr unter Riickgriff auf die
realpolitischen Gegebenheiten der Zeit beleuchten (s. IV.16-17).

Unter dem Strich kann man festhalten, die Teilung des Ganzen vollzieht sich bei Aristoteles
nur als komplementérer Vorgang zur Vereinheitlichung. Zu beachten ist, dass beide
Vorgénge sich sowohl auf theoretischer wie auch praktischer Ebene vollziehen. Oder auch:
die theoretische Teilung wird von der impliziten Uberzeugung angetrieben, dass man
nédmlich die reale Teilung als solche in Kauf nehmen muss, um eine realistische Einheit auf
der Ebene des Ganzen durchzusetzen. Nach Platon war nur die Einheit sinnvoll bzw. die
Vereinheitlichung erstrebenswert. Aristoteles begibt sich nun seinerseits, nachdem er
Zweifel an der Wirksamkeit des platonischen Unternehmens gedufert hatte, auf einen
Standpunkt, den er selbst als Standpunkt der Vielfalt bezeichnet. Von diesem Standpunkt
aus macht er dann den letzten Zweck seiner theoretisch-politischen Programmatik, ndmlich
das Gedeihen, die eudaimonia der Polis, von einem ausgewogenen Umgang mit der Vielfalt
ihrer Teile abhéngig. Platon begriindet einen Alleinanspruch seiner idealen Verfassung auf
eudaimonia (Politeia IV 2, 422¢). Die platonische Verfassung ist wesentlich ganzheitlich
gedacht und vollzieht sich als Durchsetzung eines Wertganzen (K. Psychopedis) unter
theoretischer Absehung und (angestrebter) praktischer Eliminierung von schon
vorfindbaren sozialen Differenzen. Aristoteles artikuliert dagegen eine direkte Umkehrung
dieser platonischen Denkfigur: fiir ihn konnen und miissen mehrere Poleis die
Voraussetzungen der eudamonia erfillen (vgl. Pol. VII 2, 1324b41-1325a3). Der
ganzheitliche Charakter der eudaimonia besteht nun darin, dass sich diese durch die
bestehenden Teile der realen Poleis (moglichst im Plural) hindurch vollziehen muss. Die
theoretische Differenz in diesem Kernpunkt muss sich dann auch unvermeidlich in der
unmittelbaren politischen Programmatik niederschlagen.

Die konkreten Einwinde des Aristoteles beschranken sich nicht bloB auf eine damals
aktuelle Debatte, sondern sind dariiber hinaus folgenreich. Denn sie entspringen letzten
Endes einer Auffassung des Ganzen, die nicht nur seine Vielfalt, sondern auch seine

Veridnderbarkeit kategorial zu bewiltigen versucht (Ndheres dazu unten: IV.14, V.1).

10. die Umwalzungen und ihre Ursachen

Es ist kaum vorstellbar, dass eine Theorie, der es auf die Ausgrenzung bestimmter Gruppen
aus dem politischen Ganzen ankam, ohne das Moment des Kampfes auskommen konnte.
Bei Aristoteles gibt es tatsichlich eine Bearbeitung dieses Moments des lebendigen

politischen Ganzen, wihrend andererseits die Existenz von Kdmpfen zu einer weiteren
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Beleuchtung der Theorie dienen kann.

Die erste Dimension des Problems besteht darin, dass sich die Teile der Polis miteinander
nicht vertragen konnen. Die zweite, dass die daraus resultierenden Konflikte den Bestand
des politischen Ganzen erheblich gefiahrden.

Nicht alle Teile der Polis gehdren zu denjenigen, die nennenswerte Konflikte auslosen
konnen. Die Teile, wo das grofite Konfliktpotenzial steckt, sind fiir Aristoteles die Armen
und die Reichen der Polis oder — wie er sie am hédufigsten nennt — die Mittellosen (dporoi)
und die Wohlhabenden (euporoi), sowie die Volksmenge (pléthos) und die Vornehmen
(epieikeis, Pol. V 8, 1308b27f; vgl. V 11, 1315a31ff, wo die Teilung der Polis nur auf die
euporoi und die aporoi reduziert wird).

Es mag wohl gewesen sein, dass sich die beiden Arten der Unterscheidung vom Ergebnis
her weitgehend deckten, also dass die Vornehmen auch in der Regel die Reichen waren,
sowie dass die Volksmenge auch in Armut lebte. Die Kriterien der Bestimmung der am
meisten entgegengesetzten Teile jedenfalls, die hier Aristoteles einfiihrt, sind zwei und
miissen voneinander unterschieden werden: einerseits fungiert als Faktor von
sozialpolitischer Differenz das materielle Gefille, die Existenz von Reichtum und Armut,
andererseits das mit einer Stellung in der Gesellschaft oder mit einem Amt verbundene
Ansehen, die Anstdndigkeit, die Wiirde und das darauf gerichtete Streben®’.

Die Armut erzeuge Aufstand (stasin) und Verbrechen (kakourgian), konstatiert Aristoteles
in seinem Kapitel iiber die platonischen Nomoi (Pol. 11 6, 1265b12). Und in seiner
kritischen Auseinandersetzung mit der von Phaleas in Chalkedon eingerichteten
Verfassung, die die Gleichheit des Grundbesitzes vorsah (vgl. I 7, 1267b10), betont der
Stagirit, nicht nur die Ungleichheit des Besitzes (dia tén anisotéta tés ktéseos), sondern
auch das Streben nach #imé sei ebenso eine Ursache von Aufstanden (1266b38fY).

Den zweiten Aspekt der doppelten Ursdchlichkeit der Aufstinde fiihrt Aristoteles dann in
einem speziell dem Thema gewidmeten Kapitel im V.Buch aus: “Aufs Ganze gesehen
(holos) darf einem nicht verborgen bleiben, dass diejenigen, die zur Ursache einer Macht

geworden waren (dyndmeds aitioi), also Privatleute (idiétai), Amter (archaf), Phylen und

7 Das Wort timé, das hier von Aristoteles benutzt wird, verkniipft die Machtposition mit dem
Ansehen (s. auch: Gemoll, 740), genauso wie die lateinische dignitas und die deutsche Wiirde. Fast
das Gleiche trifft auch fiir das Wort axia zu, dem Aristoteles in seiner Gerechtigkeitstheorie viel
Aufmerksamkeit widmet. Die aristotelische Hochschidtzung von axia in einem moglichst
aufgegliederten Gemeinwesen greift seinerseits Cicero auf. Bei seiner Beurteilung der griechischen
Verhiltnisse bemingelt er, dass bei den Griechen die dignitas — die eigentlich die Zierde (ornatum)
einer Verfassung sei — nicht die notigen Abstufungen (nullos gradus dignitatis) erfahren bzw.
behalten habe. Als Beispiel fiihrt er die atheniensische Demokratie mit der Abschaffung des
Areopags an (De re publica, 1, 43; vgl. Poschler 1992, 639). Ciceros Kritik an Athen trifft
groBlenteils die Phase der Bliite der atheniensischen Demokratie, denn der Areopag wurde schon
462/1 abgeschafft, was dann Aeschylos im 458 mit seinen Eumeniden kiinstlerisch aufarbeitete
(Néheres dazu in: Chr. Meier 1995 [1983], 144ff).
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iiberhaupt sonst ein Teil und irgendeine Menge (p/éthos) , den Aufstand in Bewegung
bringen (stdsin kinoiisin): entweder beginnen die, die diesen die erlangten Ehren
missgénnen (phthonotintes timoménois), mit dem Aufstand, oder diese wollen wegen des
erreichten Ubergewichts nicht mehr in gleichen Bedingungen verbleiben” (ou thélousi
ménein epi ton ison, Pol. V 4, 1304a33-38).

Es reicht also den politischen Akteuren nicht®®, die bestimmte Machtposition zu erlangen,
vielmehr muss diese ausgebaut werden. Man konnte voreilig aus dieser Passage auf die
unersattliche Machtgier des Menschen schlieBen. Daran muss man beispielsweise denken,
wenn Aristoteles davon abrit, dass die Amter oder die Ehrenringe unter die Politen
grofziligig verteilt werden (Pol. V 8, 1308b10-15): denn dadurch kdnnte man die Machtgier
der Politen nur schiiren, anstatt sie zu zihmen (wohlgemerkt: dieser Ratschlag wird
ausdriicklich an die Verfechter jeder moglichen Verfassung gleichermafen erteilt). Bei
einer zweiten Lektiire wiirden sich eher die Kréfteverhiltnisse als konkrete Determinante
der jeweiligen politischen Konstellation herausstellen. Die Notwendigkeit des Sieges gegen
die Kontrahenten und der eigenen Verteidigung wird zur Triebkraft des politischen
Verhaltens, das letzten Endes als Kampf um die Beherrschung des Ganzen zu seinen letzten
Konsequenzen kommen wiirde.

Mit dem Problem der Krifteverhéltnisse befasst sich Aristoteles ausfiihrlicher in: Pol. V 4.
Dies dreht sich diesmal um die zwei Teile der Polis, die entgegengesetzt zu sein scheinen
(tanantia einai dokotinta méré tés poleos), namlich die Reichen (plousioi) und den Demos.
Wenn diese also gleich grof3 seien (isdzé) und wenn der mittlere Teil entweder gar nicht
existiere oder ziemlich klein sei, dann komme es in dem Fall, dass der eine Teil den
anderen an Macht iiberrage, sozusagen zu einer Kraftprobe. Der unterlegene Teil wolle sich
nicht einer Gefahr durch den stirkeren aussetzen (kindyneuein, 1304a38-b4).

Interessant ist hier zunéchst, dass die Bestandsaufnahme der antiken Verhéltnisse, die hier
durch das Verb ‘scheinen’ (in Partizipform: dokotinta) ausgedriickt wird, auf eine Polaritit
hinweist, die die zwei wichtigen Dimensionen von Macht und Reichtum verschmilzt: denn
zum einen gab es in den Poleis die Reichen und zum anderen den Demos, eine vornehmlich
politische Kategorie, die sich aus den Angehorigen der nichtwohlhabenden Bevdlkerung
zusammensetzte. Daraus muss man auf die gewisse Komplexitit der damaligen
Verhéltnisse schlieBen: auf der Seite der Reichen wéren wahrscheinlich zu finden sowohl

alte Landaristokraten, die wahrscheinlich ihrer alten politischen und Geldmacht

8. Es gibt vielleicht nicht eine der Gegenwart entnommene Bezeichnung der einander
bekédmpfenden Teile der Polis, die den antiken Gegebenheiten vollig angemessen wére. Man kann je
nach besonderen Umsténden von Klassen, Gruppen oder Parteien sprechen. Die politischen und die
okonomischen Kriterien gehen im Wesentlichen ineinander. “Aristotle’s ‘classes’ consist of groups
performing various functions for the polis: productive, military, political, religious” (F.D. Miller
1995, 304). Die die ganze Gesellschaft durchziehende Trennlinie war jedenfalls bei allen Autoren
die zwischen Arm und Reich (vgl. Finley 1988, 60f).
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nachtrauerten bzw. diese wiederherzustellen versuchten, als auch Oligarchen, die
vornehmlich neu zu Geld gekommene Menschen waren™. Auf der anderen Seite trifft man
nicht nur auf Arme, sondern auch auf Kleinhéndler und gelegentlich Handwerker, die sich
vom Niveau der einfachen Lohnarbeiter (¢héfes) deutlich abhoben — wenigstens was die
Entwicklung bis in die Mitte des 4. Jh hinein angeht (vgl. oben: II.1). Die Frontbildung war
schlieBlich politisch motiviert, erst im Hinblick auf das Ziel der Beherrschung des
Polisganzen nahm sie ihre konkreten Formen an’.

Ansonsten ist in dieser Passage interessant, dass die Ausrichtung des politischen Kampfes
auf das Ganze nochmals bestétigt wird. Diese Ausrichtung bringt auch die Herausforderung
fiir die Beteiligten zustande.

Die Motivation der Aufstinde wird auf der Ebene des Individuellen folgendermallen
beschrieben: Worliber man aber zum Aufruhr schreitet (stasidzousin), das sind Gewinn
(kérdos), Ehre (timé) und das Gegenteil davon. Denn auch, indem man vor der Ehrlosigkeit
(atimia, eigtl.: Entzug aller politischen Rechte) flieht und der Bestrafung (zémia), befindet
man sich entweder im eigenen Interesse oder in dem von Freunden (é hyper hauton é ton
philon) in den Poleis im Aufruhr (Pol. V 2, 1302a31-34).

Das Streben nach timé oder die Flucht vor einer Bestrafung hat auch andere negative
Folgen fiir die Personlichkeit der Leute, die sich in Machtkdmpfe verwickeln lassen, meint

Aristoteles:

“Denn des Gewinnes und der Ehre wegen bringen sie gegeneinander auf, nicht aber um
dies fiir sich in Besitz zu nehmen, wie das vorher gesagt wurde, sondern weil sie sehen,
dass andere teils zu Recht teils zu Unrecht (tous men dikaios, tous d’ adikos) daran einen
Vorteil haben (pleonektotintas touton). Dazu noch geraten sie aneinander wegen
iibermiitiger Gewalttat, aus Furcht, wegen des Ubermafes, wegen der Verachtung und
wegen eines unverhiltnisméfigen Wachstums; weiterhin aber noch in anderer Weise
wegen Gunsterschleichung, Vernachldssigung, irgendeiner Kleinigkeit und
Ungleichheit” (Pol. V 2, 1302a38-b5).

In dieser Passage liest man eine eindrucksvolle Aufzihlung der Laster, die bei einer
Gewalteskalation, wie man heute sagen wiirde, zutage treten. Die Formulierung legt hier

nahe, dass das personliche Kalkiil und die verschiedenen Ausdriicke der Gemeinheit als

¥ Im Kapitel iiber die karthaginische Verfassung schreibt Aristoteles, das Reichtumsprinzip fiir die
Wahl in Amter (ploutindén) sei oligarchischer Provenienz, die Wahl nach der persénlichen
Auszeichnung (aristindén) dagegen aristokratisch (Pol. 11 11, 1273a25ft.

0 Christian Meier (1995 [1980], 42) hilt es fiir iibertrieben, dass Reich und Arm wie zwei Stidte
innerhalb einer Mauer gegeniiberstanden, wie es bei Platon in der Politeia heifit (IV 2, 422e-423a;
iiber die Karriere der Formulierung bei Aristoteles vgl. oben: IV.9). “Aber es ist gleichwohl richtig,
dass die innere Einheit mangels iibergreifender institutioneller Befestigungen oft und weithin prekéar
war, dass die inneren Gegensitze sich vielfach mit &uBleren — zumal Athen gegen Sparta —
verkniipften und dass Biirgerkriege und Verbannungen in einem ganz ungewdhnlichen Ausmaf} auf
die Tagesordnung kamen”.
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Ursachen der Aufstinde und aller moglichen Feindseligkeiten gelten (denn die Kausalitét
wird am Anfang mit der Préposition did angekiindigt). Nicht allen Faktoren jedoch kann die
gleiche Ursdchlichkeit beigemessen werden. Es muss grundsétzlich zwischen Dingen
unterschieden werden, worauf die Konfliktparteien zielen und Dingen, die Aufstinde
auslosen, die wohlgemerkt an sich nicht von Belang wéren.

Es werde nicht um kleine Dinge (ou peri mikron), sondern aus kleinen Dingen heraus (ek
mikron) gekdmpft (Pol. V 4, 1303b17f): diese ist die grundsitzliche Unterscheidung,
ebenso methodisch wie inhaltlich relevant, die Aristoteles bei dem Studium der Aufstdnde
vornimmt™".

Damit wird die Mdéglichkeit begrenzt, wegen der individuellen Schwichen der beteiligten
Akteure oder eines Grofteils von ihnen die ganze Ursdchlichkeit des Phdnomens auf
anthropologische Konstanten zu reduzieren™.

Die Hauptfaktoren, die Aufstinde ausldsen, sind nach Aristoteles im Grunde: a. dass die
Konflikte eher unvermeidlich wegen der tiefen Differenzen sind, b. dass ein Mangel an
Gerechtigkeit vorliegt.

Die zwei groBten Spaltungen sind nach Aristoteles zum einen die zwischen Tiichtigkeit
(areté) und Schlechtigkeit (mochthéria) und zum anderen die zwischen Arm und Reich (V
3, 1303b15fY). Die areté wire neben timé und axia noch ein Begriff, um die personliche
Durchsetzungsfahigkeit im Rahmen eines umkampften politischen Ganzen auszudriicken.
Was ist aber der Fall fiir die Leute, die aufstehen, ohne direkten Anspruch auf einen
hoheren Status fiir ihre Person zu erheben? Dabei muss man an die Volksmenge denken,
die sich von den herkdmmlichen Idealen der personlichen Durchsetzung und Auszeichnung
ziemlich entfernt fiihlte. Was aber diese Leute zum Aufstand bewegte, war im Grunde die

Herrschaft der Ungerechtigkeit. Unter normalen Umsténden hétten die Vielen (hoi pollor)

’!. Diese Problemstellung verweist zuriick auf die von Thukydides getroffene und fiir die
Geschichtsschreibung maBigeblich gewordene Unterscheidung zwischen der wahren Ursache
(aléthestaten profasin) und den o6ffentlich vorgebrachten Anldssen (es to phaneron legomenai aitiai)
einer Handlung bzw. des peloponnesischen Krieges (I, 23.4-6).

*2. In seiner dem Buch V der Politik vergleichbaren Darstellung der “Pathologie des Krieges” bringt
Thukydides explizit die menschliche Natur ins Spiel: “Und bei solcher Zwietracht brach viel
Schweres iiber die Stddte herein, wie es nun einmal ist und immer sein wird, solange das Wesen
[eigtl.: die Natur] der Menschen gleich bleibt (héos an hé auté physis anthropon €” (Thukydides 111,
82.2; zur physis als Quelle menschlicher Leidenschaften, s. auch III, 45.7). In seinem methodischen
Abschnitt im I.Buch spricht der Historiker vom Menschlichen (to anthrépinon), das sich in
Vergangenheit und Zukunft so oder dhnlich (toiouton kai paraplésion) aulere (I, 22.4). Die
eventuellen Spuren des Anthropologischen bei Thukydides gehoren in eine separate Abhandlung,
die die einschligigen iiberlieferten Vorstellungen der Sophisten (zu Antiphon vgl. oben: IV.5)
unbedingt berticksichtigen miiite. Wie bei den Sophisten diirfte der Polisbezug auch hier
entscheidend sein. Wenn wiederum von Anthropologie bei Aristoteles die Rede ist, dann von einer
politischen (Gehrke 2001, 149). Eine gewisse Ubereinstimmung zwischen den beiden Autoren
diirfte in der Heraushebung der Rolle des Strebens nach Gewinn und Ehre, sowie der personlichen
Kriankung bestehen (ebd. 145, 147).
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die Neigung, sich den personlichen Geschiften zu widmen und der eigenen personlichen
MuBe zu fronen. Der Ausschluss aus den Amtern wiirde ihnen also nichts ausmachen, sollte
die erste Voraussetzung stimmen. Wenn sie aber spiiren, dass die Herrschenden
offentliches Gut entwenden (ta koina kléptein tous archontas), dann bringen sie sich auf
(aganaktoiisin); dann hitten sie zweifachen Grund, sich zu erheben, d.h. sowohl wegen des
Ausschlusses aus dem Amt als auch wegen der ungerechten Verteilung des Geldes (V 8,
1308b34-38). Zu solchen Entwicklungen kommt es nach Aristoteles’ Darstellung haufig in
den Oligarchien, aber auch unter der Konigsherrschaft (basileia), die Aristoteles fiir die
vornehmste Verfassungsform hélt, kann so etwas wie ein Machtmissbrauch vorkommen,
der dann den Aufstand der Benachteiligten und den Untergang der bestimmten
Verfassungsform zur Folge hitte (V 10, 1313a2f)*°. Fiir die Abwendung des Unrechts, das
dann viel Konfliktpotenzial in sich bergen kann, macht sich Aristoteles stark. Nach seiner
Auffassung kann sogar eine tyrannische Herrschaft in der Praxis aufhdren, tyrannisch zu
sein, wenn sie darauf achtet, dass kein Teil der Polis Unrecht erleidet (V 11, 1315b34f).
Sein charakteristischer Einwand gegen das Verhalten der Oligarchen lautet, sie sollten sich
nicht mehr einschworen, dem Demos mit allen méglichen Mitteln zu schaden, sondern
vielmehr darauf, ihm gar kein Unrecht zuzufiigen (V 9, 1310a6-12).

Es ist ja andererseits fast unvorstellbar, dass sich ein Aufstindischer gerecht verhalte und
das Unrecht nicht mit Unrecht heimzahle, denn die Vielen neigen dazu, gegeniiber den
anderen bzw. ihren Unterdriickern genau das zu praktizieren, was sie in Bezug auf sich
selbst als Unrecht empfinden und abwehren (VII 2, 1324b33f). Die Aufstinde tun also
letzten Endes nichts anderes, als das schon begangene Unrecht zu verewigen. Die Art und
Weise, wie die Gerechtigkeit in der Polis hergestellt werden kann, denkt Aristoteles
groBtenteils von den Lehren her, die aus den Unruhen zu ziehen wiren (s. unten IV.12).
Aristoteles betrachtet die Umwélzungen ziemlich niichtern, obwohl er dabei seine
aristokratische Gesinnung nicht verhehlen kann: “von allen konnten aber wohl mit dem
meisten Recht (dikaiotata) die in Aufruhr sein, die dies jedoch am wenigsten tun, die sich
nach der Tugend (areté) von den anderen unterscheiden”, schreibt der Philosoph im 1.Kap.
des Buchs V (1301a39f). Er geht an das Problem aus verschiedenen Blickwinkeln heran,
ohne allerdings zu irgendeiner empirischen Neuentdeckung zu gelangen, wofiir Platon und
die anderen vorausgegangenen Theoretiker blind gewesen wiren. Die politische Realitit

der immer wieder vorkommenden politischen Umwélzungen musste sich unausweichlich

. Schon vor Aristoteles hatte Thukydides im Hinblick auf Aufstinde und Kriege der Gerechtigkeit
bzw. ihrer Missachtung eine entscheidende Rolle beigemessen. “Uber erlittenes Unrecht aber
(adikoumenoi), so scheint es, empdren sich die Menschen mehr als liber Gewalttat (biazomenoi);,
das eine erscheint ihnen nimlich als Ubergriff eines Gleichgestellten (apo toii isou dokei
pleonekteisthai), das andere aber als Zwang eines Méchtigeren (apo toii kreissonos
katanagazesthai, 1, 77.4-5).
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auf die Herausbildung der politischen Theorien auswirken, besonders was die soziale
Gliederung und die Regierungsformen der Polis angeht.

Die Erforschung der Motivation der Aufstindischen hat zwar manchmal den Anschein
einer moralistischen Herabschidtzung. Dabei bleibt aber Aristoteles keinesfalls stehen.
Vielmehr interessiert er sich fiir die Dynamik der Bewegung. Wenn man seine
Ausfiihrungen tiber die die Kdmpfe begleitenden Krifteverhdltnisse betrachtet, dann taucht
die Rolle des Ganzen als Zieles und zugleich als Motivationskraft auf. Niemand wiirde, so
scheint Aristoteles zu glauben, einen Kampf um das Polisganze anfangen, ohne dass einige
glinstige Voraussetzungen schon vorhanden wéren. Sowohl die Aussichten, als auch die
wirklichen Bedingungen des Kampfes entscheiden seinen Ausgang.

Fiir die Antike trifft es zu, dass die Kémpfe wirklich um das Ganze gefiihrt wurden. So
wollte es zunichst die vorherrschende Ausdrucksweise, die der Polis nur jene zuordnete,
die mit politischen Rechten ausgestattet waren. Die Kdmpfe zielten demgemal in der Regel
nicht blof} auf Entmachtung, sondern auf Entrechtung, Ausgrenzung der gegnerischen
Partei aus dem Ganzen. Machtwechsel wurde als Aufkommen eines neuen Ganzen
empfunden. Vor diesem Hintergrund kann man nachvollziehen, warum sich Aristoteles im
3.en Kap. des Buchs III das Problem stellte, ob die pdlis dieselbe bleibe, wenn die politeia
(: Verfassung) eine andere geworden sei (1276a22-b15). Das, was dabei Schwierigkeiten
bereitet, ist nicht die Frage, ob die Einwohner nach Generationswechseln oder durch
gewaltsame Eingriffe dieselben sind®, sondern letzten Endes die Verfassungsianderung.
Manche miissen den Vorschlag geduBlert haben, dass in einem solchen Fall auch der Name
der Polis dementsprechend geéndert werden miisse. Aristoteles entscheidet sich in diesem
Punkt weder dafiir noch dagegen. In der Theorie konstituiert sich die Kontinuitét einer Polis
prinzipiell erst im Hinblick auf ihre Verfassung; im altgriechischen Polisumfeld bedeutet
dies konkret, dass bei einer Verfassungsdanderung in der Regel die Gesamtheit der Politen
auch sich éndert, was offensichtlich gegen die Kontinuitét der Polis spricht (III 3, 1276b1-
4, boft; vgl. Frank 1999, 88f). Neben dem Problem des Namens aber ergibt sich noch ein
weiteres brisantes praktisches Problem, ndmlich ob man unter einer neuen Verfassung auch
die eingegangenen Verpflichtungen der fritheren “Polis” gegeniiber anderen mit in die neue
Ordnung iibernimmt. Aristoteles deutet an, dass dieses Problem erhebliche Schwierigkeiten
bereitet (1276b13ff; vgl. Braun 1965, 28).

Vor dem Hintergrund des politischen AusschlieBlichkeitsanspruchs und der
dementsprechenden geldufigen Praxis kann man auch verstehen, warum ein jeder Teil im
Laufe des Kampfes zum Ganzen zu werden tendiert bzw. warum nach dem Sieg zum

Ganzen wird. Der wichtigste oder herrschende (kyriotaton) Teil der Polis, meint

#* Von Ersetzungen aller Bewohner der Poleis durch andere wihrend des Peloponnesischen Krieges
berichtet Thukydides (I, 23.2).



183

Aristoteles, scheine selbst eine Polis zu sein. So geschehe es bei jedem anderen System
(systema, N.E. IX 8, 1168b31ff, wobei O. Gigon m.E. das Wort systéma ganz trefflich mit
“Ganzes” wiedergegeben hat; s. auch unten: V.9).

Man konnte in diesem Satz den Keim des aristotelischen teleologischen Denkens
aufspiiren. In dieser Hinsicht wire es moglich sogar von der immanenten Prisenz der
Ganzheit in den Teilen zu sprechen oder umgekehrt davon, dass die Teile die Ganzheit
konkret verkdrpern. Wichtiger ist im Moment festzuhalten, dass sich die Einheit des
politischen Ganzen erst als Resultat eines dynamischen Verhiltnisses ergibt. Die realiter
bekannten Momente des Kampfes ergeben zwei gegenliufige Uberginge. Der Kampf der
Teile um die Macht markiert den Ubergang vom Teil zum Ganzen. Der Kampf um die
Auflésung eines politischen Ganzen markiert den Ubergang vom Ganzen zum Teil, wobei
dieser nach Aristoteles wieder auf die Durchsetzung eines anderen Ganzen angelegt ist.
Diese Denkfigur kann man im Anschluss an Hegel und Marx als die implizite Dialektik der

politischen Antagonismen bei Aristoteles bezeichnen.

11. Die Typologie der Verfassungen

Die konkrete Analyse der politischen Kédmpfe steht in engem Zusammenhang mit der
Verfassungstheorie. Diese hat verschiedene real existierende Verfassungsformen zu
studieren und trifft ihre Unterscheidungen unter diesen zum einen nach der Zahl der
Herrschenden bzw. Angehorigen des Ganzen und zum anderen nach eben demjenigen
Prinzip, das bei den Aufstdnden zur Geltung kommt, ndmlich nach dem
Partikularitdtsprinzip: damit wéire nach moderner Terminologie die Haltung und das
Handeln gemeint, die die richtige Wertschdtzung umkehren und dem Teil groBere
Bedeutung als dem Ganzen beimessen. Die Partikularitit stellt wiederum die Verneinung
des fiir Aristoteles positiven Prinzips, namlich der Beachtung des Gemeinwohls, dar (¢0
koiné symphéron, Pol. 111 6, 1279a17; vgl. Diiring 1966, 496). Niemand diirfe die Ansicht
hegen, ein Stadtbiirger (polités) gehore zu sich selbst, denn alle seien vielmehr Teile der
Polis, schreibt der Philosoph (VIII 1, 1337a27ff). Genau aber diese Verfehlung des
richtigen Verhéltnisses — die auBerdem mit der Missachtung der Gerechtigkeit identisch ist
— tritt bei den Aufstinden und den Versuchen zu ihrer Niederschlagung auf. Wenn
Aristoteles schreibt, die Vielfalt der Verfassungen gehe auf die Vielfalt der Polisteile
zuriick (IV 3, 1289b27f), muss der Leser eine keineswegs statische Vielfalt im Blick haben.
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Neben dem arithmetischen Kriterium lieBe sich das zweite als Spannungsfeld zwischen
Gerechtigkeit und Partikularitdt umschreiben. Die der Partikularitit entgegengesetzte Kraft
ist mit der gewissenhaften Zugehorigkeit zum Polisganzen identisch. Entweder richten sich
die Verfassungen nach dem allergemeinsamen Interesse (pros to koinon symphéron) oder
nach dem Eigeninteresse der Personen, der Gruppen oder der Volksmenge (pros to idion
toil ends é ton oligon é toii pléthous, 111 7, 1279a28-32; vgl. 111 6, 1279a17-21)*. Die
Verfassungen, die dem gemeinsamen Interesse dienen und von Aristoteles als richtige
(orthai) bezeichnet werden, sind die Konigsherrschaft (basileia), die Aristokratie und die
Mischverfassung, die den gemeinsamen Namen fiir alle Verfassungen (politeia) trigt oder
spezifischer als mittlere Verfassung (mésé politeia) ausgewiesen wird. Auf der Seite der
fehlerhaften (hémartéménai) oder Abweichungen (parekbdseis) befanden sich dagegen die
Tyrannis®®, die Oligarchie und die Demokratie. Die beiden letzten sind nach ihm
ausdriicklich die am meisten entgegengesetzten Verfassungen, denn sie vertreten die
Reichen bzw. die Armen, deren Interessen sich gar nicht miteinander vertragen (IV 3,
1291b7-13).

Die allgemeine Reflexion iiber die verschiedenen Verfassungsformen taucht schon bei
Herodot auf (II1, 80ff). Die wichtigsten Impulse erhielt wiederum Aristoteles von Platon. In
der Politeia werden fiinf Verfassungen besprochen, ndmlich die ideale Verfassung — die je
nach der Zahl der Herrschenden entweder Aristokratie oder Konigtum sein kénne (IV 18,
445d)— und dann die Timokratie, die Oligarchie, die Demokratie und schlielich die
Tyrannis (ausfiihrlich dartiber im VIII. Buch der Politeia). Man sieht also, dass sich das
allgemeine Einteilungsschema mit dem aristotelischen nicht ganz deckt, selbst wenn man
die ideale Verfassung als zwei verschiedene betrachtet: denn bei Aristoteles wird statt der
Timokratie die mésé politeia in die Diskussion einbezogen. Ein weiterer auffallender
Unterschied betrife nun die Auswertung: denn bei Aristoteles zahlt auch die mittlere
Verfassung zu den vorziiglichen, was Platon gar nicht beriicksichtigt’’.

Abgesehen nun von diesen Unterschieden, die mehr die empirische Form und die
personlichen Préaferenzen zu betreffen scheinen, sto3t man dann auf zwei Punkte bzw. zwei
inhaltliche Kriterien Platons, die Aristoteles aufgegeben hat:

a. die flinf aufgezédhlten Verfassungen korrespondieren gleich vielen Arten (#ropoi, eigtl:
Modi) von menschlichen Seelen oder von Verhaltensweisen (IV 18, 445¢c-d; VIII 2, 544d-

e). Die Entsprechung des Politischen zum individuell Menschlichen ist sonst ein

. Mit M. Frank ist man berechtigt zu sagen, die Unterscheidung der Verfassungen umfasse sowohl
soziale als auch ethische Gesichtspunkte (Frank 1999, 95; vgl. auch: von Leyden 1985, 20).

% Die Einschitzung, dass die Tyrannen auf den eigenen Nutzen bedacht seien, hatte zuvor
Thukydides ausgesprochen (1,17).

37 Das explizite Plidoyer fiir eine Mischverfassung kommt wohl zum ersten Mal bei Thukydides
vor, s. unten: IV.17.
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durchgiingiges Motiv der platonischen Politeia: auch in methodischer Hinsicht wird das
Politische schon deshalb herangezogen, um die Gerechtigkeit beim Einzelmenschen zu
beleuchten (II 10, 368c-369a). Nachklénge dieser Betrachtungsweise findet man zwar bei
Aristoteles (vgl. oben: IV.5), jedenfalls nicht in der Verfassungstheorie,

b. Platon zieht eine Trennlinie durch die Verfassungsformen, die viel schirfer als die
aristotelische ist. Thm ndmlich gelten alle anderen Verfassungsformen aufler der einen
besten als AuBerungen der Ungerechtigkeit (vgl. 369a) und insgesamt als Verfehlungen
(hamartémata, VIII 1, 544a) und Krankheiten (nosémata, ebd., 544d). In Politikos 297b-c
heif3t es parallel dazu, es gebe eine richtige (orthé) Verfassung und alle anderen seien ihre
unvollstindigen Nachahmungen (mimémata)’®.

Im Anschluss an dieses zweite Kriterium entwickelt Platon auch seine Theorie der
Ubergiinge von der einen Verfassungsform zur anderen. Die fehlerhaften Verfassungen
werden in einer absteigenden Anordnung (“Antiklimax” nach O. Gigon, in: Gigon 1972b,
75) im VIII. Buch der Politeia geschildert: die Timokratie liege der besten Verfassung am
ndchsten, die Tyrannis dagegen am entferntesten. Mal3geblich ist dabei die individuelle
Fehlleistung des / der Regenten, der unaufhaltsame Verfall von der Perfektion des
Idealstaates zur dulersten Verwerflichkeit des Tyrannen (vgl. das Schicksal des Tyrannen
im Jenseits im letzten Buch der Politeia). Aristoteles kommt die Reduktion der

Verdnderung auf den individuellen Niedergang ziemlich vereinfacht vor:

“Wiewohl es viele Ursachen (aition) gibt, weshalb es zu Verdnderungen (metabolar)
kommt, nennt er [Platon] lediglich eine einzige, dass nimlich die Leute durch
verschwenderischen Lebenswandel (asoteuomenoi) herunterkommen und arm werden
(pénétes), so als wiren sie am Anfang alle oder doch die meisten reich gewesen. Das ist
aber falsch (pseiidos”, Pol. V 12, 1316b14-18).

Im Unteschied zu Platon®® entwickelt Aristoteles eine niichterne und komplexere
Auffassung von den Ubergiingen, die strukturell angelegt ist und auf eine gewisse

RegelméBigkeit hinauslduft (s. unten: I'V. 14); diese kommt aber erst als Resultat von

38 Ahnlich duBert sich Platon in den Némoi: selbst die beste menschliche Verfassung sei eine
Nachahmung (nach Schleiermacher: schwaches Abbild) der unter Kronos urspriinglich errichteten
(IV, 713a-b).

¥ Im 2.en Kap. des Buchs IV spielt Aristoteles auf Platon an. Bei niiherem Hinsehen zeigt es sich,
dass er sein Modell unter Beriicksichtigung der Einteilung im Politikos konzipierte. Formelle
Unterschiede in Einzelaspekten finden sich dort sowohl zur Politeia, als auch zu Aristoteles. Ein
mit Aristoteles gemeinsames Motiv ist, dass bei den guten Verfassungen das Prinzip gilt: ,,je
weniger (regieren), desto besser und bei den schlechten genau umgekehrt: ,.je weniger, desto
schlechter oder ,,je mehr, desto besser. Dass dadurch die Konigsherrschaft und die Tyrannis den
selben Stellenwert erhalten wiirden, wie in der Politeia, leuchtet ein. Aristoteles wehrt sich dagegen,
dass die Oligarchie in die Reihe der richtigen Verfassungen aufgenommen wird (s. Pol. IV 2,
1289a39-b11, Politikés 302¢-303e und insb. 303a; vgl. Frank 1999, 108f).
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gewaltsamen Kémpfen zustande.

Aristoteles’ andersartiger Standpunkt schldgt sich auch darin nieder, dass er die
Verfassungen ausfiihrlicher studierte und folglich eine detailliertere Unterscheidung in den
Biichern IV bis VI der Politik vornahm: dabei fasst er Abstufungen ins Auge beziiglich der
Anwendung der Gerechtigkeit bzw. Willkiir der Herrschenden, des Spielraums der
politischen Betdtigung der Einzelpoliten und der von ihnen erreichbaren Euddmonie (vgl.
F.D. Miller 1995, 161).*

Bei Aristoteles ist die theoretische Ausarbeitung der politischen Kdmpfe mit dem von ihm
favorisierten verfassungspolitischen Modell eigentlich verwoben. Elemente von
Diskontinuitit zwischen diesen beiden Ebenen sind oft auffallig, besonders was den Sinn
des Philosophen fiir die damalige Realitit angeht. Es hat manchmal den Anschein, dass
Aristoteles auf den Gedanken der Durchsetzung der mésé politeia eher abstrakt nach der
Heraushebung des Mittelmales als nach den wirklichen Verhéltnissen gekommen ist. Zum
einen muss er Recht gehabt haben, wenn er das Wachstum und die Stérkung der
Mittelschicht (méson) in Zusammenhang mit der Grof3e der Polis insgesamt bringt (Pol. IV
13, 1297b26f): bei kleinen Poleis wire etwa die Existenz von mehreren Klassen kaum
vorstellbar bzw. ihre Spaltung in zwei gegnerische Lager wire viel leichter (IV 11, 1296a9-
13). Von einer Entwicklungstendenz der antiken Poleis hin zur aristotelischen mésé politeia
kann andererseits nicht die Rede sein. Das Wesentliche des aristotelischen Realismus kann
man jedoch nur aus dem Zusammenhang der beiden Dimensionen herausarbeiten (Ndheres
unten: IV.17).

12. die Erhaltung der politischen Einheit unter

Bericksichtigung der Teile

Angesichts der Stabilitdtsprobleme der damaligen Poleis arbeitet Aristoteles einen
Losungskomplex heraus, der spétplatonische Gedanken aufgreift. In: Nomoi (111, 693d-e)
schreibt Platon, es gebe zwei Grundverfassungen, die er wortlich als Miitter (metéres) aller
anderen bezeichnet, ndmlich die Demokratie und die Monarchie. Die anderen seien auf je

verschiedenartige Weise aus diesen beiden zusammengesetzt und so miisse es auch sein,

% Im 12. Kap. des Buchs IV fiihrt Aristoteles die Qualitiit (poién) und die Quantitiit (posén) als
allgemeine Kriterien zur weiteren Differenzierung von Verfassungen ein (1296b17ff). Im 14. Kap.
desselben Buchs fiihrt er die drei ,,Gewalten™ der Polis an — die wohlgemerkt immer noch ,,Teile*
heiBBen (vgl. unten: IV.12) — um dann auf dieser Basis zur Differenzierung zwischen verschiedenen
Spielarten von Demokratien zu kommen, v.a. beziiglich verschiedener Wahlmodalitdten (vgl. Frank
1999, 111 u. 118).
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damit sie die Ideale der Freiheit und der Freundschaft mit Einsicht verbunden obwalten
lieBen (eleutheria t’ éstai kai philia meta phronéseos).

Aristoteles’ Kritik an den platonischen Nomoi im Buch II der Politik geht auch auf das
Problem der Mischverfassung ein. Er lehnt die Mischung aus Demokratie und Monarchie
(IT 6, 1266a22-25), ebenso wie jene aus Oligarchie und Demokratie (1265b26-31) ab
(wobei seine allgemeine Definition in: IV 8, 1293b33f genau diese Mischung zum
Charakteristikum der von ihm favorisierten Mischverfassung erklért); dagegen hilt er eine
Mischung aus mehreren Verfassungsformen fiir besser (II 6, 1266a4f).

Die Ausarbeitung der aristotelischen mittleren oder Mischverfassung, die zuweilen —
ebenso wie bei Platon — unter der undifferenzierten Bezeichnung politeia auftritt (Pol. 11 6,
1265b26f1t, IV 8, 1293b33f, s. oben: IV.11; vgl. Nomoi V1, 753b) und die dritte der
richtigen Verfassungen darstellt, wird hauptsdchlich auf zwei Prinzipien aufgebaut: a. eine
Verfassung, die sich erhalten wolle, miisse auch wollen, dass alle Teile der Polis Bestand
haben und fortdauern (I 9, 1270b21f), b. der herrschende Teil miisse vom beherrschten
abgeldst werden und umgekehrt.

Die pluralistische Zusammensetzung der Polis in dem Sinne der politischen Gemeinschaft,
wofiir Aristoteles eintritt, scheint sich der Philosoph wieder nach organischem Muster
vorzustellen: “wie ndmlich ein Korper aus Teilen zusammengesetzt ist und diese
entsprechend wachsen miissen, damit das Gleichmal (symmetria) erhalten bleibt — wenn
dies aber nicht geschieht, geht er zugrunde (...), ebenso ist auch” eine Polis “aus Teilen
zusammengesetzt, von denen oft ein bestimmter anwéchst, ohne dass man es bemerkt”
(Pol. V 3, 1302b34-1303al). Die Symmetrievorstellungen werden auch am Beispiel der
Nase illustriert, wo zugegebenermaflen eine kleine Abweichung von der Geradlinigkeit die
Schonheit steigert, eine iiberméBige aber dieselbe zerstort (Pol. V 9, 1309b21-31).
Gegentiber all denjenigen, die die Subtilitit des Ganzes-und-Teile-Verhiltnisses im
Rahmen eines Quantitit-Qualitit-Prozesses libersehen, sieht Aristoteles Aufklarungsbedarf.
Anhand einer einschldgigen sophistischen Gesprachs- und Denkfalle stellt er in dieser
Hinsicht klar: das Ganze und das Gesamte (ta panta, eigtl.: die gesamten [Dinge]) seien
nicht klein, sondern sie setzten sich aus kleinen zusammen (Pol. V 8, 1307b35-39).

Das rechte Maf3 kann man in der Polis sowohl quantitativ als auch qualitativ auffassen,
wobei beide Aspekte aufs Engste verkniipft sind. Bei der Volksmenge (pl/éthos) besteht die
Gefahr, dass sie iibermiBig anwéchst. Zwar geht man immer davon aus, dass die
Mittellosen (dporoi) in der Merhzahl sind (II1 8, 1279b37f); wenn aber die Menge der
Politen aus lauter Mittellosen besteht, kann dies wegen der Entlohnung der Politen fiir die
Ausiibung der Amter die Finanzen der Polis belasten und die Funktion der Demokratie
erheblich beeintrachtigen (vgl. unten: IV.17). Auch die Demokraten, die sich um ihre

Verfassung kiimmern, miissen demnach die Anzahl der Mittellosen moglichst unter
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Kontrolle halten (VI 5, 1320a32-35; eine dhnliche Warnung geht aus: IIT 11, 1281b29f
hervor). In Bezug auf die aristokratischen und oligarchischen Eliten stellt sich das Problem
in erster Linie in qualitativer Hinsicht. Die Demokraten miissen sich auch vor einer
Zunahme des Einflusses und des Reichtums dieser Gruppen hiiten; notfalls miissen sie
demnach eine Kontrollbehérde einsetzen und die Verbannung der Uberragenden verhiingen
(V 8, 1308b17-24). Aus der Herrschaft des einen basileus kann schlieBlich die Gefahr
erwachsen, dass er seine Herrschaft in eine tyrannische umwandeln kann (V 10, 1313a2f).
Die praventiven Maflnahmen, die Aristoteles den Demokraten empfiehlt, gehen in die
Richtung der Erhaltung von ausgeglichenen Verhéltnissen. Mehr aber im Aristoteles’ Sinne
ist die positive Herstellung und Bewahrung der politischen Einheit. Dafiir sieht er die
Verstirkung eines Teils der Polis als Losung. In allen Poleis gebe es drei Teile, schreibt der
Philosoph, die recht Mittellosen (aporoi sphodra), die recht Wohlhabenden (euporoi
sphodra) und dann die Mittleren (mésoi) zwischen den ersten beiden. “Da nun also
Ubereinstimmung dariiber erzielt wird, dass das rechte MaB und das Mittlere das Beste
sind, ist offenbar auch der mittlere Besitz (kzésis) von Gliicksgiitern der beste von allen.
Denn er lasst am leichtesten der Vernunft (/ogo) gehorchen” (IV 11, 1295b1-6).
AnschlieBend expliziert Aristoteles, dass die im Uberfluss Lebenden nur herrschen wollten
und sich nicht beherrschen lieen, wihrend die anderen, die Mangel an Giitern litten, sehr
kleinmiitig seien (fapeinoi lian), nicht zu herrschen verstiinden und sich in sklavischer
Herrschaft beherrschen lieBen (archesthai doulikén archén, ebd., 1295b19f). Nur bei einer
Starke des mittleren Teils komme man dagegen der Gleichheit (isozés) und Gleichstellung
(homoioteés) nédher, die eine wiinschenswerte Grundlage der Polis darstellen wiirden
(1295b251f; vgl. oben: IV.4c, IV.11).

Aristoteles betont mehrmals, dass die Differenzen zwischen Gruppen und Klassen
moglichst gering sein miissen. Da die vollige Ausschaltung der Differenzen nicht moglich
sei, miisse wenigstens fiir die giinstige Zusammensetzung der Menge der Politen gesorgt
werden. Der Teil, der sich an die Polis bzw. ihre Verfassung halte, miisse grof3er sein als
der andere, der sich gegen diese strdube (IV 12, 1296b15f). Dementsprechend miilliten
etliche Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Polis bestimmt werden, was v.a.D. die
Vermogensklassen (timémata) angeht (IV 13, 1297b2-6). Die Meinungsdissonanzen
miifliten auch nicht in offene Feindschaften miinden: alle Politen mii3ten der Verfassung
besonders wohlwollend gesinnt (eunous) sein. Wenn das nicht moglich sei, dann sei es
wenigstens notwendig, dass die Politen die Entscheidungstrager (kyrious) nicht fiir Feinde
erachten wiirden (VI 5, 1320a14-17; vgl. IV 9, 1294b36-40, wo die innere Stabilitit davon
abhingig gemacht wird, dass kein Teil eine andere Verfassung will).

Davon ausgehend, dass wenn der wirklich stdrkere Teil herrsche, nur dann die Polis am

stabilsten sei (V 9, 1309b16ff), ist man berechtigt zu fragen, warum Aristoteles fiir die
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Stiarkung des mittleren Teiles auch dann pléadiert, wenn dieser nur der zweitgrofite im
Vergleich zu den “extremen” Teilen sein kann (IV 11, 1295b34-38). Denn vom
quantitativen Aspekt her konnte die Starkung des mittleren Teiles ein schon vorhandenes
Gleichgewicht storen. Die Antwort wire, dass der mittlere Teil, gerade wegen seiner schon
beschriebenen politischen Tauglichkeit eine ausgleichende Wirkung hat, die zur
Abwendung von Unruhen beitragt (1295b38f); somit hitte die Polis von seiner Stéirke
nichts zu verlieren, selbst wenn er nicht an der Macht ist.

Die Vorstellungen von den ausgeglichenen Kréfteverhdltnissen haben allerdings eine
begrenzte theoretische Tragweite, denn sie betrdfen eher den Ausnahmefall, der nicht direkt
bewirkt werden kann. Thr Stellenwert ist von der sonst auch bei Aristoteles feststellbaren
Dynamik der damaligen Verhéltnisse her zu hinterfragen. Der Philosoph hegte letzten
Endes keine Illusionen dariiber, dass der Ausschluss aus der Machtausiibung frither oder
spater die Feindschaft der Ausgeschlossenen gegen die bestehende Verfassung auslosen
wird (IT 8, 1268a23ff). Auch die tatsdchlich oder vermeintlich ungerechte Behandlung und
die Ungleichheit innerhalb des politischen Ganzen haben fiir ihn eine langfristig auflosende
Wirkung (V 2, 1302a24-31)*'. Darum machte er sich daran, mit seinem politischen Denken
auch eine tragfdhige Ordnung oder wenigstens eine Funktionsweise des Ganzen zu
entwerfen, die den Ausgrenzungen ein Ende bereiten sollte. Diesmal hat man mit einer
Uberfithrung von normativen Vorstellungen in die Gegebenheiten der Praxis zu tun.

Die konkrete Bewéltigung des Problems besteht zunéchst in der Gewaltenteilung. Diese ist
der Form nach die gleiche, wie die in der Neuzeit von Montesquieu entworfene und in das
Gemeingut der modernen Demokratien eingegangene. Bei Aristoteles handelt es sich im
Grunde um eine theoretische Abdeckung der geldufigen Praxis (vgl. IV 14, 1297b41-
1298a3). Der Gewaltenteilung liegt primér die Funktionsfiahigkeit des Ganzen unter der
Voraussetzung der Erhaltung des Gleichgewichts zwischen den Teilen zugrunde: verhielten
sich die Teile [hier: die drei Gewalten, die ebenso Teile der Verfassung genannt werden]
richtig, dann miisse die Verfassung auch das tun (1297b38f).

Das zentrale Funktionsprinzip des Gefiiges von Gewalten ist die Abwechslung der Teile der
Polis an der Machtausiibung. Diese Abwechslung, an die sich Aristoteles konsequent hilt,
soll nach ihm der Natur des Politischen Rechnung tragen (hé péphyken: wie es der Natur
entspricht, IIT 6, 1279a11). Diese wird auf eine eher befremdliche Idee zuriickgefiihrt, dass
nédmlich die Herrschaft vorrangig um des Beherrschten willen da sei. Dies gelte fiir die
Sklaven-, Frauen- und Kinderherrschaft, sowie fiir alle téchnai, etwa Gymnastik, Heilkunst
und Schiffahrt und nicht zuletzt auch fiir die politische Gemeinschaft, die auf Gleichheit

(isotés) und Gleichstellung (homoiotés) gegriindet sei. Wer die Herrschaft an einen anderen

1 Aristoteles “hat damit den fiir revolutionire Auseinandersetzungen bedeutsamen Gesichtspunkt
der ‘relativen Deprivation’ in seiner Dynamik und Wirksamkeit formuliert” (Gehrke 2001, 149).
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abgebe, konne sich dann sozusagen von groflen Sorgen befreit aus der Position des
Beherrschten um sein eigenes Wohl kiimmern, genauso wie es der vorhin Herrschende
getan hétte (1279a8-13). Vielleicht konnte man an dieser Vorstellung einen realen
Hintergrund ablesen, ndmlich dass in der direkten Polisdemokratie, wo es keinen
Staatsapparat gab, die Teilnahme an den 6ffentlichen Angelegenheiten mit Verlust der fiir
die personlichen Geschifte notwendigen Zeit verbunden war. Dieser ungiinstigen
Rahmenbedingung versuchte die Polis durch ein System von Entschdadigungen abzuhelfen,
doch war das Ergebnis nicht immer zufriedenstellend, zumal besonders in den Demokratien
auch wenig wohlhabende, verarmte Leute zur Korperschaft der Politen gehorten und auch
solche, die auf den Verlauf ihrer Geschéfte angewiesen waren. Besonders in der Phase der
anhaltenden Krise der Polis wuchs dann die strikte Trennung zwischen personlichem und
privatem Nutzen im Alltagsbewusstsein (vgl. unten: IV.17). Aristoteles war sich dieser
Problemlage selbstverstandlich bewusst und meinte, mit der festen Geltung von
Abwechslung an der Machtausiibung zunichst die Haltung der Stadtbiirger zur Polis positiv
beeinflussen zu kénnen (zum Problem der Zahlungen an die Armeren, s. unten: IV.17).
Sein als naturgemil bestimmtes Abwechslungskonzept wird Herrschaft der Reihe nach
oder, genauer, den (bestehenden) Teilen nach (drchein kata méros, 11 2, 1261b4 und I1I 6,
1279a10 oder im Plural: kata mére, VII 4, 1325b25f) genannt. Es wird nicht nur unter
Berufung auf das Natiirliche, sondern auch auf die geldufige politische Praxis gerechtfertigt
(I 12, 1259b4f). Eine gewisse Unstimmigkeit besteht sicher darin, dass dieses Konzept nur
fiir die Amter der Polis und nicht etwa fiir die Herrschaft im oikos gelten soll — die
erwartungsgemal nur den Ménnern und ohne Abwechslungsklausel vorbehalten ist — wo
aber andererseits die Herrschaft iiber Frauen als politiké (1259b1) bezeichnet wird. Die
politiké arché reiht sich per definitionem in den Herrschaftstypus der Polis ein und steht in
ausdriicklichem Gegensatz zu der koniglichen (basilké), wonach sich die viterliche
Herrschaft {iber die Kinder richtet (ebd.) und der despotiké tiber die Sklaven, wo keine
Abwechslung denkbar wire (vgl. oben: 1V.4b).

Die Notwendigkeit der Abwechslung stellt auch einen der Ausgangspunkte von Aristoteles’
Kritik an der platonischen Politeia mit Riicksicht auf die Stabilitét der Polis dar; wenn
keine Abwechslung stattfinde, dann mache sich Unmut bei den Ausgeschlossenen breit und
fiihre zum Aufstand (stasis, Pol. 11 5, 1264b7-10). Diese Kritik ist durchaus berechtigt,
denn Platon hatte zwar seinerseits die Abwechslung an der Macht als Prinzip formuliert, die
Geltung jedoch explizit auf die Zoglinge (trophimoi) der philosophischen Erziehung
beschriankt (Politeia VII 5, 520¢). Die Abwechslung bettet Aristoteles auch in seine
Auffassung von dem “richtigen Handeln” (eupraxia) der Polis ein. Wenn dieses der Reihe
nach (kata méré) erfolge, dann sei die ganze Polis auf die richtige Art und Weise tétig (Pol.
VII 3, 1325b26f) und mithin am Zustand ihrer Euddmonie angelangt.
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Die Zulassung des Wechsels des Politen vom Herrschen zum Beherrschtwerden und
umgekehrt steht im Einklang mit der Vorstellung des Philosophen vom Idealtypus des
Politen und der tragfahigen Polis: der Polite habe immer die Féhigkeit und die Bereitschaft
(dyndmenos kai prohairoumenos) fiir diesen Wechsel (II1 13, 1284alff) und die beste Polis
zeichne sich dadurch aus, dass sie iiber solche Politen verfiige (im Buch VII werden diese
Politen als spoudaioi, etwa: wiirdig, ernst zu nehmen, bezeichnet, vgl. VII 13, 1332a31-35).
Die Abwechslung an der Macht ist eine glinstige Voraussetzung fiir die Entstehung von
wiirdigen Stadtbiirgern (vgl. VII 14, 1332b25ff).

Die Entscheidung Aristoteles’ fiir das Abwechslungsprinzip um des Gleichgewichts willen
bringt seine Ndhe zur demokratischen Art und Weise des Regierens mit sich (s. dazu
besonders: V 8, 1308a 11-18), wo die Abwechslung zur festen Praxis gehorte und v.a.
durch die Besetzung eines wichtigen Teils der Amter auf der Basis des Losverfahrens
gewihrleistet wurde. Noch ein Grund, die Demokratie zu unterstiitzen, besteht fiir
Aristoteles darin, dass dort die Schicht der Mittleren (mésous) mehr an den Ehrenrdngen
(ton timon) teilnehme als in jeder anderen der “abweichenden” Verfassungen, was fiir ihre
Sicherheit und Langlebigkeit sorge (IV 11, 1296b13-16). Im Allgemeinen zeichnet sich fiir
Aristoteles die Demokratie gegeniiber Oligarchie und Tyrannis durch mehr Stabilitét aus (V
1, 1302a8-13).

Was Aristoteles’ allgemeine Einstellung betrifft, kann sicherlich von einem Verfechter der
Demokratie gar keine Rede sein, denn seine Vorliebe fiir das Konigtum ist uniibersehbar.
Was aber ihn andererseits zwiespaltig und interessant macht, ist seine Anndherung an die
Funktionsweise der Demokratie, ihre starke Einbeziehung in die philosophische
Normativitdt; diese Anndherung entsprang zum einen dem Abschied von radikalen
zentralistischen Modellen a la Platon aufgrund einer realistischen Einschétzung der
Gegebenheiten der Zeit und bedeutete zum anderen die Einbettung der Polispolitik in die
langfristige Planung Makedoniens (s. unten: IV.17).

Fiir das Konigtum koénne man sich nicht mehr energisch einsetzen, denn die naturgemalie
Uberlegenheit der alten Konige sei nicht mehr zu finden, meint Aristoteles (IV 2, 1289b1)
in Ubereinstimmung mit Platon. Auch in: V 10, 1313a3-8 4uBert er sich
unmissverstindlich: “Es kommt aber heute nicht mehr zu Konigsherrschaften, sondern
wenn so etwas entsteht, dreht es sich dabei eher um Allein- und Tyrannenherrschaften
(monarchiai kai tyrannides mallon), und zwar deshalb, weil die Konigsherrschaft eine
freiwillig anerkannte (hekousion) Herrschaft (archén) darstellt, eine Herrschaft, die aber
iiber die allzu bedeutenden Dinge entscheidet (meizonon dé kyrian); heute gibt es aber viele
Gleichgestellte (pollous einai tous homoious), und keiner ragt so sehr heraus (diaphéronta),
dass er der GroB3e (mégethos) und Wiirde (axioma) der Herrschaft angemessen sein

konnte”.
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In der politischen Realitét der Zeit ist also die Konigsherrschaft nicht mehr tragfahig, weil
die Gleichstellung (homoiotés) der Politen ein Faktum von entscheidender Bedeutung oder
mindestens eine vorherrschende Tendenz der Zeit darstellt. In der Platonkritik wird die
Abwechslung als Alternative deutlich artikuliert und mit der natiirlichen Gleichheit (dia to
tén physin isous einai) begriindet (Il 2, 1261a39-b1). Aristoteles beherzigt schliefSlich
dieses Herrschaftsprinzip, obwohl es nicht das bestmogliche sei (vgl. 1261a38f) und von
der Idealitéit des Konigtums eher entfernt zu sein scheint.

Da die Alleinherrschaft zu seiner Zeit briichig und riskant geworden war — bis die
Makedonier die herkdmmliche Polisordnung unter ihre Kontrollen brachten — zieht
Aristoteles ganz klar die vergleichsweise groBere Verldsslichkeit des Urteils der
Volksmenge bei politischen Beratungen und Entscheidungen vor. Dariiber liest man in

extenso im 11.Kap. des Buchs III der Politik:

,Dass aber das Entscheidende eher die Menge ausmache als die wenigen Besten, das
scheint sich wohl 16sen zu lassen und doch eine gewisse Schwierigkeit zu bergen,
vielleicht aber auch eine Wahrheit (a/étheia). Es ist doch mdglich, dass ndmlich die
Vielen, von denen jeder durchaus nicht ein rechtschaffener (spoudaios) Mann ist, wenn
sie zusammengekommen sind (synelthontas), besser sind als jene Besten, nicht
allerdings als Einzelner, sondern als Gesamtheit (hos sympantas) genommen. (...) Denn
da sie viele sind, kann jeder iiber einen Teil der Tugend und der Einsicht verfiigen und
wenn sie zusammenkommen kann die Menge werden wie ein einziger Mensch ( hdsper
héna anthropon) der viele Fiile, Hinde und viele Sinneswerkzeuge hat und so auch im
Hinblick auf die Sinnesart (peri ta éthé) und die Denkweise (didnoia“, 1281a40-b7).

Zu den Beispielen, die Aristoteles darauf anfiihrt und fiir sein Argument sprechen, zihlt
auch die Beurteilung der dichterischen und musikalischen Kunstwerke (ebd., 1281b7ff), die
bekanntermallen ein fester Bestandteil nicht nur des kulturellen, sondern auch des
politischen Lebens der antiken Poleis, besonders von Athen, war.

Die Kompetenz der Menge wird in Bezug auf ihre Fachkenntnisse folgendermallen
beurteilt. Die richtige Auswahl (helésthai orthos), schreibt Aristoteles, sei eine Sache der
Fachkenner (eidotos). Selbst wenn einige Fachkenner am Wissen iiber einige Arbeiten
(érgon) und Tétigkeiten (fechnon) teilhdtten, dann jedenfalls nicht in h6herem Male als die
Fachkenner. Aus diesem Grund wire es nicht angemessen, die Menge bei der Wahl der
Archonten (archairesion) und den Rechenschaftsabnahmen (euthynon) entscheiden zu
lassen. Wenn die Menge aber nicht allzu knechtisch (andrapodaddes) sei, konne es sich auch
anders verhalten. “Denn jeder Einzelne wird zwar ein schlechter Beurteiler sein als die
Fachkenner, doch alle zusammengenommen (synelthontes) sind entweder besser oder doch
nicht schlechter. Zum anderen, weil in einigen Belangen nicht bloB3 der Verfertiger (/o
poiésas) am besten urteilen (krinein) diirfte, nimlich da, wo auch diejenigen, die nicht {iber

die Kunst verfiigen, die Werke verstehen” (1282a8-19). Ein Fall, wo der Laie nicht nur
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urteilen darf, sondern vielmehr urteilen muss, ist die Verfertigung eines Hauses, schreibt
Aristoteles anschlieBend (1282a19ff)*. Dass die zahlenmiBige Uberlegenheit der
Volksmenge mit der Verlésslichkeit ihres Urteils einhergeht, betont Aristoteles auch in: III
13, 1283b33ffund III 16, 1287b25-29. Dieser Ansatz ist als ‘Summierungstheorie’ in die
interpretative Terminologie eingegangen (s. Frank 1999, 103; Diiring 1966, 498f; Braun
1965, 109-126, 134-158)*.

Die Grenzen der aristotelischen Annéherung an die Demokratie sicht man andererseits nicht
nur an der allgemeinen Einteilung der Verfassungen, wo die Demokratie zu den
“abgewichenen” zihlt, sondern auch konkret an bestimmten AuBerungen des Wunsches
nach Begrenzung des politischen Einflusses der Menge, oder der Vielen (hoi polloi), wie
sie damals auch oft in abwertendem Sinne genannt wurden. V.a. muss durch die
Gesetzgebung verhindert werden, dass der Demos zum Alleinherrscher (monarchos) werde
(Pol. 1V 4, 1292a10ff). In diesem Sinne schlédgt Aristoteles vor, die Macht der
Volksversammlung miisse durch ein Vetorecht der Archonten begrenzt werden (1298b34-
38)*.

Die Macht der Volksmenge muss allerdings nicht eher als die der anderen Teile um des
Gleichgewichts willen in Grenzen gehalten werden (vgl. V 3, 1302b40-1303alf). In: V 8§,
1307b36-39 driickt Aristoteles diese Uberzeugung in den Termini des Ganzen und der Teile
aus: es gelte ndmlich die sophistische Behauptung nicht, dass ein Ganzes mit kleinen Teilen
auch klein ist. Man miisse dagegen zwischen der GroBe des Ganzen (holon) und des
Gesamten (pdnta) und der Zusammensetzung aus kleinen Teilen (sygkeitai ek mikron)
unterscheiden. Was aber besonders die Notwendigkeit begriinde, unter den anderen Teilen
die Menge eher unter Kontrolle zu halten, sei ihre schlechte “Natur” bzw. dass es fiir sie

angenehmer sei (hédion), ohne Ordnung zu leben (atdktos), als in Besonnenheit

#. Der Gedanke, dass dem Laien ein Recht zu urteilen zusteht, wenn die Angelegenheit ihn
unmittelbar betrifft, findet sich auch bei Hegel in Bezug auf den damaligen Streit um die
Zuldssigkeit von Geschworenengerichten. “Aber sowenig jemand Schuhmacher zu sein braucht, um
zu wissen, ob ihm die Schuhe passen, ebensowenig braucht er tiberhaupt zum Handwerk zu
gehoren, um liber Gegensténde, die vom allgemeinen Interesse sind, Kenntnis zu haben. Das Recht
betrifft die Freiheit, dies Wiirdigste und Heiligste im Menschen, was er selbst, insofern es fiir ihn
verbindlich sein soll, kennen muss” (Grundlinien der Philosophie des Rechts, §215 Zus., W 7, 368).
#_ Laut I. Diiring und in Ubereinstimmung mit E. Braun stellt “die Summierungstheorie keinen
Bruch mit der sokratischen und platonischen Tradition” der politischen Philosophie dar. “Es handelt
sich hier um eine allméhlich verfeinerte Analyse und Aufspaltung des sokratischen Begriffs
Sachkenntnis” (Diiring 1966, 499). Einen Gegensatz zur sokratischen Tradition stellt dagegen O.
Gigon fest (Gigon 1977, 122).

*. Die Volksversammlung miisse nicht eigenstindig einen giiltigen Beschluss fassen
(katapsephizomenon) diirfen, sondern die Sache miisse an die Archonten zuriickgefiihrt werden
(epanagéstho). Aristoteles hatte wahrscheinlich eine dhnliche Situation im Sinn, wie die
altrdmische, deren wichtigstes Merkmal laut Cicero war, dass die Volksversammlungen nicht giiltig
waren, wenn sie nicht von der Autoritét der Patrizier gebilligt waren: “populi comitia ne essent rata
nisi ea patrum adprobavisset auctoritas” (De re publica, 11, 56).
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(sophronos, V1 4, 1319b31f). Trotz dieser “natiirlichen” Schwéche der Vielen stellt
Aristoteles fest, dass die von ihm unterstiitzte “Verfassung der Mittleren” (hé ek ton méson
politeia) ndher dem Demos stehe als den Oligarchen (eggytéro toit démou é ton oligon, V
1, 1302al3ff; vgl. von Leyden, 70)*. Umgekehrt gibt Aristoteles der Demokratie vor der
Oligarchie den Vorzug, indem dort die mittlere soziale Schicht stédrker in die
Machtausiibung eingebunden ist (IV 11, 1296b13-16; s. oben). In der Nikomachischen
Ethik (VIII 10, 1160b19ff) bezeichnet Aristoteles die Demokratie als die am wenigsten
schlechte Verfassungsform (hékista mochthéron), da sie am wenigsten von der Form der
(mittleren) Politie abweiche.

Ansonsten zeigt sich Aristoteles auch fiir gewisse Modifikationen der Demokratie offen,
wie es aus seiner Haltung zu der Demokratie der Tarentiner hervorgeht. Aristoteles begriif3it
die dort eingefiihrte Kombination zwischen durch das Los bestimmten (k/erotds) und
wihlbaren Amtern (hairetdas archds): die einen gewihren dem Demos Zugang zur Macht,
die anderen ermoglichen eine gute Herrschaft. Wohlgemerkt: nur das erste Prinzip galt als
vornehmlich demokratisch. Beide wiirden unter dem Strich der Erhaltung des politischen
Gleichgewichts dienen (Pol. VI 5, 1320b11-14).

Andere Teile der Polis, die stark sein miissen, sind nach Aristoteles’ Verstandnis die
Gerechtigkeit (dikaiosyné) und die politische Tiichtigkeit (areté, 111 12, 1283a19fY), sowie
die Freundschaft (philia, IV 11, 1295b21-24). Alle diese miissen durch konkrete
MaBnahmen gefordert werden. Ihre konkrete Praktizierung muss allerdings stets vor dem
Hintergrund der ausgeglichenen und moglichst erweiterten, wenn auch nicht
reprasentativen, politischen Beteiligung ins Auge gefasst werden. Sogar die Aristokraten,
die nach Aristoteles per definitionem iiber areté verfiigen, konnen nicht die alleinige Basis
einer dauerhaften Verfassung bilden, wenn Vertreter der Reichen und des Demos nicht mit
einbezogen werden; wenn dies nicht der Fall ist, dann kommt es zur Verletzung der
Rechtsprinzipien (V 7, 1307a5-12).

Uber die Gerechtigkeit duBert sich Aristoteles auf verschiedenen Ebenen. Thre
Notwendigkeit und Niitzlichkeit tritt allgemein im Hinblick auf das Hauptziel, ndmlich die
Stabilitdt des Ganzen, hervor: denn fiir Aristoteles ist die zum Ziel der Stabilitét richtige
Mischung der Prinzipien von entgegengesetzten Verfassungen auch eine gerechte (vgl.
mignynai dikaios, IV 13, 1297a39; vgl. auch: IV 12, 1297a6f). Die strategische Bedeutung
der Gerechtigkeit offenbart sich aus dem Gegenteil, nimlich ihrer Missachtung, die dann zu
den zu vermeidenden Aufstinden fiihrt (s. oben: IV.9).

Die konkrete Praktizierung der Gerechtigkeit untersucht Aristoteles ausfiihrlich auf der

*_ Die aristokratischen Verfassungen, die mehr zu den Oligarchen neigen (apoklinovisas mallon
pros tén oligarchian), nennt man Aristokratien und diejenigen, die zur Volksmenge (pléthos)
neigen, (mittlere) Politien, schreibt Aristoteles in: Pol. V 7, 1307al5f.
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Basis der Existenz verschiedener Teile der Polis und ihrer konkurrierenden Interessen. Zum
einen liegt dabei das Gerechtigkeitsmodell der Eliten, zum anderen das des Volkes vor. So

liest man im 1.Kap. des Buchs V der Politik:

“Doch das Gleiche [und mithin das Gerechte]*® ist zweifacher Art (ditton): einerseits
namlich nach der Zahl (arithmo), andererseits nach der Wiirdigkeit (kat’ axian). Mit ‘der
Zahl nach’ meine ich das, was an Menge und GroBe (pléthei é megéthei) dasselbe und
gleich ist, mit ‘nach der Wiirdigkeit’ meine ich das dem Verhéltnis ( 6 /[0gd) nach
Gleiche” (1301b29-32).

Laut Aristoteles’ Uberzeugung kann die Uberlegenheit der zweiten
Gerechtigkeitsauffassung, also der proportionalen Gerechtigkeit, nicht bestritten werden,
dies verhindert aber nicht, dass die Gerechtigkeit umkdmpft wird. Streitigkeiten erwachsen

daraus,

“dass die Einen, wenn man in einer bestimmten Sache gleich ist, meinen, ginzlich
(holos) gleich zu sein, die anderen, wenn man in einer bestimmten Sache ungleich ist, in
allem ungleich (pdnton anison) zu sein fordern. So entwickeln sich am ehesten zwei
Verfassungen, die Demokratie und die Oligarchie” (1301b37-40).

Die fiir die Polis gute Gerechtigkeit muss Aristoteles zufolge mit beiden Vorstellungen
operieren. Die aristotelische Erarbeitung eines dahingehend tragfdhigen Modells scheint
darauf abzuzielen, Vor- und Nachteile der beiden partikularen Gerechtigkeitskonzepten
aufzuwiegen (s. in der gegeniiberstellenden Besprechung von Demokratie und Oligarchie
im Buch VI die Kombination der aristokratischen mit der demokratischen
Gerechtigkeitsvorstellung, VI 3, 1318a28-33; die in: V 1 abgewiesene ‘zahlenmafige’
Gerechtigkeit taucht in demselben Zusammenhang als demokratisches Prinzip aufin: VI 2,
1317b3f). Nicht nur im Allgemeinen begriindete der Philosoph den strategisch wichtigen
Charakter der Gerechtigkeit (vgl. seine Bezeichnung der Gerechtigkeit als der “ganzen
Tugend” in: N.E. V 1, 1129b19f oder ihre Gleichsetzung mit der Ordnung der politischen
Gemeinschaft in: Pol. I 2, 1253a331f), sondern auch im Einzelnen versuchte er, die
Gerechtigkeit in fast alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens eindringen zu lassen. Die
Gerechtigkeit erweist sich also als ganzheitlicher Begriff fiir Aristoteles, indem sie nicht

nur das wirtschaftliche Leben quasi immanent regelt (vgl. oben: IV.6), sondern letzten

*_Was genauer ison bedeutet — das fast als Synonym fiir dikaion (: gerecht) gebraucht wurde —
konnte man sich vielleicht anhand einer Stelle aus der Platonkritik im Buch II der Politik vor Augen
fithren: die von Platon postulierte Gemeinsamkeit des Besitzes wird von Aristoteles deshalb
abgelehnt, weil unter solchen Bedingungen das 7son sich kaum durchsetzen konnte. Dieses
wiederum hat zwei wesentliche einander ergdnzende Aspekte: erstens das Verhéltnis zwischen
personlicher Miihe und Belohnung und zweitens dieses Verhiltnis im Vergleich zu dem, was bei
den anderen der Fall ist (II 5, 1263a11-15).
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Endes das Wohl und den Bestand der Einzelteile der Polis sichert und somit die politische
Ordnung zusammenhélt (Ndheres unten: IV.14).

Was nun die Bedeutung der beiden Gerechtigkeitsvorstellungen fiir die Stabilitit des
politischen Ganzen angeht, scheint die Meinung von Aristoteles gewissermal3ien zu
schwanken. Zum einen gibt er zu, dass die Demokratie und die Mischverfassung deshalb
am stabilsten seien, weil sie sich auf die Mehrzahl der Politen stiitzten, zum anderen
schreibt er, die Ordnung kat’ axian sei bestindig (monimon, V 7, 1307a26). Sein
augenscheinliches Bestreben aber, verschiedene und teilweise entgegengesetzte
Gerechtigkeitskonzepte in der Praxis angemessen zu kombinieren, muss andererseits als
eine stillschweigende Abweichung von den im Buch I der Politik allgemein formulierten
Prinzipien der Naturgerechtigkeit gewiirdigt werden, worin die Trennung zwischen
Herrschenden und Beherrschten begriindet liegt (vgl. oben: IV.4a). Denn bei der rational
konzipierten und demnach konsensfdhigen Gerechtigkeit entscheiden weder die grobe
“natiirliche” Uber- oder Unterlegenheit des einen oder des anderen Teiles noch ihre
verfeinerte Variante in der Form des Voraussehens (prohoran, vgl. 12, 1252a32), was in
der Polis geschehen soll. Die Beschriankung des “natiirlichen” Rechts des Starkeren kraft
der Prinzipien, die fiir das menschliche Zusammenleben im Einzelnen mafgeblich sind, ist
ein deutliches Anzeichen dafiir, dass die aristotelische physis unter dem Strich in positiver
Verbindung mit der realen menschlichen Vergesellschaftung gedacht wird (s. unten: V1.2).
Die beiden Formen schlieBen im Grunde einander nicht aus; die “natiirliche” Gerechtigkeit
bzw. das Recht des Stérkeren gilt auf der Ebene des Ganzen oder auf der Ebene, wo es um
die Zusammensetzung des Ganzen und die Zuordnung der Einzelmenschen zu den
jeweiligen Teilen geht; die konsensfihige Polisgerechtigkeit andererseits auf der Ebene der
lebendigen Funktion der Teile, also dort, wo es iiber Erhaltung oder Zerfall des je
bestimmten Ganzen entschieden wird.

Die Durchsetzung und die Sicherung der Gerechtigkeit ist noch mit dem Bereich der
Gesetzgebung aufs Engste verknlipft. Aristoteles mal dem Gesetz relativ grof3e Bedeutung
bei, obwohl ihm die platonische und sophistische Kritik an seiner Wirksamkeit schon
bewusst waren. Platon bezog seine Kritik auf die Komplexitit der Polis. Er meinte, nur der
Herrscher konnte die Einheit der Polis verkorpern. Im Gegensatz dazu beanspruchen die
Vorschriften der Gesetze eine einfache, iiber alle Differenzen hinweg Giiltigkeit und
deshalb scheitern: “unmoglich also kann sich zu dem niemals Einfachen (médépote hapla)

das richtig verhalten (eii échein), was durchaus einfach ist [das Gesetz]” (Politikés, 294c).”

7. Bei dieser skeptischen Haltung blieb Platon allerdings nicht stehen. Nicht nur sein letztes Werk,
die Nomoi, sondern auch die Politeia lassen einen Nachdruck auf der Bedeutung der Gesetze
durchblicken. Es muss jedoch jeweils gepriift werden, ob Platon bei verschiedenen Stellungnahmen
entweder an nomos als schriftlich festgelegtes Gesetz oder als generell eingenommene Haltung,
nicht viel anders als Sitte und éthos, denkt. Es hat auch manchmal den Anschein, dass einige
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Aristoteles neigt manchmal zu einer skeptischen Haltung zu den Gesetzen in Anlehnung an
Platon: die beste Verfassung konne unmoglich blof3 auf schriftlich niedergelegten Gesetzen
beruhen, schreibt er in: Pol. 111 15, 1286al14f. Uber das Problem an sich reflektiert er mit
den Kategorien des Ganzheitlichen bzw. Allgemeinen (katholou) und Einzelnen (hékaston).
Nur das Allgemeine, meint er, sei im Gesetz schriftlich niederzulegen (II 8, 1269a9-12; vgl.
N.E. V 10, 1137b13f); dariiber hinaus seien die Handlungen (praxeis), die das Einzelne
(hékaston) entscheiden. Den Herrschenden teilt er eine wichtige Rolle bei der richtigen
Anwendung der Gesetze zu. Der Regierende (drchon) miisse dariiber entscheidend sein,
worlber die Gesetze nicht in der Lage seien, sich genau zu dullern, weil es nicht leicht sei,
allgemein iiber alles Klarheit zu bringen (katholou dihorisai peri panton, Pol. 111 11,
1282b3-6). Um ihre Rolle wahrzunehmen miifiten die Herrschenden iiber den
Allgemeinbegriff (katholou logon) der Herrschaft verfiigen (III 15, 1286a16f). Der
platonische Nachklang ist hier uniiberhorbar, genauso wie an der Stelle, wo Aristoteles das
Gesetz als Vernunft (noiis) ohne Streben (orexis) definiert (III 16, 1287a32; vgl. Nomoi 1,
644d). Der andere Aspekt der Rationalitit des Gesetzes besteht darin, dass es den
Herrschenden zusteht, die Anwendung im Einzelnen zu gestalten (Pol. IV 4, 1292a32fY).
Als einen wichtigen Begriff fiir die Anwendung im Konkreten fiihrt Aristoteles das Billige
(epieikés) ins Feld, das er als Korrektur des wegen seiner Allgemeinheit mangelhaften
Gesetzes (epanorthoma nomou) versteht (N.E. V 10, 1137b26f).*®

Eine sehr interessante Definition des Gesetzes formuliert Aristoteles unter expliziten
Riickgriff auf den Sophisten Lykophron. Das Gesetz sei nur eine Ubereinkunft (synthéke)
und auch ein Biirge gegenseitigen Rechts (eggyeétés allélois ton dikaion, 111 9, 1280b10f;
vgl. auch auch in: N.E. V 7, 1134b35-1135a5 die Vorstellung, das menschlich Gerechte
beruhe auf Abmachung und richte sich nach dem jeweils Niitzlichen). Neben der fiir die
damalige Zeit rational-revolutioniren Auffassung des Gesetzes als Ubereinkunft oder auch
Vertrag findet man hier selbstindig agierende Individuen, was auch nicht als
selbstverstindlich galt. Diesen scheint es bewusst zu sein, dass sie in gegenseitige
Verhiltnisse in der Gesellschaft eingebunden sind, wobei dieser Gedanke die Diskussion

iiber die Stellung des Individuellen in der politischen Gemeinschaft zu entfachen vermag.

Stellungnahmen beide Dimensionen des ndmos abdecken. Dies gilt m.E. fiir eine Stelle aus der
Politeia, wo er die Position duflert, alle Mitglieder der Polis miiiten es durch das Gesetz (nomo) zu
einer solchen Haltung bringen, die dem Zusammenhalt der Polis dienen wiirde (VII 5, 519¢-520a).
Im gleichen Passus (519¢) heift es auch auf einer allgemeinen Ebene, das Gesetz stimme die politai
durch Uberzeugung und Zwang aufeinander ab (xynarmétton tous politas peithoi te kai andgké).

*. Nach einer anderen einschligigen Formulierung aus der Rhetorik sei epieikés das neben bzw.
entgegen dem geschriebenen Gesetz Rechte (10 para ton gegramménon nomon dikaion, Rhet. 113,
1374a26ff). Das Billige konne eher der Schiedsrichter (diaitétés) als der Richter herbeifiihren (ebd.
1374b19f) und — wohlgemerkt — dabei soll das Ganze vielmehr als der Teil beachtet werden (ebd.
1374b15). Zur Billigkeit bei Hegel vgl. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §223 Anm., W 7,
376.
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Ausgerechnet nun auf der Ebene der kleinsten Teile der Polis, ndmlich beim Einzelpoliten,
entscheidet sich fiir Aristoteles die Wirksamkeit des Gesetzes. Dabei kommt diese
Wirksamkeit mittels des éthos (etwa: Gewohnheit, Gewohnung) zum Ausdruck: éthos sei
die Starke der Gesetze (Pol. 11 8, 1269a20-24). Die Wichtigkeit des éthos ist fiir Aristoteles
ohnehin bei dem sogenannten ungeschriebenen Recht unbestreitbar: das Gewohnheitsrecht
(kata ta éthé nomoi) sei mehr und iiber wichtigere Dinge entscheidend als die
geschriebenen Gesetze (kata grammata nomoi, 111 16, 1287b5%). Gerade diese Macht miisse
der Herrscher in seine Herrschaft einbauen: fiir denjenigen, der sich auf die kata ta éthé
nomoi stiitze, sei die Herrschaft sicherer (1287b6ff). In der gleichen Richtung
argumentierend sieht Aristoteles die Aufgabe des Gesetzgebers darin, den Polisangehdrigen
die politische Tiichtigkeit durch die Gewdhnung zu vermitteln (ethizontes poioiisin
agathous). Dies hat insofern eine strategische Bedeutung, als sich darin die gute von der
schlechten Verfassung unterscheidet (V.£. 11 1, 1 103b3-6).

In der Dimension des éthos verdichtet sich ein entscheidender Unterschied zwischen der
platonischen und der aristotelischen ethisch-politischen Philosophie, worauf Aristoteles
selber mit Nachdruck bestand (v.a. in seiner Platon-Kritik im II.Buch der Politik).
Gegeniiber Platon, der sich methodisch wie auch inhaltlich in seiner politischen Philosophie
auf reine Erkenntnis stiitzt, mit starken Ziigen der Formalisierung sogar, ist Aristoteles
seinerseits bestrebt, die Sitte und den darauf beruhenden realen und sich wandelnden
Consensus gebiihrend zu beriicksichtigen (s. Gigon, 1967 [1991], 96; vgl. Rapp 2001, 9).
Aus einer solchen Betrachtung geht das éthos als unumgangliche Voraussetzung der
Polisbildung hervor.

In der Politeia hatte Platon zwar schon auf diese Dimension in der Seele der jungen
Menschen und den dementsprechenden Vorgang der langsamen Aneignung von
Verhaltensmustern hingewiesen; diese Einsicht stellte sich fiir ihn als grundlegend bei der
Beurteilung der Dicht- und Musikkunst heraus und stiitzte die beriihmt-beriichtigte
Verbannung der Dichter aus der idealen Polis (Politeia 111 8, 395d). Die Einbeziehung des
éthos in die Problematik war dabei eher dulerlich geblieben, indem keine Riickwirkung
vom Individuum auf die von oben verhédngte erzieherische Disziplinierung denkbar wire.
Der spite Platon hatte jedenfalls ansatzweise begonnen, die Wichtigkeit des individuellen
Moments fiir die politische Ordnung anzuerkennen: natiirliche Art von Herrschaft wird in

den Nomoi diejenige genannt, wo man sich dem Gesetze freiwillig unterwirft und nicht die

*_D.Lypourlis bemerkt richtig, dass damit Aristoteles kein allgemein geltendes Kriterium zur
Unterscheidung von Verfassungen abgibt, denn angesichts der Aufgabe der Vermittlung von
politischer areté werden alle Verfassungen und mithin alle Gesetzgeber als gleich angesehen. In der
Dimension der jeweiligen Prinzipien aber bestiinde ein anderes, rein politisches Kriterium zur
Differenzierung unter Verfassungen (Lypourlis 1986, 141f). Man miifite andererseits im Kopf
haben, dass fiir Aristoteles die ethischen von den politischen Kriterien nicht abgetrennt werden
konnen.
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Herrschaft, die durch Gewalt verhingt wird (Nomoi 111, 690c).

Das Gesetz stiitzt sich nach Aristoteles auf die individuelle Aneignung bzw. Gewohnung.
Dass es auf die Individuen einwirkt und nicht blof} auf der Ebene der Konvention schwebt,
ist auch wohl vorstellbar: darauf deutet z.B. der Gebrauch des Verbes bilden (im Partizip:
paideusas) in: Pol. 111 16, 1287a25 hin. Von einer Bildungsfunktion des Gesetzes kann es
allerdings nur begrenzt die Rede sein: denn es vermag [allein] die Menschen nicht tiichtig
und gerecht (agathous kai dikaious) zu machen (III 9, 1280b11f). Die wichtige Grenze, die
das Gesetz bei seiner Anwendung iiberschreiten muss, ist fiir Aristoteles der personliche

Vorteil, den sich einige Polisangehorige, eigentlich die Machttriger, gegen das Gesetz
erhoffen (VI 3, 1318b1-5).

13. Die Gestaltung der Individualitdt im Rahmen des

politischen Ganzen

Im Einklang mit seinen Vorstellungen von einer Stabilitdt der Polis, die sich an der
Bindung und Mitbeteiligung aller Politen manifestiert, entwickelt Aristoteles auch seine
Konzepte iiber die Erziehung, der letztendlich die entscheidende Rolle bei der Gestaltung
der fiir das Ganze erwiinschten politischen Individualitdten zukommt. Erziehung versteht
Aristoteles vornehmlich als Pflege der areté und bestimmt sie als politische bzw. auf das
Wohl der Polis ausgerichtete Erziehung (Pol. V 9, 1310a14). Die erzieherischen Konzepte
rithren von einer ganzheitlichen politischen Auffassung her und werden auch dadurch
sanktioniert: “die Fiirsorge fiir den einzelnen Teil geschieht nautrgemdll im Hinblick auf die
Fiirsorge fiir das Ganze”, schreibt der Philosoph (VIII 1, 1337a29f). Dass er jedoch bei aller
politischen Erziehungsprogrammatik iiber Platon hinaus die Besonderheiten des
Individuellen anerkannte, sicht man v.a. daran, dass er zwischen gemeinschaftlicher (koiné)
und individueller (kath’ hékaston) Erziehung unterschied (V.E. X 9, 1180b7f); daran
schlie3t sich der wohl nachvollziehbare Vorbehalt an, dass die allgemeinen Vorschriften in
einem bestimmten Fall nicht zutriglich sein kénnen. ,,So wird also wohl das Einzelne
genauer behandelt werden, wenn es eine personliche Fiirsorge (idias epimeleias) erfahrt.
Dann erhélt jeder eher, was ihm zutrédglich ist (mdllon gar toii prosphorou tyghanei
hékastos*, ebd. 1180b11ff). Zu den Besonderheiten der Knaben, denen jede Erziehung
Rechnung tragen muss, gehort, dass sie aus freien Stiicken nichts Unangenehmes ertragen
konnen (Pol. VIII 5, 1340b15f%). Vor diesem Hintergrund kann man besser verstehen, was
Aristoteles genauer meint, wenn er die Gliickseligkeit (eudaimonia), die im Prinzip auf das
sittlich Edle (kalon) ausgerichtet ist, auch als mit Vergniigen (hédoné) vermengt
(paramemichthai) definiert (V.E. X 7, 1177a22f).
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Wichtig ist, dass die Erreichung des allgemein geltenden Zweckes, ndmlich die Schaffung
von agathoi politai als Zusammenspiel von drei Hauptfaktoren angelegt wird, nimlich von
natiirlicher Veranlagung (physis), Gewohnung (éthos) und Denkvermogen (logos, Pol. VII
13, 1332a38-40). Von Natur aus sei die Entwicklung nicht vorgezeichnet, vielmehr gebe es
Fille, wo diese in zwei entgegengesetzte Richtungen verlaufen konnte (epamphoterizonta);
dabei stelle sich die Gewohnung als entscheidend heraus (1332b1ff). Allein der Mensch
verflige aber liber Denkvermdgen (/dgos), kraft dessen er in der Lage sei, nicht nur eine
natiirliche Anlage, sondern auch eine Gewohnung einer Verdnderung zu unterwerfen
(1332b6ft).

Es ist unvermeidlich, dass Aristoteles’ Ausfiihrungen iiber die Erziehung mit denen Platons
verglichen werden miissen. Man sieht, dass der Stagirit — wenigstens im iiberlieferten
Textcorpus — nicht auf eine solche Vielzahl von Einzelaspekten wie Platon einging. Hegel
erkannte die gro3e Bedeutung der Erziehung fiir die platonische Programmatik, solange es
um die Errichtung einer Verfassung der volligen und verinnerlichten Konformitét geht:
“Platon in seiner Republik setzt alles auf die Regierung und macht die Gesinnung zum
Prinzip, weshalb er dann das Hauptgewicht auf die Erziehung legt. Ganz dem
entgegengesetzt ist die moderne Theorie, welche alles dem individuellen Willen
anheimstellt” (Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, W 12, 531). 1. Diiring
vermisst bei Aristoteles vergleichbare differenzierte Stellungnahmen und Vorschriften und
lobt Platon besonders fiir seine Erziehungspassagen in den Nomoi (wo das ganze I1.Buch
diesem Problemkomplex gewidmet ist): Platon “bekundet oft sogar einen gréfleren
Wirklichkeitssinn als Aristoteles und einen scharferen Blick fiir konkrete Einzelheiten des
Lebens und der Sinnenwelt” (Diiring 1966, 7). Mit dieser Kritik konnte Aristoteles gut
leben, indem er Platon gerade den Vorwurf macht, er habe in den Nomoi die konkrete
Gestaltung der Verfassung auBBer Acht gelassen und sich iiber Gebiihr auf Angelegenheiten
eingelassen, die auBBerhalb des Hauptproblems ldgen: die konkrete Erarbeitung der
Beschaffenheit und der Funktion der Verfassung wird dabei gegen die Sorge um die
Erziehung der Wéchter ausgespielt (Pol. 11 6, 1264b35-1265al). Wenn sich Aristoteles also
weniger um Einzelaspekte der Erziehung kiimmert und weniger Einsichten anzubieten hat,
liegt dies — wenigstens zum Teil — daran, dass er sich nicht zum Ziel setzte, die Erziehung

einer Kriegeraristokratie durchzuprogrammieren und vollends zu instrumentalisieren.

14. die immanente Rationalitat der Reproduktion des

politischen Ganzen

Die Verdanderung des politischen Ganzen, die im Mittelpunkt des aristotelischen Denkens
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stand, hat eine nach heutigem Versténdnis eher begrenzte Reichweite. Die Akteure, die
einander an der Macht ablosten, waren tiber lingere Zeit die gleichen und ihre
Zielsetzungen vorhersehbar. Deswegen muss man unter dem Term metabolé politeias eher
eine Verdnderung verstehen, die zwar als Verdnderung des Ganzen galt, wo aber nach
heutigem Verstdndnis die Kontituitét iiberwiegen wiirde. Christian Meier (1995 [1983], 44)
spricht von “den vielen Bewegungen politischer Subjekte in einer im Ganzen als gleich
bleibend verstandenen Welt”.

Die aristotelische Reflexion iiber diese Welt eignet sich, einen fast vollstindigen Uberblick
zu bieten, zumal in der Spétphase der ganzen Entwicklung entstanden. Nach Aristoteles
gibt es einige RegelméBigkeiten in jener politischen Welt, wo der Machtmissbrauch stindig
auf der Tagesordnung stand und fast zwangslaufig zu Verfassungswechseln fiihrte.
Machtmissbrauch kann ebensogut unter einem Koénig (Pol. V 10, 1313alff), einem Tyrann
(ebd., 1312b17-21), in der Oligarchie (V 6, 1305a38ff), oder in der Demokratie
vorkommen (vgl. IV 4, 1292a10ff). Es gehorte sowieso zum Fundus der unmittelbaren
Erfahrungen der Poliswelt, dass sich die Angehorigen des politischen Ganzen nicht nur
klug und besonnen, sondern auch unverantwortlich verhielten und zwar in dem Sinne, dass
ihre politische Einstellung und Betétigung der Stabilitdt der Polis selbst entgegenwirkte,
wobei ein Zustand des machtpolitischen Vakuums (V 9, 1309b34f) und der damit
einhergehenden Rechtlosigkeit als eine realiter abzuwendende Gefahr empfunden wurde
(vgl. Pol.12,1253a31-34, wo die menschliche Vollendung an Gesetz [nomos] und Recht
[dike] gekniipft und die Abwesenheit dieser Voraussetzungen fiir menschliches Verderben
verantwortlich gemacht wird; vgl. auch Nomoi VI, 765e-766a). Die Durchsetzung des
aristotelischen Standpunkts erforderte andererseits sowohl die Férderung einer bestimmten
Verfassungsform als auch eine erzieherische Reflexionsarbeit, eine Bereicherung der
Alltagspolitik mit einem Denken des Ganzen.

Was das Erstere betrifft, dachte Aristoteles v.a. an die Stiarkung der Mittelschicht, die eine
lebenswichtige Voraussetzung fiir eine gemaBigte und tragfahige Verfassung darstellte (s.
IV.12 und IV.17). Was nun die Reflexionsarbeit betrifft, besteht der Anspruch der
aristotelischen Theorie darin, als jeder partikularistischen Politik {iberlegen gelten zu
diirfen, zumal keine solche Politik das Ganze im Blick haben kdnnte, weder analytisch
noch realpolitisch.

Die fiir Aristoteles angehaufte politische Erfahrung bot ihm die Moglichkeit, aufgrund der
Analyse gewisse Interventionsmoglichkeiten zu entwerfen. Nicht wenige Elemente seines
Denkens deuten auf ein normatives Denken hin, dessen platonische Abstammung nicht
verborgen bleiben kann. Seine eigene politische Normativitéit entwickelte er grofitenteils
anhand der Idee einer idealen Mischung von verschiedenen Verfassungsformen (vgl. oben:

IV.12). Seine deutliche Artikulation dieses Ansatzes riickt das Prinzip des Mittleren in den
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Vordergrund. Dieses Prinzip, das auch in der ethischen Philosophie mafigeblich ist,
durchdringt seine politische Theorie auch im Hinblick auf die praktische Anwendbarkeit.
Die vergleichsweise beste Verfassung hat die mittlere Schicht der Politen zur Basis und
funktioniert auf der Ebene der drei Gewalten nach dem Prinzip, das Gleichgewicht
zwischen allen Teilen zu bewirken und zu erhalten. Charakteristisch hierfiir ist auch, dass
Aristoteles das Gesetz als das Mittlere (méson) bestimmt (I1I 16, 1287b4f).

Zu diesem Zweck macht sich Aristoteles wichtige Elemente der Demokratie zunutze. Das
demokratische Prinzip der Begrenzung von personlicher Macht (vgl. Gigon 1974, 2098)
will er eigentlich auf die Polloi, d.h. die Trager der Demokratie selbst, ausgedehnt wissen.
Andererseits stellt er sich seine Mischverfassung so vor, dass sie den wichtigsten Vorteil
der Demokratie, ndmlich die aktive Beteiligung der Mehrzahl der Politen, mit einer
teilweisen Uberbriickung der sozialen Kluft und Abwendung von Unruhen verbindet (vgl.
V 7, 1307a16ff); damit konnte die machttragende Mehrheit unerschiitterlich bleiben. Dass
die Verfassungsform, der Aristoteles den Vorzug gibt, in der riickblickend zu betrachtenden
Geschichte kaum zu finden ist — iibrigens ist aus Aristoteles’ Text selbst nicht auf eine
schon vorhandene Verbreitung seiner mésé politeia zu schlielen, vgl. unten: IV.17 —
verweist auf den Abstand zwischen der dem Philosophen vorschwebenden Klugheit und
ihren faktischen Durchsetzungsmoglichkeiten. Dies leuchtet auch bei Ratschlégen ein, die
Aristoteles an alle politischen Akteure erteilt, wie z.B. die Zulassung der unterlegenen
Partei zu nichtpolitischen Geschéften, die die herrschende Partei nicht storen wiirden, so
dass die Aufstandslust der Unterlegenen gehemmt werden konnte (V 8, 1309a27-30).
Man kann also an vielen Stellen Aristoteles’ Anliegen ablesen, die Verdnderbarkeit des
Ganzen in Grenzen zu halten. Der philosophische Standpunkt versucht — &hnlich wie bei
Platon — die politische und ethische Ordnung aufgrund des /6gos aufzubauen.>® Die
philosophische Kompetenz vermag nicht nur die richtige Ordnung zu entwerfen, sondern
auch auf die moglichen Gefahren hinzuweisen, die aus einem unbedachten Umgang mit der
Macht erwachsen konnen: die Verletzung der Gesetze kann zwar an sich unauffallig
bleiben, der Philosoph jedoch gelangt aufgrund seiner Ganzes-und-Teile-Theorie zu der
Einsicht, dass somit das Ganze Schritt fiir Schritt letzten Endes ausgehohlt wird (ebd.,
1307b32-39).

Dass sich Aristoteles jeder Verdnderung verschlossen blieb, kann andererseits keineswegs
behauptet werden. Im Prinzip ist z.B. fiir Aristoteles die Verdnderung der Gesetze wohl
zuldssig, denn in keiner einzigen téchné seien die Regeln unbeweglich (I1 8, 1269a7-13).

Diese Haltung steht in krassem Gegensatz zu derjenigen Platons, der jede Bestrebung,

%0 Selbst dort, wo Aristoteles platonisches Gedankengut iiberwindet, bleibt er in dem Sinne
Platoniker, dass er die platonische Position aus einem anderen Blickwinkel reklamiert; Aristoteles
entwickelt z.B. seinen eigenen Ansatz des éthos, meint er aber andererseits, éthos und /ogos konnen
im besten Einklang (symphonian tén aristén) miteinander stehen (Pol. VII 15, 1334b8fY).
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bestehende Gesetze zu verdndern — solange diese nicht von seiner Theorie ausging, es
versteht sich — mit Tod und allen schlimmsten Strafen bestraft wissen wollte (thanato
zemiousthai kai pdsi tois eschatois, Politikos 297d-e; vgl. Nomoi 1X, 856b-c). Andererseits
macht sich auch im Rahmen der Bejahung der Verdanderung ein konservativer Ansatz
bemerkbar, indem Vorsicht bei der Verdnderung angemahnt (Pol. I1 8, 1269a14) und die
sich auf gemeinsame Erfahrung und Abmachung stiitzende Verbesserung der gewaltsamen
politischen Verdnderung ganz klar vorgezogen wird (III 16, 1287a27f; vgl. N.E. 17,
1098a20-24). Mit Platon teilt Aristoteles die Abneigung gegen womoglich
unkontrollierbare Aufstinde (nedterizein, Pol. V 7, 1307b18f und V 8, 1307b321f), wo aber
seine theoretische Reaktion sich dem Vorwurf der Weltfremdheit aussetzen kann, nicht
ganz anders als die platonischen Idealkonstruktionen; denn Aristoteles wére kaum anders
zu beurteilen, wenn er die Absetzung der Herrscher eher auf eine milde Weise und nach
dem Gesetz stattfinden wissen will (II 10, 1272b2-7).

Die Aufgeschlossenheit der aristotelischen Theorie gegeniiber Verdnderung taucht relativ
eindeutig nicht so sehr in Bezug auf den konkreten Ubergang von einer Regierungsform zur
anderen — in dem Malle, wie dieser unmittelbar bevorstehen wiirde — sondern vornehmlich
in Bezug auf die bestimmte GesetzmiBigkeit des Ganzen hervor.

Vor Aristoteles hatte Platon schon den Gedanken eines quasi zyklisch sich wiederholenden
Prozesses der Uberginge von der einen Verfassung zur anderen expliziert’ . Der
Heranziehung der Mythen iiber die Entstehung der zeitgendssischen Poleis in: Politikos
(272d-274e) und Nomoi (111, 676a-677d) liegt eben diese Vorstellung zugrunde. In der
Politeia (VIII 15, 563e-564a) ist von einer universellen Tendenz des Ubergangs ins

Gegenteil die Rede, die auch die Poleis mit einbezieht:

“Es schligt ja tatsichlich in der Regel jede Ubertreibung in das Gegenteil um (philef eis
tounantion metabolé antapodidonai), in den Jahreszeiten, bei den Pflanzen und Korpern
und nicht zum wenigsten bei den Verfassungen (en politeiais ouch’ hékista)”.

Eine parallele Formulierung der gleichen These kommt auch in: Politeia VII 3, 546a-b vor.
Nach O. Gigon: “dies ist ein ontologisches Gesetz nicht minder als ein biologisches”
(Gigon 1972b, 79). Die deutlichste Anwendung des zyklischen Verdnderungsprozesses auf

die Verfassungen wurde spéter von Polybios (I1I, 5-9) formuliert und ist als Anakyklosis-

°!. Die Ansichten, die Herodot dem persischen Kénig Dareios in den Mund legt (111, 82) gehdren
wohl zu den von Platon {ibernommenen Denkmotiven. Eine erhebliche Differenz ist allerdings, dass
bei Herodot sowohl die Oligarchie als auch die Demokratie in die Monarchie umschlagen. Anders
bei Platon und Aristoteles, wo die Oligarchie ihren Ubergang zur Demokratie selbst herbeifiihrt.
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Theorie in die Ideengeschichte eingegangensz.

Die Skepsis des spéten Platon in Bezug auf die Realisierbarkeit eines eigenes
Verfassungsmodells (s. Nomoi, gegen Ende des V. Buches, 745e-746d) zeugt andererseits
von einem lebendigen Umgang mit dem Problem: bei allen zugrunde liegenden zyklischen
Vorstellungen dachte die Theorie stidndig liber ihre Interventionsmdglichkeiten nach. Dafiir
sprachen auch einige Indizien, die darauf hindeuten, dass auch in der Politeia die
platonische ideelle “Aristokratie” von der zyklischen Abwechslung doch ausgenommen
wird (vgl. Politikés 303b)>>.

Aristoteles nun greift platonische und éltere Gedanken von der Entstehung des
Gegenwartigen auf und gibt ihnen eine eher anthropozentrische Wendung. An mehreren
Stellen spricht er von einer mithsamen Entwicklung der téchnai, die durch viele
Erfindungen gekennzeichnet ist, die dann irgendwie verloren gingen (Metaph. Lambda 8§,
1074b10ff, Pol. 11 5, 1264a3ffu. VII 10, 1329b25ff)54. Die Mythen scheint er einigermallen
kritisch zu betrachten, indem er es fiir wahrscheinlich hélt, dass die ersten Menschen, ob
erdgeborene oder iiberlebende der groBen Uberschwemmung, den Zeitgenossen doch
dhnlich (homoious) gewesen seien (II 8, 1269a4-7).

Mit Platon ist sich Aristoteles in dem formellen Aspekt einig, dass von einem streng
zyklischen Verlauf des gesamten Prozesses der Verfassungsidnderungen keine Rede sein
kann (vgl. Biichner 1999 [1979], 72). Die Differenz zwischen beiden und die Originalitit

Aristoteles’ besteht andererseits darin, dass er die Wechselhaftigkeit der Regierungsformen

32, Polybios, der Historiker aus Megalopolis, der im zweiten vorchristlichen Jahrhundert wirkte und
die Geschichte seiner Zeit schrieb, nimmt im theoretischen Teil seines Werkes, wo auch die
Anakyklosis-Theorie dargelegt wird, keinen Bezug auf Aristoteles. Es ist also wohl wahrscheinlich,
dass er die politischen Schriften des Aristoteles gar nicht kannte. Es gibt jedenfalls Indizien, die fiir
eine Nidhe der spéteren Theorie zur aristotelischen sprechen (so wie die Bestimmung der
Verfassung, die den Namen der Monarchie oder basileia verdiene), diese konnten aber auch auf die
Wirkung von Theophrast zuriickgefiihrt werden: denn von ihm stammte der Uberlieferung nach die
heute verloren gegangene Schrift: Politika pros tous kairous (etwa: Politik in den Krisen bzw. in
den entscheidenden Momenten). Die Theorie von der Abwechslung der Verfassungen, die Cicero in
seiner De re publica rezipiert zu haben scheint, weist wiederum mehr Ahnlichkeiten zu den
Ausfithrungen von Polybios als zu denjenigen von Aristoteles auf (vgl. K. Biichner 1999 [1979],
73-79).

3 Der Aufstieg von der verfehlten zur richtigen Verfassung ist innerhalb eines Prozesses wohl nicht
denkbar. “Denn selbst von der besten unter den verwirklichten fiihrt keine Folge der Stufen zu dem
Idealstaate hinauf, der ein Wesen von voéllig eigener Art ist” (Friedldnder 1960, 111, 108; vgl.
Despotopoulos 1997, 119f).

> Im Kontext der letzteren Stelle referiert Aristoteles die geldufige Meinung seiner Zeitgenossen,
die Agypter seien die iltesten, die eine Zivilisation und ein organisiertes Gemeinwesen aufbauten
(1329b31ff). Wie es zu erwarten wire, kam diese iiberlieferte Urspriinglichkeit auch einer
Vorbildlichkeit gleich. Platon ist wohl der exponierteste Vertreter dieser Ansicht, wihrend
Aristoteles auch im 1.en Kap. der Metaphysik stark beeinflusst zu sein scheint. Die Ndhe Platons zu
der dgyptischen Zivilisation ist nach Marx — der die Tendenz im Ganzen erwihnt — tiefer
inhaltlicher Art: die ganze Konstruktion der Politeia sei nichts anderes als eine Ubertragung des
dgyptischen Kastenwesens auf atheniensiche Verhiltnisse (Kapital I, MEW 23, 387f).
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auf andere Ursachen als Platon zuriickfiihrt. Wéahrend bei Platon die Entstehung der
verschiedenen Verfassungen aus dem urspriinglichen “géttlichen” Konigtum als eine
Verfallsgeschichte moralischer Art dargestellt wird, greift Aristoteles zu einer Erklérung,
die in der Beschaffenheit des politischen Ganzen selbst — einschlieBlich des Umgangs mit
thm — begriindet liegt: dem Zusammenhalt des Ganzen liegt nun die Praktizierung der
Gerechtigkeit zugrunde (vgl. oben: IV.11-12).

In dem MaB3e, wie Aristoteles — auch entgegen seiner géngigen Terminologie — das
politische Ganze in einem erweiterten Sinn im Blick hatte, 14sst sich auch ein fragwiirdiger
Aspekt seines Philosophierens erkldren, namlich seine Distanz zu klaren aktuellen
Stellungnahmen, die am Stellenwert mancher eigener Grundprinzipien riitteln kann.
Manchmal hat es den Anschein, dass Aristoteles als Hofberater Ratschlége erteilt, oder als
distanzierter Theoretiker sich iiber alle partikularen Differenzen erhaben zu zeigen
versucht. Solange er seine Ratschlége unterschiedlichen und entgegengesetzten politischen
Parteien zugute kommen lésst, legt er eine Einstellung an den Tag, die ihm iibrigens auf
Anhieb den Vorwurf einbringen kann, sein theoretisch-politisches Verhalten mache den
Weg fiir die Ungerechtigkeit frei (vgl. z.B. bei F.D. Miller [1995, 305]: der Theoretiker
“would be acting contrary to justice”, wenn er die Oligarchiker und die Tyrannen berate).
Hinter dieser Einstellung des Aristoteles steckt aber m.E. im Grunde eine Vorstellung von
der inneren Dynamik des politischen Ganzen, die bis zu einem gewissen Punkt neuere
geschichtsphilosophische Ansitze antizipiert. Aristoteles’ Haltung steht mit seiner
Auffassung im Einklang, Demokratien und Oligarchien konne gleichermallen eine “List der
Vernunft” widerfahren, wenn ihre Gesetzgeber aus Uberzeugung fiir die Richtigkeit ihrer
Verfassungen den demokratischen bzw. oligarchischen Charakter ihrer Verfassungen
vertiefen und somit ihren Untergang herbeifiihren wiirden (Pol. V 9, 1309b33ff).
Wohlgemerkt: Aristoteles urteilt hier ganz niichtern, was daran ersichtlich ist, dass er
zugibt, auch die Verfassungen, die er fiir die relativ schlechtesten hilt, konnten auch
iiberlebensféahig sein (vgl. oben: IV. 12). Der Philosoph begniigt sich hier damit, die
Richtigkeit seines Herrschaftsansatzes immanent und ohne leidenschaftliche Parteinahmen
zu beweisen. SchlieBlich hélt er es fiir schlimmer, dass jegliche politische Ordnung
zugrunde geht (ebd., 1309b34f; s. oben). Seine Platonkritik im Buch V der Politik zeigt
m.E. auf iberzeugende Weise, dass es ihm stets darum ging, die realpolitisch relevante
Normativitit mit einer deskriptiven Stirke zu verbinden (s. Pol. V 12, 1316b14-27:
Aristoteles setzt sich dort von Platon in dem Sinne ab, dass er die vielen Ursachen der
Verfassungsdanderungen nicht auf eine einzige verkiirzt und auch weil er anders als Platon
zwischen verschiedenen Unterarten von Demokratie und Oligarchie unterscheidet, vgl.
oben: IV.11). Die aristotelische Abkopplung einer unmittelbar eingreifenden Praxis von

einem kohérenten, einheitlichen Verfassungsmodell muss zwar von den platonischen
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negativen Erfahrungen mit gepriagt gewesen sein, sie ist aber andererseits insofern ein
Schritt iiber Platon hinaus, als sie mit der Vorstellung und der konkreten Erforschung eines
vielféltigeren und offeneren Ganzen einhergeht, dem der Philosoph weniger dngstlich als
Platon und zuweilen auch ganz niichtern entgegenblickt.

Die Bewegung des aristotelischen Denkens des Ganzen auf quantitativer wie auch
qualitativer Ebene berechtigt zu der Interpretation, dass auch einige “immaterielle”
Faktoren als Teile des Ganzen angesehen werden miissen, indem ohne sie der
Zusammenhalt des Ganzen unmdoglich ist. Aristoteles nennt in diesem Zusammenhang
ausdriicklich die Freundschaft und die politische Tiichtigkeit. Der Faktor aber, der sich
m.E. innerhalb der Polis am konkretesten und vielfaltigsten duBert und das Ganze belebt, ist
die Gerechtigkeit (dikaiosyné).

Die Ausarbeitung der Gerechtigkeit bei Aristoteles erfolgt interessanterweise auf zwei
Ebenen. Die erste betrifft die unhintergehbare Notwendigkeit des 6konomischen Lebens
und kommt als fiir jede Gemeinschaft bzw. Zusammenschluss (koinonia) konstitutiv ins
theoretische Blickfeld. Die zweite betrifft den Zusammenhalt des Politischen im engeren
Sinne™.

In der Nikomachischen Ethik wird die axia — die ebenso Wiirde und Wert bedeutet — zum
allgemeinen Kriterium der Verteilungsordnung erklért (s. z.B.: N.E. V 5, 1133a23ff). Aus
der gegenseitigen Angewiesenheit beim Tausch entsteht schlieBlich jede Assoziation
(koinonia) der Menschen, somit auch die politische Gemeinschaft. Damit wird eine
wichtige Dimension der Immanenz des Gesellschaftlichen begriindet, die wohlgemerkt den
Horizont der Polis tendenziell iiberschreitet. Der freiwillige Zwang des Tausches besitzt
zweifelsohne eine handfeste Immanenz beim Vergesellschaftungsprozess, ebenso handfest
wie die Rolle der Bediirfnisse, die bei Platon eine beachtenswerte Prafiguration hatte (s.
oben: IV.6; vgl. die platonische Formulierung: unser Bediirfnis sei das, was sie [die Polis]
schaffen werde, in: Politeia 11 11, 369c. Die Gerechtigkeit und ihr Gegenteil werden von
Platon explizit in dem gegenseitigen Bediirfnis der Menschen nacheinander verortet,
Politeia 11 12, 371e-372a).

Die Welt der Bediirfnisse (chreia) ist sozusagen die gewaltige reale Basis der
Gerechtigkeit. Diese Welt kann andererseits nicht von ihren Funktionsprinzipien abgetrennt

werden. Ohne Wiedervergeltung (antipeponthénai) und zwar auf einer proportionalen

> Meine Unterscheidung zwischen zwei Ebenen der Gerechtigkeit bei Aristoteles deckt sich nur
mit der einen der von G.E. McCarthy festgemachten drei Ebenen: dort wird die Unterscheidung
zwischen universaler und partikularer Gerechtigkeit auf einer Ebene lokalisiert, eine zweite Ebene
lauft auf den durch philia erreichbaren Zusammenhalt des politischen Ganzen hinaus und eine dritte
dreht sich um die Formen richtigen ethisch-politischen Verhaltens (McCarthy 1990, 60-83). Auf
diese Weise wird der vielfaltige Charakter dieses, wie ich meine, ganzheitlichen Begriffs
angeschnitten, wihrend andererseits die erste Unterscheidung am geeignetsten ist, das Verhéltnis
zwischen Gerechtigkeit und Ganzem und Teilen wiederzugeben.
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Basis, d.h. unter Berlicksichtigung des Wertes oder der Wiirde (axia) der beteiligten
Personen, gebe es keinen dauerhaften Zusammenhalt im Rahmen des 6konomischen
Tausches (N.E. V 5, 1133b5f1; vgl. ebd., 1132b31ff, Pol. 11 2, 1261a30f). Diese Form der
Gerechtigkeit ist in der Welt des 6konomischen Zusammenlebens mal3geblich, ihre
Funktion und ihre Bedingungen sind darin verankert. Aristoteles stellt die Konzepte und die
Praktizierung der Verteilungs- und Tauschgerechtigkeit™® im Einzelnen dar. Die Grenzen
des Wiedervergeltungsmodells sieht er darin, dass es nicht als allgemeines Prinzip auch auf
die richterlichen Entscheidungen {iber begangenes Unrecht ausgedehnt werden kann (V.E.
V 5, 1132b28-31). Damit wird die Notwendigkeit einer besonderen Polisgerechtigkeit
angebahnt.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass Aristoteles bei aller immanenten Herausarbeitung
der Gerechtigkeit aus der Welt des Tausches eine uniibersehbare Trennlinie zwischen
okonomischer und politischer Gerechtigkeit zieht. Man konnte von einem gewissen
qualitativen Bruch zwischen dem politischen Ganzen und seinen in bestimmten Grenzen
autonom fungierenden Teilen sprechen. Das Gerechte schlechthin fallt mit dem Gerechten
und dem Guten fiir die Polis zusammen und wird als die vollkommene Tiichtigkeit des
einzelnen Politen artikuliert (s. N.E. V 1, 1130a8f; vgl. Pol. 111 12, 1282b14-18). Thren
konkreten Sinn erhélt die Polisgerechtigkeit wiederum erst im Hinblick auf die Behebung
eines schon vorhandenen Unrechts, was zur Erlassung von Gesetzen fiihrt (NV.E. V 6,
1134a24-31). Damit deutet Aristoteles ausgerechnet auf die Formen politischer Betitigung
hin, die der Einheit und Stabilitdt des politischen Ganzen abtriglich sind. Die Einhaltung
der Prinzipien der im engeren Sinne politischen Gerechtigkeit mii3te man eher als einen
Typus politischen Verhaltens verstehen, der sich von partikularen Interessen moglichst
abwendet und nach der verinnerlichten Zugehorigkeit der Teile zum Ganzen richtet’’. Die
Gerechtigkeit wird in dieser Hinsicht explizit als eine koinoniké areté (auf die
Gemeinschaft bezogene Vortrefflichkeit) ausgewiesen, der alle anderen mit Notwendigkeit
folgen miillten (Pol. 111 13, 1283a38ff; in: III 12, 1282b17 wird das politische Gute mit dem
Gerechten gleichgestellt). Wenn sich die Regierenden an die Gerechtigkeit halten, dann ist
die bestimmte Regierungsform langlebig (Pol. V 11, 1315a31-35, b4-8). Auf der Ebene der
Verwaltung oder Errichtung einer Verfassung kommt das Gerechte dem Mittleren (méson)
gleich (Pol. 111 16, 1287b3f). Wird die Gerechtigkeit dagegen missachtet — hauptsichlich

von der Seite der jeweils Regierenden — geht dann die bestimmte Regierungsform friiher

%% Bei der distributiven oder Verteilungsgerechtigkeit (dianemétikon dikaion) ist die persdnliche
axia mafgeblich und die praktische Umsetzung basiert wieder auf Proportionalitit (V.E. V 4,
1131b27ff; vgl. McCarthy 1990, 66f). Es gibt aber je nach Klasse bzw. politischer Gruppierung
verschiedene Auslegungen der axia (V 3, 1131a25-29).

°7. Nach Chr. Meier (41) musste die antike Polis von einer gewissen Solidaritit zusammengehalten
werden, “die nur in einem polisbiirgerlichen Interesse jenseits aller divergierenden Spezialinteressen
wurzeln konnte”.
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oder spéter zugrunde. Eine ganz nahe liegende Kausalitit fiir das Ganze wird dadurch von
unten, aus den Teilen heraus, mitgestaltet (Naheres unten: V.11). Diese Kausalitit setzt
auch die Autonomie der Teile und insbesondere des oikos voraus, wofiir Aristoteles —
innerhalb bestimmter Grenzen natiirlich (vgl. unten: VI.6) — entgegen Platon eintrat (s.
oben: IV.9).

Aristoteles entwickelte eine politische Theorie, die, besonders in dem
verfassungstheoretischen Teil, die existierende Vielfalt der damaligen Poliswelt an sich
bejahte und in die eigene Reformkonzeption einbaute. Seine Rezeption sophistischen
Gedankenguts erleichterte vielleicht auch seine Differenzierung von Platon: das merkt man
auch an Aristoteles’ Einstellung zu dem konkreten Aspekt der Gerechtigkeit, dem Recht
nidmlich. Das Recht ist zwar in seiner Idealitit im Einklang mit Platon als “g6ttlich”
bezeichnet (vgl. III 16, 1287a28f), in seiner konkreten Auspragung aber letzten Endes
gesetzt, flexibel und verdnderbar. Die Subjekte gehdren auch in die Bewegung des Ganzen
bzw. die Bewegung geht von den Subjekten aus.

Aufgrund der besonderen Funktion der politischen Gerechtigkeit kommt eine andere
wichtige Dimension des Ganzen zum Zuge, die man mit aristotelischen Kategorien nicht
mehr erfassen kann, nimlich das Imaginére des politischen Ganzen. Die Vorstellungen, die
die Menschen vom politischen Ganzen haben kdnnen, gehdren mit zum politischen Ganzen
im erweiterten Sinne (s. unten: V.9). Heute kann man sich dies deutlicher vor Augen
fiihren, z.B. mithilfe des Begriffs der Ideologie.

Im Hinblick auf die Rekonstruktion des aristotelischen Ganzen in seiner erweiterten
Dimension stehen ein paar Begriffsinstrumente zur Verfiigung, die doch im tiberlieferten
Text der Politik nicht zur Anwendung kamen, etwa das Verhéltnis zwischen Form und
Wesen, die Verdnderbarkeit der Natur (s. oben: II1.8) und vielleicht auch die Existenzmodi
der politischen Seienden, der Ubergang eines bestimmten Polisganzen vom dyndmei zum
energeia. Aufgrund dieser Verkniipfungen mit der theoretischen Philosophie ldsst sich
schlieBlich eine Rationalitdt der Abwechslung herausarbeiten, die die Form und somit das
Wesen des Ganzen mit ausmacht (s. unten: V.11). Diese Rationalitit weist iiber den engen
Rahmen der alten Polis hinaus in dem Mal3e, wie Aristoteles selbst das Ganze ansatzweise
iiber die engen Grenzen der Polis — und jedenfalls der jeweiligen Verfassungen — hinaus
dachte. Mit dieser Rationalitdt meine ich nicht bloB die Abwechslung der bestimmten
Regierungsformen, wo manche von ihnen eigentlich schon zu Aristoteles’ Zeiten vom Tode
gezeichnet waren — man denke etwa nur an die Tyrannis. Die Verdnderung an sich war

schon lange zum Thema gemacht worden®®. Bei Aristoteles macht sich vielmehr die

¥ Die Moglichkeit einer Verinderung, ob innerhalb des bestehenden politischen Ganzen oder bei
einem Sturz desselben, gibt es bereits wegen der Existenz von unterschiedlichen Verfassungen, die
verglichen werden konnen. Perikles leitet nach Auskunft von Thukydides die Darlegung der
Uberlegenheit der atheniensichen Verfassung mit den Worten ein: wir leben in einer Verfassung,
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Vorstellung von der Veridnderbarkeit des Ganzen bemerkbar durch eben ein
Verianderungspotenzial, das eine sowohl subjektive wie objektive Komplexitit aufweist.
Dieses steckt in jeder politischen Form und kommt bei besonderen Anldssen an die

Oberflache. In dieser Hinsicht héitte man von Aristoteles heute noch zu lernen.

15. das politische Ganze und die Kollektivitat

Die Unbesténdigkeit der Welt der menschlichen Handlungen und dementsprechend die
Verdnderbarkeit des politischen Ganzen bilden einen Rahmen, in dem sich das fiir
Aristoteles kluge oder gelungene Handeln bewegen muss. Ein wichtiger Aspekt des Stils
und der Methode ist dabei, dass Aristoteles’ Umgang mit einschldgigen Begriffen sich in
weit hoherem Mafle an den alltdglichen Gebrauch anlehnt, als dies bei Platon der Fall war,
dem auch die Komplexitit des Gegenstands bewusst zu sein schien.

Platon schopft aus der Komplexitit des politisch-gemeinschaftlichen Lebens (s. oben: 1.2)
das Hauptargument dafiir, das echte Wissen des Politikers bzw. Konigs derart
hochzuspielen, dass nur dieses imstande sei, mit diesen komplexen Erscheinungen des
praktischen Lebens theoretisch wie praktisch fertig zu werden (s. unten: V.6). Aristoteles
denkt dagegen die Rolle der Herrschenden eher komplementér zu derjenigen der Gesetze.
Es kommt fiir ihn darauf an, das Gesetz auf eine Weise anzuwenden, die der Komplexitét
der vorfindbaren Phdnomene Rechnung tragen wiirde. Die Vorstellung von einem
Herrschenden, der die Gesetze klug und geschickt anwendet (s. oben: IV.12), ist allerdings
bei Platon gewissermallen préfiguriert. Nach ihm ndmlich muss sich die Politik angesichts
der Vielfalt und Vieldimensionalitit des Politischen eher als “Messkunst” (metretiké
téchné) verstehen, die das jeweils Angemessene (métrion), Schickliche (prépon), Gelegene
(kairon) und Gebiihrliche (déon) zu bestimmen hat (Politikos, 284¢).

Die platonische Bestimmung der richtigen Ausiibung der Herrschaft erinnert irgendwie an
das sich nach der Mitte richtende Handeln des Aristoteles, das bei ihm als tugendhaft und
naturgemal gilt (s. z.B. N.E. 11 6, 1106b14fY). Indem es auch offensichtlich ist, dass
Aristoteles den platonischen Politikos stark rezipiert hatte, muss man I. Diiring (1966, 51)
in dem Punkt zustimmen, dass eben in dieser Vorstellung von Messkunst eine Préfiguration
der aristotelischen mesotés-Lehre uniibersehbar ist.

Die richtige Anwendung des normativen ethischen Prinzips der Mitte erfordert eine richtige
Erfassung der sich aus der Analyse des Verhéltnisses des Ganzen zu den Teilen ergebenden

Gegebenheiten des Zusammenlebens und insbesondere einen Sinn fiir das Einzelne

die sich nicht nach den Gesetzen anderer richtet (chréometha politeia ou zélousé tous ton pélas
nomous, Thukydides 11, 37.1).
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(hékaston) der Praxis. Das Vermogen der Klugheit (phronésis) muss in dieser Hinsicht als
Erstes aufgeboten werden (NV.E. VI 7, 1141b141f; vgl. oben: 1.4). Die phronésis betrachtet
Aristoteles als die richtige Handhabung der unbestdndigen Sachverhalte (vgl. N.E. VI 5,
1140b27f). Sie muss sich in der Praxis bewéhren, d.h. liber die prohairesis in die
erfolgreiche Bewiltigung der praktischen Probleme miinden (vgl. oben: IV.4). Mit der
praktischen Entfaltung der phronésis hingt auch die Bedeutung der praktischen
Tiichtigkeiten zusammen (praktikai aretai, der Terminus kommt in: N.E. X 7, 1177b6 vor).
Diese haben gewissermallen einen Spagat zwischen der Tétigkeit des Verstandes und der
lebendigen Erfahrung zu vollbringen.

Wir haben schon gesehen, dass Aristoteles sehr auf der langfristigen Aneignung der
charakterlichen Eigenschaften oder Vorziiglichkeiten durch die mit Vernunft verbundenen
Gewohnung insistiert (vgl. oben: 1.5, IV.9). Dass sich aber die Gewohnung des Menschen
unvermeidlich innerhalb des Zusammenlebens in der Polis bildet, ist eine Konsequenz, die
reflektiert werden soll.

Die fundamentale Polisbezogenheit jedes einzelnen Stadtbiirgers wiirde gewiss mit sich
bringen, dass er in den wichtigsten Aspekten seines Denkens und Handelns auf die
Mitmenschen und —biirger angewiesen ist. Das Zusammenleben als Quelle der schwer zu
bewiltigenden Unbesténdigkeit ist zugleich Bedingung der Mdglichkeit aller areté in ihrer
Vielfalt.

Aus den mit der Vielfalt und den Interessenkonflikten innerhalb des ethisch-politischen
Ganzen verbundenen Schwierigkeiten kann fiir Aristoteles die Beratung (bouleusis oder
bouleuesthai) heraushelfen. Wohlgemerkt: in diesem Wort sind sowohl die individuell
erteilten Ratschlédge als auch die kollektiven Beratungen mit ausgedriickt (vgl. oben: 1.2).
Beratung betrifft gerade die Gegensténde der phronésis und der prohairesis, also die
Unbestandigkeit aufweisenden Sachverhalte zum einen und zum anderen die Bestimmung
der Wege und der Mittel, die zum Ziel, ndmlich zur ethisch-politischen Vorziiglichkeit,
filhren (vgl. N.E. VI 7, 1141b8ff u. V19, 1142b31£f)*. Mit der Heraushebung der Beratung
kniipft Aristoteles an die vorausgegangene sophistische Praxis an, soweit sie die
Vermittlung des Beratungs- und Beschlussvermogens in den Mittelpunkt ihrer
Programmatik stellte (s. oben: I.1).

Das individuelle und wesentlich zu kollektiven AuBerungen kommende Handeln der
Polisangehorigen muss fiir Aristoteles immer das Ganze im Blick haben. Die wichtigste
Voraussetzung fiir die erfolgreiche Verwertung der Ratschlidge und der Beratungen ist, dass
sie von der Entscheidung fiir das (gemeinsame) Zusammenleben (philia) ausgehen und auf

dieselbe hinauslaufen miissen (vgl. oben: IV.6). Da die philia wiederum sich auf fast allen

* Die prohairesis wird in der Eudemischen Ethik als beratungsbezogen (bouleutiké) bezeichnet
(E.E. 11 10, 1226b16-20; vgl. Kenny 1979, 77).
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Ebenen des ethisch-politischen Ganzen dullert (s. die Biicher VIII und IX der
Nikomachischen Ethik), diirfte der Spielraum der Beratungen entsprechend vielféltig und

eventuell auch flexibel sein.

16. zwei Philosophien iber Ganzes und Teile?

Es ist jetzt zu priifen, ob und inwieweit die aristotelische politische Philosophie tatséchlich
den grofBen Schritt iiber den Erfahrungshorizont der seinerzeit im Niedergang begriffenen
Polis getan hat. Wir haben schon eine gewisse Diskrepanz zwischen den allgemeinen
Aussagen in den ersten Kapiteln der Politik und der konkreten Anwendung der politischen
Theorie im Einzelnen festgestellt. Die Auffassung der Polis als Ganzen und von ihrem
eigenen télos her integriert in das Politische ein sonst wirksames und zentrales Motiv des
aristotelischen naturphilosophischen Denkens, wéahrend Aristoteles in den mittleren
Biichern der Politik mit dem je konkreten Polisganzen operiert: nur indirekt ergibt sich aus
diesem Teil seiner Philosophie das Ganze der damaligen Polisrealitit, freilich mit viel
Dynamik und Spannung verbunden.

Der erste Ansatz ist tief in der aristotelischen Kategorialitit verwurzelt. Im allerersten Kap.
des Buchs Delta der Metaphysik registriert Aristoteles die Mehrdeutigkeit des Terminus
arché: dieser bedeutete nicht nur Anfang, Ursprung und indirekt Ursache (auch: aitia),
sondern auch Amt, Obrigkeit (vgl. oben: I11.8). Aristoteles zieht selbst explizite politische
Konsequenzen daraus. Genauso wie die Begriindung der ersten Prinzipien und Ursachen
die empirische Pluralitit in eine gewisse Ordnung iiberfithren muss, muss man auch im
Politischen die Ordnung unter einem Herrschenden fiir richtig halten. In der Schlusspassage
des Buchs Lambda bringt Aristoteles diesen Zusammenhang gegen die pythagoreische
Zahlenmystik zum Ausdruck. Das Buch endet mit einer glasklaren politischen These: “die
Seienden wollen nicht schlecht verwaltet bzw. beherrscht (politetiesthai) werden”. Die
These wird mit einem Homerzitat unterbaut: “Vielherrschaft ist nicht gut; nur einer sei
Herrscher” (Metaph. Lambda 10, 1076a3f).

Diese allgemeine These versucht Aristoteles im Hinblick auf die Vielfalt der politischen
Realitdt zu spezifizieren. Die angestrebte fdxis muss sich durch die verschiedenen
Schichten der Polisbevolkerung hindurch durchsetzen. In demselben Gedankenkontext
(Lambda, 10.Kap.) befasst sich Aristoteles mit dem ihm sonst vertrauten Problem, ndmlich
ob das Gute und das Beste abgetrennt von der Natur des Ganzen (hé toii holou physis)
existieren (1075al1ff). Wenn dies nicht der Fall sei, miisse man eine innere Ordnung der
Teile (taxis) annehmen. Beim Heer (strdteuma) ist fiir Aristoteles beides der Fall, denn das

Gute (eit) liege sowohl in der Ordnung, als auch im Feldherrn (strategos). SchlieBlich aber
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entscheidet sich Aristoteles fiir den Feldherrn: “(...) in hoherem Grade aber im Feldherrn.
Denn dieser existiert nicht durch die Ordnung, sondern die Ordnung durch ihn” (1075a14f).
Diese Heraushebung der Bedeutung des einen Herrschenden weist in dem Kontext
interessanterweise auf die abgetrennte Existenz des Guten und des Besten hin.
Anschlielend versucht der Philosoph, fiir die Existenz der Ordnung in einem quasi
immanenten Sinne zu argumentieren. Es gelte fiir alle Dinge, dass sie irgendwie
zusammengeordnet seien (pdnta de syntétaktai pos, 1075a16). Es gebe aber zwei
verschiedene Varianten von Ordnung. Die eine sei diejenige des Haushaltes (oikia) und die
andere diejenige der Tiere und der Sklaven. Alle Ordnung sei zwar Ordung auf Eines hin
(pros men gar hén hapanta syntétaktai, 1075a18f), nur beim oikos werde jedoch die
einheitliche Ordnung offenbar: denn fiir Sklaven und Tiere “gibt es nur weniges, das auf
das Gemeinsame beziiglich (o eis to koinon) ist und sie leben meistenteils so, wie es sich
gerade trifft” (1075a21f). Bei den Freien des oikos dagegen sieht es ziemlich anders aus:
diesen sei “am wenigstens gestattet (...), das zu tun, was sich gerade so trifft (hékista éxestin
ho,ti étyche poiein), vielmehr ist alles oder doch das meiste wohlgeordnet” (1075a19f).
Die Begriindung der Ordnung des Ganzen rekurriert wieder auf das Eine. Sie soll zugleich
eine Erkldarung der im Politischen vorkommenden Vielfalt sein. Diese weist verschiedene
Grade von Ordnung bzw. Kohérenz auf. Um diese Differenzen zu erkldren, greift
Aristoteles auf eine Vorstellung von Natur und von Ursache bzw. Prinzip (arché) zuriick,
wonach diese mit ihrer Individuation einhergehen. Die Natur duflert sich als Ursache eines
jeden Dinges, die es dazu antreibt, sowohl ein Ganzes zu bilden als auch verschiedene

Positionen innerhalb desselben einzunehmen.

“So némlich ist die Natur Prinzip eines jeden von ihnen. Ich meine das so, dass alle
Dinge zur Trennung voneinander kommen miissen (eis ge to diakrithénai anagke
hapasin elthein); und so verhilt es sich auch mit anderen Dingen, wo alle sich zum
Ganzen hin vereinigen (hon koinonei hapanta eis to holon”, Metaph. Lambda 10,
1075a221¥).

Wenn die Natur diese zwei unterschiedliche Dimensionen beinhaltet, bleibt zu erkléren,
warum zum einen die Sklaven von der Ordnung der oikia ausgenommen werden — was sich
iibrigens mit ihrer in der Politik betriebenen Ausgrenzung aus der Polis und der Zuordnung
zum oikos nicht ganz vertrdgt — und zum anderen als Teile eines umfassenden Ganzen ihre
individuierte arché erlangen und sich danach verhalten: dieses Denkmuster wiirde
wiederum vornehmlich zur Erkldrung von Differenzen unter den freien Stadtbiirgern
taugen.

Was aber in dieser Passage eine nach aristotelischen MaBstdben einzigartige

Argumentationsstrategie ausmacht, ist die Rechtfertigung der Alleinherrschaft von der
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logischen Notwendigkeit eines einheitlichen Erklarungsmodells her. Im I.Buch der Politik
dachte Aristoteles die Polis als kohdrentes Ganzes mithilfe von hdlon, physis und télos. In
den anderen Biichern deutete er auf eine Vorliebe fiir die Konigsherrschaft hin, wobei diese
in die Behandlung des eher ausnahmsweise anzutretffenden Phanomens eingebettet wird,
dass einer oder einige Stadtbiirger die anderen an Tiichtigkeit bei weitem iibertreffen.®” Es
ist aber in diesem Kap. des Buchs Lambda beachtenswert, dass die Argumentation nicht auf
die Herrschaft im Allgemeinen ungeachtet ihrer Formen, sondern unmissverstandlich auf
die Alleinherrschaft hinauslauft. Wieder wird die Natur bemiiht, wie sonst so oft in der
Politik (in Bezug auf Herrschaft v.a. im Buch I), doch nur diesmal wird die naturgeméfle
Ordnung als Ordnung auf das Eine hin (pros hén) definiert. Die strukturelle Klarheit dieser
legitimatorischen Argumentation erinnert sehr stark an die Verhinderung jedes unendlichen
Regresses in der aristotelischen Theorie der Bewegung: diese miindet in den einen Gott, die
politisch brisante Passage der Metaphysik in den einen Konig (Veerkamp 1993, 325).

In dieser Passage schreibt Aristoteles allen Nicht-politen einen Wunsch nach Leben ohne
Ordnung (tdxis) zu. An einer Stelle der Politik wird aber der Kreis derjenigen, die von der
Ordnung ausgenommen werden, um die Angehdrigen des Demos erweitert: die Vielen
hielten es filir angenehmer, atdktos (ohne Ordnung) als sophronos (in Besonnenheit) zu
leben (Pol. V14, 1319b31f). Die theoretische Untermauerung des geordneten Lebens
durchzieht das Denken von Aristoteles iiber die verschiedenen Kontexte hinaus. Es ist nun
vonnoéten, die prioritér einheitliche Lektiire der Texte mit der Haltung des Philosophen zu

seinen zeitgendssischen Regierungsformen zu verbinden.

17. Theorie und Realpolitik in der Ubergangszeit

Wir haben schon festgestellt (s. oben: 11.7), dass die aristotelische ethisch-politische
Philosophie unteschiedliche Bestimmungen aus drei Quellen erhielt, ndmlich: erstens aus
der vorherrschenden makedonischen Politik, der der Philosoph jedenfalls aus personlichen
Griinden nahe stand, zweitens aus dem Umfeld der platonischen Denkweise und
Artikulation, worin er geistig aufwuchs und wovon spiter sich zu emanzipieren suchte und
drittens aus der real noch existierenden Polis und insbesondere Athen: diese politische
Realitit bildete implizit oder explizit den thematischen Schwerpunkt der aristotelischen

Darstellung, indem sich die aristotelische Philosophie prinzipiell an die Angehorigen der

% Eine aristotelische Ausfiihrung, die wohl Alexander gefallen haben muss, betrifft die (Un-)

Gleichheit der Rechte und Pflichten der von Natur aus Ungleichen, was auch am Beispiel der Hasen
und der Lowen in einer Ausfithrung von Antisthenes illustriert wird. Diese These miindet allerdings
explizit in eine Erkldrung des Ostrakismos (“Scherbengericht) in den Demokratien (Pol. I11 13,
1284a3-22; vgl. Droysen I, 266).



214

Polis richtete und mithin bei ihnen nach Anerkennung suchen musste. Auflerdem
entstanden viele aristotelische Ideen konkret im Austausch mit den mafigeblichen Faktoren
des geistig-politischen Lebens der atheniensischen Polis. Wéhrend Platon als stindiger
Bezugspunkt und / oder ungewollter Gesprachspartner immer priasent war und das
Verhiltnis zu ihm hauptséchlich durch ein vergleichendes Studium erschlossen werden
kann, muss andererseits liber die Verflechtung der zwei anderen praktisch-politischen
Bezugspunkte der aristotelischen Philosophie konkreter etwas gesagt werden.

Der Aufstieg und die flaichendeckende Durchsetzung der monarchischen Macht
Makedoniens bedeutete keineswegs, dass die vorherigen Formen politischer Organisation
und Kultur restlos aufgeldst werden mussten. Dies galt fast in gleichem Maf3e fiir den
Orient sowie fiir das griechische Stammland. Im Orient schlug Alexander und danach die
Diadochen den Weg der Verfestigung ihrer Macht durch die Ubernahme von
organisatorischen und ideologischen Elementen des dortigen Despotismus ein: dies erkennt
man leicht daran, dass Angehorigen der einheimischen Eliten von Anfang an eine
Teilnahme an der lokalen Verwaltung und somit am kéniglichen Hof gewéhrt wurde und
auch daran, dass die neuen Herrscher sofort nach einem Eingang in das seit Jahrhunderten
aufgebaute Imaginire des asiatischen Despotismus trachteten und gottliche Verehrung fiir
sich in Anspruch nahmen.

Eine parallele Politik dazu wurde auch im griechischen Stammland betrieben. Die alten
politischen Strukturen sollten nicht aus der Welt geschafft werden, offensichtlich kam nie
ein makedonischer Herrscher auf die Idee, eine Politik der vollstindigen Unterjochung a la
Xerxes betreiben zu wollen, womit der Letztere bekanntlich gescheitert war. Vielmehr
zogen Alexander und seine Strategen und Diadochen gegeniiber den Poleis eine Politik vor,
die die Durchsetzung eines neuen Status quo durch Abschreckung und Ausgleich zu
erreichen suchte. Sofort nach seiner Thronbesteigung wurde Alexander mit einem gro3en
Aufstand der griechischen Poleis konfrontiert. Nachdem er den Aufstand auf dem
Schlachtfeld niedergeschlagen hatte, traf er eine Mallnahme, die nur im Hinblick auf die
Abschreckung aller potenziellen Rebellen einen Sinn hétte: er legte ndmlich die ganze Stadt
Theben in Schutt und Asche. Wie wir im nachhinein wohl wissen, ging diese Rechnung
tatsachlich auf, denn bis auf einen Aufstand kleineren Ausmal3es hatte er zu Lebzeiten bzw.
sein Statthalter Antipater keine besonderen Probleme mit den unterlegenen Poleis. Die
anderen MalBnahmen, die das Bild der Behandlung der Poleis ausfiillen, sollten — soweit
unser heutiges Wissen reicht — zur Stabilisierung des inneren Geschehens unter der
iiberwolbenden makedonischen Macht beitragen. Ganz anders als frither die Athener und
v.a. die Spartaner (vgl. Thukydides I, 19) machten sich die Makedonen nicht mehr zum
Programm, ihre Herrschaft durch eine flichendeckende Verhdngung ihrer eigenen

Regierungsform zu verewigen. Wahrscheinlich reichten auch die Krifte ihrer
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Sympathisanten zu solchen durchgreifenden Umstiirzen nicht. Ihnen war dagegen die
Verpflichtung aller Poleis zur Mitarbeit an den asiatischen Feldziigen, sowie die
Entrichtung von Tributen schon genug. Diese Politik dhnelte mehr der persischen Politik
der hegemonialen Einflussnahme durch (angebliche) Gewdhrung von Autonomie in der
letzten Phase ihres Reiches, d.h. in der ersten Hélfte des 4.en Jho'.

Im Sinne der Makedonen war eher die Durchsetzung von solchen Regierungsformen, die
die Stabilisierung der konfliktreichen inneren Verhéltnisse mit der Loyalitét zur
makedonischen Supermacht verbinden kdnnten. Wir verfiigen zwar tliber keine gesicherten
Erkenntnisse beziiglich einer besonderen Form, die dieser sozusagen von oben verhdngten
Balancierung am meisten forderlich gewesen wére. Man muss sich auch nicht unbedingt
vorstellen, dass sich irgendeiner makedonischer Herrscher jemals zu einer bestimmten
Polisverfassung bekannte. Die vorhandenen Indizien sprechen vielmehr fiir eine Politik der
Nichteinmischung unter der Bedingung des Gehorsams und mit dem Ziel der Abwendung
von kiinftigen Unruhen®.

Philipp hatte der Stadt Theben nach seinem Sieg in Chaeroneia (338 v.u.Z.) ein
oligarchisches Regime aus dreihundert Gefolgsleuten aufgezwungen, die Demokratie in
Athen lieB er dagegen unangetastet. Ein Jahr spéter auf dem Kongress von Korinth
verkiindete er die Unzuldssigkeit jeder innenpolitischen Neuerung: “keine Neuaufteilung
des Bodens, keine Schuldenstreichungen, keine Freilassung von Sklaven” (KreiBig 1982,
35). Alexander beriihrte auch seinerseits die Verfassung Athens nicht (s. Plutarch, Vita
Alexandri 28; dies hidngt wohl damit zusammen, dass er die noch starke atheniensische
Flotte zur Uberwachung des Verkehrs mit Asien benétigte, s. Ste. Croix 1983, 299). Es
kann wohl auch gewesen sein, dass er in den meisten Stidten zahlreiche Sympathisanten
unter den Demokraten hatte, die ihn als Gegner der Oligarchen betrachteten (ebd. 302). Die
Demokratie blieb in Athen nach dem Tod Alexanders und bis zur Niederlage im Lamischen
Krieg und zur Aufstellung einer makedonischen Besatzungstruppe bestehen (ebd. 292; die
Zahl der Polisbiirger wurde von Antipater nach der Niederlage Athens auf 9000
herabgesetzt, ebd. 301). Andererseits wird iiberliefert, dass Antipater eben nach seinem
Sieg im Lamischen Krieg allen Poleis auf der Peloponnes eine Demokratie nach attischer

Art verhingte (Droysen 11, 48-51). Ein paar Jahre frither (im 324) hatte Alexander selbst

61 “Die K6nige des 4.Jh. spielten dennoch eine geschickte Politik des Gleichgewichts der Krifte in
der Agiis, wobei ihnen die mangelnde Stiirke der griechischen Staaten entgegenkam” (KreiBig
1982, 39).

% Eine Beschreibung der Politik der bevormundeten Autonomie liefert Droysen, wobei seine
eigene Sympathie kaum verborgen bleiben kann. Philipp setzte “eine Bundesverfassung mit
geordnetem Rat und Gericht {iber die verbiindeten Staaten, mit kommunaler Autonomie der
einzelnen, mit dauerndem Landfrieden und freiem Verkehr zwischen ihnen, mit der Garantie aller
fiir jeden, endlich mit dem beschlossenen Krieg gegen die Perser gefasst, in der das Wesentliche der
Militarhoheit und der auswértigen Politik jedes Staates durch den Bundeseid an den Hegemon des
Bundes, den makedonischen Machthaber iibertragen war” (Droysen 1, 34).
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von allen griechischen Stadten gefordert, ihre Verbannten von ehemals wieder
aufzunehmen. Eine solche MaBnahme zielte auf eine umfassende Uberwindung der alten
Differenzen, die dem im Sinne Alexanders friedlichen Zusammenleben in den unterténigen
Poleis im Wege stehen wiirden (Ste. Croix 1983, 302). Alexander brachte es zu dieser
Forderung, obwohl er allzu gut wissen musste, dass er eben damit die in der
panhellenischen Versammlung von Korinth (334 v.u.Z.) verkiindete Autonomie der Stadte
verletzte: genau dies war iibrigens das Gegenargument der Athener und der Aitolier, die als
einzige unter den anderen Polisgriechen dieser Forderung keine Folge leisteten (Droysen I,
424fY).

Die Sorge um die innere Stabilitdt der Poleis durchdringt auch die aristotelische
Verfassungstheorie. Dies mag man als Antwort auf Platon ansehen, der fiir die radikale
Verinderung und keineswegs fiir die Stabilisierung auf der Basis des Bestehenden eintrat®.
Man muss jedoch andererseits nicht iibersehen, dass dieses zentrale Anliegen der
aristotelischen Theorie mit der konkreten Zielsetzung der makedonischen Politik durchaus
vereinbar war: dies gilt sogar fiir das von Aristoteles im Buch VII der Politik entworfene
Polisideal, das Elemente von Demokratie und Aristokratie beinhaltet und somit die aktuelle
monarchische Praxis nicht explizit erwahnt®*.

Man findet in den iiberlieferten aristotelischen Texten konkrete Stellungnahmen zu
Problemen der aktuellen Tagesordnung in der Polis: von solchen Problemen muss in der

Zeit des Aristoteles im Lykeion nicht mehr so viel iibrig geblieben sein, indem der

%3, Man kann zwar bei Platon auf eine Entwicklung hin zu einer Realitdtsnéhe schlieBen, die sich aus
seiner Konfrontierung mit den Gegebenheiten der lebendigen Praxis ergeben haben muss. Demnach
probiert er in den Nomoi verschiedene Modelle aus. Sogar der spite Platon wiirde aber dem
Aristoteles nicht zustimmen kdnnen, wenn dieser meint, es gehe denjenigen am besten, die sich in
ihrer jeweiligen Polis nach den ihnen zu Gebote stehenden Verhiltnissen (ek ton hyparchonton)
richteten (Pol. VII 1, 1323al8ff; vgl. die Formulierung in: Pol. IV 4, 1291a40-1291b2, wo
Aristoteles sich damit zu begniigen scheint, dass nur einige Politen {iber die areté verfiigen). Platon
versuchte seinerseits in den Nomoi die Unmittelbarkeit der Realisierung durch eine Schopfung quasi
ex nihilo, nimlich durch eine hypothetische Koloniengriindung, herzustellen. Die gleiche
Motivation unterstellt M. Frank (1999, 137) Aristoteles in den letzten Biichern der Politik, wobei
diesmal Koloniengriindungen eher innerhalb des neuen Territorialstaates vorzunehmen wiéren.

% Im Buch VII kommt die Kénigsherrschaft nicht mehr zur Sprache. Der aristotelische Standpunkt
scheint im Grunde dies zu sein, was der Philosoph schon v.a. im Buch V dargelegt hatte, dass sich
nédmlich in den damaligen Poleis keiner durch are#é auszeichnen koénne, um somit die Macht und
die Anerkennung eines “von Natur aus” tiberlegenen Konigs zu erlangen (Pol. V 10, 1313a2-8, s.
oben: IV.12). Dieses Verfassungsmodell, das nach aristotelischem Prinzip mit dem Studium der
konkreten Verfassungen im Einklang stehen muss, wurde von W. Siegfried in Anlehnung an Ernest
Barker als “Uberaristokratie” bezeichnet, in dem Sinne, dass es die Intensitdt und das hohe Ziel
einer Aristokratie dadurch zu stirken trachtet, dass es zugleich die Breite und die Gleichheit fiir sich
in Anspruch nimmt, also Merkmale, die eigentlich der Demokratie zukommen (Frank 1999, 154,
171). Ich finde die Bezeichnung “Uberaristokratie” missverstindlich, da sie eine Ubersteigerung der
aristokratischen Prinzipien und mithin eine iiberméBige Machtkonzentration suggeriert. Uber die
von Aristoteles angestrebte und proklamierte Verbreitung der — zu seiner Zeit nicht mehr unbedingt
aristokratischen — areté unter die Angehdrigen des Demos, s. unten V. 6.
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endgiiltige Zusammenbruch der hegemonialen Politik Athens einen Riickzug ins Innere zur
Folge hatte. Als Theoretiker fungierte Aristoteles ohnehin mit einer gewissen Distanz zur
Aktualitét, im Gegensatz zu Isokrates, der ein eingreifender Publizist war. Wir sehen aber
interessanterweise, dass das Anliegen der politischen Stabilitit einen konkreten
theoretischen Ausdruck bei ihm findet. Sein theoretisch abgestiitztes Programm verlauft im
Grunde auf zwei Achsen: zum einen auf die Durchsetzung der sogenannten mittleren
Verfassung hin, zum anderen aber und alternativ dazu mit Blick auf die Reformierbarkeit
und die kluge Verwaltung der schon bestehenden Verfassungen. Als Leitmotiv begegnet
man durch Aristoteles’ Ausfithrungen hindurch der groflen Prioritdt, die er der Vermeidung
von fritheren Fehlern beimisst, indem diese zu Konflikten und Instabilitdt gefiihrt hétten.
Der konservative Unterton der Aullenpolitik, die Aristoteles den Poleis nahe legt, passt
auch in diese theoretische Untermauerung der neuen Ordnung hinein. Die Poleis sollten
demnach auf irgendwelche auBlenpolitische Wagnisse verzichten, indem sie sich vielmehr
auf ihr inneres soziales Gleichgewicht konzentrieren miifiten. Das Bild einer leicht
iiberschaubaren (eusynoptos) Polis, die liber ein leicht beherrschbares Gebiet verfiige (Pol.
VII 5, 1327alf) und wo jeder jeden kenne (VII 4, 1326b14-18)%, scheint fiir ein Gebilde
von untergeordneter Bedeutung geeignet zu sein, was eher der heutigen
Kommunalverwaltung entsprechen wiirde. Nach Droysens Formulierung war Alexanders
Gedanke, “die Demokratie den hellenischen Stddten nur noch fir ihre kommunale
Verwaltung zu belassen und sie mit der Macht und Autoritét seiner groen Monarchie
zusammenfassend zu {iberbauen” (Droysen I, 422).

Im tiberlieferten Text der Politik nehmen die Bekenntnisse zur basileia sowie zu der
Herrschaft der Hellenen iiber die Barbaren gegeniiber der konkret ausgearbeiteten Theorie
der Polisverfassungen einen eher bescheidenen Platz ein. Dies hat bisher in der Regel dazu
gefiihrt, dass die aristotelische politische Philosophie letzten Endes auf die
Verfassungstheorie reduziert wurde. Der néchstliegende Schritt wire dann, auf eine
Diskrepanz zwischen aristotelischer Theorie und alexandrinischer monarchischer Praxis zu
schlieBen, wobei die Erstere eher pluralistisch und mit demokratischen Zugestdndnissen
anmutet und die Letztere mit der sprichwortlichen Launenhaftigkeit und Willkiir von
Alexander identifiziert wird. Jean-Marie Zemb glaubt v.a. in den pddagogischen
Ausfiihrungen des Aristoteles (in den zwei letzten Biichern der Politik) Anhaltspunkte fiir

die These gefunden zu haben, Aristoteles habe einen der grofiten Feldherrn und Politiker

%, Die zwischenmenschliche Verstéindigung scheint bei Aristoteles eine wichtige Rolle zu spielen,
was auch am Begriff der philia ablesbar ist, so dass man an gewissen Stellen philia miihelos mit der
heute geldufigen Bedeutung der Freundschaft iibersetzen kann. Eine Polis, die aus lauter
Wohlhabenden und Mittellosen bestehe, werde zu einer Polis von Sklavenherren und Sklaven,
wobei die Ersteren beneidet und die Letzteren verachtet wiirden. In einer solchen Polis gehe die
philia, ein unverzichtbares Merkmal der politischen Gemeinschaft, zugrunde. Man wolle mit den
feindseligen Personen nicht einmal den gleichen Weg teilen (Pol. IV 11, 1295b21-25).
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der Geschichte erzogen, nicht aber den, den er wollte (1997 [1961], 44). Bertrand Russel
spitzt die Differenzen zwischen Lehrer und Schiiler zu: es scheine sicher zu sein, “dass es
nicht das Geringste gab, worin die beiden hétten vollig iibereinstimmen kdnnen” (1997,
109). Auch Ingemar Diiring beméngelt, dass Aristoteles nicht explizit auf die Realitét
seiner Zeit einging (1966, 505; vgl. Einleitung). Sein Gesamturteil tiber Aristoteles lautet,
er sei ein laudator temporis acti gewesen (ebd., 12). Fiir Walther Kranz offenbart sich in
der aristotelischen Politik “der niichtern priifende und abwigende Geist eines
Realpolitikers, dem freilich stets nur eine kleine althellenische Polis vor Augen steht und
dem das gewaltig aufblithende Alexanderreich etwas Fremdes bleibt” (1997 [1941], 255).
Nach Hellmut Flashar sind die Fragmente mit den aristotelischen Empfehlungen zur
Behandlung der Barbaren (s. oben: I1.7) nicht zuverldssig. Auch in Zusammenhang mit
diesem Aspekt formuliert er die These: “Festzuhalten bleibt, dass die politischen
Vorstellungen beider Ménner grundverschieden waren” (Ueberweg, 232).

Die so gemeinte Grundverschiedenheit, die sich auf den Mangel an zuverldssigen
Zeugnissen beruft, verzichtet aber im Grunde darauf, die schon zuverlédssigen
geschichtlichen Kenntnisse iiber jene Epoche mit zu bertlicksichtigen. Bei allen Interpreten
dieser Richtung stiitzt sich die Feststellung der grundlegenden Differenzen auf die bloB3e
Konfrontierung der aristotelischen Ansitze einer ausgewogenen und moglichst
repriasentativen Herrschaft mit der monarchischen Praxis Alexanders (s. charakteristisch
auch P. Sloterdijks “Vorbemerkung” in: Pieper 1997 [1995], 12f). Auch der oberflachliche
Vergleich, der blof3 auf die Parallelitit zwischen zwei gro3en Gestalten der griechischen
Welt beschriankt (Sandvoss 1981, 58), ist nicht imstande, auf das innere Beziehungsgeflecht
zwischen zwei zeitgendssischen Gestalten Riicksicht zu nehmen. Selbst aber wenn man von
den Fragmenten mit den AuBerungen zur Behandlung der Barbaren absieht, bleibt es
weiterhin moglich, die aristotelische Theorie mit der Praxis des Alexander in einen
sinnvollen Zusammenhang zu bringen. Denn die Besonderheiten der Theorie des
Aristoteles gegeniiber der demokratischen Kultur der Zeit einerseits sowie gegeniiber den
verschiedenen im Umlauf befindlichen Verkldrungen der Alleinherrschaft andererseits
werden bei radikalen und schematischen Abkopplungen entweder gar nicht oder nur am
Rande thematisiert. Parallel dazu wird die alexandrinische Politik bei solchen
Interpretationen einseitig als eine Politik der vollkommenen Nivellierung von allen
Unterschieden implizit aufgefasst, was offensichtlich der tatsdchlich angewandten Politik
nicht gerecht ist. Fruchtbarer ist dagegen, die aristotelische Theorie bei allen Liicken der
Uberlieferung und eventuell auch von Zeit zu Zeit widerspriichlichen Stellungnahmen des

Philosophen selbst® als eine interessante Reflektierung der damaligen Verhiltnisse und der

% Positionswechsel und Interessenverschiebungen gab es erwartungsgemiB bei Aristoteles
bestimmt auch. Als junger Mann soll er z.B. seine Bekanntschaft mit Platon durch die Lektiire von
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vorherrschenden Politik auf verschiedenen Ebenen gelten zu lassen.

G.W.F. Hegel, der der aristotelischen Theorie wegen ihrer Affinitéit zu seiner eigenen
Betrachtungsweise hohe Anerkennung zollte (vgl. unten: VI.1), lag dagegen mit seiner
Intuition in der Sache richtig, indem er meinte, Aristoteles dachte bestimmt an (seinen)
Alexander, wenn er u.a. schrieb, es gebe Ménner, fiir die kein Gesetz einen Sinn haben
konne, da sie selber das Gesetz seien; Manner, die sich so viel an areté und politischem
Vermdgen auszeichnen wiirden, dass sie einem Gotte unter den Menschen glichen (Pol. 111
13, 1284al10f., 13f,, s. oben: IV. 16; vgl. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, W 19, 228f). Ahnlich dufert sich Aristoteles im ganzen 13. Kap. des I.Buches
seiner Politik, wobei er sich ausdriicklich auf andere Personlichkeiten der griechischen
Geschichte und Mythologie bezieht: der gehobene Ton von solchen Ausfithrungen ist aber
cher als Anspielung auf die gegenwirtige(n) Personlichkeit(en) nachvollziehbar.

Die aristotelische Philosophie betrachtet die Polis als Ganzes; sie weist andererseits eine
derartige Flexibilitat auf, die sie fiir die neue Ordnung relevant macht, wenigstens solange
diese wichtige Elemente der alten beibehalten oder wenigstens respektieren musste.

Ein entscheidender Punkt, wo Aristoteles die atheniensische soziale Realitdt geniigend zu
beriicksichtigen scheint und seine polis- und monarchiebedingten Prioritdten zu einem
kohérenten Programm zusammenzufiigen versucht, ist seine Einstellung zur Mittelschicht
der Politenbevodlkerung. Diese gesellschaftliche Schicht hatte in Athen eine grof3ere
Entwicklung als anderswo in den griechischen Poleis erfahren (vgl. Ste Croix 1983, 72).
Die relative Entwicklung der Mittelschicht muss m.E. zum einen auf die Entwicklung des
Handels, des verarbeitenden Gewerbes und der elementaren Formen des Finanz- und
Kreditwesens in Athen zurlickgefiihrt werden, zum anderen aber auch auf die Lockerung
der althergebrachten Strukturen von gesellschaftlicher Ausgrenzung, wobei sich etliche
Sklaven und Metoken eine Verbesserung ihrer Lage erhofften oder es tatséchlich dazu
brachten®’.

Indem nun von Aristoteles die Mittelschicht zum Stabilitdtsfaktor der Polis erklart wird,
wird zugleich auch eine der gesellschaftlichen Stellung entsprechende moderate Haltung
postuliert und in Anschlag gebracht. Aristoteles spricht in diesem Sinne von den
Besonderheiten der Interessen der Mittelschicht, die sie zu der geméBigten Haltung
veranlassen wiirden und versucht, den von ihm beherzigten Standpunkt durch einen

Riickgriff auf eine Art Sozialpsychologie zu untermauern (Pol. IV 11, 1295b1-6; vgl. oben:

Phaidon gemacht haben (Guthrie VI, 1). Die dort dargelegten Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele soll er bis in seine spatakademische Zeit hinein unterstiitzt und auch nach auflen vertreten
haben (Gaiser 1985, 471, 473ff). Seine Ausfilhrungen in seinem reifen Werk Peri psychés (De
anima) dagegen legen einen entscheidenden Positionswechsel nahe.

%7 In diesem Sinne ist die bei Aristoteles durchgéngige Fixierung auf die miihselige Kdrperarbeit
problematisch. Es gab auch Sklaven, die Geldgeschéfte auf eigene Rechnung betrieben und nur
ihren Herren eine regelméfige, pauschale Abgabe leisteten (Kreillig 1982, 25).
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IV.12). Mit dem Vorzug, den Aristoteles der Mischverfassung gibt, greift er ein geldufiges
Motiv in der griechischen politisch relevanten Literatur auf und stellt seine Auffassung in
einen weiteren Kontext. Solon hatte seinerzeit in dichterischer Form die eigene
Gesetzgebung als eine gepriesen, die keinen ungerechten Sieg des Demos oder der
Aristokraten zugelassen hatte (Athénaion politeia, 12). Eine fast erstaunliche Néhe zu den
aristotelischen Ansichten beziiglich der Mittelschicht weisen die Ausfiihrungen des
Theseus in den Hikétides von Euripides (238-45) auf (vgl. Ste.Croix 1983, 73).
Thukydides nimmt seinerseits zu einer Ubergangsverfassung Stellung, die starke Ziige der
aristotelischen Mischverfassung trug. Es handelte sich um die Verfassung der Fiinftausend,
die ihren Namen aus der Zahl der sie konstituierenden Stadtbiirger erhielt. Diese hatten im
Jahr 411 v.u.Z. auf Beschluss einer Volksversammlung das vorausgegangene oligarchische
Regime der 400 in Athen abgeldst. Zu den Fiinftausend gehdrten prinzipiell alle, die
Waffen tragen konnten, wobei dies allerdings gewisse Zweifel an ihrer genauen Zahl
aufkommen lieB, denn die Hopliten waren gewiss weit mehr. Beziiglich der Funktion des
machttragenden Korpers wurde beschlossen, dass niemand einen Sold bekommen sollte.
Weitere Beschliisse sollen dann neben den Fiinftausend auch Gesetzgeber und andere nicht
ndher genannte Einrichtungen mit Macht betraut haben. Dazu gibt dann der Historiker sein
Urteil ab:

«Und in dieser ersten Zeit hatten die Athener zweifellos, wenigstens wihrend meines
Lebens, offensichtlich eine gute Verfassung geschaffen (eit politeusantes). Denn sie lief
auf eine verniinftige (metria) Mischung von Oligarchie und Demokratie hinaus (es fous
oligous kai tous pollous xygkrasis egéneto) und gerade das brachte die Stadt aus der
schlimmen Lage, die entstanden war, zuerst einmal wieder in die Hohe» (VIII, 97.2).

Diesen Satz hitte auch Aristoteles unterschreiben konnen. In seiner — oder im Umbkreis seiner
Schule verfassten — Athénaion politeia (33) liest man ein dhnliches Urteil zu derselben

Verfassung:

«Nach allgemeiner Ansicht wurden [die Athener] gut regiert (dokoiisi de kalos
politeuthénai) in dieser Zeit, in der Krieg herrschte und die Verfassung auf den
Schwerbewaffneten ruhte (ek ton hoplon tés politeias ousés)».

Wohlgemerkt: jene Verfassung war auf die Akzeptanz des Demos angewiesen, der kurz
nach ihrer Einrichtung ihre Auflosung beschloss (ebd. 34). Zwei zentrale Aspekte der
Mischverfassung, fiir die Thukydides und Aristoteles gemeinsam pliddieren, sind: a. die
Beschrinkung der Machttriger auf die Schwerbewaffneten der Polis, wobei dies moglichst

mit Konsens und Duldung der iibrigen freien Méanner erfolgen muss (vgl. die Art und
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Weise der Besetzung der Amter, die Aristoteles in seine mésé politeia einschreibt, nimlich
dass nur einige politai wihlbar sind, wihrend ein Wahlverfahren fiir einige Amter durch
Abstimmung mit Beteiligung aller politai vorgesehen wird, in: Pol. IV 15, 1300a34-38), b.
dass keine finanzielle Entschdadigung fiir die Teilnahme an den Volksversammlungen und
anderen Amtern vorgesehen wird. Diese beiden Prinzipien hingen miteinander zusammen.
Aristoteles neigt zu der Ansicht, die Einflihrung des Soldes fiir die politisch aktiven Biirger
fithre friither oder spiter zum finanziellen Desaster der Polis: alle politai miiiten moglichst
bemittelt sein und wenn die Teilnahme der Unbemittelten durch Sonderzahlungen gesichert
werde, dann glichen die Finanzen der Polis einem durchbohrten Fass (tetréménos pithos,
Pol. VI 5, 1320a27-32, vgl. oben: IV.12; Aristoteles ist der Auffassung, dass eine
gemdfigte Demokratie, in der keine Entschiddigung vorgesehen wird, einer Herrschaft der
Gesetze gleiche, Pol. IV 6, 1292b34-38)%.

Die Beschriankung der Zahl der aktiven politai auf die Schwerbewaftneten (hoplitai) sollte
demnach tiber diesen Missstand hinweghelfen. Dass die Machttrager iiber ausreichenden
Reichtum verfiigen, stellt fiir Aristoteles eine zusétzliche Garantie fiir einen ethisch
gerechten Umgang mit dem 6ffentlichen Reichtum dar, denn im Prinzip miisse man
verhindern, dass sich die Amtsinhaber bereichern wiirden (V 8, 1308b32f).

Aristoteles scheint die Ansicht zu hegen, angesichts der Krisensituationen in den Poleis —
die er teilweise schon auf die unbeschrinkte Demokratie zuriickfiihrt — wire ein solches
Modell auch unter den Angehorigen des Demos konsensfihig. Dass es trotzdem nur selten
zur Durchsetzung einer Mischverfassung kam (IV 7, 1293a40ff), ist erklarungsbediirftig.
Entweder muss man in Bezug darauf an besondere hinderliche Umsténde denken oder an
eine interne Schwiche des Modells, die in eine mangelnde Durchsetzungsfihigkeit miindet.
Fiir Aristoteles scheint gewissermallen beides der Fall zu sein. Zum einen insistiert er sehr
darauf, dass nur selten eine herrschende politische Minderheit auf das gemeinsame
Interesse und die Durchsetzung der Gerechtigkeit bedacht war. Vielmehr war in der Regel
das brennende Problem, dass die bis dahin an die Macht gekommenen Eliten oder der
Demos die anderen freien politai ungerecht behandelten: explizit werden diese quasi
institutionalisierten Praktiken als Hindernisse fiir die Durchsetzung der mésé politeia im
11.en Kap. des Buchs IV (1296a22-38) angefiihrt; vgl. IV 13, 1297b9f. Dass eine
gelungene Mischung an sich im Prinzip nicht leicht ist, beweist u.a. die Komplexitit der
konkreten Praktizierung der Gerechtigkeit (s. oben: IV.12).

Angesichts dieser Probleme versucht Aristoteles dem Einwand zu begegnen, die

58 . Eine regelmiBige Entschidigungszahlung fiir die Ubernahme irgendeiner der dffentlichen
Funktionen ist nur fiirs antike Athen bezeugt. Die Erklarung muss wohl darin liegen, «dass keiner
anderen Stadt so breitgestreute Mittel zu Gebote standen wie die Athen aus seinem Einflussgebiet
zustromenden» (Finley 1988 [1980], 53. Uber die Vielfalt der den Athenern zur Verfiigung
stehenden Produkte vgl. Thukydides II, 38.2).
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Mischverfassung sei in der konkreten Praxis schwer bestimmbar und durchsetzbar; dies
hingt damit zusammen, dass der Terminus politeia, sowie das Mittlere (méson)
interpretationsfihig sind (vgl. Pol. IV 13, 1297b22-25 u. IV 9, 1294b15ff)*. Als nahe
liegende Alternative bietet er die Verwaltung der bestehenden Verfassungen auf eine Art
und Weise, die liber das kurzfristige Interesse der Herrschenden hinaus den Erhalt des
Ganzen im Blick haben wiirde’’. Dem Ideal kommt man damit néher, ohne sich diesem
unbedingt anpassen zu miissen. Eine solche Verfahrensweise hilt Aristoteles nicht fiir eine
gezwungene Preisgabe seiner Prinzipien, denn der richtige Umgang mit einer bestehenden

Verfassung und ihre Reform seien Aufgaben, die es gar nicht zu unterschétzen gelte:

,Man muss aber eine derartige Ordnung einfiihren, zu der man sich von den bestehenden
(ek ton hyparchouson) aus leicht wird liberreden lassen und sie durch Erneuerung
errichten konnen (dynésontai kainizein), wobei es keine geringere Arbeit ausmacht, eine
Verfassung zu verbessern als eine vom Anfang her aufzubauen (epanorthosai politeian é
katskeudzein ex’ archés), wie ja auch das Umlernen (metamanthanein) keine geringere ist
als das vom Anfang her lernen” (Pol. IV 1, 1289a1-5)"".

Die Durchsetzung einer mittleren Verfassung sollte dem Wunsch nach politischer Stabilitit
einen realpolitischen Ausdruck verleihen, obwohl sich die diesem Modell zugeordneten
Verfassungen auf Dauer nicht als langlebiger im Vergleich zu den anderen erwiesen hatten.
Der Ruf nach verfassungspolitischer Stabilitét diirfte zu Zeiten der Zuspitzung der sozialen
Kéampfe eine groflere Resonanz gefunden haben, wobei man nicht ausschlielen kann, dass
die verschiedenen Schichten der Stadtbiirger jeweils auf unterschiedliche Vorstellungen
von Stabilitdt pochten. Wenn Aristoteles dieses Motiv eigentlich in der Spétphase der
Geschichte der autonomen Poleis aufgreift, kann dies wohl bedeuten, dass er einerseits
lebendige Wiinsche von Stadtbiirgern anzusprechen versucht, die ohnehin als seine Zuhdrer

in Frage kimen, wéihrend er andererseits der Hellaspolitik des expandierenden

% Einer der wenigen Gesetzgeber und Politiker, die mit dem aristotelischen Lob reichlich bedacht
werden, ist Solon, dessen Reformen zwar als eine Vorbereitung oder eine Vorform der Demokratie
gelten, nach Aristoteles aber in der Tat eine Mischverfassung darstellen. Aristoteles verteidigt
Solon, denn er habe die althergebrachte Demokratie eingerichtet (demokratian katastésai tén
patrion, Pol. 11 12, 1273b39), die Macht des Volkes in Grenzen gehalten und die Amter den
annerkannten und wohlhabenden Ménnern anvertraut (1273b35-1274a21; vgl. IV 11, 1296al8ff
und Athénaion politeia, 11).

7 Ein besonderes Interpretationsproblem der aristotelischen Verfassungstheorie ist die genaue
Unterscheidung zwischen der Reform oder der klugen Verwaltung der bestehenden Verfassungen
einerseits und ihrer Umwandlung in die mésé politeia andererseits; man geht davon aus, dass in
allen Féllen die Schicht der mittleren Stadtbiirger gestirkt werden muss (vgl. F.D. Miller 1995,
307).

" Kurz davor spielt Aristoteles mit diskreter Ironie auf Platons verschiedene ,,Abweichungen* von
der besten Verfassung an: es gebe diejenigen, die zwar vortrefflich {iber die beste Verfassung
sprachen, das Niitzliche aber verfehlten (Pol. IV 1, 1288b35ff; vgl. eine dhnliche kritische Pointe
gegen Platon in: 11 6, 1265a17f).
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Makedoniens durchaus zu geniigen imstande ist.

Threm Inhalt und ihrer konkreten Ausgestaltung nach muss die Misch- oder
Mittelverfassung als ein Kompromissmodell ausgewiesen werden. Die Macht ging im
Prinzip von einer eher begrenzten Anzahl von relativ privilegierten Polisangehdrigen aus.
Es mussten aber auch andere Bevolkerungsschichten beteiligt werden oder sich wenigstens
mit angesprochen fiithlen. Die Machtausiibung im Einzelnen sollte eine gezielt ausgewéhlte
Minderheit als ihre Basis haben, wobei dies aber keineswegs am Demos vorbei
bewerkstelligt werden konnte. Die politische Betédtigung der &rmeren Schichten der Polis
war im Sinne von Aristoteles, jedenfalls bei Einhaltung der Abwechslungs- oder
Rotationsprinzipien, die als solche v.a. in den Demokratien {iblich waren. Fiir Aristoteles
bedeutete die Mischverfassung oder wenigstens die gemiBigte Demokratie die passende
und wohl auch tragfdhige institutionelle Absicherung gegen die Gefahr, “dass die
Herrschaft der Armen zu einer Herrschaft im Interesse der Armen entarten konne” (Finley
1988 [1980], 17).

Die Durchsetzungsmoglichkeiten einer Mischverfassung war man zur Zeit des Aristoteles
berechtigt, als gestiegen anzusehen, denn infolge der Aufweichung der dlteren etablierten
gesellschaftlichen Strukturen konnten sich etliche Metoken und Sklaven aus ihrem
subalternen Zustand herausarbeiten’”: diese schlossen sich in der Regel nicht dem Demos
der nunmehr schwer iiber die Runden kommenden Handwerker an’®, sondern machten sich
in der Regel selbstindig, d.h. sie waren potenzielle Angehorige einer neuen Mittelschicht.
Diese Moglichkeit einer zeitgeméBen politischen Reform setzte allerdings voraus, dass
diese Teile der Bevolkerung auch mit politischen Rechten ausgestattet werden miif3ten.
Aristoteles verspielt aber diese fiir sein Modell giinstige Mdglichkeit und stellt sich negativ
zu einer eventuellen Erweiterung der Stadtbiirgerschaft ein. Obwohl er zur Kenntnis
genommen hatte, dass etliche Handwerker schon genug verdient hatten, um als
Wohlhabende sogar an oligarchischen Regierungen teilnehmen zu diirfen (Pol. 111 5,
1278a22-5), hilt er diese Mdoglichkeit in Bezug auf die beste Polis nicht fiir angemessen
(ebd. 1278a8). Dagegen hélt er an der Wichtigkeit der Voraussetzung der areté in
Verbindung mit der Befreiung von Korperarbeit fest (ebd. 1278a9ff), wodurch sich seine
Theorie angesichts eines dringenden Reformbedarfs als riickwirts gewandt erweist. Damit
riickte die Chance einer Stirkung der meist demokratisch regierten Poleis von innen in

weite Ferne. Die Beteiligung der bdnausoi an der politischen Macht passte mit der

2. Diese machten sich im Grunde die Borniertheit der vorherrschenden Ideologie zunutze. Da fiir
die freien Politen die Lohnarbeit als verdchtlich galt, beschéftigten z.B. die Betreiber von
Bankgeschéften Sklaven und (ihre) Frauen (Cohen 1992, 70-74).

. Ein wichtiger Grund dafiir, dass die Zahl derjenigen freien Stadtbiirger stieg, die sich mit
miihseliger Lohnarbeit durchschlagen mussten, waren die immer wieder bei Machtwechseln
stattfindenden Vertreibungen und Konfiskationen (Kreiflig 1982, 21f); dies geschah wohlgemerkt in
einer Gesellschaft, die grundsatzlich auf die Agrarwirtschaft ausgerichtet war.
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traditionellen Polisideologie nicht zusammen. Aristoteles blieb dieser Ideologie in diesem
Punkt treu. Die Realitdt hatte im Athen des 4. Jh. diese Ideologie bereits iiberholt, denn es
gehorte nunmehr zur festen Praxis, die Handwerker und die Bauern zur Teilnahme an der
Macht zuzulassen, wie aus dem aristotelischen Summierungsprinzip auch hervorgeht (vgl.
Braun 1965, 119f). Aristoteles verurteilt solche Praktiken zwar nicht, stellt aber ihnen die
prinzipielle Gleichsetzung von politischer Tauglichkeit und individueller Mul3e entgegen.
Im Sinne seiner Vorstellungen konnte sich aber die Polis keine besseren Chancen fiir ihr
politisches Uberleben verschaffen.

In der altgriechischen Geschichte gibt es zahlreiche Beispiele von Kédmpfen, die die Poleis
erfolgreich fithrten und sich am Leben erhielten, wenn sie ihre feste Anzahl von Politen —
und somit kriegsfahigen Ménnern — erweiterten (Thykydides erklért diese Praxis zur
Voraussetzung fiir die Stérke Athens schon in der archaischen Zeit, 1,2; vgl. die skeptische
Haltung Aristoteles’ zu der Einbiirgerung von vielen Fremden und Sklaven unter
Kleisthenes, Pol. 111 2, 1275b34-1276a6). Der letzte solche Fall in Athen war die
Gewidhrung von politischen Rechten an Sklaven bei der Wiederherstellung der Demokratie
nach dem Sturz des Regimes der Dreiflig im 403 v.u.Z. (s. Ste. Croix 1983 [1981], 288 und
Athénaion politeia, 40). Auch aus der hellenistischen Zeit kennt man wenigstens ein krasses
Beispiel, nimlich den Kampf der spartanischen Reformer Agis und Kleomenes ums
Uberleben ihrer Stadt in der zweiten Hilfte des 3.en Jh.: die existenzielle Bedrohung fiir
Sparta war ausgerechnet von der iibermifBigen Ausdiinnung ihrer Politenschaft
ausgegangen.

Es war demgegeniiber ein Topos bei den altgriechischen Theoretikern, die innere politische
Stabilitdt als Voraussetzung fiir die militérisch-politische Stdrke anzusehen. Die fast zwei
Jahrhunderte lange demokratische Herrschaft in Athen, wie auch die langlebige
spartanische Oligarchie (dartiber Thukydides I,18.1) waren v.a.D. die lebendigen Beweise
dafiir. Dass aber in bestimmten Phasen die Verdnderung vor der Stabilisierung Vorrang
hatte, hatten Politiker und Theoretiker nicht immer eingesehen’”.

Verdnderung im Sinne einer substanziellen Transformation und Beseitigung des sozialen
Konfliktpotenzials schien aber damals schwer vorstellbar, wenigstens unter den
Angehorigen der traditionellen politischen Gruppierungen. Im Grof3en und Ganzen lebte
man in einer strukturellen Ausweglosigkeit, wo die Verbesserung der Lage irgendeines
Stadtbiirgers nur auf Kosten der anderen zustande kommen konnte (vgl. Ste. Croix 1983

[1981], 76). Wenn es dem so war, kann man dem Modell der Mischverfassung einen Sinn

™ Aristoteles verfiigte gewiss — wenigstens teilweise — iiber diesen scharfen Blick: man sehe sich
z.B. an, was er iiber die karthaginische Verfassung schreibt, dass sie ndmlich eines Tages nicht
mehr in der Lage sein wiirde, die Verarmung von bestimmten Teilen der Bevdlkerung aufzufangen;
an diesem kritischen Punkt kdnnte es keine Heilung mehr durch die bestehende Gesetzgebung
geben (Pol. 11 11, 1273b18-24).
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fiir Realismus abgewinnen. Den Weg der Erhaltung der Polisstrukturen durch eine
Erweiterung ihrer sozialen Basis konnte oder wollte die aristotelische Theorie nicht
einschlagen. Man kann aus der Geschichte nicht beurteilen, ob diese politisch-theoretische
Option tragfahig gewesen wire. Die standig wachsende Entfremdung der Angehorigen des
Demos von der Machtausiibung kennzeichnete die Krise und dann die Verkiimmerung der
Polis in der hellenistischen Zeit. Die politischen Rechte wurden allmihlich auf eine stets
schrumpfende Minderheit der besitzenden Klassen begrenzt (ebd., 80). Das damit
einhergehende Desinteresse unter der Bevolkerung ist dann die Ausgangsbasis fiir die
Umgestaltung von vorherrschenden Denk- und Moralformen gewesen. Dass man auf der
Ebene der Theorie nunmehr in den Kategorien des Polisganzen zu denken authorte, ist ein
theoretischer Ausdruck einer bedriickenden Faktizitit, dass ndmlich die Bewohner der Polis
in ihrer unmittelbaren Umgebung sich nicht mehr zurechtfinden konnten.

Aristoteles war in dem geschichtlichen Kontext der relativ systematische und zugleich
letzte Theoretiker des Polisganzen. Was bei ihm immer mit Fragezeichen versehen werden
muss, ist ob er die sotéria der Polis in einem Zustand der Abhéngigkeit oder der Autonomie
im Sinne hatte: darauf muss man vielleicht ad hoc, differenziert und mit Blick auf die
Grenzen der genauen Datierung seiner Einzelschriften, aus denen die Politik besteht,
antworten. Ein begrifflicher Ansatz, der zur Beleuchtung der aristotelischen Vorstellungen
im Zusammenhang der neuen Machtkonstellation beitragen kann, ist m.E. das von Gramsci
eingefiihrte Konzept der passiven Revolution, das mutatis mutandis auch auf die von
Aristoteles vertretene Strategie zutrifft.

Zwei Charakteristika dieses Konzepts, die hier herangezogen werden miissen, sind: a. die
Etablierung einer neuen Herrschaftsform unter formeller Beibehaltung von alten
gesellschaftlichen und politischen Strukturen, b. das Bestreben, zu diesem Ziel durch die
Herabsetzung von betroffenen Teilen der alten Ordnung zu einer untergeordneten Rolle zu
gelangen. Es trifft beziiglich der Lage in der griechischen Polis zu, dass die Makedonen
eher zur Zulassung oder Durchsetzung von “elastischen” politischen Formen neigten, um
ihre Macht “ohne Aufsehen erregende Briiche” zu sichern und ohne ihre Gegenspieler
ausschalten zu miissen (Gramsci, Gef. 6, H.10.11, §61, 1360). Den alten Machttragern stand
es zwar einerseits gewissermalen frei, ihre Stellung innerhalb der Polis beizubehalten,
andererseits mussten sie aber die wirkliche Macht an die Konige abtreten. Die Propagierung
des Bewusstseins der ethnischen Gemeinsamkeit oder der gemeinsamen politisch-
kulturellen Differenz zu den Fremden sollte als ideologischer Unterbau dieser Strategie
dienen (zur ideologischen Reklamation des politischen Ganzen vgl. unten: VI.6).
Unentscheidbar im Einzelnen ist m.E. die Frage, wie sich Aristoteles die richtige Herrschaft
iiber die Asiaten vorgestellt hatte, was die andere Seite seines Verstdndnisses der damaligen

Realitdt ausmachen wiirde. Man ist jedoch berechtigt, in diesem Punkt ein paar zusétzliche
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Uberlegungen zum Charakter des aristotelischen Ganzen anzustellen. Die aus den
bestimmten Fragmenten hervorgehende These, Alexander sollte die Hellenen anders als die
“Barbaren” behandeln, mag zwar immer noch mit Zweifeln an ihrer Echtheit behaftet sein,
sie macht aber in Zusammenhang mit einschldgigen Stellen des Corpus Aristotelicum die
Grenzen der aristotelischen Theorie und ihres Realismus anschaulich. Eine solche These
vertragt sich gewiss sehr gut mit:

a. der Vorstellung von der v.a. politisch begriindeten “natiirlichen” Superioritét der
Hellenen,

b. den AuBerungen bei der genetischen Rekonstruktion der Polis im 2.en Kap. des Buchs I
der Politik, wo auf dem Weg zur Herausbildung der Polis ein “natiirliches” Konigtum
postuliert wird, das aber Aristoteles zeit- und ortsgemédl} entweder der Vorzeit oder den
“Barbaren” zuordnet (I 2, 1252b19f). Bezogen auf die Asiaten ist diese Herrschaft
ausdriicklich eine despotische (III 14, 1285b24f); die Asiaten hétten eine mehr sklavische
Lebensart (doulikoteroi einai ta éthé) als die Européder und konnten die despotische
Herrschaft auf sich nehmen, ohne besonders darunter zu leiden (ebd., 1285a19-22). Von
den anderen Arten der Konigsherrschaft, die Aristoteles erwihnt, scheint keine andere
geeigneter zu sein, sich iiber die “von Natur aus” knechtischen Asiaten zu etablieren, als
eine solche, die auf individueller iiberdurchschnittlicher Auszeichnung beruht (Pol. 111 13,
1284a3-11). Eine solche Herrschaft hat letzten Endes nicht viel mit der basileia gemein, die
Aristoteles fiir die Poleis fiir sinnvoll hilt. Denn diese soll — dhnlich wie die
Mischverfassung — eine balancierende Funktion zwischen Besitzern und Demos an den Tag
legen (V 10, 1310b40-1311a2) und aus freien Stiicken moglichst begrenzt sein, damit sie
langlebig wird (V 11, 1313a18-33), wobei unter gleichgestellten und gleichen Stadtbiirgern
(en tois homoiois kai isois) die Konigsherrschaft sogar nicht gerecht und nicht zutréglich
sei (ITI1 17, 1287b41-1288a2),

c. auBerdem meinte Aristoteles, wie ein besonnener Berater, zu Friedenszeiten miisse der
Herrscher durch richtige Gesetzgebung die Herrschaft sichern, denn es sei manchmal
schwieriger, eine Herrschaft zu stabilisieren als eine zu erlangen (VII 14, 1334a2-10). Auch
deswegen muss er dariiber nachgedacht haben, was Alexander nach seinen militirischen
Siegen unternehmen miifte.

Es muss nicht zuletzt betont werden, dass die Formulierung des Fragments nicht nur echt
aristotelisch aussieht”, sondern auch Parallelen zu einem fritheren isokrateischen Text
aufweist, nimlich der Schrift, die an Alexanders Vater Philipp adressiert war. Edmund
Buchner weist darauf hin, dass die Formulierung “tois de barbarois despotikos chromenos”

in der Néhe der isokrateischen “fon de barbdron hos pleiston drchein” steht (Philipp, V,

1. Diiring meint, die iiberlieferte Textstelle sei echt aristotelisch formuliert, was fiir ihre Echtheit
spreche (Diiring 1966, 12 u. Fn. 65).
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154). Denn die despotische Herrschaft ist einerseits fiir Aristoteles ein Teil der
umfassenden pyn, wihrend sie sich andererseits von der politiké arché im engeren Sinne
absetzt (Buchner 1976, 219f). Beide empfehlen im Grunde “eine gute Behandlung der von
Natur aus Untergebenen, Minderwertigen und zum Dienen Geborenen” (ebd., 222).

Sollte die aristotelische Empfehlung an Alexander tatsdchlich ausgesprochen worden sein,
dann wiirde sie in einem gewissen Widerspruch mit der sonst von Aristoteles favorisierten
moderaten Linie stehen. Die politische Behandlung der Asiaten als Sklaven wiirde
bedeuten, dass die Herrscherschicht im neuen Reich zu diinn gewesen wére; somit wiirde
sich die Stabilitdt der neuen Ordnung — entgegen Aristoteles’ Vorstellungen — als ganz
prekér erweisen.

Aristoteles schien die Beibehaltung der Strukturen der Polis im Inneren mit der
militdrischen Expansion nach aufen fiir durchaus vereinbar zu halten. Alexander muss sich
diese Strategie zu Eigen gemacht haben. Vor allem verwarf er aber praktisch die
Vorstellung, die Aristoteles in dieser Spatphase der Geschichte der Poleis zum Ausdruck
bringt, die Griechen ndmlich seien das Herrenvolk: diese Uneinigkeit muss m.E.
festgehalten werden, auch abgesehen davon, ob Aristoteles den iiberlieferten Ratschlag
gegeben hatte. Die panhellenische Ideologie erwies sich als wirksam bei der anfanglichen
Grenziiberschreitung und beim Aufbau des neuen Herrschaftsbereiches, zur Verfestigung
einer neuen Ordnung eignete sie sich dagegen nicht. Dies schien eine Intuition Alexanders
gewesen zu sein’’.

Die eventuellen Differenzen zwischen Lehrer und Schiiler betrafen nicht den Umfang,
sondern vielmehr die konkrete praktische Umsetzung der neuen Ordnung und letztendlich
ihren Typus. In diesem Punkt ist es natiirlich gar nicht verwunderlich, dass der Konig
anscheinend mehr Sinn fiir Realpolitik hatte als der Philosoph.

Das Denken, das sich auf das Polisganze konzentrierte, beruhte auf Ausgrenzungen in zwei
Richtungen (s. oben: IV.5). Damit konnte sich das Polisganze nicht nur eine materielle,
sondern auch eine imaginire-ideologische Grundlage sichern: beide waren von
existenzieller Bedeutung. Die Herrschaft iiber asiatische Volker konnte nicht mehr mit
solchen Vorstellungen operieren, wenigstens in dem Mafe, wie die politische Opportunitit
das Gegenteil gebot. Mit der Durchsetzung der Herrschaft iiber die Asiaten sollten dann die
Vorstellungen, die die Hellenen von sich selbst hatten, eine substanzielle Verdnderung
durchmachen. Eine erste ideologische Erschiitterung war wohl die Forderung Alexanders
nach proskynésis (: gottlicher Verehrung) auch von seiten seiner Landsleute. Dafiir soll

Aristoteles kein Verstdndnis gehabt haben (wie es aus einem Brief an Antipater im Jahr 324

76 “Der Konig sah in der unermeBlichen Wandlung, in dieser Revolution, die das Ergebnis und die
Kritik des Bisherigen war, die Elemente einer neuen Gestaltung, die iiber jenen Schematismus
hinausgehen, in der jene angeblichen Naturnotwendigkeiten durch die Macht der fortschreitenden
Geschichte iiberwunden werden sollten” (Droysen 1, 265).
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hervorgeht, s. Diiring 1966, 12 und Fn.67; zitiert werden u.a.: die Fragmentensammlung
von Rose [Fr. 664] und M.Plezia, Aristotelis epistolae, fr. 109-111). In dieser Hinsicht
reihte er sich in die Mehrheit der Stadtbiirger ein, die “Alexanders Befehlen nur
zahneknirschend” gehorchten (Dahlheim 1995, 292).

18. der makedonische Hintergrund bei der Datierung der
Politik

Die aristotelische Theorie reflektiert die krisenhafte Lage der griechischen Poleis, was auch
die Aufstellung einer politischen Alternative rechtfertigt. Zwar scheint die bei Aristoteles
herauszulesende Intensitdt der Krise nicht mit der thukydideischen “Pathologie des
Krieges” (III, 80-82) vergleichbar zu sein, obwohl der gemeinsame Hintergrund bei beiden
Autoren — ebenso wie bei Platon — letztendlich der unerbittliche Antagonismus zwischen
Demokraten und Oligarchen ist. Das Nachdenken iiber eine Uberwindung bleibt aber ein
Leitmotiv, das sich auf vielen Ebenen bemerkbar macht; die sozusagen offensive
Uberwindung, durch Expansion nach auBen, gehért nicht zuletzt dazu. Diesen Ausgang aus
der Krise hatte Isokrates ausdriicklich propagiert, was vielleicht seine wichtigste
Gemeinsamkeit mit Aristoteles ausmacht.

Aristoteles daufert sich an keiner Stelle ausdriicklich iiber Alexanders Macht. Nach seiner
Art pflegt er dagegen jegliche diesbeziigliche Reflexion in weitlaufigere Kontexte von
Uberlegungen einzubetten. Die Idee von der Uberlegenheit des hellenischen politischen
Lebens gegeniiber der asiatischen Herrschaftsform kommt ausdriicklich im 7.en Kap. des
Buches VII der Politik vor, d.h. in dem Buch, das der “idealen” Polis gewidmet ist. Um zu
bestimmen, welche die Natur der Biirger der idealen Polis sein miisse (1327b19f), schreibt
Aristoteles u.a., das hellenische Volk verbinde den Mut der Nordeuropder mit dem
Geschick der Asiaten und deswegen sei dazu bestimmt, iiber die Barbaren zu herrschen,
wenn es sich vereinige bzw. eine einheitliche politische Ordnung (politeia) bilde (Pol. VII
7, 1327b23-33).

Diese so auffallige Moglichkeit einer Verbindung des aristotelischen Textes mit der sonst
bekannten Politik Makedoniens muss moglichst in Zusammenhang mit den
Entstehungsbedingungen des Buchs VII gepriift werden. Nach den bisherigen Bemiihungen
um die Datierung der aristotelischen Politik (s. oben: 11.6), ist noch nicht ausgemacht, ob
alle ithren Einzelteile aus der Zeit nach der Griindung des Lykeion stammen. W. Jaeger
ordnet z.B. die beiden letzten Biicher, ebenso wie die Biicher II und III, einer “Urpolitik*
zu, die in den Wanderjahren des Aristoteles geschrieben worden sein miisse, inhaltlich aber

in die Akademiezeit gehore, denn sie beinhalte unter dem platonischen Einfluss entstandene
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Ansichten (Frank 1999, 41). 1. Diiring ordnet die Biicher VII und VIII dhnlicherweise in die
Wanderjahre des Aristoteles ein (Diiring 1966, 51). H. von Arnim dagegen hélt die beiden
letzten Biicher fiir die zuletzt geschriebenen (Frank 1999, 58).

Diese bis heute noch nicht abgeschaffte Uneinigkeit hindert den Leser zunéchst, die
makedonische Politik und Alexander vorbehaltlos als einen impliziten Hintergrund der
aristotelischen Polistheorie vorauszusetzen. Alternativ dazu besteht die Moglichkeit,
AuBerungen wie diese auf das Gedankengut der panhellenischen Ideologie zu beziehen, das
eine allgemeinere Verbreitung erfahren hatte (s. oben: 11.3): die Gemeinsamkeiten oder die
Konvergenzen zwischen verschiedenen Theoretikern diirften sich ohnehin auf zahlreiche
Punkte erstrecken. Ein gutes Beispiel fiir diese Herangehensweise liefert uns 1. Diiring, der
es fiir wahrscheinlich hélt, dass Aristoteles den eben genannten Gedanken von seinem
Kontrahenten Isokrates geborgen hat. Er zieht auBerdem den ilteren Text “Uber Klima,
Gewisser und Ortlichkeiten” heran, der inmitten von geographischen und meteorologischen
Beschreibungen auch dhnliche wertende Aussagen artikuliert, um die Ansicht zu stiitzen,
Aristoteles habe einfach in seine sonst der Polis zugewandten Theorie allgemein
verbreitetes Gedankengut eingeschoben (Diiring 1966, 396f und Fn.340; dagegen: Guthrie
VI, 36). Diiring, der generell fiir die Abkopplung der aristotelischen politischen Philosophie
von der makedonischen Politik plddiert, betont schlieBlich, dass dieser Gedanke in einem
thematisch nicht relevanten Kontext auftauche, was gegen den Zusammenhang mit der
Politik Philipps und Alexanders spreche (Diiring 1966, 479).

Diese Argumentationsrichtung erweist sich m.E. besonders dann als schwach, wenn man
die anderen angefiihrten Stellen aus dem Buch VII und v.a. den expliziten Zusammenhang
zwischen Krieg und phyletischen Differenzen mit bedenkt. Wir verfiigen also iiber ein paar
zusitzliche Indizien, die Aristoteles von den anderen mal3geblichen Vertretern dieser
Richtung absetzen und seine im Text unauffillige Verbundenheit mit Makedonien belegen.
Was hier die Beziige zur lebendigen politischen Praxis angeht, sprechen m.E. ein paar
wichtige Punkte dafiir, dass bei der Abfassung der Biicher VII und VIII die
Thronbesteigung Alexanders schon zuriickliegt.

Dies soll keineswegs besagen, dass sich Aristoteles mindestens fiinfzehn Jahren nach dem
Tod Platons von jedem platonischen Einfluss losgesagt haben musste. Man muss ja bei
einer Datierung der Politik nicht unbedingt von einer quasi linearen Entwicklung weg vom
Gedankengut des Lehrers und hin zu einer abgerundeten Selbstindigkeit des Aristoteles
ausgehen. Beziiglich der Datierung der zwei letzten Biicher zieht M. Frank eine Stelle
heran, die einen engen Zusammenhang zwischen Euddmonie und vier Kardinaltugenden —
nidmlich Tapferkeit, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Klugheit — proklamiert (Po/. VII 1,
1323a271f): damit sollen die Argumente fiir eine spéite Abfassungszeit entkriftet werden, da
sich hier ein offensichtlicher platonischer Einfluss bemerkbar macht (Frank 1999, 60).
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Jedem Leser der Nikomachischen Ethik aber, meine ich, muss dieser vierfache
Zusammenhang auch als typisch aristotelisch vorkommen: nur die gelegentliche
Akzentsetzung ldsst den Eindruck von Differenzen in der Sache entstehen. Pierre Pellegrin
registriert seinerseits zwar mehrere Gemeinsamkeiten zwischen Aristoteles und Platon in
den beiden letzten Biichern, hebt aber andererseits hervor, dass allein der Standpunkt der
theoretischen Konstituierung einer idealen Verfassung eine schon durchgemachte
theoretische Entwicklung plausibel macht’’.

Aristoteles scheint die Konigsherrschaft in dem Kontext der beiden letzten Biicher fast ganz
vergessen zu haben. Nur ein einziges Mal erwéhnt er die Konige Persiens und dies beildufig
und eher in abwertendem Sinne, indem er ndmlich schreibt, dass sie nicht selbstindig,
sondern nur durch andere lernen kénnen (Pol. VIII 5, 1339a35f). Zum Thema der
Erziehung und Aufklarung der Konige dufert er sich in der ganzen Politik sonst gar nicht.
In einem auf ihn bezogenen Fragment soll er sogar ausdriicklich vom platonischen Ideal des
philosophierenden Koniges Abstand genommen haben, von eben demjenigen Ideal also,

das in realpolitischer Absicht wiederum von Isokrates vertreten wurde:

,,Er sagte, fiir einen Konig bestehe keine Notwendigkeit (ouch’ hopos anagkaion) zu
philosophieren, es konne vielmehr hinderlich sein. Dagegen miisse der Konig auf die
wahrhaftig Philosophierenden horen und ihnen Glauben schenken (philosophoiisi
aléthinos entynchanein eupeithé kai euckoon®, Arist. Frag., 62-2 [79]).

Dass Aristoteles in der ganzen Politik — anders als im jugendlichen Protreptikos — auf die
Erziehung der Herrscher nicht zu sprechen kommt, muss man m.E. als Indiz fiir die
Abfassungszeit der Politik insgesamt betrachten. Das realpolitische Umfeld hat sich seit der
Aufstellung des Ideals gewaltig verdndert und man darf sich keine grofere Verdnderung
vorstellen als die Konsolidierung der makedonischen Macht oder insbesondere die
Thronbesteigung Alexanders. Die Programmatik der Aufklédrung der Herrscher hat
inzwischen ihren unmittelbaren und dringenden Sinn verloren, denn man interessierte sich
nicht mehr fiir die Durchsetzung eines hehren Ideals, es sei denn nur, um eben die Praxis zu
rechtfertigen, die an die &lteren Ideale ankniipft. Das Fragment andererseits, abgesehen von
angebrachten Zweifeln an der Exaktheit seines Inhalts im Einzelnen, driickt ganz klar
parallel zum Text der Politik einen Abschied vom friither vorherrschenden Ideal und eine

Anpassung an die alexandrinischen Gepflogenheiten aus’®.

77 «When Aristotle wrote Book VII he had in mind his own ‘developed’ political philosophy, and
Book VII simply cannot, as it is, be considered as a pre-Aristotelian text written by Aristotle when
he was not yet Aristotle» (Pellegrin 1996, 356f).

8 “The uncompromising ideal of the philosopher-king had yielded in his mind to something more
practical, and united with this was his conviction of the superiority of the Hellenic race to all others,
and his belief that it could rule the world if only it achieved political unity” (Guthrie VI, 36).
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Die affirmativ ausgedriickte Verbindung mit der aktuellen Politik Makedoniens ist an
einem anderen wichtigen Gedanken wieder im Buch VII bemerkbar. Es gebe insgesamt drei
Griinde, einen Krieg zu flihren, meint Aristoteles: erstens um die eigene Versklavung zu
verhindern, zweitens um die politisch-militdrische Hegemonie um der Beherrschten willen
zu erlangen und drittens, um iiber diejenigen zu herrschen, die es verdienen, Sklaven zu
sein (despozein ton axion douleuein, Pol. VII 14, 1333b38-1334a2).

Uber die Notwendigkeit der militirischen Vorbereitung zu Verteidigungszwecken in der
Polis hatte sich Aristoteles auch anderswo geduBert, z.B. im Buch II zu dem, was Platon in
den Nomoi schreibt (Pol. 11 6, 1265a20-28). Die Rechtfertigung eines aggressiven Krieges
wird auch in den Ausfiihrungen iiber die Sklaverei im Buch I an zwei Stellen angedeutet:
dort heil3t es, die Kriegskunst (polemiké) sei ein Teil der Erwerbskust (ktétiké) und ziele auf
die Versklavung der von Natur aus Sklaven, die sich dieser ,,Natiirlichkeit™ nicht aus freien
Stiicken beugen wiirden (I 7, 1255b37ff und I 8, 1256b23-26; ein solcher Krieg wird
explizit als ,,von Natur aus gerecht* bezeichnet, 1253a26). Erst im vorletzten Buch macht
sich Aristoteles daran, seine These ausfiihrlich zu besprechen. Besonders das 2.e Kap.
dieses Buches ist dann {liber das Verhéltnis dieses Krieges zum Polisleben aufschlussreich.
Dort wendet sich Aristoteles explizit der Frage zu, ob das Bestreben, andere und
insbesondere die benachbarten Volker zu unterwerfen, zum praktischen Leben in der Polis
gehore (politikos kai praktikos bios, Pol. VII 2, 1324a27). Zum einen schildert er kurz die
kriegerische Lebensweise von einigen Volkern, darunter auch der Makedonen, deren nomoi
(Gesetzgebung und Gepflogenheiten) und paideia (Erziehung) auf Krieg und Unterjochung
ausgerichtet seien (1324b6-22). Die Gegenposition skizziert der Philosoph auch, wonach
die despotische Herrschaft iiber andere Vilker ungerecht (adikos), nicht gesetzlich oder
auch illegitim (ou nomimon) sei, sie komme aber faktisch — eigentlich durch Kriege —
zustande (1324b27f). Diese Ansicht hélt die despotische Herrschaft {iber andere fiir
unsinnig (dtopon) und leugnet die von Natur aus bestehenden Ungleichheiten beziiglich
von Herrschen und Beherrschtwerden (1324b36f).

Dieser Argumentation scheint Aristoteles zundchst nichts entgegenzusetzen zu haben; er
gibt indirekt zu, dass die despotische Herrschaft iiber andere sozusagen nicht fair sei, denn
man zwinge den anderen eine Art von Herrschaft auf, die man im eigenen Land nicht
aushalten konne (1324b32ff). Die einzige fiir Aristoteles akzeptable Rechtfertigung besteht
jedoch darin, dass es zwei Kategorien von Menschen gebe, nimlich diejenigen, die von
Natur aus dazu da seien, uneingeschriankt beherrscht zu werden (desposton) und die
anderen, die so etwas nicht verdienen wiirden (ou desposton, 1325b36f): zur
Veranschaulichung wird darauf hingewiesen, dass nicht alle Lebewesen Jagd- und
Opfertiere seien (1324b39f; dies verweist auch auf: I 8, 1256b23f zuriick, wo die Jagdkunst

als ein Teil der Kriegskunst angefiihrt wird). AnschlieBend betont Aristoteles nochmals,
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dass die Euddmonie der ganzen Polis nicht auf die kriegerische Tauglichkeit, sondern auf
der Basis von vortrefflichen Gesetzen (nomois spoudaiois) auf das gute Leben (zoés
agathés) ausgerichtet sein miisse (1324b41-1325a10; vgl. die Formulierung in: VII 14,
1333a35, der Krieg miisse um des Friedens willen gefiihrt werden). Ob eine solche nach
innen gewandte Polis die von Natur aus zur despotischen Unterwerfung bestimmten
Menschen bezwingen kann, bleibt im aristotelischen Text selbst ritselhaft, die Antwort
findet man erst im Hinblick auf die geschichtlichen Gegebenheiten der Zeit.

Die theoretische Behandlung und die Rechtfertigung des aggressiven Krieges steht auch
v.a. mit Ausfithrungen des Buchs I zu den (nichtgriechischen) Volkern (éthné) im Einklang
(vgl. oben: IV.5). Auch die Ausfiihrungen iiber den gottlichen Konig legen einen
Zusammenhang mit der makedonischen Politik nahe, so dass man insgesamt mindestens
hinsichtlich der Biicher I, III, VII, VIII nicht nur eine Abfassung nach 335 v.u.Z., sondern
auch eine indirekte Bezugnahme auf die neue Ordnung der griechischen und orientalischen
Welt fiir plausibel halten muss. Etliche Zweifel an dieser Deutungsmoglichkeit — z.B.
anhand von platonisch anmutenden Elementen bei Aristoteles — gelten m.E. nicht, wenn
man bedenkt, dass sich der Stagirit vom Ideal des gebildeten Herrschers verabschiedet oder
es wenigstens aus der Tagesordnung genommen hatte, indem sich nach 336 v.u.Z. jegliche
Argumentation dafiir oder auch dagegen eriibrigte: dies ist in der ganzen Politik der Fall
und wird in den beiden letzten Biicher deutlicher. Aristoteles, der zunichst das Ideal des
philosophierenden Konigs von Platon und Isokrates rezipiert hatte, was z.B. dem
Protreptikos zu entnehmen ist, muss sich im Laufe der Zeit und im Hinblick auf seine
neuen Erfahrungen von den iiberkommenen Denkmustern verselbstiandigt haben. Bei ihm
iiberwiegt jetzt der Realismus der Tat, der Aufstieg Makedoniens trdgt erheblich dazu bei,
dass wichtige Motive des politisch-theoretischen Diskurses aus der Zeit der platonischen
Akademie entweder modifiziert (man vergleiche die isokrateische Aufforderung zum
antipersischen Krieg, s. oben: I1.3) oder als iiberfliissig aufgegeben werden (die mit viel
Schmeichelei einhergehende konigliche Erziehung).

Aristoteles scheint zwar keine seichte Apologetik der makedonischen Monarchie betreiben
zu wollen, andererseits aber nimmt er Riicksicht darauf, die neu aufgekommene
monarchische Praxis und insbesondere ihre Hellaspolitik in seiner Philosophie des
Polisganzen unterzubringen. Das Polisganze hat zur Zeit des Aristoteles aufgehort, den
Horizont der Erfahrungen der Polisbewohner im ethisch-politischen Leben zu bilden, was
bes. in Athen mit der Offnung nach auBen einherging. Die Theoretisierung des Ganzen
dagegen ergibt erst dann einen Sinn, wenn man an die Notwendigkeit und die Moglichkeit
einer Uberwindung der krisenhaften Lage denkt. Besonders bei Aristoteles muss man zwei
Ebenen von politischer Organisation zusammen denken und zugleich auseinander halten.

Denn es sollte die ansonsten in den letzten Biichern der Politik (insbesondere im 4. und 5.
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Kap. des Buchs VII) auftretende kleine und wohlgeordnete Polis keineswegs der Urheber
eines Krieges zur Unterjochung der ,,Barbaren* sein. Die Triager dieser aggressiven und
ausdehnungsfdhigen Macht sollten sich dagegen am ehesten durchsetzen, wenn sie im

griechischen Stammland mit kleinen und innerlich befriedeten Poleis zu tun hétten.
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