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Zusammenfassung

Der Prozess des Erwachsenwerdens zieht eine Reihe von Verdnderungen nach sich, die sich nicht
nur auf die kérperliche Entwicklung, sondern auch auf die Sozialbeziehungen von Jugendlichen
auswirken. Wéhrend bis in die spite Kindheit die Eltern als die wichtigsten Bezugspersonen
gelten, werden zunehmend Kontakte zu gleichaltrigen Peers relevant. Die Peergruppe bietet
den Jugendlichen in dieser Zeit Orientierung, was die Angemessenheit und Erwiinschtheit so-
zialer Verhaltensweisen und Einstellungen betrifft. In Abhéngigkeit der Werte und Normen der
Peergruppe kann sich entsprechend der Kontakt zu den Peers positiv wie auch negativ aus-
wirken. Negative soziale Finfliisse ergeben sich insbesondere, wenn in Peergruppen aggressives
Verhalten positiv bewertet und mit einem hohen Prestige verbunden wird (LaFontana & Cil-
lessen, 2002; Rodkin, Farmer, Pearl & Acker, 2000). Die Normativitit aggressiven Verhaltens
spiegelt sich auch in der Beurteilung aggressiven Verhaltens wider, in dem Jugendliche die Hau-
figkeit ihres Aggressionsverhaltens in Referenz zu dem ihrer Peers einschitzen und es somit
in Peergruppen mit einem durchschnittlich hohen Aggressionsniveau unterschitzen (Killeya-
Jones, Costanzo, Malone, Quinlan & Miller-Johnson, 2007).

Die Akzeptanz aggressiven Verhaltens wird jedoch nicht nur unter quantitativen, sondern
auch unter qualitativen Gesichtspunkten durch die Peergruppe beeinflusst, beispielsweise indem
Normen in der Peergruppe ausgebildet werden, durch die aggressives Verhalten nur in bestimm-
ten Situationen als gerechtfertigt angesehen wird (Enzmann & Wetzels, 2002). Insbesondere
Provokationen stellen Situationen dar, in denen aggressives Verhalten hiufig als angemessen
beurteilt wird und vor allem ménnliche Jugendliche fiirchten, als ,,Schwichling” angesehen zu
werden, wenn sie nicht mit aggressivem Verhalten reagieren. Aggressives Verhalten in Reaktion
auf Provokationen wird entsprechend von ménnlichen Jugendlichen bzw. Méannern haufig als
Notwendigkeit betrachtet, um die eigene Méannlichkeit unter Beweis zu stellen (vgl. Vandello,
Cohen, Grandon & Franiuk, 2009).

In der vorliegenden Arbeit stehen im Spezifischen Ménnlichkeitsnormen im Vordergrund,
durch die aggressives Verhalten gerechtfertigt werden kann, wenn dieses dem Zweck der Ver-
teidigung der ménnlichen oder familiiren Ehre oder dem Schutz der Familie dient (Enzmann
et al., 2002). Dabei bildet die Kultur der Ehre das theoretische Rahmenkonzept, demzufolge
Ménnlichkeit mit der Legitimation aggressiven Verhaltens in Reaktion auf eine Beleidigung und
der Uberlegenheit des Mannes gegeniiber der Frau verbunden wird (Cohen & Nisbett, 1994; Nis-
bett, 1993; Nisbett & Cohen, 1996). Die mit diesem Konzept verbundenen gewaltlegitimierenden
Mainnlichkeitsnormen waren in den letzten Jahren in Deutschland Gegenstand der &ffentlichen
Diskussion, da sie unter anderem zur Erkldrung der erhéhten Téterraten in Bezug auf das
Delinquenz- und Gewaltverhalten bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund herangezogen
wurden (u.a. Baier, 2008; Baier & Pfeiffer, 2007; Rabold & Baier, 2007; Enzmann, Mecklen-
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burg & Pfeiffer, 2001). In diesem Zusammenhang konnte jedoch mehrfach nachgewiesen werden,
dass weniger die ethnische als vielmehr die soziale Herkunft (Enzmann, Brettfeld & Wetzels,
2004) und der soziale Status (Henry, 2009) der Jugendlichen dariiber entscheiden, in welchem

Ausmals gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen zugestimmt wird.

Ein bisher in der sozialpsychologischen Forschung wenig beachteter Aspekt besteht in der
Rolle, die dem Einfluss der Peergruppe bei der Ausbildung und Aufrechterhaltung gewaltlegiti-
mierender Ménnlichkeitsnormen zuzuschreiben ist. Aus diesem Grund widmet sich diese Arbeit
der Frage, auf welche Weise die soziale Beeinflussung innerhalb von Peergruppen zu der Akzep-
tanz solcher gewaltlegitimierender Méannlichkeitsnormen beitragen und welche Rolle diese bei
der Entstehung aggressiven Verhaltens spielen. Die Schulklasse wird dabei als , kultureller Raum“
verstanden, in dem Schiilerinnen und Schiiler gemeinsame Ansichten iiber Attribute, die mit der
ménnlichen Geschlechterrolle verbunden werden, ausbilden. Es wurde angenommen, dass sich
Provokationen in Abhéngigkeit der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mé#nnlichkeitsnor-
men differenziell auf den wahrgenommenen Arger und das Aggressionsverhalten Jugendlicher
in Provokationssituationen auswirken und durch Merkmale der Gruppenkonstellation beinflusst
werden. In dieser Arbeit werden vier Quellen der sozialen Beeinflussung unterschieden: 1. Die
Schulklasse und somit die Klassenkultur. 2. Mit der weiblichen Geschlechterrolle verbundene
gewaltlegitimierende Gendernormen. 3. Die Geschlechtskonstellation in Provokationssituatio-
nen, im Speziellen die Reaktion eines ménnlichen Jugendlichen, dessen weibliche Begleitung
provoziert wird. 4. Geschlechtsspezifische Verhaltenserwartungen in Bezug auf die Reaktion auf

Provokationen im Peerkontext.

Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete zunéchst die Entwicklung eines Fragebogeninventars
(Studie 1), mit dem die Arger- und Aggressionsreaktion auf Provokationen im Schulkontext ge-
messen werden sollte. Das Inventar wurde auf Basis von zwei Stichproben entwickelt: einer on-
linebasierten Befragung mit 67 Jugendlichen (Alter: M =16.5, SD =2.2) und einer schriftlichen
Befragung mit 73 Jugendlichen (Alter: M =15.6, SD =0.6). Auf Basis der Daten der Haupt-
stichprobe (N = 1109, Alter: M =16.6, SD = 0.9) konnte die aus einer vorhergehenden explora-
torischen Faktorenanalyse (EFA) gewonnene eindimensionale Struktur der Argerskala als auch
eine zweidimensionale Struktur der Aggressionsskala (verbale und physische Aggression) durch
eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) bestdtigt werden. In Bezug auf die inhaltliche
Giite der Skala konnte erwartungsgemafs gezeigt werden, dass die situationsabhéngigen Mafie
(reaktiver Arger, reaktive verbale Aggression, reaktive physische Aggression) vergleichsweise
hoch miteinander korreliert waren (konvergente Validitit). Reaktiver Arger und Trait-Arger
waren hingegen gar nicht bzw. reaktive Aggression (verbale und physische Aggression) und
Trait-Aggression deutlich geringer mit den situationsabhingigen Mafe korreliert (diskriminan-
te Validitit). Dariiber hinaus konnte in Ubereinstimmung mit der Literatur, wonach aggressives
Verhalten in der Jugendzeit héufiger von Jungen ausgeiibt wird (vgl. Crick & Grotpeter, 1995)
gezeigt werden, (a) dass Jungen stirker physisch aggressiv reagierten als Médchen, (b) Schiiler-
innen und Schiiler sich eher physisch aggressiv verhielten, wenn ihre Begleitung ménnlich (und
nicht weiblich) war und (c) von Jungen eher physisch aggressives Verhalten als Reaktion auf

eine Provokation erwartet wurde als von Méadchen (kriteriumsorientierte Validitét).
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Die Untersuchung des Einflusses der Klassenkultur in Bezug auf die dort vertretene Ak-
zeptanz gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen (GLMN) auf das aggressive Verhalten der
Schiilerinnen und Schiiler (Studie 2) bildete den zweiten Schwerpunkt dieser Arbeit. Dieses als
Kontexteffekt erwartete Resultat basiert vor allem auf der als Homophily bekannten Annahme,
dass die Einstellungen von Peers in ihrer Eigengruppe (z. B. der Schulklasse) einander #hneln;
ein Befund, der in der Forschung bereits mehrfach nachgewiesen werden konnte (u.a. Mercken,
Candel, Willems & de Vries, 2009; Monahan, Steinberg & Cauffman, 2009; Titzmann & Sil-
bereisen, 2009; Titzmann, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2007). Neben Selektionseffekte
werden insbesondere Sozialisationseffekte als Grund dieser Homogenisierung von Einstellungen
in sozialen Gruppen betrachtet (vgl. Kandel, 1978). Die Uberpriifung eines Kontexteffekts setzt
ein Mehrebenendesign voraus, so dass zundchst anhand einer Stichprobe von 2040 Jugendli-
chen (Alter: M —15.6, SD —0.9) die Skalenstruktur auf Individual- als auch auf Klassenebene
bestimmt wurde. Auf diese Weise wurden auf der Individualebene die Dimensionen Protection
und Social Control der GLMN-Skala (Enzmann & Wetzels, 2002) sowie auf Gruppenebene der
Globalfaktor Culture of Honor (als Klassenaggregat) ermittelt. Dabei reprasentiert der Faktor
Protection Normen zum Schutz der Familie und Verteidigung der ménnlichen Ehre, der Faktor
Social Control Normen der sozialen Kontrolle von Mannern iiber Frauen und der Globalfaktor
Culture of Honor die auf die Klasse bezogenen gemeinsamen Ansichten gewaltlegitimierender
Miénnlichkeitsnormen. Auf Basis der bereits in Studie 1 benannten Stichprobe (N =1109; Alter:
M =16.6; SD =0.9) konnte in den anschlieflenden Analysen erwartungsgerecht gezeigt werden,
dass gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen substanziell durch die Klassenkultur geprigt
werden und dass der Einfluss dieser gemeinsamen Ansichten auf das individuelle Aggressions-
verhalten sogar noch nach Kontrolle der Individualwerte vorhersagbar war. Dieser Kontexteffekt

konnte allerdings nur in Bezug auf physische, nicht aber verbale Aggression gefunden werden.

Zur Erklarung des Einflusses von Normen im Rahmen der Kultur der Ehre, die mit der weib-
lichen Geschlechterrolle verbunden werden (Studie 3), wurden in dieser Arbeit verschiedene
Theorien der Sozialpsychologie herangezogen, die systemunterstiitzendes Verhalten von Mit-
gliedern unterlegener Gruppen in der Gesellschaft fokussieren (u.a. Glick & Fiske, 1996a; Jost
& Banaji, 1994). Diese lassen den Schluss zu, dass eine Kultur der Ehre nicht nur durch Normen
in Bezug auf die méinnliche, sondern auch durch Normen der weiblichen Geschlechterrolle re-
présentiert wird; ein bisher unberiicksichtigter Aspekt in den deutschen Studien zur Kultur der
Ehre (vgl. Enzmann, 2002; Enzmann & Wetzels, 2002; Enzmann, Brettfeld & Wetzels, 2004).
Zur Uberpriifung dieser Annahme wurde ein Ttempool mit Aussagen generiert, die Aspekte der
Kultur der Ehre in Bezug auf die weibliche Geschlechterrolle fokussieren. Diese Items wurden
auf Basis einer Onlinebefragung mit 116 Jugendlichen (Alter: M =16.7, SD =2.0) vorgete-
stet. Im Anschluss wurde das testtheoretische Modell auf Basis der Daten der Hauptstichprobe
(N =1109, Alter: M =16.6, SD =0.9) auf dessen Eignung iiberpriift. In Anlehnung an die Er-
gebnisse der Studie 2 wurde eine zweidimensionale Struktur (Protection und Social Control) der
neu entwickelten Skala durch eine EFA gefunden und via CFA bestétigt. Die neu entwickelte
Skala représentiert somit gewaltlegitimierende Gendernormen (GLGN) in Bezug auf die ménn-
liche und weibliche Geschlechterrolle im Kontext der Kultur der Ehre. Zum Nachweis der Vali-

ditdt der GLGN-Skala konnte erwartungsgeméif gezeigt werden, dass die GLGN-Dimensionen

15



starker mit reaktiver Aggression und ambivalentem Sexismus (konvergente Validitiat) zusam-
menhingen als mit Trait-Aggression und dem traitbezogenen Geschlechterrollen-Selbstkonzept
(diskriminante Validitét). Dariiber hinaus wurde in Analogie zu den Studien von Enzmann und
Wetzels (2002) bzw. Enzmann, Brettfeld und Wetzels (2004) gezeigt, dass die Zustimmung zu
beiden GLGN-Dimensionen bei bestimmten Migrationsgruppen auch nach Kontrolle des Ge-
schlechts, der kulturellen Ressourcen und des Schultyps gegeniiber einheimischen Jugendlichen
erhoht war (kriteriumsorientierte Validitét). Folglich konnte hypothesenkonform gezeigt werden,
dass weibliche und ménnliche Normen auf denselben Faktoren laden und somit unterschiedliche

Perspektiven des gleichen Phanomens, d.h. einer ,Kultur der Ehre®, widerspiegeln.

Ein letzter Schwerpunkt dieser Arbeit bestand in der Analyse der Effekte, die durch die
Geschlechtskonstellation in Provokationssituationen entstehen. Préziser gesagt wurde erwar-
tet, dass minnliche Jugendliche, die den Protection-Normen in hohem Mafe zustimmen, ein
Médchen, das provoziert wird, eher verteidigen sollten als einen Jungen (Studie 4a). Zugleich
wurde angenommen, dass mannliche und weibliche Jugendliche eher von Jungen erwarten soll-
ten, sich aggressiv zu verhalten als von Maidchen; und zwar insbesondere, wenn sie Social-
Conitrol-Normen, die fiir sehr traditionelle genderbezogene Einstellungen stehen, stark zustim-
men (Studie 4b). Diese Annahmen sind aus den Charakteristika der Kultur-der-Ehre-Literatur
ableitbar, wonach Frauen und Familie von Mannern beschiitzt werden sollten und die Provo-
kation der weiblichen Begleitung als besonderer Affront gegen die Ménnlichkeit bewertet wird
(Nisbett, 1993; Nisbett & Cohen, 1996). Die Annahme einer moderierenden Wirkung der bei-
den Subdimensionen Protection und Social Control ergab sich aus der Erwartung, dass die
Spezifika der Situation zu einer Aktivierung der mit diesen Normen verbundenen Selbstwissens-
inhalte fithren und entsprechend differenzielle Handlungen bzw. Erwartungen auslésen sollte
(Hannover, 1997). Uberpriift wurden die Annahmen auf Basis von zwei Teilstichproben der
zuvor beschriebenen Hauptstichprobe, die im Falle von Studie 4a aus 248 méannlichen Jugend-
lichen (M =15.7, SD =0.9) und in Bezug auf Studie 4b aus 558 ménnlichen und weiblichen
Jugendlichen (M =15.6, SD =0.9) bestanden. Die Ergebnisse zeigten in der Tendenz, dass sich
maéannliche Schiiler mit steigender Zustimmung zu Protection stirker drgerten, wenn das Ziel
der Provokation ein Madchen und nicht ein Junge war (marginal signifikanter Interaktionseffekt
in einem der fiinf imputierten Datensitzen). Erwartungsgeméf wurden Protection-Normen nur
in der Situation, in der ein Mddchen provoziert wurde, bedeutsam (signifikanter Haupteffekt).
In Bezug auf die Aggressionsreaktion zeigte sich jedoch weder fiir verbale noch fiir physische
Aggression ein bedeutsamer Einfluss durch das Geschlecht der Begleitperson, auch nicht in
Abhéngigkeit der Zustimmung zu Protection. Hypothesenkonform waren dagegen die Ergebnis-
se im Zusammenhang mit gegengeschlechtlichen Verhaltenserwartungen. Hier wurde deutlich,
dass sowohl verbale als auch physische Aggression eher von Jungen als von Médchen erwartet
wurden; und zwar insbesondere dann, wenn Social-Control-Normen besonders hoch zugestimmt

wurde (signifikanter Interaktionseffekt).

Zusammenfassend formuliert 1dsst sich aus den Ergebnissen dieser Arbeit schliefen, dass ge-
waltlegitimierende Méannlichkeitsnormen in hohem Mafse durch Merkmale der Gruppenkonstel-
lation beeinflusst werden und sich diese in einer héheren individuellen Aggressionsbereitschaft

von Schiilerinnen und Schiilern niederschlagen. Allerdings wurde in Ubereinstimmung mit den
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Untersuchungen von Espelage, Holt und Henkel (2003) deutlich, dass der Einfluss durch die
Peergruppe in Abhéngigkeit der Aggressionsform variiert und somit nicht in Bezug auf jede
Aggressionsform bedeutsam ist. Dariiber hinaus legen die Ergebnisse nahe, dass trotz des Gen-
der Gaps (d.h. einer héheren Zustimmung der ménnlichen Jugendlichen zur GLGN) ,weibliche®
und ,ménnliche* Normen im Rahmen der Kultur der Ehre zueinander komplementér sind und
davon auszugehen ist, dass auf diese Weise die Ungleichheit der Frau in einem solchen Werte-
system aufrechterhalten wird. Auch wenn die Ergebnisse dieser Arbeit die praktische Relevanz
dieser Normen nicht uneingeschriankt nachweisen konnten, verweisen doch insbesondere die Be-
funde der moderierenden Wirkung von Protection und Social Control darauf, dass Normen
einer Kultur der Ehre relevante Selbstwissensinhalte darstellen und somit inneren Uberzeu-
gungen der Jugendlichen entsprechen, die als Risikofaktoren aggressiven Verhaltens betrachtet

werden miissen.
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1. Allgemeine Einfiihrung

Die Jugendzeit kennzeichnet einen Lebensabschnitt, dem hinsichtlich der Klarung der Ge-
schlechterrolle ein besonderer Stellenwert zugeschrieben werden muss: Nicht mehr Kind, doch
auch nicht erwachsen, sind Jungen und Mé&dchen in dieser unsicheren Entwicklungsphase be-
strebt, die eigene Geschlechtsidentitét auszuformen und diese durch die Aneignung méglichst
geschlechtstypischer Attribute zu untermauern. Doch was gilt als typisch ,ménnlich® und was
ist besonders ,weiblich“? Ist es beispielsweise besonders mannlich, sich aggressiv zu verhalten,
wenn man provoziert wird? Muss umgekehrt ein Junge fiirchten, als Schwéchling zu gelten, tut

er dies nicht?

Fragt man zwei Jugendliche, welche Eigenschaften sie fiir ,typisch ménnlich“ oder ,typisch
weiblich® halten, werden sie moglicherweise sehr unterschiedliche Ansichten formulieren. Doch
wird man 100 Jugendlichen dieselbe Frage stellen, wird schnell deutlich, dass grofe Uberein-
stimmungen in der Ansicht dariiber bestehen, welche Eigenschaften eher mit der ménnlichen
und welche eher mit der weiblichen Geschlechterrolle verbunden werden. Diese gemeinsamen
Ansichten verweisen darauf, dass Einstellungen gegeniiber der Geschlechterrolle — wie Einstel-
lungen allgemein — durch den sozialen Kontext geprigt werden. Mit anderen Worten: Welche
Eigenschaften und Verhaltensweisen als normativ flir Ménner und Frauen bzw. Jungen und
Maidchen gelten, wird in einem hohen Ausmals durch Werteorientierungen in der Gesellschaft

bestimmdt.

In der Jugendzeit konnen die Peers als die relevanteste soziale Bezugsgruppe gelten, die zur
Orientierung bei der Ausgestaltung eines eigenen Werte- und Normensystems herangezogen
wird (Erickson & Jensen, 1977). Aggressives Verhalten, welches allgemein wenig Befiirwortung
bei Kindern und Jugendlichen findet (Rubin, Bukowski & Parker, 1998), kann aus diesem Grund
hochst normativ sein, wenn es von den Peers mit ,Erwachsen sein“ verbunden wird (Bukowski,
Sippola & Newcomb, 2000; Moffitt, 1993) und Jugendliche dadurch Anerkennung erfahren (Mof-
fitt, 1993; Rodkin, Farmer, Pearl & Acker, 2000). Der Wunsch nach sozialer Anerkennung kann
und muss somit als bedeutsamer Motivator aggressiven Verhaltens im Peerkontext betrachtet
werden. Allerdings verfolgen Jungen und Médchen im Jugendalter eher gegensétzliche soziale
Ziele: Wahrend Jungen in ihrer Peergruppe in erster Linie um die Demonstration von Stérke
und Status — und folglich um Abgrenzung der anderen gleichgeschlechtlichen Peers — bemiiht
sind, definieren sich Madchen vor allem durch enge Beziehungen in Cliquen und dyadische

Beziehungen (vgl. Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992).

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeichnen sich dariiber hinaus auch in den Préaferenzen
der Art, wie aggressives Verhalten in diesem Zeitraum ausgeiibt wird, ab: Madchen tendieren
in der Jugendzeit eher dazu, sich relational aggressiv zu verhalten und auf diese Weise die

sozialen Beziehungen anderer zu schiadigen, wéhrend Jungen vor allem durch offen aggressives
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Verhalten versuchen, ihren Status zu verbessern bzw. zu verteidigen (vgl. Crick & Grotpeter,
1995; Scheithauer, 2003). Gemeinsam ist beiden Geschlechtern, dass die Peergruppe in dieser
Entwicklungsphase den sozialen Referenzrahmen bildet, durch den nicht nur Ziele, sondern
auch legitime Mittel und Wege zu deren Erreichung mafgeblich beeinflusst werden. Ein sich
daraus ergebender Druck zur Konformitdt erhoht die Bereitschaft, individuelle Einstellungen

und Verhaltensweisen in Richtung der (antizipierten) Gruppeniiberzeugung anzupassen.

In der psychologischen Forschung werden soziale Einstellungen und Verhaltensweisen iibli-
cherweise als individuelle Merkmale betrachtet, wihrend Einfliisse durch die Umwelt eher als
wStorvariablen” gelten, deren Einfluss méglichst gering gehalten werden soll. Im Gegensatz dazu
stehen in der vorliegenden Arbeit gezielt Merkmale des Gruppenkontexts im Vordergrund, die
das individuelle Aggressionsverhalten von Schiilerinnen und Schiilern im Schulkontext beeinflus-
sen. Priziser formuliert wurde davon ausgegangen, dass Mannlichkeitsnormen substanziell durch
Einstellungen der Klassenkameradinnen und Klassenkameraden ausgeformt und zur Handlungs-
orientierung herangezogen werden. Im Mittelpunkt des Interesses standen dabei Mannlichkeits-
normen, die mit der Rechtfertigung aggressiven Verhaltens einhergehen und die Dominanz des

Mannes gegeniiber der Frau betonen.

In den meisten Studien wurden Einstellungen gegeniiber Méannlichkeit vorwiegend auf Ba-
sis von Stichproben mit ausschliefslich ménnlichen Versuchsteilnehmern untersucht. Doch auch
wenn Peer-Kontakte im Jugendalter stark geschlechtssegregiert sind (Hartup, 1996), leben Jun-
gen und Médchen auch in diesem Zeitraum nicht in verschiedenen Welten. Aus diesem Grund

ist die folgende Erinnerung durchaus berechtigt:

, We must not fall into the error of agsuming that spontaneous, cross-sex contact is
absent in the school-age years® (Maccoby, 1994, S. 87).

Maccoby (ebd.) zufolge sollte die Tatsache, dass Jungen und Madchen auch wéihrend der Schul-
zeit interagieren und somit einander beeinflussen, in der Forschung mehr Aufmerksamkeit er-
halten. In der vorliegenden Arbeit wird dieser Forderung Rechnung getragen, indem davon
ausgegangen wurde, dass Madchen nicht nur durch ihre reine Anwesenheit die Einstellungen
und Verhaltensweisen von Jungen beeinflussen, sondern auch, indem sie selbst Bestandteil eines
kulturellen Systems sind, das auf gemeinsame Ansichten iiber Attribute, die mit der ménnlichen
Geschlechterrolle verbunden werden, basiert. Dieser Annahme folgend sollten nicht nur Jungen,
sondern auch Madchen Vorstellungen dariiber haben, welche Verhaltensweisen ,einen richtigen
Mann“ charakterisieren und entsprechende Erwartungen an Jungen in ihrer Schulklasse richten.
Maénnlichkeit wird folglich in dieser Arbeit nicht als ein ausschliefslich ,m#&nnliches Phinomen“
verstanden, sondern als ein durch den sozialen Kontext generiertes Konstrukt, welches von

Jungen und Mé#dchen gleichermafsen ausgeformt wird.

1.1. Problemstellung

Die Untersuchung der Ursachen aggressiven Verhaltens ist trotz jahrzehntelanger Tradition nach
wie vor ein wichtiges Feld der psychologischen und pédagogischen Forschung. Die Relevanz die-

ser Forschungsarbeit ergibt sich vor allem aus der Notwendigkeit, Mafnahmen der Priavention
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und Intervention im Kinder- und Jugendbereich stetig auf Basis neuer Erkenntnisse weiterzu-
entwickeln und zu optimieren. Inshesondere wihrend der Jugendzeit sind soziale Auffilligkeiten,
wie Gewalt und Delinquenz, ein hiufig gezeigtes Verhalten, allerdings entwickelt dieses sich nur
bei den wenigsten Jugendlichen zu einem iiberdauernden Personlichkeitsmerkmal (Farrington,
1986; Hirschi & Gottfredson, 1983). Eine der Ursachen fiir diesen ,, Peak® aggressiven Verhaltens
wiahrend der Jugendzeit ist eine generelle Verunsicherung, die fiir Jugendliche in diesem Lebens-
abschnitt charakteristisch ist (Erikson, 1968). Auflehnendes Verhalten, Konflikte in der Familie
und das Streben nach Abgrenzung von den Eltern sind dabei Kennzeichen einer intensiven
Auseinandersetzung mit der eigenen Identitdt und somit dem Prozess des Erwachsenwerdens
zuzuschreiben (Steinberg, 2001). Sozial auffdlliges Verhalten dient in dieser Entwicklungspha-
se entsprechend oft dem Versuch, sich von den Erwartungen der Eltern abzugrenzen und an

Autonomie zu gewinnen (Dekovic, Noom & Meeus, 1997).

In den letzten Jahren wurde in der Offentlicheit immer wieder die These vertreten, dass Ju-
gendliche zu immer stirkerer Gewalt neigen. Auch wenn die Zunahme extremer Gewalt durch
den subjektiven Eindruck verzerrt sein kann, verweisen doch verschiedene Studien darauf, dass
insbesondere gruppendynamische Prozesse in der Jugendzeit zu einer héheren Gewaltbereit-
schaft fithren. Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass die Hemmschwelle zu aggressiven
Handlungen insbesondere in Gegenwart anderer Peers sinkt (Gardner & Steinberg, 2005) bzw.
extremere Reaktionen, im positiven wie auch im negativen Sinne, bei Anwesenheit weiterer
Peers die Folge sind (Leary & Katz, 2005). Aggressives Verhalten wird entsprechend in der
Peergruppe hiufig als sozial erwiinscht betrachtet. Insbesondere méannliche Jugendliche gelten
bei ihren Peers als besonders ,tough® und populdr, wenn sie sich aggressiv verhalten (Rodkin,
Farmer, Pearl & Acker, 2000). Schiatzen Jugendliche ihr eigenes Aggressionsverhalten ein, so
tun sie dies im Vergleich zu dem der anderen Peers (Killeya-Jones, Costanzo, Malone, Quinlan
& Miller-Johnson, 2007). Daraus folgt, dass sich die Norm in Bezug auf die Akzeptanz aggres-
siven Verhaltens in Peergruppen ,verschiebt“: Ist das durchschnittliche Aggressionsniveau in
einer Peergruppe hoch, wird das eigene aggressive Verhalten innerhalb der Peergruppe nicht

als Normverletzung wahrgenommen.

Werte und Einstellungen der Peergruppe sind somit wichtige Faktoren, die zum Verstédndnis
aggressiven Verhaltens in der Jugendzeit beitragen. Gruppendynamische Prozesse spielen bei
der Entstehung aggressiven Verhaltens in der Jugendzeit eine grofe Rolle: Sie sind einerseits ein
Risiko, da Jugendliche in Gegenwart anderer Peers dazu neigen, sich besonders risikoreich und
eher aggressiv zu verhalten (Gardner & Steinberg, 2005; Leary & Katz, 2005). Andererseits bie-
ten sie aber auch eine wichtige Ressource, da Peers zugleich méafigend und somit deeskalierend
in sozialen Situationen aufeinander einwirken konnen (Salmivalli, 1999). Insbesondere Provo-
kationen, beispielsweise die Beleidigung durch einen anderen Peer, stellen Situationen dar, in
denen gruppendynamische Prozesse eine grofe Rolle spielen. In diesem Zusammenhang konn-
te gezeigt werden, dass Manner in Provokationssituationen befiirchten, als weniger mé#nnlich
angesehen zu werden, wenn sie sich nicht mit aggressiven Mitteln verteidigen (Cohen, Bowdle,
Nisbett & Schwarz, 1996). Aggressives Verhalten in Reaktion auf Provokationen wird entspre-
chend von ménnlichen Jugendlichen bzw. Mannern oft als Notwendigkeit betrachtet, um die

eigene Ménnlichkeit unter Beweis zu stellen (vgl. Vandello, Cohen, Grandon & Franiuk, 2009).
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Neben entwicklungsbedingten und gruppendynamischen Prozessen, die diesen Ausfithrungen
zufolge in der Jugendzeit als besonders relevante Einflussfaktoren aggressiven Verhaltens z&hlen
konnen, spielen auch Merkmale des sozialen Hintergrunds von Jugendlichen bei der Entstehung
aggressiven Verhaltens eine wichtige Rolle. Bildungsferne und soziale und 6konomische Ausgren-
zung bilden Faktoren, die aggressives Verhalten in der Jugendzeit beglinstigen (u.a. Enzmann
et al., 2004; Schonberg & Shaw, 2007). Jugendliche mit Migrationshintergrund sind in Bezug
auf ihre soziale Lage haufig mehrfach benachteiligt: Einerseits indem sie oder ihre Eltern durch
ihre Migrationsgeschichte massiven Belastungen ausgesetzt sind bzw. waren (z.B. Traumata
aufgrund von negativen Erfahrungen im Herkunftsland bzw. moglichen Umsténden der Flucht,
Stigmatisierung/Diskriminierung in der Aufnahmegesellschaft), andererseits indem diese iiber-
wiegend aus geringen sozioOkonomischen Verhéltnissen stammen; unter anderem, da die Eltern

iiberproportional hiufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind.

Aus den genannten Griinden ist es nicht iiberraschend, dass Jugendliche mit Migrations-
hintergrund sowohl in Hellfeld- (u. a. Polizeiliche Kriminalstatistik [PKS|: Bundeskriminalamt,
2007; Bundesministerium des Innern, 2007) als auch in Dunkelfeldanalysen (u.a. Baier, 2008;
Baier & Pfeiffer, 2007; Rabold & Baier, 2007; Enzmann, Mecklenburg & Pfeiffer, 2001) haufig
durch erhohte Téterraten in Bezug auf Gewalt und Delinquenz auffallen. Kritisch sei an dieser
Stelle darauf verwiesen, dass insbesondere Kriminalitdtsstatistiken die tatsichlichen Téaterra-
ten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund iiberschétzen (Pfeiffer, Kleinmann, Petersen
& Schott, 2005). Ein weiterer Aspekt, der zu einem hoheren Anreiz aggressiven oder delin-
quenten Verhaltens bei Migrationsjugendlichen fithren kann, besteht in der Anerkennung der
Peergruppe, die vor dem Hintergrund ihres benachteiligten Status besonders wichtig fiir den
Erhalt des Selbstwerts ist (vgl. Henry, 2009).

In der kriminologischen Forschung wurde in den letzten Jahren das Gewalt- und Delinquenz-
verhalten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund unter anderem mit einem paternalistisch
orientierten Wertesystem in Zusammenhang gebracht. In diesen Studien (vgl. Baier, 2008; Enz-
mann, 2002; Enzmann & Wetzels, 2002), die sich auf das Konzept der US-amerikanischen Kultur
der Ehre (vgl. Nisbett, 1993; Nisbett & Cohen, 1996) beziehen, wurden unter anderem Niveau-
unterschiede in der Beurteilung gewaltlegitimierender Mannlichkeitseinstellungen bei bestimm-
ten sozialen Gruppen in Deutschland gefunden, die sich als pradiktiv bei der Entstehung von
Jugenddelinquenz erwiesen haben. Dabei zeigten sich besonders hohe Zustimmungsraten nicht
nur bei mannlichen Jugendlichen im Allgemeinen, sondern insbesondere bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (u. a. Baier, 2008; Enzmann, 2002; Enzmann & Wetzels, 2002).

Die Frage, auf welche Hintergriinde die hheren Zustimmungswerte dieser gewaltlegitimierend-
en Ménnlichkeitsnormen bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund zuriickzufiihren sind, fiithr-
te in der Offentlichen Diskussion schnell zu der Annahme eines ethnisch bedingten Faktors,
der fiir extremere Orientierungen bei Angehorigen verschiedener Volksgruppen verantwortlich
sein sollte. Untermauert wurde diese Annahme durch Forschungsergebnisse die zeigen, dass
die (durchschnittliche) Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Normen aus Griinden der Ehre
auch nach Kontrolle der sozialen Lage (soziotkonomische Herkunft und Sozialhilfebezug), des

Bildungsstands (Schulform) und der eigenen Gewalterfahrung in der Kindheit ein signifikan-
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ter Pradiktor fiir Delinquenz bei Migrationsjugendlichen war (Enzmann et al., 2002). Somit
konnten nachteilige Umweltbedingungen nicht als Erkldrung von Gruppenunterschieden in der
Zustimmung zu diesen Normen dienen. Obwohl zu einem spéteren Zeitpunkt diese Frgebnisse
korrigiert wurden, indem sich insbesondere der soziale Status und nicht die ethnische Herkunft
der Jugendlichen als ausschlaggebend erwiesen hat (Enzmann, Brettfeld & Wetzels, 2003), wer-
den in einigen aktuellen Studien weiterhin die Entstehung dieser Normen durch ,kulturelle
Besonderheiten der Einwanderer” (Baier & Pfeiffer, 2007, S. 4) erklért. Weitere Unterstiitzung
der Annahme eines ,ethnischen Faktors“ geht aus verschiedenen kulturvergleichenden Studien
hervor, denen zufolge Unterschiede in der Reaktion auf méannlichkeitsbezogene Ehrverletzungen
als kulturelle Faktoren verschiedener Bevolkerungsgruppen interpretiert wurden; beispielsweise
in Bezug auf Unterschiede zwischen Nord- und Siidstaatlern® in den USA (u.a. Cohen, 1998;
Cohen, Vandello & Rantilla, 1998; Nisbett & Cohen, 1996) oder von Spaniern vs. Niederldndern
(Mosquera, Manstead & Fischer, 2002a, 2002b).

Die Betonung von Unterschieden in der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlich-
keitsnormen aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit birgt jedoch die Gefahr einer zunehmenden
Stigmatisierung spezifischer Migrationspopulationen bzw. spezifischer Bevilkerungsgruppen. In
dieser Arbeit werden daher in Ubereinstimmung mit Enzmann et al. (2003) und Henry (2008)
gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen allgemeiner als Bestandteil eines kulturellen Werte-
systems betrachtet, welches mit Merkmalen einhergeht, die generell fiir marginalisierte Grup-
pen attraktiv sind. Fiir diese Erklirung sprechen auch Befunde aus der sozialpsychologischen
und soziologischen Forschung, wonach mit Ehre und der Rechtfertigung aggressiven Verhaltens
verbundene Méannlichkeitseinstellungen auch fiir rechtsradikale Jugendgruppen und Hooligans
kennzeichnend sind (Rieker, 1997; Rieker, 2006; Silbereisen & Schwarz, 1996). In dieser Arbeit
wird entsprechend davon ausgegangen, dass ideologische Vorstellungen, wie sie mit der Zustim-
mung zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen einhergehen, ihren Mitgliedern ermogli-
chen, einen geringen sozialen Status durch Gewalt- und Ehrlegitimation zu erhdhen. Aggressives
Verhalten dient in diesem Sinne vordergriindig dem Ziel, einen konomisch benachteiligten Sta-
tus in der Gesellschaft auszugleichen (vgl. Sidanius & Pratto, 1999) bzw. den eigenen — durch die
unterlegene Stellung in der Gesellschaft unsicheren — Selbstwert aufzuwerten (vgl. Baumeister,
Smart & Boden, 1996; Bushman & Baumeister, 1998).

Aus der zuvor geschilderten Problematik leitet sich die Intention dieser Arbeit ab: Statt Ju-
gendlichen  Kulturen“ zuzuschreiben, beispielsweise aufgrund ihrer migrationsbedingten Her-
kunft, sollten sie in ihrer unmittelbaren alltagsrelevanten Umgebung untersucht werden. Das
heifit, es wurden nicht die Einfliisse eines Makrosystems (wie die ethnische Herkunftskultur)
auf die individuelle Entwicklung betrachtet (zumindest nicht vordergriindig), sondern die Ju-
gendlichen wurden in ihrem eigenen Klassenkontext und somit in einem Setting untersucht,
welches fiir sie unmittelbare Relevanz besitzt. Kultur wurde folglich weniger als ethnisches Ele-
ment verstanden; vielmehr wurde in dieser Arbeit der direkte Schulkontext als kultureller Raum
betrachtet, welcher die Einstellungen und Verhaltensweisen von Jugendlichen (unabhéngig von

ihrer Herkunftskultur) makgeblich prégt.

!Mit Siid- und Nordstaatler sind im Folgenden immer weife, minnliche Versuchsteilnehmer gemeint, da nur
diese fiir die Autoren (ebd.) als ,klassische Vertreter der Kultur der Ehre* angesehen werden.
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Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Frage, wie aggressives Verhalten aufgrund
von gewaltlegitimierenden Minnlichkeitsnormen im Sinne des Konzepts der Kultur der Ehre
(vgl. Nisbett, 1993; Nisbett et al., 1996) durch Merkmale der Gruppenkonstellation beeinflusst
wird. Zentraler Bezugsrahmen bildet dabei der Schulkontext, der in dieser Arbeit als Quelle der
Beeinflussung auf unterschiedlichen Niveaus spezifiziert wurde: Zunéchst wurde die Schulklasse
selbst als Beeinflussungsquelle betrachtet, indem angenommen wurde, dass durch die Klassen-
kultur das individuelle Werte- und Normensystem von Jugendlichen in Bezug auf Attribute,
die mit Méannlichkeit assoziiert werden, in substanzieller Weise gepriagt wird und dieser Ein-
fluss grof genug ist, um auch nach Kontrolle der individuellen Schiilerwerte noch bedeutsam
zu sein. Da in der bisherigen Forschung nur Jungen bzw. Ménner die Untersuchungseinheit
bildeten, sollten in dieser Arbeit explizit auch die Beeinflussung durch Einstellungen, die mit
der weiblichen Geschlechterrolle in der Kultur der Ehre assoziiert sind, fokussiert werden. Die
zentrale Annahme dabei war, dass Attribute, die mit Mé&nnlichkeit verbunden werden, nicht
nur durch Einstellungen in Bezug auf die ménnliche Geschlechterrolle gepriagt werden, sondern
dass auch die mit der weiblichen Geschlechterrolle verbundenen Normen zu einer Gewaltle-
gitimation aggressiven Verhaltens bei Méannern beitragen. In dieser Arbeit werden entspre-
chend gewaltlegitimierende Normen, die mit der ménnlichen und weiblichen Geschlechterrolle
in Verbindung stehen, als Gendernormen bezeichnet. Um die Rolle der direkten Beeinflus-
sung durch andere Peers in Provokationssituationen beurteilen zu kénnen, wurden auferdem
die Auswirkungen unterschiedlicher Geschlechtskonstellationen in Provokationssituationen un-
ter Beriicksichtigung gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen untersucht. Hierbei wurde die
praktische Bedeutsamkeit dieser Normen auf den Prifstand gestellt, indem analysiert wurde,
ob sich die Provokation eines Madchens in Abhéngigkeit der Zustimmung zu gewaltlegitimie-
renden Méannlichkeitsnormen in anderer Weise auswirkt als die Provokation eines Jungen und
inwiefern gewaltlegitimierende M#nnlichkeitsnormen dazu beitragen, dass geschlechtsspezifische

Verhaltenserwartungen in Bezug auf die Reaktion auf eine Provokation verstirkt werden.

Zusammengefasst sollten also Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:

1. Sind Einfliisse des Klassenkontexts in Bezug auf gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnor-
men und aggressives Verhalten so ausgepréigt, dass sie auch nach Kontrolle der individu-

ellen Schiilerwerte noch Bedeutsamkeit besitzen?

2. Sind Ménnlichkeitsnormen ein rein ,ménnliches Phinomen® oder unterstiitzen Méadchen
dieses kulturelle System durch ihre eigenen — auf die Dominanz des Mannes und der

Legitimation von Gewalt — beruhende Normen?

3. Unterscheidet sich die Wahrscheinlichkeit einer aggressiven Reaktion eines ménnlichen
Jugendlichen, wenn ein Madchen und nicht ein Junge in seiner Begleitung provoziert wird

und ist dabei die Akzeptanz von gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen bedeutsam?

4. Sind die Verhaltenserwartungen von Schiilerinnen und Schiilern geschlechtsspezifisch und
wird dieser Zusammenhang durch gewaltlegitimierende Ménnlichkeitseinstellungen ver-
starkt?
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Die Antworten auf diese Fragen bieten wichtige Implikationen fiir die Praxis, da noch immer
Gendereinfliisse bei der Ausiibung aggressiven Verhaltens in der padagogischen Praxis selten
beriicksichtigt werden. Auch werden in der Regel eher Jungen und Mé&dchen in ihren sozialen
Umwelten getrennt betrachtet. Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnen folglich dazu beitragen,
die Bedeutung gemischt-geschlechtlicher Settings in der Entstehung von Aggression vor dem
Hintergrund von Gendereinstellungen stirker in den Mittelpunkt zu riicken. Dariiber hinaus
bietet die getrennte Betrachtung von individuumsbedingten vs. sozial geteilten Einstellungen
und deren Auswirkungen auf das Aggressionsverhalten wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf
die Zielgruppe von Interventionen.? Auch im Hinblick auf spezifische Peerkonstellationen und
deren Auswirkungen auf das Aggressionsverhalten bieten die Befunde dieser Arbeit praxisrele-
vante Hinweise. Das Wissen iiber den Einfluss spezifischer kontextueller Bedingungen, z. B. die
geschlechtsspezifische Zusammensetzung von Gruppen, in denen ein Beteiligter provoziert wird,

kann bei der Konzeptionalisierung von Préventions- und Interventionsmafnahmen hilfreich sein.

1.2. Struktur dieser Arbeit

Diese Arbeit ist in zwei Teile untergliedert: Im ersten Teil wird der theoretische Hintergrund
dieser Arbeit erldutert. Im zweiten Teil erfolgt eine Darstellung des Methodenteils, der die
Beschreibung, Ergebnisse und Diskussion der einzelnen Studien sowie die Gesamtdiskussion
beinhaltet

Im Kapitel 2 erfolgt die Beschreibung der Bedeutung, Entstehung und Unterstiitzung mannli-
cher Dominanz vor dem Hintergrund des Konzepts der Kultur der Ehre, die das Rahmenkonzept
dieser Arbeit bildet. In diesem Kapitel wird vor allem die Bedeutung des Begriffs . Mannlichkeit*
erlautert (Abschnitt 2.1) und es werden verschiedene Theorien zur Entstehung und Giiltigkeit
gewaltlegitimierender Méannlichkeitsnormen dargestellt (Abschnitt 2.2). Im Anschluss werden
Theorien und empirische Befunde vorgestellt, welche die Dominanz des Mannes in der Gesell-
schaft und die Rolle systemunterstiitzenden Verhaltens fokussieren (Abschnitt 2.3). Das Kapitel
endet mit einem Reslimee, welches eine Zusammenfassung und erste Folgerungen fiir diese Ar-
beit beinhaltet (Abschnitt 2.4).

Im Kapitel 3 wird im Besonderen auf die Bedeutung individueller (Abschnitt 3.1) und sozial
geteilter Mannlichkeitsnormen (Abschnitt 3.2) eingegangen. Dabei bietet die Untersuchung der
Auswirkungen sozial geteilter Ansichten in Schulklassen eine Perspektive, die insbesondere in
der sozialpsychologischen Forschung bisher wenig Beachtung fand. Auch hier endet das Kapitel
mit einer Zusammenfassung und Folgerungen, die sich aus den vorhergehenden Darstellungen
ergeben (Abschnitt 3.3).

Im Kapitel 4 steht die Rolle von Provokationen als Ausloser reaktiver Aggression und re-

aktiven Argers im Vordergrund. Hier erfolgt zunichst eine Darstellung theoretisch relevanter

Ist beispielsweise aggressives Verhalten aufgrund von Minnlichkeitsnormen vorwiegend individuumsbedingt,
sollten padagogische bzw. therapeutische Maftnahmen bei dem Individuum ansetzen. Ein Nachweis hingegen,
wonach aggressives Verhalten aufgrund von Ménnlichkeitsnormen zu einem substanziellen Anteil auf sozi-
al geteilte Gruppennormen zuriickgeht, wiirde darauf verweisen, dass gruppenbezogene Interventionen die
deutlich sinnvollere Alternative wiren.
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Erkenntnisse und empirischer Ergebnisse im Zusammenhang mit reaktiver Aggression als Aus-
druck ménnlichen Dominanzverhaltens (Abschnitt 4.1). Im Anschluss daran werden Motive, die
mit reaktiv-aggressiven Verhaltensweisen verbunden werden, dargestellt (Abschnitt 4.2). Hierzu
ziéhlen insbesondere das Bediirfnis, durch aggressives Verhalten eine M#nnlichkeitsbedrohung
zu kompensieren und geschlechtsspezifischen Verhaltenserwartungen gerecht zu werden. Die-
sen Ausfilhrungen folgt eine Beschreibung von situationalen Auslésern, die im Besonderen zu
reaktiv-aggressiven Verhaltensweisen fithren, wobei vor allem spezifische Quellen der Aktivie-
rung gewaltlegitimierenden Selbstwissens und empirische Ergebnisse im Kontext der Kultur der
Ehre im Vordergrund der Darstellungen stehen (Abschnitt 4.3). Die Rolle von Provokationen im
Kontext der Kultur der Ehre und der Wunsch, sich entsprechend der Verhaltensstandards die-
ses Wertesystems zu verhalten (z. B. durch die Verteidigung eines Médchens, welches provoziert
wird), stehen folglich im Mittelpunkt dieses Kapitels und bilden in erster Linie die Grundlage
fiir Studie 4a. Auch hier erfolgen eine Zusammenfassung und eine Darstellung der Folgerungen
fiir diese Arbeit (Abschnitt 4.4). Das Kapitel endet schlieflich mit einer Ubersicht der zentralen
Annahmen und Studien dieser Arbeit (Abschnitt 4.5).

Der zweite Teil dieser Arbeit besteht aus der Schilderung der empirischen Studien. Im Kapitel
5 (Studie 1) wird zunichst die Entwicklung eines Instruments zur Messung reaktiven Argers
und reaktiver Aggression vorgestellt. Hierbei werden zunichst die Untersuchungshypothesen
(Abschnitt 5.1) beschrieben und nach einer allgemeinen Vorgehensdarstellung (Abschnitt 5.2)
die Ergebnisse zweier Vorstudien (siche Abschnitt 5.3 bzw. Abschnitt 5.4) sowie die Ergebnisse
der Uberpriifung des theoretischen Modells durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse (Ab-
schnitt 5.5) dargestellt. Jedes Kapitel (Kapitel 5 bis Kapitel 8) endet mit einer Diskussion der
Ergebnisse, indem zunéchst eine Zusammenfassung gegeben wird, die Ergebnisse beurteilt und

im Anschluss daran deren Bedeutung fiir Wissenschaft und Praxis reflektiert werden.

Im Kapitel 6 (Studie 2) steht die Beeinflussung durch sozial geteilte Mannlichkeitsnormen
in Schulklassen im Vordergrund. Nach einer Darstellung der Untersuchungshypothesen (Ab-
schnitt 6.1) werden das allgemeine Vorgehen (Abschnitt 6.2), die Stichprobe (Abschnitt 6.3),
die Durchfithrung (Abschnitt 6.4), Besonderheiten bei der statistischen Auswertung (Abschnitt
6.6) und schlieflich die Ergebnisse (Abschnitt 6.7) présentiert.

In Kapitel 7 wird Studie 3 vorgestellt, in der eine Skala zur Messung von gewaltlegitimieren-
den Einstellungen, die auf die mannliche und weibliche Geschlechterrolle fokussieren, entwickelt
wurde. Auch hier bilden die Untersuchungshypothesen den Beginn des Kapitels (Abschnitt
7.1), gefolgt von einer Beschreibung der Prozedur der [temformulierung (Abschnitt 7.2). Im
Anschluss daran erfolgen die Darstellung der Durchfiihrung und die Ergebnisse eines Prétests
(Abschnitt 7.3). Stichprobe, Durchfiithrung, Instrumente, statistische Prozeduren und Ergebnis-
se der Hauptstudie werden unter Abschnitt 7.4 geschildert.

Im Kapitel 8 wird die letzte Studie (Studie 4) beschrieben, in welcher der Einfluss des Ge-
schlechts einer Begleitperson und geschlechtsspezifische Verhaltenserwartungen untersucht wur-
den. Auch hier werden Untersuchungshypothesen (Abschnitt 8.1), Stichprobe (Abschnitt 8.2),
Durchfiihrung (Abschnitt 8.3), Instrumente (Abschnitt 8.4), statistische Prozeduren (Abschnitt
8.5) und die Ergebnisse (Abschnitt 8.6) dargestellt.
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Im Kapitel 9 werden schlieklich die zentralsten Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst
(Abschnitt 9.1) und beurteilt (Abschnitt 9.2). Diese Arbeit endet, indem Forschungsdesiderate,
die sich aus den vorliegenden Studien ergeben haben, im Ausblick erértert (Abschnitt 9.3) und

Implikationen fiir die Praxis (Abschnitt 9.4) abgeleitet werden.
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Teil I.

Theoretischer Hintergrund
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2. Bedeutung, Entstehung und

Unterstiitzung mannlicher Dominanz

In diesem Kapitel werden theoretische Konzepte und empirische Befunde dargestellt, die darauf
verweisen, dass aggressives Verhalten mit spezifischen Vorstellungen von Méannlichkeit verbun-
den ist, welche durch den sozialen Kontext beeinflusst werden. Aus diesem Grund wird unter
Abschnitt 2.1 erldutert, das in dieser Arbeit Ménnlichkeit als soziales Konstrukt im Vordergrund
steht (Abschnitt 2.1.1) und die mit der ménnlichen Geschlechterrolle verbundenen Attribute als
praskriptive Einstellungen verstanden werden (Abschnitt 2.1.2). Eine abschliefiende Arbeitsde-
finition erfolgt unter Abschnitt 2.1.3.

Im Anschluss werden gesellschaftliche Rahmenbedingungen beschrieben, die zu einer Ent-
stehung und Aufrechterhaltung ménnlicher Dominanz in der Gesellschaft und damit der Ak-
zeptanz gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen fithren. Dass Méannlichkeitsnormen auch in
Gesellschaften, die nicht klassischerweise zu Ehrkulturen zdhlen, Relevanz besitzen, wird durch
deren Entstehungsbedingungen deutlich. Unter Abschnitt 2.2 werden die zwei einschlégigsten
Ansitze zur Entstehung eines ehrbezogenen Werte- und Normensystems beschrieben: die sozial-
historische Erkldrung der US-amerikanischen Kultur der Ehre (Abschnitt 2.2.1) sowie die Low-
Status-Kompensationstheorie (Abschnitt 2.2.2). Beide Theorien rechtfertigen die Annahme,
dass Ménnlichkeitsnormen durch spezifische Umweltbedingungen, insbesondere einer margi-
nalisierten Stellung in der Gesellschaft, geprigt werden und somit unter Umstinden auch fiir
deutsche Jugendliche, die sich als sozial marginalisiert erleben, attraktiv sind. Gemeinsamkei-
ten und erste Folgerungen in Bezug auf diese beiden Ansétze werden unter Abschnitt 2.3.4

abgeleitet.

Wie bereits in der Einleitung geschildert (siehe Absatz 1.1 auf Seite 23), werden im Rahmen
dieser Arbeit verschiedene Quellen der sozialen Beeinflussung auf Einstellungen zu Ménnlich-
keit untersucht; unter anderem solche, die mit der weiblichen Geschlechterrolle verbunden sind.
Aus diesem Grund werden unter Abschnitt 2.3 die drei zentralen Ansétze beschrieben, die eine
Aufrechterhaltung des ménnlichen Patriarchats in der Gesellschaft als Resultat des systemun-
terstiitzenden Verhaltens beider Geschlechter — und somit auch der Frauen — zeigen: Die Theo-
rie der sozialen Dominanz (Abschnitt 2.3.1), die Theorie der Systemunterstiitzung (Abschnitt
2.3.2) und die Theorie des ambivalenten Sexismus (Abschnitt 2.3.3). Auch hier erfolgt unter
Abschnitt 2.3.4 eine Darstellung der Gemeinsamkeiten der drei Theorien und Folgerungen. Das
Kapitel endet mit einem Resiimee (Abschnitt 2.4), in dem eine kurze Zusammenfassung gegeben
(Abschnitt 2.4.1) und Folgerungen (Abschnitt 2.4.2) fiir diese Arbeit dargestellt werden.
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2.1. Mannlichkeit als soziales Konstrukt

In dieser Arbeit wird Méannlichkeit als soziales Konstrukt verstanden. Diesem Versténdnis fol-
gend wird angenommen, dass Méannlichkeitseinstellungen einen normativen Charakter anneh-
men und der soziale Kontext, z.B. der Klassenraum, die Vorstellung, welche Eigenschaften
ein Mann besitzen sollte und welche Verhaltensweisen von diesem erwartet werden, nachhaltig
beeinflusst. Dies ist die Grundvoraussetzung dafiir, dass die in dieser Arbeit postulierte An-
nahme, wonach Ménnlichkeitsnormen nicht nur ein individuelles Merkmal sind, sondern eine

Gruppennorm widerspiegeln (siehe Kapitel 3.2), nachgewiesen werden kann.

2.1.1. Soziales vs. biologisches Geschlecht und Aggression

In der Aggressionsforschung bestand in den letzten Jahrzehnten eine starke Fokussierung auf die
Frage, ob sich Jungen oder M#dchen hinsichtlich der Quantitdt und Qualitit ihres aggressiven
Verhaltens voneinander unterscheiden (u.a. Crick & Grotpeter, 1995; Harris, 1995; Lagerspetz
& Bjorkqvist, 1994). Diese ausschliefliche Konzentration auf das biologische Geschlecht wird
von einigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kritisch gesehen (Richardson & Ham-
mock, 2007) und tatsichlich konnte in einer Vielzahl von Studien nachgewiesen werden, dass
Einstellungen gegeniiber der Geschlechterrolle bei der Vorhersage aggressiven Verhaltens rele-
vanter als das rein biologische Geschlecht sind (u.a. Hammock & Richardson, 1992; Spence &
Helmreich, 1978; Spence, Helmreich & Holahan, 1979). Zwar sind beide Faktoren prédiktiv,
d.h. sowohl das biologische als auch das soziale Geschlecht, doch gegeneinander getestet er-
wiesen sich in diesen Studien die Einstellungen gegeniiber Méannlichkeit in der Vorhersage von

Aggression als bedeutsamer.

Auch in Bezug auf verbale Aggression und Arger wird der vergleichbar héhere Stellenwert
des sozialen Geschlechts deutlich. In diesem Zusammenhang konnte Kinney (2001) zeigen, dass
minnliche Eigenschaften verbal aggressives Verhalten und die Argerreaktion besser vorhersagen
konnten als das biologische Geschlecht. Dariiber hinaus zeigte die Studie von Kinney (ebd.), dass
das Unterdriicken einer Argerreaktion mit minnlichen Eigenschaften negativ zusammenhiingt,
woraus gefolgert werden kann, dass dieses Verhalten mit der ménnlichen Geschlechterrolle in-
kompatibel ist. Da das Geschlecht folglich fiir sich genommen einen vergleichsweise geringen
Erklarungswert beinhaltet, scheint es wichtiger, hinter diese soziale Etikettierung zu schauen
und zu fragen, welche psychologischen Ursachen zu geschlechtsspezifischen Unterschieden im

Aggressionsverhalten fithren.

Richardson und Hammock (2007) zufolge ist die Geschlechterrolle die am stérksten durch
die Sozialisation geprédgte und somit einflussreichste soziale Rolle, die ein Individuum erfiillt.
Besonders die ménnliche Geschlechterrolle gilt als sehr restriktiv, indem sie in besonderem
Ausmafk durch spezifische Verhaltensweisen und Einstellungen sozial definiert ist. Mannlichkeit
ist dementsprechend kein gegebener Zustand, sondern ein zugeschriebenes Attribut, welches
erworben und immer wieder unter Beweis gestellt werden muss (vgl. Vandello, Cohen, Grandon
& Franiuk, 2009). Pointiert formuliert bedeutet dies, dass

s|---] real men are made, not born.“ (ebd., S. 1326)

30



Erste Forschungsarbeiten, die im Rahmen der Gender Role Conflict Theorie (Garnets &
Pleck, 1979; Goldberg, 1977; O’Neil, 1981a; O’Neil, 1981b; O’Neil, 1982; Pleck & Brannon,
1978) bekannt wurden, beschéftigten sich mit Prozessen der Sozialisation, welche zu einer mit
spezifischen Werten verbundenen Ménnlichkeitsrolle in einer Gesellschaft fithren. In der psy-
chologischen Forschung wird Mannlichkeit vor allem mit Eigenschaften, wie die Bereitschaft
Risiken einzugehen, wettbewerbsorientiert, entscheidungsfreudig und durchsetzungsvermoégend
zu sein, in Verbindung gebracht (u.a. Bem, 1974; Spence, Helmreich & Holahan, 1979). Doch
auch Aggressivitit wird haufig mit der ménnlichen Geschlechterrolle assoziiert, wie dies auch
aus verschiedenen bekannten Geschlechterrolleninventaren hervorgeht (u.a. Krahé, Berger &
Mbller, 2007; Mahalik, Locke, Scott, Gottfried & Freitas, 2003; Pleck, 1976).

Sich entgegen der normativen Geschlechterrolle zu verhalten, kann zu Konflikten fithren und
eine Reihe negativer Konsequenzen nach sich ziehen (u.a. O’Neil, 1981a, 2008; O’Neil, Good &
Holmes, 1995). Negative Konsequenzen in Bezug auf die eigene Person ergeben sich beispiels-
weise in Situationen, in denen sich Personen diskonform gegeniiber der mit der Geschlechter-
rolle verbundenen Erwartungen verhalten. In einer Vielzahl von Studien konnte nachgewiesen
werden, dass ein Verstok gegen die Geschlechterrolle zu Konflikten in verschiedenen sozialen
Bereichen fiihrt (z. B. Freundschaft, Familie und Job) und mit Vorurteilen in der Gesellschaft
verbunden sind. Negative Konsequenzen bei geschlechtsdiskongruentem Verhalten ergeben sich
dabei fiir Ménner (u.a. O'Neil, 1982; O’Neil et al., 1995; Moss-Racusin, Phelan & Rudman,
2010) ebenso wie fiir Frauen (u.a. Parrott & Gallagher, 2008; Reidy, Sloan & Zeichner, 2009).
Doch auch gegeniiber anderen Personen kénnen sich negative Konsequenzen ergeben, indem
soziale Interaktionen durch Minnlichkeitseinstellungen beeinflusst werden. Insbesondere die
Wahrnehmung einer Bedrohung der eigenen Méannlichkeit durch Dritte kann bei Individuen,
bei denen die eigene Méannlichkeit mit dem Streben nach Dominanz und der Rechtfertigung von
Gewalt zur Wiederherstellung des eigenen Status verkniipft ist, zu einer riskanten Eskalation

der Situation fiithren.

2.1.2. Deskriptive vs. praskriptive Mannlichkeitseinstellungen

Mainnlichkeitseinstellungen kénnen deskriptiver oder praskriptiver Natur sein: Als deskriptiv
sind in diesem Zusammenhang Einstellungen gemeint, die beschreiben, was Manner und Frauen
normalerweise tun und welche Einstellungen oder Verhaltensweisen besonders typisch fiir Frauen
oder Ménner sind. Deskriptive Einstellungen geben also eher stereotype Eigenschaften von

Méannern und Frauen wieder.

Im Gegensatz dazu ist mit praskriptiven Gendereinstellungen gemeint, was Ménner bzw.
Frauen tun sollten. Das heift, praskriptive Gendereinstellungen spiegeln ein wiinschenswertes
Verhalten wider und erfiillen somit eine normative Funktion (vgl. Eagly, 2009). Von entschei-
dender Bedeutung dabei ist, dass priskriptive Gendereinstellungen kulturell gepréigt sind, d. h.
die Kultur bestimmt, welche Werte und Einstellungen von seinen Mitgliedern erwartet werden.
In diesem Zusammenhang wird auch von Ménnlichkeitsideologien gesprochen; ein Begriff, der

den kulturellen Aspekt bei der Ausgestaltung der méannlichen Geschlechterrolle betont:
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»Masculinity ideology refers to beliefs about the importance of men adhering to
culturally defined standards for male behavior.* (Pleck, 1995, S. 19)

2.1.3. AbschlieRende Definition

Unter Ménnlichkeit wird in dieser Arbeit die Vorstellung verstanden, dass aggressives Verhalten
zum Zweck der Verteidigung der ménnlichen und familiiren Ehre oder zum Schutz der Fami-
lie legitimiert werden kann. Das Rahmenkonzept bildet dabei die U.S. amerikanische Kultur
der FEhre (Cohen & Nisbett, 1994; Nisbett, 1993; Nisbett & Cohen, 1996), deren Werte- und
Normensystem die Uberlegenheit des Mannes gegeniiber der Frau betont und der zufolge die
ménnliche Geschlechterrolle mit der Notwendigkeit verbunden wird, auf Beleidigungen oder
Bedrohungen von aufien mit aggressivemn Verhalten zu reagieren. Aggressives Verhalten kann
folglich gerechtfertigt werden, wenn es der Aufrechterhaltung eines iiberlegenen Status bzw. dem
Erhalt der ménnlichen Ehre dient. Allerdings ist der Ehrbegriff nicht in einem positiven Sinne
zu verstehen, sondern basiert auf einem spezifischen Machtanspruch und Dominanzverhalten

des Mannes:

,2Honor in this sense is based not on good character but on a man’s strenght and
power to enforce his will on others. “ (Nisbett & Cohen, 1996, S. 4)

Sich einer Kultur der Ehre zugehorig fiihlend bedeutet diesem Konzept folgend fiir einen Mann,
bereits im Vorfeld Macht und Stdrke demonstrieren zu miissen, um auf diese Weise einer Zu-
schreibung von Schwiche entgegenzuwirken (vgl. Cohen, Vandello & Rantilla, 1998; Nisbett et
al., 1996).

Einstellungen, die sich auf die ménnliche Geschlechterrolle beziehen, werden in dieser Ar-
beit als gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen (GLMN, in Anlehnung an die entsprechende
Skala von Enzmann et al., 2002) bezeichnet. Sind dagegen Einstellungen im Zusammenhang
mit dem Kultur-der-Ehre Konzept gemeint, die sich sowohl auf die ménnliche als auch auf
die weibliche Geschlechterrolle beziehen, wird der Begriff gewaltlegitimierende Gendernormen
(GLGN) verwendet. Gewaltlegitimierende Mannlichkeits- bzw. Gendernormen geben Verhal-
tensstandards wieder, die mit dem Konzept der Kultur der Ehre verbunden werden und somit
Idealvorstellungen méannlichen bzw. im Falle der GLGN weiblichen Verhaltens entsprechend.

Diesen Ausfiihrungen zufolge sind sie als praskriptive Normen zu verstehen.

2.2. Entstehung und Giiltigkeit gewaltlegitimierender

Mannlichkeitsnormen

Da in der Kultur-der-Ehre-Literatur angenommen wird, dass Méannlichkeit in erster Linie so-
zial erworben wird, ist es entsprechend nachvollziehbar, dass die Entstehung eines Werte-
und Normensystems, wie dem der Kultur der Ehre, vor dem Hintergrund spezifischer Um-
weltbedingungen betrachtet werden. Zwei Erklarungsansidtze dominieren in diesem Zusam-

menhang die soziologische Forschung: Der sozial-historische Ansatz der US-amerikanischen
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Kultur-der-Ehre-Literatur (Nisbett & Cohen, 1996) und die vergleichsweise neue Low-Status-
Kompensationstheorie von Henry (2009). Wiahrend die Autoren Nisbett und Cohen (1996) die
Entwicklung dieses Wertesystems in erster Linie mit sozial-historischen Bedingungen und des-
sen Bestand mit gruppendynamischen Prozessen erkldren, bietet der Autor Henry (2009) eine
alternative Erklarung, indem er vor allem einen geringen Status in der Gesellschaft als aus-

schlaggebend fiir die Entstehung dieser extremen Méannlichkeitsnormen betrachtet.

2.2.1. Eine sozial-historische Erklarung

Den Autoren Nisbett und Cohen (1996) zufolge ist die Ehrtradition im Stiden der USA auf
unterschiedliche sozialhistorische Bedingungen beider Landesteile zuriickfithrbar: Wahrend im
Siiden die Bevolkerung vor allem von Viehzucht lebte, war im Norden des Landes Ackerbau die
hiufigere Lebensgrundlage der Bewohner /innen. Den Autoren (ebd.) zufolge sind in Viehtreiber-
Gesellschaften die Menschen auf sich selbst gestellt und miissen Hab und Gut eigenverantwort-
lich schiitzen. Die Demonstration von Macht und Stérke dient somit der Vermeidung von Ge-
fahren, insbesondere wenn der staatliche Schutz gering und die verfiigbaren Ressourcen knapp
sind. Die Entstehung dieser gewaltegitimierenden und ehrbezogenen Normen waren folglich ein
adaptiver Prozess, der notwendig wurde, um mit den rauen Bedingungen des Siidens der USA

umzugehen.

Die Frage, weshalb diese Normen heute noch Bestand haben, ist jedoch berechtigt. Die Au-
toren (ebd.) gehen davon aus, dass diese zwar ihre adaptive Funktion verloren haben, jedoch
von Generation zu Generation weitergegeben werden. Die Transmission, der durch diese Kultur

vorgegebenen Standards, beschreiben Vandello und Cohen (2004) in einem vierstufigen Prozess:

1. Stufe 1 (Behavioral Stage) beschreibt den Erwerb eines neuen Verhaltens zum Zwecke
der Anpassung an die Umwelt. Wie im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, dient die
Demonstration von Macht und Stirke der Abschreckung moglicher Gegner und somit dem

Schutz der Familie und des FEigentums.

2. Auf Stufe 2 (Meaning Stage) werden diese durch sozialisatorische Prozesse entstande-
nen kulturellen Werte und Normen iibertragen, indem beispielsweise Kinder lernen, Mit-
gliedern aufterhalb der eigenen kulturellen Gruppe nicht zu trauen und sich von diesen

abzugrenzen.

3. Auf Stufe 3 (Internalized Stage) verlieren die mit diesen Werten verbundenen Verhaltens-
weigsen ihre urspriingliche adaptive Bedeutung, sind aber zu einem festen Bestandteil der
kulturellen Identitét einer sozialen Gruppe geworden. Beispielsweise gilt es fiir einen Siid-
staatler (der als ,Prototyp* des Mitglieds einer Ehrkultur gilt) als unménnlich, auf eine
Provokation oder Krinkung der ménnlichen Ehre, z. B. durch Untreue der Ehefrau, nicht

aggressiv zu reagieren.

4. Auf der vierten Stufe (Compliance Stage) konnen diese Einstellungen und Verhaltens-
weisen wieder infrage gestellt werden, sofern gruppendynamische Prozesse, welche das

Normen- und Wertesystem aufrechterhalten, ihre Wirksamkeit verlieren.
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Die vierte Stufe dieses hypothetischen Modells verweist darauf, dass soziale Prozesse zu einer
Aufrechterhaltung dieses Normen- und Wertesystems fithren. Vandello und Cohen (ebd.) zufolge
basiert die anhaltende Giiltigkeit dieser Normen und Werte mafigeblich auf eine Fehlwahrneh-
mung der Siidstaatler: Indem Siidstaatler wechselseitig voneinander denken, dass Gewalt als
wichtig und akzeptabel erachtet werden muss, verbergen sie unter Umstédnden die eigene Ab-
lehnung von Gewalt, um nicht das Risiko einzugehen, sich lacherlich zu machen oder ausgegrenzt
zu werden. Daraus folgt, dass die Mehrheit der Siidstaatler diese gewaltlegitimierenden Normen
offentlich stérker befiirwortet als sie dies privat, d.h. nicht vor den Augen anderer, tun. Von
den Autoren (ebd., S. 286-287) wird dieser Umstand vor dem Hintergrund des Konzepts der
pluralistic ignorance (Allport, 1924) diskutiert, demzufolge die Wahrnehmung von Werten und

Einstellungen der Mitglieder untereinander héufig auf falsche Annahmen basieren.

Effekte durch pluralistic ignorance konnten in der Sozialpsychologie in verschiedenen inhalt-
lichen Kontexten nachgewiesen werden. Beispielsweise zeigten Miller und McFarland (1987),
dass Individuen sich selbst mehr Eigenschaften zuschreiben, die mit Schiichternheit assoziiert
werden, als sie dies in Bezug auf andere tun (Studie 1). Auch glaubten die Versuchspersonen
von sich selbst stirker, dass ihr Verhalten durch die Angst, sich ldcherlich machen zu kénnen,

beeinflusst wiirde als sie dies von den Verhaltensweisen anderer annahmen (Studie 2).

Prentice und Miller (1993) wiesen Effekte durch pluralistic ignorance auch im Zusammenhang
mit der Akzeptanz von Alkohol nach. In ihrer Untersuchung baten sie College-Studentinnen
und Studenten anzugeben, wie wohl sie sich mit den Trinkgewohnheiten in Bezug auf Alkohol
auf ihrem Campus fiihlen und anzugeben, was sie glauben, wie wohl sich diesbeziiglich der
ydurchschnittliche* Student damit fiihlt. Die Ergebnisse zeigten, dass sich die Studentinnen und
Studenten individuell betrachtet von den Alkoholpraktiken auf ihrem Campus distanzierten
und die Ratings in Bezug auf ,,den Durchschnittsstudenten” iiberschitzt wurden. Das heift, die
soziale Norm in Bezug auf die Akzeptanz von Alkohol wurde von den Studentinnen und Stu-
denten falsch wahrgenommen. Dariiber hinaus offenbarten die Forschungsbefunde geschlechts-
spezifische Effekte (Studie 3): Wéahrend ménnliche Studenten tiber die Zeit ihre Einstellung in
Richtung der als Norm wahrgenommenen Einstellung angepasst haben, blieben Studentinnen

ihren urspriinglichen Einstellungen treu.

Dass wechselseitige Fehlwahrnehmungen auch im Kontext der Kultur der Ehre bedeutsam
sind, konnten Cohen, Bowdle, Nisbett und Schwarz (1996) zeigen. Hier wurden ménnliche Ver-
suchspersonen, die aus den Nord- und Siidstaaten der USA stammten, im Labor dazu auf-
gefordert, sich an das Ende eines Flurs zu begeben. Auf dem Weg dorthin wurden sie von
einem Testleiter, der von den Versuchspersonen fiir einen anderen Teilnehmer der Studie gehal-
ten wurde, angerempelt und als ,Arschloch® bezeichnet. Zeuge dieser Szene wurde ein zweiter,
eingeweihter Testleiter, dem die Versuchspersonen zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal
begegneten. In dieser Situation wurden die Versuchspersonen gebeten, anzugeben, was dieser
vermeintliche Zeuge von ihnen denkt. Es zeigte sich, dass Slidstaatler ihren ménnlichen Ruf stér-
ker beschidigt sahen, wenn sie in Gegenwart dieses Zeugen beleidigt wurden, als Nordstaatler

dies taten.

Vandello, Cohen und Ransom (2008) konnten nachweisen, dass Siidstaatler haufiger als Nord-
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staatler annahmen, dass andere Universitétsstudenten aggressionsbezogenen Normen zustim-
men. Genauer gesagt fanden sie anhand der Vorgabe hypothetischer Provokationsszenarien her-
aus, dass Stidstaatler die Aggressionsbereitschaft ihrer Kommilitonen iiberschéitzen (Studie 1).
In einer weiteren Studie (Studie 3) untersuchten die Autoren (ebd.), wie das Verhalten einer
Person von Siidstaatlern eingeschétzt wird, die in einem Video Zeuge eines Konflikts wird und
dem Opfer einen Rat gibt. Die Ergebnisse zeigten, dass Siidstaatler hiufiger als Nordstaatler
die Wahrnehmung hatten, dass diese Person das Opfer zu einer aggressiven Reaktion ermutigt
hétte.

Vandello und Cohen (2004) zufolge fiihrt das in der Offentlichkeit gezeigte Verhalten, wel-
ches durch die vermeintlichen Erwartungen Dritter beeinflusst wird, zu einem Kreislauf der

wechselseitigen Verstérkung:

If everyone believes others hold to an aggressive stance, the people in the culture
may continually reinforce this belief by acting out culturally ,appropriate” aggressive
scripts. (S. 288)

Normen der Kultur der Ehre spiegeln demzufolge nicht zwangsliufig innere Uberzeugungen
wider, sondern sind unter Umstanden nur das Resultat verzerrter gegenseitiger Wahrnehmungen
(vgl. hierzu auch Vandello, Cohen et al., 2008).

In der Kultur-der-Ehre-Literatur ist die Ehrtradition der Siidstaatler den vorhergehenden
Ausfiihrungen zufolge ein Resultat der spezifischen sozio-historischen Bedingungen dieses Landes-
teils. Im Gegensatz dazu stellt Henry (2009) die Rolle des sozialen Status in den Vordergrund
seiner Annahme, der seiner Meinung nach besser die Entstehung dieser Normen erkléren kann

und unabhéngig von historischen Bedingungen zu betrachten ist.

2.2.2. Die Low-Status-Kompensationstheorie

Nach Henry (2008, 2009) ist die Entstehung von Werten und Normen, die eine Kultur der
Ehre charakterisieren, nicht das Resultat sozio-historischer Bedingungen, sondern basiert auf
dem Bediirfnis einer unterlegenen sozialen Gruppe in der Gesellschaft, ihren geringen Status zu
kompensieren. Jede Gesellschaft verfiigt iiber soziale Gruppen, die sich auf verschiedenen Di-
mensionen unterscheiden, z. B. hinsichtlich ihrer sozialen Klasse, dem Einkommen, der Bildung,
Rasse, Herkunft oder dem Alter (Henry, 2009, S. 3). Der Low-Status-Kompensationstheorie
zufolge fiihrt dies bei statusunterlegenen Gruppen zu einem geringeren Selbstwert und somit
zu dem Bediirfnis, den eigenen Selbstwert gut zu schiitzen. Dieses Bediirfnis ist nach Meinung
des Autors (ebd.) die Quelle eines Normen- und Wertesystems wie dem der Kultur der Ehre
und fiihrt insbesondere gegeniiber Personen, die den Selbstwert bedrohen, zu einer hdheren

Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens.

Die Low-Status-Kompensationstheorie von Henry (mber) ist als integratives Modell zu be-
trachten, welches theoretische Konzepte aus verschiedenen Forschungsrichtungen der Psycholo-
gie und Soziologie miteinander vereint. In Abbildung 2.1 wird deutlich, dass der in der Kultur-
der-Ehre-Literatur (u.a. Nisbett, 1993; Nisbett & Cohen, 1996) vertretene Link zwischen sozio-
historischen Bedingungen, d.h. den Bedingungen der Viehtreibergesellschaften und der Ent-
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stehung von Aggression aufgrund von Ehrverletzungen, durch eine Reihe weiterer Variablen

vermittelt wird.

Violence in
Herding I Reaction Literature:
to Threats Culture of Honor
to the Self
| Herding I—.l Low Status | Literature:
Human Ecology
Vigilant ]
Low Status Psychological Literature:
Self-Protection Stigma
-
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Abbildung 2.1.: Die Low-Status-Kompensationstheorie als Integrationsmodell verschiedener Theorien
(entnommen aus: Henry, 2009, S. 452).

Henry (2009) zieht dabei zunéichst die Literatur aus dem Bereich der Human Ecology heran
(u.a. Bradburd, 1990; zitiert nach Henry, 2009; sieche Abbildung 2.1, zweite Ebene von oben),
wonach Viehtreiberkulturen grofte Statusunterschiede in einer Gesellschaft hervorbringen. Vieh-
treiber sind in dieser sozialen Hierarchie unten angesiedelt und zeichnen sich nicht nur durch
eine vergleichsweise hohe Armut aus, sondern auch durch eine hohe Stigmatisierung in der
Gesellschaft.

In der Stigma-Forschung wird ein geringer Status in der Gesellschaft mit einer hohen Auf-
merksamkeit in Bezug auf den eigenen Selbstschutz verbunden (vgl. Henry, 2009; sieche Abbil-
dung 2.1, mittlere Darstellung). Eine Reihe von Forschungsarbeiten konnte diese Verbindung
nachweisen, unter anderem Studien im Kontext der Rejection-Sensitivity Forschung. Mendoza-
Denton, Downey, Purdie, Davis und Pietrzak (2002) wiesen beispielsweise nach, dass Schwarze
starkere Befiirchtungen davor haben aufgrund ihrer ethnischen Herkunft abgelehnt zu werden
als statushdhere Weifte und Asiaten. Dariiber hinaus zeigen statusunterlegene Minoritéten eine
starkere Unsicherheit in Bezug auf ihr Zugehorigkeitsempfinden als statushohere Minoritéten,
z. B. Weike (Walton & Cohen, 2007).

Nach Henry (2009) sind im Zusammenhang von Statusunterlegenheit und der erhéhten Auf-
merksamkeit in Bezug auf den Selbstschutz vor allem psychische Prozesse entscheidend (siehe
Abbildung 2.1, zweite Ebene von unten), die nicht vordergriindig darauf abzielen, einen Sko-
nomisch gleichwertigen Status zu erhalten, wie dies beispielsweise im Rahmen der Theorie der
sozialen Dominanz (Sidanius & Pratto, 1999) betont wird. Im Gegensatz dazu geht es in der

Low-Status-Kompensationstheorie um die Analyse von:
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[...] the parallel but separate use of compensation strategies for less rational and

more psychological protective means. (Henry, 2009, S. 453)

Der Zusammenhang zwischen der Aufmerksamkeit in Bezug auf den Selbstschutz und ag-
gressivem Verhalten ist ebenfalls durch eine Vielzahl von Studien belegt. Henry (ebd.) zitiert in
diesem Rahmen unter anderem die Studien von Baumeister und Bushman sowie Kolleg/inn/en
(Baumeister, Smart & Boden, 1996; Bushman & Baumeister, 1998), wonach ein instabiler
Selbstwert in Bedrohungssituationen (z.B. durch Beleidigungen) wahrscheinlicher Aggression
auslost und fiihrt Literatur in Bezug auf die Folgen sozialer Ausgrenzung an (z. B. Leary, Twenge
& Quinlivan, 2006).

Henry (2009) konnte sein in Abbildung 2.1 (unterste Ebene) dargestelltes Modell, welches
auf den zuvor genannten Theorien und Befunden basiert, empirisch untermauern. Dabei gelang
es ihm, den Befund der Kultur-der-Ehre-Literatur, wonach im US-Siiden héhere Totungsdelikt-
raten vorkommen als in den iibrigen Landesteilen, zu replizieren und erginzend nachzuweisen,
dass dieser Zusammenhang durch Statusunterschiede erklirt werden kann (ebd., Studie 1).!
Diesen Befund konnte er auf Basis eines aus 92 Landern bestehenden Samples bestétigen (Studie
2).

Wahrend sich Henry (ebd.) in seinen ersten beiden Studien in erster Linie fiir Gruppenun-
terschiede interessierte, fokussierte seine dritte Studie stirker auf die individual-psychologische
Bedeutung des Zusammenhangs von Statusunterlegenheit?, dem Stigma-Erleben und dem Be-
diirfnis, das Selbst durch aktive Strategien in sozialen Interaktionen zu schiitzen. Tatséchlich
offenbarten seine Befunde, dass sozio6konomisch schwache Personen sich selbst als am unteren
Ende der Gesellschaft betrachten, negativere Erwartungen an das Leben im Allgemeinen haben
und h#ufiger selbstschiitzende Strategien in sozialen Interaktionen anwenden. In seiner letzten
Studie (Studie 4) konnte Henry (ebd.) experimentell nachweisen, dass aggressives Verhalten in
Reaktion auf eine Beleidigung die Folge des Bediirfnisses ist, den eigenen Selbstwert zu schiitzen;

dies war insbesondere bei statusunterlegenen Personengruppen der Fall.

2.2.3. Gemeinsamkeiten und Folgerung

Betrachtet man beide Ansétze der Entstehung gewaltlegitimierender Normen und gewalttétigen
Verhaltens im Kontext der Kultur der Ehre, so wird deutlich, dass die theoretischen Annahmen
Henrys (2008, 2009) eher eine Erginzung als ein Widerspruch zu der Kultur-der-Ehre-Literatur
darstellen. Henry (ebd.) gelang es, auf Basis seiner Forschungsarbeiten den Zusammenhang zwi-
schen den Normen und Werten in Viehtreibergesellschaften und der Entstehung einer Ehrkultur
zu differenzieren, indem er insbesondere die Rolle von Statusunterschieden in sozialen Gruppen

als mediierende Variable betont.

!Statusunterschiede wurden von Henry (2009) duch den GINI-Index operationalisiert. Dieser reprisentiert den
Anteil des Einkommens, iiber den die wohlhabendste Schicht der Gesellschaft verfiigt, relativiert an dem An-
teil, welcher der drmsten Gesellschaftsschicht zur Verfiigung steht. Da dieser Wert mit 100 multipliziert wird,
resultiert ein Range von 0 bis 100, wobei ein Wert von 0 die absolute Gleichheit der Einkommensverhiltnisse
bedeuten wiirde.

*In diesem Fall lieR der Autor (Henry, 2009) den GINI-Index in einem Mehrebenendesign als Individualmaf in
das Regressionsmodell eingehen.
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Der Einfluss des sozialen Status, iiber den ein Individuum in einer Gesellschaft verfligt, und
dessen Bedeutung fiir die Ausbildung extremer Ménnlichkeitsnormen wurde jedoch auch schon
im Rahmen der Kultur-der-Ehre-Literatur erkannt und diskutiert, jedoch nicht empirisch un-

termauert. In diesem Zusammenhang sprechen Cohen et al. (1998)

,of a group that has been habitually cut off and excluded from participation in the
mainstream of a culture; that has been denied status and the economic opportunities
to attain it; and that has been virtually abandoned by a larger society that oppressed
the group [...].” (S. 274/275).

Diese Argumentation hat vermutlich auch Enzmann und Wetzels (2002) dazu bewogen, mit
einer Kultur der Ehre vergleichbare Normen bei Jugendlichen in Deutschland zu untersuchen
(siehe hierzu auch Abschnitt 3.1 auf Seite 69). Deren Ergebnisse (ebd.), wonach insbesonde-
re Migrationsjugendliche héhere Zustimmungsraten zu diesen gewaltlegitimierenden Normen

zeigen, sprechen fiir den Einfluss, den die Statusunterlegenheit bei deren Herausbildung hat.

Aus den Ausfithrungen von Nisbett und Cohen (1996) und Henry (2008, 2009) lasst sich folg-
lich resiimieren: Gewaltlegitimierende Mé&nnlichkeitsnormen, wie sie mit der Kultur der Ehre
verbunden werden, entstehen vordergriindig im Kontext knapper Ressourcen, gesellschaftlicher
Marginalisierung und Stigmatisierung. Ménnlichkeitsideologien, wie durch die Kultur der Ehre
reprasentiert, konnen somit auch vor dem Hintergrund sozialer Benachteiligung und ethnischer
Segregation entstehen und auf soziale Gruppen, die an den Rand der Gesellschaft gedriangt
sind, besonders attraktiv wirken. Der Grund dafiir besteht darin, dass die Zustimmung zu
diesem Werte- und Normensystem soziale Aufwertung in einer Gesellschaft verschafft, in der
ihnen diese ansonsten verwehrt wird. Den Annahmen des Stufenmodells nach Vandello und Co-
hen (2004) folgend bedeutet die Manifestation dieser Normen in spezifischen Gruppen jedoch
nicht zwangsliufig, dass deren Zustimmung den inneren Uberzeugungen der einzelnen Mitglie-
der entsprechen. Vielmehr werden sie durch einen Gruppenkonsens aufrechterhalten, dessen

Bewusstwerdung zu Distanzierungsprozessen fithren kann.

Diese differenzierte Sichtweise der Entstehung eines solchen Normen- und Wertesystems un-
termauert somit die Intention dieser Arbeit, in der die Rolle sozialer Beeinflussung im Vor-
dergrund bei der Entstehung gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen steht. Die ethnische
oder soziale Herkunft des Individuums wird dabei als peripher betrachtet. Dennoch ist ein
Verstédndnis fiir die Entstehung eines solchen Normen- und Wertesystems relevant, denn dieses
rechtfertigt deren Untersuchung in Kulturen, die nicht per se als Kulturen mit hoher Ehrtradi-

tion gelten.

2.3. Mannliche Dominanz und systemunterstiitzendes Verhalten

Auf eine Provokation aggressiv zu reagieren, ist keine willkiirliche Handlung, sondern wird
durch ein soziales Motiv verursacht. Provokationssituationen, beispielsweise eine Krankung der
ménnlichen Ehre, bieten dabei eine ,giinstige“ Gelegenheit fiir Manner, die eigene ménnliche

Dominanz zu demonstrieren, um auf diese Weise den Status in der Gesellschaft bzw. in Bezug
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auf die Eigengruppe aufrechtzuerhalten. Dies setzt allerdings voraus, dass ihnen das Attribut
Miénnlichkeit, wie es in der vorliegenden Arbeit verstanden wird (sieche Abschnitt auf Seite 32),

fiir die Selbstzuschreibung relevant ist.

Doch nicht nur in sogenannten Ehrkulturen®, d.h. Kulturen, in denen die minnliche Ehre
mit physischer Stirke, Uberlegenheit und einem hohen Status assoziiert wird, ist die ménnliche
Dominanz ein kulturelles Phinomen, vielmehr 1dsst sich die médnnliche Dominanz in nahezu allen
Kulturen beobachten (Sidanius & Pratto, 1999). Der Theorie der sozialen Dominanz (ebd., siehe
auch Abschnitt 2.3.1) folgend, ist das Gendersystem die stabilste soziale Hierarchie, die mit der

Dominanz der Ménner und einem nahezu universellen Patriarchat der Ménner einhergeht.

Das Streben nach Dominanz wird bei Jungen bereits in der Kindheit deutlich, insbesonde-
re in der Jugendzeit, in der Jungen (wie bereits in der Einfithrung dargestellt) in erster Linie
um die Demonstration von Stirke und Status bemiiht sind, wihrend Madchen sich vor allem
durch enge Beziehungen in Cliquen und dyadische Beziehungen (vgl. Bjorkqvist et al., 1992)
definieren. Diese Unterschiede in den sozialen Zielen fithren gleichermaflen zu unterschiedlichen
Préferenzen in der Aggressionsausiibung: Wahrend Jungen vor allem durch offene Aggressions-
formen, d.h. physischer Aggression (wie Schlagen, Treten etc.) und verbaler Aggression (wie
andere beleidigen und beschimpfen) ihren Status behaupten, beabsichtigen Médchen in erster
Linie die sozialen Beziehungen ihrer in der Regel gleichgeschlechtlichen Konkurrentinnen zu
schidigen, was allgemein als relationale Aggression bezeichnet wird (vgl. Crick & Grotpeter,
1995; Oesterman, Bjoerkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1998). Campbell und Kolleg/inn/en
(vgl. Campbell & Muncer, 1994; Campbell, Muncer & Coyle, 1992) fiihren in diesem Zusam-
menhang an, dass aggressives Verhalten bei Méannern generell eine Strategie ist, um soziale

Situationen zu kontrollieren bzw. die Kontrolle iiber andere Personen zu haben.

In der vorliegenden Arbeit steht die Reaktion auf Verletzungen der ménnlichen Ehre in schul-
bezogenen Provokationssituationen im Vordergrund, welche dem Ziel dient, die ménnliche Ehre
zu verteidigen und die eigene Dominanz unter Beweis zu stellen. Da die Dominanz des Man-
nes zugleich die Unterlegenheit der Frau bedeutet, ist ein weiterer Fokus dieser Arbeit das
Normensystem der weiblichen Geschlechterrolle im Kontext einer Kultur der Ehre. Aus der Li-
teratur ist bekannt, dass ein kulturelles System, in dem Méanner dominieren, nur funktionieren
kann, wenn Frauen einen unterlegenen Status mehr oder minder tolerieren bzw. diesen unter-
stiitzen (u.a. Glick und Fiske, 1996b, 1999). In diesem Abschnitt werden folglich theoretische
Konzepte und empirische Befunde dargestellt, die zum einen die nahezu universelle ménnliche
Dominanz in der Gesellschaft demonstrieren und zum anderen belegen, dass der iiberlegene
Status von Méannern das Resultat geteilter Unterstiitzung von beiden Geschlechtern ist. Da-
bei soll gezeigt werden, dass Frauen iiber verschiedene Motive verfiigen, eine Ungleichheit des
bestehenden Geschlechtersystems aufrechtzuerhalten, obwohl dies zu ihren eigenen Ungunsten
ist. Drei Theorien werden dafiir herangezogen: Die Theorie der sozialen Dominanz (Abschnitt

2.3.1) stellt dar, dass nahezu alle Gesellschaftsformen soziale Hierarchien ausbilden und erklért,

*Hierzu zihlen nicht nur der Siiden der USA (u. a. Nisbett, 1993; Nisbett & Cohen, 1996), sondern beispielsweise
auch Brasilien und Chile (vgl. Vandello & Cohen, 2003 ), Italien und Spanien (vgl. Lopez-Zafra, 2007,
Mosquera, Manstead & Fischer, 2002b), der Mittlere Osten und arabischstimmige (vgl. Gilmore, 1990)
sowie lateinamerikanische Kulturen (vgl. Johnson & Lipsett-Rivera, 1998).
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in welcher Form diese zu unter- wie auch iiberlegenen sozialen Gruppen fiithren. Die Theorie der
Systemrechtfertigung (Abschnitt 2.3.2) basiert dagegen auf der grundlegenden Annahme, dass
die Herausbildung sozialer Hierarchien motiviert ist, in dem nicht nur die iiber-, sondern auch
die unterlegene Gruppe an einer Aufrechterhaltung ungleicher sozialer Gesellschaftsformen in-
teressiert ist. Schliefslich fokussiert die Theorie des ambivalenten Sexismus (Abschnitt 2.3.3) auf
die bestehende Ungleichheit von Mannern und Frauen in der Gesellschaft und stellt dabei insbe-
sondere Motive heraus, die zu einer Systemunterstiitzung des bestehenden Geschlechtersystems

fihren.

2.3.1. Die Theorie der sozialen Dominanz

Die Theorie der sozialen Dominanz (Sidanius & Pratto, 1999) beruht auf dem Grundgedanken,
dass alle menschlichen Gesellschaftsformen dazu neigen, gruppenbasierte soziale Hierarchien
zu entwickeln. Die dominante Gruppe verfiigt dabei in der Regel iiber gréferen Besitz und
mehr Prestige. Soziale Hierarchie meint in diesem Zusammenhang, dass ein Individuum allein

aufgrund seiner Gruppenzugehorigkeit privilegiert oder benachteiligt ist.

Die Autor/inn/en Sidanius und Pratto (ebd., S. 33 ff.) sind der Ansicht, dass vor allem drei

Hierarchiesysteme die menschliche Gesellschaft hinreichend beschreiben kénnen:

1. Ein System der Altersgruppierung (Age System), in dem Erwachsene, vor allem dieje-
nigen mittleren Alters, iiber eine hdhere soziale Macht verfiigen als Kinder und jiingere

Erwachsene.

2. Ein System der Geschlechterrollen (Gendersystem), in dem Ménner Frauen sozial und

politisch iiberlegen sind.

3. Ein kulturspezifisches System (Arbitrary-Set System), in dem jede Gesellschaft individu-
elle soziale Gruppierungen ausbildet, die in der Gesellschaft besonderen sozialen Einfluss
ausiiben. Dieses kann beispielsweise durch die Zugehdrigkeit einer bestimmten Nationali-

tdt, Rasse, Religion oder konomischen Gruppierung bestimmt sein.

Allen drei Systemen ist gemeinsam, dass eine soziale Gruppe materiell und/oder politisch
gegeniiber einer anderen sozialen Gruppe dominiert. Dem Gendersystem kommt dabei eine
besondere Rolle zu, denn im Gegensatz zu den anderen beiden Systemen, ist der soziale Status
aufgrund des Geschlechts sehr stark festgelegt. Am durchlissigsten ist sicherlich das Alters-

system, in dem jeder Mensch mit steigendem Alter an Macht in der Gesellschaft dazu gewinnt.

Grundannahmen der SDT  Sidanius und Pratto (ebd., S. 38 ff.) gehen von drei Grundannah-

men aus:

1. Wiahrend das Alters- und Gendersystem in nahezu allen sozialen Systemen besteht, ent-
steht das Arbitrary-Set System nur in Gesellschaftsformen, die ein lang anhaltendes 6ko-

nomisches Wachstum aufweisen.
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2. Nahezu alle Gruppenkonflikte und Formen der Unterdriickung (z. B. Rassismus, Sexismus)
lassen sich durch unterschiedliche Manifestationen derselben grundlegenden menschlichen

Préadisposition erklaren: der Ausbildung gruppenbasierter Hierarchien.

3. Menschliche soziale Systeme sind einander ausgleichenden Kriften ausgesetzt: (1) hierarchie-
verstirkende Kréfte, die ein hoheres Niveau sozialer Ungleichheit entstehen lassen und
dessen Aufrechterhaltung befordern, sowie (2) hierarchie-mindernde Krifte, die ein héhe-

res Niveau sozialer Gleichheit bewirken.

Die Stabilitéit eines Systems, wie beispielsweise die des Gendersystems, wird der dritten Annah-
me zufolge durch die Ausbalancierung beider Kréfte, den hierarchie-verstirkenden wie auch den
hierarchie-mindernden Kréften, bestimmt. Diese beiden Krifte hingen wiederum von dem Grad
ab, in dem die Mitglieder des Systems der sozialen Hierarchie zustimmen. Die Ungleichheit von
Miannern und Frauen in der Gesellschaft ist folglich davon abhingig, wie stark die ménnliche

Dominanz gesellschaftlich unterstiitzt wird.

Grundbausteine der SDT Das in Abbildung 2.2 dargestellte theoretische Geriist der SDT bie-
tet eine Erkldrung grundlegender Prozesse der Entstehung und Aufrechterhaltung gruppenba-
sierter Hierarchien in sozialen Gemeinschaften. Die Hauptbausteine dieses Modells bilden dabei
die Herausbildung einer sozialen Dominanzorientierung in einer Gesellschaft, die Entstehung

legitimierender Mythen und die daraus resultierenden gruppenbasierten sozialen Hierarchien.

Aggregierte
L individuelle
Sex/gender Sozialisation Diskriminierung
NS :
Soziale Legitimierende Mythen :
Dominanz- .| Rassismus Aligemeine —»| Institutionelle (-» Gruppenbasierte
orientierung "| sexismus Menschenrechte |41 Diskriminierung [¢- soziale
(SDO) Nationalismus | Multikulturalismus | Hierarchien
\ Vorurteile [...] | Sozialismus|[...] :
/ e
Gruppenstatus Temperament Verhaltens-
asymmetrie

Abbildung 2.2.: Schematische Ubersicht iiber die Theorie der sozialen Dominanz (entnommen aus:
Sidanius & Pratto, 1999, S. 40; in eigener Ubersetzung).

Gruppenbasierte soziale Hierarchien sind dem Modell zufolge das Resultat aggregierter indi-
vidueller Diskriminierung. Gemeint ist hiermit die téglich vorkommende Diskriminierung, bei-
spielsweise die Diskriminierung von Frauen in Fiithrungspositionen. Dariiber hinaus entstehen
gruppenbasierte soziale Hierarchien durch institutionelle Diskriminierung, wie beispielsweise
das Apartheidsregime in Siidafrika und den USA, als durch den Staat legitimierte Formen des
Terrors oder auch den Ku-Klux-Klan als illegale Form des Terrors. Als dritte Komponente, die
gruppenbasierte soziale Hierarchien beférdert, benennen Sidanius und Pratto (ebd.) Verhal-

tensasymmetrien. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass einerseits Mitgliedern der dominanten
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Gruppe ein groferer Verhaltensspielraum eingerdumt wird (z. B. indem deviantes Verhalten we-
niger stark sanktioniert wird), andererseits aber auch, dass derartige Verhaltensasymmetrien

sowohl von der dominanten als auch von der unterdriickten Gruppe akzeptiert werden.

Der Einfluss von Verhaltensasymmetrien unterscheidet die SDT von anderen theoretischen
Modellen, die ebenfalls eine Unterdriickung bestimmter sozialer Gruppen beinhalten, wie bei-
spielsweise den klassischen Marxismus (siehe hierzu auch Sidanius & Pratto, 1999, S. 43). Wh-
rend in diesen géngigen Theorien sozialer Unterdriickung davon ausgegangen wird, dass die
Benachteiligten im sozialen System Opfer der Diskriminierung sind, geht die SDT wvon der
Annahme aus, dass diese eine aktive Rolle einnehmen, um die eigene Unterlegenheit zu unter-

stlitzen. Sidanius und Pratto (1999) driicken dies wie folgt aus:

s|---] group oppression is very much a cooperative game.“ (S. 43)

Die Autor/inn/en (ebd.) betrachten diese Form des systemunterstiitzenden Verhaltens in
erster Linie als einen durch die Evolution hervorgebrachten Effekt, indem die unterschiedli-
chen Reproduktionsstrategien von Frauen und Méinnern Ausgangspunkt verhaltensbezogener
und struktureller Konsequenzen fiir die Ausformung der Gesellschaft bilden. In Abbildung 2.3
ist das hypothetische Modell dieser Annahme dargestellt. Diesem Modell folgend fiihrt die Tat-
sache, dass Frauen in ihren Nachwuchs weitaus hoher investieren miissen als Manner (durch
Schwangerschaft, Geburtsrisiken etc.) dazu, dass Frauen eher wenige potenzielle Partner, diese
jedoch mit Bedacht, wihlen. So sollten diese einen mdoglichst hohen Status besitzen und gute
HSirndhrer® der Familie sein. Fiir Manner besteht hingegen die erfolgreichste Reproduktions-
strategie darin, méglichst viele fruchtbare und gesunde Frauen als Partnerinnen zu haben, um

ihre Reproduktion zu sichern (siehe hierzu Abbildung 2.3 oben).

Die unterschiedlichen Reproduktionsstrategien fiihren diesem Modell zufolge unter anderem
dazu, dass sich Frauen im Tausch gegen Ressourcen Ménnern unterwerfen und Ménner in einen
statusorientierten Wettbewerb eintreten (siehe Abbildung 2.3 mittig). Diese individuellen Ver-
haltensweisen wirken sich auf struktureller Ebene aus, indem Ménner die konomische und
politische Kontrolle in der Gesellschaft ausiiben und diese Dominanz der Manner durch das
kooperative Verhalten von Frauen unterstiitzt wird (sieche Abbildung 2.3 unten links). Die
strukturellen Vorteile der Ménner fithren nach Ansicht der Autor/inn/en (ebd.) dazu, dass
im Arbitrary-Set Systems vor allem méannliche soziale Gruppen zu finden sind, die miteinander
im Wettbewerb stehen. Letzteres hat zur Folge, dass das Arbitrary-Set System im Allgemeinen

mit einem hohen Mafs an Gewalt verbunden wird (siehe auch Pratto et al., 2006).

Wie in Abbildung 2.2 deutlich wird, werden gruppenbasierte soziale Hierarchien dariiber hin-
aus von legitimierenden Mythen beeinflusst. Unter diesen verstehen die Autor/inn/en (ebd.)
Einstellungen, Werte, Glaubenssitze, Stereotypen und Ideologien, die eine moralische und in-
tellektuelle Rechtfertigung sozialer Ungleichheiten bieten. Diese Rechtfertigungsstrategien, von
den Autor/inn/en Mythen genannt, lassen sich danach unterscheiden, ob sie eher zur Entsteh-
ung, dem Erhalt und somit zur Maximierung sozialer Hierarchien beitragen (z.B. durch Ras-
sismus) oder ob sie eher deren Reduzierung bewirken (z. B. durch allgemeine Menschenrechte).

Wie bereits erwéhnt, ist der soziale Konsens in Bezug auf legitimierende Mythen entscheidend
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Weibliche Reproduktionsstrategie Mannliche Reproduktionsstrategie

« 1. Auswahl status—hoher Partner 1. Sexuelle Freizugigkeit

2. Auswahl ,guter Emahrer* 2. Sexuelle Eifersucht

N

Konsequenzen im Verhalten

bei Frauen bei Minnern
1. Hohe Investition in den 1. Wettbewerb um hohen Status
Nachwuchs unter Mannem
2. Unterwerfung der Frauen 2. Ausbeutendes und enteignendes
gegenuber Mannem im Verhalten, insbesondere
Tausch gegen Ressourcen gegeniiber Mannem

3. Beschranken des sexuellen
Partnerverhaltens

4. Beschranken des unabhangigen
Zugangs zu Ressourcen der
Partnerin

5. Einschrankung des sexuellen
Zugangs anderer Manner zu
Frauen

Politische und strukturelle Konsequenzen

Patriarchat Arbitrary-Set Hierarchie
1. Manner verfugen uber 1. Dominanzhierarchien zwischen
okonomische und politische Mannem

Kontrolle tiber Frauen 2. Mannliche _Koalitionsbildungen®

2. Frauen kooperieren in Bezug zur Ausbeutung/Ausgrenzung
auf die mannliche Dominanz mannlicher Fremdgruppen-
Mitglieder

Abbildung 2.3.: Hypothetische verhaltensbezogene und strukturelle Konsequenzen der weiblichen und
ménnlichen Reproduktionsstrategien im Rahmen der sozialen Dominanz-Theorie (ent-
nommen aus: Sidanius & Pratto, 1999, S. 266).

dafiir, in welchem Ausmaf eine soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft entstehen kann. H&u-
fig werden diese Mythen nicht nur von der dominanten, sondern auch von der unterdriickten
Gruppe unterstiitzt. Sidanius und Pratto (ebd.) fithren in diesem Zusammenhang die Diskrimi-
nierung der Schwarzen in den USA an: Die Vorstellung, dass Schwarze den Weiften gegeniiber
unterlegen sind, war in der Vergangenheit nicht nur eine Uberzeugung, die von Weiken vertreten

wurde, sondern wurde von vielen Schwarzen geteilt.

Die soziale Dominanzorientierung (SDO) ist schlieklich die psychologische Komponente dieses
theoretischen Konzepts. Sie ist durch den Grad an Zustimmung zu gruppenbasierten sozialen
Hierarchien und der Akzeptanz dominanter Gruppen in der Gesellschaft definiert. Als relevante
Einflussgrofen zdhlen die Autor/inn/en (ebd.) vier Faktoren auf (siche auch Abbildung 2.2,
links):

1. Gruppenstatus: Ein héherer Gruppenstatus ist mit einer stirkeren Dominanzorientierung

verbunden, d. h. je héher der Status, desto ausgeprigter die Zustimmung zu sozialer Un-
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gleichheit zugunsten der eigenen dominanten Gruppe.

2. Geschlechtszugehorigkeit: Manner weisen eine hohere Dominanzorientierung als Frauen
auf; diese Annahme ist auch als Invarianzhypothese bekannt. Diese Komponente halten

die Autor/inn/en (ebd.) fiir besonders relevant.

3. Sozialisation: Hierunter werden sdmtliche Einflussgrofen im gesellschaftlichen Kontext
verstanden, wie Bildung, Erziehung, Religion, aber auch Ereignisse wie Kriege und Na-

turkatastrophen.

4. Temperament/Personlichkeit: Mit Temperament meinen die Autor/inn/en allgemein sdmt-
liche Personlichkeitsmerkmale, die relativ iiberdauernd und stabil sind, beispielsweise Em-

pathie.

Zur Messung der sozialen Dominanzorientierung entwickelten die Autor/inn/en eine Frage-
bogenskala, die im Laufe der Jahre mehrmals iiberarbeitet wurde. Die von Pratto, Sidanius,
Stallworth und Malle (1994) veréffentlichten Formen mit 14 (SDO 5) bzw. 16 Items (SDO 6)

sind die Varianten, welche die meiste Verbreitung gefunden haben.

Zentrale Forschungsergebnisse zur SDO Die SDO kann erwiesenermafken mit einer Viel-
zahl von individuellen Einstellungen und Verhaltensweisen in Verbindung gebracht werden.
Sidanius, Pratto und Kolleg/inn/en (Pratto et al., 1994, Sidanius & Pratto, 1999, siehe hier-
zu auch den Ubersichtsartikel von Pratto et al., 2006, S. 283) fanden beispielsweise im Rah-
men der Konstruktvalidierung der SDO-Skala, dass die soziale Dominanzorientierung mit Se-
xismus (r=.51) und Vorurteilen gegeniiber ethnischen Minoritdten (r=.41) bedeutsam zu-
sammenhédngt. Dariiber hinaus stehen Einstellungen zur sozialen Dominanz im Zusammenhang
mit hierarchie-verstarkenden Ideologien und Grundsétzen, wie Vergewaltigungs-Mythen (z.B.
Vergewaltigungsopfer tragen eine Mitschuld an ihrer Vergewaltigung.“, r = .43), Nationalismus
(r=.51), Patriotismus (r =.35), politischer Konservatismus (r =.28) sowie der Unterstiitzung
des Irak-Kriegs (r =-48), der Todesstrafe (r=.31), Folter (r=.27), der Einschriankung von
Menschenrechten (r = .45), der Ablehnung von Zuwanderung (r =.30) und der Einschrénkung

von biirgerlichen und 6konomischen Rechten fiir Homosexuelle und Frauen (r =.38).

Auch in anderen empirischen Studien konnten Zusammenhinge zwischen der SDO und wei-
teren Konstrukten nachgewiesen werden. Hierzu z&hlen unter anderem Autoritarismus und
Rechtsextremismus (u.a. Akrami & Ekehammar, 2006; Backstrom & Bjorklund, 2007; Hing,
Bobocel, Zanna & McBride, 2007), Vorurteile (u.a. Béickstrom & Bjorklund, 2007; Guimond,
Dambrun, Michinov & Duarte, 2003; Passini, 2008) und Diskriminierung (Umphress, Simmons,
Boswell & del Carmen Triana, 2008), schulische Leistungen (Kiefer & Ryan, 2008), Aggression
und Kooperation (Pellegrini et al., 2007), Selbstwert (Leary, Phillips & Cottrell, 2001) und so-
zialer Status und Gruppenprozesse (u. a. Major et al., 2002; Pettit, Bakshi, Dodge & Coie, 1990;
Vaughn & Waters, 1981). Aufgrund der Vielzahl von empirischen Befunden im Rahmen der so-
zialen Dominanzforschung werden nachfolgend nur diejenigen Forschungsergebnisse dargestellt,

die im Zusammenhang mit geschlechts- bzw. genderspezifischen Einfliissen stehen.
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Geschlechtsspezifischen Einfliissen wird in der Literatur zur sozialen Dominanz ein besonde-
rer Stellenwert eingerdumt. Dabei ist der Gender Gap in Bezug auf die SDO, der mit einem
héheren relativen Niveau der Manner im Vergleich zu den Frauen einhergeht, der empirisch
am deutlichsten nachgewiesene Befund innerhalb der Forschung zur sozialen Dominanz. Dieses
Resultat, auch als Invarianzhypothese bekannt, konnten die Autor/inn/en Sidanius und Pratto
(1999) anhand von 45 voneinander unabhéngigen Stichproben mit insgesamt 19.000 Probanden
iitber 10 Lénder hinweg demonstrieren: Australien, Kanada, Israel, Mexiko, Paldstinensische
Autonomiegebiete, China, Neuseeland, die ehemalige UDSSR, Schweden und die USA (siehe
u. a. Sidanius, Levin, Liu & Pratt, 2000; Sidanius, Pratto & Bobo, 1994; Sidanius, Pratto &
Brief, 1995; Sidanius, Pratto & Rabinowitz, 1994).

Die Ausgangsbasis zur empirischen Belegung der Invarianzhypothese bildete eine Untersu-
chung von Sidanius, Pratto und Bobo (1994), in der sie der Frage nachgingen, ob der Gender
Gap in Bezug auf die SDO iiber folgende Faktoren hinweg konstant bleibt: Alter, politische Pra-
ferenzen, Einstellungen zur Abtreibung, Religion, ethnisch-kulturelle Einfliisse, Ethnizitat, Bil-
dungsgrad, Einkommensniveau und Rasse. Wie angenommen zeigte sich, dass der geschlechts-

spezifische SDO-Effekt durch keinen der genannten Faktoren moderiert wurde.

Zu einem vergleichbaren Ergebnis kamen auch Sidanius, Sinclair und Pratto (2006) in einer
Langzeitstudie mit Studentinnen und Studenten. Uber den Zeitraum von 4,5 Jahren gaben diese
einmal jahrlich ihre SDO-Werte an. Es zeigte sich, dass geschlechtsspezifische Unterschiede nicht
nur iiber die Zeit, sondern auch nach Kontrolle der Hauptfacher der Studentinnen und Student-
en, die zuvor danach eingeteilt wurden, ob sie hierarchie-erhthend oder hierarchie-vermindernd

waren, konstant blieben.

Aufgrund dieser relativen Stabilitdt der SDO betonen Sidanius und Pratto (1999), dass das
Gendersystem keine Unterkategorie des Arbitrary-Set Systems ist, sondern Eigenschaften auf-
weist, die ihm eine eigene Qualitit zuweisen. Diese eigene Qualitédt zeichnet sich vor allem
dadurch aus, dass das Ausmaf von Dominanzunterschieden nicht wie im Arbitrary-Set System
von einer Reihe situationaler Einflussfaktoren (z. B. unterschiedliche Machtverhéltnisse sozialer
Gruppen) abhéngig ist. Invarianz bezieht sich folglich darauf, dass der Zusammenhang zwischen
der Gruppenzugehorigkeit im Arbitrary-Set System und der SDO kontextspezifisch variiert, der
Zusammenhang zwischen Geschlechtszugehorigkeit und SDO aber iiber die genannten Faktoren
hinweg vergleichsweise stabil bleibt (vgl. Levin, 2004; Sidanius et al., 1994; Sidanius, Levin, Liu
& Pratt, 2000).

Die Invarianzhypothese wurde in der Forschung zu einem umstrittenen Gegenstand. Foels und
Pappas (2004) zeigten, dass die Bezichung zwischen dem biologischen Geschlecht und der SDO
vollstdndig durch das Ausmaf an Identifikation mit der Geschlechterrolle erklédrt werden kann.
Zu einem vergleichbaren Ergebnis kamen auch Wilson und Liu (2003), die ebenfalls nachwiesen,
dass der Geschlechtsunterschied in Bezug auf die SDO durch den Grad der Identifikation mit

der eigenen Geschlechterrolle moderiert wird.

Sidanius und Pratto (2003) stellen dieser Kritik jedoch entgegen, dass der Ansatz der Analyse
von Wilson et al. (2003) unzulissig war. In Bezug auf die Untersuchung von Foels und Pappas

(2004) konterten sie, dass diese Ergebnisse unter den gegebenen Untersuchungsbedingungen
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erwartungsgemaft waren, da die vorgefundene Interaktion zwischen dem Geschlecht und der

Identifikation mit der Geschlechterrolle ihrer Ansicht nach Folgendes impliziert:

While these results have the superficial appearance of an interaction violating the
invariance hypothesis, a moment’s reflection will reveal that this analysis clearly
violates the ceteris paribus caveat. At low levels of gender identification they are
actually comparing females who are strongly dis-identified with women to males who
are strongly dis-identified with men (i.e. different conditions), and at high levels of
gender identification, they are comparing females who are strongly identified with
women with males who are strongly identified with men (again, different conditions).
This analysis is about as meaningful as comparing female members of police death
squads (hierarchy-enhancers) with male social workers (hierarchy-attenuators), a
comparison also likely to find women with higher SDO scores than men. (Sidanius
& Pratto, 2003, S. 210).

Um diesem Dilemma zu entkommen, entschlossen sich Dambrun, Duarte und Giumond (2004)
fiir eine alternative Analyseform. Anstatt die Zustimmung zur SDO bei Mannern und Frauen
in Abhéngigkeit des Ausmafes ihrer Identifikation mit der eigenen Geschlechterrolle zu unter-
suchen, analysierten die Autor/inn/en die Richtung des Zusammenhangs zwischen dem biolo-
gischen Geschlecht, der Geschlechterrollenidentifikation und der Zustimmung zur SDO. Ihr Ziel
war es damit, zwei konkurrierende theoretische Ansétze gegeneinander zu testen (siehe auch
Abbildung 2.4): Wiirde die Geschlechtsrollenidentitét als Mediator des Zusammenhangs zwi-
schen dem biologischen Geschlecht und der SDO fungieren, wire dies der Argumentation der
Autor/inn/en folgend eine Unterstiitzung des Ansatzes der Theorie der sozialen Identitdt (kurz
SIT, Tajfel & Turner, 1979). Wiirde hingegen die SDO die Beziehung zwischen dem biologi-
schen Geschlecht und der Geschlechtsrollenidentitét vermitteln, wére dies ein Beleg der SDT.
Durch die Berechnung zweier voneinander unabhingigen Pfadanalysen zur Uberpriifung der
beiden Alternativen konnten die Autor/inn/en zeigen, dass das erstgenannte Modell, welches
dem SIT-Ansatz entspricht, eine deutlich bessere Anpassungsgiite aufwies (siche Abbildung
2.4). Das SDT-Modell zeigte hingegen einen ausgesprochen schlechten Fit, aufgrund dessen das
theoretische Modell verworfen werden musste.* Die Autor/inn/en schlussfolgerten aus ihren
Ergebnissen, dass somit der evolutions-biologische Ansatz der SDT, wonach Einstellungen wie
die SDO Folge unterschiedlicher Reproduktionsstrategien sind, nicht haltbar ist, sondern diese

vielmehr durch die Sozialisation erworben werden.

Sidanius und Pratto (2003; siehe auch Pratto et al., 2006) betrachten dennoch die hier darge-
stellten Ergebnisse zum Einfluss der Geschlechtsidentitét nicht als Widerspruch zu ihrer Theorie
und der von ihnen nachgewiesenen Invarianz der SDO bei Frauen und Ménnern. Sie betonen in
diesem Zusammenhang, dass die absolute Hohe des Gender Gaps in der SDO zwischen Frau-
en und Méannern durchaus situationsabhéngig variieren kann (z.B. in Abhéingigkeit von der

Salienz der Geschlechterzugehorigkeit), die relative Hohe der SDO jedoch tiber verschiedene

“Modellfit des SIT-Modells: x*/df = 1.5,p = .46, CFT = 1.00, GFT = 1.00,. Modellfit des SDT-Modells: x?/df =
73.6,p < .001, CFI = .21, GFI = .82,. Insbesondere der nicht signifikante x*-Wert spricht fiir die Giiltigkeit
des erstgenannten Modells. Zur Interpretation von Fitindizes siehe auch Kapitel 5, Abschnitt 6.7.3.1.
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(1) SIT-Modell

Identifikation mit ménnlicher
+ Geschlechterrolle +

Gender » SDO
ns.

- Identifikation mit weiblicher -
Geschlechterrolle

(2) SDT-Modell

“"| \dentifikation mit mannlicher
Geschlechterrolle

+

Gender SDO

Identifikation mit weiblicher
. Geschlechterrolle

Abbildung 2.4.: Vereinfachte Darstellung der pfadanalytischen Ergebnisse zur Uberpriifung der
Beziehung zwischen Gender, Geschlechterrollenidentitidt und SDO nach Annah-
men der SDT und der SIT (entnommen aus: Dambrun, Duarte & Giumond,
2004, S. 293-294).

Anmerkungen. Gender wurde von den Autor/inn/en (ebd.) kontrastkodiert mit
Genderyeiblich = —1 und Genderysnniicn = +1. Plus- und Minuszeichen représentieren si-
gnifikante positive bzw. negative Zusammenhinge.

Kontextbedingungen hinweg relativ stabil bleibt. Threr Meinung nach fiithren variierende kon-
textuelle Bedingungen nicht dazu, dass der geschlechtsspezifische SDO-Effekt eliminiert bzw.
sogar umgekehrt werden kann (siehe hierzu auch Pratto et al., 2006, S. 296). Aufserdem fiithren
die Autor/inn/en (ebd.) an, dass Geschlechterrollenorientierungen zwar sozial determiniert sein
kénnten, sie aber dennoch die Alternativerklirung, wonach die geschlechtsspezifische Auspri-
gung der mit einer Geschlechterrolle verbundenen Attribute (z. B. ;warm* und ,herzlich® fir die
weibliche Geschlechterrolle und ,aggressiv und ,wettbewerbsorientiert” fiir die ménnliche Ge-
schlechterrolle) .einfach die Realitat abbilden* (Sidanius et al., 2003, S. 300/301) fiir plausibler
halten.

Als Beleg dieses evolutionstheoretischen Ansatzes fithrten Sidanius und Pratto (ebd.) meh-
rere Studien an, unter anderem eine Untersuchung von Pratto und Hegarty (2000), in der sie
der Frage nachgingen, inwiefern die SDO die Verfolgung geschlechtsspezifischer Reproduktions-
strategien vermittelt. Ihre Ergebnisse zeigten hypothesenkonform, dass die SDO bei Ménnern
stiarker mit sexueller Eifersucht und dem Widerstreben, nicht selbst gezeugte Kinder groftzuzie-
hen (z.B. durch Adoption), verbunden war, wihrend sie bei Frauen enger mit dem Bemiihen
zusammenhing, einen ménnlichen Partner und potenziellen Vater mit hohem Status und soli-
den finanziellen Verhéltnissen zu finden. Auch diese Schlussfolgerung wurde von Dambrun und
Guimond (2004) als nicht konsistent mit der SDT kritisiert, da dieser Befund der Invarianzhy-
pothese widerspricht: Wenn die SDO bei Frauen stérker mit weiblichen Reproduktionsstrategien
und bei Ménnern stiarker mit ménnlichen Reproduktionsstrategien verbunden ist, weshalb gibt

es dann nur eine einseitige stirkere Zustimmung der Méanner zu Normen der SDO? In ihrem
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Ubersichtsartikel gehen die Autor/inn/en auch auf diese Frage (siehe Pratto et al., 2006, S.
302 ff.) ein, aus Griinden der Ubersicht soll an dieser Stelle jedoch darauf verzichtet werden,
diese darzustellen. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass an der theoretischen Begriindung und
der empirischen Beweisfithrung des evolutions-biologischen Ansatzes in der SDT unter Wissen-

schaftler /inne/n begriindete Zweifel bestehen.

Unabhéngig von der Frage, worauf geschlechtsspezifische Unterschiede in der SDO beru-
hen, konnte die unterschiedliche Akzeptanz gruppenbasierter Dominanzunterschiede bei Frauen
und Ménner durch weitere Studien nachgewiesen werden, die nicht mit der SDO-Skala ge-
messen wurden. Pratto, Stallworth, Sidanius und Siers (1997) konnten beispielsweise in einer
ihrer Studien zeigen, dass Ménner iiberdurchschnittlich hdufig berufliche Positionen ausfiillen,
die durch starke soziale Hierarchisierung gekennzeichnet sind (z. B. Dienst beim Militar, Po-
lizei, Strafvollzug), wihrend Frauen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Berufe auswihlen,
die kaum oder gar nicht mit gruppenbasierten Hierarchien verbunden sind (z. B. Kindergarten,
Lehrer, Sozialarbeiter). Die SDO als Kovariate konnte diesen geschlechtsspezifischen Effekt er-
wartungsgeméf aufheben. Diese unterschiedlichen Jobpréferenzen sind den Autor/inn/en (ebd.)
zufolge jedoch nicht nur das Resultat unterschiedlicher Motive (d. h. hierarchie-erh6hende oder
hierarchie-vermeidende Beschéftigungen auszuwéhlen), sondern auch Ausdruck institutioneller
Diskriminierung am Arbeitsplatz (z. B. Frauen aus Militdr und Justizwesen ausschliefen), die

durch geschlechtsspezifische Stereotype ihre Legitimation erfahren.

Fazit In der Gesamtheit betrachtet, gibt es fundierte und mehrfach replizierte empirische
Belege, die demonstrieren, dass Méanner dazu neigen, gruppenbasierten Hierarchien stirker zu-
zustimmen als Frauen. In Bezug auf die soziale Gleichheit von Frauen und Ménnern bedeutet
dies, dass Méanner ihre gesellschaftliche Dominanz in der Gesellschaft fiir gerechtfertigt erach-
ten und auf diese einen Anspruch erheben. Fiir diese Arbeit ist dieser Aspekt entscheidend,
da er verdeutlicht, dass mit der mannlichen Geschlechterrolle Dominanz und ein hoher Status
verbunden werden und davon ausgegangen werden muss, dass in der Gesellschaft ein sozialer

Druck besteht, diese Rolle geschlechtskongruent auszufiillen.

Dariiber hinaus sind der Theorie folgend (Sidanius et al., 1999) die als legitimierende Mythen
bezeichneten (negativen) Einstellungen das Resultat verschiedener Reproduktionsstrategien.
Alternativ konnen diese aber auch als Rechtfertigungsstrategien sozialer Ungleichheit verstan-
den werden, wenn man sie aus der Perspektive der Vertreter/innen des Sozialisationsansatzes
betrachtet. Welcher Ansatz dieser beiden der richtige ist, bleibt aufgrund des divergierenden
Forschungsstandes offen. Als empirisch gesichert gelten kann aber, dass die im Rahmen der
SDT formulierten Mythen offenbar die Grundlage manifesten Verhaltens bilden, z. B. der Dis-

kriminierung von Frauen am Arbeitsplatz.

Ein weiterer Aspekt der SDT ist fiir diese Arbeit von besonderer Bedeutung: Die Unterstiit-
zung der sozialen Dominanz des Mannes wird von beiden Geschlechtern getragen, wenn auch,
wie die Empirie zur Testung der Invarianzhypothese verdeutlicht, die relative Zustimmung der
SDO bei Méannern hoher als bei Frauen ausféillt. Genau in diesem Aspekt besteht ein weiterer

zentraler Kritikpunkt an der sozialen Dominanz-Theorie. So wird daran beméngelt, dass diese
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nur unzureichend darauf eingeht, dass es offenbar eine Art generelles Motiv, gesellschaftliche
Ungleichheiten zu akzeptieren und zu rechtfertigen, gibt (vgl. Jost, Banaji & Nosek, 2004). Viel-
mehr wird von einigen Wissenschaftler/inn/en die Ansicht vertreten, dass die Rechtfertigung
der Uberlegenheit einer sozialen Gruppe, z. B. die der Minner, nicht zwangsliufig nur damit
verbunden ist, dass sie von Mitgliedern der dominanten Gruppe Unterstiitzung erfahrt, sondern

dass sie auch aufseiten der Mitglieder der unterlegenen Gruppe getragen wird.

Diesen Aspekt verleugnen Sidanius und Pratto (1999) nicht, legen aber auf die Hervorhebung
dieses Aspekts weniger Wert und wiirden die wechselseitige Unterstiitzung einer gesellschaft-
lichen Ungleichheit von Méannern und Frauen als Folge unterschiedlicher Reproduktions- und
nicht als Rechtfertigungsstrategien betrachten. Aus diesem Grund scheint die Theorie der Sys-
temunterstiitzung geeigneter, um die Unterstiitzung sozialer Ungleichheit durch beide Parteien,

d.h. der dominierenden und der unterdriickten Gruppierung, zu erkléren.

2.3.2. Die Theorie der Systemunterstiitzung

Wie kommt es, dass Mitglieder unterlegener Gruppen in einer Gesellschaft ihre eigene Unterle-
genheit als angemessen betrachten und diese rechtfertigen? Diese Frage war Ausgangspunkt der
Forschungsarbeiten im Rahmen der System Justification Theory (SJT), die davon ausgeht, dass
Stereotype nicht nur der Erklarung von Intergruppen-Beziehungen dienen (wie dies beispiels-
weise bei der SDT der Fall ist), sondern die Uberzeugung widerspiegeln, dass bestehende soziale
Hierarchien fair, angemessen und notwendig sind (Jost & Banaji, 1994). Diesem Ansatz zufolge
sind soziale Ungleichheiten nicht die Folge der Bevorzugung der einen und Unterdriickung der
anderen Gruppe, sondern das Resultat einer Art von Konsens, der auch von Mitgliedern der

unterlegenen Gruppe getragen wird.

Grundannahmen der SJT Jost und Banaji (ebd.) nehmen an, dass Individuen iiber drei

generelle Motive verfiigen:

1. Dem Bediirfnis nach einem positiven Selbstbild und Selbstwert (Ego Justification)

2. Dem Bediirfnis nach einem positiven Selbstbild und Selbstwert der eigenen sozialen Grup-

pe (Group Justification)

3. Dem (sozialen und psychologischen) Bediirfnis, den bestehenden Status Quo als ange-
messen, fair, natiirlich, wiinschenswert bzw. sogar unvermeidbar zu betrachten (System
Justification)

Diese drei Motive kdnnen miteinander im Konflikt stehen. Beispielsweise ergibt sich fiir Mit-
glieder unterlegener Gruppen ein Dilemma, da das Bediirfnis, den bestehenden Status Quo
zu bestdtigen, in der Regel im Widerspruch zu einer positiven Selbstbestdtigung bzw. einer
positiven Bewertung der Eigengruppe steht. Wire bei Individuen das Bediirfnis nach System-
rechtfertigung (System Justification) nicht vorhanden, miissten sie das System als unfair und
ungerecht wahrnehmen. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Die meisten Individuen halten wei-

terhin am System fest und unterstiitzen — bewusst oder unbewusst — die Uberlegenheit einer
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sozialen Gruppierung, die zugleich ihre Unterlegenheit manifestiert. Um den Zustand der sich
daraus ergebenden kognitiven Dissonanz zu reduzieren, neigen Mitglieder unterlegener Gruppen
dazu, ihre eigene Unterlegenheit entweder zu rationalisieren oder psychologische Kosten, z. B.

einen geringeren Selbstwert, in Kauf zu nehmen.?

Zentrale Forschungsergebnisse zur SJT Empirische Evidenz fiir die Unterstiitzung eines
ungerechten Systems durch Mitglieder unterlegener Gruppen gibt es in hoher Anzahl. Unter
anderem wurde in Untersuchungen deutlich, dass Mitglieder unterlegener Gruppen iiber die
gleichen verzerrten Stereotype gegeniiber einer statushohen Fremdgruppe verfiigen wie Mitglie-
der der iiberlegenen Gruppe. Dariiber hinaus zeigen Mitglieder unterlegener Gruppen hiufig
eine starke Favorisierung statushoherer Gruppen bei gleichzeitig negativer oder ambivalenter

Bewertung der Eigengruppe.

Beispielsweise wiesen Jost, Pelham und Carvallo (2002) in einer experimentellen Studie nach,
dass Studentinnen und Studenten einer statusniedrigeren Universitdt, die iiber die gleichen
(implizit gemessenen) akademischen Stereotype der akademischen Leistungen der statushohe-
ren Universitdtsstudentinnen und -studenten verfiigten, eine hohere (implizite) Fremdgruppen-
als Eigengruppenfavorisierung zeigten (Studie 1).6 In einer weiteren Studie gaben die Autoren
(ebd., Studie 2) amerikanischen weifen Studentinnen und Studenten (als statushohe Grup-
pe) sowie amerikanischen Studentinnen und Studenten lateinamerikanischer und asiatischer
Abstammung (als statusniedrige Gruppen) die Moglichkeit, im Rahmen einer vermeintlichen
Campus-Kennenlernaktion miteinander in Kontakt zu kommen. Hierfiir konnten sie sich in ei-
ner fiktiven Liste anderen Interessent/inn/en, die typisch lateinamerikanische, asiatische oder
typische Namen von Weifen hatten, als Partner/in zuordnen. Hypothesenkonform zeigte sich,
dass nicht nur Weife, sondern auch Mitglieder unterlegener Statusgruppen (lateinamerikani-
sche und amerikanische Studentinnen und Studenten asiatischer Herkunft) sich haufiger Part-
ner/innen mit typischen ,weiffen Namen wihlten. In einer aufwendigen Analyse von rund 2650
Geburtsanzeigen (Studie 3) belegten die Autor/inn/en weiterhin, dass die Favorisierung status-
héherer Gruppen sich auch in der Namensgebung zeigt: Eltern benennen ihre Kinder signifikant
haufiger nach ihren eigenen Vitern als nach ihren Miittern. Aufserdem veréffentlichen Eltern
die Geburtsanzeige eines Jungen signifikant haufiger als die Geburt eines Madchens. Das (oft

unbewusste) Bediirfnis einer Aufrechterhaltung des Status Quo spiegelt sich folglich in Kognitio-

®Nach der kognitiven Dissonanztheorie (Festinger, 1957) neigen Individuen dazu, Einstellungen und Uberzeu-
gungen zur Reduzierung von Dissonanz so anzupassen, wie sie kognitiv am einfachsten zu verarbeiten bzw.
am ehesten selbstwertdienlich sind. Blasi und Jost (2006) betonen in diesem Zusammenhang, dass sich die
Systemunterstiitzungstheorie von diesem Ansatz deutlich unterscheidet, da Individuen, wie in diesem Ab-
schnitt dargestellt, durchaus bereit sind, auch selbstwertschéddliche Strategien zu wéhlen, um Dissonanz zu
reduzieren (z.B. indem sozial schwache Individuen auf Kosten ihres eigenen Selbstwerts das System als fair
und angemessen betrachten).

6Jost und Kollegen (2002) setzten zur Erhebung der impliziten Einstellungen den IAT (Impliziter Assoziations-
test) ein; ein Verfahren, das von Greenwald, McGhee und Schwartz (1998) entwickelt wurde, um die Stiarke
der Assoziation zwischen mentalen Reprisentationen von Objekten (z. B. Eigenschaftsworter) im Gedéchtnis
zu messen. Der IAT basiert auf der Annahme, dass es Personen leichter fillt, auf im Gedéachtnis miteinan-
der assoziierte Konzepte mit derselben Antworttaste anstatt mit einer entgegengesetzten Antworttaste zu
reagieren. Dieses Verfahren wird in der Sozialpsychologie hiufig eingesetzt, um psychologische Konstrukte
zu erheben, die besonders durch sozial erwiinschte Antworten verzerrt werden konnten (z. B. Vorurteile und
Stereotype).
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nen (z. B. Stereotype), Emotionen (z. B. Gruppenfavorisierung) und konkreten Verhaltensweisen

(z.B. der Namensgebung) wider.

Die Aufrechterhaltung des Status Quo geht jedoch bei Mitgliedern unterlegener Gruppen auf
Kosten der eigenen Selbstbewertung und Bewertung der eigenen Gruppe. Jost und Thompson
(2000) konnten in diesem Zusammenhang nachweisen, dass in dem Ausmaf, indem afroame-
rikanische Studentinnen und Studenten egalitdre Reformen ablehnen und eine wirtschaftliche
Benachteiligung ihrer eigenen Gruppe als gerechtfertigt erachten, nicht nur die Eigengruppen-
favorisierung abnahm, sondern auch der eigene Selbstwert sank. Jost und Burgess (2000) indu-
zierten bei Studentinnen und Studenten einen geringen Gruppenstatus, indem sie ihnen falsche
Statistiken prisentierten, denen zufolge Studentinnen und Studenten ihrer Universitit nach Fr-
werb des dortigen Abschlusses weniger erfolgreich als diejenigen einer Konkurrenz-Universitit
waren (z.B. durch einen geringeren Verdienst). Die statusiiberlegene Gruppe erhielt entspre-
chend eine Statistik, die zeigte, dass die Absolvent/inn/en ihrer Universitét erfolgreicher waren.
In einer anschliefenden Bewertung schétzten die Teilnehmer/innen der junterlegenen® Gruppe
die Studentinnen und Studenten ihrer eigenen Universitit als weniger intelligent, hart arbei-
tend, freundlich, ehrlich, interessiert und verbal fihig ein, und zwar insbesondere dann, wenn
dieser Statusunterschied von ihnen als gerechtfertigt wahrgenommen wurde (Studie 1). In einer
weiteren Studie (Studie 2) belegten die Autor/inn/en (ebd.), dass der Glaube an eine gerechte
Welt und eine soziale Dominanzorientierung die Ambivalenz von Frauen gegeniiber weiblichen
Opfern geschlechtsspezifischer Diskriminierung erhéhte (z.B. indem sie einerseits Mitleid ha-
ben, sich aber andererseits fiir es schdmen), wihrend diese bei Madnnern zu einer reduzierten
Ambivalenz fiihrte (z. B. Manner kein Mitleid empfanden, sondern ausschlieflich negative Emp-
findungen gegeniiber dem weiblichen Opfer hatten). Die Ergebnisse zeigten somit, dass soziale
Ungleichheit nicht immer Unterstiitzung findet, sondern nur dann, wenn Statusunterschiede als
legitim beurteilt werden. Auferdem offenbarten sie, dass ideologische Vorstellungen, wie der

Glaube an einer gerechte Welt, systemunterstiitzendes Verhalten fordern.

Jost und Hunyady (2005) haben eine Reihe von ideologischen Vorstellungen herausgearbeitet,
die soziale Ungleichheit rechtfertigen und in Verbindung mit systemunterstiitzendem Verhalten
stehen. Wie die entsprechenden Referenzartikel in Tabelle 2.1 zeigen, gelang es ihnen, entspre-
chende Zusammenhinge empirisch zu belegen.” Bei Betrachtung der hier benannten Ideologien
wird deutlich, dass einige ausschlieflich auf kulturelle und soziale Faktoren abzielen, andere
hingegen in erster Linie 6konomische Interessen widerspiegeln. Gemeinsam ist ithnen, dass ih-
re inhaltlichen Aussagen als Rechtfertigungsstrategien sozialer Ungleichheit verstanden werden
kénnen. Beispielsweise fiihrt die Einstellung, dass Menschen nur das bekommen, was sie verdie-
nen (siehe Tabelle 2.1, Glaube an eine gerechte Welt) dazu, dass eine soziale Ungleichheit als
legitim angesehen und suggeriert wird, dass nicht Diskriminierung, sondern Leistung und An-
strengung zu Statusunterschieden fithren. Den Autor/inn/en (ebd.) zufolge sind diese Ideologien
miteinander korreliert, haben aber alle die Funktion, bestehende gesellschaftliche Strukturen zu

legitimieren.

"Aus Griinden der Ubersicht werden in diesem Abschnitt nicht alle Untersuchungen der hier von Jost und
Hunyady (2005) aufgefiithrten Artikel ndher dargestellt.
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Tabelle 2.1.: Systemunterstiitzende Ideologien, deren inhaltliche Ausrichtung und Referenzarti-
kel (entnommen aus: Jost & Hunyady, 2005, S. 261, in eigener Ubersetzung)

Ideologie Inhalt Referenzartikel
Arbeitsethik Die Menschen haben eine moralische Verant- Jost & Hunyady, 2002
wortung, hart zu arbeiten und Freizeitaktivi-
titen gering zu halten. Harte Arbeit ist eine
Tugend und Belohnung genug.
Leistungsideologie Das System belohnt individuelle Fahigkeiten Jost, Pelham, Sheldon &

Faire Marktideologie

Okonomische System-
rechtfertigung
Glaube an eine gerech-

te Welt

Machtunterschiede

Soziale Dominanzori-
entierung

Widerstand
Gleichheit

gegen

Rechtsgerichteter Aut-
horitarismus

Politischer Konserva-

tismus

und Motivation. Wer erfolgreich ist, hat es
dementsprechend verdient.

Auf Markt basierende Prozesse und deren Er-
gebnisse sind nicht nur effizient, sondern von
Natur aus fair, legitim und gerecht.
Okonomische Ungleichheit ist natiirlich, un-
vermeidbar und legitim; ihre Gkonomischen
Folgen sind fair und verdient.

Menschen bekommen, was sie verdienen und
verdienen, was sie bekommen; im Hinblick auf
die Folgen gilt, dass das, was ,jst, dem ent-
spricht, was sein ,sollte*.

Ungleichheit ist natiirlich und ein wiinschens-
wertes Kriterium in der sozialen Ordnung.
Grofte Machtunterschiede sind akzeptabel und
legitim.

Manche Gruppen sind anderen gegeniiber
iberlegen; gruppenbasierte Hierarchien sind
eine gute Sache.

Eine zunehmende soziale und Okonomische
Gleichheit ist unerreichbar und nicht wiin-
schenswert; sie wére fiir die Gesellschaft schid-
lich.

Menschen sollten iiblichen Traditionen und
etablierten Autoritédten folgen und aufhoren,
rebellische Ideen zu entwickeln.

Traditionelle Institutionen in einer Gesell-
schaft sollten bewahrt werden; soziale und
Okonomische Ungleichheit ist akzeptabel und
natiirlich.

Sullivan, 2003
Jost, Blount, Pfeffer &
Hunyady, 2003

Jost & Thompson, 2000

Jost & Burgess, 2000

Jost, Blount, Pfeffer &

Hunyady, 2003

Jost & Thompson, 2000;
Sidanius & Pratto, 1999

Jost & Thompson, 2000;
Kluegel & Smith, 1986

Altemeyer, 1998; Jost,
Glaser, Kruglanski &
Sulloway, 2003
Jost, Glaser, Kruglanski &
Sulloway, 2003

Nach Ansicht von Lerner (1980, zitiert nach Jost et al., 2005a) wollen und miissen Men-
schen die Welt als gerecht wahrnehmen, um mit Vertrauen und Zuversicht den Alltag meistern
und mit Optimismus und Hoffnung in die Zukunft blicken zu kénnen. Dieser auch als Sta-
tus Quo Bias (Robinson & Keltner, 1996) bekannte Effekt wurde vielfach nachgewiesen, unter
anderem auch auf politischer Ebene. Baron und Jurney (1993) zeigten in einer Studie iiber
Einstellungen gegeniiber gesetzlichen Reformen zur Verbesserung sozialer Bedingungen, dass
deren Teilnehmer/innen haufiger gegen eine Reform stimmten, als sie nach deren Einfithrung
fiir eine Wiederabschaffung pladierten. Héufig sind Individuen sich ihres Bediirfnisses nach ei-
ner Aufrechterhaltung des Systems nicht bewusst. In einer experimentellen Studie wiesen Kray

und Robinson (2001) nach, dass Individuen eine Person, die den Status Quo aufrechterhalten
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mochte, als flexibler, verniinftiger und weniger konfliktauslésend bewerteten, als eine, die fiir

einen Wechsel plédierte.

Nach Jost und Hunyady (2005, S. 260 f.) variiert der Ausdruck systemunterstiitzender Ein-
stellungen und Verhaltensweisen in Abhéngigkeit dispositionaler Eigenschaften und situativer
Kontextbedingungen. Beispielsweise steht das Bediirfnis nach Struktur und Ordnung und die
Wahrnehmung, dass die Welt als solches geféhrlich ist (z. B. durch die sténdige Angst vor Ter-
rorismus und Verbrechen), in einem positiven Zusammenhang zur Systemunterstiitzung. Extro-
vertiertheit und Offenheit dagegen ist negativ mit Systemunterstiitzung korreliert. Vor allem
der Wunsch, Unsicherheit und Bedrohungen zu reduzieren, fiihrt zu einer Systemunterstiitzung,
denn die Aufrechterhaltung des Status Quo erlaubt einem Menschen, sich an etwas Vertrautem

festzuhalten. Mit anderen Worten:

For many people, the devil they know seems less threatening and more legitimate
than the devil they don‘t. (Jost et al., 2005, S. 262)

Jost (1995) spricht in diesem Zusammenhang auch von false consciousness, womit die Beob-
achtung gemeint ist, dass Mitglieder unterlegener Gruppen héufig iiber die gleichen verzerrten
Vorstellungen und Stereotype gegeniiber ihrer eigenen Gruppe verfiigen wie Mitglieder iberlege-
ner Gruppen. In der Genderforschung ist beispielsweise ein bekanntes und empirisch gesichertes
Phénomen, dass Frauen iiber die gleichen Geschlechterstereotypen verfiigen wie Méanner (z. B.
Frauen sind liebevoll und einfiihlsam, Manner sind aggressiv und ehrgeizig), wie unter ande-
rem aus der Entwicklung verschiedener Geschlechterrolleninventare, z. B. dem Bem Sex Role
Inventory (BSRI, vgl. Bem, 1974) hervorgeht.

In Bezug auf die Stabilitdt eines bestehenden sozialen Systems ist ein mit der Systemunter-
stiitzung verbundener Gedanke, dass Einstellungen oder Stereotype der Mitglieder {iber- bzw.
unterlegener Statusgruppen einander erginzen.® Dieses ,Schliissel-Schlof“ Prinzip fiihrt dazu,
dass ein gesellschaftliches System vergleichsweise stabil bleibt. Kay und Jost (2003) konnten
dies in Bezug auf Stereotype iiber Arme und Reiche nachweisen. Anhand vier experimenteller
Studien zeigten sie, dass Individuen, die mit den komplementiren Stereotypen ,arm, aber gliick-
lich“, ,arm, aber ehrlich“, ,reich, aber ungliicklich“ und ,reich, aber unehrlich* geprimed wurden,
hohere Werte auf deren selbst konstruierten Skala zur Systemunterstiitzung (sieche Studie 1, S.
828) erzielten als die Kontrollgruppe, deren Priming mit nicht-komplementéren Stereotypen er-
folgt war. Dieser Effekt konnte anhand einer Reihe weiterer Statusunterschiede repliziert werden
(u.a. Jost, Pelham, Sheldon & Sullivan, 2003; Kay, Jost & Young, 2005).

Auch im Genderkontext sind komplementére Stereotype bekannt und empirisch gut nach-
gewiesen worden. Jost und Kay (2005) verwendeten genderspezifische Primings und liefen
anschliefend die Versuchsteilnehmer/innen ihre Zustimmung zu systemunterstiitzenden Aus-

sagen angeben. Die Ergebnisse (Studie 1) zeigten, dass eine Aktivierung durch kommunale

8 Auf die prizise Unterscheidung zwischen Einstellungen und Stereotype soll aus Platzgriinden an dieser Stelle
verzichtet werden. Kurz formuliert werden Stereotype als ,eine Reihe von Uberzeugungen iiber die Mitglieder
einer sozialen Gruppe® oder als ,,Assoziation einer Reihe von Merkmalen mit einer Kategorie* verstanden (vgl.
Petersen & Six, 2008, S. 21). Es handelt sich bei Stereotypen folglich um eine spezifische Form der Einstellung,
die vor allem durch die generelle Bereitschaft von Personen, Menschen sozial zu kategorisieren, entsteht.
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Eigenschaften (z.B. warm, ehrlich, gliicklich) bei Frauen die Zustimmung zum bestehenden
Geschlechtersystem in der Gesellschaft im Vergleich zur Kontrollgruppe (ohne Priming) erhoh-
te.” Bei Minnern war die Zustimmung zum Geschlechtersystem erwartungsgemif auf einem
konstant hohen Niveau und blieb somit durch das Priming unbeeinflusst. In einer weiteren
Studie (Studie 3) wurden die Teilnehmer/innen mit agentischen Eigenschaften (z.B. kompe-
tent, intelligent, durchsetzungsfihig) geprimed. Allerdings erhielten sie zusétzlich einen Text,
aus dem entweder hervorging, dass Frauen die besseren Manager sind oder dass dies der Fall bei
Maénnern ist. Auf diese Weise konnten die Autor/inn/en (ebd.) zeigen, dass eine Aktivierung
agentischer Eigenschaften (z. B. kompetent, intelligent, durchsetzungsfihig) sowohl bei Ménnern
als auch bei Frauen zu einer erhdhten Zustimmung zum bestehenden Geschlechtersystem fiihrte.
Jedoch war dies nur bei denjenigen Frauen der Fall, die zuvor mit dem ,Frauen-sind-bessere-
Manager*-Text konfrontiert wurden. Jost und Kay (ebd.) schlossen aus ihren Ergebnissen, dass
komplementire Stereotype die Wahrnehmung eines einseitigen Vorteils seitens der Ménner in
der Gesellschaft aufhebt und Individuen glauben lisst, dass wir in einer Gesellschaft leben, in
der jeder auf seine Weise profitiert. Tatséchlich scheinen Frauen ihren eigenen Geschlechterrol-
lenstatus in der Gesellschaft hdufig nicht als unterlegen wahrzunehmen, sondern diesen nur als

qualitativ anders zu interpretieren (vgl. Conder, 1984; zitiert nach Becker et al., 2009).

Fazit Zusammengefasst unterstreichen die hier dargestellten Ergebnisse, dass sich Mitglieder
unterlegener sozialer Gruppen, z.B. Frauen, in einem psychologischen Dilemma befinden: Ei-
nerseits mochten sie sich loyal gegeniiber ihrer Eigengruppe verhalten, sich aber andererseits
zugleich konform gegeniiber dem bestehenden gesellschaftlichen System zeigen. Systemunter-
stiitzendes Verhalten ist folglich insbesondere bei Mitgliedern unterlegener Gruppen nicht nur
mit Vorteilen verbunden, sondern bringt auch soziale und psychologische Kosten mit sich, da
die eigene Person und die eigene soziale Gruppe negativ bewertet werden miissen. Umgekehrt
betrachtet bedeutet dies, dass eine gesellschaftliche Verdnderung nur dann herbeigefiihrt werden
kann, wenn bei Mitgliedern der unterlegenen Gruppe die Bediirfnisse nach einem eigenen posi-
tiven Selbstbild und einem positiven Selbstbild der sozialen Gruppe gegeniiber dem Motiv, das
gesellschaftliche System zu rechtfertigen, iiberwiegen. Im Bezug auf das Gendersystem ergibt
sich, dass hiufig Frauen motiviert sind, die bestehende Ungleichheit der Frauen in der Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten, insbesondere da ihre eigene Unterlegenheit von ihnen oft nicht als
solche interpretiert wird. Unterstiitzt wird dieses systemunterstiitzende Verhalten dadurch, dass
der unterlegene Status der Frau mit spezifischen ,Belohnungen* verbunden wird, beispielsweise
indem die Frau als das vermeintlich ,schwache Geschlecht* betrachtet wird, welches behiitet
und beschiitzt werden muss. Diesen Aspekt greift das Konzept des ambivalenten Sexismus auf,
in dem dort nicht nur ein offen-feindseliger Sexismus als Unterstiitzung des ménnlichen Pa-
triarchats betrachtet wird, sondern auch eine subtilere Form des Sexismus, im Folgenden als
benevolent bezeichnet (siehe hierzu auch Abschnitt 2.3.3).

% Agentisch und kommunal leiten sich aus den englischen Begriffen agentic und communal ab, deren direkte
Ubersetzung schwierig ist. Agency steht in der Literatur im Allgemeinen fiir Individualitit, Leistung und
Unabhéngigkeit, wihrend Communion eher mit Gemeinschaft, Kooperation und Fiirsorge verbunden wird
(vgl. auch Bakan, 1966; Rosenkrantz, Vogel, Bee, Broverman & Broverman, 1968; Uchronski, 2008).
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2.3.3. Die Theorie des ambivalenten Sexismus

Die Theorie des ambivalenten Sexismus (AST) kann als eine inhaltlich spezifische Form der
Systemunterstiitzung verstanden werden, indem diese die soziale Hierarchisierung des Gen-
dersystems, einhergehend mit einer Uberlegenheit der Minner sowie dessen Stabilitit und Uni-

versalitdt, zu erkldren vermag.

Grundannahmen des AST Das Konzept basiert auf der Annahme, dass ambivalent sexistische
Einstellungen das Resultat der gleichzeitig vorhandenen strukturellen und dyadischen Macht-
beziehungen zwischen Frauen und Ménner sind (Glick & Fiske, 1996b; Glick & Fiske, 1999).
Strukturell betrachtet sind die Mé&nner im Allgemeinen die statushohere und somit privilegierte
soziale Gruppe in der Gesellschaft. Auf der anderen Seite verfiigen aber Frauen dem Konzept
des ambivalenten Sexismus zufolge iiber dyadische Machtmittel, wie die Kontrolle sozialer Res-
sourcen und die Befriedigung der Bediirfnisse nach Nihe und Intimitdt. Nach Ansicht von Glick
und Fiske (1996b, 1999, 2001) entsteht Ambivalenz, indem durch diese Balance struktureller
und dyadischer Machtbeziehungen nicht nur feindliche Einstellungen entstehen, sondern auch
solche, die als wohlwollend und somit in der Gesellschaft erwiinscht wahrgenommen werden.
Entscheidend fiir die Theorie ist somit die Annahme, dass sowohl feindliche als auch wohlwollen-
de sexistische Einstellungen die Funktion haben, patriarchale Sozialstrukturen zu rechtfertigen

und aufrechtzuerhalten (vgl. auch Jost et al., 1994).

Glick et al. (1996b, 1999, 2001) gehen davon aus, dass diese gegenteiligen Bewertungsorientie-
rungen sowohl die Einstellungen von Mé&nnern als auch die von Frauen widerspiegeln. Feindliche
sexistische Einstellungen, als hostiler Sexismus bezeichnet, kennzeichnen dabei negative Bewer-

tungen ...

e der Frauen, indem sie so dargestellt werden, als wiirden sie versuchen, Ménner unter
ihre Kontrolle zu bekommen; entweder durch ihre sexuelle Attraktivitdt oder durch ihre

feministischen Ansichten (Einstellungen gegeniiber Frauen) bzw.

e der Minner, indem ihre vermeintliche Kompetenz und Uberlegenheit abgewertet und sie

als verweichlicht dargestellt werden (Einstellungen gegeniiber Méannern).

Benevolenter Sexismus dagegen meint eine versteckte Form des Sexismus, indem die Bewertung
der Frau positiv erscheint. Dabei unterscheiden Glick et al. (1996a; 1999; 2001) drei Formen, die

jeweils Einstellungen gegeniiber Frauen als auch Einstellungen gegeniiber Madnnern wiedergeben:

1. den paternalistischen Sexismus (Paternalistic Sexism), indem Frauen als das schwache
Geschlecht gelten, das beschiitzt und umsorgt werden muss bzw. indem Frauen Méanner
als Beschiitzer und Erndhrer betrachten und sich durch diese Zuwendung aufgewertet
flihlen.

2. der Geschlechterdifferenzierung (Gender Differentation), indem Frauen typisch feminine
Stereotypen (emotional, verstindnisvoll etc.) und Mannern typisch maskuline Stereotypen

(dominant, stark etc.) zugeschrieben werden.
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3. der Heterosexualitiat (Heterosezuality), indem Frauen als ,Objekt der Bewunderung® be-
trachtet werden, die dem Mann Geborgenheit und ,,Nestwirme* bieten sollen bzw. indem

Frauen die Liebe des Mannes als notwendig erachten, um sich vollkommen zu fiihlen.

Zentrale Forschungsergebnisse zur AST Fiir die Erfassung ambivalent-sexistischer Einstel-
lungen gegeniiber Frauen entwickelten Glick et al. (1996a, 2001) zunéchst das Ambivalent Sexism
Inventory (ASI) und ergénzten dieses um das Ambivalence toward Men Inventory (AMI, Glick
et al., 1999, 2001) zur Messung ambivalent-sexistischer Einstellungen gegeniiber Ménnern. Beide
Inventare wurden auf Basis der zuvor genannten Inhaltsbereiche konstruiert und représentieren
somit dieselben Konstrukte unter verschiedenen Perspektiven (aus Sicht der Ménner, aus Sicht
der Frauen). Urspriinglich gingen die Autor/inn/en (Glick et al., 1996a) davon aus, dass sowohl
hostiler als auch benevolenter Sexismus durch die zuvor beschriebenen drei Subkomponenten
(Paternalistic Sexism, Gender Differentation, Heterosezuality) repréisentiert wird. Tatséchlich
zeigte sich aber, dass hostiler Sexismus eindimensional ist und nur fiir benevolenten Sexismus
die genannten drei Inhaltsdoménen unterschieden werden kénnen. Auferdem wurde deutlich,
dass beide Sexismusformen vergleichsweise hoch positiv miteinander korreliert sind; ein Befund,
der in einer Reihe weiterer Studien bestitigt werden konnte (u.a. Eckes & Six-Materna, 1999;
Glick, Bailey, Diebold & Zhu, 1997; Glick et al., 2000).

Auf den ersten Blick scheint der positive Zusammenhang zwischen hostilem Sexismus und
somit negativen Bewertungen von Frauen und der positive Zusammenhang zwischen benevo-
lentem Sexismus und (somit aus Sicht eines Sexisten) positiven Bewertungen von Frauen wi-
derspriichlich.!® Kénnen Minner bei der Bewertung von Frauen zugleich feindselig als auch
wohlwollend sein? Glick et al. (1996b) wiirden diese Frage bejahen, da ihrer Ansicht nach
Minner bei der Bearbeitung des ASI unterschiedliche Frauentypen im Kopf haben. Durch die
Generierung unterschiedlicher Frauentypen, die verschiedene Valenzen zugeschrieben bekom-
men, erzeugt die ambivalente Wahrnehmung von Frauen keine kognitive Dissonanz. Manner
mit hohen ASI-Werten generieren folglich mehr extreme Frauentypen bei der Bearbeitung des
Fragebogens.!! Hostiler Sexismus wird demzufolge vor allem Frauen entgegengebracht, die als
herausfordernd wahrgenommen werden (z. B. Feministinnen, Karrierefrauen), wihrend Frauen,
die traditionelle Geschlechterrollen ausfiillen (z. B. Hausfrauen, Miitter, Erzieherinnen), vor al-
lem das Ziel benevolenten Sexismus sind. Glick et al. (ebd.) zufolge unterstiitzt der Befund,
wonach beide Sexismusformen positiv miteinander zusammenhéngen, auch deren Vermutung,
dass benevolenter Sexismus von sexistischen Ménnern benutzt wird, um ihren hostilen Sexis-
mus zu rechtfertigen. Den Grund dafiir sehen sie darin, dass Ménner benevolenten Sexismus als

Ausgleich wahrnehmen:

10Ty der Validierungsstudie fanden Glick und Fiske (1996a) signifikante Korrelationen von .31** und .55%*
zwischen hostilem und benevolentem Sexismus in den ménnlichen Studentenstichproben und zwischen .45%*
und .61** bei den Frauen der Erwachsenen- als auch der Studentenstichprobe (**p <.01).

1Das Gleiche trifft iibrigens auch auf Frauen zu, denn die Ergebnisse verweisen darauf, dass auch Frauen un-
terschiedliche Subtypen generieren, die von ihnen in verschiedener Weise bewertet werden. Es sei an dieser
Stelle auferdem angemerkt, dass Glick et al. (ebd.), die die Giitekriterien anhand mehrerer voneinander unab-
héngigen Stichproben iiberpriiften, keine Korrelation zwischen hostilem und benevolentem Sexismus in dem
studentischen Sample fanden. Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass bei jungen Ménnern die Kategorisierung
von Frauen in verschiedenen Subgruppen noch nicht so ausgepragt ist.
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s|---] because sexist men love some types of women they may feel less compunction
about hating other types. (Glick et al., 1996b, S. 509)

Benevolenter Sexismus wird auferdem von Méannern als Belohnung dafiir gesehen, dass Frau-
en ihre soziale Benachteiligung in der Gesellschaft hinnehmen. Aus diesem Grund betrachten
Glick und Fiske (siehe hierzu auch den Ubersichtsartikel von Glick & Fiske, 2001) die beiden
Sexismusformen als komplementére Rechtfertigungsstrategien fiir das bestehende Geschlechter-

system.

Dass (ambivalente) Sexisten tiber verschiedene Subkategorien von Frauen und Ménnern verfii-
gen, wie bereits von Glick et al. (1996a) vermutet, konnte durch Eckes (2001) bestétigt werden.
In seiner Studie wurden die Versuchspersonen zunichst aufgefordert, anhand einer Reihe von
positiven wie auch negativen femininen Eigenschaften (Feminitétsdimension) und maskulinen
Eigenschaften (Maskulinitdtsdimension) zwei Subkategorien einzuschétzen: einen traditionel-
len Frauentyp (Hausfrau) bzw. einen traditionellen Mannertyp (Manager) sowie einen nicht-
traditionellen Frauentyp (Karrierefrau) bzw. einen nicht-traditionellen Méannertyp (Softie). Im
Anschluss daran wurden ihre Einstellungen gegeniiber Frauen bzw. Ménnern gemessen. Die
Ergebnisse zeigten, dass ambivalente Sexisten (im Vergleich zu Nicht-Sexisten) stiarker in ihren
Einschitzungen der weiblichen und ménnlichen Subkategorien polarisierten. Genauer gesagt
zeigten ambivalente Sexisten (verglichen mit Nicht-Sexisten) héhere Ambivalenzwerte bei der
Einschétzung von Hausfrauen und niedrigere Ambivalenzwerte bei der Einschétzung von Kar-
rierefrauen. Das heifst, sie schrieben Hausfrauen (stirker als Nicht-Sexisten) in Bezug auf die
Feminititsdimension Eigenschaften zu, die sowohl positiv (z. B. sanft) als auch negativ waren
(z.B. leichtgldubig), wihrend die Bewertungen der Karrierefrauen nicht polarisierten. In Be-
zug auf die Maskulinitdtsdimension kehrte sich dieser Effekt um, indem (ambivalente) Sexisten
Karrierefrauen sowohl positive (z. B. unabhéngig) als auch negative Eigenschaften (z.B. feind-
selig) zuschrieben, wihrend in diesem Fall die Bewertungen der Hausfrauen nicht polarisierten.
Ahnliche Befunde fanden sich auch fiir die beiden minnlichen Subkategorien Manager und
Softie. Interessanterweise fand Eckes (ebd.) keine geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der
Beurteilung der verschiedenen traditionellen und nicht-traditionellen Manner- und Frauentypen.
Maénnliche und weibliche Versuchspersonen zeigten somit in hohem Ausmaf iibereinstimmende
Polarisierungstendenzen; ein Ergebnis, das erneut darauf verweist, dass Frauen Stereotype, die
mit der Unterlegenheit der Frau verbunden sind, teilen und das ungleiche Geschlechtersystem
in der Gesellschaft unterstiitzen (Jost & Banaji, 1994).

Systemunterstiitzendes Verhalten von Frauen in Bezug auf ihre unterlegene Position in der
Gesellschaft spiegelt sich auch in den Ergebnissen von Glick et al. (1996a) wider, die zeig-
ten, dass nicht nur Méinner, sondern auch Frauen benevolente Einstellungen als wohlwollend
betrachten. In ihren ersten Studien wiesen die Autor/inn/en auf Basis des ASI nach, dass die
Zustimmung zu hostilem Sexismus bei Mannern als auch bei Frauen wesentlich stérker divergiert
und im Gesamtniveau geringer ausfillt als die Zustimmungswerte zu benevolentem Sexismus.
Tatséchlich scheinen Frauen Eigenschaften und Verhaltensweisen, die benevolent sexistisch sind,
oft positiv zu bewerten. In einer experimentellen Studie konnten Rudman und Heppen (2003)

zeigen, dass implizite (jedoch nicht explizite) romantische Fantasien von Frauen zu einem grofe-
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ren Desinteresse an einem hohen Status in der Gesellschaft (gemessen an Gehaltsvorstellungen,
Bildungszielen, Interesse an Fiihrungspositionen etc.) fithrten. Bei Mannern hingegen hatten

romantische Fantasien keinerlei Einfluss auf ihr Status- und Machtinteresse.

Die vergleichsweise hohe Zustimmung zu benevolentem Sexismus bei Frauen konnten Glick
et al. (2000) auch auf Basis einer interkulturellen Studie bestatigen. Ménner und Frauen 19
verschiedener Nationen mit insgesamt 15.000 Teilnehmer /inne/n bearbeiteten den ASI.!? Die
Ergebnisse zeigten, dass (a) hostiler und benevolenter Sexismus in allen Nationen positiv mitein-
ander zusammenhing, (b) hostiler Sexismus negative Bewertungen und benevolenter Sexismus
positive Bewertungen von Frauen vorhersagen konnte und (c) Frauen hostilen Sexismus stér-
ker ablehnten als benevolenten Sexismus. Dariiber hinaus konnten die Autor/inn/en demons-
trieren, (d) dass beide Sexismusformen die (Un-)Gleichstellung der Frau im jeweiligen Land,
gemessen am Gender Development Inder (GDI)'®, vorhersagen konnten. Damit gelang es den
Autor/inn/en, das bisherige Versténdnis, wonach Sexismus nur mit negativen Einstellungen
und Vorurteilen verbunden war, zu dndern und das Augenmerk auf eine verdeckte Form des
Sexismus zu lenken. Auch wenn benevolenter Sexismus nach aufen harmlos wirkt und benevo-
lente Sexisten in der Gesellschaft nicht nur toleriert, sondern sogar charmant und sympathisch
gefunden werden (vgl. Barreto & Ellemers, 2005; Bohner, Ahlborn & Steiner, 2010), verdeutli-
chen diese Ergebnisse, dass benevolenter genau wie hostiler Sexismus zu einer Ungleichheit der

Frau in der Gesellschaft fithren.

Dem Einfluss beider Sexismusformen auf Einstellungen zur gesellschaftlichen Systemunter-
stlitzung gingen Jost, Pelham et al. (2002, Studie 2) in einer ihrer Untersuchungen nach. Auf
Basis eines experimentellen Designs konnten sie nachweisen, dass nicht nur ein Priming kom-
munaler Eigenschaften zur Aktivierung des ménnlichen Stereotyps (wie bereits unter Abschnitt
2.3.2 auf Seite 53 berichtet), sondern auch die Aktivierung von mit benevolentem Sexismus
verbundenen Eigenschaften zu einer (im Vergleich mit der Kontrollgruppe) erh6hten Systemun-
terstiitzung bei den Versuchsteilnehmer/innen fithrte. Das gleiche Ergebnis zeigte sich, wenn
als Priming die Items des ASI zur Aktivierung benevolenten und hostilen Sexismus verwendet
wurden. Auch hier fithrte die Aktivierung beider Sexismusformen zu einer héheren Systemun-
terstiitzung im Vergleich zu der Kontrollgruppe ohne vorheriges Priming. Glick (2001) folgerte
daraus, dass benevolenter Paternalismus den Widerstand von Frauen gegeniiber einem mannli-
chen Patriarchat reduziert, da dieser ihnen suggeriert, dass Méanner ihre Macht zum Vorteil der

Frauen nutzen.

Gender Differentation wird von Glick et al. (1996a, 1999, 2001) als eine wichtige Subkom-
ponente benevolenter Einstellungen verstanden. Unter Gender Differentation wird die Komple-
mentaritdt geschlechtsspezifischer Stereotype, die nach Ansicht der Autor/inn/en zu einer Un-
gleichheit der Frau in der Gesellschaft beitragen (siehe hierzu auch Abschnitt 2.3.2 auf Seite 53),

verstanden. Dabei werden Frauen insbesondere positiv-weibliche Eigenschaften zugeschrieben

12Djese Nationen waren: Australien, Belgien, Botswana, Brasilien, Chile, Deutschland, Kolumbien, Kuba, Eng-
land, Italien, Japan, Niederlande, Nigeria, Portugal, Spanien, Siidafrika, Siidkorea, T1irkei und die Vereinigten
Staaten von Amerika.

13Der GDI ist eine Form des HDI (Human Development Indez), in dessen Kalkulation die Lebenserwartung,
die Alphabetisierungsrate und der Lebensstandard (Kaufkraft) eingeht. Je grofer der Unterschied der Le-
bensqualitidt von Frauen und Méannern ist, desto niedriger fallt die Bewertung aus.
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(z.B. sanft, einfiihlsam, warmbherzig), die sie fiir typisch feminine Arbeitsbereiche, die hiufig
mit geringerem Gehalt, geringeren Aufstiegsmoglichkeiten und Teilzeitarbeit verbunden sind
(z.B. Erzieherin, Grundschullehrerin, Krankenschwester), quasi pradispositionieren (Eagly &
Mladinic, 1994). Eagly et al. (ebd.) sprechen in diesem Zusammenhang auch vom Women-Are-
Wonderful-Effect, der auf der Beobachtung basiert, dass beide Geschlechter Frauen deutlich
positivere Eigenschaften zuschreiben als Ménner. Dieser Befund ist ausgesprochen robust und
konnte mehrfach repliziert werden, sowohl durch explizite (Eagly & Mladinic, 1989, 1994; Fis-
ke, Cuddy & Glick, 2002) als auch durch implizite Messverfahren (Richeson & Ambady, 2001;
Rudman & Goodwin, 2004).

Wie kommt es, dass Frauen in der Gesellschaft sozial unterlegen sind, obwohl sie mehr ,ge-
mocht” werden? Durch die einseitige Zuschreibung positiv-weiblicher Eigenschaften werden bei
Frauen zugleich typisch ménnliche Eigenschaften, die traditionelle ménnliche Erwerbsdomé&nen
und statushohe Positionen charakterisieren, ignoriert bzw. ihnen werden diese Eigenschaften
abgesprochen. Tatséchlich konnten Dumont, Sarlet und Dardenne (2010) in diesem Zusammen-
hang zeigen, dass sich Frauen, die in einer Bewerbungssituation benevolent-sexistische Kom-
mentare erhalten hatten, weniger kompetent wahrnahmen als solche, die mit hostil-sexistischen
oder neutralen Kommentaren konfrontiert wurden. Auf diese Weise konnten die Autor/inn/en
nachweisen, dass die vermeintlich positiven Zuschreibungen bei Frauen Selbstwissensinhalte ak-
tivieren, die mit Inkompetenz verbunden sind. Dass dennoch die als typisch weiblich geltenden
Eigenschaften in der Gesellschaft von beiden Geschlechtern so positiv wahrgenommen werden,
liegt daran, dass sie Eigenschaften kompensieren, die dem méannlichen Stereotyp entsprechend
fehlen (z. B. Einfiihlsamkeit, Kooperativitit). Aus diesem Grund sprechen benevolente Sexisten
auch von ,ihrer besseren Hélfte. Auch die bekannte Binsenweisheit: , Hinter jedem erfolgreichen
Mann steht eine starke Frau“, verweist auf die als komplementéir wahrgenommenen Geschlech-
terrollen, da dieser Satz impliziert, dass Frauen durch ihr emotionales Geschick die Méanner erst
vervollstdndigen und so ihrer Karriere ,den letzten Schliff* verleihen (vgl. hierzu auch Glick &
Fiske, 1996, S. 493).

Langford und Mackinnon (2000) wiesen in diesem Zusammenhang nach, dass Frauen und
Ménner auf Grundlage unterschiedlicher Hierarchieebenen beurteilt werden. Agentische Eigen-
schaften werden dabei vor allem als wichtig erachtet, wenn Personen hinsichtlich der Macht-
strukturen eingeschatzt werden. Diese sogenannte Machthierarchie (power hierarchie) favorisiert
folglich Manner. Kommunale Eigenschaften hingegen bilden die Grundlage der Bewertung bei
der Einschitzung nach Sympathie und Wérme (evaluative hierarchie), wodurch Frauen favo-
risiert werden. Die beiden Autorinnen interpretierten die letztgenannte Dimension als Indiz
dafiir, dass in der Gesellschaft ein Bewusstsein dariiber besteht, dass die als typisch weiblich
geltenden erzieherischen und umsorgenden Fahigkeiten der Frau in der Gesellschaft benotigt
und deshalb als wiinschenswert erachtet werden. Die sich daraus ergebenden Zuschreibungen

entsprechen jedoch den Autorinnen zufolge benevolent-sexistischen Einstellungen.

Die Rolle des weiblichen Geschlechterstereotyps, benevolent-sexistischen Einstellungen und
deren affektive Auswirkung haben auch Good und Sanchez (2009) zum Gegenstand ihrer Un-

tersuchungen gemacht. Sie konnten zeigen, dass ein Priming kommunaler Eigenschaften bei
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maéannlichen Versuchsteilnehmern eine hohere Bereitschaft, in eine romantische Beziehung und
in die Familie zu investieren, auslost. Benevolenter Sexismus erwies sich dabei als Mediator:
Wurden benevolent-sexistische Einstellungen in die Regressionsgleichung aufgenommen, wurden
die Effekte durch das kommunale Priming aufgehoben. Den Autorinnen folgend bedeutet die
Authebung des Effekts durch benevolent-sexistische Einstellungen, dass romantische Beziehun-
gen Miannern die Moglichkeit geben, indirekt von der (aus sexistischer Sicht) wahrgenommenen
Uberlegenheit der Frau in Bezug auf kommunale Fihigkeiten zu profitieren. Da benevolenter
Sexismus impliziert, dass Manner ohne Frauen nicht vollstdndig sind, erm&glicht ihnen erst eine
romantische Beziehung, die ihnen (aus sexistischer Sicht) fehlenden kommunalen Eigenschaften

Zu erganzen.

Hinsichtlich der Zustimmung zu sexistischen Einstellungen gibt es insbesondere bei Frauen
eine hohe Divergenz. Woran liegt es, dass manche Frauen sexistischen Einstellungen zustim-
men und andere nicht? Dieser Frage gingen Becker und Wagner (2009) nach und untersuch-
ten, welchen Einfluss die Stirke der Geschlechtsrollenidentifikation und inhaltlich spezifischer
Identitétsaspekte auf die Zustimmung zu sexistischen Einstellungen und die Beteiligung an
Mafsnahmen gegen die Benachteiligung von Frauen hat. Sie konnten nachweisen, dass Frauen
benevolenten, hostilen und modernen Sexismus ablehnten und sich aktiv gegen eine Benach-
teiligung der Frauen einsetzten, wenn sie die Zugehorigkeit zur Gruppe der Frauen als sehr
relevant fiir ihre eigene Identitit einstuften; und zwar insbesondere dann, wenn sie zuvor mit
einem progressiven Frauenstereotyp (z. B. Karrierefrau) geprimed wurden. Ein vorheriges Pri-
ming mit einem traditionellen Frauenstereotyp (z.B. Hausfrau) fithrte dagegen exakt zu den
gegenteiligen Effekten (d.h. starke Ausprigung sexistischer Einstellungen und eine ablehnende
Haltung gegeniiber einer Beteiligung an Mafnahmen gegen die Benachteiligung von Frauen).
Bei geringer Identifikation mit der Gruppe der Frauen gab es weder signifikante Einfliisse auf
die Zustimmung zu einer der Sexismusformen, noch auf die Beteiligung an Maknahmen gegen

die Benachteiligung von Frauen.

Dass Frauen unter Umstdnden sogar iiber hostil-sexistische Einstellungen verfligen, bewies
Becker (2010) anhand einer experimentellen Untersuchung, die sie in Deutschland mit Frauen
im Alter von 17 bis 74 Jahren (Studie 1) bzw. 17 bis 79 Jahren (Studie 2) durchfiihrte. Ihre
Ergebnisse zeigten, dass Frauen hostil-sexistischen Einstellungen zustimmten, wenn sie bei der
Bearbeitung der deutschen ASI Skala (in deutscher Ubersetzung von Eckes et al., 1999) nicht
an sich selbst, sondern an nicht-traditionelle Frauensubtypen (Feministinnen oder Karrierefrau-
en) gedacht haben. Haben sie indessen an traditionelle Frauensubtypen (Hausfrauen) gedacht,
stimmten sie eher benevolentem Sexismus zu (Studie 1). In einer weiteren Studie (Studie 2)
konnte Becker (ebd.) demonstrieren, dass die Zustimmung zu hostilem und benevolentem Se-
xismus durch die Identifikation mit spezifischen Frauensubtypen moderiert wird: Bezogen die
Teilnehmerinnen hostil-sexistische Statements auf sich selbst, lehnten sie diese wahrscheinlicher
ab; insbesondere dann, wenn sie sich selbst mit nicht-traditionellen Frauensubtypen identifi-
zierten. Umgekehrt war die Zustimmung zu benevolentem Sexismus besonders hoch, wenn die
Statements sich auf die Teilnehmerin selbst oder auf Hausfrauen bezogen. Allerdings zeigten sich
in Bezug auf benevolenten Sexismus die Effekte des moderierenden Einflusses der Identifikation

mit spezifischen Frauensubtypen weniger deutlich. Ein nur marginal signifikanter Effekt deutete
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jedoch an, dass je hoher die Identifikation mit nicht-traditionellen Frauensubtypen (in diesem
Fall: Feministinnen) war, desto geringer war auch die Zustimmung zu benevolent sexistischen
Items, wenn sich diese an nicht-traditionelle Frauensubtypen richteten. Becker interpretierte
diese Ergebnisse als Zeichen dafiir, dass Frauen, die hostilen Einstellungen zustimmen, sich
nicht gegen ihre eigene soziale Gruppe wenden, sondern vielmehr Frauen dafiir abstrafen, die
sich diskonform gegen die traditionelle Geschlechterrolle der Frau verhalten. Auch belegen die-
se Resultate, dass Frauen, die sich selbst eher mit der traditionellen Frauenrolle identifizieren,
benevolenten Sexismus als Belohnung wahrnehmen, indem sie diesen Items eher zustimmten,
wenn sie auf sie selbst oder auf traditionelle Frauensubtypen — und somit ihrer eigenen sozialen

Gruppe — gerichtet waren.

Fazit Die Theorie des ambivalenten Sexismus ist nicht nur ein inhaltlich auf eine spezifische
Doméne ausgerichtetes Modell der Erklarung gruppenbasierter Hierarchien unter Beriicksich-
tigung sozialer Motive, sondern ergidnzt auch die Theorie der Systemunterstiitzung in einem
entscheidenden Punkt: Durch die Hervorhebung nicht nur feindlicher, sondern auch wohlwollen-
der sexistischer Einstellungen und deren Auswirkungen auf das bestehende Geschlechtersystem
lenkt sie den Fokus auf (aus der Sicht des Sexisten) positive Bewertungen, die dennoch mit
der Ungleichheit von Mann und Frau in der Gesellschaft im Zusammenhang stehen. Die im
Vergleich zu hostilem Sexismus hohe Zustimmung zu benevolent-sexistischen Einstellungen bei
Frauen legt nahe, dass Frauen (wie bereits durch die Systemunterstiitzungstheorie angenommen)
hiufig motiviert sind, eine Uberlegenheit des Mannes zu akzeptieren. Die damit verbundenen
Motive sind vielféltig. Im Zusammenhang mit der Theorie des ambivalenten Sexismus werden
vor allem bestimmte ,Belohnungen“ angefiihrt, die zu einer sozialen Ungleichheit von Méin-
nern und Frauen fiihren, beispielsweise indem Frauen durch Ménner beschiitzt, behiitet und
zum ,Objekt der Bewunderung® werden. Dariiber hinaus werden die als typisch weiblich gel-
tenden kommunalen Figenschaften sowohl von Mannern als auch von Frauen positiv bewertet,
obwohl diese Frauen als inkompetent und schutzbediirftig darstellen und somit ebenfalls einer

gesellschaftlichen Gleichstellung von Frau und Mann im Wege stehen.

Empirisch konnte nachgewiesen werden, dass benevolenter und hostiler Sexismus positiv mit-
einander zusammenh&ngen. Dies unterstreicht, dass es sich bei benevolent-sexistischen Einstel-
lungen um ,den Wolf im Schafspelz handelt. Der Forschungsstand legt aber auch nahe, dass
es Frauen in der Regel nicht bewusst ist, dass sie durch benevolent-sexistische Einstellungen
und romantische Fantasien vom Mann als ,Beschiitzer und ,Erndhrer” zu einer Ungleichheit
der Frau beitragen. Einschrinkend verweist die Literatur darauf, dass die Zustimmung zu sexis-
tischen Finstellungen von verschiedenen Faktoren abhingt, wie beispielsweise der Stérke und
den Inhalten genderbezogener Identitdt. Daraus folgt, dass die Zustimmung zu sexistischen
Einstellungen in hohem Mafe kontextspezifisch ist, da davon ausgegangen werden kann, dass

die eigene Geschlechtsidentitdt in manchen Situationen salienter ist als in anderen.

2.3.4. Gemeinsamkeiten und Folgerung

Alle drei dargestellten Theorien thematisieren die Entstehung sozialer Ungleichheit in der Ge-

sellschaft und verkniipfen mit diesen Einstellungen, die zu einer Aufrechterhaltung unterschied-
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licher sozialer Hierarchien fiihren. Die Theorie der sozialen Dominanz betont dabei, dass die
Herausbildung sozialer Hierarchien eine Art menschliches Grundbediirfnis darstellt und be-
trachtet insbesondere die Entstehung eines ménnlichen Patriarchats als die Folge unterschied-
licher Reproduktionsstrategien. Im Gegensatz dazu betont die Systemunterstiitzungstheorie,
dass Menschen motiviert sind, ungleiche soziale Hierarchien aufrechtzuerhalten, selbst wenn
diese fiir ihren eigenen Selbstwert ungiinstig sind. Den Grund dafiir sehen Jost et al. (1994)
vor allem darin, dass es fiir Individuen wichtig ist, das soziale System, in dem sie leben, als
fair und gerechtfertigt wahrzunehmen. Dies fiihrt dazu, dass selbst Mitglieder unterlegener
Gruppen die Stereotypisierung ihrer Gruppe, die ihre Unterlegenheit rechtfertigt, unterstiitzen.
Von einer aktiven Unterstiitzung des Status Quo durch die Mitglieder unterlegener Gruppen
geht auch die soziale Dominanz-Theorie aus, allerdings betonen Sidanius et al. (1999) weni-
ger soziale und psychologische Motive, sondern betrachten soziale Hierarchien vielmehr als das
Resultat evolutionsbedingter Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Die Theorie des am-
bivalenten Sexismus kann dagegen als spezifische Form der Systemunterstiitzungstheorie ver-
standen werden, indem diese auf die Motive, die zu einem ungleichen Geschlechterverhéltnis in
der Gesellschaft fiihren, eingeht. Neben hostilen Einstellungen, die die Unterlegenheit der Frau
in feindlichem Sinne rechtfertigen, sind es insbesondere benevolent-sexistische Einstellungen,
denen nicht nur von Ménnern, sondern auch von Frauen relativ hoch zugestimmt wird. Da-
bei ist ein leitender Gedanke von Glick et al. (1996b, 1999, 2001), dass die Komplementaritét
von Geschlechterstereotypen die Herabsetzung der Frau unterstiitzt, indem einerseits Frauen
durch die einseitige Zuschreibung von femininen, mit Emotionalitdt verbundenen Attributen,
maskuline, mit Intelligenz und Durchsetzungsfahigkeit verbundene, Eigenschaften abgesprochen
werden; und andererseits, indem diese Eigenschaften nicht nur schmeichelhaft wirken, sondern
in der Gesellschaft als notwendige Erganzung der ,kiihl berechnenden Fahigkeiten“ des Mannes
kommuniziert werden. Benevolent-sexistische Einstellungen bieten (aus sexistischer Perspektive
betrachtet) Frauen somit Belohnungen fiir die untergeordnete soziale Position der Frau und
den Ménnern, die Rechtfertigung ihrer hostilen Einstellungen, die sie insbesondere spezifischen

weiblichen Subtypen (z. B. Feministinnen) entgegenbringen.

Empirisch gelang es, im Kontext aller drei Theorien zu zeigen, dass Einstellungen gegeniiber
der sozialen Dominanz spezifischer Gruppen bzw. sexistische Einstellungen zu einer tatséch-
lichen Diskriminierung in der Gesellschaft (z.B. von Frauen) fiihren. In Bezug auf das Gen-
dersystem konnte wiederholt gezeigt werden, dass zwar Einstellungen, die zu einer Ungleich-
berechtigung der Frau fiihren, stirker von Ménnern zugestimmt werden (Invarianzhypothese),
dennoch zeigen Frauen hiufig ein vergleichsweise hohes Maf an Unterstiitzungsverhalten und
schreiben ihrer eigenen Gruppe als Frauen dieselben, sie benachteiligenden Stereotypen zu.
In bestimmten Situationen zeigen einige Frauen auch hostil-sexistische Einstellungen: Werden
Frauen dazu gebracht an Frauen zu denken, die nicht der traditionellen Geschlechterrolle ent-
sprechen (z. B. Feministin, Karrierefrau), sind die Einstellungen weniger wohlwollend, als wenn
sie an normkonforme Frauentypen denken. Insbesondere benevolente Einstellungen, die (aus
sexistischer Sicht) mit Belohnungen fiir Frauen einhergehen (z. B. von Ménnern beschiitzt und
versorgt zu werden), werden von Frauen relativ gesehen (d.h. im Vergleich zu eindeutig feind-

seligen Einstellungen) favorisiert.
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Wie Glick et al. (1996b, 1999, 2001) zeigen, stehen ambivalent-sexistische Einstellungen nicht
nur mit der ménnlichen, sondern auch mit der weiblichen Geschlechterrolle in Verbindung. Se-
xistische Einstellungen richten sich nicht nur an Frauen, sondern auch an Mé&nner, wobei in
beiden Fillen im Mittelpunkt die Diskriminierung der Frau im Vordergrund steht. Frauen kon-
nen folglich auch sexistisch (gegen ihre eigene soziale Gruppe) eingestellt sein: Zum einen, indem
sie spezifische Frauentypen verachten und ihnen gegeniiber vor allem hostilen Sexismus zeigen.
Zum anderen, indem sie die Ungleichheit der Frau durch an die ménnliche Geschlechterrolle
gebundene Einstellungen untermauern, beispielsweise indem sie von Ménnern erwarten, dass

sie sie beschiitzen und versorgen.

Gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen, die im Fokus dieser Arbeit stehen, kénnen auch
als sexistische Einstellungen verstanden werden, da sie durch die Betonung der Dominanz des
Mannes zugleich die Diskriminierung der Frau beinhalten. Wie im nachfolgenden Abschnitt (sie-
he insbesondere Abschnitt 3.1) ersichtlich, wurde ein Grofteil der Untersuchungen im Kontext
der Kultur der Ehre nur mit ménnlichen Probanden durchgefiihrt. Die vorangegangenen Aus-
fithrungen haben aber deutlich gezeigt, dass Einstellungen, die diskriminierend wirken (wie die
SDO oder sexistische Einstellungen), hiufig substanziell auch durch Mitglieder der unterlege-
nen Gruppe unterstiitzt werden. Somit sollten auch die Einstellungen von Frauen von gréferem
Interesse sein, als dies bisher in der Ehrkultur-Literatur und Forschung der Fall war. Insbeson-
dere zur Theorie des ambivalenten Sexismus sind offensichtliche inhaltliche Uberschneidungen
erkennbar: Ahnlich wie hostiler Sexismus sind auch gewaltlegitimierende Minnlichkeitsnormen
mit einer offenen Feindseligkeit verbunden, insbesondere gegen Ménner oder Frauen, die sich
diskonform zu ihrer Geschlechterrolle verhalten. Benevolenter Sexismus spielt im Ehrkontext ei-
ne besondere Rolle, denn Méannlichkeit definiert sich hier insbesondere durch die Notwendigkeit,
in der Lage zu sein, die eigene Familie (und somit auch die Frau, als das ,schwache* Geschlecht)
zu beschiitzen. Glick et al. (1996b, 1999, 2001) haben zur Messung des ambivalenten Sexismus
zwei Einstellungsskalen entwickelt: Ein Inventar, welches Einstellungen gegeniiber Frauen misst,
sowie ein Instrument, das Einstellungen gegeniiber Mé&nnern erhebt. Somit dienen beide Ver-
fahren zur Messung des gleichen theoretischen Konzepts, nur aus verschiedenen Perspektiven.
Genau dies soll in dieser Arbeit auf den Kontext der Kultur der Ehre iibertragen werden, indem
davon ausgegangen wird, dass Frauen ihre Systemunterstiitzung nicht nur durch Zustimmung
in Bezug auf gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen zeigen, sondern auch, indem sie eigene,
mit der weiblichen Geschlechterrolle verbundene Einstellungen entwickeln, welche die ménnliche

Dominanz und deren Durchsetzung mit aggressiven Mitteln rechtfertigen.

2.4. Resiimee

2.4.1. Zusammenfassung

Zu Beginn dieses Kapitels wurde zunichst der dieser Arbeit zugrunde liegende Ménnlichkeitsbe-
griff geklart. Mannlichkeit wird demzufolge als soziales Konstrukt verstanden, welches in seiner
inhaltlichen Ausrichtung und Ausdrucksform durch die Sozialisation vermittelt wird. Durch

diese Eingrenzung werden Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die insbesondere in der
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Aggressionsforschung ein haufiger Gegenstand der Untersuchung sind, als peripher betrachtet;
im Vordergrund stehen folglich nicht das Geschlecht als biologische Komponente, sondern gen-
derbezogene gewaltlegitimierende Normen. Diese gewaltlegitimierenden Gendernormen werden
unter normativen Gesichtspunkten verstanden, indem Idealvorstellungen (d.h. Vorstellungen
dariiber, wie ein Mann sein sollte) im Mittelpunkt des Interesses stehen. Das Rahmenkonzept
bildet das U.S. amerikanische Konzept der Kultur der Ehre, wonach Mannlichkeit mit der Not-
wendigkeit verbunden wird, den Status als Mann aufzuwerten bzw. einen vorhandenen hohen
Status zu verteidigen. Aggressives Verhalten ist diesem Konzept zufolge ein legitimes Mittel,

um den Ruf des Mannes bzw. den der Familie, aber auch ,Haus und Hof*, zu schiitzen.

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wurde der Frage nachgegangen, wie solche paternalisti-
schen Mannlichkeitsnormen entstehen und durch welche Prozesse ein Patriarchat der Ménner in
der Gesellschaft aufrechterhalten wird. Zur Erklarung der mit einer Kultur der Ehre verbunde-
nen Ménnlichkeitsnormen wurden zwei Theorien herangezogen: (1) Die sozial-historische Erkla-
rung der US-amerikanischen Kultur-der-Ehre-Literatur und die (2) Low-Status-Kompensations-

theorie.

Basis der sozial-historischen Erklarung bildet die Annahme, dass unterschiedliche historische
Bedingungen in den Siid- und Nordstaaten der USA zu der Entstehung einer Kultur der Eh-
re im Siiden des Landes gefiihrt haben (vgl. Nisbett et al., 1996). Wihrend die Menschen im
Norden des Landes vornehmlich von Ackerbau lebten, waren die Menschen im Siiden {iberwie-
gend Viehtreiber. Nach Ansicht der Autoren fiihrte sowohl die geografische Abgeschiedenheit
als auch die starke Schutzlosigkeit von Viehtreibern dazu, dass im Siiden eine Kultur entstand,
in der die Demonstration ménnlicher Stérke und Dominanz als existenziell betrachtet wurde.
Dass dieses ehrbezogene Normen- und Wertesystem bis heute im Stiden der USA Bestand hat,
erkliaren Vandello et al. (2004) damit, dass diese Werte und Normen von Generation zu Genera-
tion hinweg weitervermittelt werden, ohne dass das damit verbundene Verhalten noch adaptiv

ist.

Die Low-Status-Kompensationstheorie (Henry, 2009) geht dagegen davon aus, dass nicht geo-
grafische oder historische Bedingungen, sondern der gesellschaftliche Status sozialer Gruppen
entscheidend bei der Entstehung extremer Ménnlichkeitsorientierungen ist. Aggressives Verhal-
ten in Reaktion auf Ehrverletzungen wird dieser Theorie zufolge als Ausdruck des Versuches
verstanden, den eigenen Selbstwert zu erhthen bzw. einen ohnehin geringen Selbstwert aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer statusniedrigen sozialen Gruppierung in der Gesellschaft zu schiitzen
(vgl. Henry, 2009, 2010).

Die dominante Stellung des Mannes ist in der Gesellschaft nahezu universell. Die Prozesse,
die zu einer Aufrechterhaltung des bestehenden, mit einer Benachteiligung der Frau verbun-
denen, Geschlechtersystems fiihren, wurden anhand der drei wichtigsten Theorien in diesem
Zusammenhang dargestellt: (1) die Theorie der sozialen Dominanz, (2) die Theorie der Syste-

munterstiitzung und (3) die Theorie des ambivalenten Sexismus.

Die Theorie der sozialen Dominanz (Sidanius et al. 1999) geht davon aus, dass in nahezu allen
menschlichen Gesellschaften gruppenbasierte Hierarchien ausgebildet werden. Das Geschlech-

tersystem ist dabei besonders stabil, denn im Gegensatz zu anderen Hierarchiesystemen, wie
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beispielsweise dem Alterssystem, ist der soziale Status aufgrund des Geschlechts sehr stark
festgelegt. Die soziale Ungleichheit der Frau wird dieser Theorie zufolge vorwiegend als Re-
sultat unterschiedlicher Reproduktionsstrategien verstanden; ein Ansatz, der insbesondere von

Vertretern der Systemunterstiitzungstheorie kritisiert wird.

Die Theorie der Systemunterstiitzung (Jost et al., 1994) geht vielmehr davon aus, dass Indivi-
duen fiber ein generelles Motiv verfiigen, dass zu einer Aufrechterhaltung von gesellschaftlichen
Statusunterschieden fithrt. Als zentrales Motiv gilt dabei der Wunsch, das bestehende gesell-
schaftliche System als fair, legitim und angemessen wahrzunehmen. Dieses Bediirfnis fiithrt dazu,
dass selbst Mitglieder sozial-unterlegener Gruppen, auf Kosten ihres eigenen Selbstwerts bzw.

dem ihrer sozialen Gruppe, das System unterstiitzen.

Die Theorie des ambivalenten Sexismus (Glick et al., 1996a, 1999) ist hingegen eine Systemun-
terstiitzungstheorie, die spezifisch auf das Geschlechtersystem fokussiert ist. Im Vordergrund
dieser Theorie steht die Annahme, dass die Vormachtstellung der Ménner vor allem deshalb
von Frauen unterstiitzt wird, da diese spezifische ,Belohnungen* dafiir erhalten (z. B. beschiitzt
und versorgt zu werden). Diese als benevolenter Sexismus bekannte Variante der Benachteili-
gung von Frauen ist somit deutlich subtiler als hostiler Sexismus, der durch offen-feindselige

Einstellungen gegeniiber Frauen gekennzeichnet ist.

Empirisch konnte im Zusammenhang aller drei Theorien nachgewiesen werden, dass auch Mit-
glieder unterlegener Gruppen an einer Aufrechterhaltung des Status Quo beteiligt sind. Dabei
konnte wiederholt gezeigt werden, dass sich fiir Mitglieder unterlegener Gruppen zwar psycho-
logische Kosten (z.B. ein geringer Selbstwert) ergeben, sie aber zugleich Gewinn daraus ziehen
konnen, indem sie beispielsweise weiterhin an eine gerechte Welt glauben bzw. indem Frauen
von Mannern umsorgt und beschiitzt werden. Weiterhin wurden in diesem Kapitel Befunde im
Kontext der Forschung zur Systemunterstiitzung und zum ambivalenten Sexismus dargestellt,
die nachweisen, dass geschlechtsspezifische Stereotype und Einstellungen in der Gesellschaft zu-
einander komplementir sind und zu einer sozialen Ungleichheit in der Gesellschaft, insbesondere
der Benachteiligung von Frauen, beitragen. Der auf interkulturelle Studien basierende Befund,
wonach sowohl hostiler als auch benevolenter Sexismus die Gleichberechtigung der Geschlechter
in den jeweiligen Nationen vorhersagen konnen, verdeutlicht, dass benevolenter Sexismus einen
ebenso hohen Beitrag zur Benachteiligung von Frauen in der Gesellschaft leistet wie hostiler
Sexismus. Haufig ist es Frauen nicht bewusst, dass sie durch die Akzeptanz benevolenten Sexis-
mus ihre eigene Unterlegenheit untermauern. Allerdings verweisen einige der hier dargestellten
Studien darauf, dass Frauen und Ménner, bei der Bearbeitung expliziter genderbezogener Ein-
stellungsskalen an verschiedene Subtypen von Frauen denken. Insbesondere gegeniiber unproto-
typischen Frauen (z. B. Karrierefrauen) zeigen Individuen beiderlei Geschlechts hostil-sexistische
Einstellungen. Dies erklért, weshalb beide Sexismusformen positiv miteinander zusammenhéin-

gen.

2.4.2. Folgerungen

Im Vordergrund dieses Kapitels stand die definitorische Einengung des Gegenstands dieser

Arbeit sowie eine Beschreibung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die eine Ableitung ers-
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ter hypothesenrelevanter Annahmen erlauben. Dabei wurde zunéchst als wichtig erachtet, die
Entstehungsbedingungen von extremen Ménnlichkeitsnormen, wie sie in dieser Arbeit zugrun-
de gelegt werden, aufzuzeigen. Beide hier dargestellten Theorien zur Entstehung sogenannter
Ehrkulturen haben verdeutlicht, dass dieses Werte- und Normensystem vor allem das Ergeb-
nis knapper Ressourcen und gesellschaftlicher Marginalisierung ist und demzufolge im Kontext
sozialer Benachteiligung und ethnischer Segregation entsteht. Ehrbezogenes, aggressives Ver-
halten ist entsprechend hdufig der Versuch von Individuen, bei einer Krankung den — aufgrund
des sozial unterlegenen Status in der Gesellschaft ohnehin geringen — Selbstwert zu kompen-
sieren. Vor dem Hintergrund dieser Entstehungsbedingungen erscheint eine Ubertragung des
US-amerikanischen Konzepts auf den deutschen Raum, wie es Enzmann und Kolleg/inn/en
(vgl. Enzmann & Wetzels, 2002; Enzmann, 2002) taten, durchaus gerechtfertigt und wird ent-

sprechend auch fiir diese Arbeit als geeignetes Rahmenkonzept betrachtet.

Wie das hypothetische Transmissionsmodell von Vandello et al. (2004) zeigt, bedeutet die
Manifestation gewaltlegitimierender Méannlichkeitsnormen in sozialen Gruppen nicht zwangs-
liufig, dass diese mit inneren Uberzeugungen der einzelnen Mitglieder einhergehen. Vielmehr
werden diese Normen hiufig durch eine Art Gruppenkonsens aufrechterhalten, ohne tatsichlich
innere Uberzeugungen widerzuspiegeln. Diese mit der pluralistic ignorance Annahme verbunde-
ne Folgerung konnte in verschiedenen inhaltlichen Kontexten nachgewiesen werden (u.a. Miller
& McFarland, 1987; Prentice & Miller, 1993), unter anderem auch im Zusammenhang mit der
Kultur der Ehre (Cohen et al., 1996, Studie 3; Vandello et al., 2008; vgl. auch Vandello et al.,
2004).

Im deutschen Raum konnte gezeigt werden, dass Jugendliche in Abhéngigkeit ihrer sozialen
und ethnischen Herkunft gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen unterschiedlich stark zu-
stimmen (vgl. Baier & Pfeiffer, 2007; Baier, 2008; Enzmann & Wetzels, 2002; Enzmann, 2002).
Bedenkt man die Moglichkeit, dass diese Normen durch pluralistic ignorance Effekte einer falsch
wahrgenommenen Norm entsprechen, wiirde dies bedeuten, dass sie keine inneren Uberzeugun-
gen der Jugendlichen reprisentieren und somit keine praktische Relevanz besitzen wiirden.
Wenn aber gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen von Jugendlichen tatsdchlich verinner-
licht wurden und nicht nur Ausdruck einer Fehlwahrnehmung der Norm sind, sollten sie sich den
Verhaltensstandards der Kultur der Ehre entsprechend verhalten. Beispielsweise sind gewalt-
legitimierende Méannlichkeitsnormen mit der Notwendigkeit verbunden, dass Méanner Frauen
und Kinder schiitzen sollten. Folglich sollten ménnliche Jugendliche, die diesen Normen stark
zustimmen, besonders verdrgert iiber die Provokation eines Méadchens in ihrer Gegenwart sein
und sie verteidigen wollen. Dies ist eine der Annahmen, die im Rahmen dieser Arbeit iberpriift
werden sollte (vgl. Studie 4, Kapitel 8).

Weiterhin haben die hier dargestellten Theorien zur Unterstiitzung des ménnlichen Patri-
archats in der Gesellschaft zwei Dinge verdeutlicht: Erstens ist die Aufrechterhaltung eines
gesellschaftlichen Systems, wie dem Geschlechtersystem, das Resultat einer Art Konsens der
Mitglieder iiberlegener als auch unterlegener sozialer Gruppen. Mitglieder unterlegener Grup-
pen unterstiitzen — bewusst oder unbewusst — hiufig ihre eigene Diskriminierung, da sie aus

verschiedenen Griinden dazu motiviert sind (u.a. Jost & Burgess, 2000; Jost et al., 2002). In
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Bezug auf das Geschlechtersystem sind es vor allem vermeintliche Vorziige (zumindest aus der
Sicht eines Sexisten), die mit der Zugehorigkeit zum ,schwachen Geschlecht” verbunden werden,
beispielsweise beschiitzt und umsorgt zu werden (vgl. Glick et al., 1996a, 1999, 2001) . Zweitens
bilden Mitglieder beider Gruppen, der unterlegenen wie auch der iiberlegenen Gruppe, einander
komplementire geschlechtsspezifische Stereotype und Einstellungen aus. Empirisch konnte viel-
fach nachgewiesen werden, dass Mitglieder unterlegener Gruppen hiufig sich selbst dieselben
negativen bzw. positiven, jedoch zu einer Diskriminierung fiihrenden, Stereotypen zuschrei-
ben (u.a. Eagly & Mladinic, 1994; Kay & Jost, 2003; Richeson & Ambady, 2001; Rudman &
Goodwin, 2004). Dies zeigt sich auch in sexistischen Einstellungen, wobei einschréinkend darauf
hingewiesen werden muss, dass insbesondere in Bezug auf hostilen Sexismus immer ein Gender
Gap, der mit einer hoheren Zustimmung durch die bevorzugte Gruppe der Manner, bestehen
bleibt (u.a. Glick et al., 1996, 1999, 2001; Sidanius et al., 2000; Sidanius et al., 1995; Sidanius
et al., 1994; Sidanius et al., 1994). Dennoch ist der Druck, sich entsprechend der Geschlechter-
rolle konform zu verhalten, hoch. Darauf deuten beispielsweise die Ergebnisse von Becker (2010)
hin, die die Schlussfolgerung zuliefsen, dass Frauen nicht-traditionelle Frauentypen abzustrafen

scheinen, indem sie in Bezug auf diese Gruppe verstérkt hostil-sexistische Einstellungen zeigen.

Fiir diese Arbeit wurde folglich abgeleitet, dass gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen,
die eine Dominanz des Mannes herausstellen, auch bei Frauen bzw. weiblichen Jugendlichen Un-
terstiitzung finden. Entsprechend wurde es als wichtig erachtet, auch weibliche Jugendliche in
die Befragungen aufzunehmen, obwohl Normen in Bezug auf die ménnliche Geschlechterrolle im
Vordergrund standen. Dariiber hinaus bedeutet die vielfach nachgewiesene Komplementaritit
genderbezogener Stereotype und Einstellungen, dass es in einer Ehrkultur auch Normen geben
muss, welche die weibliche Geschlechterrolle reflektieren und auch bei M&dchen Zustimmung
finden, obwohl sie zu einer Benachteiligung ihrer eigenen sozialen Gruppe (als Frauen) fithren.
Es war folglich das Ziel, gewaltlegitimierende Gendernormen zu erheben, die nicht nur mit der
maéannlichen, sondern auch mit der weiblichen Geschlechterrolle assoziiert werden. Dieses Vorge-
hen ist vergleichbar mit den Arbeiten von Glick et al. (1996a, 1999), die zwei Instrumente zur
Messung ambivalent-sexistischer Einstellungen entwickelt haben: eines zur Messung der Einstel-
lungen gegeniiber Frauen sowie eines zur Messung der Einstellungen gegeniiber M&nnern. Durch
diese Vorgehensweise wird dasselbe Phinomen aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet,
was im Rahmen dieser Arbeit in Bezug auf gewaltlegitimierende Gendernormen beabsichtigt

wurde.
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3. Inhalte und Auspragung
gewaltlegitimierender

Mannlichkeitsnormen

Neben dem Unterstiitzungsverhalten von Frauen und die Rolle gewaltlegitimierender Gen-
dernormen bei der Vorhersage aggressiven Verhaltens steht die soziale Beeinflussung durch
Dritte, in diesem Fall durch Peers in der Schulklasse, im Vordergrund dieser Arbeit. Da ange-
nommen wurde, dass gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen nicht nur im Individuum ver-
ankert sind, sondern zu einem substanziellen Anteil durch den sozialen Kontext beeinflusst wer-
den, stellen beide Formen des Einflusses zentrale Bereiche dieses Kapitels dar. Unter Abschnitt
3.1 werden zunéchst Inhalte und Ausprégungen individueller gewaltlegitimierender Ménnlich-
keitsnormen dargestellt, indem auf Charakteristika der US-amerikanischen Kultur der Ehre
(Abschnitt 3.1.1) und relevante empirische Befunde (Abschnitt 3.1.2) eingegangen wird. Unter
Abschnitt 3.2 erfolgt die Darstellung theoretischer Aspekte und empirischer Befunde zu sozi-
al geteilten M&nnlichkeitsnormen, wobei zunéchst die Homophily-Annahme (Abschnitt 3.2.1)
beschrieben wird und anschliefend Forschungsergebnisse, die auf eine soziale Beeinflussung im
Kontext der Kultur der Ehre verweisen (Abschnitt 3.2.2), aufgefiihrt werden.

3.1. Individuelle gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen

In diesem Abschnitt stehen individuelle Mannlichkeitsnormen im Vordergrund, die aggressives
Verhalten aus Griinden der Ehre rechtfertigen. Der Normbegriff erinnert daran, dass es sich
dabei um Einstellungen in Verbindung mit der ménnlichen Geschlechterrolle handelt, die, wie
bereits zu Beginn dieses Kapitels erldutert (siehe hierzu auch Abschnitt 2.1.2 auf Seite 31),
priskriptiver Natur sind. Das heift, in dieser Arbeit stehen Idealvorstellungen von Méannlichkeit
im Vordergrund, die ausdriicken, welche Verhaltensweisen fiir einen Mann als sozial erwiinscht

betrachtet werden.

3.1.1. Charakteristika einer Kultur der Ehre

Ausléser fiir die Erforschung unterschiedlicher Méannlichkeitsvorstellungen war die Beobachtung
héherer Totungsdeliktraten im Siiden der USA im Vergleich zu denen der Nordstaaten.! Dieser
Befund veranlasste amerikanische Wissenschaftler (Cohen et al., 1996, 1998; Nisbett et al.,

1996) zu einer Reihe von Untersuchungen, die Unterschiede zwischen Nord- und Siidstaatlern

! Mit der Bezeichnung ’Siiden der USA’ beziehen die Autoren (ebd.) Landesteile im Inneren ebenso ein, wie die
Staaten Tennessee, Kentucky, West-Virginia, Texas und Oklahoma (vgl. Nisbett & Cohen, 1996, S. 9).
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der USA auf bundesstaatlicher, gesellschaftlicher und interpersonaler Ebene offenbarten und
von den Autoren mit einem andersartig geprigten Wertesystem begriindet wurden: der Kultur
der Ehre.

Die Verwendung des Begriffes ,Kultur* bezieht sich in diesem Zusammenhang vor allem auf
Charakteristika, die Triandis (1972) als subjektiv (in Abgrenzung zur ,materiellen” Kultur, z. B.
Héuser, Kleidung) bezeichnet und die mit Meinungen, FEinstellungen, Normen, Werten und Wer-
teorientierungen verbunden sind. Allgemein werden vor allem drei Merkmale als charakteristisch
fiir Kulturen angesehen: (1) Deren Entstehung durch einen wechselseitigen Anpassungsprozess
zwischen Mensch und Umwelt. (2) Das Vorhandensein geteilter Komponenten (z. B. sozial ge-
teilte Ansichten). (3) Eine Weitervermittlung iiber Zeitabschnitte und Generationen hinweg
(Triandis, 2007, S. 64-65).

Diese Merkmale sind auch fiir die US-amerikanische Kultur der Ehre kennzeichnend. Bei-
spielsweise wird die Entstehung dieses Wertesystems von Cohen et al. (1996) als das Resultat
eines wechselseitigen Anpassungsprozesses zwischen Mensch und Umwelt betrachtet, indem sie
das unterschiedliche Wertesystem von Nord- und Siidstaatlern als das Ergebnis unterschiedlicher
sozial-historischer Bedingungen der beiden Landesteile (siehe hierzu auch Abschnitt 2.2.1 auf
Seite 33) betrachten. Indem die Menschen im Siiden der USA vor allem von Viehzucht lebten,
stdrker auf sich allein gestellt und die staatlichen Kontrollinstanzen aufgrund der geografischen
Abgeschiedenheit schwach ausgeprigt waren, galt ein auf die Dominanz und Ehre des Mannes
bezogenes Wertesystem als nahezu existenziell. Innerhalb dieses Wertesystems entstanden der
Theorie zufolge gewaltlegitimierende Normen, die in Abhéngigkeit des sozialen Kontexts, z. B.
Bedrohungen von aufsen, praktische Relevanz erhalten, indem sie zu einer héheren Wahrschein-

lichkeit aggressiven Verhaltens in Reaktion auf Bedrohungen (z. B. Beleidigungen) fithren.

Als sperzifisches Element des Normensystems der Kultur der Ehre wird die Legitimation von
Gewalt zum Zweck der Verteidigung der ménnlichen und familidren Ehre betrachtet. Allerdings
ist der Ehrbegriff nicht in einem positiven Sinne zu verstehen, sondern basiert auf einen be-
sonders ausgepriagten Machtanspruch von Mannern, der zu einem dominanten Verhalten fiihrt,
welches unter Umstidnden aggressives Verhalten einschliefst. Sich einer Kultur der Ehre zugehd-
rig fithlen bedeutet den Autoren Nisbett und Cohen (1996) folgend aggressives Verhalten als
angemessen zu betrachten, wenn dieses dem Schutz (z. B. von Familienmitgliedern) dient oder
wenn der eigene soziale Status bzw. die ménnliche Ehre bedroht ist. Eine passive Reaktion auf
eine Beleidigung bedeutet fiir einen Siidstaatler entsprechend, nicht ernst genommen zu werden

und somit méglicherweise als weniger ménnlich zu gelten.

Dariiber hinaus beinhaltet diese spezifische Form der Ménnlichkeitsrolle die Vorstellung, dass
Ménner Frauen iiberlegen sind und das Oberhaupt der Familie darstellen. Gewalt gegen Frauen
und Kinder wird dabei als gerechtfertigt angesehen, da die ménnliche Dominanz auch innerhalb
der Familie durchgesetzt werden muss. Wird diese bedroht, z. B. durch Untreue der Ehefrau, be-
deutet dies eine besondere Krankung der ménnlichen Ehre und muss entsprechend sanktioniert
werden (vgl. Vandello & Cohen, 2003). In der Kultur der Ehre werden somit nicht ausschlief-
lich Standards fiir das Wertesystem und Verhaltensrepertoire von Ménnern festgelegt, sondern

gleichermafien Standards fiir die weibliche Geschlechterrolle gebildet. Wahrend von Ménnern
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Dominanz und Stérke erwartet wird, steht bei der Frau deren Bescheidenheit, Scham und die
Vermeidung jeglicher Verhaltensweisen, die den Ruf der Familie schaden kénnten, im Vorder-
grund (ebd.). Von ihr wird Loyalitéit gegeniiber der Familie und die Bereitschaft, sich fiir die

Familie aufzuopfern, erwartet.

Vandello und Cohen (ebd.) zufolge verfiigt die Frau in der Kultur der Ehre trotz ihrer pas-
siven Rolle iiber spezifische Mittel der Macht: Sie kann der Familie bzw. dem Mann schaden,
indem sie den Ruf der Familie bzw. des Mannes beeintréchtigt, z. B. durch Ehebruch. Sie kann
den Ruf der Familie aber auch aufwerten, z. B. durch das Einheiraten in eine anerkannte Fami-
lie. Dariiber hinaus nehmen Frauen nach Ansicht von Nisbett und Cohen (1996, S. 86 ff.) eine
aktive Position innerhalb der Kultur der Ehre ein, indem sie (ebenso wie Ménner) aggressives
Verhalten aus Griinden der Ehre fiir gerechtfertigt erachten. Die Rechtfertigung ménnlicher
Aggression durch Frauen in der Kultur der Ehre konnten Vandello et al. (2009) belegen, indem
sie Lateinamerikanerinnen (als soziale Gruppe mit hoher Ehrtradition) und Nordstaatlerinnen
der USA (als soziale Gruppe mit geringer Ehrtradition) in Bezug auf ihre Einstellungen ge-
geniiber der Reaktion von Frauen, die in ihrer Ehe geschlagen werden, miteinander verglichen.
Erwartungskonform befiirworteten Lateinamerikanerinnen deutlich stirker als Nordstaatlerin-
nen, dass Frauen, die von ihren Méannern geschlagen werden, bei ihren Ménnern bleiben und
sich ihnen gegeniiber loyal zeigen sollten. Eine aktive Rolle sprechen Nisbett und Cohen (1996)
den Frauen in der Kultur der Ehre auch dadurch zu, indem diese durch ihre Erziehungsaufga-
ben Werte im Sinne einer Kultur der Ehre an die néichsten Generationen weitervermitteln; eine

These, die sie jedoch nicht empirisch belegt haben.

Enzmann und Wetzels (2002) iibertrugen das Konzept der Kultur der Ehre auf den deutschen
Raum und entwickelten auf Basis ihrer charakteristischen Merkmale, insbesondere die Domi-
nanz und Stérke des Mannes, die soziale Kontrolle von Ménnern {iber Frauen und die Rechtfer-
tigung von Gewalt zur Statusverteidigung (innerhalb und auferhalb der eigenen Familie), eine
aus acht Items bestehende Fragebogenskala, die sie gewaltlegitimierende Mdannlichkeitsnormen,
kurz GLMN-Skala, nannten. In neueren Studien (Baier & Pfeiffer, 2007; Baier, 2008) wird die

urspriinglich als eindimensional konzipierte Skala als Skala mit zwei Dimensionen erfasst:

1. Verteidigung der familifiren und ménnlichen Ehre (in dieser Arbeit nachfolgend als Pro-

tection bezeichnet)

2. Innerfamilidre Gewalt (in dieser Arbeit nachfolgend als Social Control bezeichnet)

Durch eine grof angelegte Fragebogenstudie wiesen die Autoren (ebd.) auf Basis der GLMN-
Skala unter anderem nach, dass die Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen
Delinquenz bei Jugendlichen in Deutschland vorhersagen kénnen; ein Befund, auf dem im nach-

folgenden Abschnitt noch genauer eingegangen wird.

3.1.2. Empirische Befunde

Zusammenhénge zwischen individuellen Einstellungen gegeniiber Méannlichkeit und negativen

Konsequenzen, die sich daraus ergeben konnen (z.B. Stress, aggressives Verhalten), wurden
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in den letzten Jahrzehnten in einer Reihe von Studien untersucht. Am bekanntesten sind in
diesem Zusammenhang die Forschungsarbeiten im Kontext der Gender Role Conflict Theory
(u.a. Cohn & Zeichner, 2006; Locke & Mahalik, 2005; Mahalik, Cournoyer, DeFranc, Cherry
& Napolitano, 1998; O’Neil, 1981a, 1982), in denen Minnlichkeitseinstellungen mit der Gen-
der Role Conflict Scale (O’Neil, Helms, Gable, David & Wrightsman, 1986) erfasst wurden.
Die Gender Role Conflict Scale misst das Ausmaly, indem Méanner versuchen, der traditionel-
len ménnlichen Geschlechterrolle gerecht zu werden. Sie umfasst vier Dimensionen: (1) Erfolg,
Macht und Wettbewerb. (2) Emotionale Kontrolle. (3) Kontrollierter affektiver Umgang mit
anderen Ménnern. (4) Die Balance von Arbeit und Familie. Der Theorie zufolge sind Ménner
immer dem Druck ausgesetzt, sich den normativen Geschlechterrollenerwartungen entsprechend
zu verhalten, beispielsweise dominant aufzutreten, keine Gefiihle zu zeigen und physische Stérke
zu demonstrieren. Empirisch konnte im Zusammenhang mit der Gender Role Conflict Theory
gezeigt werden, dass sich der Druck, den mit der ménnlichen Geschlechterrolle verbundenen
Erwartungen gerecht zu werden, negativ auf die subjektive Lebenszufriedenheit (u.a. Sanchez,
Westefeld, Liu & Vilain, 2010; Sharpe & Heppner, 1991; Tokar & Jome, 1998) auswirkt. Zugleich
fiihren Attribute, die mit der ménnlichen Geschlechterrolle assoziiert werden, zu problemati-
schen Verhaltensweisen, beispielsweise Alkohol- und Drogenmissbrauch (u.a. Blazina & Wat-
kins, 1996; Groeschel, Wester & Sedivy, 2010) und eine geringere Bereitschaft, bei Problemen
Hilfe zu suchen (u.a. Blazina & Watkins, 1996; Chan & Hayashi, 2010; Steinfeldt & Steinfeldt,
2010).

Die vier Dimensionen (s. 0.) der Gender Role Conflict Scale konnten auch in einer qualitativen
Studie mit Jugendlichen nachgewiesen werden (Watts & Borders, 2005). Die Autor/inn/en
folgerten aus ihrer Interviewstudie, dass bereits Jugendliche unter starkem Druck stehen, der
ménnlichen Geschlechterrolle gerecht zu werden. In quantitativen Studien konnte weiterhin
gezeigt werden, dass die Dimensionen der Gender Role Conflict Scale Konflikte in der Familie
vorhersagen konnen und sich auf das emotionale Erleben der Jugendlichen auswirken, z.B.
indem Jugendliche sich nicht trauen, ihre Gefiihle anderen gegeniiber zu zeigen (Blazina, Pisecco
& O’Neil, 2005; Blazina, Cordova, Pisecco & Settle, 2007).

Gegen Geschlechterrollenerwartungen zu verstofen, zieht hiufig sanktionierendes Verhalten
der Interaktionspartner/innen nach sich bzw. stoft in der sozialen Umwelt auf Ablehnung. Bei-
spielsweise sind heterosexuelle Manner iiber homosexuelle Ménner, die erotische Handlungen
ausfithren, stérker verdrgert und zeigen mehr Aggression, als wenn ein solches Verhalten von
heterosexuellen Ménnern gezeigt wird (Parrott & Gallagher, 2008). Auch wenn Ménner Eigen-
schaften aufweisen, die als ,unménnlich“ wahrgenommen werden, z. B. in sozialen Situationen
schiichtern und unsicher zu sein, erfahren sie mehr Ablehnung aus ihrer Umwelt (Moss-Racusin,
Phelan & Rudman, 2010). Negative Reaktionen bei einem Verstof gegen die mit der Geschlech-
terrolle verbundenen Erwartungen treten jedoch nicht nur bei Ménnern, sondern auch bei Frauen
auf, beispielsweise wenn sie lesbisch sind (Parrott, Peterson, Vincent & Bakeman, 2008) oder

als Karrierefrauen wahrgenommen werden (Becker, 2010).

Im Zusammenhang mit Aggression konnten viele Studien zeigen, dass Einstellungen gegen-

iiber der méannlichen Geschlechterrolle aggressives Verhalten vorhersagen konnen: Dies geht
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aus verschiedenen Geschlechterrolleninventaren hervor (u.a. Krahé et al., 2007; Mahalik et al.,
2003), konnte aber auch im Rahmen der Forschung zur Gender Role Conflict Theory gezeigt
werden (u.a. Cohn & Zeichner, 2006; Cohn, Seibert & Zeichner, 2009; Cohn, Jakupcak, Sei-
bert, Hildebrandt & Zeichner, 2010). Traditionell orientierte Mannlichkeitsvorstellungen haben
sich auch als relevant bei der Vorhersage héuslicher Gewalt und Misshandlungen von Frauen
erwiesen (u.a. Eisler, Franchina, Moore, Honeycutt & Rhatigan, 2000; Moore & Stuart, 2005;
Parrott & Zeichner, 2003).

Dass Mannlichkeitseinstellungen bedeutsam sind, um aggressives Verhalten und Gewalt vor-
herzusagen, wurde auch im Rahmen der Forschung zur US-amerikanischen Kultur der Ehre
deutlich. Die Zustimmung zu Gewalt bedeutet jedoch nicht, dass Siidstaatler generell positiver
gegeniiber Gewalt eingestellt sind. In ihren Studien konnten Cohen und Nisbett (1994) zeigen,
dass Stidstaatler nur dann aggressives Verhalten stirker befiirworteten, wenn dieses dem Schutz
(z.B. der Familie oder des Eigentums) oder der Verteidigung von Ruf und Ehre dient. Unter
anderem konfrontierten die Autoren Siid- und Nordstaatler mit hypothetischen Situationen,
die jeweils die Provokation eines Mannes namens ,Fred“ durch einen Bekannten beinhalteten
(Studie 3). Die Provokationen bestanden entweder aus einer Verletzung der ménnlichen Ehre,
z. B. durch die Beldstigung einer Frau in Freds Begleitung, oder einer direkten Beleidigung. Er-
wartungsgemifs zeigten die Ergebnisse, dass Siidstaatler es deutlich fiir angemessener hielten,
wenn Fred auf die Provokationen aggressiv reagiert héitte als Nordstaatler. Auch waren sie eher
der Ansicht, dass Fred kein richtiger Mann ist, wenn er nicht aggressiv reagieren wiirde. Die
Autoren schlossen aus ihren Ergebnissen, dass Siidstaatler die Provokationen als Affront gegen

die Ménnlichkeit wahrnehmen und aus diesem Grund extremer reagieren.

Die hohere Zustimmung zu Normen, die aggressives Verhalten zum Schutz oder zur Selbst-
verteidigung eines Mannes legitimieren, dufserten sich bei Siidstaatlern auch in anderen alltags-
relevanten Kontexten. Beispielsweise gaben doppelt so viele Siid- wie Nordstaatler an (15 %
vs. 8%), es als angemessen zu betrachten, einen betrunkenen Mann zu schlagen, wenn dieser
einen anderen Mann in Gegenwart seiner Frau angerempelt hat (Cohen & Nisbett, 1994, Studie
2). Auch auf die hypothetische Frage, wie Nord- vs. Siidstaatler auf ein sexuell iibergriffiges
Verhalten ihrer 16-jahrigen Tochter reagieren wiirden, wurde deutlich, dass Siidstaatler eine ge-
walttitige Reaktion stirker befiirworten. Hier gaben 47 % der Siidstaatler gegeniiber 26 % der
Nordstaatler an, es als ,extrem gerechtfertigt anzusehen, den Téter fiir diese Tat zu erschie-
fsen (ebd.). Diese Ergebnisse zeigen, dass aggressives Verhalten in Reaktion auf Provokationen
hiufig die Anwesenheit bzw. auch Beldstigung anderer Personen miteinschlieft. Den Autoren
zufolge steht bei Siidstaatlern jedoch nicht der Wunsch, andere zu schiitzen im Vordergrund.
Vielmehr interpretieren sie das vermeintliche Schutzverhalten der Siidstaatler als Form sozialer

Kontrolle, indem ein Angriff gegen die Familie als Verletzung der Ehre angesehen wird.

Die extremeren Ansichten von Siidstaatlern gegeniiber Nordstaatlern (vgl. hierzu Nisbett &

Cohen, 1996) wurden dariiber hinaus auch deutlich in Bezug auf ihre Einstellungen ...
e gegeniiber staatlicher sozialer Kontrolle (z. B. strengere Strafverfolgung durch die Polizei),

e gegeniiber Beziehungsdelikten (z.B. die Akzeptanz aggressiven Verhaltens in Reaktion

auf Beleidigungen durch Freunde und Bekannte) sowie
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e zur Waffen- und Waffenkontrolle (z.B. die Erlaubnis des Besitzes und Gebrauchs von
Handwaffen).

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erwéhnt, iibertrugen Enzmann und Wetzels (2002) das
Konzept der Kultur der Ehre auf den deutschen Raum und entwickelten eine Fragebogenskala
zur Messung der individuellen Einstellungen zu diesem Wertesystem, die sie als ,gewaltlegiti-
mierende Mannlichkeitsnormen® (GLMN) bezeichneten. Der Wortlaut der [tems ist in Tabelle
3.1 zu finden. Die Aussagen der GLMN nehmen deutlichen Bezug zu den Charakteristika der
Kultur der Ehre, indem sie die Dominanz des Mannes gegeniiber der Frau und die Rechtfer-
tigung aggressiven Verhaltens in Reaktion auf Beleidigungen oder zum Schutz nahestehender

Personen (z.B. Familienmitglieder) in den Vordergrund stellen.

In der ersten grofs angelegten Befragung mit rund 11.000 Jugendlichen in Deutschland zeig-
te sich, dass Migrationsjugendliche im Vergleich zu einheimischen Jugendlichen den Aussagen
der GLMN-Skala stérker zustimmten (Enzmann & Wetzels, 2002). Besonders hohe Zustim-
mungsraten fanden sich bei Jungen und hier insbesondere bei Jugendlichen tiirkischer Herkunft
(unabhéngig davon, ob sie in Deutschland eingebtirgert waren oder nicht), Jugendlichen aus
dem ehemaligen Jugoslawien, gefolgt von jugendlichen Aussiedlern aus der ehemaligen Sowje-
tunion (Enzmann, 2002; Enzmann et al., 2002). Der Geschlechtsunterschied in Bezug auf die
Zustimmung zur GLMN-Skala ist mit denen der sozialen Dominanzorientierung und ambivalent-
sexistischen Einstellungen vergleichbar (siehe hierzu auch Abschnitt 2.3), indem auch hier die
hohere Zustimmung zu diesen Normen auf ménnliche Jugendliche — und somit der durch die-
se Normen privilegierten Gruppe — zuriickzufiihren ist. Diese differenziellen Zustimmungswerte
von Jugendlichen unterschiedlicher ethnischer Herkunftsgruppen in Deutschland zeigten sich in
vergleichbarer Form auch in neueren Studien (Baier, 2008; Baier & Pfeiffer, 2007).

Tabelle 3.1.: Die Skala ,gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen* (GLMN; Enzmann & Wet-
zels, 2002)

1 Ein richtiger Mann ist stark und beschiitzt die Familie. (V)
Ein Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Beleidigungen mit Gewalt zu wehren, ist ein Schwich-
ling. (V)

3 Als Vater ist der Mann das Oberhaupt der Familie und darf sich notfalls auch mit Gewalt

durchsetzen. (I)

Wenn eine Frau ihren Mann betriigt, darf er sie schlagen. (I)

Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit Gewalt zu verteidigen. (I)

Einem Mann als Familienvater miissen Frau und Kinder gehorchen.

N O Ot

Ein richtiger Mann ist bereit, sich mit korperlicher Gewalt gegen jemanden durchzusetzen, der
schlecht iiber die Familie redet. (V)

8 Ménnern sollte es erlaubt sein, Schusswaffen zu besitzen, um Familie oder Eigentum zu be-
schiitzen. (V)

Anmerkungen. Die Buchstaben in Klammern verweisen auf die Zuordnung zu beiden Dimensionen
(V=Verteidigung der ménnlichen/der familidren Ehre, I=Innerfamiliire Gewalt) das Item. Die Skala wur-
de urspriinglich als eindimensionales Konstrukt verdffentlicht (vgl. Enzmann & Wetzels, 2002) und erst zu
einem spéteren Zeitpunkt als zweidimensional berichtet (vgl. Baier, Pfeiffer, Windzio & Rabold, 2006).
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Enzmann, Brettfeld und Wetzels (?) prézisierten jedoch ihre Ergebnisse in nachfolgenden
Analysen unter Verwendung eines anderen statistischen Verfahrens, das die Bedeutung ihrer
Befunde relativierte: Unter Kontrolle der sozialen Lage (soziotkonomische Herkunft und Sozial-
hilfebezug), des Bildungsstands (Schulform) und der eigenen Gewalterfahrung erwiesen sich die
GLMN zwar weiterhin als bedeutsam fiir die Vorhersage von Jugenddelinquenz, jedoch offen-
barte sich nicht die ethnische Herkunft, sondern das Maf der sozialen Teilhabe/Integration als
der entscheidende Faktor zur Erklirung der Gruppenunterschiede.? Konkret zeigte sich, dass
eingebiirgerte méinnliche Jugendliche tiirkischer Herkunft nach Kontrolle der genannten Fak-
toren keine signifikant hohere Gewaltauftretenshaufigkeit mehr aufwiesen; nicht eingebiirgerte
Jugendliche tiirkischer Herkunft und Jugendliche aus dem ehemaligen Jugoslawien hingegen
schon (7, S. 282 ff.).

In neueren Untersuchungen wurden die Skalenstruktur der GLMN-Skala, die urspriinglich als
eindimensional entwickelt worden war (vgl. Enzmann et al., 2002), als zweidimensionale Skala
dargestellt (vgl. Baier, Pfeiffer, Windzio & Rabold, 2006): innerfamiliire Gewalt steht dabei
fiir die Rechtfertigung aggressiven Verhaltens zur Durchsetzung der ménnlichen Dominanz in-
nerhalb der Partnerschaft und Familie. Die zweite Dimension kennzeichnet dagegen den Vertei-
digungsaspekt, indem diese sich auf Einstellungen in Bezug auf die Rechtfertigung aggressiven
Verhaltens zum Schutz der Familie bzw. der ménnlichen Ehre bezieht.? Die getrennte Analyse
beider Faktoren offenbarte, dass den Dimensionen auf unterschiedlichem Niveau zugestimmt
wird: Verteidigung wurde iiber die verschiedenen Herkunftsgruppen Méannlichkeitsnormen hin-
weg cher stark zugestimmt, wihrend innerfamiliire Gewalt im Durchschnitt sehr geringe Zu-
stimmungsraten aufwies (statistisch ausgedriickt: Die Dimension Verteidigung ging tendenziell

mit Deckeneffekten, die Dimension Innerfamilidre Gewalt mit Bodeneffekten einher).

Auf welche Hintergriinde sind die h6heren Zustimmungswerte zu gewaltlegitimierenden M#nn-
lichkeitsnormen bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund zuriickzufiihren? Diese Frage be-
rithrt einen Aspekt, den die Forschung im Kontext von Migration immer wieder bewegt: Spiegeln
gefundene Unterschiede kulturspezifische Merkmale und somit einen ,ethnischen Faktor" wi-
der oder entstehen sie durch soziale Bedingungen, die mit der Migrationserfahrung verbunden
sind? Da die Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mé&nnlichkeitsnormen auch nach Kontrol-
le der sozialen Lage (soziookonomischen Herkunft und Sozialhilfebezug), des Bildungsstands
(Schulform) und der eigenen Gewalterfahrung in der Kindheit noch immer ein signifikanter Pra-
diktor fiir Delinquenz bei migrantischen Madchen und Jungen waren, wurden diese Unterschiede
zunéchst als ethnisches Merkmal verstanden. Allerdings wurde deutlich, dass verschiedene Fak-
toren dariiber hinaus einen entscheidenden Einfluss auf die Befiirwortung gewaltlegitimierender
Mannlichkeitsnormen haben. Hierzu zéhlt beispielsweise der soziale Status, der offenbar nicht
nur durch die sozio6konomischen Herkunftsbedingungen erklért werden kann. Enzmann et al.
(2003) hielten stattdessen die Frage, ob die Jugendlichen eingebiirgert waren oder nicht, als

entscheidenden Faktor bei der Vorhersage zu diesen Normen. Threr Ansicht nach verlauft der

’Statt ordinaler logistischer Regressionsmodelle wurde von den Autor/inn/en eine negative Binomialregression
gerechnet. Ndhere Ausfiihrungen dazu siehe Enzmann, Brettfeld und Wetzels (2003), S. 270.

37Zum Zeitpunkt der ersten Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit war die Zweidimensionalitit des Kon-
strukts noch nicht bekannt. Tatséchlich wurde aber, unabhéngig von den Analysen des KFN, die Zweidimen-
sionalitdt der Skala in dieser Arbeit bestdtigt (siehe hierzu Kapitel 6, Abschnitt 6.7).
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Grad an Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen ,entlang der Ausgrenzung
aus der deutschen Gesellschaft* (S. 280).

Weiterhin zeigte sich, dass durch die GLMN auch die Gewaltdelinquenz von Méadchen vor-
hergesagt werden kann (ebd.). Inhaltlich hielten die Autor/inn/en dies fiir wenig plausibel, da
Ménnlichkeitsnormen nur fiir die ménnliche Geschlechterrolle Standards vorgeben sollten. Sie
folgerten daraus, dass andere Einfliisse, die bei Jungen und Médchen gleichermafen bedeutsam
sind, hinter der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen stehen miissen.
Genau genommen gehen sie davon aus, dass die erh6hte Zustimmung zu gewaltlegitimierenden

Miénnlichkeitsnormen bei jugendlichen Migrant/inn/en vielmehr

y,durch das Zusammenwirken von sozialer Benachteiligung, Besonderheiten in der
Bewiéltigung jugendtypischer und geschlechtsspezifischer Entwicklungsaufgaben so-
wie von — durch den Migrationsstatus geférderte — Tendenzen zu kollektivistischen

Orientierungen und subkultureller Vergemeinschaftung zu erkliren ist.“ (7, S. 269).

Diese Annahme deckt sich auch mit der Low-Status-Kompensationstheorie (Henry, 2008,
2009; siehe auch Abschnitt 2.2.2 auf Seite 35), derzufolge Ehrkulturen vor allem das Resultat
sozialer Marginalisierung sind. In der Theorie wird auch ein weiterer erklarender Faktor, der zu
einer hoheren Zustimmung zu GLMN bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund fithren kann,
benannt: Die Erfahrung von Stigmatisierung. In diesem Zusammenhang konnte Henry (2009,
Studie 3) empirisch belegen, dass soziotkonomisch benachteiligte Individuen in der Gesellschaft
hiufiger stigmatisiert werden und aufgrund dieser Erfahrung eher dazu neigen, Strategien an-
zuwenden, die ihren Selbstschutz bewahren, u. a. durch aggressives Verhalten. Wichtig dabei ist

folgender Hinweis von Henry (2009):

While it is true that stigma also often accompanies lower economic worth and, as
in the studies presented here, is sometimes defined by it (i.e., those who have lower
incomes in a society have more of a social stigma compared with those who have
higher incomes), low-status compensation theory assumes that it is psychological

worth that is being protected, not economic or financial worth. (S. 453)

Daraus folgt also, dass nicht nur eine 6konomische Benachteiligung bei der Vorhersage aggressi-
ven Verhaltens aufgrund von gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen bedeutsam sind, son-
dern auch das Erleben von Stigmatisierung. Die statistische Kontrolle des sozio6konomischen
Hintergrunds (z. B. durch Arbeitslosenbezug, Bildung, Verdienst) bei Analysen zur Vorhersage
aggressiven Verhaltens aufgrund gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen ist moéglicherwei-
se nicht ausreichend, da diese Effekte in erster Linie um 6konomische, nicht aber eine soziale
Benachteiligung bereinigen. Insofern kénnen die unterschiedlichen Zustimmungswerte bei be-
stimmten Migrationsgruppen auf ethnisch kulturelle Unterschiede zuriickzufiithren sein; ebenso
kénnen aber auch andere Griinde dafiir vorliegen, beispielsweise die in unterschiedlichem Aus-

maf erfahrene soziale Stigmatisierung.

Zusammenfassend kénnen Normen, die mit der ménnlichen Geschlechterrolle in Verbindung

stehen, als bedeutsame Priadiktoren aggressiven Verhaltens betrachtet werden. Dabei sind nicht
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nur Méannlichkeitsnormen im Sinne des Konzepts der Kultur der Ehre als problematisch zu
bewerten, sondern auch Normen, die allgemein mit der ménnlichen Geschlechterrolle in Verbin-
dung stehen. In diesem Zusammenhang wurde dargestellt, dass die allgemeine Mannlichkeits-
rolle mit restriktiven Vorstellungen von Ménnlichkeit (z. B. keine Emotionen zeigen diirfen) zu-
sammenhdngt und zu antisozialem Verhalten, wie Aggression, fithren kann. Die unterschiedlich
starke Beflirwortung zu gewaltlegitimierenden Minnlichkeitsnormen bei bestimmten Migrati-
onsgruppen steht in einem deutlichen Zusammenhang mit sozialer Marginalisierung, die sowohl
eine Skonomische als auch eine soziale Benachteiligung, z. B. durch Stigmatisierungserfahrungen,
beinhalten. Ein bisher wenig bzw. in Deutschland bisher gar nicht beachteter Aspekt der Entste-
hung gewaltlegitimierender Ménnlichkeitsnormen besteht in der Rolle, die Merkmale der Grup-
penkonstellation spielen. Aus diesem Grund wird im nachfolgenden Abschnitt auf theoretische
und empirische Aspekte eingegangen, die dafiir sprechen, dass Merkmale der Gruppenkonstel-
lation bei der Vorhersage aggressiven Verhaltens im Zusammenhang mit gewaltlegitimierenden

Mannlichkeitsnormen bedeutsam sein sollten.

3.2. Sozial geteilte Mannlichkeitsnormen

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen verschiedene Quellen der sozialen Beeinflussung bei der
Entstehung aggressiven Verhaltens in Abhéngigkeit gewaltlegitimierender Ménnlichkeitsnor-
men. Dabei wurden Beeinflussungsquellen auf unterschiedlichen Ebenen angenommen: Der Ein-
fluss weiblicher gewaltlegitimierender Gendernormen, die eine Dominanz des Mannes unterstiit-
zen, wurde bereits im vorhergehenden Kapitel thematisiert (sieche Abschnitt 2.3). Dariiber hin-
aus wurden jedoch zwei weitere Beeinflussungsquellen auf aggressives Verhalten in Abhéngigkeit
gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen untersucht: der Einfluss durch das Geschlecht wei-
terer Peers in Provokationssituationen und der Einfluss der Klassenkultur in Bezug auf deren
sozial geteilten gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen. Wihrend die Betrachtungsweise
des Einflusses weiterer Peers in Provokationssituationen auf rein individueller Ebene umgesetzt
wurde, bedeutet eine Analyse der Effekte auf Klassenebene, dass in diesem Fall Indivual- und
Klasseneffekte voneinander getrennt beurteilt werden sollten. Die Annahme, dass Einstellun-
gen nicht nur individuelle Merkmale widerspiegeln, sondern zu einem substanziellen Anteil das
Resultat sozialer geteilter Ansichten in vorgegebenen Gruppen sind, gibt den Homophily-Fffekt

wieder, dessen Bedeutung nachfolgend erldutert wird.

3.2.1. Soziale Beeinflussung und Homophily

Soziale Beeinflussung wird im Allgemeinen als kausale Beziehung zwischen den Einstellungen
eines Individuums und den Einstellungen anderer Individuen verstanden (Martin, 2003). Ge-
horen mehrere Individuen einer gemeinsamen sozialen Gruppe an, ist dementsprechend die
Wahrscheinlichkeit hoher, dass eine soziale Beeinflussung stattfindet und die Einstellungen der
Mitglieder dieser Gruppe einander dhnlicher werden. Aus diesem Grund wird in diesem Zusam-
menhang auch von Homophily gesprochen; ein Effekt, der die Beobachtung wiedergibt, dass
einander dhnliche Personen wahrscheinlicher miteinander in Kontakt stehen als einander un-
ahnliche Personen (vgl. McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001, S. 416). In der Forschung konn-
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te vielfach gezeigt werden, dass Homophily-Effekte bei sozialen Gruppen bzw. innerhalb von
Freundschaften in Bezug auf soziodemografische Variablen (u.a. Mark, 2003; Shrum, Cheek &
Hunter, 1988; Umphress, Dietz, Smith-Crowe, Brief & Watkins, 2007), Verhaltensweisen (zum
Beispiel aggressives Verhalten; siehe u.a. Caims, Caims, Neckerman, Gest & Gariepy, 1988;
Erickson & Jensen, 1977; Giordano, Cernkovich & Pugh, 1986; Warr, 2002) und Einstellungen
(zum Beispiel rassistische Einstellungen, Vorurteile und soziale Dominanz; siehe u. a. Lincoln &
Miller, 1979; Mehra, Kilduff & Brass, 1998; Poteat, 2007) auftreten.

Insbesondere zwei Ursachen fiihren zu Homophily: Einerseits wenden sich Individuen vor al-
lem denjenigen Personen zu, die ihnen selbst &hnlich sind, da sie sich mit ihnen wohler fithlen
und den Umgang mit ihnen als befriedigender einschétzen (Wright, 2000). Dariiber hinaus glei-
chen sich aber auch Individuen innerhalb bestehender Gruppen einander an, so dass Gruppen
in ihren Einstellungen und Verhaltensweisen homogener werden (Carley1991). Die in Gruppen
resultierende Ahnlichkeit der Mitglieder ist folglich das Resultat selektiver Auswahl und wech-
selseitiger Sozialisierung (Kandel, 1978). Dass es sich bei Homophily-Effekten nicht nur um
Selektionseffekte handelt, konnte empirisch nachgewiesen werden, indem wiedergeholt gezeigt
werden konnte, dass Effekte sozialer Einfliisse auch nach statistischer Kontrolle von Selektions-
effekten noch nachweisbar waren (Duncan, Haller & Portes, 1968; Jussim & Osgood, 1989).

Im Allgemeinen werden in der sozialwissenschaftlichen Forschung vor allem zwei Herangehens-
weisen angewendet, um Homophily-Effekte zu untersuchen. Am géingigsten ist die Methode der
Netzwerkanalyse (1), in der soziales Wahrnehmen, Urteilen und Handeln als Resultat des wech-
selseitigen Austauschs in sozialen Netzwerken betrachtet wird. Netzwerkdaten werden durch den
Handelnden und dessen Beziehungen gekennzeichnet. Die Analyse von Netzwerken ermdglicht
es, die Position und Beliebtheit einzelner in einem Netzwerk zu bestimmen und wiederkehrende
Muster in den Beziehungen zu erkennen (siehe hierzu auch Hanneman & Riddle, 2005). Die
Methode der Kontextanalyse (2) besteht dagegen darin, individuelle Merkmale zu erfassen und
diese auf Gruppenebene zu aggregieren (Koller & Baumert, 2001; Liidtke, Trautwein, Schny-
der & Niggli, 2007). Im Anschluss daran wird der Einfluss des auf diese Weise gewonnenen
Kontextmerkmals auf individuelle Variablen untersucht. Dieses Vorgehen hat sich in den letz-
ten Jahren vor allem durch das Aufkommen neuer statistischer Computerprogramme, die eine
Durchfiihrung von Mehrebenenanalysen stark vereinfacht haben und die simultane Analyse von
Individuums- und Gruppenvariablen erméglichen, etabliert (vgl. Bryk & Raudenbush, 1992,
Liidtke et al., 2007). Welche der beiden Methoden angemessener ist, hangt von der Fragestel-
lung des Forschers/der Forscherin und der Datenstruktur ab. Nachfolgend werden vorwiegend
Forschungsergebnisse dargestellt, die durch eine der beiden Methoden gewonnen wurden. Da in
der vorliegenden Arbeit Ménnlichkeitsnormen bei Jugendlichen im Vordergrund stehen, werden

vor allem Studien zitiert, die sich auf das Jugend- und frithe Erwachsenenalter beziehen.

Die Orientierung an sozialen Gruppen, denen Individuen sich zugehorig fithlen, ist in jedem
Lebensalter von Bedeutung. Dennoch wird durch eine Vielzahl von Studien deutlich, dass die
Jugendzeit als besonders sensibler Lebensabschnitt betrachtet werden kann, indem die Ori-
entierung an der Eigengruppe, der Peers, einen besonders wichtigen Bezugsrahmen fiir die

Ausgestaltung der eigenen Identitét darstellt (Erickson & Jensen, 1977). Ein Zeichen dafiir ist
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die in der Kriminalitdtsforschung konsistent nachgewiesenen Alters-Kriminalitéits-Kurve, die
einen rapiden Anstieg von Straftaten wihrend der Jugendzeit anzeigt, deren Peak in den spé-
ten Teenager-Jahren auftritt und anschlieffend allméahlich, aber kontinuierlich wieder abfallt
(Farrington, 1986; Hirschi & Gottfredson, 1983). Das heifst, die Wahrscheinlichkeit in aggres-
sive oder delinquente Handlungen involviert zu sein, ist fiir Individuen wahrend der Jugend-
zeit am hochsten. Die Ursachen fiir diesen Peak sind vielfiltig, eine der Ursachen mag aber
darin liegen, dass Jugendliche sich in dieser Zeit bewusst von den Erwartungen der Eltern ab-
grenzen und an Autonomie gewinnen wollen (Dekovic et al., 1997). Der stirkere Kontakt zur
Peergruppe bzw. Jugendcliquen fiihrt dazu, dass Jugendliche sich an deren Einstellungen und
Verhaltensweisen orientieren. Diese Form der sozialen Beeinflussung kann in Abhingigkeit der
Werte, die in der Peergruppe vertreten werden, durchaus positiv sein. Tatsédchlich weisen aber
Studien darauf hin, dass der von den Jugendlichen wahrgenommene Druck, sich entsprechend
der Peergruppennorm zu verhalten, vor allem bedeutsam ist, um verschiedenste Formen des
Risikoverhaltens (Delinquenz, Provokationen, riicksichtsloses Autofahren, Drogen- und Alko-
holmissbrauch) vorherzusagen (u.a. Caims et al., 1988; Chassin et al., 2005; Simons-Morton
et al., 2004). Insbesondere der Wunsch, andere Peers zu beeindrucken, stellt einen wichtigen

Motivator fiir Jugendliche dar, sich aggressiv oder delinquent zu verhalten (Moffitt, 1993).

Einige Studien zeigen deutlich, welche Rolle Selektionseffekte in der Jugendzeit spielen. Bei-
spielsweise praferieren Migrationsjugendliche intraethnische und nicht interethnische Freund-
schaften und wihlen sich dabei insbesondere Freunde/Freundinnen, die ihnen in Bezug auf ihre
Akkulturationsstrategien und dem Sprachgebrauch dhneln (Titzmann, Silbereisen & Schmitt-
Rodermund, 2007). Diese Selektion findet vor allem statt, wenn die Jugendlichen erst vor Kur-
zem nach Deutschland immigriert sind und in der Schule ein hoher Anteil von Migrationsju-

gendlichen vorhanden ist (Titzmann & Silbereisen, 2009).

Die gleichzeitig bedeutsame Rolle von Selektion und Sozialisation in der Jugendzeit demon-
strierten hingegen Mercken, Candel, Willems und de Vries (2009). Sie untersuchten die Auswir-
kungen von Homophily in Bezug auf das Rauchverhalten Jugendlicher und die darauf bezogene
Rolle von Sozialisationsprozessen iiber die Zeit. Thre Ergebnisse zeigten, dass Selektionsprozesse
iiber die Zeit abnehmen, wihrend der Einfluss des Freundeskreises, und damit der Sozialisati-
onsprozess, zunimmt. Wihrend in der frithen Jugendzeit noch Eltern und Geschwister besonders
starken Einfluss auf das Rauchverhalten der Jugendlichen ausiiben, wird in der mittleren Ju-

gendzeit insbesondere die Peergruppe relevant.

Auch Monahan, Steinberg und Cauffman (2009) konnten nachweisen, dass Selektions- und
Beeinflussungseffekte entwicklungsbedingt variieren. In einer Studie mit rund 1350 sozial auf-
falligen Jugendlichen fanden sie heraus, dass sich sozial aufféllige Jugendliche bevorzugt Gleich-
gesinnten anschliefsen und infolgedessen wahrscheinlicher selbst delinquent werden. Doch war
die Wechselwirkung von Selektion und Sozialisation vom Alter der Teilnehmer /innen abhéngig:
Wihrend der mittleren Jugendzeit fiihrten beide Prozesse, Selektion und Sozialisation, zu einer
Ahnlichkeit des antisozialen Verhaltens der Jugendlichen. Im Alter von 16 bis 20 waren hin-
gegen nur Sozialisationsprozesse entscheidend. Ab einem Alter von 20 nahm der Peereinfluss

wieder ab und die inzwischen jungen Erwachsenen distanzierten sich zunehmend von devianten
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Verhaltensweisen.

Der soziale Einfluss in Jugendgruppen zeigt sich auch in experimentellen Studien. Gardner
und Steinberg (2005) konnten belegen, dass bereits die blofe Anwesenheit anderer Peers bei
Jugendlichen zu einem deutlich erhéhten Risikoverhalten fithrt. Die Autor/inn/en verglichen
junge Teenager (13-16 Jahre alt), Jugendliche (18-22 Jahre alt) und Erwachsene (24 Jahre alt
und alter) in Bezug auf ihre Risikobereitschaft, ihre Risikofreude bei Entscheidungen und ihr
konkretes Risikoverhalten anhand eines Spiels am PC und variierten dabei, ob weitere Peers
anwesend waren (Experimentalgruppe) oder nicht (Kontrollgruppe). Thre Ergebnisse zeigten,
dass die Risikobereitschaft und die Risikofreude generell bei Entscheidungen mit steigendem
Alter abnahmen. Dariiber hinaus nahmen die Teilnehmer hohere Risiken in Kauf und entschie-
den riskanter, wenn weitere Peers anwesend waren. Die Peereffekte zeigten sich jedoch nur
fiir junge Teenager und Jugendliche, was erneut die besondere Bedeutung der Jugendzeit fiir

Prozesse der sozialen Beeinflussung unterstreicht.

Peereffekte, die durch die reine Anwesenheit weiterer Jugendlicher hervorgerufen werden,
konnten auch in anderen Studien gezeigt werden. Im Zusammenhang mit der Forschung zu
Bullying zeigten beispielsweise Studien in Finnland (Salmivalli, 1999; Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996), dass das Verstirkungsverhalten von Klassenkame-
rad/inn/en dazu beitrégt, die Téter-Opfer-Beziehung zu stabilisieren. Auferdem stellte sich
heraus, dass das Ausmaf aggressiven Verhaltens bei Kindern von der Qualitdt ihrer Beziehun-
gen zu anderen Peers abhingig ist. Leary und Katz (2005) wiesen in ihren Studien nach, dass
Kinder, wenn sie provoziert wurden, im Beisein ihres besten Freundes/ihrer besten Freundin
sowohl mehr negative als auch mehr positive Reaktionen zeigten. Dies galt insbesondere fiir

hoch aggressive Kinder.

Neben der Anwesenheit weiterer Peers in Schliisselsituationen und Homophily-Effekten in Be-
zug auf soziodemografische Daten und Verhaltensweisen, stellen auch Einstellungen Konstrukte
dar, die im Besonderen durch die Gruppenzugehorigkeit beeinflusst werden. Beispielsweise dh-
neln die Einstellungen von Studentinnen und Studenten zum Thema Alkohol und Essstorungen
denjenigen Einstellungen, die von ihren Mitbewohner/inne/n vertreten werden (Bourgeois &
Bowen, 2001; Bowen & Bourgeois, 2001; Crandall, 1988). Eine Reihe weiterer Studien konnte
zeigen, dass sich nahestehende Personen in ihren politischen Einstellungen einander &hnlich
sind (u.a. Campbell, 1980; Huckfeldt & Sprague, 1991). Auch in Firmen und Organisationen
gleichen sich die Wahrnehmungen der Mitarbeiter/innen, zum Beispiel in Bezug auf deren Ein-
stellungen zum Job und gegeniiber technologischen Erneuerungen (Ibarra & Andrews, 1993;
Meyer, 1994; Pfeffer, 1980; Rice & Aydin, 1991).

Dass Mitglieder in sozialen Gruppen dazu neigen, sehr homogene Ansichten zu vertreten, die
zu einseitigen Entscheidungen fiihren kénnen, scheint jedoch nicht daran zu liegen, dass alle In-
dividuen iiber exakt dieselben Einstellungen verfiigen. Vielmehr sind diese hidufig das Resultat
gruppendynamischer Prozesse, indem Individuen dazu neigen, in Gruppen nur Informationen
weiterzugeben, die ohnehin allen Mitgliedern in der Gruppe bekannt sind und von allen Un-
terstiitzung finden (Stasser & Titus, 1985; Stasser & Titus, 1987). Auf diese Weise wird es

vermieden, vielfiltige Informationen in Diskussionen einzubringen und es werden nur wenige,
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von allen geteilte Ansichten diskutiert.

Auch Einstellungen gegeniiber der mannlichen Geschlechterrolle werden in sozialen Gruppen
wechselseitig verstiarkt und werden im hohen Ma® durch Sozialisationserfahrungen geprigt. Po-
teat (2007) zeigte dies im Zusammenhang mit homophobischen Einstellungen, indem er durch
ein mehrebenenanalytisches Vorgehen substanzielle Unterschiede zwischen und eine hohe Ho-
mogenitdt innerhalb jugendlicher Peergruppen fand. Auferdem verdeutlichten die Ergebnisse,
dass der auf die Gruppeneinfliisse zuriickgehende Kontexteffekt auch acht Monate spéter noch
homophobische Einstellungen und Verhaltensweisen bei den Jugendlichen vorhersagen konnte,
und zwar auch dann noch, nachdem die individuellen Einstellungs- und Verhaltenswerte der

Jugendlichen kontrolliert wurden.

Auch Bowen und Bourgeois (2001) beschéftigten sich in ihren Studien mit homophobischen
Einstellungen und untersuchten, inwiefern diese das Ergebnis sozialer Beeinflussung sind bzw.
sozial verzerrt wahrgenommen werden. Die Autor/inn/en baten Studentinnen und Studenten,
ihre Einstellungen gegeniiber Schwulen, Lesben und Bisexuellen anzugeben und diese mit de-
nen anderer Peers (enge Freundin/enger Freund, typische Studentin/typischer Student) zu ver-
gleichen. Die Ergebnisse zeigten, dass sich die Studentinnen und Studenten durchschnittlich
signifikant weniger homosexuellenfeindlich einschétzten als sie ihre Freunde/Freundinnen oder
den/die typische Studenten/Studentin einschitzten. Dieser Effekt ist auch als Selbst-Andere-
Diskrepanz bekannt. Auch wurde deutlich, dass sich die Teilnehmer/innen, die in der gleichen
Wohneinheit wohnten, in ihren Einstellungen stirker dhnelten als Teilnehmer/innen zwischen

verschiedenen Wohneinheiten.

Auf Basis eines Mehrebenendesigns gingen die Wissenschaftlerinnen Espelage, Holt und Hen-
kel (2003) der Frage nach, ob die Peergruppenzugehorigkeit Bullying und physische Aggressi-
on (Figthing) auf Individuumsebene vorhersagen kann. Sie fanden fiir beide Aggressionsarten
Intraklassenkorrelationen?, die auf substanzielle Unterschiede zwischen den Klassen schlieRen
lieffen und darauf verwiesen, dass sich Jugendliche vor allem mit Peers anfreunden, die auf
dem gleichen Niveau Bullying betreiben und physisch aggressiv sind. Bullying und physische
Aggression auf Gruppenebene konnten das individuelle Aggressionsverhalten der Jugendlichen
iiber die Zeit vorhersagen, auch nach Kontrolle der Baselinewerte zu Beginn der Studie. Durch
die Kontrolle der Baselinewerte schlossen die Autorinnen Selektionseffekte aus und isolierten
somit sozialisationsbedingte Einfliisse aufgrund der Peergruppenzugehorigkeit. Wahrend in die-
ser Studie keinerlei Unterschiede zwischen den Geschlechtern gefunden wurden, wurden jedoch
Unterschiede in Abhéngigkeit der Aggressionsform deutlich. So konnten die Autorinnen zeigen,
dass fiir Bullying auf Individuumsebene Peereinfliisse deutlich gréfser waren als fiir physische
Aggression. Sie schlossen daraus, dass Peereinfliisse in Abhingigkeit des sozialen Kontexts va-

riieren.

Der Frage, ob Homophily-Effekte bei Jungen und Madchen unterschiedlich stark vorkom-
men, wurde in verschiedenen Studien nachgegangen. Bei der Vorhersage von Bullying und phy-

sischer Aggression (Espelage et al., 2003) als auch in Bezug auf Religion, Alter und Bildung

“Durch die Intraklassenkorrelation (ICC) wird der Varianzanteil der Kriteriumsvariablen bestimmt, der durch
Unterschiede zwischen den Klassen zustande gekommen it (vgl. Raudenbush & Bryk, 2002, S. 36; sieche auch
Kapitel 6, Abschnitt 6.6.1 auf Seite 175).
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zeigen sich in Studien keine Unterschiede (Brashears, 2008). Allerdings wurden unterschiedli-
che Peereinfliilsse in Abhéngigkeit des Geschlechts fiir Kindergarten- und Vorschulkinder ge-
funden, die darauf verweisen, dass aggressives Verhalten insbesondere bei Madchen durch die
Peergruppenzugehorigkeit vorhergesagt werden kann (Hanish, Martin, Fabes, Leonard & Her-
zog, 2005). Auch zeigte Brashears (2008), dass Homophily im Zusammenhang mit der Religi-

onszugehodrigkeit bei Madchen ausgeprégter ist als bei Jungen.

Zusammengefasst konnte in der Forschung mehrfach nachgewiesen werden, dass sich Jugendli-
che und junge Erwachsene in ihren Peergruppen in Bezug auf verschiedene Merkmale &hneln. Zu
diesen zdhlen soziodemografische Merkmale ebenso wie Verhaltensweisen und Einstellungen. Die
hier dargestellten Ergebnisse verweisen darauf, dass Homophily-Effekte in Peergruppen in der
Regel nicht nur das Resultat der Selektion von Freund/inn/en, sondern auch sozialisatorischer
Prozesse sind. Auch in Bezug auf homophobische Einstellungen, und somit spezifischen Einstel-
lungen gegeniiber der ménnlichen Gechlechterrolle, konnten Einfliisse, die auf eine wechselseitige
soziale Beeinflussung in Peergruppen verweisen, nachgewiesen werden. Weiterhin wurde deut-
lich, dass bereits physische Ndhe zu Homophily beitragen kann und in sozialen Interaktionen
die bloke Anwesenheit weiterer Peers zu einem riskanteren Verhalten Jugendlicher fiihrt. Im
nachfolgenden Abschnitt wird darauf eingegangen, welche theoretischen und empirischen Hin-
weise nahelegen, dass auch gewaltlegitimierende Mé#nnlichkeitsnormen im Kontext der Kultur

der Ehre durch Homophily-Effekte beeinflussbar sein sollten.

3.2.2. Soziale Beeinflussung im Kontext der Kultur der Ehre

Von einer Kultur der Ehre zu sprechen, impliziert bereits per Definition, dass es sich um sozial
geteilte Einstellungen bzw. Verhaltensstandards handelt (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1.1).
Mit dem Begriff ,sozial geteilt” ist in dieser Arbeit gemeint, dass Individuen, die derselben so-
zialen Gruppe (z.B. die Schulklasse) angehoren, iiber dhnliche Einstellungen verfiigen. Somit
geben sozial geteilte Einstellungen und Verhaltensweisen den Effekt wieder, der unter Homo-
phily verstanden wird. Verschiedene empirische Ergebnisse im Kontext der Forschung zur US-
amerikanischen Kultur der Ehre verweisen darauf, dass Einstellungen und Verhaltensweisen von
Mitgliedern in sogenannten Ehrkulturen sozial geteilte Merkmale widerspiegeln und Merkmale

des Gruppenkontexts Einfluss auf das Aggressionsverhalten von Individuen nehmen sollten.

Zunéchst einmal wird in den theoretischen Annahmen zur Kultur der Ehre postuliert, dass
die Wahrnehmung durch andere Personen fiir den Status einer Person von besonderer Bedeu-
tung ist und aus diesem Grund fiir Siidstaatler eine Beleidigung in Gegenwart weiterer Personen
besonders bedrohlich sein sollte (vgl. auch Cohen et al., 1996; Nisbett & Cohen, 1996). In einer
ihrer Studien gingen Cohen et al. (1996, Studie 3) auch auf empirischem Wege der Frage nach,
ob sich die Anwesenheit Dritter in einer Provokationssituation auf das Verhalten von Siid- bzw.
Nordstaatlern differenziell auswirken wiirde. Die ausschlieflich mé&nnlichen Teilnehmer wurden
dabei einzeln und vermeintlich zufillig durch einen eingeweihten Testleiter provoziert, indem
dieser auf auf sie zuging, ohne Anstalten zu machen, ihnen auszuweichen (von den Autoren
wird dieses Experiment als Chicken Game bezeichnet). Die Autoren variierten dabei, ob der

Teilnehmer zuvor durch einen anderen eingeweihten Testleiter angerempelt und anschliefend
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als ,Arschloch“ beleidigt wurde und ob eine weitere Person von dieser Szene Zeuge wurde. Ange-
nommen wurde, dass Siidstaatler, die angerempelt wurden, spéter ausweichen und sich stirker
darum bemiihen wiirden, den Status wiederherzustellen als Nordstaatler; und zwar insbeson-
dere dann, wenn sie in der 6ffentlichen Situation beleidigt wurden (d.h. vor den Augen eines
anderen vermeintlichen Teilnehmers). Auch war die Erwartung, dass Siidstaatler starker als
Nordstaatler die Provokation in Gegenwart eines anderen Teilnehmers als besondere Verletzung
der Ménnlichkeit wahrnehmen wiirden. Tatsichlich zeigte sich, dass Siidstaatler im Chicken
Game spiater als Nordstaatler auswichen und versuchten, den durch die Provokation beschidig-
ten Status durch besonders dominantes Verhalten wiederherzustellen. Allerdings wurden diese
Effekte nicht, wie angenommen, durch die Anwesenheit einer weiteren Person verstirkt. Die Au-
toren begriindeten dieses unerwartete Ergebnis damit, dass die Personen in diesem Experiment
einander nicht kannten und daher eine Statusverteidigung nicht von Relevanz war. Erwartungs-
gemafl konnte indessen nachgewiesen werden, dass diejenigen Siidstaatler, die in Gegenwart
einer weiteren Person beleidigt worden waren, anschlieffend davon ausgingen, dass sie von die-
sem vermeintlichen Teilnehmer als weniger ménnlich wahrgenommen werden wiirden. Dieses
Ergebnis spricht also dafiir, dass Siidstaatler davon ausgehen, dass Normen und Werte einer

Kultur der Ehre von anderen Siidstaatlern unterstiitzt werden.

Wie bereits im Kapitel 2, Abschnitt 2.2.1 erwdhnt, wird die Funktion der Zustimmung zu
Normen der Kultur der Ehre in neueren Untersuchungen im Rahmen der Forschung zur US-
amerikanischen Kultur der Ehre (Cohen & Vandello, 2001; Vandello & Cohen, 2004) unter
anderen Prémissen diskutiert. Die Autoren nehmen an, dass die Zustimmung zur Kultur der
Ehre mdglicherweise nur angenommene Gruppenstandards wiedergibt, die nicht notwendiger-
weise inneren Uberzeugungen der Individuen widerspiegeln. Damit wiirde es sich um eine Art
Fehlwahrnehmung im Sinne der pluralistic ignorance (Allport, 1924) handeln, indem jeder vom
anderen denkt, dass diese Standards von ihm oder ihr unterstiitzt werden (vgl. hierzu auch Ab-
schnitt 2.2.1), ohne dass dies tatsdchlich der Fall ist. Unterstiitzung fiir diese Annahmen liefern
Studien, in denen Cohen et al. (2001) ménnliche Studenten aufforderten anzugeben, fiir wie
wahrscheinlich sie es halten, dass sie selbst in hypothetischen Provokationssituationen aggres-
siv reagieren wiirden und fiir wie wahrscheinlich sie eine aggressive Reaktion ihrer ménnlichen
Kommilitonen halten. Tatsdchlich zeigte sich eine Diskrepanz, indem die eigene Reaktion um
durchschnittlich 16 % seltener aggressiv ausfiel als die angenommene Reaktion der Kommilito-
nen. Noch erstaunlicher war dabei das Ergebnis, dass sich Siid- und Nordstaatler nicht in ihren
Selbstangaben unterschieden, sondern nur in denen der angenommenen Reaktion der Kom-
militonen: Hier gaben Siidstaatler bedeutsam héufiger als Nordstaatler an, dass sie von ihren
Kommilitonen eine aggressive Reaktion erwarteten. Das heift, Unterschiede in der Aggressions-
bereitschaft zwischen Nord- und Siidstaatlern entstehen nur in Bezug auf die Wahrnehmung
der anderen und somit der Verhaltensstandards, die als Norm wahrgenommen werden, nicht

aber in Bezug auf die eigene Aggressionsbereitschaft.

Die Analysen der Ursachen und Auswirkungen von der im Siiden der USA verankerten Ehr-
kultur beschriankten sich jedoch nicht auf individuumsbezogene Merkmale und Prozesse. Zum
Nachweis kultureller Unterschiede zwischen Nord- und Siidstaatlern in den USA haben die Au-

toren Nisbett und Cohen (1996) auch eine Reihe von soziologisch orientierten Untersuchungen
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durchgefiihrt, durch die sie belegten, dass Formen sozialer Beeinflussung auch auf einer Ma-
kroebene relevant werden, beispielsweise indem FEinfliisse, die insbesondere auf geografischer
und staatlicher Ebene zu verorten sind, kulturelle Standards auf hoherer Ebene wiedergeben.
Die auf dieser Makroebene hervorgebrachten Ergebnisse beruhen insbesondere auf Analysen
von Datenarchiven, z.B. des U.S. Department of Justice Data. Auf diese Weise konnten die

Autoren (ebd.) Folgendes belegen:

e Die Haufigkeit von Toétungsdelikten, die von mannlichen Weifien veriibt worden sind, un-
terscheidet sich regional in Abhingigkeit der Region der USA® sowie der Gréfe der Stidte:
In kleineren Stédten (10000-50000 Einwohner) und somit eher lindlichen Gebieten im
Stiden der USA offenbarte sich die héchste Anzahl an Tétungsdelikten.

e Die Art der begangenen Tétungsdelikte innerhalb von kleineren Stédten zwischen weifen
ménnlichen Siidstaatlern® und weiken ménnlichen Titern anderer Regionen unterscheidet
sich nicht nur in ihrer Quantitit, sondern auch in ihrer Qualitit: Siidstaatler begingen
deutlich hiufiger Bezichungsdelikte (z. B. Eifersuchtsdelikte) als Téter anderer Regionen,
unterschieden sich aber nicht hinsichtlich der Haufigkeit von Einbruchs- und Diebstahl-
delikten.

e Die Gesetze im Siiden der USA erhalten Normen der Kultur der Ehre aufrecht (folgende
Angaben beziehen sich auf Recherchen und Analysen fiir den Zeitraum 1985-1995 und
kénnen nachgelesen werden unter Nisbett et al., 1996, S. 57 ff.):

— Die Waffengesetze sind im Siiden wesentlich liberaler als in anderen Staaten der USA
(gemessen am Index zur Einhaltung von Waffengesetzen).” Wihrend im Norden der
USA ungefihr ein Drittel aller verfiigharen Gesetze zur Waffenkontrolle wirksam

werden, ist dies im Siiden der USA nur ein Zehntel.

— Entscheidungen im House of Representatives und im Senate offenbaren liberalere
Einstellungen zur Waffenkontrolle. Gesetze, die das Waffengesetz verschirfen konn-
ten, werden im Siiden der USA iiberdurchschnittlich hiufig abgelehnt.®

— Gewalt zum Zwecke der Verteidigung wird in den landesspezifischen Gesetzen (state

statutes) im Siiden der USA eher toleriert als in anderen Staaten.’

®Einbezogen wurden hier folgende Regionen: New England, Middle Atlantic, Midwest, Pacific, Mountain,
Southwest und South (vgl. Nisbett & Cohen, 1996, S. 16-17).

5Nisbett und Cohen (1996) beriicksichtigten nur weie Siidstaatler, da die Entstehung eines Wertesystems,
wie dem der Kultur der Ehre, aufgrund soziohistorischer Bedingungen nur fiir weiffe Siidstaatler bedeutsam
war. Die Siidstaaten der USA wurden in erster Linie von Einwanderern aus Schottland, Irland und Wales
besiedelt, die aufgrund der kargen Béden keine Landwirtschaft betreiben konnten und stattdessen Viehherden
hielten. Fiir Viehtreiber waren Normen und Werte, die Gewalt zum Schutz von Haus und Hof rechtfertigen,
existenziell, da sie durch die geografische Abgeschiedenheit nicht auf den Schutz durch staatliche Institutionen
hoffen konnten (zur Entstehung der US-amerikanischen Kultur der Ehre siehe auch Abschnitt 2.2.1 auf Seite
33).

"Nisbett und Cohen (1996) bezichen sich hier auf die Daten der National Rifle Association (NRA) von 1992.

8Die Autoren (Nisbett & Cohen, 1996) beziehen sich hier auf die Angaben des ,, Handgun Control Incorporated®
(HCI), Wahlen in der Zeit von 1985-1991.

“Nisbett und Cohen (1996) beziehen sich hier auf einen von ihnen gebildeten Index, welcher sich aus verschie-
denen Paragrafen zusammensetzt, die sich (1) auf das Recht auf ,absolute Sicherheit des eigenen Heimes®,
(2) die Legitimation von Gewalt in Reaktion auf Einbruch und vergleichbare Delikte sowie (3) das Sicher-
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— Delikte, die im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt stehen (z. B. Gewalt des Man-
nes gegeniiber der Ehefrau), werden im Siiden der USA seltener bestraft. Aukerdem
werden die Rechte der Opfer hiuslicher Gewalt weniger geschiitzt (National Center
on Women and Familily Law, zitiert nach Nisbett et al., 1996).1°

— Gesetze in den Staaten des Siidens schiitzen Kinder in Schulen seltener vor kérperli-
cher Ziichtigung als andere Staaten der USA (National Coalition to Abolish Corporal
Punishment in Schools, zitiert nach Nisbett et al., 1996).

— Die Todesstrafe wird im Siiden der USA stdrker unterstiitzt: Verurteilungen zur
Todesstrafe fiihren im Siiden hiufiger zu tatsichlichen Exekutionen als in anderen
Staaten (U.S. Department of Justice, zitiert nach Nisbett et al., 1996).

Neben diesen auf staatliche Regulierungen zuriickgehenden Unterschieden hat die U.S. amerika-
nische Forschergruppe zur Kultur der Ehre (vgl. Nisbett & Cohen, 1996; Cohen & Nisbett, 1997)
auch auf gesellschaftlicher Ebene eine Reihe von Unterschieden zwischen Nord- und Siidstaat-
lern finden konnen, die sie mit unterschiedlichen kulturellen Werten in Verbindung gebracht
haben. In einer experimentellen Feldstudie untersuchten die Autoren (Cohen et al., 1997), ob
Vorstrafen von Jobbewerbern von Unternehmen (u.a. eine Hotelkette und eine Supermarks-
kette) im Stiden anders bewertet werden als von Unternehmen in anderen Staaten der USA.
Zu diesem Zweck verschickten die Autoren Jobbewerbungen, in denen die Begriindungen fiir
die (konstant gehaltene) Vorstrafe variiert wurden. Eine Hélfte der Unternehmen erhielt eine
Erkldrung, in der die Straftat mit einer Verletzung der ménnlichen Ehre und der Notwendig-
keit der Statusverteidigung begriindet wurde (Experimentalbedingung). Die andere Hélfte der
Unternehmen erhielt eine neutrale, d. h. nicht auf eine Ehrverteidigung bezogene Erlauterung.
Das heifit, es wurde iiberpriift, ob sich die Art der Begriindung der Vorstrafe (ehrbezogen vs.
neutral) in Abhéngigkeit der Region (Siid- vs. Nordstaaten) unterschiedlich auf die Reaktion
der Unternehmen auswirken wiirden. Tatséchlich zeigte sich, dass die mit der Verteidigung der
Ehre verbundenen Bewerbungen von den Unternehmen im Siiden des Landes positiver beant-
wortet wurden als von denen der Nordstaaten. Hinsichtlich der neutralen Bedingung zeigten

sich erwartungsgeméf keinerlei regionale Unterschiede in der Bewertung.

In einer weiteren Feldstudie konnten Nisbett und Cohen (1996) zeigen, dass auch die Dar-
stellung von Gewaltverbrechen in den Medien von der Akzeptanz der Kultur der Ehre abhéngig
ist. Hierfiir wurden von den Autoren College-Zeitungsverlage angeschrieben und darum gebeten,
Fakten iiber einen (hypothetischen) Fall von Gewaltdelinquenz in der Form einer Zeitungsverof-
fentlichung aufzubereiten. Die Fakten bezogen sich auf die Beschreibung eines Streits zwischen
zwei Méannern, in dessen Verlauf einer der Manner Familienmitglieder des anderen Mannes be-
leidigte, der darauthin mit einem Messer auf den Provokateur einstach. Eine Analyse der von

den Zeitungen verfassten Artikel zeigte, dass in den Siidstaaten besonderes Gewicht auf die

stellen, dass Gewalt zum Zwecke der Notwehr absolut notwendig ist (diese Aussage wurde in den Analysen
umkodiert), beziehen.

19Grundlage dieser Ergebnisse ist die Hiufigkeit, mit der Verhaftungen aufgrund hiuslicher Gewalt stattfanden.
Wihrend im Norden der USA rund 40 %, im Westen der USA rund 45 % der Gewaltvorfille aufgrund hius-
licher Gewalt stattfinden, wurde im Siiden kein einziger Fall mit Arrest bestraft (die Angaben stammen von
National Center on Women and Family Law, 1991, 1993, zitiert nach Nisbett & Cohen, 1996).
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Beschreibung der Beleidigungen und der damit verbundenen Provokation lag und die Tat somit
eher entschuldigt wurde. In den Artikeln anderer Staaten hingegen wurde die Straftat selbst

starker beschrieben und dem Téter weniger Verstdndnis entgegengebracht.

Lopez-Zafra (2007) bestétigte in ihrer Untersuchung mit Studentinnen und Studenten die Rol-
le der Gesellschaft und des Gesetzes bei der Entstehung und Aufrechterhaltung ehrbezogener
Normen in Spanien. Sie entwickelte ein Individuumsmaf zur Erhebung einer Kultur der Ehre in
Spanien, deren Skaleniiberpriifung die Extraktion dreier Faktoren ergaben. Hierzu zéhlten die
individuelle Ehre (1), die Beeinflussung durch Gesellschaft und Gesetze (2) und die Legitimitét
des Gebrauchs von Gewalt gegen eine Beleidigung bzw. Verletzung der Ehre (3). Damit spiegelt
die Skala vergleichbare Inhalte der deutschen Skala zur Messung gewaltlegitimierender M&nn-
lichkeitsnormen im Kontext der Kultur der Ehre (vgl. Enzmann et al., 2002) wider, jedoch um
die Einschétzungen des gesellschaftlichen und gesetzlichen Einflusses auf ein solches Werte- und
Normensystem ergénzt. Verglichen mit den anderen zwei Subskalen, ergaben die Ratings im Be-
zug auf den gesellschaftlichen und gesetzlichen Einfluss vergleichsweise hohe Zustimmungsraten,

insbesondere bei den ménnlichen Befragten.

Einfliissse durch Gesellschaft bzw. Gesellschaftsform und Staat zur Aufrechterhaltung von
ménnlich dominierten Ehrkulturen konnten auch in weiteren Ladndern neben den Stidstaaten
der USA nachgewiesen werden, wie Italien und Spanien (Lopez-Zafra, 2007; Mosquera, Man-
stead & Fischer, 2002a), dem Mittleren Osten und arabische Kulturen (Gilmore, 1990) und La-
teinamerika (Johnson & Lipsett-Rivera, 1998). Eine besonders problematische Situation zeigt
sich sicherlich in arabischen Lindern, in denen durch die Anwendung der Scharia unehrenhaftes
Verhalten der Frau (z.B. vorehelicher sexueller Verkehr) unter Strafe steht. Kulwicki (2002)
analysierte Gerichtsakten des Jahres 1995 in Amman (Jordanien) und zeigte, dass von 38 Fél-
len, in denen Frauen getdtet wurden, 23 von den Gerichten als Ehrenmorde bezeichnet wurden.
In 80 % der Fille waren die Téter die Briider oder Viater der Opfer. Obwohl Mord als Straftat
auch in arabischen Landern schwer geahndet wird, unterscheiden Gerichte zwischen Verbrechen
zur Aufrechterhaltung der Ehre und anderen Verbrechen. Stehen Straftaten im Zusammenhang

mit ,Ehrenhandlungen®, werden sie geringer bestraft.

Auch wenn die politischen, historischen, sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen der hier
dargestellten Nationen nicht direkt mit den Verhéaltnissen in Deutschland vergleichbar sind,
wird doch deutlich, dass staatliche Regulationen und kulturelle Werte einer Gesellschaft eng
miteinander zusammenhédngen. Dabei muss davon ausgegangen werden, dass eine Kausalitat
hier sicherlich schwer zu beurteilen ist. Einerseits wirken sich kulturelle Werte einer Gesellschaft
auf die Schaffung gesetzlicher Standards aus, andererseits nehmen Gesetze Einfluss auf das
Verhalten von Individuen. Folglich miissen wechselseitige Verstérkungsprozesse angenommen

werden.

In Bezug auf die Rolle von Gesellschaft und Staat und deren Einfluss auf die Entstehung von
Ehrkulturen in Deutschland wurde bereits der Einfluss von gesellschaftlicher Marginalisierung
in dieser Arbeit dargestellt (vgl. Abschnitt 2.2.1 auf Seite 33). Marginalisierung bezieht sich
dabei im Kontext der US-amerikanischen Kultur-der-Ehre-Literatur insbesondere auf eine ge-

ringere gesellschaftliche Teilhabe, die aufgrund geografischer Bedingungen als urséichlich fiir die
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Entstehung des Werte- und Normensystems der Kultur der Ehre betrachtet werden. Die Unter-
suchungen von Henry (2008, 2009; vgl. auch Abschnitt 2.2.2 auf Seite 35 und Abschnitt 3.1.2 auf
Seite 76) weisen jedoch darauf hin, dass Marginalisierung insbesondere durch soziale Faktoren
bestimmt wird, indem sich sowohl die sozio6konomische Herkunft als auch die Erfahrung von
Stigmatisierung in einer hoheren Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen,
wie sie mit einer Kultur der Ehre verbunden werden, niederschlagen. Im Zusammenhang mit
den deutschen Studien mit der GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002) wurde bisher jedoch noch
kein Versuch unternommen, Faktoren sozialer Beeinflussung auf die Zustimmung zu gewaltlegi-
timierenden Ménnlichkeitsnormen und deren Auswirkungen auf das Aggressionsverhalten von

Schiilerinnen und Schiilern zu untersuchen.

3.3. Resiimee

3.3.1. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen sowohl als individuelle
als auch als sozial geteilte Einstellungen verstanden. Der Begriff ,sozial geteilt® verweist auf
die Annahme, dass Peers in sozialen Gruppen, wie der Schulklasse, sich in ihrer Zustimmung
zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen &hneln. Im ersten Abschnitt wurden zun#chst
die Charakteristika des US-amerikanischen Kultur-der-Ehre-Konzepts dargestellt, welche die
inhaltliche Basis der Aussagen der GLMN-Skala (vgl. Enzmann et al., 2002) bildeten. Diesem
Konzept zufolge wird Mannlichkeit mit der Legitimation von Gewalt zum Zweck der Vertei-
digung der méannlichen und familidren Ehre verbunden. Im Vordergrund dieses Werte- und
Normensystems steht folglich ein ausgeprigter Machtanspruch von Méannern, der aggressives
Verhalten zur Aufrechterhaltung eines hohen Status, der mit der ménnlichen Geschlechterrolle

in der Kultur der Ehre verbunden wird, rechtfertigt.

Dem US-amerikanischen Kultur-der-Ehre-Konzept (vgl. Nisbett, 1993; Nisbett et al., 1996)
zufolge gilt insbesondere der Siiden der USA aufgrund seiner Historie als traditionelle Ehr-
kultur. Der Kulturbegriff verweist darauf, dass das Werte- und Normensystem der Kultur der
Ehre urspriinglich der Anpassung zwischen Mensch und Umwelt diente und diese Werte und
Normen iiber Generationen hinweg weitervermittelt wurden, ohne dass sie heute noch ihre ad-
aptive Funktion erfiillen (Nisbett et al., 1996; Vandello et al., 2004). Dariiber hinaus gilt das
Vorhandensein geteilter Werte und Normen als charakteristisches Merkmal einer Kultur (vgl.
Triandis, 2007). Gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen entsprechen diesen Ausfithrungen
zufolge einerseits individuellen, andererseits aber auch sozial geteilten Merkmalen und somit

den beiden Aspekten, die in diesem Kapitel im Mittelpunkt standen.

In Bezug auf individuelle Ménnlichkeitsnormen wurde zunfichst dargestellt, dass die mannli-
che Geschlechterrolle allgemein mit sehr restriktiven Vorstellungen von Ménnlichkeit verbunden
ist (u.a. O'Neil, 1981a, 1982; O'Neil et al., 1986) und in Bezug auf verschiedene Inhaltsdoménen
zu problematischen Verhaltensweisen fithren kann (z. B. Alkohol- und Drogenmissbrauch, vgl.
Blazina et al., 1996; Groeschel et al., 2010). Auch physisch aggressives Verhalten wird mit dem

Versuch, der ménnlichen Geschlechterrolle zu entsprechen, in Verbindung gebracht (u.a. Cohn
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et al., 2006, 2009, 2010).

Im Zusammenhang mit der US-amerikanischen Kultur der Ehre wurde gezeigt, dass Siid-
staatler im Vergleich zu Nordstaatlern extremere Einstellungen gegeniiber staatlicher sozialer
Kontrolle, der Rechtfertigung von Gewalt nach einer Beleidigung und dem Besitz von Waffen
vertreten (vgl. Cohen et al., 1994, 1996). Bemerkenswert dabei ist, dass eine hohere Befiirwor-
tung von Gewalt in Reaktion auf eine Beleidigung bei Siidstaatlern nicht mit einer generell
hoheren Gewaltakzeptanz einhergeht (vgl. Cohen et al., 1994). Vielmehr reagieren Stidstaatler
nur extremer, wenn sie in ihrer ménnlichen oder familidren Ehre gekrinkt werden. Auch ver-
weisen Studien darauf, dass Normen und Werte der Kultur der Ehre nicht notwendigerweise
den inneren Uberzeugungen der Siidstaatler entsprechen, sondern dass vielmehr eine Fehlwahr-
nehmung der sozialen Norm zu einem wechselseitigen Verstirkungsprozess fithrt (Vandello et
al., 2004). Aus diesem Grund werden Normen und Werte im Kontext der Kultur der Ehre auch
mit dem Konzept der pluralistic ignorance (Allport, 1924) in Verbindung gebracht.

Die Ubertragung des US-amerkanischen Kultur-der-Ehre-Konzepts auf den deutschen Raum
und der damit verbundenen Entwicklung einer Einstellungsskala, die in mehreren grof angeleg-
ten Jugendstudien ihren Einsatz fand (u.a. Enzmann, 2002; Enzmann et al., 2002; Baier, 2008),
offenbarte differenzielle Auspragungen in der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlich-
keitsnormen in Abhingigkeit des Geschlechts und der sozialen und ethnischen Herkunft. Dar-
iiber hinaus wurde den beiden Dimensionen dieser Skala in unterschiedlicher Hohe zugestimmt;:
Normen, die mit der Verteidigung der méannlichen Ehre sowie der Familie in Verbindung stehen,
wurde von den Jugendlichen deutlich héher zugestimmt als Normen, die innerfamilidre Gewalt
legitimieren (Baier et al., 2006). Verschiedene Studien konnten zeigen, dass die Zustimmung
zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen nicht nur im Zusammenhang mit einer sozio-
okonomischen Benachteiligung (vgl. Enzmann et al., 2002), sondern auch mit einer geringen
Partizipation an der Gesellschaft (vgl. Enzmann et al., 2004) und sozialer Stigmatisierung (vgl.

Henry, 2009) im Zusammenhang stehen.

In Bezug auf sozial geteilte gewaltlegitimierende Mé&nnlichkeitsnormen wurde zunéchst der
Begrift Homophily erklart, der die Beobachtung wiedergibt, dass einander dhnliche Personen
wahrscheinlicher miteinander in Kontakt stehen als einander unahnliche (McPherson et al.,
2001). Effekte durch Homophily entstehen in der Regel sowohl durch Selektionseffekte als auch
durch Sozialisationsprozesse (Kandel, 1978). Die Jugendzeit gilt als ein besonders relevanter Le-
bensabschnitt sozial auffalligen Verhaltens (z. B. durch Delinquenz und Aggression), wiahrend
dem sich Jugendliche in ihren Peergruppen durch die Wechselwirkung von Selektion (beispiels-
weise durch die Auswahl von Freunden, vgl. u.a. Titzmann et al., 2007) und Sozialisation
(beispielsweise durch den Druck, der Peernorm zu entsprechen; vgl. u.a. Caims et al., 1988;
Chassin et al., 2005; Simons-Morton et al., 2004) in ihrem Verhalten und ihren Einstellungen
einander angleichen. Allerdings konnten Studien auch zeigen, dass Sozialisationsprozesse wih-
rend der Jugendzeit besonders bedeutsam (u. a. Mercken et al., 2009; Monahan et al., 2009) und
auch nach statistischer Kontrolle von Selektionseffekten noch nachweisbar sind (Duncan et al.,
1968; Jussim et al., 1989). Dariiber hinaus wurde dargestellt, dass bereits die blofse Anwesen-

heit weiterer Peers zu einer htheren Wahrscheinlichkeit riskanteren Verhaltens bei Jugendlichen
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fithrt (Gardner & Steinberg, 2005).

Der Einfluss der Anwesenheit weiterer Personen wurde auch im Zusammenhang mit der For-
schung zur US-amerikanischen Kultur der Ehre untersucht. In dieser Studie stand die Frage im
Mittelpunkt, ob sich die Anwesenheit eines Zeugen bei einer Beleidigung differenziell auf die
Reaktionen von Siid- vs. Nordstaatlern auswirkt (Cohen et al., 1996; Studie 3). Ein zentrales
Ergebnis dieser Studie war, dass Stidstaatler im Falle einer ,6ffentlichen” Beleidigung glaubten,
dass andere Teilnehmer sie als weniger ménnlich wahrnehmen wiirden. Bei Nordstaatlern hatte
die Gegenwart eines Zeugen hingegen keinen Einfluss auf die antizipierte Ménnlichkeitseinschét-
zung der anderen Teilnehmer. Dariiber hinaus sprechen verschiedene weitere Ergebnisse dafiir,
dass Ménnlichkeitsnormen in Bezug auf eine Kultur der Ehre sozial geteilte Ansichten wider-
spiegeln; beispielsweise indem Unterschiede zwischen den Nord- und Siidstaaten der USA in
Bezug auf das bestehende Werte- und Normensystem auch auf Makroebenen, wie Staat und

Medien, gezeigt werden konnten.

3.3.2. Folgerungen

Aus den Darstellungen dieses Kapitels ergaben sich Folgerungen inhaltlicher als auch metho-
discher Art. Inhaltlich konnte zundchst gefolgert werden, dass aggressives Verhalten, welches
durch gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen gerechtfertigt wird, von dispositionalen Merk-
malen, d.h. dispositionaler Aggression und Arger, abgrenzbar sein sollte. Dies konnte aus den
Befunden der Kultur-der-Ehre-Forschung (vgl. Cohen et al., 1994; Nisbett et al., 1996) gefolgert
werden, wonach individuelle gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen nicht mit einer generel-
len Zustimmung von Gewalt einhergehen, sondern Gewalt nur in Verbindung mit Beleidigungen

oder Bedrohungen seine Legitimation erhilt.

Die in diesem Kapitel dargestellten deutschen Studien wiesen ferner darauf hin, dass indivi-
duellen gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen in Abhéngigkeit des Geschlechts und der
ethnischen Herkunft auf unterschiedlich hohem Niveau zugestimmt wird (vgl. u.a. Enzmann,
2002; Enzmann et al., 2002; Baier, 2008). In der Forschung wurden die gruppenbezogenen
Unterschiede in Abhéingigkeit der Ethnie vor allem vor dem Hintergrund sozialer Marginalisie-
rung und Stigmatisierung diskutiert, da entsprechend empirisch gezeigt werden konnte, dass die
Befiirwortung gewaltlegitimierender Ménnlichkeitsnormen durch die soziale Herkunft und die
Staatsangehorigkeit (vgl. Enzmann et al., 2004) beeinflusst wird. Auch trigt die Erfahrung so-
zialer Stigmatisierung dazu bei, dass Werte und Normen, die in Verbindung mit der Kultur der
Ehre stehen, unterstiitzt werden (vgl. Henry, 2009). Folglich wurde erwartet, dass auch in der
vorliegenden Arbeit Unterschiede in der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeits-
normen in Abhéngigkeit des Geschlechts (d. h. einer stdrkeren Befiirwortung durch Jungen), der
sozialen Herkunft (d. h. einer htheren Zustimmung bei Jugendlichen geringer sozio6konomischer
Herkunft) und der ethnischen Herkunft (d.h. eine héhere Zustimmung von Jugendlichen mit

Migrationshintergrund) auftreten wiirden.

Aus der Literatur geht auch hervor, dass gewaltlegitimierende Normen im Kontext der Kul-
tur der Ehre nicht notwendigerweise innere Uberzeugungen widerspiegeln, sondern in erster

Linie das Resultat einer falsch wahrgenommenen sozialen Norm sind (vgl. Cohen et al., 2001;
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Vandello et al., 2004). In der deutschen Forschung zum Einfluss gewaltlegitimierender Ménn-
lichkeitsnormen wurde diese Moglichkeit bisher nicht in Betracht gezogen. Tatséchlich wiirde es
aber einen grofien Unterschied machen, ob Jugendliche diesen Normen aus innerer Uberzeugung
zustimmen oder ob sie diese nur unterstiitzen, weil sie der Ansicht sind, dass dieses Verhalten
von ihrer Peergruppe erwartet wird. Wenn gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen tatsach-
lich verinnerlicht wurden, dann sollten Jugendliche auch entsprechende Handlungsintentionen
zeigen. Im Zusammenhang mit der US-amerikanischen Kultur der Ehre wurde gezeigt, dass
Siidstaatler die Beldstigung einer Frau, die in der Begleitung eines Mannes ist, als Verletzung
der méannlichen Ehre betrachten und aus diesem Grund eine aggressive Reaktion des Mannes
starker befiirworten als Nordstaatler (Cohen et al., 1994). Zugleich wurde auch nachgewiesen,
dass Normen in Verbindung mit der Kultur der Ehre mit der Notwendigkeit verbunden sind,
dass ein Mann in der Lage sein sollte, seine Familie zu beschiitzen (ebd.). Auch wenn es nicht
direkt untersucht worden ist, vermuten die Autoren, dass sich dieses Schutzverhalten auch auf
andere nahestehende Personen bezieht. Daraus folgt also, dass die Provokation der weiblichen
Begleitung eines Jugendlichen dazu fiithren sollte, dass er, in Abhéngigkeit seiner Zustimmung
zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen, aggressiver reagiert, als wenn die Provokation
einen ihn begleitenden Jungen trifft; zum einen, da die Provokation einer weiblichen Begleitung
besonders ehrverletzend sein miisste und zum anderen, da eine weibliche Begleitung beschiitzt

werden sollte.

Weiterhin weist die empirische Literatur darauf hin, dass Peereinfliisse insbesondere in der
Jugendzeit von hoher Relevanz sind. In dieser Zeit sind Jugendliche stark darauf bedacht, von
den Peers akzeptiert zu werden und durch ihre Einstellungen und Verhaltensweisen die Zuge-
horigkeit zu ihrer Peergruppe zu untermauern. In diesem Kapitel wurde eine Reihe von Studien
vorgestellt, die zeigen, dass nicht nur Verhaltensweisen (wie beispielsweise Aggression), sondern
auch Einstellungen (wie beispielsweise homophobische Einstellungen) sozialen Einfliissen unter-
liegen und somit nicht ausschlieflich auf die Perstnlichkeit eines Indiviuums zuriickfiithrbar sind.
Nisbett (1993) bzw. Nisbett et al. (1996) haben aus gutem Grund die Unterschiede zwischen
Nord- und Siidstaatlern als kulturbedingt bezeichnet, denn der Begriff , Kultur* (vgl. Triandis,
1972, 2007) impliziert, dass es sich bei den Normen und Werten der Siidstaatler um sozial geteil-
te Merkmale handelt. Im Zusammenhang mit der US-amerikanischen Kultur-der-Ehre-Literatur
verweisen die Ergebnisse darauf, dass sozial geteilte Ansichten iiber die Legitimation von Ge-
walt aus Griinden der Ehre sogar bedeutsamer als individuelle Einstellungen sind, da gezeigt
werden konnte, dass sich Siidstaatler privat (d.h. in einer nicht-6ffentlichen Situation) von die-
sen Normen distanzieren (vgl. Cohen et al., 2001). Dennoch wurden in den deutschen Studien
bisher keine systematischen Gruppeneinfliisse, z. B. in Bezug auf Klassenkulturen, die mit sozi-
al geteilten Ansichten in Bezug auf gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen verbunden sind,

untersucht.

Dies fiithrt zu methodischen Folgerungen, die sich aus diesem Kapitel ergeben haben. Die Ana-
lyse sozialer Einfliisse kann, wie im Abschnitt 3.2.1 dargestellt, mittels Netzwerkanalyse oder
durch ein Mehrebenendesign erfolgen. Die Analyse eines Mehrebenendesigns setzt voraus, dass
sich das zu untersuchende Merkmal zwischen den Gruppen in seiner Ausprigung unterscheidet.

Dieses Ausmafs an ,Unterschiedlichkeit zwischen den Gruppen® (z.B. Schulklassen) wird durch
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die Intraklassenkorrelation (/CC) beschrieben. Ab wann ein /CC praktische Bedeutsamkeit
erhilt, ist allerdings stark umstritten. Im Allgemeinen werden ICCs ab .05 als substanziell an-
gesehen, wobei selbst geringere /CCs bereits die Chi-Quadrat-Statistik und den Standardfehler
verzerren konnen (u.a. Cohen, Cohen, West & Aiken, 2003a; Julian, 2001).

Enzmann, Brettfeld und Wetzels (2004) haben in einer ihrer Studien dem /CC in Bezug auf
die GLMN-Skala keine praktische Bedeutsamkeit beigemessen. Sie sind in ihrem Artikel nicht
auf die absolute Hohe des ICCs eingegangen, es kann aber vermutet werden, dass dieser den in
der edukativen Feldforschung iiblichen ICCs von 0.05-0.20 entsprochen haben (vgl. Bliese, 2000).
Dies wiirde also durchaus fiir substanzielle Gruppeneffekte bzw. — bei Ignorieren der Mehre-
benenstruktur — fiir eine mdgliche Unterschitzung der Standardfehler sprechen. Hinzu kommt,
dass — von einem theoretischen Standpunkt aus betrachtet — Merkmalsunterschiede zwischen
Schulklassen in dieser Arbeit als erwartbar eingeschétzt wurden, da (wie in diesem Kapitel dar-
gestellt) eine Vielzahl von Studien darauf verweisen, dass sich die Einstellungen Jugendlicher
in sozialen Gruppen durch Sozialisationseffekte einander angleichen. Dies konnte auch in Bezug
auf homophobische Einstellungen gezeigt werden (vgl. Poteat, 2007), die im Zusammenhang
mit Einstellungen gegeniiber der ménnlichen Geschlechterrolle stehen (vgl. Parrott, Peterson,
Vincent & Bakeman, 2008).

In dieser Arbeit wird die Schulklasse als kultureller Raum und damit als Quelle sozialer Beein-
flussung verstanden, indem angenommen wurde, dass gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnor-
men zu einem substanziellen Anteil sozial geteilte Einstellungen widerspiegeln. Fiir die padago-
gische Praxis ist die Unterscheidung zwischen Individual- und Gruppeneinfliissen zentral, denn
je hoher Merkmalsunterschiede aufgrund der Gruppenzugehorigkeit ausfallen, beispielsweise in
Bezug auf gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen, desto relevanter werden Interventionen,
welche die ganze Klasse als Zielgruppe definieren. Aus diesem Grund ist es wichtig, den Mehre-
benenkontext bei geclusterten Daten zu beriicksichtigen (zur Bedeutung dieses Begriffs sieche
Abschnitt 6.6.1).
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4. Provokationen als Ausloser reaktiver

Aggression

In diesem Kapitel stehen situative Bedingungen und Prozesse bei der Auslésung reaktiv-aggres-
siven Verhaltens im Vordergrund. Unter Abschnitt 4.1 werden zunichst reaktive von proaktiven
Aggressionen abgegrenzt. Im Anschluss daran erfolgt eine Darstellung von Forschungsergeb-
nissen, die auf die Bedeutung von Dominanz und Status fiir Jungen und deren Einfluss in

Provokationssituationen wéhrend der Jugendzeit eingehen.

Unter Abschnitt 4.2 werden psychologische und soziale Motive dargestellt, die begriinden,
weshalb aggressive Reaktionen nach einer Provokation bei ménnlichen Jugendlichen vergleichs-
weise hiufig vorkommen und bei hoher Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeits-
normen als normativ betrachtet werden kénnen. Als eine der moglichen Ursachen dafiir wird die
Annahme betrachtet, dass aggressives Verhalten in Reaktion auf eine Provokation den eigenen
Selbstwert schiitzt und insbesondere bei Individuen mit einem hohen, aber instabilen Selbstwert
aggressionsauslosend wirken (vgl. Abschnitt 4.2.1). Doch spielen auch soziale Motivatoren und
somit die Erfiillung geschlechtsspezifischer Erwartungen eine Rolle, da im Kontext der Kultur
der Ehre die Aukenwirkung besonders wichtig ist (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Unter Abschnitt 4.3 stehen Ausloser reaktiver Aggression im Vordergrund. Dabei wird zu-
nichst darauf eingegangen, welche Ausléser zu einer Aktivierung gewaltlegitimierender Méann-
lichkeitsnormen fithren und durch welche psychologischen Prozesse diese begleitet werden (Ab-
schnitt 4.3.1). Im Anschluss daran werden empirische Befunde herangezogen, welche die beson-
dere Rolle von ehrverletzenden Provokationen als Ausléser aggressiven Verhaltens im Kontext
der Kultur der Ehre untermauern (Abschnitt 4.3.2).

Unter Abschnitt 4.4 erfolgt schlieflich das Resiimee mit einer Zusammenfassung des Kapitels
(Abschnitt 4.4.1) und den sich daraus ergebenden Folgerungen dieser Arbeit (Abschnitt 4.4.2).
Unter Abschnitt 4.5 folgt die Zusammenfiihrung der zentralen Annahmen dieser Arbeit und

eine Ubersicht iiber die empirischen Studien.

4.1. Reaktive Aggression als Ausdruck mannlicher Dominanz

Im Vordergrund dieser Arbeit steht aggressives Verhalten bei Jugendlichen, welches in Reaktion
auf Provokationen ausgeiibt wird. Insbesondere in der Kindheit und Jugend sind Provokationen
durch andere Peers hiufige Vorkommnisse, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Eskalation
in Konfliktsituation und damit héufig zu aggressivem Verhalten fithren (Dodge, McClaskey &
Feldman, 1985). Diese als reaktiv bezeichnete Form der Aggression ist insbesondere mit der

méannlichen Geschlechterrolle eng verbunden, da von Ménnern gesellschaftlich erwartet wird,
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bereit zu sein Risiken einzugehen und sich durchsetzen zu kénnen (u. a. Bem, 1974; Spence et al.,
1979). Aggressives Verhalten wird bei Ménnern entsprechend als Strategie betrachtet, um soziale
Situationen zu kontrollieren bzw. die Kontrolle tiber andere Personen zu haben (Campbell &
Muncer, 1994; Campbell, Muncer & Coyle, 1992). Provokationssituationen stellen in diesem
Zusammenhang eine Schliisselsituation dar, da durch diese mit der ménnlichen Geschlechterrolle
verbundene Attribute (wie Dominanz, Selbstbewusstsein, Durchsetzungsvermogen) und somit
das ménnliche ,Ego* herausgefordert werden. Aggressives Verhalten als Antwort auf eine erlebte
Provokation stellt somit den Versuch dar, die erfolgte Ehrverletzung zu kompensieren und wieder

an Status und Ansehen zu gewinnen (siehe hierzu auch Abschnitt 4.2).

Unterscheidung reaktiver und proaktiver Aggression Allgemein kann in der Literatur zwi-
schen reaktiver und proaktiver Aggression unterschieden werden (vgl. Dodge & Coie, 1987,
Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie & Schwartz, 2001): Mit reaktiver Aggression ist ein feindliches
Verhalten gemeint, welches in Reaktion auf eine wahrgenommene Bedrohung oder Provokation
entsteht und in der Regel mit einem starken Affekt (wie Arger) einhergeht. Aus diesem Grund
wird sie auch als hot tempered aggression bezeichnet (Vitiello & Stoff, 1997). Proaktive Ag-
gression beinhaltet dagegen unprovoziert aggressives Verhalten, welches mit einem spezifischen
Ziel verbunden ist, zum Beispiel mit dem Wunsch an spezifische Ressourcen (wie bestimmte
Objekte, Prestige etc.) zu gelangen. Proaktive Aggression wird entsprechend eher mit  kiihler
Berechnung“ in Verbindung gebracht wird und aus diesem Grund auch als cold tempered be-
zeichnet (ebd.). Reaktive und proaktive Aggressionen sind zwar inhaltlich voneinander valide
unterscheidbare Phinomene, weisen jedoch auch eine gemeinsame Schnittmenge auf (Brendgen,
Vitaro, Tremblay & Lavoie, 2001; Poulin & Boivin, 2000). Diese Schnittmenge ist theoretisch
nachvollziehbar, da streng genommen auch reaktive Aggression dem Wunsch dient, Prestige
zu erlangen und entsprechend mit einem spezifischen Ziel verbunden ist. Proaktive Aggression
setzt allerdings nicht voraus, dass eine Bedrohungssituation diesem Verhalten vorangegangen

1st.

Jugendzeit und Dominanz Aggressives Verhalten ist im Allgemeinen stéirker mit der ménnli-
chen als mit der weiblichen Geschlechterrolle assoziiert (Eagly & Steffen, 1986; Eagly & Wood,
1991, siehe auch Abschnitt 2.1). Forschungsergebnisse verweisen dariiber hinaus darauf, dass
Dominanz und Aggression in besonderem Ausmaf relevante Bestandteile des ménnlichen Ge-
schlechtsrollenverstindnisses in Gruppen von Peers und somit von besonderer Bedeutung in der
Jugendzeit sind (u. a. Kimmel & Mahler, 2003; Klein, 2006; Phillips, 2007.). Vor allem méannli-
che Jugendliche, die generell zu aggressivem Verhalten neigen, reagieren in Situationen, die sie
als Bedrohung oder Beleidigung wahrnehmen, wahrscheinlicher mit Gewalt (Dodge & Somberg,
1987).

Obwohl aggressive Kinder von ihren Klassenkamerad/inn/en eher abgelehnt werden (u.a.
Dodge, Coie & Brakke, 1982; Dodge, Schlundt, Schocken & Delugach, 1983), scheint in der
Jugendzeit die Popularitit aggressiver Jungen zuzunehmen. So zeigen verschiedene Studien,

dass insbesondere diejenigen méinnlichen Jugendlichen in einer Gruppe beliebt sind, die von
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anderen als besonders dominant, aggressiv und sozial manipulativ eingeschitzt werden (LaFon-
tana & Cillessen, 2002; Rodkin, Farmer, Pearl & Acker, 2000). Folglich ist es bei ménnlichen
Jugendlichen von besonderer Bedeutung, sich einen hohen Status innerhalb der Peergruppe zu
erarbeiten und diesen aufrechtzuerhalten (vgl. Bjorkqvist et al., 1992). Dies erkliart, weshalb
maéannliche Jugendliche aktiv Situationen aufsuchen, die ihnen Mdoglichkeiten zum Statuserwerb
bzw. -erhalt bieten. So zeigten verschiedene Interviewstudien, dass der Status anderer Peers
haufig von Jungen gezielt herausgefordert wird, indem sie einander provozieren, zum Beispiel
durch Verspottungen oder anderweitige Krankungen (vgl. Phillips, 2007; Stoudt, 2005). Dies
ermoglicht ihnen, sich aneinander zu messen und ihre eigene Dominanz in der Gruppe zu be-

statigen bzw. neu zu begriinden.

Provokationen und deren Interpretation Provokationen kénnen als einer der wichtigsten Aus-
loser aggressiven Verhaltens gelten (Geen, 2001). Dabei kénnen sie ganz unterschiedlicher Art
sein, beispielsweise konnen sie Beleidigungen, Krinkungen, andere Formen der verbalen Ag-
gression oder physische Aggression beinhalten (Anderson & Bushman, 2002). In dieser Arbeit
wird eine Provokation nicht als objektive Bedrohungssituation verstanden. Es gibt eine Vielzahl
von empirischen Belegen dafiir, dass Provokationen h#ufig von den Akteuren nicht als solche
gemeint sind, sondern insbesondere von aggressiven Kindern und Jugendlichen verzerrt wahr-
genommen werden. Vielfach bewiesen werden konnte beispielsweise, dass aggressive Kinder und
Jugendliche bereits bei der Enkodierung und der Interpretation von Informationen zu Fehlwahr-
nehmungen neigen: Sie nehmen verstérkt Hinweisreize mit aggressiven Inhalten wahr und ihre
Interpretationen sozialer Situationen basieren stirker auf bereits vorhandenen Skripts (Crick
& Dodge, 1996; Dodge, 1986). Gleiches konnte auch fiir Studentinnen und Studenten gezeigt
werden, die sich von ihren Peers als sozial abgelehnt wahrnehmen (DeWall, Twenge, Gitter &
Baumeister, 2009).

Die Rolle der Wahrnehmung von Verhaltensweisen als Provokationen ist bis heute in der psy-
chologischen Forschung ein zentraler Untersuchungsgegenstand. Besonders gute Evidenz bie-
ten Untersuchungen zur Erforschung der Attributionsstile von aggressiven Kindern und ihren
Meta-Kognitionen beziiglich ihrer Interaktionspartner/innen. In diesem Zusammenhang zeigen
aggressive und zuriickgewiesene Kinder deutlich und stabil, dass sie in vielen Verhaltensweisen
ihrer Interaktionspartner/innen eine feindliche Absicht vermuten (Dodge, Price, Bachorowski
& Newman, 1990; Scheithauer & Hayer, 2007). In einer Metaanalyse konnte gezeigt werden,
dass es einen starken Zusammenhang zwischen feindlichen Attributionen und aggressivem Ver-
halten gibt, indem Individuen, die zu feindlichen Interpretationen der Verhaltensweisen anderer
neigen, aggressiver sind als Individuen, die Verhaltensweisen anderer differenziert wahrnehmen
(Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch & Monshouwer, 2002).

Reaktive Aggression als ,,Beweis" von Mannlichkeit Den Verhaltensstandards der Kultur der
Ehre folgend ist es fiir deren Mitglieder von besonderer Bedeutung, Stérke und Dominanz nicht
nur in tatséichlichen Bedrohungssituationen zu zeigen, sondern bereits im Vorfeld Stirke und

Uberlegenheit zu demonstrieren, da dies einer méglichen Zuschreibung vermeintlicher Schwiiche
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entgegenwirkt (vgl. Cohen et al.; 1998; Nisbett & Cohen, 1996). Selbst auf vergleichsweise
harmlose Beleidigungen mit Untétigkeit zu reagieren, wiirde in diesen Gesellschaften mit einem

Verlust an Status und Anerkennung einhergehen:

,A male who is affronted may be expected to respond with violence because he will
be seen as ‘not much of a man’ if he does not.” (Cohen et al., 1996, S. 957)

Die Notwendigkeit, Ménnlichkeit immer wieder unter Beweis stellen zu miissen, betrachten
Vandello, Bosson, Cohen, Burnaford und Weaver (2008) als relevante Einflussgrofse méannli-
chen Verhaltens; und zwar vor allem in Kulturen mit einer hohen Ehrtradition. Obwohl viele
verschiedene Verhaltensweisen als Handlungen betrachtet werden kénnen, die die eigene Ménn-
lichkeit untermauern (wie beispielsweise ,trinkfest zu sein“ oder viel Geld zu verdienen), gelten
den Autor/inn/en zufolge insbesondere Handlungen, die mit einem hohen Risiko einhergehen
und o&ffentlich wahrgenommen werden, als besonders bedeutsam, um die eigene Ménnlichkeit
zu demonstrieren (vgl. Vandello et al., 2008, S. 1325).

Tatséchlich konnten Vandello et al. (2008) in verschiedenen Laborstudien anhand einer Stich-

probe US-amerikanischer Collegeabsolventinnen und -absolventen nachweisen, dass

e Mainnlichkeit als Merkmal wahrgenommen wird, das von der sozialen Umwelt eher infrage
gestellt wird als Weiblichkeit,

e die ménnliche Geschlechterrolle starker als sozial, die weibliche Geschlechterrolle eher als

biologisch determiniert betrachtet wird,

o Unfruchtbarkeit bei der Frau ihren Status nicht tangiert, wihrend die Zeugungsuntéhigkeit

des Mannes ihn als weniger méannlich erscheinen lasst,
e Minner stérker geschlechtsdiskonforme Feedbacks fiirchten als Frauen und

e bei Minnern durch ein geschlechtsdiskonformes Feedback stérker physisch aggressive Ge-

danken aktiviert werden als bei Frauen.

Aus diesen Ergebnissen wurde geschlossen, dass die stindige Befiirchtung eines Mannes, als
unménnlich wahrgenommen zu werden, hiufig zu inadéquaten Verhaltensweisen fiihrt (ebd.).
Insbesondere aggressive Handlungen sind folglich bei Mannern hiufig das Resultat des Bestre-
bens, die eigene Mannlichkeit zu beweisen und einem mdglichen Statusverlust, beispielsweise

durch eine Kréankung, entgegenzuwirken.

Die Aufrechterhaltung der ménnlichen Dominanz muss der Kultur-der-Ehre-Literatur zufolge
innerhalb wie auch auferhalb der Familie durchgesetzt werden: Innerhalb, um die paternalistisch
orientierte Familienstruktur aufrechtzuerhalten und auferhalb, um der Umwelt Dominanz und
Stérke zu demonstrieren (vgl. Cohen, 1994). Damit einhergehend muss eine Bedrohung der
ménnlichen Ehre diesem Wertesystem entsprechend sanktioniert werden, da nur auf diese Weise
der eigene Status wiederhergestellt und aufrechterhalten werden kann (vgl. Nisbett et al., 1996;
Vandello & Cohen, 2003). Auch Gewalt gegen Frauen und Kinder wird folglich als gerechtfertigt
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angesehen, da die Aufrechterhaltung der mé#nnlichen Dominanz auch innerhalb der Familie
durchgesetzt werden muss. Wird diese bedroht, z. B. durch Untreue der Ehefrau, bedeutet dies
eine besondere Krinkung der ménnlichen Ehre, die nicht toleriert werden kann (Vandello et al.,
2003).

4.2. Motive reaktiv-aggressiven Verhaltens

Aggressive Verhaltensweisen in Reaktion auf eine erfolgte Provokation (bzw. eine Situation,
die als solche interpretiert wird) erfiillen bestimmte psychologische und soziale Motive. Héu-
fig dienen sie der Kompensation einer subjektiv erfolgten Ehrverletzung und damit einem in
erster Linie psychologischen Motiv. Dariiber hinaus bilden sie aber hdufig auch den Versuch
ab, entsprechende Erwartungen der sozialen Umwelt, die mit der mannlichen Geschlechterrolle
verbunden sind, zu erfillen und kénnen somit auch als sozial motiviert betrachtet werden. Beide
Aspekte spielen in dieser Arbeit eine Rolle, da angenommen wurde, dass Ehrverletzungen sich in
Abhéngigkeit der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen differenziell auf
die Arger- und Aggressionsreaktion als auch auf die Verhaltenserwartungen gegeniiber einem

anderen Peer auswirken.

4.2.1. Die Kompensation einer Verletzung der midnnlichen Ehre

Eine Provokation stellt im Kontext der Kultur der Ehre insbesondere fiir Manner eine besondere
Herausforderung dar. Den Verhaltensstandards in Ehrkulturen folgend, erzwingt eine solche
Situation — sofern sie 6ffentlich ist und von anderen wahrgenommen wird — eine Reaktion, welche
die dadurch beschéddigte Ehre wiederherstellt und einem moglichen Statusverlust vorbeugt. Die
aggressive Reaktion eines Mannes gilt, den Leitlinien der Kultur-der-Ehre-Literatur folgend
(vgl. Cohen et al., 1994; Nisbett et al., 1996), als gerechtfertigt, wenn sie zur Verteidigung von
Familie oder dem eigenen Ruf erfolgt. Wie bereits im Kapitel 3 unter Abschnitt 3.1.2 dargestellt,
werden im Kontext der Kultur der Ehre spezifische Situationen bei Méannern als besonders
ehrverletzend betrachtet, beispielsweise die Belédstigung der weiblichen Begleitung durch einen
anderen Mann (vgl. Cohen et al., 1994). Der Theorie zufolge ist eine aggressive Reaktion auf
eine Ehrverletzung erforderlich, um die Verletzung der ménnlichen Ehre zu kompensieren und

nicht fiirchten zu miissen, als ,unménnlich® zu gelten (ebd.).

Verschiedene Untersuchungen konnten zeigen, dass der Versuch, das eigene ménnliche Selbst-
bild vor einer Bedrohung zu schiitzen, hiufig in einer ausgepriigteren Argerreaktion und einer
hoheren Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens miindet. Beispielsweise konnten Cohn, Sei-
bert und Zeichner (2009) nachweisen, dass vor allem Ménner, die auf der Gender Role Conflict
Scale (vgl. O’Neil et al., 1986) eine sehr restriktive Emotionalitit angaben und eine hohe Ver-
haltensdisposition zu Arger aufwiesen, aggressiv auf eine ménnlichkeitsverletzende Provokation
reagierten. Talley und Bettencourt (2008) zeigten in einer experimentellen Studie, dass sich he-
terosexuelle Manner, unabhéngig von ihren expliziten Einstellungen gegeniiber Schwulen, stér-
ker von einem vermeintlich schwulen Arbeitspartner distanzierten und sich diesem gegeniiber

aggressiver verhielten als gegeniiber einem heterosexuellen Partner. Die Zusammenarbeit mit
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einem homosexuellen Mann wurde somit offenbar als Bedrohung der Méannlichkeit wahrgenom-

men und fithrte zu kompensatorischen Effekten, um den eigenen Selbstwert aufrechtzuerhalten.

Baumeister, Smart und Boden (1996) entwickelten ein schematisches Modell, auch als Threat-
ened-FEgotism-Modell bekannt, in dessen Mittelpunkt vor allem die Rolle des Selbstwerts bei dem
Erleben von Egoverletzungen steht (vgl. Abbildung 4.1). Im Allgemeinen wurde in fritheren Un-
tersuchungen ein niedriger Selbstwert mit aggressiven Verhaltensweisen in Verbindung gebracht
(u.a. Oates & Forrest, 1985), wobei der Selbstwert in der Regel als ein relativ stabiles Merkmal
einer Person angesehen wurde, der {iber Situationen hinweg konstant blieb (u.a. Rosenberg,
1979). Dagegen betrachten Baumeister et al. (1996) die Rolle des Selbstwerts als psychologi-
schen Zustand, der sich {iber die Zeit verdndern und folglich situationsspezifisch variieren kann
(siehe auch Heatherton & Polivy, 1991). Dem Modell zufolge fithrt insbesondere ein unrealis-
tisches, iiberhohtes positives Selbstbild, das zugleich unsicher oder extrem abhingig von den

Bewertungen anderer ist, in Verbindung mit einer Egoverletzung zu einer aggressiven Reaktion.

Tatséchlich konnte auch schon in fritheren Untersuchungen festgestellt werden, dass Perso-
nen, die iiber einen hohen, aber instabilen Selbstwert verfiigen, bei Provokationen die hochs-
ten Arger- und Aggressionsreaktionen zeigen (Kernis, Grannemann & Barclay, 1989). Dem
Threatened-Egotism-Modell folgend kommt es nach dem Erleben einer Egobedrohung zu einer
Entscheidungssituation: Nimmt ein Individuum die negative Bewertung einer (oder mehrerer)
aufenstehenden Person(en) an, fithrt dies zu einer negativeren Selbstbewertung (in der Regel
einem geringeren Selbstwert) und fiihrt zum Riickzug der Person aus der Situation. Wird dage-
gen die negative Bewertung abgelehnt, fiihrt dies zu negativen Emotionen gegeniiber der/den
aukenstehenden Person(en) (in der Regel Arger) und somit wahrscheinlicher zu einer aggressi-
ven oder gewaltsamen Reaktion. Durch eine aggressive Reaktion wird folglich einem mdglichen

Selbstwertschaden vorgebeugt.

Die Aukenwirkung stand auch in einer Studie von Vandello und Cohen (2003, Studie 1) im
Vordergrund. In dieser zeigten sie, dass die Untreue der Frau auf Brasilianer (die als Ehrkultur
gelten) besonders ehrverletzend wirkte und sie nur durch eine aggressive Reaktion die Moglich-
keit sahen, ihren beschidigten Ruf wiederherzustellen. Auch wenn diese Kompensation sich auf
die Wirkung nach auflen bezog, ist davon auszugehen, dass auf diese Weise auch einer moglichen

Bedrohung des eigenen Selbstwerts entgegengewirkt wurde.

Die Bedeutung einer Verletzung des Selbstwerts und einem damit einhergehenden potenziellen
Statusverlust im Rahmen der Kultur-der-Ehre Forschung wurde bereits im Rahmen der Low-
Status-Kompensationstheorie (Henry, mber; Henry, 2009; siehe auch Kapitel 2, Abschnitt 2.2.2)
deutlich. Der Low-Status-Kompensationstheorie folgend verfiigen Individuen statusgeringerer
sozialer Gruppen iiber eine erhohte Verletzlichkeit gegeniiber Bedrohungen und sind aus diesem
Grund stérker als Individuen statushoherer Individuen darum bemiiht, ihren Selbstwert zu
schiitzen. Vandello et al. (2009) gehen sogar davon aus, dass Méannlichkeit generell ein Merkmal
ist, das immer wieder beschiitzt, bestétigt und verteidigt werden muss, so dass eine besondere
Verletzlichkeit bei Ménnern quasi pradisponiert ist. In ihren Studien konnten sie (ebd.) zeigen,
dass eine Leistungsriickmeldung, die mit der ménnlichen Geschlechterrolle inkompatibel war,

bei Ménnern ein stirkeres Bedrohungserleben ausloste als bei Frauen, die eine vergleichbare
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Entscheidung

Bewertung abgewiesen Bewerfung angenommen

Aufrechterhaltung negativere

der {positiven) Selbstbewertung
Selbstbewertung

Negative Emotionen Negative Emotiochen
gegeniber Quelle gegenuber dem

der Egoverletzung Selbst

Aggression
oder Gewalt

Abbildung 4.1.: Das Threatened-Egotism-Modell (entnommen aus: Baumeister, Smart & Boden, 1996,
S. 12; in eigener Ubersetzung).

geschlechtsdiskonforme Riickmeldung erhielten (Studie 4). Auferdem fiihrte eine Bedrohung
der Mi#nnlichkeit zu stirkerer Aggression als eine Bedrohung der Weiblichkeit (Studie 5).!

In der psychologischen Forschung wird neben einem niedrigen oder instabilen Selbstwert auch
hoher Narzissmus als Personlichkeitsmerkmal betrachtet, das zu einer besonderen Verletzlichkeit
gegeniiber Statusbedrohungen fiihrt (u.a. Baumeister et al., 1996; Bond, Ruaro & Wingrove,
2006; Horvath & Morf, 2009; Thomaes, Bushman, de Castro, Cohen & Denissen, 2009). Unter
Narzissmus wird in diesem Zusammenhang keine Personlichkeitsstorung (wie z. B. geméf den
DSM14-Kriterien) verstanden, sondern eine Personlichkeitseigenschaft, die im Grad ihrer Aus-
pragung zwischen Individuen differenziert (vgl. Twenge & Campbell, 2003, S. 262). Narzissmus
wird definitorisch insbesondere mit einer iibersteigert-positiven Selbstsicht sowie intrapsychi-
schen und interpersonalen Strategien, diese zu erhalten, verbunden (vgl. Morf & Rhodewalt,
2001).

In einer grofs angelegten Studie mit 3445 Méannern und Frauen fanden Foster, Campbell
und Twenge (2003) heraus, dass Narzissmus mit dem Alter abnimmt (folglich bei jiingeren
Menschen besonders ausgeprégt ist), Ménner narzisstischer sind als Frauen und Narzissmus in

individualistischen Kulturen (wie den USA, Deutschland etc.) besonders stark ausgepragt ist.

! Diese Ergebnisse verweisen allerdings nicht nur auf eine grofere ,Verletzlichkeit* der Manner, sondern auch auf
einen grofleren Spielraum fiir Frauen, ihre Geschlechterrolle auszufiillen. Die Zuschreibung méannlich-positiver
Eigenschaften, wie z.B. Selbstbewusstsein, sind fiir Frauen eher mit einer Auf- als mit einer Abwertung
verbunden. Die Zuschreibung weiblich-positiver Eigenschaften hingegen, z. B. warmherzig sein, werden bei
Ménnern mit einer Abwertung und somit mit einer Statusbedrohung verbunden.
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In verschiedenen Untersuchungen konnten auferdem Zusammenhénge zwischen Narzissmus und
aggressivem Verhalten gefunden werden (u. a. Barry, Frick & Killian, 2003; Bushman & Baumei-
ster, 1998; Steffgen, 2007; Stucke & Sporer, 2002). Twenge und Campbell (2003) untersuchten
den Einfluss sozialer Ablehnung auf aggressives Verhalten in Abhéngigkeit von Narzissmus bei
jungen Erwachsenen. Sie fanden, dass (ménnliche und weibliche) Narzissten nach einer sozialen
Ablehnung drgerlicher und aggressiver reagierten als Individuen mit einer geringeren narzissti-
schen Ausprigung. Dies geschah sowohl der Person gegeniiber, die sie zuvor abgelehnt hatte

(direkte Aggression), als auch gegeniiber einer unschuldigen Person (displaced aggression).

Auch wenn Selbstwert und Narzissmus in der vorliegenden Arbeit nicht direkt untersucht wor-
den sind, werden beide Faktoren dennoch als wichtige Hintergrundmerkmale im Kontext der
Kultur der Ehre verstanden. Insbesondere vermégen beide Konstrukte psychologische Erkla-
rungen fiir Gruppenunterschiede in der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Gendernormen
zu liefern. Die Bedeutsamkeit des Selbstwerts konnte bereits durch Henry (2008, 2009) her-
ausgestellt und empirisch belegt werden, indem er zeigte, dass die Unterstiitzung einer Kultur
der Ehre vor allem mit einem niedrigen Status und einem hoheren Bediirfnis statusniedriger

Individuen, ihren Selbstwert zu schiitzen, einhergeht (siche auch Abschnitt 2.2.2).

Wie in diesem Abschnitt gezeigt werden konnte, fithren Provokationen hédufig zu kompensa-
torischen Verhaltensweisen, um den Selbstwert zu schiitzen (psychologisches Motiv) und/oder
von anderen als unménnlich wahrgenommen zu werden (soziales Motiv). Soziale Motive gelten
im Zusammenhang mit einer Kultur der Ehre als besonders wichtig, da die Demonstration von
Macht und Stérke einer moglichen Zuschreibung von Schwiche entgegenwirkt (Cohen et al.,
1998; Nisbett et al., 1996). Da diese Werte und Normen jedoch nicht mehr adaptiv sind, wer-
den sie in der aktuellen Kultur-der-Ehre-Literatur vor allem als falsch wahrgenommene soziale
Norm verstanden (vgl. Vandello & Cohen, 2004; Vandello et al., 2008). Offenbar fiihren in erster
Linie spezifische mit der Kultur der Ehre verbundene Verhaltenserwartungen dazu, dass die-
se Normen und Werte aufrechterhalten werden; ein Aspekt, auf den unter dem nachfolgenden

Abschnitt genauer eingegangen wird.

4.2.2. Geschlechtsspezifische Erwartungen im Peergruppenkontext

Im Kapitel 2 wurde unter Abschnitt 2.2.1 dargestellt, dass normative Standards im Kontext der
Kultur der Ehre offenbar durch wechselseitige, verzerrte Wahrnehmungen aufrechterhalten wer-
den. Die Uberschitzung der Akzeptanz extremer, gewaltlegitimierender Normen durch andere
Mitglieder der eigenen Gruppe bzw. deren aggressive Reaktionswahrscheinlichkeit bei Erleben
einer Provokation, fiihrt zu einem gegenseitigen Verstdrkungsprozess, der eine Ehrkultur im
Siiden der USA aufrechterhilt, obwohl diese Normen lingst ihre adaptive Funktion verloren
haben (Vandello & Cohen, 2004; Vandello et al., 2008). Offensichtlich sind gegenseitige Verhal-
tenserwartungen der Motor ehrbezogener, gewaltlegitimierender Normen in sozialen Gruppen;
ein Aspekt, der im Rahmen der entsprechenden Untersuchungen in Deutschland bisher noch
nicht untersucht wurde. In dieser Arbeit wird angenommen, dass Jugendliche in Schulklas-
sen mit einer hohen Ehrkultur dieses Normensystem unter anderem dadurch aufrechterhalten,

indem ihre gegenseitigen geschlechtsspezifischen Verhaltenserwartungen einen wechselseitigen
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Verstarkungsprozess in Gang setzen. Da es in der Kultur-der-Ehre-Literatur besonders wichtig
fiir einen Mann ist, seinen Status nach einer Verletzung der ménnlichen Ehre wiederherzustel-
len (vgl. Abschnitt 4.2.1), sollten Jugendliche, die gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen
hoch zustimmen, besonders stark von einem Jungen erwarten, mit physischer Aggression zu

reagieren.

Die bekannteste Theorie im Zusammenhang mit dem Einfluss, den Erwartungen Dritter auf
das Verhalten von Individuen haben, ist die sich selbst erfiillende Prophezeiung (Ubersichtsar-
tikel siehe auch Jussim & Harber, 2005; Jussim, Eccles & Madon, 1996; Jones, 1986; Snyder &
Stukas, 1999). Zu dieser kommt es, wenn durch die verzerrte Annahme eines Individuums iiber
eine andere Person (oder Personengruppen) ein Prozess in Gang gesetzt wird, der dazu fiihrt,
dass die falschen Uberzeugungen schlieklich wahr werden, indem sich die Person erwartungs-
konform verhélt (Merton, 1948). Effekte durch die sich selbst erfiillende Prophezeiung konnten
in einer Reihe von Studien bestétigt werden. Am bekanntesten sind sicherlich die Studien zum
Einfluss von Lehrererwartungen auf die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern, insbeson-
dere solche zum sogenannten Pygmalion-Effekt. Dieser geht auf eine Studie von Rosenthal und
Jacobson (1968) zuriick, in der Lehrer/innen falsche Riickmeldungen iiber vermeintlich sich
besonders schnell entwickelnde Schiiler/innen erhielten. In Wirklichkeit bestand kein Unter-
schied zwischen den sich besonders schnell und den sich weniger schnell entwickelnden Kindern
(late bloomers). Nach einem Jahr konnte festgestellt werden, dass die Gruppe der ,sich beson-
ders schnell entwickelnden“ Kinder ihre Werte in einem Intelligenztest starker steigern konnten
als Kinder der ,late bloomers® Gruppe. Offenbar hatten die Lehrer durch ihre — aufgrund der
falschen Riickmeldungen entstandenen — Erwartungen diejenigen Schiilerinnen und Schiiler im
Besonderen gefordert, die ein Jahr zuvor als sich besonders schnell entwickelnd charakterisiert

wurden.

Effekte durch sich selbst erfiillende Prophezeiungen werden jedoch durch weitere Faktoren
beeinflusst. Unter anderem konnte gezeigt werden, dass Lehrer/innen vor allem durch zusétz-
liche (und in Studien vorsétzlich verzerrte) Informationen besonders beeinflussbar sind, wenn
sie a) am Anfang des Schuljahres stehen und ihre Schiilerinnen und Schiiler noch wenig kennen
(Raudenbush, 1984), b) sie eher jlingere als &ltere Schiilerinnen und Schiiler unterrichten (ebd.)
und c¢) Lehrer/innen besonders Wert darauf legen, Schiilerinnen und Schiiler differenziell bzw.
individuell zu fordern (Brattesani, Weinstein & Marshall, 1984). Nach Ansicht von Jussim et
al. (2005) sagen die Erwartungen von Lehrer/innen deshalb Schiilerleistungen vorher, weil ihre
Leistungseinschétzungen vergleichsweise prizise sind. Dementsprechend halten die Autoren die
praktische Relevanz von Effekten durch sich selbst erfiillende Prophezeiungen im Schulkontext

fiir eher gering.

In verschiedenen Studien wurde jedoch deutlich, dass Effekte durch sich selbst erfiillende
Prophezeiungen einen besonders starken Einfluss haben, wenn sie sozial stigmatisierte Schii-
ler/innen bzw. Schiilergruppen betreffen. In diesem Zusammenhang konnten Madon, Jussim
und Eccles (1997) zeigen, dass Lehrererwartungen wesentlich stérker die Leistungen von leis-
tungsschwachen als von leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern vorhersagen und dass Un-

terschatzungen der Schiilerleistungen von Lehrer/inne/n in hoherem Ausmaf die tatséchlichen
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Leistungen vorhersagen als Uberschitzungen. Daraus lisst sich folgern, dass Stereotype gegen-
iiber leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern vergleichsweise starke Effekte durch sich
selbst erfiillende Prophezeiungen produzieren. Jussim et al. (1996) zeigten auferdem, dass die
Vorhersage von Schiilerleistungen aufgrund von Lehrererwartungen durch die soziale Herkunft

und ethnische Herkunft moderiert wird.

Bushman, Baumeister und Stack (1999) konnten demonstrieren, dass auch aggressives Ver-
halten durch sich selbst erfiillende Prophezeiungen beeinflusst wird. Im Vordergrund dieser Un-
tersuchung stand die Frage, ob die Uberzeugung einer positiven Wirkung von Katharsis, d. h.
einem offenen Ausagieren von Arger, das Aggressionsausmaf der Teilnehmer /innen beeinflussen
wiirde. Dabei wurden die Uberzeugungen manipuliert, indem eine Gruppe einen Pro-Karthasis-
Artikel erhielt, indem die positiven Effekte von Katharsis hervorgehoben wurden, und eine
andere Gruppe einen Anti-Karthasis-Artikel, indem die negativen Effekte von Karthasis darge-
legt wurden. Im Verlauf des Experiments wurden die Teilnehmer /innen verérgert und erhielten
im Anschluss daran, die Moglichkeit ihrem Arger ,Luft zu machen“. Wie angenommen zeigte
sich, dass die Teilnehmer/innen, die einen Pro-Katharsis-Artikel gelesen hatten, aggressivere
Reaktionen zeigten als die Teilnehmer, die einen Anti-Katharsis-Artikel gelesen hatten. Dar-
aus ldsst sich schliefen, dass die Teilnehmer/innen durch ihre eigenen sich selbst erfiillenden
Uberzeugungen, die durch Lesen der Artikel in die gewiinschte Richtung manipuliert wurden,

beeinflusst wurden.

Auch wenn in dieser Arbeit weder sich selbst erfiillende Prophezeiungen noch Erwartun-
gen von Lehrer/inne/n im Zentrum der Untersuchungsfragen stehen, verdeutlichen die hier
aufgefithrten Ergebnisse, dass sowohl (sozial manipulierte) eigene Erwartungen als auch die
Erwartungen Dritter das Verhalten von Individuen beeinflussen. Insbesondere im Kontext von
Vorurteilen und Stereotypen scheinen Effekte sich selbst erfiillender Prophezeiungen bedeutsam
zu sein. Es ist folglich anzunehmen, dass somit geschlechtstypische Erwartungen, die einen der
Untersuchungsschwerpunkte dieser Arbeit bilden, einen grofsen Einfluss auf das Verhalten von

Schiilerinnen und Schiiler nehmen.

Tatséchlich kann eine Reihe von Studien belegen, dass die Verhaltenserwartungen von Kin-
dern und Jugendlichen durch Stereotype beeinflusst werden. Diese zeigen unter anderem, dass
Kinder und Jugendliche (wie Erwachsene auch) eher gender-konsistente als gender-inkonsistente
Informationen wahrnehmen (Cann, 1984; Koblinsky & Cruse, 1981; Stangor & Ruble, 1989;
Welch-Ross & Schmidt, 1996) und zu einem spéiteren Zeitpunkt gender-konsistente Informa-
tionen besser als gender-inkonsistente Informationen abrufen kénnen (Bigler & Liben, 1992;
Cann, 1984; Liben & Signorella, 1993). Aukerdem werden gender-inkonsistente Informationen
von Kindern und Jugendlichen verzerrt erinnert, indem sie diese in Richtung ihrer geschlechts-
spezifischen Erwartungen anpassen (u.a. Bigler & Liben, 1990; Carter & Levy, 1988; Cordua,
MecGraw & Drabman, 1979; Drabman et al., 1981; Martin & Halverson, 1983; Stangor & Ruble,
1989; Susskind, 2003).

Hughes und Seta (2003) untersuchten den Einfluss von Gender-Stereotypen und Verhaltens-
erwartungen bei Kindern im Alter von 10-11 Jahren. Diese erhielten Beschreibungen iiber Mén-

ner und Frauen, die Tétigkeiten nachgingen, die entweder in geringem oder in hohem Ma-
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fse inkonsistent mit der jeweiligen Geschlechterrolle waren (z.B. Frauen, die an ihrem Auto
einen Olwechsel vornehmen; Minner, die das Abendessen vorbereiten). Anschliekend wurden
die Kinder aufgefordert, die Wahrscheinlichkeit anzugeben, dass diese Person (Zielperson) oder
eine andere Person (ein anderes Mitglied aus der Gruppe) ein geschlechtskonsistentes Verhalten
zeigt. Die Ergebnisse offenbarten, dass Kinder, die die Beschreibung eines Mannes, der sich in-
konsistent verhielt, erhalten hatten, von einem anderen Mann ein hoch konsistentes Verhalten
erwarteten. Ein solches kompensatorisches Verhalten wurde hingegen nicht von der Zielperson
angenommen. Auch zeigten sich keine Effekte fiir die Frau-Frau-Konstellation. Die Autorinnen
deuteten diese Ergebnisse im Sinne des sogenannten Schema-Kompensations-Modells (vgl. Seta,
Seta & Goodman, 1998; Seta & Seta, 1993), wonach kompensatorische Verhaltenserwartungen
als Resultat extremer Verhaltensabweichungen anderer Gruppenmitglieder vorhersagt werden
kénnen. Demnach 16st die Beobachtung eines stark von der Geschlechterrolle abweichenden
Verhaltens einer Person das Bediirfnis aus, anderen Mitgliedern derselben sozialen Kategorie
(hier der Ménner) ein Verhalten zuzuschreiben, das im Besonderen der Norm entspricht. Dies
geschieht, um auf diese Weise die Abweichung des betreffenden Gruppenmitglieds zu kompen-
sieren. Dass in Bezug auf die Frau-Frau-Konstellation keine solchen Effekte gefunden werden,
unterstiitzt die Annahme, dass die weibliche Geschlechterrolle in unserer Gesellschaft als weniger

restriktiv wahrgenommen wird.?

In Bezug auf die Angemessenheit aggressiven Verhaltens bei Madchen und Jungen entwickeln
Jugendliche Erwartungshaltungen, die in Abhéngigkeit des sozialen Kontexts gepréigt werden.
Killeya-Jones, Costanzo, Malone, Quinlan und Miller-Johnson (2007) konnten den normativen
Einfluss bei der Bewertung aggressiven Verhaltens nachweisen, indem sie Eigen- und Fremd-
bewertungen der Hiufigkeit aggressiver Handlungen in hoch und durchschnittlich aggressiven
Peergruppen miteinander verglichen. lhre Ergebnisse zeigten, dass die Jugendlichen ihr eige-
nes Aggressionsverhalten in Referenz zu dem ihrer Peergruppe bewerteten. Beispielsweise un-
terschétzten Jungen in gemischt-geschlechtlichen Gruppen ihr Aggressionsverhalten, wahrend
Midchen ihr Aggressionsverhalten in gemischt-geschlechtlichen Gruppen {iberschétzten. Die
Autor/inn/en schlossen daraus, dass Normen beziiglich der Angemessenheit von Aggression im
direkten sozialen Umfeld ausgebildet werden. Tatsdchlich konnte die Ausprigung normativer
Standards in Abhéngigkeit des sozialen Umfelds auch in eine Vielzahl anderer Studien bestatigt
werden (Chang, 2004; Henry et al., 2000; Kumar, O’Malley, Johnston, Schulenberg & Bachman,
2002; Stormshak, Bierman, Bruschi, Dodge & Coie, 1999).

Fir Individuen ist es wichtig, sich nach aufsen so zu préisentieren, dass die Akzeptanz und
Freundschaft anderer Peers gesichert ist. Aus diesem Grund beinhaltet nahezu jede Form der
Kommunikation Informationen, die dazu bestimmt sind, ein bestimmtes Bild von sich nach
auken zu transportieren (Baumeister, 1982; Schlenker, 1980). Verschiedene Studien zeigen in
diesem Zusammenhang, dass Jugendliche lernen, Einstellungen oder Verhaltensweisen zu zeigen,
von denen sie annehmen, dass sie von anderen unterstiitzt werden, um auf diese Weise eine

positive Aufenwirkung zu erreichen (Leary et al., 1994; Tice, Butler, Muraven & Stillwell,

2 Auch die auf Seite 98 dargestellten Ergebnisse von Vandello, Cohen, Grandon & Franiuk (2009) zur Rolle von
Verletzungen der méannlichen Ehre durch gender-inkonsistente Riickmeldungen verwiesen darauf, dass die
maénnliche Geschlechterrolle deutlich restriktiver wahrgenommen wird als die weibliche Geschlechterrolle.
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1995). Erleben sie eine Provokation, iiberpriifen Individuen zunéchst, ob aggressives Verhalten
mit den normativen Werten ihrer sozialen Umwelt vereinbar sind. DeWall, Baumeister, Stillman
und Gailliot (2007) konnten in ihrer Untersuchung zeigen, dass die Fahigkeit zur Selbstkontrolle
die Vorhersage reaktiv aggressiven Verhaltens aufgrund selbstregulativer Strategien moderiert.
Teilnehmer /innen mit geringer Selbstkontrollfihigkeit gaben an, mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf eine Provokation aggressiv zu reagieren, wihrend jene mit hoher Selbstkontrollfahigkeit diese
Absicht nicht dukerten. Daraus folgt, dass Selbstkontrolle aggressives Verhalten einddmmen
kann, sofern Aggression in der sozialen Umwelt keine Unterstiitzung findet. Es ist aber davon
auszugehen, dass in einigen Peergruppen aggressives Verhalten hoch-normativ ist und in solchen
Gruppen Abgleichungsprozesse dazu fiihren, dass eine aggressive Reaktion wahrscheinlicher

wird.

4.3. Situationale Ausloser reaktiv-aggressiven Verhaltens

In dieser Arbeit wurde angenommen, dass Verletzungen der ménnlichen Ehre um so wahr-
scheinlicher eine reaktiv-aggressive Reaktion bewirken, je bedeutsamer gewaltlegitimierende
Mainnlichkeitsnormen fiir einen Jugendlichen sind. Im Zusammenhang mit der Kultur der Ehre
gelten Ehrverletzungen, z. B. durch Krinkungen der ménnlichen Ehre, als ,typische” Auslo-
ser aggressiven Verhaltens (vgl. Cohen & Nisbett, 1994). Wie bereits im Kapitel 2 dargestellt
(vgl. Abschnitt 3.3.2) sollte eine hohere Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeits-
normen (operationalisiert durch die entsprechende GLMN-Skala, vgl. Enzmann et al., 2002)
die Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens in Reaktion auf eine Provokation entsprechend
verstirken. Dabei wird insbesondere die Provokation einer weiblichen Begleitung als besonders
ehrverletzend betrachtet (ebd.).

In &hnlicher Weise wird auch der Einfluss gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen in Be-
zug auf geschlechtsspezifische Verhaltenserwartungen angenommen. Auch hier sollte die Zustim-
mung zu gewaltlegitimierenden Gendernormen (d. h. Normen, die sich in diesem Fall sowohl auf
die weibliche als auch méannliche Geschlechterrolle beziehen; zur Unterscheidung von gewaltlegi-
timierenden Ménnlichkeits- und Gendernormen siehe auch Abschnitt 2.1.3) geschlechtsspezifi-
sche Verhaltenserwartungen verstérken, indem von einem Jungen, der provoziert wird, besonders
stark erwartet werden wiirde, aggressiv auf eine Provokation zu reagieren. Da aggressives Ver-
halten mit der passiven weiblichen Geschlechterrolle in der Kultur der Ehre eher inkompatibel
ist, wiirde dieses Verhalten entsprechend von einem M#dchen weniger erwartet werden. Die An-
nahme, dass gewaltlegitimierende Mé&nnlichkeitsnormen bei der Vorhersage reaktiv-aggressiven
Verhaltens bzw. den darauf bezogenen Verhaltenserwartungen zu einer Verstirkung der Effekte
fithren, driickt einen Prozess aus, der auch als Moderation bezeichnet wird (vgl. Baron & Kenny,
1986).

In néchsten Abschnitt (4.3.1) stehen folglich Ausloser, Prozesse und empirische Befunde im
Vordergrund, die mit einer Aktivierung gewaltlegitimierender M#nnlichkeitsnormen durch ehr-

verletzende Provokationen im Zusammenhang stehen.
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4.3.1. Die Aktivierung gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen

Gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen kénnen als spezifische Einstellungen gegeniiber der
ménnlichen Geschlechterrolle verstanden werden. Fazio, Sanbonmatsu, Powell und Kardes (1986)
definieren Einstellungen als Assoziation zwischen einem Einstellungsobjekt und seiner Bewer-
tung. Den Autor/inn/en zufolge kénnen Einstellungen durch &ufere Reize automatisch akti-
viert werden. Diese automatische Aktivierung von Einstellungen konnten Fazio und Williams
(1986) experimentell nachweisen, indem sie Versuchsteilnehmer/innen darum baten, ein Ob-
jekt (mit positiver vs. negativer Valenz) zu bewerten, nachdem sie zuvor mit verschiedenen
Adjektiven (mit positiver vs. negativer Valenz) geprimed wurden. Beispielsweise wurden die
Versuchsteilnehmer /innen mit dem Adjektiv ,ekelig* (negative Valenz des Adjektivs) geprimed
und anschliefend darum gebeten, eine Bewertung gegeniiber dem Objekt Kakerlake* (negative
Valenz des Objekts) abzugeben. Es zeigte sich erwartungsgeméif, dass die Teilnehmer/innen
schneller zu einer negativen Bewertung kamen, wenn Priming und Bewertung zueinander kon-
gruent (,ekelig“ und ,Kakerlake*) waren. Den Autor/inn/en zufolge bedeuten diese Ergebnisse,
dass die Interaktion der Valenz des Primings und der Valenz des Objekts zu einem Effekt der

automatischen Aktivierung von Einstellungen fiihrt.

Wie zugénglich eine Einstellung ist, hangt dabei von der Stérke der Assoziation ab (vgl. Fa-
zio & Williams, 1986; Fazio, Sanbonmatsu et al., 1986). Dies konnten auch Powell und Fazio
(1984) belegen, indem sie zeigten, dass Einstellungen umso zugénglicher sind, je ofter sie akti-
viert wurden. Diese auch als ,chronisch zuginglich® bezeichneten Einstellungen werden folglich
leichter aktiviert (vgl. auch Hannover, 2000; Hannover, Péhlmann & Springer, 2004) und gelten
als besonders wichtig fiir die Definition des eigenen Selbst (Markus, 1977).

Die Vorstellung, dass spezifische Konstrukte in neuronalen Netzwerken miteinander verbun-
den und durch Aufere Reize aktiviert werden koénnen, ist auch in der Aggressionsforschung
bekannt. Schon vor mehr als 40 Jahren konnten Berkowitz und LePage (1967) zeigen, dass die
blofe Anwesenheit einer Waffe die Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens erhéht. Begriin-
det wird dies damit, dass durch den Anblick einer Waffe alle darauf bezogenen Konstrukte (wie
Einstellungen und Verhaltensweisen) aktiviert werden. Hierzu zéhlen auch aggressive Verhal-
tensweisen, die mit dem Anblick einer Waffe verbunden werden und insbesondere bei aggressiven
Individuen chronisch zuganglich sind. Tatséchlich konnte diese als Weapon-as-Primes bekannt
gewordene Annahme in einer Vielzahl von Studien wissenschaftlich belegt werden (u.a. Bar-
tholow, Anderson, Carnagey & Benjamin, 2005; Berkowitz, 1990; Berkowitz, 1993; Carlson,
Marcus-Newhall & Miller, 1990).

Anderson, Benjamin und Bartholow (1998) entwickelten und belegten ein auf diese Annahme
beruhendes Prozessmodell, in dem verschiedene Gedéchtnisinhalte entweder einfach miteinan-
der verbunden oder zu einem komplexeren Skript zusammengefasst sind. In Abbildung 4.2 ist
ein solches assoziatives Netzwerk dargestellt. Besonders dicke Linien symbolisieren dabei Kon-
strukte, die einander sehr dhnlich sind bzw. solche, die hiufig simultan aktiviert werden und
somit besonders eng miteinander assoziiert sind. In diesem Netzwerk werden einander nahe
stehende Konstrukte (in Abbildung 4.2 dargestellt durch geringere Distanzen zum né#chsten

Konstrukt) als einander dhnlicher verstanden als voneinander entfernte Konstrukte. In diesem
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theoretischen Modell wird davon ausgegangen, dass die Aktivierung eines der Konstrukte zu
einer Ausweitung fiihrt, d.h. einer Aktivierung aller Konstrukte, die mit diesem verbunden
sind (siehe auch Collins & Loftus, 1975). Zum Beispiel sind die einander &hnlichen Konstrukte
Hhurt® und harm sowie die hiufig simultan aktivierten Konstrukte ,shoot* und ,use gun“
durch eine sehr dicke Linie miteinander verbunden und reprisentieren damit eine besonders

starke assoziative Verkniipfung.
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Abbildung 4.2.: Exemplarisches assoziatives Netzwerk: Aggressionsbezogene Konstrukte und deren
Verkniipfung mit einem Handlungsskript zur Vergeltung (entnommen aus: Anderson,
Benjamin und Bartholow, 1998, S. 309

Im Zusammenhang mit der automatischen Aktivierung von Einstellungen konnte gezeigt wer-
den, dass uneindeutige Reize entsprechend den in einer bestimmten Situation am besten zuging-
lichen Kategorien wahrgenommen und interpretiert werden (Bruner, 1957). Dies erklért also,
weshalb aggressive Kinder und Jugendliche zu feindlichen und somit wahrscheinlichen Fehlin-
terpretationen neigen und weniger Handlungsoptionen neben aggressivem Verhalten generieren
konnen (vgl. Crick & Dodge, 1996; Dodge, 1986; siche auch Abschnitt 4.1).

Hannover (1997) nimmt an, dass derjenige Selbstwissensinhalt (z. B. Einstellungen, Emotio-
nen, Verhaltensweisen) in einem neuronalen Netzwerk aktiviert wird, welcher auf den aktuellen
Kontext bezogen ist, in dem sich die Person gerade befindet. Dementsprechend variiert die Zu-
génglichkeit dieser Selbstwissensinhalte in Abh#ngkeit der Situation. Dabei werden verschiedene

Quellen angenommen, die als Ausloser einer Aktivierung gelten:

1. Salienz oder Distinktheit. Es wird dasjenige Merkmal des Selbst salient, welches in Bezug
auf den unmittelbaren Kontext ungewthnlich bzw. auffallend ist (z.B. der einzige Mann
in einer Gruppe von Frauen sein). Dies fithrt dazu, dass sich Individuen mit denjenigen
Eigenschaften beschreiben, beziiglich derer sie in dem jeweiligen Kontext distinkt sind
(z.B. méannliche Attribute wie Dominanz). Tatséchlich konnte dieser Zusammenhang in
verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen werden (u.a. Cota & Dion, 1986; McGuire,
McGuire & Winton, 1979.
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2. Betonung von Interkategorienunterschieden und Intrakategoriendhnlichkeiten. Besteht in
der aktuellen Situation eine maximale Ahnlichkeit zu Personen derselben Kategorie (In-
trakategoriendhnlichkeit) und maximale Un#hnlichkeit zu Personen der anderen Kategorie
(Interkategorienunterschied), werden diejenigen Selbstwissensinhalte aktiviert, die ein In-
dividuum als Représentant einer sozialen Kategorie (z.B. als Angehoriger der sozialen
Gruppe der Ménner) beschreiben (vgl. Hannover, 1997, S. 53). Das heiftt, wenn Unter-
schiede zwischen Eigen- und Fremdgruppe auffillig sind (z. B. Méanner vs. Frauen), wiirde
sich ein Individuum eher sozial kategorisieren (z. B. als Mann). Waren dagegen diese Un-
terschiede gering und stattdessen Unterschiede innerhalb der Eigengruppe grof (z. B. sind
die Ménner alle sehr unterschiedlich alt), wiirde sich ein Individuum eher personal katego-

risieren und sich nicht als soziales Gruppenmitglied, sondern als Individuum wahrnehmen.

3. Stimmungen und Verhalten. Es werden diejenigen Selbstwissensinhalte aktiviert, die mit
der gerade erlebten Stimmung oder den Verhaltensweisen der Person iibereinstimmen.
Beispielsweise wurden bei Personen, denen experimentell eine negative Stimmung indu-
ziert wurde, ausschlielich negative Aspekte ihres Selbst aktiviert; ein Befund, der darauf
verweist, dass die negativen Selbstbeschreibungen von Depressiven eher ein Ergebnis ihrer
depressiven Stimmung sind als eine tatsichliche Wiedergabe ihrer Personlichkeitseigen-
schaften (Sutton, Teasdale & Broadbent, 1988). Auch Verhaltensweisen kénnen dazu fith-
ren, dass spezifische Selbstwissensinhalte, die in Verbindung mit der gerade ausgefiihrten

Téatigkeit stehen, aktiviert werden.

4. Selbstbezogene Ziele. Durch den Kontext kénnen auch spezifische Selbstwissensinhalte ak-
tiviert werden, die eigene — fiir die Identitit relevante Ziele — représentieren. Beispielsweise
konnte Hannover (1994) zeigen, dass die Darbietung einer attraktiven, aber kalorienrei-

chen Speise bei Personen automatisch das Ziel, schlank sein zu wollen, aktiviert.

Im Zusammenhang mit dem Erleben einer Provokation bei Personen, die sich einem Wertesys-
tem wie dem der Kultur der Ehre als nahestehend betrachten, ist anzunehmen, dass insbeson-
dere eine spezifische Stimmung (z. B. Arger) und selbstbezogene Ziele (z. B. Ménnlichkeit unter
Beweis stellen, dominant sein, Madchen/Frauen beschiitzen etc.) als Ausloser der Aktivierung
gewaltlegitimierender Selbstwissensinhalte wirken. Die Arbeiten von Berkowitz (1989; 1990;
1993) unterstiitzen die Annahme, wonach bestimmte Stimmungen spezifische Selbstwissens-
inhalte aktivieren. Ihm zufolge bewirken unangenehme Situationen, wie Provokationen, einen
negativen Affekt, der wiederum zu zwei verschiedenen Reaktionen fiihrt: Kampfabsichten (fight
tendencies), die in einem assoziativen Netzwerk eng mit Aggression verbunden sind, oder Fluch-
tabsichten (flight tendencies), die mit Furcht assoziiert werden. Werden Kampfabsichten akti-
viert, werden auch aggressionsbezogene Gedanken, Gefiihle und Verhaltensweisen ausgelost, da

diese im assoziativen Netzwerk miteinander verbunden sind.

Arger wird als wichtiger Bestandteil des mit Aggression verbundenen neuronalen Netzwerks
betrachtet. Arger wird als intensive emotionale Erfahrung definiert, die vor allem auf inter-
personaler Ebene stattfindet und héufig eine Schuldzuschreibung beinhaltet (Averill, 1982) Im
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Allgemeinen erfiillt Arger wichtige Funktionen bei der Entstehung von Aggression (siche Berko-
witz, 2001, zitiert nach Anderson et al., 2001, S. 44 ff.). Erstens bietet Arger die Rechtfertigung
einer aggressiven Vergeltungsmafnahme und ist damit Bestandteil hoherer kognitiver Verarbei-
tungsstrategien, in denen Aspekte moralischen Handelns und eigene Interessen gegeneinander
abgewogen werden. Zweitens erlaubt Arger es, aggressive Absichten iiber die Zeit aufrechtzu-
erhalten. Beispielsweise fiihrt Arger dazu, dass eine Person ihre Aufmerksamkeit stirker auf
die Umsténde in einer Provokationssituation richtet, wodurch eine tiefere kognitive Verarbei-
tungsebene (z.B. das Erinnern an vergleichbare Situationen) erreicht wird. Drittens fungiert
Arger (anders als andere Emotionen) als Hinweisreiz, indem er Personen iiber Ursachen, Schuld
und mogliche Reaktionsweisen (z. B. Vergeltung) informiert. Viertens primed Arger alle weite-
ren mit diesem Zustand assoziierten Konstrukte (siehe auch Anderson et al., 1998 bzw. Seite
4.3.1), wie aggressionsbezogene Gedanken und Verhaltensweisen. Fiinftens, bewirkt Arger einen
starken physiologisch bedingten Erregungszustand, der entsprechend wahrscheinlicher zu einer

motorischen Reaktion fiihrt.

In diesem Abschnitt wurden Prozesse dargestellt, die zu einer Aktivierung gewaltlegitimieren-
der Ménnlichkeitsnormen und somit einer htheren Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens in
Reaktion auf eine Provokation fithren sollten. Im nachfolgenden Abschnitt werden Forschungs-
ergebnisse aufgefiithrt, welche die Bedeutung dieser Prozesse im Kontext der Kultur der Ehre

untermauern.

4.3.2. Empirische Befunde zur Aktivierung gewaltlegitimierender
Mannlichkeitsnormen

Die Annahme, dass Umweltreize besonders schnell zu einer Aktivierung der mit der ménnlichen
Geschlechterrolle bezogenen Konstrukte, und damit verbunden, héufig zu einer feindseligen In-
terpretation der Situation fithren, legen die Ergebnisse einiger Studien im Kontext der Kultur
der Ehre nahe. Diese zeigten, dass Personen, die als Mitglieder von Ehrkulturen gelten (z.B.
Siidstaatler der USA) empfindlicher auf Beleidigungen oder leichte Provokationen reagieren als
Individuen, die diesem Werte- und Normensystem nicht zugerechnet werden (z. B. Nordstaat-
ler der USA). In einer Serie von Laborexperimenten wiesen Cohen et al. (1996) nach, dass
Stidstaatler im Vergleich zu Nordstaatlern nach einer Provokation (die Probanden wurden von

einem vermeintlichen anderen Teilnehmer angerempelt und verbal beleidigt):

o drgerlicher waren und stirkere physiologische Symptome von Aufgeregtheit und Aggres-

sion zeigten (gemessen durch Herzschlag, Hautwiderstand und Testosteronspiegel),

e sich stirker dominanzorientiert verhielten, indem sie einem entgegenkommenden Testlei-
ter, der keine Anstalten machte, dem Probanden aus dem Weg zu gehen, wesentlich spéter

auswichen® und

e nach einer Beleidigung in der Gegenwart weiterer Personen ihren Ruf und Status als

weitaus geschidigter betrachteten.

#Von den Autoren wird dieses , Aufeinander zugehen ohne auszuweichen“, um dadurch Durchsetzungsvermégen
und Uberlegenheit zu demonstrieren, auch als ,, Chicken Game“ bezeichnet (siehe auch Kapitel 3, Abschnitt
3.2.2).
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Dass nicht nur Beleidigungen oder die Beléstigung einer weiblichen Begleitung als Affront
gegen die Mannlichkeit gewertet wird, konnten Vandello et al. (2008) zeigen. In einer ihrer
Studien untersuchten sie die Wirkung einer gender-inkonsistenten Riickmeldung auf ménnliche
vs. weibliche Versuchsteilnehmer/innen, indem sie Mé&nnern und Frauen mit ihrer Geschlech-
terrolle inkompatible Eigenschaften zusprachen. Ihre Ergebnisse zeigten erwartungskonform,
dass eine Riickmeldung weiblich-konnotierter Eigenschaften bei Mannern als verletzend emp-
funden wurden, wihrend ein Feedback méannlich-konnotierter Eigenschaften bei Frauen keinerlei
Auswirkungen zeigte. Es ist anzunehmen, dass folglich durch die Riickmeldung weiblicher Ei-
genschaften bei Mannern deren selbstbezogenes Ziel, mannlich zu sein und auch von auften so

wahrgenommen zu werden, aktiviert und somit ein Bedrohungserleben ausgelost wurde.*

Dass Ehrverletzungen in Abhingigkeit des spezifischen Inhalts der Provokation variieren kén-
nen, konnten Mosquera, Manstead und Fischer (2002a; 2002b) empirisch belegen. In dieser wur-
den Niederldnder/innen (als Gruppe mit geringer Ehrtradition) und Spanier /innen (als Gruppe
mit hoher Ehrtradition) in ihrer Reaktion auf verschiedene Formen der Ehrverletzung mitein-
ander verglichen. Die Ergebnisse zeigten, dass ménnliche Spanier Ehrverletzungen, die auf die
Familie bezogen waren, als stérker selbstwertverletzend wahrnahmen als ménnliche Niederlan-
der. Uberraschenderweise haben sich keine Unterschiede zwischen Niederlindern und Spaniern
in Bezug auf Ehrverletzungen im Zusammenhang mit der méannlichen Ehre (z.B. der Not-
wendigkeit sich nach einer Beleidigung zu verteidigen) bzw. der weiblichen Ehre (z.B. keine
wechselnden Mannerbekanntschaften zu haben) finden lassen. Frauen beider Kulturgruppen

zeigten sich in Féllen, in denen die weibliche Ehre angegriffen wurde, besonders verletzt.

In der Untersuchung von Griskevicius et al. (2009) waren kontextuelle und geschlechtsspezifi-
sche Konstellationen Auslser von Aggression. Sie zeigten, dass Ménner und Frauen besonders
aggressiv gegeniiber einer Person waren, die ihnen zuvor ohne Entschuldigung ein Getrank iiber-
geschiittet hatte, wenn diese dasselbe Geschlecht hatte. Nach Ansicht der Autor/inn/en 15ste
diese Geschlechtskonstellation das Bediirfnis aus, um den Status zu kdmpfen. Allerdings dufer-
te sich das Aggressionsverhalten beider Geschlechter entsprechend ihrer erwartbaren sozialen
Rolle: Méanner waren stérker in direkte Aggression involviert, wihrend Frauen eher relational

aggressive Verhaltensweisen zeigten.’

Insgesamt verweisen die hier dargestellten Studien darauf, dass Einstellungen und Verhal-
tensweisen im Kontext der Kultur durch dufere Reize, z. B. Provokationen, aktiviert werden
kénnen und zu einer ausgeprigten Arger- und Aggressionsreaktion fithren. Wie in diesem Ab-
schnitt dargestellt werden konnte, kénnen diese Ausléser unterschiedlicher Form sein: Sie kénnen
Beleidigungen oder physische Komponenten (z. B. das Chicken Game, zur Erklarung dieses Be-
griffs siehe auch Seite 82) ebenso beinhalten wie spezifische ehrverletzende Inhalte (z. B. eine

Verletzung der ménnlichen vs. eine Verletzung der familidren Ehre). Dariiber hinaus kénnen

“Dieses Ergebnis kann allerdings auch an der unterschiedlichen Bewertung ménnlicher vs. weiblicher Eigen-
schaften liegen (siehe hierzu auch Abschnitt 4.2.1 auf Seite 98).

®Dieses Ergebnis kann allerdings auch so interpretiert werden, dass Individuen sich ein solches Verhalten eher
gegeniiber Personen des eigenen Geschlechts wagen als gegeniiber Personen des anderen Geschlechts. Insofern
sprechen die Ergebnisse nicht eindeutig dafiir, dass der Kampf um einen hdheren Status innerhalb der eigenen
Geschlechtergruppe das einzige relevante Motiv war.
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auch spezifische Personenkonstellationen zu einer Aktivierung des Werte- und Normensystems

der Kultur der Ehre fiihren, z. B. durch die Geschlechtskonstellation anwesender Personen.

4.4. Resiimee

4.4.1. Zusammenfassung

Schwerpunkt dieses Kapitels bildeten Motive und Auslser reaktiver Aggression als Ausdruck
ménnlicher Dominanz bzw. als Mittel, um einem drohenden Statusverlust nach einer Ehrver-
letzung vorzbeugen. Im ersten Abschnitt wurde zunéichst geklért, wie reaktive von proaktiver
Aggression abgrenzbar ist. Im Gegensatz zur proaktiven Aggression handelt es sich bei reaktiver
Aggression um ein feindliches Verhalten, welches in Reaktion auf eine wahrgenommene Bedro-
hung oder Provokation entsteht und in der Regel mit einer starken emotionalen Reaktion, wie
Arger, einhergeht (Dodge et al, 1987; Hubbard et al., 2001). Wie verschiedene Studien zeigen,
dient aggressives Verhalten vor allem bei Jungen hiufig dem Zweck der Selbstbehauptung und
ist somit in Peergruppen oft sozial erwiinscht (Kimmel & Mahler, 2003; Klein, 2006; Phillips,
2007). Provokationen miissen dabei nicht tatsdchlich feindseliger Natur sein, vielmehr gibt es
eine Vielzahl von Forschungsergebnissen, die darauf verweisen, dass Kinder und Jugendliche,
die ohnehin zu aggressivem Verhalten neigen, uneindeutige Hinweise aus der Umwelt feindselig
interpretieren und ihre soziale Umgebung somit verzerrt wahrnehmen (Crick & Dodge, 1996;
Dodge, 1986; Dodge et al., 1990; Orobio de Castro et al., 2002; Scheithauer & Hayer, 2007).
Weiterhin wird Mannlichkeit per se mit der Notwendigkeit verbunden, diese immer wieder unter
Beweis stellen zu miissen, um von der Umwelt nicht als ,schwach und unménnlich* wahrgenom-
men zu werden (Vandello et al., 2008). Dies ist umso bedeutsamer im Kontext der Kultur der
Ehre, der zufolge es fiir einen Mann bereits im Vorfeld wichtig ist, jederzeit Starke und Domi-
nanz zu demonstrieren (Cohen et al, 1998, Nisbett et al., 1996); und zwar nach aufken ebenso
wie innerhalb der eigenen Familie (Nisbett et al., 1996; Vandello et al., 2003).

Im darauf folgenden Abschnitt wurde dargestellt, welche psychologischen und sozialen Moti-
ve damit verbunden werden, sich in Reaktion auf eine wahrgenommene Krankung aggressiv zu
verhalten. Haufig dient reaktiv-aggressives Verhalten der Kompensation einer subjektiv erfolg-
ten Verletzung der ménnlichen Ehre und damit einem in erster Linie psychologischen Motiv.
Dariiber hinaus bildet dieses Verhalten aber hiufig auch den Versuch ab, entsprechende Er-
wartungen anderer, die mit der ménnlichen Geschlechterrolle verbunden sind, zu erfiillen und
konnen somit auch als sozial motiviert betrachtet werden (Parrott et al., 2008; O’Neil, 1981a,
1981b, 1982; O’Neil et al., 1995). In diesem Zusammenhang wurde das Threatened-Egotism-
Modell (Baumeister et al., 1996) dargestellt, demzufolge eine reaktiv-aggressive Reaktion die
Folge des Versuchs représentiert, eine negative Bewertung einer anderen Person abzuwehren,
um dadurch den eigenen Selbstwert zu schiitzen. Diesem schematischen Modell folgend gilt
insbesondere ein unrealistisches, iiberhShtes positives Selbstbild, das zugleich unsicher oder ex-
trem abhéngig von den Bewertungen anderer ist, als besonders verletzlich fiir Egoverletzungen.
Verschiedene Untersuchungen konnten in diesem Zusammenhang zeigen, dass der Versuch, das

eigene mannliche Selbstbild vor einer Bedrohung zu schiitzen, héufig zu einer ausgepragteren
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Arger- und Aggressionsreaktion fiihrt (Cohn et al., 2009; Talley & Bettencourt, 2008). Im Kon-
text der Kultur der Ehre ist die Wirkung nach auften besonders wichtig; entsprechend sind
kompensatorische Aktivititen bei einer wahrgenommenen Krinkung (insbesondere in der Of-
fentlichkeit) zur Demonstration von Stérke ein wichtiger Bestandteil des kulturellen Werte- und
Normensystems der Kultur der Ehre (u. a. Nisbett et al., 1996; Vandello et al., 2003). In diesem
Zusammenhang wurde in diesem Kapitel dargestellt, dass vor allem Individuen statusgeringerer
sozialer Gruppen (Henry, 2008, 2009) als auch Individuen mit hoher narzisstischer Auspriagung
iiber eine erhohte Verletzlichkeit gegeniiber Krénkungen verfiigen und somit noch stirker darum
bemtiht sind, ihren Selbstwert zu schiitzen (Baumeister et al., 1996; Bond et al., 2006; Horvath
& Morf, 2009; Thomaes et al., 2009), was hiufig mit einer stirkeren Arger- und Aggressionsre-
aktion verbunden ist (Barry et al., 2003; Bushman & Baumeister, 1998; Steffgen, 2007; Stucke
& Sporer, 2002; Bushman & Baumeister, 1998; Steffgen, 2007; Stucke & Sporer, 2002).

Der Versuch, der eigenen Geschlechterrolle gerecht zu werden, kann als soziales Motiv, ag-
gressiv auf eine Verletzung der minnlichen Ehre zu reagieren, betrachtet werden. Der Einfluss
von Verhaltenserwartungen Dritter auf Individuen konnte in einer Vielzahl von Studien nach-
gewiesen werden. Insbesondere Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit der sich selbst
erfiillenden Prophezeiung, wonach durch falsche Uberzeugungen einer Person ein Prozess in
Gang gesetzt wird, der dazu fiihrt, dass diese falschen Uberzeugungen schlieflich wahr wer-
den und die Zielperson das erwartungskonforme Verhalten zeigt (Merton, 1948), haben in den
letzten Jahrzehnten besondere Aufmerksamkeit erhalten. Besonders gravierende Effekte durch
sich selbst erfiillende Prophezeiungen bei der Vorhersage schulischer Leistungen konnten im Zu-
sammenhang mit Stereotypen besonders leistungsschwacher Schiiler /innen, Schiiler/innen aus
schwachen soziookonomischen Verhiltnissen und Schiiler/innen mit Migrationshintergrund ge-
zeigt werden (Jussim et al., 1996; Madon et al., 1997). Auch im Zusammenhang mit Aggression
konnten Einfliisse durch sich selbst erfiillende Prophezeiungen nachgewiesen werden (Bushman
et al., 1999). Weiterhin wurde in diesem Kapitel eine Reihe von Untersuchungen dargestellt,
durch die nachgewiesen werden konnte, dass Kinder und Jugendliche iiber geschlechtsspezifische
Verhaltenserwartungen verfiigen (u. a. Bigler et al., 1990; Carter et al., 1988; Cordua et al., 1979;
Drabman et al., 1981; Hughes et al., 2003; Martin et al., 1983; Susskind, 2003) und versuchen,
Normabweichungen anderer in Bezug auf die Geschlechterrolle zu kompensieren (Seta et al.,
1998; Seta & Seta, 1993). Welche Verhaltenstandards als normativ gelten, wird dabei durch
den direkten sozialen Kontext bestimmt (Chang, 2004; Henry et al., 2000; Kumar et al., 2002;
Stormshak et al., 1999). Entsprechend kann aggressives Verhalten hoch-normativ sein, wenn
dieses Verhalten in der Peergruppe unterstiitzt wird (Killeya-Jones et al., 2007). Verschiedene
Studien zeigen in diesem Zusammenhang, dass Jugendliche vor allem jene Einstellungen oder
Verhaltensweisen zeigen, von denen sie annehmen, dass sie sozial akzeptiert sind (Leary et al.,
1994; Tice et al., 1995).

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels stand die Frage im Mittelpunkt, welche Prozesse zu
einer Aktivierung gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen im Kontext der Kultur der Ehre
fiihren und inwiefern durch deren Aktivierung die Wahrscheinlichkeit einer Arger- und Aggres-
sionsreaktion verstarkt wird. Nach Fazio, Sanbonmatsu et al. (1986) konnen Einstellungen als

Assoziation zwischen einem Einstellungsobjekt und seiner Bewertung definiert werden. FEine au-
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tomatische Aktivierung von Einstellungen erfolgt den Autor/inn/en zufolge immer dann, wenn
die Valenzen des Einstellungsobjekts und seiner Bewertung zueinander kongruent sind (z. B.
fithrt ein Priming mit dem Wort ,eklig® schneller zu einer Bewertung des Objekts ,Kakerlake®).
Die automatische Aktivierung von Einstellungen und Verhaltensweisen durch spezifische Aus-
loser (z.B. dem Anblick einer Waffe) konnte auch in der Aggressionsforschung belegt werden
(Bartholow et al., 2005; Berkowitz, 1990, 1993; Berkowitz & LePage, 1967; Carlson et al., 1990).

Als Ausloser der Aktivierung von Konstrukten (z.B. Einstellungen, Verhaltensweisen) in
einem neuronalen Netzwerk werden von Hannover (1997) verschiedene Quellen genannt. Als
besonders relevant im Zusammenhang mit der Aktivierung gewaltlegitimierender Mé&nnlich-
keitsnormen wurden in dieser Arbeit die Stimmung (Arger) und selbstbezogene Ziele (Minn-
lichkeit unter Beweis stellen) betrachtet. Tatsdchlich lassen eine Reihe von Untersuchungen im
Zusammenhang mit der Kultur der Ehre die Schlussfolgerung zu, dass Mitglieder sogenannter
Ehrkulturen sensibler als andere Personen auf Provokationen reagieren, indem sie sich stirker
argern und aggressiver reagieren (Cohen et al., 1996). Hinsichtlich der Inhalte von Krédnkungen
sind es vor allem diejenigen, welche die eigene Mannlichkeit infrage stellen, die von Mitgliedern
einer Ehrkultur als besonders verletzend empfunden werden (Vandello et al., 2008). Hierzu
zahlt beispielsweise die Beldstigung einer weiblichen Begleitung, indem dieses Verhalten als
besonderer Affront gegen die Méannlichkeit bewertet wird (Cohen et al., 1994). Ehrverletzun-
gen, die auf die Familie bezogen sind, scheinen in ihrer Einschitzung dagegen kulturell starker
zu variieren (Mosquera et al., 2002a, 2002b). Ausloser von reaktiver Aggression koénnen aber
auch spezifische kontextuelle und geschlechtsspezifische Konstellationen sein, beispielsweise die

Geschlechtskonstellation in einer sozialen Situation (Griskevicius et al., 2009).

4.4.2. Folgerungen

Zusammengefasst sollte eine Provokation bei Jugendlichen gewaltlegitimierende Ménnlichkeits-
normen und damit das verbundene Ziel, die eigene Mannlichkeit unter Beweis stellen zu miissen
(vgl. Vandello et a., 2009; siehe auch Abschnitt 4.1 auf Seite 98), aktivieren. Dies geht aus
der Forschung zur automatischen Aktivierung von Einstellungen (vgl. Fazio, Sanbonmatsu et
al., 1986; siehe auch Abschnitt 4.3.1 auf Seite 105) bzw. der Aktivierung selbstbezogener Ziele
(vgl. Hannover, 1997; siehe auch Abschnitt 4.3.1 auf Seite 4.3.1 auf Seite 106) hervor. Als eine
besonders grofe Kriankung fiir einen Mann gilt der Kultur-der-Ehre Forschung zufolge die Pro-
vokation /Beldstigung seiner weiblichen Begleitung (vgl. Cohen, 1994; Nisbett, 1993; Nisbett et
al., 1996; siehe auch Abschnitt 3.1.2 auf Seite 73). Das Erleben einer Ehrverletzung (entweder
durch eine direkte Provokation oder eine indireke Provokation, indem die weibliche Begleitung
beléstigt wird) sollte kompensatorische Aktivitdten zur Folge haben, wofiir vier Griinde spre-
chen: Erstens beugt eine aggressive Reaktion einem Selbstwertverlust vor (vgl. Baumeister et
al., 1996; siehe auch Abschnitt 4.2.1 auf Seite 98). Zweitens wirkt eine aggressive Reaktion auf
eine solche Ehrverletzung einem moglichen Statusverlust entgegen (u.a. Cohen, 1994; Cohen
et al., 1998; Nisbett et al., 1996; siehe auch Abschnitt 4.1 auf Seite 95). Drittens ist es vor
allem wéahrend der Jugendzeit fiir Jungen wichtig, ihren Status in ihrer Peergruppe zu be-
haupten (u.a. Bjorkqvist et al., 1992; Phillips, 2007; Stoudt, 2005; vgl. Abschnitt 4.1 auf Seite

94). Viertens sollte die Provokation eines Madchens das selbstbezogene Ziel, die ménnliche Eh-
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re aufrechtzuerhalten bzw. ein Médchen zu beschiitzen, aktivieren (vgl. Hannover, 1997; siche
Abschnitt 4.3.1 auf Seite 106).

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt, wurde angenommen, dass die Provokation einer
weiblichen (und nicht m#nnlichen) Begleitung zu einer hoheren Arger- und Aggressionsreaktion
bei einem méannlichen Jugendlichen fiithrt. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass davon
ausgegangen wurde, dass nur in dieser spezifischen Situation (d.h. das Ziel der Provokation
ist die weibliche Begleitung) eine weibliche Begleitung zu einer héheren Arger- und Aggressi-
onsreaktion fiihren sollte, da im Allgemeinen eher ménnlich-homogene Gruppen als besonders

aggressiv gelten (vgl. auch Griskevicius et al., 2009; vgl. Abschnitt 4.3.2).

Mit dem Erleben einer Ehrverletzung sollte bei Jugendlichen auch eine hohe Argerreaktion
einhergehen, da Arger (genau wie Aggression) dem Selbstschutz dient (vgl. Baumeister et al.,
1996; siehe auch Abschnitt 4.2.1 auf Seite 98), Arger im Zusammenhang mit hot tempered
aggression als typisch gilt (vgl. Vitiello et al., 1997; siehe auch Abschnitt 4.1 auf Seite 94)
und davon ausgegangen werden konnte, dass Arger Bestandteil eines mit der Kultur der Ehre
verbundenen neuronalen Netzwerks ist (vgl. u.a. Anderson et al., 1998; sieche auch Abschnitt
4.3.1 auf Seite 105).

Die Auswirkungen einer Ehrverletzung auf méannliche Jugendliche sollten nicht fiir alle Ju-
gendliche in gleichem Ausmafs bedeutsam sein. Vielmehr wurde angenommen, dass die Zustim-
mung zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen die Stérke der Effekte beeinflussen wiirde
(und somit eine Moderatorvariable darstellt), da — wie im ersten Absatz dieses Abschnitts dar-
gestellt — nur bei Jugendlichen, die sich einer Ehrkultur als nahestehend betrachten, Provokatio-
nen zu einer Aktivierung gewaltlegitimierender Méannlichkeitsnormen fiithren sollten. Entspre-
chend wurde erwartet, dass ein ménnlicher Jugendlicher, dessen weibliche Begleitung beldstigt
wird, sich umso wahrscheinlicher dariiber drgern und aggressiv reagieren sollte, je stirker seine
Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen ist. Die mit einer hohen Zustim-
mung zu gewaltlegitimierenden Minnlichkeitsnormen verbundene hohere Achtsamkeit gegen-
iiber Provokationen ergibt sich im Kontext der Kultur der Ehre aus der (mit der ménnlichen
Geschlechterrolle verbundenen) Notwendigkeit, bereits im Vorfeld Stirke und Uberlegenheit zu
demonstrieren, um auf diese Weise einer méglichen Zuschreibung vermeintlicher Schwéche ent-
gegenzuwirken (vgl. Cohen et al., 1998; Nisbett et al., 1996; siche auch Abschnitt 4.1 auf Seite
95). Auch sollten bei Jugendlichen, die einer Kultur der Ehre nahestehen, gewaltlegitimierende
Maénnlichkeitsnormen hoch zugénglich sein, da sie — wie aggressive Kinder und Jugendliche im
Allgemeinen — eher zu feindseligen Interpretationen sozialer Situationen neigen sollten (u.a.
Crick et al., 1996; Dodge, 1986; siehe auch Abschnitt 4.1 auf Seite 95).

Aus den Darstellungen in diesem Kapitel lieft sich weiterhin ableiten, dass in erster Linie
zustandsabhéngige drger- und aggressionsbezogene Konstrukte, sogenannte Statemalfse, mit der
Aktivierung durch Provokationen einhergehen sollten. Darauf verweisen inshesondere die durch
experimentelle Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse der Kultur-der-Ehre-Literatur (Cohen
et al., 1996; vgl. auch Abschnitt 4.3.2), als auch Studien zur Unterscheidung von hot tempe-
red vs. cold tempered aggression (vgl. Vitiello et al., 1997; siehe auch den vorliegenden Ab-
schnitt/zweiter Absatz sowie Abschnitt 4.1 auf Seite 94).
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Die Notwendigkeit einem drohenden Statusverlust entgegenzuwirken, sollte sich auch in den
Verhaltenserwartungen der Jugendlichen widerspiegeln. Im Zusammenhang mit der Kultur der
Ehre werden Verhaltenserwartungen ein grofser Einfluss zugesprochen, da empirische Ergeb-
nisse der US-amerikanischen Kultur-der-Ehre Forschung darauf verweisen, dass vor allem die
gegenseitigen Verhaltenserwartungen von Siidstaatlern (als Gruppe mit hoher Ehrtradition) der
Motor einer Unterstiitzung der Kultur der Ehre sind (vgl. auch Abschnitt 2.2.1). Dieser Aspekt
wurde bisher in der deutschen Forschung im Zusammenhang mit gewaltlegitimierenden Nor-
men und deren Einfluss auf das aggressive Verhalten Jugendlicher noch nicht beriicksichtigt.®
Da in diesem Kapitel gezeigt werden konnte, dass Jugendliche {iber geschlechtsspezifische Ver-
haltenserwartungen verfiigen (u.a. Hughes et al., 2003; vgl. Abschnitt 4.2.2 auf Seite 102), wur-
de entsprechend gefolgert, dass die Ausprigung geschlechtsspezifischer Verhaltenserwartungen
eines (ménnlichen oder weiblichen) Jugendlichen gegeniiber einem anderen (mé#nnlichen oder
weiblichen) Peer umso geschlechtsspezifischer sein sollten, je stirker diese/r Jugendliche gewalt-
legitimierenden Gendernormen zustimmt. Es wurde erwartet, dass (ménnliche und weibliche)
Jugendliche von einem Jungen, der provoziert wird, von diesem — in Abhéngigkeit seiner /ihrer
Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Gendernormen — eine aggressive Reaktion erwarten soll-
te. Diese Annahme ergab sich zum einen aus der Kultur-der-Ehre Forschung, derzufolge eine
aggressive Reaktion auf eine Provokation als normativ gilt und Mitglieder einer solchen Kultur
an die anderen Mitglieder die entsprechenden Verhaltenserwartungen richten (vgl. Cohen et al.,
2001; Vandello et al., 2004; Vandello et al., 2008; siehe auch Abschnitt 2.2.1 und Abschnitt
3.2.2). Zum anderen spiegeln aber gewaltlegitimierende Gendernormen zugleich ein sehr tra-
ditionelles Geschlechterrollenverstdndnis wider, indem der Mann das ,Oberhaupt der Familie®
ist (u.a. Nisbett et al., 1996; vgl. Abschnitt 3.1.1), der soziale Situationen kontrollieren muss
(u.a. Campbell et al., 1992; vgl. Abschnitt 4.1, 1. Absatz), wihrend die Rolle der Frau eher als
passiv gilt (u.a. Nisbett et al., 1996; vgl. Abschnitt 3.1.1).

Aus den vorangegangenen Darstellungen ergibt sich zusammengefasst, dass sowohl in Bezug
auf die Vorhersage physisch aggressiven Verhaltens eines ménnlichen Jugendlichen bei einer Be-
lastigung /Provokation der weiblichen Begleitung (die zugleich als Affront gegeniiber dem Mann
gilt) als auch in Bezug auf die Vorhersage der geschlechtsspezifischen Verhaltenserwartungen

gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen als Moderatorvariablen betrachtet wurden.

4.5. Ubersicht iiber die zu priifenden Annahmen und der

empirischen Studien

Zusammengefasst ging es in der vorliegenden Arbeit darum, verschiedene Quellen sozialer Beein-
flussung im Zusammenhang mit gewaltlegitimierenden M#nnlichkeitsnormen und deren Auswir-
kungen auf reaktiv-aggressives Verhalten im Schulkontext zu untersuchen. Im Mittelpunkt dabei

standen drei Beeinflussungsquellen: (1) Der soziale Einfluss durch die Schulklasse und somit der

SEinschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass in dieser Arbeit zunichst nur geplant war, den Ein-
fluss gewaltlegitimierender Ménnlichkeitsnormen auf geschlechtsspezifische Verhaltenserwartungen zu unter-
suchen. Das Aufzeigen einer Diskrepanz der eigenen Einstellungen und der Einstellungen eines anderen Peers
war urspriinglich in einem zweiten Schritt geplant, wurde aber aufgrund des Aufwands zuriickgestellt, da diese
Analysen weitere Datenerhebungen erforderlich gemacht hatten.

114



Klassenkultur, (2) Einfliisse durch mit der weiblichen Geschlechterrolle verbundene gewaltle-
gitimierende Gendernormen und (3) Einfliisse durch spezifische Geschlechterkonstellationen in
Provokationssituationen. Vor allem durch: a) Unterschiede in Abhéngigkeit des Geschlechts einer
Begleitperson, die provoziert wird. Es wurde angenommen, dass eine Belédstigung der weibli-
chen Begleitung mit steigender Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen zu
einer stirkeren Arger- und Aggressionsreaktion fithrt als die Provokation einer ménnlichen Be-
gleitung. b) Geschlechtsspezifische Verhaltenserwartungen, indem mit héherer Zustimmung zu
gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen eine stiarkere Aggressionsreaktion von einem Jun-
gen als von einem Mé&dchen erwartet werden sollte. Da zum Zeitpunkt der Erhebungen kein
geeignetes Messinstrument zur Verfiigung stand, um reaktiv aggressives Verhalten und Arger
im Kultur-der-Ehre-Kontext zu erfassen, wurde eine Skala entwickelt. Entsprechend werden in

dieser Arbeit vier Studien (einschlielich der Studie zur Skalenentwicklung) vorgestellt.

4.5.1. Studie 1

In Studie 1 wird die Darstellung der Entwicklung eines Instruments zur Messung reaktiv-
aggressiven Verhaltens und Arger (Kapitel 5) dargestellt. Die Analysen beinhalteten die Uber-
priffung der Ifem- und Skaleneigenschaften, eine Bestimmung der Faktorstruktur durch eine
exploratorische Faktorenanalyse, die Uberpriifung der Faktorstruktur durch eine konfirmatori-

sche Faktorenanalyse anhand einer neuen Stichprobe sowie eine Uberpriifung der Validitit.

Im Zusammenhang mit einer Analyse der Validitit wurde angenommen, dass reaktiver Arger
und reaktive Aggression nur gering mit allgemeinem Arger und allgemeiner Aggression im Sinne
von stabilen Verhaltensdispositionen, also Traitmake (diskriminante Validitit), dagegen jedoch
hoch mit den entsprechenden situationsabhingigen Mafen (State-Arger und State-Aggression)
korreliert sein sollten (konvergente Validitéit). Diese Annahme wurde aus der empirischen Li-
teratur abgeleitet, wonach hot tempered aggression deutlich stirker mit einer Argerreaktion
verbunden wird als cold tempered aggression (siehe hierzu auch Abschnitt 4.1). Inhaltlich konn-
te zunachst gefolgert werden, dass aggressives Verhalten, welches durch gewaltlegitimierende
Mainnlichkeitsnormen gerechtfertigt wird, von dispositionalen Merkmalen, d.h. dispositionaler
Aggression und Arger, abgrenzbar sein sollte. Auch verweisen Befunde der Kultur-der-Ehre-
Forschung (vgl. Cohen et al., 1994; Nisbett et al., 1996) darauf, derzufolge gewaltlegitimie-
rende Ménnlichkeitsnormen nicht mit einer generellen Zustimmung zu Aggression einhergehen,
sondern aggressives Verhalten nur in Verbindung mit Beleidigungen oder Bedrohungen seine
Legitimation erhdlt (siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.2).

4.5.2. Studie 2

In Studie 2 wurde angenommen, dass gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen nicht nicht
nur auf die Personlichkeit der Schiiler und Schiilerinnen zuriickzufiihren sind, sondern zu einem
substanziellen Anteil sozial geteilte Ansichten der Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse wider-
spiegeln. Zwar wurde, wie unter Abschnitt 3.3.2 dargestellt, von den Autor/inn/en Enzmann

et al. (2003) die Intraklassenkorrelation als ignorierbar bezeichnet; diese wurde aber von ihnen

115



nicht genauer prézisiert. Da in der Literatur groke Divergenz darin besteht, ab welcher Hohe
eine Intraklassenkorrelation auf substanzielle Gruppeneinfliisse verweist, ist es durchaus mog-
lich, dass deren praktische Bedeutung hiufig unterschétzt wird. Aufserdem ist aus theoretischer
Sicht die Annahme substanzieller Einfliisse aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Schulklasse
eine Schlussfolgerung, die sich daraus ergibt, dass zum einen der Gegenstand selbst, ndmlich
eine Kultur der Ehre“, darauf verweist, dass es sich bei diesen Einstellungen um sozial geteilte
Ansichten handelt (vgl. Abschnitt 3.1.1 und Abschnitt 3.3.2). Dariiber hinaus zeigt aber auch
eine Vielzahl von Studien, dass Einstellungen in hohem Mafse durch soziale Gruppen geteilt
werden (u.a. Bourgeois & Bowen, 2001; Bowen & Bourgeois, 2001; Campbell, 1980; Crandall,
1988; Huckfeldt & Sprague, 1991) und insbesondere in der Jugendzeit der Wunsch, von anderen
Peers akzeptiert zu werden, dazu fiihrt, die Ansichten anderer zu tibernehmen (Moffitt, 1993;
siehe hierzu auch Abschnitt 3.2.1).

Folglich wurde in dieser Arbeit angenommen, dass gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen
(geméfs der GLMN-Skala von Enzmann et al., 2002) nicht nur interindividuellen Einstellungen
entsprechen, sondern zu einem substanziellen Anteil durch die Klassenkultur in Bezug auf deren
Unterstiitzung von Normen, die eine Kultur der Ehre unterstiitzen, geprigt sind. Da sowohl
in US-amerikanischen Studien als auch in deutschen Studien gewaltlegitimierende Normen im
Kontext einer Kultur der Ehre mit einer héheren Wahrscheinlichkeit, sich in Reaktion auf
eine Provokation aggressiv zu verhalten, verbunden sind (u.a. Cohen et al., 1996; vgl. vor
allem Abschnitt 3.1.1 und Abschnitt 4.3.2), wurde auferdem angenommen, dass nicht nur die
individuellen gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen das individuelle Aggressionsverhalten
von Jugendlichen vorhersagen kénnen, sondern dass Gruppeneinfliisse so stark sind, dass dieser
Zusammenhang immer noch bestehen wiirde, wenn die Gruppenwerte um die individuellen
Werte bereinigt wurden. In der Literatur wird dieser Effekt als Kontexteffekt bezeichnet (siehe
hierzu auch Kapitel 6, Abschnitt 6.7.4.2).

4.5.3. Studie 3

Wie unter Abschnitt 2.3 (zu den Folgerungen siehe auch Abschnitt 2.4.2) ausgefiihrt, wird die
Aufrechterhaltung eines gesellschaftlichen Systems, wie dem Geschlechtersystem, durch einen
Konsens aller Mitglieder, d. h. auch derjenigen Mitglieder, die in dem System benachteiligt sind,
(wenn auch nicht immer bewusst) unterstiitzt (Jost & Banaji, 1994). Der Grund dafiir besteht
darin, dass Mitglieder unterlegener Gruppen héufig einen indirekten psychologischen (z. B. um
den Selbstwert zu schiitzen) und/oder sozialen Nutzen (z.B. umsorgt zu werden; vgl. Glick &
Fiske, 1996b, 1999) aus ihrer Benachteiligung ziehen bzw. in Bezug auf das Geschlechtersystem
Frauen ihre Benachteiligung nicht als solche wahrnehmen. Insbesondere die Theorie des am-
bivalenten Sexismus (ebd.) verweist darauf, dass Frauen Stereotype, die ihre soziale Gruppe
diskriminieren, hdufig als schmeichelhaft empfinden und spezifische Formen der Benachteili-
gung, wie benevolenten Sexismus, der beispielsweise eine Frau als besonders schutzbediirftig
ausweist, als wohlwollend erachten und davon entsprechend davon ausgehen, dass Manner ih-
ren privilegierten Status zum Vorteil der Frauen nutzen. Geméf der Kultur-der-Ehre-Literatur

ist das Geschlechterrollenverstéindnis in Ehrkulturen sehr paternalistisch geprégt, indem die
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maéannliche Geschlechterrolle mit Dominanz und der Legitimation aggressiven Verhaltens zur
Durchsetzung dieser Dominanz verbunden ist, wéahrend die Rolle der Frau eher als passiv gilt
(vgl. Abschnitt 3.1.1).

In dieser Arbeit wurde entsprechend angenommen, dass eine Ehrkultur durch ménnliche
und weibliche Normen, die eine Dominanz des Mannes in den Vordergrund stellen, gepragt
ist; ein Aspekt, der in der deutschen Forschung mit der GLMN-Skala (vgl. Enzmann et al.,
2002) noch nicht untersucht worden ist. Aus diesem Grund wurde eine Erweiterung der GLMN-
Skala unternommen, indem die Skala um Aussagen in Bezug auf die weibliche Geschlechterrol-
le ergénzt wurde. Diese erweiterte Skala, Gewaltlegitimierende-Gendernormen-Skala (GLGN)
genannt, sollte konvergent, diskriminant und kriteriumsorientiert valide sein. In diesem Zu-
sammenhang wurde erwartet, dass die GLGN-Skala (wie auch die neu entwickelte Skala zur
Erhebung reaktiver Arger und reaktiver Aggression, siehe auch Studie 1) stirker mit situati-
onsabhingigen Mafen in Bezug auf Aggression und ambivalenten Sexismus zusammenhingen
sollte als mit entsprechenden stabilen Personlichkeitsmerkmalen ( Trast-Aggression und das all-
gemeine Gender-Selbstkonzept). Zur Bestimmung der kriteriumsorientierten Validitdt wurde
weiterhin angenommen, dass die Zustimmung zur GLGN in Abhéngigkeit der ethnischen Her-
kunft, des Geschlechts, der kulturellen Ressourcen und des besuchten Schultyps vorhersagbar
sein sollte. Diese Annahmen ergaben sich insbesondere aus den Studien von Enzmann (2002)
bzw. Enzmann et al. (2002, 2003; vgl. Abschnitt 3.1.2) und den Vorhersagen der Low-Status-
Kompensationstheorie (Henry, 2008, 2009; vgl. Abschnitt 2.2.2), wonach vor allem statusnied-
rigere Gruppen dazu neigen, ihren Selbstwert zu schiitzen und bei Bedrohungen entsprechend

wahrscheinlicher aggressive Reaktionen zeigen (zu den Folgerungen siehe auch Abschnitt 3.3.2).

4.5.4. Studie 4

Wie unter Abschnitt 2.4.2 dargestellt, muss eine Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mann-
lichkeitsnormen nicht zwangsldufig innere Uberzeugungen widerspiegeln. Vielmehr gibt es eine
Reihe von Forschungsergebnissen im Kontext der US-amerikanischen Kultur der Ehre, die darauf
verweisen, dass diese Werte und Einstellungen das Resultat von pluralistic ignorance (Allport,
1924) sind, wonach Mitglieder in Ehrkulturen jeweils vom anderen glauben, dass diese Werte
Unterstiitzung finden und annehmen, dass ein entsprechendes Verhalten von ihnen erwartet wird
(Cohen et al., 1996; Cohen & Vandello, 2001). Diese wechselseitigen Fehlwahrnehmungen fithren
dazu, dass eine Kultur der Ehre im Siiden der USA offenbar nach wie vor Giiltigkeit besitzt,
ohne dass diese Einstellungen tatsichlich inneren Uberzeugungen entsprechen. In Deutschland
wurde die Moglichkeit, dass gewaltlegitimierende M&nnlichkeitsnormen bei Jugendlichen keinen
inneren Uberzeugungen entsprechen, noch nicht bedacht. Aus diesem Grund standen in der 4.

Studie die praktische Relevanz gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen im Vordergrund.

Es wurde angenommen, dass sich ménnliche Jugendliche mit steigender Zustimmung zu ge-
waltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen starker drgern und wahrscheinlicher aggressiv verhal-
ten miissten, wenn eine weibliche und nicht eine ménnliche Begleitung provoziert wird; voraus-
gesetzt diese Normen entsprechen tatsichlich ihren inneren Uberzeugungen. Diese Annahme ist

aus der Kultur-der-Ehre-Literatur ableitbar, derzufolge die Beldstigung einer weiblichen Beglei-
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tung als besonderer Affront gegen die Ménnlichkeit gewertet wird (vgl. Cohen et al., 1994; siche
auch Abschnitt 3.1.2). Zugleich wurde in diesem Zusammenhang nachgewiesen, dass Normen in
Verbindung mit der Kultur der Ehre mit der Notwendigkeit verbunden sind, dass ein Mann in
der Lage sein sollte, seine Familie zu beschiitzen (ebd.). Auch wenn es nicht direkt untersucht
worden ist, vermuten die Autoren, dass sich dieses Schutzverhalten auch auf andere nahestehen-

de Personen bzw. Mitglieder der eigenen sozialen Gruppe (hier: die Klassenkameradin) bezieht.

Der Einfluss gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen sollte sich auch in den geschlechts-
spezifischen Verhaltenserwartungen der Jugendlichen widerspiegeln. In diesem Zusammenhang
konnten verschiedene Studien zeigen, dass Kinder und Jugendliche iiber geschlechtsspezifische
Verhaltenserwartungen verfiigen (u. a. Hughes et al., 2003; vgl. Abschnitt 4.2.2). Entsprechend
wurde erwartet, dass: Je hoher gewaltlegitimierenden Gendernormen zugestimmt wird, desto
eher sollten (ménnliche und weibliche) Jugendliche von einem Jungen erwarten, physisch ag-
gressiv auf eine Provokation zu reagieren. Da gewaltlegitimierende Gendernormen mit einer
extrem traditionellen Sichtweise der Rollenverteilung einhergehen (d.h. einer extremen Domi-
nanz der Manner gegeniiber einer extremen Unterordnung der Frau), sollten entsprechend die
Verhaltenserwartungen mit steigender Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Gendernormen
geschlechtsspezifischer werden (siehe hierzu auch die Folgerungen von Kapitel 4, Abschnitt
4.4.2).
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Teil II.

Empirischer Teil
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5. Studie 1: Skalenentwicklung zur Messung

reaktiven Argers und Aggression

Das Ziel dieser Studie war es, ein Instrument zu entwickeln, welches aggressives Verhalten
infolge einer Provokation misst. Obwohl es bereits einige standardisierte Verfahren zur Messung
reaktiver Aggression gibt (u.a. Lukesch, 2006, Subskala Aggressionsbereitschaft), wurden diese
Verfahren aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung (keine Ehrverletzung, kein schulbezogener
Fokus) fiir diese Arbeit als ungeeignet betrachtet. Dem Konzept der Kultur der Ehre folgend
rechtfertigt die Notwendigkeit des Mannes, einen hohen Status zu erwerben bzw. zu erhalten,
aggressives Verhalten in Reaktion auf eine Verletzung der Mainnlichkeit. Aus diesem Grund
sollten Verletzungen der mannlichen Ehre als Provokationsausldser eingesetzt werden. Dariiber
hinaus sollten die Situationen moglichst nahe an dem Alltagsleben der Jugendlichen angelehnt
sein und einen Schulbezug aufweisen. Beide Aspekte kommen in bereits bekannten Verfahren
nicht vor, so dass es notwendig erschien, eine eigene Skala zur Messung reaktiven Argers und

reaktiver Aggression zu entwickeln.

Als bestes Verfahren wurde hierfiir ein vignettenbasiertes Verfahren betrachtet, d. h. die Vor-
gabe hypothetischer Szenarien, in die sich die Jugendlichen hineinversetzen und beantworten
sollten, in welcher Weise sie auf diese Situationen reagieren wiirden. In der vorliegenden Ar-
beit war dabei von spezifischem Interesse, inwiefern dominanz- bzw. méannlichkeitsbezogene

Provokationen im Schulkontext Arger und aggressive Verhaltensweisen hervorrufen.

Unter Abschnitt 5.1 werden zunéchst die Untersuchungshypothesen zum Nachweis der Validi-
tat der Skala dargestellt. Im Anschluss erfolgt unter Abschnitt 5.2 das Vorgehen, durch welches
eine erste Skalenfassung entwickelt wurde. Im Besonderen wird hierbei darauf eingegangen, auf
welche Weise die Provokationsausloser gewéhlt wurden (Abschnitt 5.2.1) und in welcher Wei-
se schliefslich der eigentliche Fragebogen gestaltet wurde (Abschnitt 5.2.2). Die Ergebnisse der
Erprobung der Erstversion des Fragebogens im Rahmen einer Onlinebefragung erfolgt unter
Punkt 5.3 mit einer Beschreibung der Stichprobe (Abschnitt 5.3.1), der Durchfithrung (Ab-
schnitt 5.3.2), der Instrumente (Abschnitt 5.3.3) und der Ergebnisse (Abschnitt 5.3.4), Letztere
getrennt fiir die Argerskala (Unterabschnitt 5.3.4.1), die eigene Verhaltensreaktion des Schiilers/
der Schiilerin (Unterabschnitt 5.3.4.2) und die erwartete Verhaltensreaktion des anderen Peers
(Unterabschnitt 5.3.4.3). Auferdem wird die Bedeutung der erwarteten Ergebnisse der Skala
bei Médchen diskutiert (Abschnitt 5.3.5) und dargestellt, welche Revisionen nach der ersten
Skalenversion durchgefiithrt wurden (Abschnitt 5.3.6). Die Wirkung der revidierten Fassung des
Fragebogens wurde schlieflich im Rahmen einer schulischen Befragung nochmals getestet, deren
Ergebnisse unter Abschnitt 5.4 dargestellt werden; auch hier wieder durch Darstellung der Stich-
probe (Abschnitt 5.4.1), der Durchfithrung (Abschnitt 5.4.2), der Instrumente (Abschnitt 5.4.3),
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der Ergebnisse der schulischen Befragung (Abschnitt 5.4.4) und einer abschliefenden Beurtei-
lung (Abschnitt 5.4.5). Schlieklich wurde unter Punkt 5.5 die Skalenstruktur der Endversion auf
Basis der Daten der Hauptstudie tiberpriift. Auch hier werden Beschreibungen der Stichprobe
(Abschnitt 5.5.1), Durchfithrung (Abschnitt 5.5.2), Instrumente (Abschnitt 5.5.3), Ergebnisse
(Abschnitt 5.5.4) und ein Fazit (Abschnitt 5.5.5) berichtet. Das Kapitel endet schlieflich mit der
Diskussion unter Punkt (5.6), indem zunéchst das Kapitel zusammengefasst wird (Abschnitt
5.6.1), die Ergebnisse beurteilt werden (Abschnitt 5.6.2) und ein Ausblick erfolgt (Abschnitt
5.6.3).

5.1. Untersuchungshypothesen Studie 1

Geplant war zunichst eine Uberpriifung der Jtem- und Skaleneigenschaften, indem die Faktor-
struktur durch eine (1) exploratorische Faktorenanalyse und (2) eine konfirmatorische Fakto-
renanalyse iiberpriift werden sollte. In Bezug auf die Validitdt bestanden folgende Annahmen
(siehe hierzu auch Abschnitt 4.5.1 auf Seite 115):

H1: Reaktiver Arger und reaktive Aggression korrelieren moderat mit den entsprechen-

den Traitkonstrukten Arger und Aggression (diskriminante Validitit).

H2: Die situationsabhingigen Mafe (reaktiver Arger, reaktive verbale Aggression, reak-
tive physische Aggression) sind hingegen untereinander hoch korreliert (konvergente
Validitét).

H3: Physisch aggressives Verhalten wird eher von ménnlichen Jugendlichen ausgeiibt
und wahrscheinlicher gezeigt, wenn die Begleitung ebenfalls ménnlich ist. Auch wird
eher aggressives Verhalten von einem Jungen erwartet als von einem Médchen (kri-

teriumsorientierte Validitét).

5.2. Allgemeines Vorgehen

Im ersten Schritt wurden Inhalte gesammelt, die als mogliche Ausldser von Verletzungen der
ménnlichen Ehre in den hypothetischen Szenarien eingesetzt werden konnten. Aufserdem wurde
nach einem standardisierten Frageformat gesucht, welches das Grundgeriist fiir die neue Skala
bilden sollte, um auf diese Weise das neue Fragebogeninventar in Anlehnung an einem bereits
bewédhrten Instrument auszurichten. Die Erstversion der neuen Fragebogenskala wurde schliefs-
lich als Onlineverfahren vorgetestet. Die gesammelten Erkenntnisse aus dem ersten Pritest
flossen schlieflich in die Revision der Fragebogenskala ein, die dann in einem weiteren Pritest
im Rahmen einer schriftlichen Befragung nochmals gepriift und abschliefend auf Basis der Da-
ten der Hauptstichprobe anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse verifiziert wurde. Die
Endversion der Fragebogensskala bildete schliefslich die Basis, der in Kapitel 6 bis Kapitel 8

beschriebenen Studien.
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5.2.1. Wahl von Provokationsauslosern

In der vorliegenden Arbeit stehen Verletzungen der ménnlichen Ehre als Provokationen im
Vordergrund. Aus den Charakteristika der US-amerikanischen Kultur der Ehre (vgl. Abschnitt
3.1.1) wurde gefolgert, dass insbesondere folgende Formen von Provokationen ehrverletzend

wirken:

1. Eine Bedrohung der Ménnlichkeit durch physische Bedrangnis (z. B. durch das , Chicken

Game", zur Erlauterung dieser Prozedur siehe auch Abschnitt 3.2.2).
2. Fine Bedrohung der Ménnlichkeit durch &ffentlichen Spott.

Diesen Vorgaben entsprechend sollten die Szenarien eine Art von Offentlichkeit vorgeben, um
sicherzustellen, dass Provokationen einen (hypothetischen) Statusverlust beinhalten wiirden.
Dabei sollte die Offentlichkeit aus bekannten Personen (Freund bzw. Klassenkamerad /inn/en)
bestehen. Als wichtig wurde weiterhin betrachtet, dass die Provokationen in erster Linie diejeni-
gen ansprechen sollten, fiir die ,Mannlichkeit und Ehre* wichtige Attribute sind. Das heift, sie
mussten stark genug sein, um Reaktionen auszulosen und zugleich schwach genug, um zwischen
Jugendlichen, die gewaltlegitimierenden Maénnlichkeitsnormen hoch zustimmen und Jugendli-

chen, die diese Normen nicht unterstiitzen, zu differenzieren.

5.2.2. Entwicklung der Erstversion der Fragebogenskala

Als Vorlage fiir die Gestaltung des Fragebogens dienten die ,Szenarien zur Erfassung der feind-
seligen Attribution in uneindeutigen Situationen® (Moller, 2006). In Anlehung an dieses vignet-
tenbasierte Verfahren wurden schulbezogene Szenarien formuliert und in Abhéngigkeit dieser
Szenen nach dem Ausmaf des wahrgenommenen Argers und der Reaktion der Jugendlichen

gefragt. Ein Beispiel fiir eine Szene der Erstversion lautete:

Stell dir vor, du gehst mit einem Freund die Strafle lang. IThr wollt zu einem gemein-
samen Freund, der ganz in der Nihe wohnt. Auf dem Birgersteig kommen euch zwei
Jungs entgegen. Einer der beiden kommt direkt auf dich zu und macht keine Anstal-
ten dir Platz zu machen. Direkt vor dir bleibt er stehen und sieht dich herausfordernd

an.l

An dieser Szene wird deutlich, dass durch die 2:2 Konstellation (zwei Angreifer, zwei Opfer)
versucht wurde, eine hypothetische Offentlichkeit zu schaffen, indem der Schiiler/die Schiilerin
sich vorstellen sollte, diese Situation in Begleitung eines Freundes (bzw. in der spateren Ver-
sion: einen Klassenkameraden/eine Klassenkameradin) zu erleben.? Um kein Ungleichgewicht
hinsichtlich der Anzahl von Angreifer und Opfer zu erhalten, wurde auch dem Angreifer ei-
ne Begleitperson ,zur Seite gestellt. Da in der spéteren Fragebogenversion das Geschlecht der
Begleitperson variiert wurde, wurde das Geschlecht der Angreifer konstant ménnlich gehalten,
um nicht zu viele Variationen, die in den Hauptuntersuchungen zu geringe Zellgréfen zur Folge

gehabt hitten, zu erhalten.

'Die Formulierung dieser Situation wurde spiter verindert. Siehe hierzu auch Abschnitt 5.3.6 auf Seite 133.
2Das Wort ,herausfordernd“ wurde in der Revision des Fragebogens entfernt. Aukerdem wurde in der Revision
yFreund” durch ,Klassenkamerad“ oder ,Klassenkameradin“ (im Between-Design variiert) ersetzt.
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5.3. Pratest 1: Onlinebefragung

5.3.1. Stichprobe

Insgesamt haben 73 Jugendliche an der Onlinebefragung teilgenommen. Von diesen 73 Féllen
waren jedoch nur 67 verwertbar, da die iibrigen sich entweder nur durchgeklickt haben (d.h. die
Datensitze bestanden vor allem aus Missings) oder die Fragen nicht ernsthaft beantworteten
(dies wurde deutlich an extrem inkonsistenten Antworten bzw. offensichtlich ,albernen* Kom-
mentaren). Die Jugendlichen, davon 61 % Médchen, kamen iiberwiegend aus Gymnasien (74 %),
gefolgt von Real- und Mittelschiiler/inne/n (21%) und nur sehr wenigen Hauptschiiler /inne/n
(4%). Eine Schiilerin kam von einer Dualen Oberschule. Das durchschnittliche Alter zum Zeit-
punkt der Befragung betrug 16.5 Jahre (SD =2.2) bei einer relativ grofen Altersspannbreite
von 11-23 Jahren. Die meisten Schiiler/innen (91 %) und deren Eltern waren deutschstdmmig,

d.h. der Anteil von Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund war eher gering.

5.3.2. Durchfiihrung

Um die Erstversion des Fragebogens zu erproben, wurde im Dezember 2006 und Januar 2007 eine
Onlinebefragung durchgefiithrt. Im Vorfeld wurden die Schulwebserver verschiedener deutscher
Bundesldnder mit der Bitte, den Link der Befragung auf deren Schulhomepage zu veréffentli-
chen, angeschrieben. Unter den teilnehmenden Schiilerinnen und Schiilern wurden Gutscheine
von Amazon verlost, um diese fiir eine Teilnahme in ihrer Freizeit zu gewinnen. Die durch-

schnittliche Dauer der Bearbeitung des Onlinefragebogens betrug 16 Minuten.

5.3.3. Instrumente

Die Jugendlichen wurden in dem Onlineverfahren mit den unter Abschnitt 5.2.2 beschriebenen
Situationen konfrontiert. Im Anschluss an die jeweilige Szene wurde der Schiiler/die Schiilerin
gefragt, wie sehr er oder sie sich drgern wiirde. Als Antwortformat diente eine fiinfstufige Likert-
Skala (1= gar nicht bis 5 =sehr). Auferdem wurde der Schiiler/die Schiilerin in einem offenen
Antwortformat gefragt, in welcher Weise er oder sie reagieren wiirde und welche Art von Ver-
halten er oder sie von ihrer/seiner Begleitung erwarten wiirde. Weiterhin wurden Angaben zur
Person abgefragt (Geschlecht, Alter, Schulzugehorigkeit, Geburtsland der Jugendlichen selbst

und deren Eltern).

Der Fragebogen der Erstversion ist dem Anhang beigefiigt (siehe Seite 326 ff.).

5.3.4. Ergebnisse der Onlinebefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Arger-Skala, der eigenen Reaktion und der Reaktion,
die von der Begleitperson erwartet wurde, kurz dargestellt. Um den Aufwand gering zu halten,
wurde in den Pritests fallweiser Ausschluss der Variablen mit fehlenden Werten vorgenommen.
Die Items der Arger-Skala wiesen geringe Missingquoten von maximal 2-3 % je Item auf. In Be-
zug auf die Kategorialdaten (Argerreaktion) wurden die unbeantworteten Items als zusitzliche

Kategorie aufgefiihrt.
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5.3.4.1. Arger

Itemkennwerte In Tabelle 5.1 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen des Ausmafes
an wahrgenommenen Arger in Reaktion auf acht verschiedene Provokationsszenarien darge-
stellt. Es wird deutlich, dass sich M#dchen und Jungen in ihrem wahrgenommenen Arger sehr
dhnelten; in keine der acht Szenarien bestand ein statistisch signifikanter Geschlechtseffekt (ein-
schrinkend sei angemerkt, dass die Stichprobengrdéfse sehr gering war, insbesondere in Bezug auf
die Gruppe der Jungen). Anhand der Mittelwerte der Argerreaktion wird deutlich, dass insbe-
sondere Situation 4, Situation 6 und Situation 7 starke Deckeneffekte produzierten. Hier zeigten
sich dementsprechend sehr geringe Streuungen, die am extremsten fiir das /tem der Situation
6 ausfiel (M = 4.92,SD = 0.41). Situation 3, Situation 5 und Situation 8 wiesen mit eher
mittleren [temschwierigkeiten und hoheren Streuungen giinstigere itemstatistische Merkmale

auf.

Tabelle 5.1.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Arger-Skala in Reaktion auf Provoka-
tionen bei Jungen und Mé#dchen, Studie 1 (Pratest 1, Onlinebefragung)

Gesamt nur Jungen nur Madchen
N=67 N=26 N=41
M SD M SD M SD
Situation 1 2.60 1.06 2.46 1.10 2.68 1.04
Situation 2 3.82 1.00 4.00 0.85 3.69 1.08
Situation 3 3.81 1.20 3.62 1.17 3.93 1.21
Situation 4 4.85 0.53 4.88 0.44 4.83 0.59
Situation 5 2.82 1.46 2.96 1.27 2.73 1.57
Situation 6 4.92 0.41 4.96 0.20 4.90 0.50
Situation 7 4.80 0.69 4.83 0.82 4.78 0.62
Situation 8 2.38 1.40 2.25 1.11 2.45 1.55

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen siche Anhang A. Unterschiede zwischen Jungen und Médchen
sind nicht signifikant von Null verschieden.

Exploratorische Faktorenanalyse In einer unrotierten exploratorischen Faktorenanalyse

(Hauptkomponentenanalyse) ohne Festlegung von Faktoren wurden drei Faktoren mit Eigen-
werten von iiber Eins ausgegeben. Auf dem ersten Faktor luden mit einem Eigenwert von 2.65
(33.1% Varianzaufklirung mit Ladungen zwischen .55 bis .73) die Argeritems der Situation 1,
Situation 2, Situation 3, Situation 5 und Situation 8. Die Items von Situation 6 und 7 luden mit
einem Eigenwert von 1.34 (16.8 % Varianzaufkldrung mit Ladungen zwischen .54 bis .70) auf
dem zweiten und das von Situation 4 mit einem Eigenwert von 1.2 (15.1 % Varianzaufklarung

mit einer Ladung von .74) auf dem dritten Faktor.

Reliabilititsanalyse Mit acht Items wies die Argerskala eine Reliabilitit von a = .69 auf,
allerdings wurden fiir die /tems der Situation 4, Situation 6 und Situation 7 Trennschérfen von
unter .30 ausgegeben. Eine Entfernung der Items der Situationen 4 und Situation 6 der Skala

fithrte zu einem Anstieg der Reliabilitat auf a = .71.
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Fazit In Bezug auf die Wahrnehmung von Arger als Reaktion auf Provokationen, wiesen
die deskriptiven Ergebnisse, die Ergebnisse der exploratorischen Faktorenanalyse und der Re-
liabilitdtsanalyse einschlieRlich der ltem-Trennschérfen-Analyse darauf hin, dass Situation 4,
Situation 6 und Situation 7 fiir die Arger-Skala nicht geeignet waren. Betrachtet man die In-
halte dieser Szenarien, so wird schnell deutlich, dass die Provokationen zu stark und eindeutig
feindselig waren, um nur diejenigen Jugendlichen anzusprechen, die empfindlich auf dominanz-
herausforderndes Verhalten reagieren. Insofern stellten sich diejenigen Situationen als wesentlich
geeigneter heraus, die insgesamt ambivalenter eingeschitzt wurden (d. h. Situation 1, 2, 3, 5 und
8), was anhand von héheren Streuungen deutlich wurde. Letztgenannte Situationen zeigten folg-
lich insgesamt zufriedenstellende Resultate, wobei die Reliabilitdt in Bezug auf die verbliebenen

Items mit o = .71 verbesserungswiirdig war.

5.3.4.2. Eigene Verhaltensreaktion

Kategorisierung Die offenen Antworten der Jugendlichen wurden in acht Kategorien einge-
teilt. Als Vorlage fiir die Einteilung der Verhaltensreaktionen wurden Kategorien von Miiller
(1994) verwendet, die jedoch etwas stirker differenziert wurden.> Konnte eine Antwort gar
nicht kategorisiert werden, wurde ein separater Code fiir ,Sonstiges“ vergeben. Die Kategori-
en lauteten wie folgt (die Beispiele entsprechen den Originalantworten von Jugendlichen in der
Onlinebefragung; in Klammern stehen jeweils die Situationen, auf denen sich die Antworten der
Schiiler /innen in den Beispielen bezogen; zum Wortlaut der Situationen siehe auch im Anhang
auf Seite 326 ff.):

1. Passiv sein (wie Weinen, Hilflosigkeit zeigen, so tun als hitte man nichts gemerkt)
Beispiel (Situation 1): ,Ich wiirde einen Schritt zuriicktreten und wahrscheinlich ziemlich
angstlich gucken.“

2. Physisch aggressiv sein (wie treten, schubsen, schlagen)

Beispiel (Situation 2): ,Wahrscheinlich wiirde ich ihn beiseite schubsen, meine Kappe auf-
heben und weggehen.“

3. Verbal aggressiv sein (wie schimpfen, beleidigen)

Beispiel (Situation 1): ,Ich wiirde rummotzen und nicht zur Seite gehen.

4. Physisch und verbal aggressiv sein
Beispiel (Situation 6): ,Ich wiirde schreien, mich vor ihn hinstellen und mein Handy mit
Gewalt nehmen. Wenn er mir das Handy nicht ¢ibt, dann wiirde ich ihn schlagen.

5. Anderweitige herausfordernde Reaktionen zeigen (durch Mimik oder Gestik)

Beispiel (Situation 3): ,Die Cola iber dessen Kopf giefien.“

6. Sich der Situation entziehen
Beispiel (Situation 7): ,Ich wirde verschwinden und mir die CD wielleicht spdter noch
einmal kaufen.“

7.  Konstruktiv kompetent handeln (wie Gesprich suchen, mit Humor reagieren)

Beispiel (Situation 8): ,Ich wiirde lachen und ,bitte bitte“ sagen, aber nicht ernsthaft,

sondern nur mit ne’m heftigen Grinsen.“

*Die Zuordnung erfolgte durch die Autorin selbst sowie der Studentin Lea Willer, die im Rahmen eines For-
schungspraktikums im VW-Projekt mitarbeitete.
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8. Unterstiitzung suchen (wie sich an eine Autoritit wenden)
Beispiel (Situation 7): ,Polizei rufen, mutwillige Sachbeschddigung.“
9. Nicht kategorisierbar, unklar wie gemeint

Beispiel (Situation 4): ,Ich wiird glaub ausflippen.®

Kategorienhidufigkeiten In Tabelle 5.2 sind die Haufigkeiten der Kategorien in Bezug auf
die einzelnen Situationen dargestellt. Es wird schnell deutlich, dass kompetente Reaktionen
(Kategorien 6-9) mit insgesamt rund 56 % iiberwogen, aber aggressive Reaktion (Kategorien 2-5)
mit rund 28 % dennoch vergleichsweise hiufig waren. Passive, verunsicherte Reaktionen zeigten
durchschnittlich nur 2% der Jugendlichen. Es wird auch ersichtlich, dass ein vergleichsweise
grofer Teil der Antworten (8 %) nicht kategorisiert werden konnte, da aus den Antworten héufig
nicht genau hervorging, was genau mit den Antworten der Jugendlichen gemeint war.* Rund

6 % der Fragen wurden von den Jugendlichen nicht bearbeitet.

Tabelle 5.2.: Hiufigkeiten der Kategorien (in Prozent) bei der Beurteilung der Schiilerreaktionen
auf Provokationen, Studie 1 (Prétest 1, Onlinebefragung)

Situation Kategorien (Haufigkeiten in Prozent)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Situation 1 45 3.0 3.0 0.0 134 105 62.7 0.0 0.0 3.0
Situation 2 6.0 119 179 00 50 90 463 00 1.5 3.0
Situation 3 1.5 134 194 15 6.0 9.0 388 00 6.0 4.5
Situation 4 0.0 313 194 15 00 45 134 209 3.0 6.0
Situation 5 75 90 75 00 30 269 313 30 75 4.5
Situation 6 1.5 134 3.0 15 0.0 00 209 269 254 7.5
Situation 7 0.0 45 105 00 00 15 209 418 134 7.5
Situation 8 0.0 105 45 45 75 90 492 15 45 9.0
Durchschnitt 22 122 106 1.1 43 88 355 11.8 76 5.6

Anmerkungen. N=67. Zum Wortlaut der Situationen siehe Anhang A. Bedeutung der Kategorien: 1=passiv,
2=physisch aggressiv, 3=verbal aggressiv, 4=physisch und verbal aggressiv, b=aggressiv durch Gestik und
Mimik, 6=sich entziehen, 7=konstruktiv kompetent, 8=sich an Autoritit wenden, 9=unklar, 10=nicht
bearbeitet

Vergleicht man die Kategorienverteilung in Abhingigkeit der Situation, so féllt auf, dass
iiber alle Situationen hinweg konstruktive Losungswege am haufigsten genannt wurden. Eine
Ausnahme bildet hier die Situation 4, bei der aggressive Strategien iiberwogen (siehe Abbildung
5.1 oben, Seite 128). Auffillig war auferdem, dass Situation 6 zu dem hochsten Anteil an
fehlenden oder uneindeutigen Antworten gefiihrt hat. Betrachtet man nur die Jungen-Gruppe
(sieche Abbildung 5.1 unten, Seite 128), so sieht das Muster dhnlich aus, allerdings fithrte hier

“In Bezug auf die Schwierigkeit, allen Antworten Kategorien zuzuordnen, sei hier das Beispiel der zuvor aufge-
fiihrten Kategorienbeschreibungen angefiihrt (zur Beschreibung der Kategorie "unklar”). Was genau heifit es,
wenn ein Schiiler "kurz vor dem Ausflippen ist”? Dies konnte heiffen, dass der Schiiler emotional sehr aufge-
regt ist. Es konnte aber auch implizieren, dass er mit "Ausflippen” eine korperliche Komponente anspricht,
die z. B. ein aggressives Ausagieren beinhaltet. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Klassifikation oft
nicht eindeutig moglich war.

127



neben Situation 4 auch Situation 2 zu einer etwas hoheren Aggressionshéufigkeit.

Art der Reaktion auf Provokationen (N=67)
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Abbildung 5.1.: Haufigkeiten (in Prozent) der Kategorien in Bezug auf die Reaktionen auf Provoka-

tionen, Pritest 1 - Studie 1

Fazit

Insgesamt war es schwierig, aus den Antwortkategorien abzulesen, welche Situationen

fiir die neue Fragebogenskala besonders geeignet sein wiirden. Diese Tatsache fithrte allerdings

auch vor Augen, dass sich ein offenes Antwortformat aus verschiedenen Griinden als ungeeignet

erwiesen hat. Zunichst einmal war das Kategorisieren mit einem hohen Zeitaufwand verbun-
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den, der vor Durchfithrung dieses Pritests unterschétzt wurde. Bei einer Stichprobe von iiber
tausend Jugendlichen, wie es fiir die Hauptstudie vorgesehen war, wurde schnell deutlich, dass

die Umsetzbarkeit mit einem offenen Antwortformat kaum praktikabel erschien.

Des Weiteren hat dieser Pritest gezeigh, dass durch ein offenes Antwortformat auch eine
Reihe von Antwortmoglichkeiten erhalten werden, die nicht das eigentliche Forschungsinteresse
reprisentieren. Im Fokus der vorliegenden Studie stand die Aggressionsbereitschaft der Jugend-
lichen. Das Vorgehen mit einem offenen Antwortformat hat jedoch dazu gefiihrt, dass von einem
Grofsteil der Jugendlichen die Angabe der Wahrscheinlichkeit, mit der sie sich unter Umsténden

doch aggressiv verhalten hitten, fehlten.

Dariiber hinaus hat es eine vergleichsweise hohe Anzahl von Antworten gegeben, die nicht
sinnvoll interpretierbar waren. Der Grund hierfiir war nicht nur, dass diese Antworten nicht
in vorgegebene Kategorien ,passten”, sondern vielmehr, dass die Antworten haufig in ihrem
Sinngehalt mehrdeutig waren. Auch diese mehrdeutigen Antworten der Jugendlichen wiirden

bei einer offenen Befragung verloren gehen, da sie nicht kategorisiert werden kénnten.

5.3.4.3. Erwartete Verhaltensreaktion des begleiteten Peers

Kategorisierung Die Kategorisierung der erwarteten Verhaltensreaktionen des begleitenden
Peers erfolgte in dhnlicher Weise, wie die unter dem vorhergehenden Abschnitt beschriebenen
Vorgehensweisen. Allerdings wurden hier noch drei zusatzliche Kategorien eingefiigt: (1) sich
loyal verhalten, (2) den Schiiler/die Schiilerin verteidigen und (3) beschwichtigend auf den
Schiiler/die Schiilerin einwirken. Beispiele der Antworten der Schiiler/innen fiir die einzelnen
Kategorien lauten wie folgt (in Klammern stehen jeweils die Situationen, auf denen sich die
Antworten der Schiiler/innen im Beispiel bezogen; zum Wortlaut der Situationen siehe auch im
Anhang auf Seite 326 ff.):

1. Passiv sein (z. B. so tun als hiitte man nichts gemerkt, keine besonderen Erwartungen,
ruhig bleiben)
Beispiel (Situation 5): ,,Er wiirde sie einfach ignorieren.
2. Physisch aggressiv sein (wie treten, schubsen, schlagen)
Beispiel (Situation 1): ,Er wiirde sie vielleicht aus dem Weg schubsen.
3. Verbal aggressiv sein (wie schimpfen, beleidigen)
Beispiel (Situation 1): ,Wiirde sich zuerst kaputtlachen und dann dem anderen ne’n bloden
Spruch reinhauen.”
4. Physisch und verbal aggressiv sein
Beispiel (Situation 6): ,Dass er mir hilft beim Schlagen und Schreien!“
5. Sich der Situation entziehen
Beispiel (Situation 6): ,Flinke Fifle.“
6. Konstruktiv kompetent verhalten (wie Gespriach suchen, mit Humor reagieren)
Beispiel (Situation 4): , Mit mir dariber zu lachen und meine Sachen mit mir zu retten.”
7. Unterstiitzung suchen (wie sich an eine Autoritdt wenden)
Beispiel (Situation 7): ,Ich wirde von ihm erwarten, dass er die Schliagerei nicht anfangen

ldsst und den Bademeister kontaktiert.“
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8.  Loyal verhalten (wie an die Freundschaft appellieren, fiir den anderen einstehen)
Beispiel (Situation 4): ,Mir zur Seite stehen und mich unterstitzen.“

9. Verteidigung (von dem anderen aktives Eingreifen zur Verteidigung erwarten)
Beispiel (Situation 5): ,Wenn mein Freund ein Junge ist, wiirde ich von ihm erwarten, dass
er thn zurechtweist.

10.  Andere Art provokanten Verhaltens (Mimik, Gestik)
Beispiel (Situation 8): , Er verdreht wahrscheinlich die Augen und ist schon auf dem Weg
zum Kicker zurick.”

11.  Trosten, Beruhigen, Beschwichtigen

Beispiel (Situation 7): ,Mich zurickhdlt, damit ich nicht wie wild auf diese Personen sprin-

“©

ge.

Kategorienhdufigkeiten Da die Kategorien fiir verschiedene Formen aggressiven Verhaltens
relativ klein waren, wurden sie aus Griinden der Ubersichtlichkeit zusammengefasst (dies be-
trifft Kategorien 2, 3, 4 und 10). Gleiches gilt fiir die Kategorien ,passives Verhalten* und
sbeschwichtigendes Verhalten“, die ebenfalls zusammengefasst wurden (dies betrifft die Katego-
rien 1 und 11).

In Tabelle 5.3 sind die Haufigkeiten der Nennung entlang der acht Grobkategorien (Kategorie
1 und 11 sind in Kategorie 1 und die Kategorien 2, 3, 4 und 10 in Kategorie 2 zusammengefasst).
Es wird deutlich, dass die Verhaltenserwartungen sehr variierten. Ein Grofiteil der Jugendlichen
(21 %) gab an, gegeniiber dem Peer an ihrer Seite keine besonderen Erwartungen zu haben,
aufser sich ruhig zu verhalten und nicht einzugreifen. Aggressives Verhalten des begleitenden
Peers als erwartete Reaktion auf die erlebte Provokation der Schiilerin/ des Schiilers selbst,
wurde nur von einer Minderheit (12%) genannt. Uber ein Fiinftel der Jugendlichen (22 %)
formulierten den Wunsch, dass ihre Begleitung sich loyal verhalten sollte. Eher kompetente
Verhaltensweisen wurden ebenfalls hdufig genannt, wie beispielsweise die Erwartung, dass der
begleitende Peer und der/die Schiiler/in selbst sich der Situation entziehen (10 %), die Situation
versucht wird, konstruktiv zu bewéltigen, z. B. durch Humor (13%) oder die Begleitperson
sich an eine Autoritat wendet, wie Polizisten oder andere Aufsichtspersonen (10%). Nur eine
minimale Anzahl von Jugendlichen (6 %) gaben die explizite Erwartung an, dass der begleitende
Peer sie aktiv verteidigt. Rund 7 % haben die Fragen nicht beantwortet oder unklare Antworten

gegeben.

Besonders interessant sind hier sicherlich die Kategorien ,Loyalitit® und ,Verteidigung®. Al-
lerdings wurde in den meisten Fillen nicht genau formuliert, was die Jugendlichen konkret unter
diesen Begriffen verstehen. Diejenigen, die genauere Aussagen machten, gaben Anlass zu der
Annahme, dass die Jugendlichen mit Loyalitit verschiedene Verhaltensweisen verbunden haben.
Vor allem (ménnliche) Schiiler meinten beispielsweise mit der Erwartung, dass der andere Peer
sich loyal verhélt, dass dieser Peer den Schiiler bei einer aggressiven Reaktion aktiv unterstiitzt.
Dieses Verstindnis von Loyalitdt wurde in der Aussage eines 17-jahrigen Jungen deutlich: ,[Ich
erwarte...|, dass er mir loyal zur Seite steht und wir notfalls handgreiflich werden.“ Andere

Schiiler/innen hingegen verstanden unter Loyalitit, dass der Peer in Begleitung sie nicht im
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Stich lasst, dieses ,Nicht-im-Stich-lassen aber nicht unbedingt aktives, eskalierendes Verhalten
implizierte. Dies zeigt beispielsweise folgende Aussage einer 15-jahrigen Schiilerin:  Er hilt zu

mir und unterstiitzt die Sache nicht.*

Tabelle 5.3.: Haufigkeiten der Kategorien in Bezug auf die Verhaltenserwartung gegeniiber eines
begleitenden Peers nach Provokationen des Schiilers/der Schiilerin selbst, Studie 1
(Pratest 1, Onlinebefragung)

Situation Kategorien (Haufigkeiten in Prozent)

1 2 3 4 5 6 7 8
Situation 1 224 6.0 224 194 3.00 149 45 7.5
Situation 2 299 105 6.0 75 6.0 284 119 0.0
Situation 3 358 164 45 149 0.0 209 6.0 1.5
Situation 4 16.4 209 3.0 105 164 224 4.5 6.0
Situation 5 209 75 264 179 00 75 149 6.0
Situation 6 3.0 105 3.0 6.0 254 40.3 3.00 9.0
Situation 7 11.9 9.0 15 6.0 239 358 0.0 11.9
Situation 8 239 134 164 179 15 6.0 45 16.4
Durchschnitt 205 11.8 103 125 9.5 220 6.2 7.3

Anmerkungen. N=67. Zum Wortlaut der Situationen siche Anhang A. Bedeutung der Kategorien: 1=passiv
und beschwichtigend, 2=aggressiv (psychisch, verbal und oder mimisch), 3=sich entziehen, 4=konstruktiv
kompetent, 5=sich an Autoritit wenden, 6=Loyalitat, 7=Verteidigung, 8=nicht bearbeitet oder unklar

Im Hinblick auf geschlechtsspezifische Verhaltenserwartungen ergaben sich in dieser Studie
erste Hinweise darauf, dass Madchen von einer ménnlichen Begleitung wahrscheinlicher erwar-
teten, verteidigt zu werden, als dies bei Jungen der Fall war (siehe auch Abbildung 5.2). Da in
der Erstversion das Geschlecht der Begleitperson jedoch noch nicht definiert wurde, gab es hier
offenbar bei einigen Méadchen bei der Beantwortung der Fragen Unklarheiten. Einige Madchen
haben aus diesem Grund explizit einen Verteidigungswunsch gedufert, wenn es sich bei der

Begleitung um einen Jungen handelt.

In Abbildung 5.2 ist weiterhin zu erkennen, dass sich Jungen und Médchen in der Erwartung
einer kompetenten Reaktion des begleitenden Peers als auch in der Erwartung einer aggres-
siven Verhaltensweise kaum unterschieden haben. Allerdings deutete sich an, dass Madchen
tendenziell eher passive Verhaltensweisen von einer Begleitperson erwarteten als Jungen und

dass Jungen ihrerseits eine héhere Loyalitatserwartung hatten als Méadchen.

Fazit Wie bereits im Abschnitt 5.3.4.2 diskutiert, hat sich auch in Bezug auf die Verhaltenser-
wartung eines begleitenden Peers ein offenes Antwortformat nicht bewahrt. Im Gegenteil, denn
in Bezug auf die Kategorisierung der Erwartungen gab es noch viel stirkere Differenzierungen,
die eine Vielzahl von Informationen beinhalteten, die fiir die eigentliche Forschungsfrage nicht
relevant waren. Doch haben die offenen Antworten der Jugendlichen deutlich gemacht, dass
das Geschlecht der Begleitperson definiert werden muss, da es sonst a) bei den Jugendlichen zu

Irritation fithrte und b) bei der anschliefenden Interpretation in vielen Féllen nicht klar war, ob
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Abbildung 5.2.: Verhaltenserwartungen gegeniiber einem begleitenden Peers in Abhingigkeit des Ge-
schlechts, Studie 1 (Prétest 1). Angaben in Prozent (N=67).

der betreffende Schiiler/ die betreffende Schiilerin sich einen ménnlichen oder weiblichen Peer

in Begleitung vorgestellt hatte.

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass die Erwartungen gegeniiber einem begleitenden Peer
hiufig geschlechtsspezifisch formuliert wurden. Insbesondere Médchen leiteten ihre Antworten
hiufig mit dem Satz ein: ,Wenn es sich um einen Jungen handelt, dann erwarte ich, dass ...“
Jungen dagegen haben scheinbar automatisch angenommen, dass es sich bei der Begleitung
ebenfalls um einen Jungen handelt, denn in ihren Antworten wurde meist eine ménnliche Form
benutzt, wie: ,Ich erwarte von ihm, dass...“ Diese Ergebnisse sprachen also dafiir, das Geschlecht

der Begleitperson in den folgenden Untersuchungen kontrolliert zu variieren.®

5.3.5. Madchen und ehrverletzende Provokationen

Durch die geplante Befragung von Schulklassen war abzusehen, dass sowohl Jungen als auch
Maidchen den Fragebogen bearbeiten wiirden. Aus diesem Grund wurden in der Onlinebefra-
gung bewusst auch Médchen einbezogen. Natiirlich wire es bei Klassenbefragungen mdaglich,
die Méadchen aus der Befragung auszuklammern, aber das wire nicht praktikabel gewesen, da
Lehrer/innen dann einen Teil der Klasse in der Befragungszeit anderweitig hitten beschéiftigen
miissen, was wesentlich mehr Aufwand bedeutet und sicherlich die Anwerbung von Schulen zu-

siitzlich erschwert hiitteS. Ein alternatives Vorgehen hitte darin bestanden, die entstandenen

SDariiber hinaus war eine Variation des Geschlechts der Begleitperson auch zur Uberpriifung der Studie 4
notwendig (zur Ubersicht der Studie siehe auch Abschnitt 4.5.4).

SDariiber hinaus war es aus Projektsicht, d.h. aus Interesse des VW-Projekts, in dessen Rahmen die hier
beschriebenen Forschungsarbeiten eingebettet waren, nicht moglich, nur Jungen zu befragen, da die Daten
der gesamten Klassen, einschlieflich der Madchen, bendtigt wurden.
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Daten der Madchen einfach zu “ignorieren”. Eine Nicht-Beriicksichtgung der Daten der Mad-
chen wiirde aber bedeuten, auf zusatzliche Informationen zu verzichten und massiv an Teststérke

durch Reduzierung der Stichprobe einzubiifsen.

Aus den genannten Griinden erschien es sinnvoller, die Daten der Méadchen in die Auswer-
tungen mit einzubeziehen und auf Geschlechtseffekte hin zu iiberpriifen. Dabei deuteten die
Ergebnisse der Onlinebefragung darauf hin, dass Madchen die Situationen ebenfalls als provo-
zierend empfanden, was an ihren Arger- und Verhaltensreaktionen deutlich wurde. Am Beispiel
des Chicken Games (Situation 1), das im Kontext der Kultur der Ehre als typisch dominanz-
herausforderndes und damit als ein die Ménnlichkeit aktivierendes Konstrukt verstanden wird,
wurde deutlich, dass M#dchen dieses Verhalten zu einem gewissen Grad ebenfalls als Provo-
kation verstehen. Allerdings ist davon auszugehen, dass diese Verhaltensweisen in einer Junge
(Angreifer) /Madchen (Opfer) Konstellation eine andere Konnotation besitzen, indem das provo-
zierende Verhalten des Jungen wahrscheinlicher als eine Art von "Beldstigung” verstanden wird.
Diese unterschiedliche Bedeutung in Abhéngigkeit des Geschlechts der Person, die das Ziel die-
ser Provokation ist, wurde allerdings auch als niitzlich erachtet, da die ,Beléstigung“ einer Frau
Gegenstand der mit Studie 4 verbundenen Hypothese war (vgl. Abschnitt 4.5.4). Wichtig ist
entsprechend bei der nachfolgenden Interpretation der Daten, die sich nicht auf Studie 4 bezie-
hen, daran zu denken, dass auch vergleichbare empirische Resultate auf Provokationen beruhen,

die fiir Jungen und Méadchen vermutlich eine inhaltlich unterschiedliche Bedeutung haben.

5.3.6. Revision der Skala

Das Ziel des ersten Prétests war es, ein Instrument zur Erfassung der Verhaltensreaktion auf
Provokationen zu entwickeln, das sich inhaltlich auf eine Verletzung der ménnlichen Ehre be-
zieht. In erster Linie bestand das Interesse darin, unter den genannten Verhaltensweisen der
Jugendlichen diejenigen Reaktionen herauszufiltern, deren Inhalte aggressive Komponenten auf-
weisen. Der erste Pratest hat dabei verdeutlicht, dass durch ein offenes Antwortformat alle mog-
lichen Verhaltensreaktionen eingefangen wurden, diese aber zu einem grofsen Anteil Reaktionen
beinhalteten, welche sich nicht auf den eigentlichen Forschungsgegenstand, ndmlich Aggression,

bezogen.

Dariiber hinaus zeigte sich rasch, dass viele Antworten der Jugendlichen in ithrem Sinngehalt
sehr mehrdeutig waren. Wenn beispielsweise ein méannlicher Schiiler angab, er wiirde ,ausflip-
pen“, dann war unklar, ob er damit eine emotionale Reaktion oder eine Verhaltensreaktion,
moglicherweise sogar aggressives Verhalten, meinte. Der Raum fiir Interpretationen war folg-
lich durch ein offenes Antwortformat viel zu grof. Aus diesem Grund fiel die Entscheidung, in
nachfolgenden Untersuchungen auf ein offenes Antwortformat zu verzichten und nach der Wahr-
scheinlichkeit zu fragen, mit welcher der oder die Jugendliche aggressiv reagieren wiirde. Dies
begrenzte den Raum moglicher Reaktionen auf aggressive Verhaltensweisen, die das eigentliche

Forschungsinteresse widerspiegeln.

Das gleiche Resultat ergab sich aus den ersten Analysen der Verhaltenserwartungen gegen-
iiber einem begleitenden Peer. Hier zeigte sich noch deutlicher, dass die Antworten relativ diffus

ein viel zu breites Spektrum abdeckten. Allerdings wiesen die Antworten der Jugendlichen dar-
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auf hin, dass es notwendig sein wiirde, in den nachfolgenden Untersuchungen das Geschlecht
der Begleitperson vorab zu definieren. Zwei Griinde sprachen dafiir: Erstens gaben viele Schii-
lerinnen in ihren Antworten explizit an, dass sie ein bestimmtes Verhalten nur von Jungen
erwarten (wahrend die Jungen scheinbar selbstverstdandlich davon ausgingen, dass mit ,,Freund*
ein mannlicher Freund gemeint war). Zweitens zeichneten sich insbesondere in den Kategorien
yLoyalitdt® und ,Verteidigung* geschlechtsspezifische Effekte ab. Letzterer Aspekt wiirde die fiir
Studie 4 formulierte Annahme, dass von einem begleitenden Jungen eher aggressives Verhalten
zur Verteidigung erwartet werden sollte als von einem Madchen und somit die Verhaltens-
erwartungen von Jugendlichen in Provokationssituationen geschlechtsspezifisch sind (und zwar
vor allem bei hoher Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen), unterstiitzen.
Dieses Ergebnis wurde als Ermutigung verstanden, an dieser Annahme festzuhalten, denn es
konnte davon ausgegangen werden, dass geschlechtsspezifische Effekte mit steigender Stichpro-
be und stérkerer Konzentration auf den eigentlichen Forschungsgegenstand deutlicher werden

wiirden.

Weiterhin wurde es fiir die Uberpriifung der unter Abschnitt 4.5.4 formulierten Annahme
notwendig neben der Variation des Geschlechts der Begleitperson auch die Person, die das Ziel
der Provokation sein sollte (d.h. der Schiiler/die Schiilerin selbst oder die Begleitperson), zu

variieren. Dies wurde somit im zweiten Pritest beriicksichtigt.

Neben der Art des Antwortformats erwiesen sich in diesem ersten Prétest auch aus inhaltli-
cher Sicht einige hypothetische Situationen als ungeeignet. Dies wurde insbesondere deutlich in
Bezug auf die Situationen 4, 6 und 7, die starke Deckeneffekte produzierten. Die Szenen wurden
offenbar zu eindeutig feindlich interpretiert und erzeugten dadurch zu wenig Varianz. Daraus
folgt, dass die inhaltliche Ausrichtung der Szenarien neu iiberdacht werden musste. Es wurden
folglich nur Szenarien, die weniger eindeutig feindselige Akte enthielten und in Bezug auf die

Argerreaktion stirkere Varianz erzeugten, beibehalten.

Hinsichtlich der Anzahl an Szenarien wurde deutlich, dass acht Vignetten den Jugendlichen
zu viel waren. In den offenen Antworten wurden mit Dauer des Fragebogens entsprechende
Kommentare (,Ihr fragt immer dasselbe.”) immer héufiger und auch die Missingquoten, die
zum Ende des Fragebogens immer hoher wurden, deuteten eine Uberlastung bzw. Langeweile
der Jugendlichen an. Da die Auswertung der Arger-Skala eine zufriedenstellende Reliabilitiit bei
mindestens sechs [tems indizierte, wurde die nachfolgende Fragebogenversion auf eine Anzahl

von sechs Szenarien eingegrenzt.

Zusammengefasst formuliert wurden also folgende fiinf Aspekte in der neuen Skalenversion

gedndert:

1. Ein geschlossenes Antwortformat (statt einem offenen Antwortformat) mit Fokus auf die
Wahrscheinlichkeit, mit welcher der Schiiler/die Schiilerin selbst aggressiv reagiert bzw.

eine aggressive Reaktion von der Begleitperson erwartet wird.

2. Eine experimentelle Variation des Geschlechts der Begleitperson, um diese nicht der Inter-
pretation des Schiilers/der Schiilerin zu {iberlassen, iiber die dann keine Kenntnis bestehen

wiirde.
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3. Eine experimentelle Variation des Ziels der Begleitperson. Folglich entstand ein 2 (Ge-

schlecht der Begleitung) x 2 (Ziel der Provokation) Between-Design.

4. Eine inhaltliche Ausrichtung auf Szenen, die nicht eindeutig feindselig konnotiert sind.

Daraus folgte: Situation 4, Situation 6 und Situation 7 wurden entfernt.

5. Fine Eingrenzung der Anzahl der Provokationssituationen auf sechs Szenen. Daraus folgte,

dass der bestehende Fragebogen um eine weitere neue Situation ergénzt werden musste.

Die auf diese Weise revidierte Fragebogenfassung ist dem Anhang (Seite 330) beigefiigt.

5.4. Pratest 2: Schulbefragung

Um die zweite Priitest-Version zur Messung von Arger und reaktiver Aggression zu bewerten,
wurde Ende Januar 2007 eine schriftliche Befragung an einem Berliner Gymnasium durchge-
fithrt. Nachfolgend werden die Stichprobe, Instrumente, Ergebnisse und Diskussion, in der auf

weitere Anpassungen der Skala eingegangen wird, dargestellt.

5.4.1. Stichprobe

Es haben 73 Jugendliche, davon 52 % Madchen und 40 % Jungen (von 8% der Jugendlichen
fehlten Angaben zum Geschlecht), in einem durchschnittlichen Alter von 15.6 Jahren (SD = 0.6)
an der Befragung teilgenommen. Die Jugendlichen stammten aus drei neunten Klassen eines
Berliner Gymnasiums, rund 55 % von ihnen waren einheimische Jugendliche, 38 % hatten einen

Migrationshintergrund und 7 % machten keine Angaben iiber ihre ethnische Herkunft.

5.4.2. Durchfiihrung

Diese Studie (wie auch alle weiteren) wurde im Rahmen der Erhebungen des Projekts ,Migra-
tion und Bildung* der Volkswagen-Stiftung durchgefiihrt. Das Projekt ,Migration & Bildung"
war eine von insgesamt acht Studiengruppen, die von der Volkswagen-Stiftung im Rahmen
der Forderinitiative , Gesellschaftliche und kulturelle Herausforderungen — Studiengruppen zu
Migration und Integration® im Jahr 2004 ausgewdhlt wurde. Die Projektlaufzeit betrug fast
vier Jahre (03/2005 bis 12/2008). Das Projekt wurde von Prof. Dr. Bettina Hannover (Freie
Universitdt Berlin), Prof. Gerd Hoff (Freie Universitdt Berlin) und Prof. Dr. Carolyn Morf
(Universitit Bern) geleitet.” Die Befragungen fanden — mit zeitlicher Uberschneidung — in zwei
groken Erhebungswellen statt (2006-2007 bzw. 2007-2008).

"Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen des Projekts waren Melanie Rau, Lysann Zander-Music und die Autorin
selbst von der Freien Universitédt Berlin sowie Christine Wolfgramm von der Universitdt Bern. Zu dem Team
der studentischen Hilfskrifte zdhlten Rayma Cadeau, Elisabeth Hegele, Karolina Januszewski und Madeleine
Kreutzmann. Frithere studentische Hilfskrifte waren: Jessica Haase, Patrick Honsch, Mariya Markova und
Gunnar Zander. Die Erhebungen, die Eingabe und Korrektur der Daten im Rahmen des VW-Projekts wurden
zu grofen Teilen von den studentischen Hilfskraften und Forschungspraktikant/inn/en (die aus Griinden
der Ubersicht hier nicht im Einzelnen genannt wurden) iibernommen. Weitere Informationen zum Projekt
sind unter folgendem Link zu erhalten: http://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen /arbeitsbereiche /ewi-
psy/forschung/vw _migration bildung.html
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Die Daten des vorliegenden Pritests wurden im Rahmen der zweiten Erhebungswelle im Jahr
2007 gesammelt. Insgesamt dauerte die schriftliche Befragung der Jugendlichen drei Schulstun-
den. Die Befragungen wurden wihrend der Unterrichtszeit durchgefiithrt (in Berlin vom Pro-
jektteam, in anderen Bundesliandern von geschulten Klassenlehrer/inne/n). Um die Motivation
der Jugendlichen zu erhéhen, nahmen alle Jugendlichen, deren Fragebdgen pflichtbewusst und

griindlich bearbeitet wurden, an einer Verlosung teil, deren erster Preis ein iPod Nano war.

5.4.3. Instrumente

Nachfolgend wird nur das Erhebungsmaterial dargestellt, welches fiir den zweiten Prétest von

Bedeutung war.

Arger und physische Aggression in Reaktion auf Provokationen (Eigenentwicklung) Im
Zentrum dieser Studie stand die Frage, ob sich die zweite Version der Fragebogenskala unter
Verwendung von Vignetten nach den unter Abschnitt 5.3.6 (Seite 133) beschriebenen Revisionen

(gemessen an teststatistischen Kriterien) als geeignetes Instrument erweisen wiirde.

Den Schiilerinnen und Schiilern wurden dieses Mal sechs hypothetische Szenarien vorgelegt,
die alle in einem schulbezogenen Kontext standen (auch dies war eine Anderung zur Erstversi-
on).® Dabei sollten sich die Jugendlichen entweder einen Klassenkameraden oder eine Klassen-
kameradin als Begleitperson in der Situation vorstellen (Variation ,Geschlecht der Begleitper-
son®). Auferdem wurde zwischen den Jugendlichen variiert, ob sie selbst in der vorgegebenen
Situation der Provokation ausgesetzt waren oder ob ihre Begleitung das Opfer der Provokation
wurde (Variation ,,Ziel der Provokation®). Das heifst, es fand innerhalb der Klassen eine Variati-
on im Between-Design (,zwischen den Schiiler/innen”) statt. Der Fragebogen mit den einzelnen

Szenarien ist im Anhang A auf Seite 330 ff. dargestellt.

Als abhingige Variablen wurde der reaktive Arger und die reaktive Aggression (verbal und
physisch) erhoben, indem die Jugendlichen auf Basis einer fiinffach gestuften Likert-Skala (1 = gar
nicht bis 5 =sehr) beantworteten, wie argerlich sie in Reaktion auf diese Provokationen wiren
und wie wahrscheinlich sie verbal und physisch aggressiv reagieren wiirden. In Ergénzung wur-
den die Jugendlichen gefragt, wie sehr sie erwarten wiirden, dass sich ihre Begleitung (der
Klassenkamerad oder die Klassenkameradin) in Reaktion auf die Provokation (selbsterlebt oder

als Begleitung erlebt) verbal oder physisch aggressiv verhalten wiirde.

Skalen- und Itemeigenschaften werden im nachfolgenden Ergebnisteil (Abschnitt 5.4.4) be-
richtet.

8In der Revision fielen drei der urspriinglichen Situationen des in der Erstversion beschriebenen Fragebogens
weg. Die Situation 3 "Bushaltestelle” wurde dagegen in die Zweitversion neu hinzugefiigt. Die anderen Situa-
tionen wurden dariiber hinaus zum Teil sprachlich noch angepasst, indem beispielsweise in Situation 6 (in der
Erstversion Situation 5) Bus statt S-Bahn gewihlt wurde (da es in einigen deutschen Stidten keine S-Bahnen
gibt). Auflerdem wurden einige Situationen sprachlich abgeschwicht, so dass sie uneindeutiger in ihrer Feind-
seligkeit interpretierbar wurden. Dies betrifft beispielsweise Situation 1 (in beiden Versionen), indem der Satz
”[...] und schaut dich herausfordernd an.” herausgestrichen und die Formulierung des Geschehens neutraler
formuliert wurde.
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Allgemeiner Arger Um die neu entwickelte Skala zu validieren, wurde sie mit standardisierten
Fragebogenskalen im Aggressionskontext korreliert. Zur Messung des allgemeinen Argers wurde
die Subskala ,Arger des Aggression-Questionnaires (Buss & Perry, 1992, deutsche Ubersetzung
durch Kliewe & Bieneck, 2000) verwendet, die aus sechs Aussagen besteht, deren Zustimmung
auf Basis eines fiinffach gestuften Antwortformats beantwortet werden. Eine Beispielaussage
lautet: ,Ich werde schnell drgerlich. Mit einer Reliabilitit von a = .82 wies die Skala eine
gute Skalenqualitét auf. /tems und [temkennwerte sind im Anhang in Tabelle B.1 (Seite 339)

ausfiihrlicher dargestellt.

Allgemeine Aggression Zur Messung der generellen Aggressionsbereitschaft als Trait, d.h.
Aggression im Sinne einer Personlichkeitsdisposition, wurde die Skala Aggressionsbereitschaft
des ,Fragebogens zur Erfassung von Empathie, Prosozialitit, Aggressionsbereitschaft und ag-
gressivem Verhalten“ (FEPAA) von Lukesch (2006) gewdhlt. Die Skala besteht aus 14 Aussagen,
anhand derer verschiedene aggressive Verhaltensweisen abgefragt werden. Ein Beispielitem lau-
tet: ,Ich habe in der Schule schon einmal absichtlich etwas kaputt gemacht.” Fiir diese Skala
ist ein dichotomes Antwortformat vorgesehen (0= stimmt nicht vs. 1 = stimmt). Die Reliabili-
tdt war mit o = .71 zufriedenstellend, allerdings fiihrten einige Items, die extreme aggressive
Verhaltensweisen erfragten, zu erwartungsgemif starken Bodeneffekten. Ausfiihrlichere Infor-
mationen zu den ltemkennwerten und dem Wortlaut der [tems sind im Anhang in Tabelle B.2
auf Seite 340 zu finden.

5.4.4. Ergebnisse der schulischen Befragung

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse dargestellt, anhand derer die Skalengiite der re-
vidierten Fassung des ,Fragebogens zur Erfassung reaktiven Argers und reaktiver Aggression®
beurteilt werden sollte. Die Ergebnisse werden getrennt fiir die Argerskala (Abschnitt 5.4.4.1),
fiir die reaktive Aggression des Schiilers/der Schiilerin selbst (Abschnitt 5.4.4.2) und fiir die
erwartete Aggression des begleitenden (mé#nnlichen oder weiblichen) Peers (Abschnitt 5.4.4.3)
dargestellt. Unter Abschnitt 5.4.4.4 werden schliefslich Zusammenhénge zwischen den neu ent-
wickelten Skalen Arger und Aggression in Reaktion auf Provokationen und standardisierten
Skalen zur Messung des allgemeinen Argers und der generellen Aggressionsbereitschaft berich-
tet.

5.4.4.1. Arger

Itemkennwerte In Tabelle 5.4 (Seite 138) sind die Mittelwerte und Standardabweichungen in
Bezug auf die Argerreaktion nach einer Provokation auf Einzelitem-Ebene dargestellt, zunéichst
iiber alle vier Versionen hinweg. s wird bereits an den Mittelwerten deutlich, dass die meisten
Items rechtsschief verteilt waren, insbesondere die der Situationen 2, 3, 5 und 6. Dies bestétigten
auch die Kennwerte zur Schiefe. Allerdings wichen weder Schiefe noch Exzess extrem von Null
ab (siehe Anhang in Tabelle B.1, Seite 339).

Wie bereits im ersten Pritest deutlich geworden, waren auch in dieser Stichprobe Unter-

schiede zwischen Jungen und Méadchen vergleichsweise gering. Nur fiir Situation 5 ergab sich
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ein marginal signifikanter Effekt, der eine hohere Argerreaktion der Midchen indizierte; t(59) =
1.72,p < .10,r = 0.15. Die vergleichsweise hohen Streuungen offenbarten aber, dass es dieses
Mal gelang, eine héhere Varianz in der Arger-Reaktion auf die verschiedenen Situationen zu

erzeugen.

Wie unter Abschnitt 5.4.3 (Seite 136) beschrieben, wurden die Situationen zwischen den Ju-
gendlichen in Bezug auf das Geschlecht der Begleitperson (ménnlich vs. weiblich) und das Ziel
der Provokation (Selbst vs. Begleitung) variiert. In Tabelle 5.5 (Seite 139) sind die Mittelwer-
te und Standardabweichungen in Abhéngigkeit der vier Versionen dargestellt. Aufgrund der
geringen Stichprobe wurde nicht zusétzlich danach differenziert, welches Geschlecht der/die
Schiiler/in selbst hatte. Unter Nicht-Beachtung des Geschlechts des Schiilers/der Schiilerin
selbst zeigten sich zwischen den Versionen kaum Unterschiede in der Arger-Reaktion; Fi359) =
1.26,p > .10. Allerdings wurde ein marginal signifikanter Unterschied in Bezug auf Situation 1
deutlich; Fi359) = 2.82,p < .10, w = .29, der vor allem auf einen Unterschied zwischen Version
1 und Version 3 zuriickzufithren war (Dunnett Posthoc Prozedur mit Version 1 als Referenzka-
tegorie: diff = .98, p < .05).

Tabelle 5.4.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Arger-Skala bei Jungen und M#dchen
iiber die vier Versionen hinweg, Studie 1 (Prétest 2, Schulbefragung)

Gesamt nur Jungen nur Madchen

N=61 N=26 N=35

M SD M SD M SD
Situation 1 3.17 1.11 3.20 1.35 3.22 0.91
Situation 2 4.06 0.92 4.12 0.83 4.06 0.95
Situation 3 4.04 0.95 3.88 1.09 4.06 0.89
Situation 4 3.35 1.31 3.46 1.25 3.20 1.35
Situation 5 4.17 0.93 3.92 1.02 4.31 0.76
Situation 6 4.13 0.95 4.15 1.01 4.09 0.89

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen siehe Anhang A. Mit Ausnahme von Situation 5 sind Un-
terschiede zwischen Jungen und Médchen nicht signifikant.

Exploratorische Faktorenanalyse In einer exploratorischen Faktorenanalyse (Hauptkompo-
nentenanalyse) ohne Festlegung von Faktoren wurde in diesem zweiten Prétest sehr eindeutig
nur ein Faktor mit einem Eigenwert iiber Eins ausgegeben. Mit einem Eigenwert von 3.01 er-

klarte dieser 50.3 % der Varianz auf. Die Ladungen lagen in einem Bereich von .66 bis .79.

Die separate Berechnung hinsichtlich des Ziels der Provokation, d.h. Version 1 und 2 (Selbst
provoziert) vs. Version 3 und 4 (Begleitung provoziert), zeigte einen gemeinsamen Faktor fiir
die Version ,Selbst provoziert“ (Eigenwert: 3.21 mit 53.3% Varianzaufklarung), jedoch eine
zweidimensionale Struktur fiir die Version ,Begleitung provoziert“ (Eigenwert Faktor 1: 2.93
mit 48.9 % erklartem Varianzanteil, Eigenwert Faktor 2: 1.14 mit 19 % erklartem Varianzanteil),

wobei nur die Arger-Reaktion der Situation 3 auf dem zweiten Faktor hoher lud.”

®Aufgrund der geringen Stichprobengrofen erschien ein Vergleich der vier Dimensionen nicht sinnvoll. Aus
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Tabelle 5.5.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Arger-Skala in Abhiingigkeit des Ge-
schlechts der Begleitperson und des Ziels der Provokation, Studie 1 (Prétest 2)

Version 1 Version 2 Version 3 Version 4
N=23 N=10 N=16 N=15
M SD M SD M SD M SD

Situation 1 2.96 1.19 3.00 1.60 3.94 0.85 3.17 0.72
Situation 2 4.18 0.91 4.10 0.74 4.13 1.09 3.92 0.76
Situation 3 3.91 1.02 4.20 0.92 4.00 1.13 4.00 0.78
Situation 4 3.09 1.31 3.90 1.20 3.73 1.44 3.00 1.04
Situation 5 4.13 0.97 3.90 0.88 .38 0.89 4.07 0.70
Situation 6 4.08 0.97 4.00 1.00 4.50 0.82 3.73 0.96
Gesamtskala 3.77 0.81 3.89 0.70 4.13 0.73 3.66 0.50

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen sieche Anhang A. Bedeutung der Versionen: Version 1
Selbst provoziert, Begleitung mannlich; Version 2 = Selbst provoziert, Begleitung weiblich; Version 3
Begleitung provoziert, Begleitung ménnlich; Version 4 = Begleitung provoziert, Begleitung weiblich

Vergleicht man hingegen das Geschlecht der Begleitperson, d.h. Version 1 und 3 (Begleitper-
son ménnlich) vs. Version 2 und 4 (Begleitperson weiblich) ergab sich fiir die Version ,Begleitung
ménnlich* ein globaler Faktor (Figenwert 3.12 mit 53.0 % Varianzaufklirung), fiir ,Begleitung
weiblich“ hingegen eine zweidimensionale Struktur (Eigenwert Faktor 1: 2.82 mit 47.0 % erklar-
tem Varianzanteil, Eigenwert Faktor 2: 1.2 mit 21.2 % erkldrtem Varianzanteil), wobei hier nur

die Arger-Reaktion der Situation 4 auf dem zweiten Faktor lud.

Insgesamt wurde deutlich, dass eine Zweifaktorstruktur jeweils fiir die Untergruppen mit
dem geringsten Stichprobenumfang (N =25) ausgegeben wurde. Dies spricht dafiir, dass die
faktorenanalytischen Ergebnisse mit grofser Vorsicht interpretiert werden miissen, zumal verlés-
sliche Ergebnisse in der Regel erst ab einer Stichprobengrofe von N =60 zu erreichen sind (vgl.
MacCullum, Widaman, Zhang & Hong, 1999).

Alle hier dargestellten Ergebnisse (einschlieflich der Faktorladungen, die aus Griinden der
Ubersicht hier nicht aufgefiihrt worden sind), kénnen in Tabelle B.3 auf Seite 341 nachgelesen

werden.

Reliabilitdtsanalyse Mit einer Reliabilitdt von @ = .80 war die interne Konsistenz der Skala
iiber alle Versionen hinweg ausgesprochen gut. Mit Kennwerten zwischen .49 bis .64 waren auch

die Trennscharfen der einzelnen Items dieses Mal zufriedenstellend.

In der differenziellen Betrachtung hinsichtlich des Between-Faktors ,Ziel der Provokation*
(auch hier wurde aus Griinden der geringen Stichprobe nur in zwei Dimensionen unterteilt),
zeigte sich in Bezug auf die ,Selbst provoziert® Gruppe eine sehr gute Reliabilitit von a = .82
und fiir die ,Begleitung-provoziert® Gruppe eine Reliabilitdt von o = .79. Hinsichtlich des
Geschlechts der Begleitperson betrug die interne Konsistenz fiir die Schiilergruppe mit einer

maéannlichen Begleitung o = .82 und mit einer weiblichen Begleitung o = .74.

diesem Grund wurde jeder Faktor getrennt betrachtet.
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Fazit Skalen- und [temkennwerte (Reliabilitdt, Trennschérfen) sowie die Ergebnisse der ex-
ploratorischen Faktorenanalysen waren alles in allem zufriedenstellend. Offenbar ist es durch
die Revision der Fragebogen-Skala (d.h. vor allem des Austauschs einiger Situationen) gelun-
gen, mehr Varianz in den Arger-Reaktionen der Jugendlichen zu erhalten. Allerdings waren die
Item-Schwierigkeiten, die bei einer optimalen Skala iiberwiegend im mittleren Bereich liegen
sollten, um gut ,nach oben“ und ,unten* des Skalenbereichs differenzieren zu kénnen, nicht zu-
friedenstellend. Die meisten [tems waren zu ,leicht“, d. h. die Jugendlichen adrgerten sich nahezu
alle in relativ hohem Ausmaf. Dies sprach dafiir, die Situationen weiter abzuschwéchen, d.h.

die Eindeutigkeit der Feindseligkeit noch weiter einzugrenzen.

Hinsichtlich der vier Versionen war es aufgrund der geringen Zellgréfsen kaum moglich inter-
pretierbare Ergebnisse zu erlangen. Bisher deuteten keine Ergebnisse darauf hin, dass es be-
deutsame Unterschiede zwischen den Versionen gab. Einzige Ausnahme bildete hier Situation
1, in der sich ein signifikanter Unterschied im Kontrastvergleich zu Version 3 zeigte. Auferdem
wurden in exploratorischen Faktorenanalysen fiir die Untergruppen ,Begleitung provoziert* und
,Begleitung weiblich“ zweidimensionale Strukturen vorgefunden, was als Hinweis auf eine andere
Bedeutung infolge der Variation gedeutet werden kann. Aufgrund der sehr geringen Stichpro-
bengrofe war dies aber keineswegs ein verldssliches Ergebnis, insofern war zu diesem Zeitpunkt
klar, dass Unterschiede in der Argerreaktion in Abhingigkeit des Geschlechts der Begleitperson
und des Ziels der Provokation erst in der Hauptstudie mit einer hinreichend grofen Stichprobe

verlésslich zu {iberpriifen sein wiirden.

5.4.4.2. Reaktive Aggression

Itemkennwerte Wie in Tabelle 5.6 (Seite 142, linke Spalte) zu erkennen ist, lagen die Mittel-
werte der [tems zur verbalen Aggression in mittleren Bereichen zwischen 2.61 (SD =1.26) und
3.49 (SD =1.26), fiir physische Aggression hingegen deuteten sich erwartungsgeméf Bodenef-
fekte mit Mittelwerten zwischen 1.91 (SD =1.30) und 2.36 (SD = 1.39) an. Die Standardabwei-
chungen (2. Spalte von links) indizierten vergleichsweise hohe Streuungen der Items (insgesamt
zwischen SD =1.26 bis SD =1.39), die auf grofe Unterschiede in dem Ausmak aggressiven
Verhaltens als Reaktion auf die verschiedenen Situationen schliefsen lassen konnten. Die Kenn-
werte zur Schiefe der Items zur verbalen Aggression wiesen teilweise eine eher rechtsschiefe
Itemverteilung auf (zwischen Schiefe =-0.62 bis Schiefe =0.35). Der Kolmogorov-Smirnov-Test
zeigte jedoch fiir die Einzelitems, nicht aber fiir die Gesamtskala verbale Aggression (als Ska-
lenaggregat) eine Abweichung von einer Normalverteilung an.'® Im Gegensatz dazu waren die
Items der physischen Aggressionsskala tendenziell eher linksschief (zwischen Schiefe =0.58 bis
Schiefe = 1.29) und der Kolmogorov-Smirnov-Test offenbarte entsprechend eine signifikante Ab-

weichung von einer Normalverteilung in Bezug auf die Einzelistems als auch fiir die Gesamtska-

10 Abweichungen von der Normalverteilung fiir die Gesamtskala ”Verbale Aggression” Kolmogorov-Smirnov-
Test =0.137, df =71, p=0.07. Fiir die einzelnen Situationen: Situation 1: Kolmogorov-Smirnov-Test = 0.220,
df =71, p < .001, Situation 2: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.242, df =71, p < .001, Situation 3: Kolmogorov-
Smirnov-Test =0.238, df =71, p <.001, Situation 4: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.197, df =71, p <.001,
Situation 5: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.262, df=71, p<.001, Situation 6: Kolmogorov-Smirnov-
Test = 0.220, df =71, p < .001.
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la.!! Zu Schiefe und Exzess der Items siehe auch Tabelle B.4 im Anhang (Seite 342).

Die Wahrscheinlichkeit der Jugendlichen, sich nach einer Provokation physisch aggressiv
(M =2.12, SD =1.14) zu verhalten, war insgesamt geringer als mit verbaler Aggression (M =3.11,
SD =0.91) zu reagieren; T = 23.19,p < .001,7 = —0.50.'2 Allerdings bestand zwischen beiden

Dimensionen ein mittlerer positiver Zusammenhang: rs = .30,p < 0.05.13

In Bezug auf Geschlechtseffekte (siehe Tabelle 5.6 auf Seite 142, rechte Spalte) zeigten Mad-
chen (M =3.23, SD =0.90) durchschnittlich stérker verbal aggressives Verhalten als Jungen
(M =2.70, SD =1.10). Dieser Unterschied entsprach einem kleinen Effekt, wurde aber nicht
signifikant; U = 460.0,p > .10,r = —0.14.. Deutlicher ausgepriagt waren Unterschiede in Bezug
auf physische Aggression, wonach erwartungsgemif Jungen (M =2.97, SD =0.90) eine hihe-
re Aggressionswahrscheinlichkeit zeigten als Médchen (M =1.51, SD =0.72); U = 179.0,p <
.001,r = —0.58.

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den vier Versionen ergaben sich fiir die Gesamts-
kala verbale Aggression Mittelwerte von 3.08 (SD =0.96) fiir Version 1, 2.99 (SD =0.99) fiir
Version 2, 3.27 (SD =0.86) fiir Version 3 und 3.10 (SD =0.90) fiir Version 4. Rein deskriptiv
betrachtet ergab sich folglich die hichste verbale Aggressionsrate fiir die Version ,Begleitung
provoziert /Begleitung ménnlich“. Aufgrund der geringen Stichprobengréfen wurden jedoch er-
neut nur jeweils zwei Gruppen gegeneinander getestet: (1) Ziel der Provokation: Selbst provoziert
(Version 1 und 2) vs. Andere provoziert (Version 3 und 4) sowie (2) Geschlecht der Begleitung:
Begleitung ménnlich (Version 1 und 3) vs. Begleitung weiblich (Version 2 und 4).

In Bezug auf verbale Aggression und dem Ziel der Provokation ergab sich fiir die Gesamtskala
zwischen der Gruppe ,Selbst provoziert® (M =3.05, SD =0.96) und ,Begleitung provoziert”
(M =3.19m, SD =0.87) kein signifikanter Unterschied; U = 621.0,p > .10,7 = —0.06. Auch in
Bezug auf die einzelnen Situationen der Skala verbale Aggression ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede:

e Situation 1: MSelbst = 2.58, SDSelbst = 1.33 vs. MBegleitung = 2.74, SDBegleitung = 1.25;
U =611.5, p > .10, r = —0.07

e Situation 2: Mgepst = 3.34, SDgeppst = 1.34 vs. MBeglez’tung = 3.32, SDBegleitung = 1.22;
U =626.5, p> .10, r = —0.03

e Situation 3: Mgeps = 3.22, SDgepst = 1.48 vs. Mpegieitung = 3-18; SDBegleitung = 1.14;
U=>5975, p> .10, r = —0.05

' Abweichungen von der Normalverteilung fiir die Gesamtskala physische Aggression: Kolmogorov-Smirnov-
Test=0.173, df =70, p < .001. Fiir die einzelnen Situationen: Situation 1: Kolmogorov-Smirnov-Test = 0.330,
df =70, p <.001, Situation 2: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.235, df =70, p < .001, Situation 3: Kolmogorov-
Smirnov-Test =0.310, df =70, p <.001, Situation 4: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.314, df =70, p <.001,
Situation 5: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.322, df=70, p<.001, Situation 6: Kolmogorov-Smirnov-
Test = 0.279, df =70, p < .001.

12Da die Items beider Subskalen nicht normalverteilt waren, wurden fiir diese und nachfolgende Analysen nicht
parametrische Verfahren gewahlt (im Falle abhiangiger Stichproben der Wilcoxon-Test, ansonsten der Mann-
Whitney-Test).

'3 Aufgrund der fehlenden Normalverteilung wurde Spearman’s Rho (r;) anstelle des Korrelationskoeffizenten
nach Pearson berechnet.
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Tabelle 5.6.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Aggressions-Skala bei Jungen und
Maédchen tiber die vier Versionen hinweg, Studie 1 (Prétest 2)

Gesamt nur Jungen nur Médchen Dift.
N=67 N=29 N=38 Mann-Whitney
M SD M SD M SD U p

Verbale Ag-
gression
Situation 1 2.61 1.26 2.62 1.32 2.55 1.22 539.5 n.s.
Situation 2 3.37 1.26 3.14 1.33 3.55 1.16 4470 ns.
Situation 3 3.20 1.31 2.79 1.32 3.50 1.22 3825 <.05
Situation 4 2.93 1.31 3.03 1.21 2.79 1.36 486.0 n.s.
Situation 5 3.49 1.26 3.24 1.33 3.74 1.13 434.0 ns.
Situation 6 3.11 1.28 3.00 1.20 3.26 1.31 482.0 ns.
Gesamtskala 3.11 0.91 2.70 1.10 3.23 0.90 460.0 n.s.
Physische
Aggression
Situation 1 1.91 1.30 2.39 1.29 1.39 0.97 256.0  <.001
Situation 2 2.36 1.39 3.17 1.26 1.61 0.97 187.0 <.001
Situation 3 2.06 1.36 2.76 1.43 1.50 0.95 268.0 <.001
Situation 4 2.00 1.26 2.55 1.33 1.45 0.86 284.0 <.001
Situation 5 2.07 1.31 2.66 1.40 1.55 0.98 300.5 <.001
Situation 6 2.10 1.14 2.69 1.34 1.58 0.92 281.5  <.001
Gesamtskala 2.12 1.14 2.97 0.90 1.51 0.72 179.0 <.001

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen siehe Anhang A.

e Situation 4: MSelbst = 2.79, SDSelbst = 1.23 vs. MBegleitung = 3.06, SDBegleitung = 1.41;
U=591.5, p> .10, r = —0.10

e Situation 5: Mgepst = 3.45, SDgepst = 1.35 vs. MBegieitung = 3.51, SDBegleitung = 1.25;
U =654.5, p> .01, r = —0.03

e Situation 6: Mgepst = 2.95, SDgepst = 1.34 vs. MBegieitung = 3.26, SDBegleitung = 1.25;
U=5775,p>.10, r = —-0.12;

In Anbetracht der geringen Stichprobengréfse sollten jedoch die Effektgrofsen stirker beachtet
werden, die hier durch den Korrelationskoeffizienten r angegeben sind. Cohen (1988) zufolge
gelten dabei kleine Effekte ab r = .10, mittlere Effekte ab r = .30 und starke Effekte ab r = .50.
Folglich ergaben sich fiir Situation 4 und 6 kleine Effekte, die beide mit einer stirkeren verbalen

Aggressionswahrscheinlichkeit einhergingen, wenn die Begleitung provoziert wurde.

Unter Beriicksichtigung des Geschlechts der Begleitperson in Bezug auf die Skala zur Mes-
sung der verbalen Aggression zeigten sich ebenfalls keine Unterschiede zwischen der Version
,Begleitung ménnlich* (M =3.16, SD =0.91) vs. ,Begleitung weiblich* (M =3.05, SD =0.95);
U = 601.0, p < .10, r = —0.06). Auch in Bezug auf die einzelnen Situationen verwiesen die

Effektstiarken auf keine bedeutsamen Unterschiede:
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Tabelle 5.7.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Arger-Skala in Abhiingigkeit des Ge-
schlechts der Begleitperson und des Ziels der Provokation, Studie 1 (Prétest 2)

Version 1 Version 2 Version 3 Version 4
N=23 N=10 N=16 N=15
M SD M SD M SD M SD

Verbale Ag-
gression
Situation 1 2.64 1.35 2.46 1.33 2.83 1.29 2.65 1.22
Situation 2 3.36 1.38 3.31 1.32 3.17 1.25 3.50 1.21
Situation 3 3.33 1.43 3.00 1.58 3.17 1.10 3.19 1.17
Situation 4 2.60 1.12 3.15 1.41 3.50 1.42 2.59 1.28
Situation 5 3.56 1.33 3.23 1.42 3.56 1.25 3.47 1.28
Situation 6 3.04 1.34 2.77 1.36 3.39 0.98 3.12 1.50
Gesamtskala 3.08 0.96 2.99 0.99 3.27 0.86 3.10 0.90
Physische
Aggression
Situation 1 1.92 1.31 2.15 1.57 2.22 1.35 1.75 1.44
Situation 2 2.24 1.27 3.08 1.66 2.67 1.46 1.44 0.73
Situation 3 1.83 1.24 2.38 1.71 2.61 1.38 1.63 1.09
Situation 4 1.68 0.90 2.23 1.54 2.72 1.49 1.59 1.12
Situation 5 1.92 1.21 2.15 1.46 2.83 1.38 1.47 0.94
Situation 6 2.28 1.28 2.31 1.49 2.44 1.42 1.47 0.80
Gesamtskala 1.99 0.90 2.38 1.46 2.58 1.17 1.61 0.96

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen sieche Anhang A. Bedeutung der Versionen: Version 1
Selbst provoziert, Begleitung méannlich; Version 2 = Selbst provoziert, Begleitung weiblich; Version 3
Begleitung provoziert, Begleitung ménnlich; Version 4 = Begleitung provoziert, Begleitung weiblich.

e Situation 1: Mpamanntich = 2-72, SDBGminntich = 1.32; Mpaweivtich = 2.57, S D BGuweiblich
1.25; U = 604.0,p > .10,7 = —0.06

e Situation 2: M paminntich = 3-28, S D paminntich = 1.32; Mpaweibtich = 3-41, S D pauweiblich
1.24; U = 588.5,p > .10, = —0.05

e Situation 3: M Baminnlich = 3.26, SDpGamanntich = 1.29; M pGuweiviich = 3-10, SDpauweiblich =
1.35: U = 569.0,p > .10, 7 = —0.06

e Situation 4: Mpamanntich = 2-98, SDBGminntich = 1.32; MBauweivtich = 2.83, SD BGuweiblich =
1.34; U = 606.0,p > .10,r = —0.05

e Situation 5: Maminntich = 3-56, S D paminniich = 1.29; MBweiblich = 3-37, S D BGuweiblich =
1.33; U = 591.5,p > .10, = —0.08

e Situation 6: Mpamanntich = 3-19, SDBGminntich = 1.20; Mpaueiviich = 2.97, SD BGuweiblich =
143: U = 591.5,p > 10,7 = —0.08

In Bezug auf physische Aggression und dem Ziel der Provokation ergab sich im Vergleich zu

den Ergebnissen zur verbalen Aggression ein vergleichbares Bild. Mit einem Mittelwert von
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2.13 (SD =1.17) fiir die Version ,Selbst provoziert* und einem Mittelwert von 2.11 (SD =1.12)
fiir die Version ,Begleitung provoziert® fiihrten beide Varianten zu nahezu demselben Ag-
gressionslevel. Das heifit, in Bezug auf die Gesamtskala wurde kein Effekt signifikant und
die Hohe der Effektstirke gab keinen Hinweis auf einen praktisch bedeutsamen Unterschied;
U =647.0,p > .10,r = —0.02.

Hinsichtlich der einzelnen Situationen ergaben sich folgende Ergebnisse:

e Situation 1: Mgepst = 2.00, SDgeppst = 1.40 vs. MBegleitung = 2.00, SDBegleitung = 1.39;
U =646.0, p > .10, r = 0.00

e Situation 2: Mgepst = 2.53, SDgeppst = 1.45 vs. MBegleitung = 2.09, SDBegleitung = 1.31;
U =530.5, p> .10, r = —0.15

e Situation 3: Mgepst = 2.03, SDgepst = 1.42 vs. MBeglez’tung = 2.15, SDBegleitung = 1.33;
U =581.5, p> .10, r = —0.07

e Situation 4: MSelbst = 1.87, SDSelbst = 1.17 vs. MBeglez’tung = 2.17, SDBegleitung = 1.42;
U =603.0, p> .10, r = —0.08

e Situation 5: MSelbst = 200, SDSelbst = 1.29 vs. MBegleitung = 2.17, SDBegleitung = 136,
U =603.0, p > .10, r = —0.07

e Situation 6: MSelbst = 2.29, SDSelbst = 1.33 vs. MBegleitung = 197, SDBegleitung = 1.25;
U =576.0, p> .10, r = —0.12

Daraus folgt also, dass es zwar keine signifikanten, jedoch praktisch bedeutsame Unterschiede
fiir Situation 2 und Situation 6 gab, die in beiden Féllen eine hohere physische Aggressionsbe-

reitschaft zeigte, wenn die Jugendlichen selbst provoziert worden waren.

Eine Analyse der Unterschiede in Bezug auf die Variation des Geschlechts der Begleitperson
und dessen Auswirkungen auf physisch aggressives Verhalten der Jugendlichen zeigte abschlie-
Kend einen marginal signifikanten Effekt, wonach die physische Aggressionsbereitschaft héher
war, wenn die Jugendlichen von einem Jungen (M = 2.24, SD =1.05) und nicht von einem M&d-
chen (M =1.93, SD =1.49) begleitet wurden; U = 490.5, p < .10, r = 0.20. In Bezug auf die

einzelnen Situationen ergab sich:

e Situation 1: M pBGminntich = 2.05, SDBGm'c'mnlich = 1.33 vs. Mguweibtich = 1.93, SDBGweiblich

1.49; U = 553.5, p > .10, r = —0.10

e Situation 2: M pBGminntich = 2.42, SDBGm'dnnlich = 1.35 vs. Mpguweibtich = 217, SDBGweiblich

147, U = 549.5, p > .10, r = —0.10

e Situation 3: Mpamanntich = 2-17, SDBGminntich = 1.34 vs. Mpauweitich = 1.97, SDBGuweibiich

1.43; U = 546.0, p > .10, r = —0.09

e Situation 4: Mpamanntich = 2-12, SDBGminntich = 1.28 vs. Mpauweitich = 1.87, S D BGuweibiich

1.33; U = 554.5, p > .10, r = —0.12
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e Situation 5: Maminntich = 2.31, SDBaminniich = 1.35 vs. Mpguweiviich = 1.77, SDBGuweiblich =
1.22; U = 479.5p < .10, 7 = —0.21

e Situation 6: M paminntich = 2.35, S D paminntich = 1.33 vs. Mpguweiviich = 1.83, SDBGuweiblich =
1.21; U = 493.0, p < .10, r = —0.20

Das heifst, fiir alle Situationen zeigten sich praktische bedeutsame Unterschiede, die allesamt

auf eine hohere Aggressionsbereitschaft verwiesen, wenn die Begleitung ménnlich war.

Zusammengefasst wurde eine Tendenz deutlich, wonach in Situationen, in der die Begleitung

provoziert wurde, verbal aggressives Verhalten wahrscheinlicher war, als wenn die Jugendlichen

selbst das Opfer der Provokationen waren; allerdings wurde dies nur in Bezug auf die Situa-
tionen 4 und 6 deutlich. Effekte in Abhéngigkeit des Geschlechts der Begleitperson fiir verbale

Aggression wurden in dieser Studie nicht gefunden. Waren die Jugendlichen selbst das Opfer

der Provokationen, reagierten sie in der Tendenz eher physisch aggressiv als wenn die Beglei-

tung provoziert wurde; dies wiederum zeigte sich allerdings nur in den Situationen 2 und 6.

Generell galt, dass ménnliche Begleitpersonen eher zu einer physisch aggressiven Reaktion der

Jugendlichen fiihrten als weibliche Begleitpersonen.

Exploratorische Faktorenanalyse In einer promax-rotierten exploratorischen Faktorenanalyse

(Hauptkomponentenanalyse) mit Festlegung zweier (korrelierter) Faktoren wurden die beiden

Dimensionen verbale und physische Aggression mit Ladungen zwischen .40 bis .81 fiir verbale

Aggression (Eigenwert: 2.56 mit einer Varianzaufkldrung von 21.4 %) und zwischen .77 bis .93

fiir physische Aggression (Eigenwert: 5.05 mit einer Varianzaufklarung von 42.1 %) iiber die vier

Versionen hinweg gut représentiert.

In getrennten Analysen lief sich eine zweidimensionale Struktur auch fiir die vier Versionen

replizieren. Einzige Ausnahmen bildeten hier die Version ,Selbst provoziert/Situation 4 mit

Kreuzladungen von iiber .30 auf beiden Faktoren in Bezug auf die Skala verbale Aggression

und mit vergleichsweise geringen Kreuzladungen von .20 bzw. .21 auf beiden Faktoren fiir die

Version ,Begleitung weiblich“/Situation 1, ebenfalls der Skala verbale Aggression. Einschrénkend

sei an dieser Stelle an die geringen Stichprobengroken fiir die differenzielle Betrachtung der vier

Versionen erinnert, die méglicherweise diese Schwankungen verursacht haben. In Bezug auf die

Skala physische Aggression wurde die zweidimensionale Struktur uneingeschrankt in allen vier

Versionen nachgewiesen.

Faktorladungen, Eigenwerte und Anteile erklérter Varianz fiir die Analyse iiber die vier Ver-

sionen hinweg als auch separat, sind im Anhang in Tabelle B.5 auf Seite 343 dargestellt.

Reliabilitdtsanalyse Die interne Konsistenz der Skala zur Messung der verbalen Aggression

war mit o = .80 ({iber die vier Versionen hinweg) gut, auch die Trennschérfen lagen mit Werten

zwischen .38 bis .67 in einem zufriedenstellenden Bereich.

In der differenziellen Betrachtung der vier Versionen fiir verbale Aggression zeigte sich fiir die

Selbst provoziert Gruppe eine Reliabilitdt von o = .82, fiir die Gruppe ,Begleitung provoziert®
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eine Reliabilitit von a = .78, fiir die Gruppe ,,Begleitung méinnlich® eine Reliabilitdt von o = .81

und fiir die Gruppe ,,Begleitung weiblich“ eine Reliabilitdt von o = .78.

In Bezug auf die Skala physische Aggression wurde eine sehr gute Reliabilitit von a =
.93 erzielt, die sich auch in Bezug auf die einzelnen Versionen aufrechterhalten liek: Fiir die
Gruppe ,,Selbst provoziert” ergab sich eine Reliabilitdt von o = .92, fiir die Gruppe ,Begleitung
provoziert® eine Reliabilitéit von o = .93, fiir die Gruppe ,,Begleitung mannlich“ eine Reliabilitét
von o = .89 und fiir die Gruppe ,,Begleitung weiblich“ eine Reliabilitit von o = .94. Folglich
waren die internen Konsistenzen fiir die beiden Subskalen verbale Aggression und physische
Aggression in guten bis sehr guten Bereichen, die sich auch in Bezug auf die Variationen erhalten

lieflen.

Die Reliabilitdten sind im Anhang der Tabelle B.5 (Seite 343) aufgefiihrt.

Fazit Zunichst einmal schien sich die Umstellung von einem offenen zu einem geschlossenen
Antwortformat bewdhrt zu haben. Es hatte sich nicht nur der mit der Auswertung verbundene
Aufwand massiv verringert, sondern es war auch gelungen, den Untersuchungsgegenstand auf
die Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens in Reaktion auf die verschiedenen Provokationen

einzugrenzen.

Insgesamt war die Item- und Skalenqualitit in Bezug auf die beiden miteinander zusammen-
héngenden Dimensionen verbale Aggression und physische Aggression als ausgesprochen gut
zu beurteilen. Die Gesamtskala verbale Aggression folgte einer Normalverteilung und zeigte
entsprechend Itemschwierigkeiten in einem mittleren Bereich. Da mit physischer Aggression
eine extremere und damit unter statistischen Gesichtspunkten seltenere Form von Aggression
erhoben wurde, war in diesem Fall damit zu rechnen, dass die ltemverteilung von einer Normal-
verteilung abweichen wiirde. Dennoch waren Mittelwerte und Schiefe der Ilfems noch in einem
tolerierbaren Bereich, zumal die Hohe der Streuungen zeigte, dass es trotz Bodeneffekte gelang,
Varianz in der Beantwortung der Items (bzw. der Situationen) zur physischen Aggression zu

erzeugen.

In der exploratorischen Faktorenanalyse konnten recht klar die beiden zusammenhingenden
Aggressionsdimensionen gezeigt werden, die bis auf wenige Abweichungen iiber die vier Va-
riationen hinweg stabil blieben. Auch die Reliabilidten fiir beide Skalen waren ausgesprochen
gut und ebenfalls iiber die Versionen hinweg stabil. Die erhaltenen Geschlechtsunterschiede in
Bezug auf physisch aggressives Verhalten reflektieren den typischen Befund der Aggressions-
forschung, wonach Méadchen im Jugendalter ihre Aggression seltener in dieser Form ausleben
(vgl. auch Oesterman, Bjoerkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1998). In Bezug auf die Variation
hinsichtlich des Ziels der Provokation und des Geschlechts der Begleitperson zeigten sich vorerst
nur wenig bedeutsame Unterschiede. Allerdings wurden in der vorliegenden Arbeit Effekte in
Bezug auf die unterschiedliche Wirkung der Versionen in Abhéngigkeit des eigenen Geschlechts
der Jugendlichen erwartet (bzw. auch im Zusammenhang mit der Zustimmung zu gewaltlegi-
timierenden Méannlichkeitsnormen, die in der vorliegenden Studie nicht erhoben wurden, vgl.
Studie 4), was aufgrund der geringen Stichprobe in dieser Studie nicht sinnvoll iiberpriift werden

konnte. Aus diesem Grund waren auch die Ergebnisse, denen zufolge eine méannliche Begleitung
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immer mit einer héheren Aggressionsbereitschaft einhergingen, erwartungskonform (eine hohere
Aggressionsbereitschaft im Zusammenhang mit einer weiblichen Begleitung wurde nur erwartet,
wenn diese das Ziel der Provokation, der Schiiler selbst mannlich und dessen Zustimmung zu
gewaltlegitimierenden Minnlichkeitsnormen hoch war; siehe hierzu auch die Ubersicht zu Studie
4 unter Abschnitt 4.5.4 bzw. die entsprechende Untersuchungshypothese unter Abschnitt 8.1).
Der Befund, wonach eine ménnliche Begleitung stets zu einer héheren physischen Aggression
fithrte, spiegelt einen ebenfalls bekannten Befund aus der Aggressionsforschung wider, dem-
zufolge physische Aggression fiir Jungen als wesentlich normativer als fiir Méadchen gilt (vgl.
Tomada & Schneider, 1997). Insofern sprachen die Ergebnisse dieser Studie fiir die Validitét
der Skala, die unter Abschnitt 5.4.4.4 (Seite 151) noch einmal genauer erlautert wird.

5.4.4.3. Erwartete reaktive Aggression der Begleitperson

Itemkennwerte In Tabelle 5.8 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Sub-
skalen erwartete verbale Aggression und erwartete physische Aggression dargestellt. Ahnlich wie
bei der Einschitzung der eigenen aggressiven Reaktion der Jugendlichen (siehe vorheriger Ab-
schnitt 5.4.4.2) waren die Items der Skala erwartete verbale Aggression eher rechtsschief und die
der erwarteten physischen Aggression linksschief verteilt. Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigte
sowohl fiir die Einzelitems als auch fiir deren Skalenaggregate ein Abweichen von der Normal-
verteilung an.'* Im Zusammenhang mit der Verteilung fiel aukerdem auf, dass insbesondere
die Skala erwartete verbale Aggression sehr breitgipflig war und die Mittelwerte vergleichsweise
stark streuten (zu Schiefe und Exzess der Skala und Items siehe Tabelle B.6 auf Seite 344).

Ahnlich wie in Bezug auf die eigenen Reaktionen der Schiilerinnen und Schiiler wurde von
der Begleitung eher verbal aggressives Verhalten (M =2.82, SD =1.10) als physisch aggressives
Verhalten (M =1.94, SD =1.02) erwartet; T = 26.83,p < .001,r = —0.67 (zu den Mittelwerten
der Skalen siehe Tabelle 5.8 auf Seite 148).'5 Auch hier zeigte sich, dass die Skalen erwartete
verbale Aggression und erwartete physische Aggression positiv korrelierten; ry = .37, p < 0.01.16
Dariiber hinaus hingen die verbalen und physischen Aggressions-Erwartungen der Jugendlichen
in sehr hohem Mafse davon ab, wie hoch sie ihre eigene Wahrscheinlichkeit, verbal und physisch
aggressiv zu reagieren, einschétzten: fiir verbale Aggression bestand eine Korrelation von ry, =

.62, p < 0.01 und fiir physische Aggression eine Korrelation von r, = .77, p < 0.01.

!4 Abweichungen von der Normalverteilung fiir die Gesamtskala erwartete verbale Aggression: Kolmogorov-
Smirnov-Test = 0.107, df = 71, p < .01. Fiir die einzelnen Situationen (erwartete verbale Aggression): Situa-
tion 1: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.216, df =71, p <.001, Situation 2: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.234,
df =71, p <.001, Situation 3: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.218, df =71, p < .001, Situation 4: Kolmogorov-
Smirnov-Test =0.175, df =71, p <.001, Situation 5: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.216, df =71, p <.001,
Situation 6: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.186, df =71, p <.001. Abweichungen von der Normalvertei-
lung fiir die Gesamtskala erwartete physische Aggression: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.195, df=70,
p < .001. Fiir die einzelnen Situationen (erwartete physische Aggression): Situation 1: Kolmogorov-Smirnov-
Test =0.373, df =70, p < .001, Situation 2: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.311, df =70, p < .001, Situation 3:
Kolmogorov-Smirnov-Test =0.314, df =70, p < .001, Situation 4: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.336, df =70,
p <.001, Situation 5: Kolmogorov-Smirnov-Test =0.331, df =70, p <.001, Situation 6: Kolmogorov-Smirnov-
Test =0.292, df =71, p <.001.

5Da die Items beider Subskalen nicht normalverteilt waren, wurden fiir diese und nachfolgende Analysen nicht
parametrische Verfahren gewihlt (im Falle abhingiger Stichproben der Wilcoxon-Test, ansonsten der Mann-
Whitney-Test).

16 Aufgrund der fehlenden Normalverteilung wurde Spearman’s Rho (r5) berechnet.
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Unterschiede der Aggressions-Erwartungen aufgrund des Geschlechts der Begleitperson wur-
den in Bezug auf verbal-aggressives Verhalten nicht signifikant (siehe Tabelle 5.8 auf Seite 148,
oben). Allerdings zeigte sich ein kleiner Effekt, wonach von Médchen (M =2.91, SD =1.09) stér-
ker erwartet wurde, sich verbal aggressiv zu verhalten als von Jungen (M =2.67, SD =1.08);
U = 551.0,p > .10, = —0.14. Dies zeigte sich auch in den Einzelitems: Zwar wurden Unter-
schiede nicht signifikant, aber die Effektstirken deuteten fiir alle Items, ausgenommen die Situa-
tionen 2 und 3, kleine Effekte an, die eine hohere verbale Aggressions-Erwartung fiir Médchen
offenbarten (Situation 1: r —-0.14, Situation 4: r =-0.13, Situation 5: r =-0.13 und Situation
6: r=-0.18).

In Bezug auf die Erwartungen physisch aggressiven Verhaltens der Begleitperson, zeigten sich
konsistent signifikante und praktisch bedeutsame Unterschiede mit mittleren Effektstérken fiir
die Gesamtskala, als auch in Bezug auf die einzelnen Situationen (siehe Tabelle 5.8 auf Seite 148,
unten). Die Ergebnisse verwiesen darauf, dass von Jungen (M =2.24, SD =1.09) deutlich stér-
ker erwartet wurde sich physisch aggressiv zu verhalten als von Méadchen (M =1.50, SD =0.77);
U = 383.0,p < .01, = —0.35. Die Effektstirken in Bezug auf die einzelnen Situationen der
Erwartungen physisch aggressiven Verhaltens entsprachen kleinen bis mittleren Effekten (Situa-
tion 1: r=-0.25, Situation 2: r =-0.25, Situation 3: r =-0.24, Situation 4: r =0.31, Situation 5:
r=0.30 und Situation 6: r = 0.40).

Tabelle 5.8.: Mittelwerte und Standardabweichungen geschlechtsspezifischer Aggressionserwar-
tungen an die Begleitperson (BG) iiber die vier Versionen hinweg, Studie 1 (Pratest

2)
Gesamt BG: Junge BG: Méadchen Diff.
N=T71 N=37 N=35 Mann-Whitney
M SD M SD M SD U p
Erwartete verbale
Aggression
Situation 1 2.37 1.24 2.17 1.21 2.51 1.24 541.5 n.s.
Situation 2 2.99 1.38 3.07 1.41 2.93 1.37 564.5 n.s.
Situation 3 2.90 1.42 2.93 1.39 2.88 1.45 597.0 n.s.
Situation 4 2.63 1.31 2.40 1.25 2.74 1.35 551.5 n.s.
Situation 5 3.03 1.43 2.77 1.30 3.14 1.52 546.5 n.s.
Situation 6 3.00 1.39 2.73 1.48 3.26 1.31 514.5 n.s.
Gesamtskala 2.82 1.10 2.67 1.08 2.91 1.09 551.0 n.s.
Erwartete physi-
sche Aggression
Situation 1 1.74 1.06 1.95 1.11 1.48 0.99 455.5 <.05
Situation 2 2.00 1.20 2.24 1.27 1.62 1.01 439.0 <.05
Situation 3 1.99 1.17 2.24 1.28 1.59 0.87 445.5 <.05
Situation 4 1.93 1.21 2.21 1.32 1.43 0.82 436.0 <.01
Situation 5 1.99 1.23 2.29 1.33 1.50 0.90 430.0 <.05
Situation 6 2.00 1.15 2.42 1.30 1.43 0.73 362.0 <.001
Gesamtskala 1.94 1.02 2.24 1.09 1.50 0.77 483.0 <.01

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen sieche Anhang A.
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In Bezug auf das Ziel der Provokationen (Schiiler/in selbst vs. Begleitung provoziert) erga-
ben sich keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle 5.9, Seite 149). Jedoch deutete sich eine
Tendenz an, wonach sowohl verbale als auch physische Aggressions-Erwartungen héher waren,
wenn die Begleitung provoziert wurde. Diese Unterschiede entsprachen jedoch nur kleinen Ef-
fekten in Bezug auf die Situationen 2, 4 und 5 fiir verbale Aggression bzw. in Bezug auf die

Situationen 4 und 5 fiir physische Aggression.

Tabelle 5.9.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Aggressions-Erwartungen (verbal und
physisch) in Abhéngigkeit des Ziels der Provokation, Studie 1 (Pratest 2)

Selbst, provoziert BG provoziert Diff.
N=37 N=34 Mann-Whitney

M SD M SD U ) T
Erwartete verbale
Aggression
Situation 1 2.37 1.26 2.37 1.21 660.0 n.s. -0.01
Situation 2 2.84 1.32 3.15 1.44 048.0 n.s. -0.11
Situation 3 2.84 1.40 2.97 1.45 991.5 n.s. -0.05
Situation 4 2.45 1.18 2.77 1.44 977.5 n.s. -0.12
Situation 5 2.84 1.42 3.14 1.46 982.5 n.s. -0.11
Situation 6 3.03 1.44 3.06 1.37 657.0 n.s. -0.01
Gesamtskala 2.72 1.07 2.90 1.11 607.5 n.s. -0.07
Erwartete physi-
sche Aggression
Situation 1 1.74 1.08 1.79 1.09 623.0 n.s. -0.03
Situation 2 1.95 1.18 2.03 1.24 608.0 n.s. -0.03
Situation 3 1.89 1.05 2.06 1.30 604.5 n.s. -0.04
Situation 4 1.68 1.02 2.11 1.35 557.5 n.s. -0.16
Situation 5 1.81 1.15 2.11 1.30 562.0 n.s. -0.13
Situation 6 2.05 1.18 1.97 1.22 632.5 n.s. -0.05
Gesamtskala 1.87 0.92 2.00 1.14 663.5 n.s. 0.00

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Situationen siche Anhang A. BG ist die Abkiirzung fiir Begleitung. Die
rechte Spalte gibt die Hohe des Effekts (r) an. Fettgedruckte Effektstirken weisen auf bedeutsame Effekte
(ab r>.10 = kleiner Effekt) hin.

Exploratorische Faktorenanalyse Die zwei Dimensionen verbale und physische Aggression
konnten auch in Bezug auf die Verhaltenserwartungen an die Begleitperson in einer explorato-
rischen Faktorenanalyse mit Promax-Rotation nachgewiesen werden. Fiir die erwartete verbale
Aggression ergaben sich Faktorladungen zwischen .50-.90 (Eigenwert: 2.58 mit einer Varianz-
aufklarung von 21.5%) und fiir die erwartete physische Aggression Faktorladungen zwischen

.83-.91 (Eigenwert: 6.03 mit einer Varianzaufklarung von 50.3 %).

Die zweidimensionale Struktur wurde auch in den nach Versionen getrennten Analysen ge-
zeigt, allerdings bildete hier die Version ,Begleitung provoziert” mit Ladungen von .52 bzw.
.46 auf beiden Faktoren eine Ausnahme. Insgesamt zeigten sich fiir Situation 1 in allen Ver-

sionen Kreuzladungen von {iber .30, was nahelegt, dass in dieser spezifischen Situation beide
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Dimensionen nicht trennscharf voneinander abgrenzbar waren.

Faktorladungen, Eigenwerte und Anteile erkldrter Varianz pro Faktor sind im Anhang in
Tabelle B.7 auf Seite 345 dargestellt.

Reliabilitdtsanalyse Die Reliabilitdten waren sowohl fiir die Gesamtskala erwartete verbale
Aggression (o = .89) als auch fiir die Gesamtskala erwartete physische Aggression (o = .94)
sehr gut. Auch die Reliabilitdten fiir die Subversionen lagen alle zwischen o = .89 und o = .94
und zeigten somit sehr gute interne Konsistenzen der Skalen. Die einzelnen Reliabilitdtswerte

getrennt nach Dimensionen und Versionen sind im Anhang in Tabelle B.7 (Seite 345) aufgefiihrt.

Fazit Wie auch in der Analyse der Reaktion der Jugendlichen selbst hat sich in Bezug auf die
Verhaltenserwartungen an die Begleitperson das geschlossene Antwortformat bewdhrt. Obwohl
die Dimensionen verbale und physische Aggressionserwartung, die faktorenanalytisch zufrieden-
stellend nachgewiesen werden konnten, beide von einer Normalverteilung abwichen, zeigte sich
auch hier, dass die [tems in einem ausreichenden Make Varianz erzeugten, selbst in Bezug auf
die linksschief verteilte Skala fiir physische Aggression. Im Unterschied zu den eigenen Reaktio-
nen der Jugendlichen schienen die Antworten jedoch stirker zu streuen. Offenbar bestand mehr
Divergenz darin, welche Erwartungen an die Begleitperson gerichtet wurden, als in Bezug auf

das eigene antizipierte Verhalten.

Wie bereits in Bezug auf die eigene Reaktion der Jugendlichen diskutiert, zeigte sich auch
in Bezug auf die Erwartungen an eine Begleitperson, dass physisch aggressive Reaktionen eher
Jungen als Médchen zugesprochen wurden. Dies kann als Indiz fiir die mit der mé&nnlichen
Geschlechterrolle verbundenen geschlechtsspezifischen Verhaltenserwartungen gesehen werden
(siehe hierzu auch Abschnitt 4.2.2).

Kritisch sei anzumerken, dass Situation 1 in der Faktorenanalyse relativ hohe Nebenladun-
gen aufwies. Dies deutete sich bereits in den vorhergehenden Analysen in Bezug auf die eigene
Aggressionsreaktion der Jugendlichen an, allerdings waren hier die meisten Nebenladungen
unter .30 und damit noch zu tolerieren. Grundsédtzlich sind Nebenladungen eines [tems als
unerwiinschte Eigenschaft zu bewerten, sollten doch Dimensionen eines Konstrukts méglichst
trennscharf voneinander abgrenzbar sein. Allerdings zeigte sich auch, dass die Dimensionen
verbale und physische Aggression sowohl in Bezug auf die Reaktionen der Jugendlichen selbst
als auch in Hinsicht auf die Verhaltenserwartungen gegeniiber den begleitenden Peers mode-
rat korreliert waren (aus diesem Grund wurde in der Faktorenanalyse auch ein schiefwinkliges
Rotationsverfahren ausgewihlt). In Abhéngigkeit der Fragestellung wire es also gegebenen-
falls moglich, beide Dimensionen zusammenzufassen, so dass das Problem der Nebenladungen
ignorierbar wire. Da Situation 1 vor dem theoretischen Hintergrund der Kultur der Ehre als
LPrototyp“ eines ehrverletzenden Provokationsauslésers betrachtet wurde, sollte auf diese Si-

tuation nicht verzichtet werden.
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5.4.4.4, Validitat

Um die Skala in dieser Studie auf ihre inhaltliche Giiltigkeit zu priifen, wurden die Arger-Skala
und die beiden Aggressionsskalen (verbal und physisch) mit der Subskala Arger des Aggressi-
on Questionnaires (Buss & Perry, 1992, deutsche Ubersetzung durch Kliewe & Bieneck, 2000)
und der Skala ,Aggressionsbereitschaft® (Lukesch, 2006) korreliert. Erwartet wurden moderate
Korrelationen, da es sich bei den selbst entwickelten Skalen um situationsabhingige Konstrukte
(state measure) handelt, bei der Arger-Skala des Aggression Questionnaires und der Skala ,Ag-
gressionsbereitschaft” als Trait-Aggression hingegen um personlichkeitsabhingige Konstrukte,

die iiber die Situationen hinweg stabil sind.

Wie in Tabelle 5.10 zu sehen ist, waren zuniichst einmal die situationsabhingigen Mafke Ar-
ger, Aggression (verbale und physische Aggression in Reaktion auf Provokationen wurden hier
miteinander verbunden) sowie verbale und physische Aggression als getrennte Skalen unterein-
ander moderat bis sehr hoch positiv korreliert (zwischen r5 = .30 bis 75 = .80). Zwischen Trait-
Arger und reaktiver Aggression sowie Trait-Arger und reaktiver verbaler Aggression zeigten
sich ebenfalls positive moderate Korrelationen. Alle situationsabhéngigen Aggressionsmafe wa-
ren dariiber hinaus positiv mit Trait-Aggression korreliert. Allerdings war der Zusammenhang

zwischen reaktivem Arger und allgemeinem Arger eher schwach und wurde nicht signifikant.

Tabelle 5.10.: Korrelationen der neu entwickelten Skalen reaktiver Arger und reaktive Aggres-
sion mit Trait-Arger und Trait-Aggression, Studie 1 (Pritest 2)

liteaktiver Reaktive Verbale Physische Trait-Arger  Trait-
Arger Aggression Aggression Aggression Aggression
Reaktiver - HLEHH A1HE* A1HE* 13 A2
Arger
Reaktive - T8 8QFH* 36%* Gk
Aggression
Verbale - 30%* ATHFHHE .29%
Aggression
Physische Ag- - 10 A8FHHE
gression
Trait-Arger - 15
Trait- -
Aggression

Anmerkungen. N=63. Berechnet wurde Spearman’s Rho (r;). Reaktive Aggression beinhaltet verbale und
physische Aggression. Die Skalen reaktive Aggression, verbale Aggression und physische Aggression stehen
fiir situationsabhéngige Mafe.

tp <.10, * p < .05, ¥ p < .01, ¥** p < .001

Nach Geschlecht getrennte Korrelationsanalysen!'” (siehe Tabelle 5.11) offenbarten erwar-

tungsgemak fiir die Jungen-Gruppe hohere Korrelationen in Bezug auf nahezu alle Variablen.

"In diesem Fall wurde das Geschlecht der Jugendlichen fiir relevanter gehalten als das Geschlecht der Begleit-
person. Da zur Uberpriifung verschiedener Geschlechterkonstellationen die Zellgroken zu gering waren, wurde
auf Korrelationsanalysen unter Beriicksichtigung des Geschlechts der Begleitperson verzichtet.
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Wihrend sich bei den Midchen nur eher niedrigere Korrelationen in Bezug auf reaktiven Arger
und den anderen situationsabhingigen Mafken (Aggression sowie deren Subdimensionen verbale
und physische Aggression) zeigten, ergaben sich hier fiir die Jungen hohe Korrelationen von
zwischen r; = .66 bis rs = .73. Allerdings zeigten sich auch bei den Jungen nur eine moderate
marginal signifikante Korrelation von zwischen ry = .34 zwischen reaktiven Arger und dem

Aquivalent auf Trait-Ebene.

Tabelle 5.11.: Korrelationen der neu entwickelten Skalen reaktiver Arger und reaktive Aggres-
sion mit Trait-Arger und Trait-Aggression nach Geschlecht, Studie 1 (Pritest

2)

I”{eaktiver Reaktive Verbale Physische Trait-Arger  Trait-

Arger Aggression Aggression Aggression Aggression
Reaktiver - ST3EHH 667 O8HF* 347 23
Arger
Reaktive 321 - L83tk R Kioaa .26 A46*
Aggression
Verbale .26 88FHH - HYFRHE .25 327
Aggression
Physische Ag- .317 (Vo .32% - 21 AT*
gression
Trait-Arger .03 A8** 40% 307 - 31
Trait- .01 A2 49%* 21 327 -
Aggression

Anmerkungen. Oberhalb der Diagonalen: Korrelationen der Jungen (N=26), unterhalb der Diagonalen:
Korrelationen der Madchen (N=35). Berechnet wurde Spearman’s Rho (rs). Reaktive Aggression beinhaltet
verbale und physische Aggression. Die Skalen verbale Aggression und physische Aggression stehen fiir
situationsabhingige Mafe.

tp <.10, * p < .05, ¥* p < .01, ¥** p < .001

Schliefslich wurde noch iiberpriift, ob sich die Korrelationen in Abhéngigkeit des Ziels der
Provokation (Selbst vs. Begleitung provoziert) unterschiedlich darstellen wiirden. In Tabelle
5.12 wird deutlich, dass es durchaus bemerkenswerte Unterschiede gab (oberhalb der Diagona-
len: Version ,,Selbst provoziert”, unterhalb der Diagonalen: Version ,Begleitung provoziert®). Die
Korrelationen in Bezug auf die situationsabhingigen Mafte waren insgesamt in der Bedingung
,Begleitung provoziert” héher, als wenn die Jugendlichen selbst das Ziel der Provokationen wa-
ren. Am auffilligsten in diesem Zusammenhang ist sicherlich, dass mit einer Korrelation von
rs = .56 die Beziehung zwischen reaktivem Arger und verbaler Aggression viel enger war, wenn
die Begleitung provoziert wurde als wenn der Schiiler/die Schiilerin selbst das Opfer der Provo-
kation war (rs = .27). Aus theoretischer Sicht relativ plausibel zeigten sich in Verbindung mit
trait-bezogenen Maken insgesamt hohere Korrelationen, wenn die Jugendlichen selbst provoziert

wurden.
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Tabelle 5.12.: Korrelationen der neu entwickelten Skalen reaktiver Arger und reaktive Aggres-
sion mit mit Trait-Arger und Trait-Agression in Abhiingigkeit des Ziels der Pro-
vokation, Studie 1 (Prétest 2)

Iﬂ{eaktiver Reaktive Verbale Physische Trait-Arger  Trait-
Arger Aggression Aggression Aggression Aggression
Reaktiver - ATHHH 27 L3QHH* 22 15
Arger
Reaktive LHgHk - 8OHH* 72Kk A5%* 4Gk
Aggression
Verbale 56, JTTRRHE - .22 A40%* 3T*
Aggression
Physische Ag- .48%* R4FHH 3T* - 22 AHFHHE
gression
Trait-Arger .01 24 A41% .02 - A1
Trait- 11 A4%* 20%* A6 A7 -
Aggression

Anmerkungen. Oberhalb der Diagonalen: Korrelationen der Gruppe ,Selbst provoziert® (N=34), unterhalb
der Diagonalen: Korrelationen der Gruppe ,Begleitung provoziert“ (N=31). Berechnet wurde Spearman’s
Rho (rs). Reaktive Aggression beinhaltet verbale und physische Aggression. Die Skalen ,Verbale Aggression*
und ,Physische Aggression“ stehen fiir situationsabhingige Mafe.

T p <10, * p < .05, ¥ p < .01, ¥*** p < .001

5.4.5. Abschliefende Beurteilung

Insgesamt waren die erzielten Ergebnisse fiir den revidierten Fragebogen sehr zufriedenstellend.
Das geschlossene Antwortformat hat die Auswertung massiv vereinfacht, inhaltlich wurde ei-
ne Eingrenzung auf aggressives Verhalten erzielt und die Situationen haben sowohl in Bezug
auf die Arger-Skala als auch in Bezug auf die beiden Aggressionsdimensionen insgesamt eine
héhere Streuung erzeugt, als es beispielsweise fiir die Arger-Skala in der ersten Skalenversion
der Fall war. Auch aus inhaltlicher Sicht waren die neu entwickelten Skalen zufriedenstellend;
dieser Aspekt wird allerdings unter Abschnitt 5.4.5.1 genauer dargestellt. Dennoch fielen noch
immer einige Aspekte negativ auf, die zur Folge hatten, dass einige weitere Anpassungen fiir die
Gestaltung der Endversion des Fragebogens vorgenommen wurden. Diese werden im Abschnitt
5.4.5.2 (Seite 154) dargestellt und erldutert.

5.4.5.1. Diskussion der Validitat

Inhaltlich wiesen insbesondere die Ergebnisse in Abhingigkeit des Geschlechts darauf hin, dass
es durch die eigenentwickelte Skala reliabel und valide gelungen war, reaktiven Arger und reaktiv
aggressives Verhalten zu messen. Wie aus der Literatur bekannt (vgl. Archer, 2004), zeigten
sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Jungen und Midchen auf der Arger-Skala,
kaum ausgeprigte Unterschiede im Bereich der verbalen Aggression, jedoch eine deutlich héhere

Wahrscheinlichkeit physisch aggressiven Verhaltens bei Jungen.

Unterschiede in Abhéngigkeit des Geschlechts der Begleitperson wiesen dabei in dieselbe

Richtung und représentieren ebenfalls bekannte Ergebnisse der Aggressionsforschung (siehe auch
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Tomada & Schneider, 1997): Wenn die Begleitung méannlich war, zeigten die Jugendlichen eine
hohere Wahrscheinlichkeit physisch aggressiven Verhaltens als in weiblicher Begleitung. Dariiber

hinaus wurde von Jungen eher physisch aggressives Verhalten erwartet als von Méadchen.

In Bezug auf die Variation des Ziels der Provokation (der Schiiler/die Schiilerin selbst oder die
Begleitung) ergaben sich keine deutlichen Effekte. Es wurde eine Tendenz festgestellt, wonach
die Wahrscheinlichkeit verbaler Aggression hther war, wenn die Begleitung provoziert wurde
und nicht der Schiiler/die Schiilerin selbst. Umgekehrt zeigte sich in der Tendenz, dass physische
Aggression hoher war, wenn die Jugendlichen selbst und nicht die Begleitung provoziert wurde.
Allerdings konnten diese Tendenzen jeweils nur anhand kleiner Effekte und nur in Bezug auf
spezifische Provokationssituationen nachgewiesen werden. Dennoch gaben diese ersten Ergeb-
nisse einen Hinweis darauf, dass sich diese Tendenzen auf Basis einer gréferen Stichprobe, wie
sie im Anschluss an Studie 1 folgten, mdoglicherweise als bedeutsam erweisen wiirden. Da Un-
terschiede in Abhingigkeit des Ziels einer Provokation in der Literatur bislang kaum untersucht
worden sind, erschien es lohnend, die Variationen folglich in gleicher Weise auf die Hauptstudie

zu iibertragen.

In den Korrelationsanalysen zeigten sich ebenfalls erwartungsgeméife Zusammenhénge zwi-
schen den selbst entwickelten situationsabhingigen Mafen reaktiver Arger, reaktive Aggression
sowie deren Subdimensionen verbale Aggression und physische Aggression und #rait-abhingigen
Maken, wie allgemeiner Arger und allgemeine Aggression. Die Zusammenhiinge zum reakti-
ven Arger waren sehr gering, jedoch zeigten sich etwas hohere Korrelationen, wenn nur die
Jungen-Gruppe in den Analysen beriicksichtigt wurde. Dariiber hinaus wurde deutlich, dass die
Zusammenhinge reaktiven Argers und Aggression mit #rait-abhiingigen Maken in der Gruppe
der Jugendlichen, die selbst provoziert wurden, insgesamt hoher ausfielen, als wenn die Be-
gleitperson das Opfer der Provokation wurde. Offenbar wurden dispositionale Merkmale der
Jugendlichen in einem hoheren Ausmafs aktiviert, wenn sie selbst und nicht jemand anderes

provoziert wurde.

Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass der selbst entwickelte Fragebogen ein valides
Instrument zur Messung reaktiven Argers und der reaktiven Aggression bietet. In Bezug auf die
Arger-Skala ergaben sich jedoch noch einige Punkte, die nicht zufriedenstellend waren und den
Ausschlag dafiir gaben, einige finale Anderungen vorzunehmen, die im nachfolgenden Abschnitt

beschrieben werden.

5.4.5.2. Anpassungen und Ergdnzungen

Obwohl insgesamt die Item- und Skalenkennwerte des neu entwickelten Fragebogens ausgespro-
chen zufriedenstellend waren, fiel doch die Arger-Skala noch immer negativ auf. Insbesondere
wurde deutlich, dass die Verteilung eine ausgeprigte Rechtsschiefe aufwies, was bedeutete, dass
die Jugendlichen sich in einem zu hohen Ausmaf iiber die in den Situationen dargestellten
Provokationen drgerten, so dass es zu deutlichen Deckeneffekten kam. Dies sprach dafiir, dass
die Situationen auch in der revidierten Fassung noch immer zu eindeutig feindselig interpretiert
wurden und einige Situationen weiter abgeschwicht werden mussten. Besonders deutlich wurde

dies in Bezug auf Situation 2, Situation 3, Situation 5 und Situation 6.
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Um die zuvor benannten Situationen inhaltlich abzuschwichen, wurden folgende Verénde-
rungen vorgenommen (in eckigen Klammern: Textzeilen, die entfernt wurden; unterstrichen:
Textzeilen, die neu eingefiigt wurden)*'®:

1. Situation 2: Stell dir vor, die Schule ist gerade zu Ende. Zusammen mit einem Jungen
aus deiner Klasse gehst du den Schulflur entlang auf dem Weg zum Ausgang. Gerade als
du am Ende des Schulflurs angelangt bist, rempelt dich ein gleichaltriger Junge an [und
wirft das Basekap, das du trigst, auf den Boden|. Sein Kumpel steht dabei und lacht.

2. Situation 3: Stell dir vor, es ist Schulschluss. Du stehst zusammen mit einem Jungen aus
deiner Klasse an der Bushaltestelle und schaust auf dem Plan, wann der Bus kommt. Du
willst gerade deinem Klassenkameraden zeigen, wo es steht, als zwei gleichaltrige Jungen
dazwischen kommen. Einer der beiden schiebt [schubst| dich mit den Worten ,Lass mich

da mal ran!, [riide| zur Seite.

3. Situation 5: Stell dir vor, du stehst mit einem Jungen aus deiner Klasse zusammen an der
Theke in der Cafeteria deiner Schule. [Es ist Pause und die Schlange ist lang. Gerade als
du fast dran bist, kommen zwei gleichaltrige Jungen von der Seite dazwischengedringt.
Einer von beiden schiebt dich mit einer groben Bewegung einfach zur Seite und gibt seine

Bestellung auf.] Du hast gerade deine Bestellung bezahlt und willst gehen, als zwei

gleichaltrige Jungen sich von der Seite dazwischen dringen, so dass du zur Seite

geschoben wirst.

4. Situation 6: Stell dir vor, du sitzt abends mit einem Jungen aus deiner Klasse in einem
Viererabteil im Bus. Thr kommt gerade von einer Veranstaltung in der Schule. Als der
Bus das néchste Mal hélt, steigen zwei gleichaltrige Jungen ein. Sie lassen sich breitbeinig
neben euch auf die Sitze plumpsen, so dass ihr eilig eure Taschen wegnehmen miisst,
damit sie sich nicht auf sie setzen. Der Junge neben dir macht sich so breit, dass du an

die Fenster des Busses gedriickt wirst [und dich kaum noch bewegen kannst|.

Die Aggressionsskalen (verbal und physisch) in Bezug auf die eigene Reaktionen der Jugendli-
chen als auch in Bezug auf die erwartete Reaktion des begleitenden Peers waren ausgesprochen
zufriedenstellend. Bis auf die Gesamtskala verbale Aggression in Bezug auf die eigene Reaktion
der Jugendlichen, wichen alle anderen Skalen (physische Aggression in Bezug auf die eigene
Reaktion, verbale Aggression und physische Aggression in Bezug auf die erwartete Reaktion
der Begleitung) von einer Normalverteilung ab. In Anbetracht des theoretischen Gegenstandes
war allerdings nicht damit zu rechnen, dass aggressives Verhalten in Schulklassen einer Nor-
malverteilung folgen wiirde. Trotz der Linksschiefe der Items, die am deutlichsten bei der Skala
physische Aggression zutage traten, gelang es, ausreichend Varianz zu erzeugen, was an den ver-
gleichsweise hohen Streuungen deutlich wurde. Auch hielten sich Schiefe und Exzess deutlich
in den von West, Finch und Curran (1995) genannten Grenzbereichen einer tolerierbaren Ab-

weichung der Normalverteilung, so dass davon ausgegangen wurde, dass Regressionsanalysen in

'8Hier sind nur exemplarisch die Situationen der ersten Version (Selbst provoziert, Begleitung ménnlich) darge-
stellt. Selbstverstdndlich wurden auch die anderen drei Versionen in gleicher Weise revidiert.
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Mehrebenenmodellen und die Schitzung latenter Modelle (beispielsweise in konfirmatorischen
Faktorenanalysen) mit robusten Schétzer wie MLR (siehe hierzu auch Abschnitt 6.6.3, Seite

184) dennoch zu zuverlassigen Ergebnissen fithren wiirden.

Da aus der Literatur bekannt ist, dass jugendliche M&dchen vor allem unprototypische Aggres-
sionsformen nutzen (d.h. eher indirekte Formen der Aggression, wie Léstern und Ausgrenzen;
vgl. auch Scheithauer, 2003), entstand weiterhin die Idee, eine weniger beobachtbare Aggres-
sionsform in den Fragebogen hinzuzunehmen. Zur Testung der Hypothesen (siehe Kapitel 4,
Abschnitt 4.5) war dies zwar nicht notwendig, aber es wurde als wichtig erachtet, insbeson-
dere den Méadchen die Mdglichkeit eines alternativen Verhaltens zu offenen Aggressionsformen
zu bieten. In der bisherigen Fragebogenversion war dies nicht vorgesehen, so dass Jugendli-
che, die ihren Arger nicht offen aggressiv zeigen wollten, nur durch ,nicht agieren* (d.h. ,gar
nicht wahrscheinlich® aggressiv zu reagieren) reagieren konnten. Durch die Ergénzung um eine
unprototypische Form der Aggression sollte somit der Antworthorizont erweitert werden. Die

Erweiterung wurde wie folgt vorgenommen (die ergénzende Textpassage ist unterstrichen):
Was meinst du, wie wahrscheinlich wére es, dass du dem Jungen gegeniiber ...
e beleidigend wirst oder ihn beschimpfst?
e handgreiflich wirst (ihn schubst, trittst usw.)?

e dich anderweitig riachst (z. B. Freunden gegeniiber schlecht iiber ihn redest oder

jemand anderen bittest, ihm .aufzulauern®)?

Der finale Fragebogen ist im Anhang unter Abschnitt A auf Seite 334 ff. dargestellt.

5.5. Uberpriifung der Skalenstruktur (CFA)

Im Gegensatz zur exploratorischen Faktorenanalyse wird in einer konfirmatorischen Faktoren-
analyse ein theoretisches Modell auf seine Passung zu den Daten iiberpriift (siehe Biihner,
2006). In dem vorliegenden Abschnitt wurde folglich {iberpriift, ob sich die aus der explorato-
rischen Faktorenanalyse gefundenen Strukturen in Bezug auf die neu entwickelten Arger- und

Aggressionsskalen in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse bestétigen lassen wiirden.

5.5.1. Stichprobe

Da die Stichprobengréfien der Préatests sehr gering waren, erschien es angemessener, die Struktur
auf Basis der Daten einer der Hauptstudien mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse zu
iiberpriifen. Neben der reinen Grofse der Stichprobe sprach auch eine héhere Représentativitat

fiir dieses Vorgehen.

Die Stichprobe, die zugleich die Basis fiir eine der Analysen in Studie 2 bildete (fiir eine
genauere Beschreibung siehe Kapitel 6), bestand aus 1109 Neuntklassler /innen im Alter von 14-
19 Jahren (M = 16.61,SD = 0.85) aus 53 Schulklassen mit rund 55 % Madchen (45 % Jungen)
und 40 % Jugendlicher mit Migrationshintergrund (60 % Jugendlicher deutscher Herkunft). Die
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Jugendlichen besuchten zu 19% die Hauptschule, zu 31 % die Realschule und zu 50 % das

Gymnasium. Zusétzliche Informationen siehe auch Abschnitt 6.3.3 auf Seite 172.

5.5.2. Durchfiihrung

Die Erhebungen fanden im Rahmen des Projekts ,Migration und Bildung® der VW-Stiftung
statt (zweite Erhebungswelle im Zeitraum 2007-2008). Die Befragungen dauerten insgesamt
drei Schulstunden und wurden wéihrend der Unterrichtszeit durchgefiihrt (weitere Informationen
zum Projekt siehe auch Abschnitt 5.4.2).

5.5.3. Instrumente

Es wurde die Finalversion der selbst entwickelten Fragebogenskala zur Erfassung reaktiven Ar-
gers und Aggression verwendet. Hierbei wurden die im Anhang auf Seite 334 beschriebenen
sechs Provokationssituationen den Schiilerinnen und Schiilern vorgelegt. Dabei wurde, wie be-
reits unter Abschnitt 5.4.3 auf Seite 136 dargestellt, in einem Between-Design variiert, ob a)
die Jugendlichen selbst das Opfer der Provokation wurden oder deren Begleitung sowie b) das

Geschlecht des begleitenden Peers.

Die Jugendlichen beantworteten im Anschluss an die hypothetischen Szenarien in einem je-
weils fiinffach gestuften Antwortformat (1= gar nicht bis 5 =sehr), in welchem Ausmal sie sich
drgern wiirden (6 Items) und mit welcher Wahrscheinlichkeit sie sich a) verbal aggressiv (6

Items), b) physisch aggressiv (6 Items) oder c) indirekt aggressiv (6 Items) verhalten wiirden.

5.5.4. Ergebnisse

Da das Ziel der vorliegenden Analyse eine Bestéitigung der durch exploratorische Faktorenana-
lysen vorgegebenen Strukturen war, werden an dieser Stelle nur Ergebnisse im Zusammenhang
mit der konfirmatorischen Faktorenanalyse berichtet (fiir eine genauere Beschreibung der de-
skriptiven Ergebnisse siche auch Kapitel 6, Abschnitt 6.7.4.1 auf Seite 191). Fehlende Werte der
in dieser Unterstudie verwendeten Daten, wurden durch m =5 plausible Werte ersetzt, wodurch
fiinf Datensets generiert wurden, welche die Basis der Analysen bildeten. Dieses Verfahren, mul-

tiple Imputation genannt, wird ausfiihrlich im Abschnitt 6.6.2 (Seite 178) beschrieben.

Reaktiver Arger Da sich die Skala reaktiver Arger in den beiden Vorstudien jeweils als eindi-
mensionales Konstrukt erwiesen hat (siehe auch Abschnitt 5.3.4.1 und Abschnitt 5.4.4.1), wurde
in Mplus 5.1 (Muthén & Muthén, 2008b) ein Modell mit Einfachstruktur spezifiziert. Die erste
(faktorhochste) Ladung wurde dabei auf Eins fixiert (Biihner, 2006, S. 244). Zur Parameter-
schitzung wurde der gegeniiber Normalverteilungsverletzungen robuste Schétzer MLR verwen-
det (nihere Informationen zu den Verfahren und statistischen Prozeduren in den Hauptstudien
siehe auch Abschnitt 6.6 auf Seite 175). Da es sich um verschachtelte Daten handelte, wurde die
Prozedur type = complez in Mplus angewendet, durch welche eine Korrektur der Standardfehler
vorgenommen wird. Durch die Variation des Ziels der Provokation und des Geschlechts der Be-
gleitperson wurde eine gemeinsame und mehrere nach Versionen getrennte Analysen berechnet,

wobei die zuvor dargestellten Einstellungen jeweils iibernommen wurden.
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Die Modellanpassung iiber alle vier Versionen hinweg war eher als schwach einzustufen;
x2/df = 8.05,p < .001,CFI = 0.96, RMSEA = 0.08, SRMR = 0.03 (zur Bedeutung der
Fitindizes siehe auch Abschnitt 6.7.3.1 auf Seite 188). Ein Vergleich der verschiedenen Mo-
delle (siehe Tabelle 5.13) verdeutlicht, dass die Modellanpassung in Versionen, in denen die
Jugendlichen selbst und nicht ihre Begleitung provoziert wurde, besonders gut waren. Der beste
Modellfit lag fiir Version 2 vor; x2/df = 2.3,p < .05, CFI = 0.98, RMSEA = 0.07, SRMR = 0.03.
Da Faktorladungen in allen Versionen signifikant und in der Hohe vergleichbar waren, wurden
in Tabelle 5.14 nur die Faktorladungen und die Varianzen des Modells fiir die Version ,Selbst

provoziert” dargestellt.

Insgesamt war somit die einfaktorielle Struktur der Arger-Skala recht gut nachgewiesen, wobei
die Modellanpassung fiir die Versionen 1 und 2 besonders gut waren. Allerdings sollte darauf
hingewiesen werden, dass der x?-Wert durch die Stichprobengrofe beeinflusst wird und aus
diesem Grund grofsere Stichproben eher zur Ablehnung von Modellen fithren. Insofern ist das
schlechtere 2 /df-Verhiltnis der , Selbst provoziert* Version mit 551 Jugendlichen (siehe Tabelle
5.13, linke Spalte) vor dem Hintergrund der grofieren Stichprobe zu betrachten und bedeutet

nicht unbedingt eine schlechtere Passung als Version 1 und Version 2 separat betrachtet.

Tabelle 5.13.: Anpassungsgiite der eindimensionalen Struktur der Skala reaktiver Arger als Er-
gebnis einer konfirmatorischen Faktorenanalyse nach den verschiedenen Versio-
nen, Studie 1

Selbst  Begleitung Version 1 Version 2 Version 3 Version 4

N—551 N—558 N—-276 N—275 N—-270 N-—-288
x?/df 3.32 4.80 2.71 2.34 3.61 3.19
CF1 .98 95 97 .98 95 95
RMSEA .06 .08 .08 07 .10 .09
SRMR .03 04 .03 .03 04 04

Anmerkungen. x*/df = Proportion Chi-Quadrat Wert zu Freiheitsgraden. CFI = Comparative Fit Index,
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Residual.
Bedeutung der Versionen: Selbst = Version 1 und 2, Begleitung = Version 3 und 4, Version 1 = Selbst
provoziert, Begleitung ménnlich, Version 2 = Selbst provoziert, Begleitung weiblich, Version 3 = Begleitung
provoziert, Begleitung méannlich, Version 4 = Begleitung provoziert, Begleitung weiblich

Reaktive Aggression Da in der vorliegenden Arbeit in erster Linie nur offen aggressives Ver-
halten interessierte (d.h. verbal bzw. physisch aggressives Verhalten), wurde die Faktorstruktur
nur in Bezug auf die betroffenen Variablen bestimmt (d.h. [tems zur indirekten Aggression

wurden von den Analysen ausgeklammert).

Zur Bestimmung des Modells wurden in Mplus 5.1 (Muthén & Muthén, 2008b) zwei kor-
relierte Faktoren spezifiziert, wobei auch hier die erste jeweils hochste Ladung pro Faktor auf
Eins fixiert und MLR als Schitzer verwendet wurde. Die Modellschitzung iiber alle Versionen

hinweg und ohne Restriktionen ergab zunéchst eine ausgesprochen schlechte Modellanpassung,
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Tabelle 5.14.: Faktorladungen, Fehler und Varianzen als FErgebnis einer konfirmatorischen Fak-
torenanalyse fiir die Version ,Selbst provoziert”, Studie 1

Item Parameter Fehler
Arger 1 1.00 (0.78) 0.53 (0.39)
Arger 2 0.93 (0.68) 0.86 (0.54)
Arger 3 0.92 (0.71) 0.69 (0.49)
Arger 4 0.90 (0.61) 1.16 (0.63)
Arger 5 0.89 (0.70) 0.71 (0.52)
Arger 6 0.87 (0.71) 0.64 (0.50)
Varianz .84 (1.00)

Anmerkungen. N = 551. Unstandardisierte Parameter, in Klammern standardisierte Parameter. Itemwort-
laut siehe Anhang A.

bei der nicht nur der y?-Wert indiskutabel hoch, sondern auch alle Fitindizes auferhalb der all-
gemein anerkannten Richtwerte (vgl. Hu & Bentler, 1998; Hu & Bentler, 1999) lagen.'® Durch
Ansicht der Modifikations-Indizes, die auf Anforderung in Mplus ausgegeben werden kénnen,
wurde jedoch deutlich, dass das Modell in ausgesprochen systematischer Art fehlspezifiziert war,
indem die Items zur verbalen Aggression und physischen Aggression innerhalb der Situationen
korreliert waren. Im Allgemeinen wird geraten, von Restriktionen eines Modells abzusehen, um
zu vermeiden, dass ein Modell an die Daten angepasst wird, obwohl méglicherweise Schwankun-
gen der Stichprobe zu diesem Ergebnis gefithrt haben. Eine solche ,Anpassung an die Daten”
wiirde dazu fithren, dass ein Modell mit Restriktionen h#ufig nicht mehr replizierbar ist und
dadurch seine Allgemeingiiltigkeit verliert. In dem vorliegenden Fall schien es aber offensicht-
lich, dass nicht Schwankungen aufgrund der Stichprobe, sondern eine theoretische Systematik

fiir die Fehlanpassung des Modells verantwortlich war.

Aus diesem Grund wurde ein neues Modell spezifiziert, indem zwei korrelierte Faktoren defi-
niert wurden, jedoch wurde dieses Mal zugelassen, dass die Items zur verbalen und physischen
Aggression innerhalb der Situationen korrelieren durften. In Abbildung 5.3 ist das Messmodell
zur Veranschaulichung dargestellt. Wie in Tabelle 5.15 erkennbar ist, hatte sich die Modellanpas-
sungsgiite auf Basis dieses zugrunde liegenden theoretischen Konzepts entscheidend verbessert:
Uber alle Versionen hinweg zeigte sich eine sehr gute Anpassung (x?/df = 3.6,p < .001, CFI =
0.98, RMSEA = 0.05,SRMR = 0.03), wobei hier insbesondere Version 1 das beste Resultat
erzielte (x?/df = 1.4,p < .05, CFI = 0.99, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.04).

19Alle Versionen (N=1109): x*/df = 16.9,p < .001,CFI = 0.85,RMSEA = 0.12,SRMR = 0.05); "Selbst
provoziert” (N=551): x?/df = 8.9,p < .001,CFI = 0.85,RMSEA = 0.12,SRMR = 0.05; ”Begleitung
provoziert” (N=558) = x?/df = 9.8,p < .001,CFI = 0.86,RMSEA = 0.13,SRMR = 0.05; Version
1 (N=276): x?/df = 5.5,p < .001,CFI = 0.84, RMSEA = 0.13,SRMR = 0.06; Version 2 (N =275):
X2/df = 4.9,p < .001,CFI = 0.85,RMSEA = 0.12, SRMR = 0.06; Version 3 (N =270): x*/df = 4.5,p <
.001,CFI = 0.89,RMSEA = 0.11,SRMR = 0.05; Version 4 (N=288): x*>/df = 6.4,p < .001,CFI =
0.83, RMSEA = 0.14, SRMR = 0.06.
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Abbildung 5.3.: Theoretisches Modell zur Uberpriifung der Skala reaktive Aggression durch ei-
ne konfirmatorische Faktorenanaylyse (CFA), Studie 1 (Schulbefragung). v =
verbale Aggressionsitems, p = physische Aggressionsitems

Tabelle 5.15.: Anpassungsgiite der zweidimensionalen Struktur der Skala zur reaktiven Aggres-
sion (verbal und physisch) als Ergebnis einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
nach den verschiedenen Versionen, Studie 1

Selbst  Begleitung Version 1 Version 2 Version 3 Version 4

N=551 N=558 N=276 N=275 N=270 N=288
x2/df 241 2.53 1.39 2.00 1.93 1.94
CFI 98 98 99 .96 98 97
RMSEA .05 .05 .04 .06 .05 .06
SRMR .03 .03 .04 .04 .04 .04

Anmerkungen. x*/df = Proportion Chi-Quadrat Wert zu Freiheitsgraden. CFI = Comparative Fit Index,
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Residual.
Bedeutung der Versionen: Selbst = Version 1 und 2, Begleitung = Version 3 und 4, Version 1 = Selbst
provoziert, Begleitung ménnlich, Version 2 = Selbst provoziert, Begleitung weiblich, Version 3 = Begleitung
provoziert, Begleitung méannlich, Version 4 = Begleitung provoziert, Begleitung weiblich.

Wie bereits in Bezug auf die Arger-Skala waren Faktorladungen, Varianzen und Kovarianzen
in den verschiedenen Modellen vergleichbar. Aus diesem Grund wird nur das Modell der Version
»oelbst provoziert” (Version 1 und 2) in Tabelle 5.16 (Seite 161) vollstdndig dargestellt. Dieses
zeigte mit einem x?2/df-Verhiltnis von 2.4 (p < .001) und sehr guten Fitindizes-Werten (CFI =
0.98, RMSEA = 0.05,SRMR = 0.03) ebenfalls eine sehr gute Modellanpassung. An diesem
Modell wird deutlich, dass die beiden Faktoren verbale Aggression und physische Aggression
mit r = .66 vergleichsweise hoch korreliert waren (siehe Tabelle 5.16, Abschnitt ,Varianzen und

Kovarianzen“).? Die Korrelationen verbaler und physischer Aggression innerhalb der einzelnen

20 Aufgrund der vergleichsweise hohen Korrelation wurde auch ein eindimensionales Modell gepriift. Dieses zeigte
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Tabelle 5.16.: Faktorladungen, Fehler, Varianzen und Kovarianzen der Skala zur Messung re-
aktiver Aggression als Ergebnis einer konfirmatorischen Faktorenanalyse fiir die
Version ,Selbst provoziert”, Studie 1

Item 1 1II Fehler

Verbal

vl 1.00 (0.75) 0.91 (0.44)

v2 0.81 (0.63) 1.13 (0.60)

v3 0.91 (0.73) 0.86 (0.47)

v4 0.98 (0.72) 1.06 (0.48)

vh 0.99 (0.77) 0.80 (0.41)

v6 0.89 (0.68) 1.10 (0.55)

Physisch

pl 1.00 (0.81) 0.68 (0.35)

p2 0.83 (0.72) 0.82 (0.48)

p3 0.99 (0.80) 0.73 (0.37)

p4 1.04 (0.77) 0.99 (0.42)

p5 0.94 (0.77) 0.77 (0.40)

p6 0.99 (0.76) 0.92 (0.42)
Varianzen und Kovarianzen

Faktor

I 1.16 (1.00)

11 0.81 (0.66) 1.28 (1.00)

Ttem

vl with pl 0.43 (0.45)

v2 with p2 0.27 (0.34)

v3 with p3 0.30 (0.39)

v4 with p4 0.43 (0.42)

vh with pb 0.35 (0.45)

v6 with p6 0.40 (0.40)

Anmerkungen. N = 551. Unstandardisierte Parameter, in Klammern standardisierte Parameter. I: Verbale
Aggression, II: Physische Aggression, v1-v6: Items verbale Aggression, pl-p6: Items physische Aggression.

Situationen (siehe Tabelle 5.16, unten) lagen dabei zwischen r=.34 (Situation 1: v2 und p2)
und r = .45 (Situation 3: v1 und pl sowie Situation 5: v5 und p5).2!

Abschliefsend formuliert konnte die zweidimensionale Struktur in der konfirmatorischen Fak-
torenanalyse bestétigt werden, wobei diese iiber die verschiedenen Versionen hinweg eine sehr

gute Anpassung zeigte. Es wurde erneut deutlich, dass verbale und physische Aggression ver-

jedoch eine sehr schlechte Modellanpassung, so dass dieses Modell verworfen werden musste. Gleiches galt
fiir die einzelnen Versionen, auch hier konnte eine eindimensionale Struktur nicht bestatigt werden.

21Dje Reihenfolge der Items wurde geindert, da fiir die Modellspezifikation jeweils das Jtem mit der hichsten
Ladung auf Eins fixiert wurde. Fiir beide Faktoren waren dies die entsprechenden (d. h. verbal oder physisch
bezogenen) Items der Situation 3.
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gleichsweise hoch miteinander zusammenhingen, was sowohl innerhalb der einzelnen Situationen
als auch in Bezug auf die beiden Faktoren zutraf. Dennoch zeigte ein eindimensionales Modell,

welches ebenfalls iiberpriift wurde, einen deutlich schlechteren Modellfit.

5.5.5. Fazit

Auf Basis der Daten von 1109 Schiilerinnen und Schiilern aus 53 Klassen konnte durch kon-
firmatorische Faktorenanalysen sowohl die eindimensionale Struktur der Argerskala als auch
die zweidimensionale Struktur der Aggressionsskala bestétigt werden. In beiden Féllen war die
jeweilige Skalenstruktur iiber die Versionen hinweg konstant nachweisbar. Zwar zeigte in bei-
den Fillen die Zusammenfassung der Gruppen (beispielsweise Version 1 und Version 2 als die
Gruppe ,,Selbst provoziert“) im Vergleich zu den Einzelanalysen jeweils eine etwas geringere
Modellanpassungsgiite (d. h. einen hoheren x?-Wert), aber dies kann auf die gréfere Stichprobe
zuriickgefiihrt werden, zumal die Fifindizes (d.h. der CFI, RMSEA und SRMR) eine gleichblei-
bend gute Modellanpassung nahelegten.

In Bezug auf die Aggressionsskala wurde deutlich, dass verbale und physische Aggression
einen grofen Anteil gemeinsamer Varianz besitzen. Auch wenn ein eindimensionales Modell
aufgrund eines sehr schlechten Modellfits keine Alternative bot, wies doch die vergleichsweise
hohe Korrelation beider Faktoren als auch die moderaten Korrelationen der jeweiligen [tems in

den einzelnen Situationen darauf hin, dass beide Skalen schwer voneinander abgrenzbar sind.

5.6. Diskussion Studie 1

5.6.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ziel dieser Studie war es, ein Instrument zu entwickeln, auf dessen Basis die Auswirkungen
von ménnlichkeits- bzw. ehrverletzenden Provokationen auf die Argerreaktion und das Ver-
halten von Schiilerinnen und Schiilern gemessen werden konnten. Hierfiir wurde zunéchst ein
Fragebogen entwickelt, indem Situationen formuliert wurden, deren ehrverletzende Inhalte Li-
teratur und Forschung der Kultur der Ehre entlehnt waren und auf den Alltag der Schiilerinnen
und Schiiler bezogen wurden. Die Erstversion des Fragebogens wurde im Rahmen einer Onli-
nebefragung vorgetestet. Hierbei ergab sich im Wesentlichen, dass das offene Antwortformat des
Fragebogens in der Erstversion weder praktikabel noch inhaltlich sinnvoll war. Stattdessen wur-
de im Rahmen eines ersten Revisionsprozesses ein geschlossenes Antwortformat einem offenen
Antwortformat vorgezogen und auf diese Weise eine inhaltliche Konzentration auf ausschlieflich
aggressive Reaktionen vorgenommen. Dariiber hinaus hatten sich einige Situationen im ersten
Pritest als ungeeignet erwiesen, da diese offenbar inhaltlich zu eindeutig feindlich interpre-
tiert wurden und dadurch zu extremen Deckeneffekten in der Arger-Skala fiihrten. Aus diesem
Grund wurden ungeeignete Situationen in der Zweiversion der Fragebogenskala ausgetauscht

bzw. umformuliert.

In einem zweiten Pritest, dieses Mal eine schriftliche Befragung in drei Berliner Schulklassen,

wurde die neue Fragebogenversion erneut iiberpriift. Vor dem Hintergrund der differenziellen
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Annahmen {iber den Zusammenhang des Ziels einer Provokation und des Geschlechts einer Be-
gleitperson in Provokationssituationen (Studie 4) wurde in dieser Befragung in einem Between-
Design variiert, ob die Jugendlichen selbst oder eine Begleitung das Opfer einer Provokation
wurde und ob die Begleitung ménnlich oder weiblich war. Die Auswertung des zweiten Pri-
tests zeigte, dass es dieses Mal gelang, in der Argerreaktion mehr Varianz zu erzeugen. Auch
hatte sich das geschlossene Antwortformat in Bezug auf die verbale und physische Aggressi-
onswahrscheinlichkeit der Jugendlichen bewdhrt. Obwohl insbesondere die Skala zur physischen
Aggressionswahrscheinlichkeit tendenziell Bodeneffekte produzierte, wurde dennoch deutlich,
dass die Linksschiefe der Skala moderat war und auch die [tems ausreichend streuten. Da eini-
ge der Situationen noch immer Deckeneffekte in Bezug auf die Argerreaktion der Schiilerinnen
und Schiiler produzierten, wurden diese in ihrer Formulierung nochmals abgeschwécht. Aufer-
dem wurde der Fragebogen durch die Moglichkeit, sich indirekt aggressiv zu verhalten, ergéanzt.
Obwohl indirekte Aggression kein Bestandteil der in dieser Arbeit zugrunde liegenden For-
schungsfragen war, wurde es als wichtig erachtet, insbesondere den (weiblichen) Schiilerinnen

eine ,Verhaltensalternative neben ausschlieflich offen aggressiven Verhaltensweisen zu bieten.

Auf Basis der Daten der Studien 2 bis 4 wurde die in den Vorstudien aus exploratorischen
Faktorenanalysen gewonnenen Faktorstrukturen in konfirmatorischen Faktorenanalysen auf ihre
Giiltigkeit iberpriift. Die eindimensionale Struktur der Argerskala als auch die zweidimensionale
Struktur der Aggressionsskala bewiesen hier eine sehr gute Modellanpassung, die auch iiber die

verschiedenen Fragebogenversionen hinweg stabil waren.

Neben guten Item- und Skaleneigenschaften wurde die Fragebogenversion auch auf ihre in-
haltliche Giiltigkeit untersucht. Erste Hinweise dafiir, dass die neu entwickelte Skala ein valides
Instrument zur Messung reaktiver Aggression ist, ergaben sich aus dem zweiten Pritest: Wie
erwartet, waren die situationsabhingigen MaRe (reaktiver Arger, reaktive verbale Aggression,
reaktive physische Aggression) untereinander vergleichsweise hoch miteinander korreliert (Be-
stitigung Annahme H1), dagegen zeigte sich kein Zusammenhang zwischen reaktivem Arger und
Trait-Arger und vergleichsweise geringe Zusammenhiinge zwischen reaktiv verbaler und physi-
scher Aggression mit allgemeiner Aggression (als Trait) (Bestéitigung Annahme H2). Weiterhin
wurde in Ubereinstimmung mit der Literatur, wonach aggressives Verhalten in der Jugendzeit
haufiger von Jungen ausgeiibt wird (Crick et al., 1995) deutlich, dass (a) Jungen stérker physisch
aggressiv reagierten als Madchen, (b) Schiilerinnen und Schiiler sich eher physisch aggressiv ver-
hielten, wenn ihre Begleitung ménnlich (und nicht weiblich) war und (c) physisch aggressives

Verhalten eher von Jungen erwartet wurde als von Madchen (Bestitigung Hypothese H3).

5.6.2. Beurteilung der Ergebnisse

Zusammengefasst gelang es in zwei Bewertungsprozessen auf Basis einer Online- und einer
Schulbefragung, zu einem reliablen und validen Instrument zur Messung reaktiven Argers und
reaktiver Aggression zu gelangen. Die Provokationen dienten dabei dem Ziel, eine Bedrohung der
méannlichen Ehre hervorzurufen, da erwartet wurde, dass Jugendliche, die gewaltlegitimieren-
den Méannlichkeitsnormen hoch zustimmen, besonders sensibel auf diese Art der Provokationen

reagieren.
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Fir die Entwicklung eines geeigneten Instruments wurden zwei Pratests durchgefiihrt, auf-
grund deren Ergebnisse mehrere Verdnderungsprozesse vorgenommen wurden. Zentralste Ver-
dnderungen im Verlaufe dieses Revisionsprozesses war sicherlich die Anderung von einem offenen
zu einem geschlossenen Antwortformat. Geschlossene Antwortformate sind in der Aggressions-
forschung nicht unumstritten. Ein héufiger Kritikpunkt lautet, dass Jugendlichen keine Moglich-
keit gelassen wird, sich in anderer Weise als aggressiv zu verhalten. Allerdings ist dieser Kritik
entgegenzusetzen, dass auch ein Unterlassen von Aggression ein alternatives Verhalten bietet
und aus diesem Grund nicht davon ausgegangen wird, dass durch die ,erzwungene Antwort* die
Aggressionswahrscheinlichkeit kiinstlich erh6ht wird (zumindest nicht in einem anderen Aus-
maf, als dies nicht auch in Bezug auf andere Paper-and-Pencil-Verfahren zur Erfassung von

Aggression der Fall ist).

Weitere Verdnderungen betrafen die Formulierungen und Inhalte der Provokationsszenarien.
In der ersten Fragebogenversion waren noch Situationen enthalten, die viel zu eindeutig inter-
pretierbare feindselige Akte enthielten. Schnell wurde deutlich, dass diese Situationen nicht nur
aus test-theoretischen Griinden ungeeignet waren, sondern dass diese auch das zentrale inhaltli-
che Ziel, ndmlich dominanzherausfordernd zu wirken, verfehlten. Diese Erkenntnis fiihrte dazu,
dass die Situationen nachfolgend weniger eindeutig feindselig formuliert wurden und somit in
ihrer Interpretation uneindeutiger wurden. Diese Uneindeutigkeit wurde als niitzlich betrach-
tet, da in verschiedenen Studien gezeigt werden konnte, dass aggressive Kinder und Jugendliche
insbesondere in uneindeutigen Situationen eher eine feindliche Absicht des Interaktionspartners
erwarten (vgl. Dodge et al., 1990; Scheithauer et al., 2007) und solche feindlichen Zuschreibun-
gen wiederum eher zu aggressiven Reaktionen fiihren (Orobio de Castro et al., 2002). Dariiber
hinaus wurde vermutet, dass Jugendliche, die sich einer Kultur der Ehre als nahestehend be-
trachten (und entsprechend hoch gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen zustimmen), die-
se uneindeutigen Provokationen eher feindselig deuten und somit aggressiver reagieren wiirden.
Tatsédchlich wurde in den Ergebnissen dieser Studie deutlich, dass je uneindeutiger die Situation

war, desto héher war Varianz in der Beantwortung.

Im Verlaufe des Revisionsprozesses kristallisierte sich heraus, dass vor allem Situationen ge-
eignet waren, die eine korperlich-bedrohliche Komponente beinhalteten, wie dies beispielsweise
in der Situation Chicken Game gegeben war. Dieses ,Aufeinander zugehen ohne auszuweichen*
kann als uneindeutige Situation betrachtet werden, da nicht klar ist, ob die entgegenkommen-
de Person absichtlich keinen Platz macht oder dies unabsichtlich geschieht (zur Erlduterung
dieser Prozedur siehe auch Abschnitt 3.2.2). Selbst wenn es als Absicht erscheint, muss dieses
Verhalten nicht zwangsldufig als feindselig interpretiert werden, sondern kann auch einfach nur
als Unhoflichkeit betrachtet werden. Tatséchlich verwiesen die Ergebnisse dieser Studie darauf,
dass insbesondere uneindeutige, auf eine korperliche Bedrohung bezogene Situationen besonders
drger - und aggressionsausléosend wirkten. Zu Beginn dieser Studie war unklar, ob solche kérper-
lichen Bedrohungen auch in hypothetischen Szenen und somit in einem rein mental vorgestellten
Erleben von korperlicher Bedrohung dieselben Effekte erzielen wiirden. Die vergleichsweise ho-
hen Streuungen in Reaktion auf diese Situationen sprachen aber dafiir, dass es gelungen war,
Effekte auch durch hypothetische kérperliche Bedrohungen hervorzurufen. Folglich erschien die

Skala fiir den Einsatz der weiteren Studien gut geeignet.
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Obwohl sich die Inhalte der Provokationen in der vorliegenden Studie unterschieden, indem
in einigen Situationen eine Verletzung der méinnlichen Ehre durch Spott und in anderen Si-
tuationen eine Bedrohung durch kérperliche Bedringung fokussiert wurden, zeigten sich fakto-
renanalytisch keinerlei Unterschiede (weder durch exploratorische noch durch konfirmatorische
Faktorenanalysen). Mosquera et al. (2002a) konnten dagegen in ihren Studien die Dimensio-
nen (1) Ehrverletzungen gegeniiber Familienmitgliedern, (2) Verletzung der ménnlichen Ehre
und (3) Verletzung der weiblichen Ehre voneinander abgrenzen. Da offenbar sowohl eine Kran-
kung durch Verspottung als auch eine Provokation durch kérperliche Bedrdngung ehrverletzend

wirkten, reprisentierten offenbar diese beiden Aspekte die gleiche Dimension.

Wie bereits unter Abschnitt 5.3.5 erldutert, bildeten auch Madchen einen Teil der Stichprobe.
Verletzungen der ménnlichen Ehre bei Madchen hervorzurufen, klingt zunéchst wenig plausibel.
Die Ergebnisse zeigten aber, dass offenbar auch Méadchen die Situationen hiufig als provokativ
empfanden und sich ihre Reaktionen nicht grundsétzlich von denen der Jungen unterschieden.
Allerdings muss davon ausgegangen werden, dass die Situationen von Mé&dchen inhaltlich an-
ders interpretiert wurden (z. B. als Belastigung). Moglicherweise fiithrte diese andere inhaltliche
Konnotation dazu, dass Madchen in Reaktion auf die Provokationen weniger geneigt waren,
physisch aggressiv zu reagieren, sondern mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine verbal aggressive
Reaktion zeigten. Allerdings ist dieses Muster auch besser mit ihrer Geschlechterrolle vereinbar,
so dass nicht abschliefend zu kléren ist, ob die inhaltliche Ausrichtung oder die normative Erfiil-
lung geschlechtstypischer Erwartungen zu einer unterschiedlichen Reaktionsweise beigetragen
haben.

Die Idee, neben dem Ziel der Provokation auch das Geschlecht der Begleitperson zwischen
den Jugendlichen zu variieren, entstand nicht nur aus der Notwendigkeit, um die fiir Studie
4 formulierten Hypothesen iiberpriifen zu kénnen (siehe Abschnitt 4.5.4), sondern wurde auch
durch die offen generierten Antworten der Jugendlichen unterstiitzt. Aus den offenen Antwor-
ten der Jugendlichen ging mehrmals hervor, dass sie geschlechtsspezifische Erwartungen an die
Begleitperson richteten, beispielsweise indem Médchen explizit von Jungen erwarteten, sie zu
verteidigen (vgl. Ergebnisse des ersten Pritests unter Abschnitt 5.3.4.3). Dass Verhaltenserwar-
tungen bereits bei Kindern und Jugendlichen geschlechtsspezifisch sind (Hughes & Seta, 2003)
bzw. Kinder in ihrer Erinnerung Verhaltensweisen anderer in geschlechtsspezifisch normative
Richtung verzerren (u. a. Bigler & Liben, 1990; Carter & Levy, 1988; Cordua et al., 1979; Drab-
man et al., 1981; Martin & Halverson, 1983; Stangor & Ruble, 1989; Susskind, 2003), konnte
bereits vielfach nachgewiesen werden. Das Ergebnis dieser Studie war somit ein erster Hinweis
darauf, dass die Hypothese der Studie 4 zur Vorhersage geschlechtsspezifischer Verhaltenser-
wartungen sich wiirde bestdtigen lassen. Untermauert wurde dieses Ergebnis auch durch die

quantitativen Ergebnisse des zweiten Pritests (sieche Abschnitt 5.4.4.3).

Aufgrund der geringen Stichprobengréfsen im zweiten Prétest wurden viele Unterschiede zwi-
schen den Versionen ,Selbst provoziert vs. ;Andere provoziert® bzw. ,Méadchen in Begleitung“
vs. Junge in Begleitung” nicht signifikant. Obwohl dies nicht erwartungskonform war (sonst
wire die Variation sinnlos), wurde dennoch weiterhin daran festgehalten, da eine abschlieende

Beurteilung der Variationen erst moglich sein wiirde, wenn auch das Geschlecht der Zielperson,
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d.h. des Schiilers/der Schiilerin selbst, beriicksichtigt worden wére. Aufgrund zu kleiner Zell-
groken war diese Differenzierung in der vorliegenden Studie jedoch nicht méglich. Aufkerdem
zeichneten sich zumindest einige Unterschiede hinsichtlich der Variationen ab, indem beispiels-
weise etwas hohere verbale Aggressionsraten erhalten wurden, wenn die Begleitung und nicht
der Schiiler/die Schiilerin selbst provoziert wurde bzw. umgekehrt etwas hohere physische Ag-
gressionswerte das Resultat waren, wenn der/die Jugendliche selbst und nicht die Begleitung
provoziert wurde. Tendenziell wurde aber davon auszugegangen, dass die Variationen nicht in
jedem theoretischen Zusammenhang Unterschiede produzieren wiirden und somit in Abhingig-

keit der Fragestellung auch nicht zwangsldufig beriicksichtigt werden miissten.

Nicht variiert wurde sowohl die Anzahl der Opfer - und Téterseite als auch das Geschlecht der
beiden Téter, welches konstant méannlich gehalten wurde. Dies wurde nicht nur aus statistischen
Griinden getan, um zu viele Variationen zu vermeiden und damit an Teststérke einzubiiften, son-
dern vor allem auch aus inhaltlichen Griinden. Mit der zwei Opfer vs. zwei Tater Konstellation
sollte eine hypothetische Offentlichkeit produziert werden; ein Aspekt, der unter theoretischen
Gesichtspunkten im Kontext der Kultur der Ehre als besonders bedeutsam betrachtet wird,
da eine passive Reaktion nach einer Provokation in den Augen anderer als Schwéche ausgelegt
werden konnte (Cohen et al., 1996; Cohen et al., 2001). Empirisch konnte dieser Nachweis im
Kontext der Kultur-der-Ehre-Forschung noch nicht zufriedenstellend erbracht werden, aber eine
Reihe anderer Studien konnten eindriicklich belegen, dass aggressives bzw. riskantes Verhalten
sich durch die Anwesenheit anderer Peers erhoht (u.a. Caims et al., 1988; Chassin et al., 2005;
Simons-Morton et al., 2004). Im Zusammenhang mit der Kultur der Ehre gilt dies im Beson-
deren, wenn die Anwesenden Bekannte sind und somit stirker dem Ruf eines Mannes schaden
kénnen, als wenn die Beteiligten in der Provokationssituation einander nicht kennen (vgl. Cohen
et al., 1996, Studie 3, Diskussion).??

Dass das Geschlecht der Téaterseite konstant ménnlich gehalten wurde, lag an der Intenti-
on, die Jugendlichen mit dominanzherausfordernden Situationen, wie sie in den Experimental-
studien von Cohen et al. (1996) durchgefithrt wurden, zu konfrontieren. In den Studien von
Cohen et al. (ebd.) war jedoch stets eine Mann-zu-Mann-Konstellation (bei Variation der An-
wesenheit weiterer Zeugen, siehe Studie 3) vorgegeben. Tatséchlich weisen die Ergebnisse der
vorliegenden Studie darauf hin, dass insbesondere bei mannlichen Jugendlichen diese korper-
lichen Bedrohungssituationen zu einer stidrkeren physischen Aggressionshiufigkeit fithrte als
dies bei Médchen der Fall war (siehe Abschnitt 5.4.4.4). Auch zeigten sich bei méannlichen
Jugendlichen deutlich hohere Korrelationen in Bezug auf reaktiven Arger und den beiden reak-
tiven Aggressionsformen als bei den Midchen, bei denen sich im Gegensatz dazu Trait-Arger
und Trait-Aggression als bedeutsamer im Zusammenhang mit reaktiver Aggression erwies. Die-
ser Unterschied verweist darauf, dass bei méinnlichen Jugendlichen dispositionale Arger- und
Aggressionsneigungen in Verbindung mit Provokationen weniger bedeutsam sind, sondern re-

aktiver Arger und reaktive Aggression relativ unabhingig davon auftreten koénnen. Dies steht

*?Dies nahmen Cohen et al. (1996) zumindest theoretisch an, allerdings konnten sie nur belegen, dass die An-
wesenheit eines Zeugen dazu fiihrte, dass Siidstaatler sich in ihrer Ménnlichkeit stidrker verletzt fiihlten als
Nordstaatler. Auf das Aggrressionsverhalten hatte sich hingegen die Gegenwart eines Zeugen nicht ausge-
wirkt, was die Autoren damit erklirten, dass die Personen (Zeuge/ Versuchsperson) in ihrer Studie einander
nicht kannten und aus diesem Grund eine Statusverteidigung nicht von Relevanz war.

166



im Einklang mit den theoretischen Postulaten der Kultur der Ehre, wonach Mitglieder einer
Ehrkultur Gewalt nicht generell hoher zustimmen, sondern diese nur in Verbindung mit Belei-
digungen oder Kriankungen gerechtfertigt erscheint (vgl. Nisbett et al.; 1996; siche hierzu auch
Abschnitt 3.1.1 auf Seite 69). Dieser Zusammenhang ist aber offenbar nicht exklusiv fiir Angeho-
rige einer Ehrkultur, sondern spiegelt allgemeiner das Bediirfnis von Mannern bzw. ménnlichen
Jugendlichen wider, ihre Méannlichkeit in Schliisselsituationen wie Provokationen unter Beweis
zu stellen (vgl. Vandello et al., 2008; siehe auch Abschnitt 4 auf Seite 95).

5.6.3. Ausblick

Mit diesen recht umfangreichen Vorarbeiten wurde eine solide Grundlage geschaffen, um die
in Studie 2 bis Studie 4 formulierten Forschungsfragen zu bearbeiten. Das in dieser Studie
entwickelte Instrument zur Messung reaktiven Argers und reaktiver Aggression im Schulkontext
hat sich als sehr reliabel und valide herausgestellt. Aus diesem Grund wurde davon ausgegangen,
dass es sich fiir die nachfolgenden Analysen sehr gut eignen wiirde. Es ist zu erwarten, dass es
auch dariiber hinaus sinnvoll eingesetzt werden kann, wann immer reaktiver Arger und reaktive
Aggression bei Jugendlichen in Reaktion auf Provokationen erhoben werden sollen. Durch den
direkten Bezug auf den Schulkontext ist es gelungen, ein Mafs zu entwickeln, welches auf die
Lebenswelt der Jugendlichen zugeschnitten ist und dieses folglich Situationen vorgibt, die so

oder dhnlich in ihrem realen Leben tatséchlich vorkommen oder zumindest vorkommen kénnten.

In der vorliegenden Studie hat sich gezeigt, dass die vier Fragebogenversionen sich nicht in
jedem Kontext inhaltlich unterschiedlich auswirken. Aus diesem Grund wurde davon ausgegan-
gen, dass die Variationen nur in Abhéngigkeit der theoretischen Fragestellung von Bedeutung
sind. Wenn die Variation nicht expliziter Bestandteil der Fragestellung ist, wie beispielsweise
in den Studien 2 und 3, erschien es somit legitim, sie als einheitliches Mals zu nutzen, sofern
zuvor sichergestellt wurde, dass sich die verschiedenen Konstellationen nicht unterschiedlich auf
das Beziehungsgefiige auswirken. Da die Faktorstruktur sowohl im Falle der Arger- als auch in
Bezug auf die Aggressionsskala iiber die Versionen hinweg stabil waren und gute Modellanpas-
sungen zeigten, sprach aus Sicht der Autorin diesem Vorgehen nichts entgegen. Bei weiterem
Einsatz dieser Skala iiber diese Arbeit hinausgehend, kénnte folglich auf eine Variation des Ge-
schlechts der Begleitperson und des Ziels der Provokation verzichtet werden, sofern diese nicht

Bestandteil der Untersuchungsfrage wéren.

Weiterhin hat sich in der konfirmatorischen Faktorenanalyse die zweidimensionale Struktur
der Aggressionsskala als relativ hoch miteinander korreliert herausgestellt. Die moderaten bis
hohen Korrelationen zwischen verbaler und physischer Aggression fanden sich sowohl innerhalb
der einzelnen Situationen als auch zwischen den beiden latenten Faktoren wieder. Dieses Er-
gebnis wirft die Frage auf, ob es nun angemessener ist, die Skala in ihrer Gemeinsamkeit (also
eindimensional) zu behandeln oder in Betonung dessen, was die beiden inhaltlichen Aspek-
te voneinander trennt (also zweidimensional). Auch hier ist im Zweifel anhand theoretischer

Uberlegungen zu entscheiden.

Ob in anderen Forschungskontexten die hypothetische Offentlichkeit durch den vorgegebenen

Gruppenkontext (zwei Téter, zwei Opfer) sinnvoll ist, muss sicher ebenfalls in Abhéngigkeit der
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Fragestellung entschieden werden. Giinstig wére es sicherlich, von der Originalskala abweichende
Elemente, z. B. eine Anderung der Personenkonstellationen, vorzutesten. Aus theoretischer Per-
spektive wire es mit Sicherheit interessant, Effekte in Abhdngigkeit der Anzahl der Beteiligten
zu untersuchen. Beispielsweise wurde in der vorliegenden Studie der Frage nicht nachgegangen,
ob sich eine 2:2 Konstellation, d.h. die hypothetische Offentlichkeitssituation, anders als eine
1:1 Konstellation, wie sie traditionell im Aggressionskontext fokussiert wird, auswirkt.?3 Auch
weitere Validierungsstudien wiren wiinschenswert, vor allem solche, die das tatsdchliche Verhal-
ten von Jugendlichen in Reaktion auf Provokationen mit einbeziehen. Dieser Aspekt konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden, wire aber sicherlich ein wichtiger Beitrag,
um die legitime und uneingeschrinkte Ubertragbarkeit von Ergebnissen in die Praxis, die auf die

neue Skala zur Messung reaktiven Argers und Aggression zuriickfiihrbar sind, zu gewihrleisten.

Im Zusammenhang mit einer Ehrkultur wére auch die Untersuchung der Auswirkungen ei-
ner Variation verschiedener inhaltlicher Kontexte interessant. Wie bereits im vorhergehenden
Abschnitt dargestellt, haben Mosquera et al. (2002a) kulturelle Unterschiede in Bezug auf die
Bewertung spezifischer Ehrverletzungen vorgefunden. Auch dies ist ein Aspekt, der in deutschen
Untersuchungen zum Einfluss eines Normen - und Wertesystems, wie dem der Kultur der Ehre,
bisher nicht thematisiert wurde. Da in dieser Arbeit der Schulkontext im Vordergrund stand,
erschien eine inhaltliche Differenzierung, wie sie Mosquera et al. (ebd.) vorgenommen haben
(beispielsweise eine Fokussierung auf die Familienehre vs. eine Verletzung der ménnlichen Eh-
re), nicht sinnvoll. Dennoch kénnte eine systematische Analyse von moglichen Unterschieden
in Abhéngigkeit verschiedener inhaltlicher Ehrdominen im deutschen Raum einen wichtigen

Beitrag zum bestehenden Forschungsstand bieten.

Z3Tatsichlich wurde im Rahmen dieses Dissertationsprojekts erginzend eine feldexperimentelle Studie mit ménn-
lichen Jugendlichen an sechs Berliner Schulen durchgefiihrt, bei der unter anderem der Einfluss der Anwe-
senheit eines weiteren Schiilers bei einer geschlechtsinkongruenten Riickmeldung (die Zuschreibung typisch
positiver femininer Eigenschaften, wie ,einfiihlsam sein“ bei gleichzeitiger Negation typisch positiv ménnli-
cher Eigenschaften, wie ,wenig selbstbewusst sein“) auf die implizite und explizite Mannlichkeitswahrnehmung
und den impliziten und expliziten Selbstwert untersucht wurde. Somit gab es im Gegensatz zu den in dieser
Arbeit vorgestellten Fragebogenstudien eine Kontroll - und Experimentalgruppe, indem die Anwesenheit ei-
nes weiteren Peers systematisch variiert wurde. Da aber die in dieser Arbeit dargestellten Studien sich als
sehr aufwendig erwiesen, wurde auf eine Einbeziehung dieser Studie in das Dissertationsvorhaben verzichtet,
zumal die Datenauswertung bis zum Zeitpunkt der Beendigung dieser Arbeit noch nicht beendet werden
konnte.
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6. Studie 2: Soziale Beeinflussung in

Schulklassen

Im Vordergrund der zweiten Studie stand die Frage, in welchem Ausmaf gewaltlegitimierende
Miénnlichkeitsnormen (operationalisiert durch die GLMN-Skala) Individual - und Gruppenein-
fliissen unterliegen und in welcher Weise sich diese differenziell auf das individuelle Aggressi-
onsverhalten von Schiilerinnen und Schiilern auswirken. Die Faktorstruktur der GLMN-Skala
wurde urspriinglich als einfaktoriell veroffentlicht (vgl. Enzmann et al.; 2002), allerdings war
deren Eindimensionalitit zum Zeitpunkt der Auswertungen der vorliegenden Studie noch nicht
durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse bestétigt worden. Auch erfordert die Durchfiih-
rung einer Kontextanalyse, wie sie in der vorliegendenen Studie geplant war, eine Uberpriifung
der Faktorstruktur auf beiden Analyseebenen (d. h. Individual - und Gruppenebene), so dass als
erster Schritt eine Analyse der Faktorstruktur der GLMN-Skala in Bezug auf die Individual -

und Gruppenebene vorgenommen wurde.

Wie unter Abschnitt 3.3.2 dargestellt, wurden in bisherigen Untersuchungen in Deutschland
Gruppeneinfliisse fiir vernachléssigbar gehalten. Da diese aber von einem theoretischen Stand-
punkt aus sinnvoll erschienen und auch die Ergebnisse anderer Studien zu Einstellungen im
Schulkontext auf substanzielle Anteile von Merkmalsunterschieden aufgrund von Klassenspe-
zika (siehe hierzu Abschnitt 3.2) verwiesen, sollte im Rahmen der vorliegenden Studie spezi-
fisch auf die Rolle von individual- vs. klassenbezogenen LEffekten in Bezug auf das deutsche
Kultur-der-Ehre-Konstrukt (operationalisiert durch die GLMN-Skala) und dessen Bedeutung

fiir reaktiv-aggressives Verhalten eingegangen werden.

Unter Abschnitt 6.1 erfolgt zun#chst eine Darstellung der Untersuchungshypothesen. Im
Anschluss wird unter Abschnitt 6.2 das allgemeine Vorgehen dieser Studie geschildert. Un-
ter Abschnitt 6.3 erfolgt eine Beschreibung der relevanten Stichproben. Nach Hinweisen zur
Durchfiihrung (Abschnitt 6.4) und der Instrumente (Abschnitt 6.5) erfolgt eine Darstellung der
Besonderheiten statistischer Prozeduren in der vorliegenden Studie (Abschnitt 6.6). Schlieflich
werden unter Abschnitt 6.7 die Ergebnisse dieser Studie dargestellt und unter Abschnitt 6.8
diskutiert.

6.1. Untersuchungshypothesen Studie 2:

Uberpriift werden sollten folgende Annahmen (sieche auch Abschnitt 4.5.2 auf Seite 115):

H4: Das individuelle Aggressionsverhalten von Schiilerinnen und Schiilern kann nicht

nur durch deren individuelle Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Méannlichkeits-
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normen vorhergesagt werden, sondern auch durch die durchschnittliche Zustimmung

zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen auf Klassenebene.

H5: Die durchschnittliche Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen
von Schulklassen kann auch dann das individuelle Aggressionsverhalten eines Schii-
lers/einer Schiilerin noch vorhersagen, wenn dieses durch die individuellen Schiiler-

werte kontrolliert wurde (Kontexteffekt).

6.2. Allgemeines Vorgehen

Um die Dimensionen der GLMN-Skala auf Individual - und Gruppenebene separat voneinander
zu bestimmen, wurde zunéchst eine exploratorische Faktorenanalyse (EFA) berechnet. Hin-
tergrund dieses Vorgehens war die Annahme, dass Faktorladungen iiber hierarchische Ebenen
hinweg invariant sein kénnen, was eine separate Ermittlung der Struktur beider Ebenen not-
wendig macht (vgl. Vandenberg & Lance, 2000; Zyphur, Kaplan & Christian, 2008). Anschlie-
fend wurde die explorativ ermittelte Faktorstruktur in Bezug auf beide Ebenen durch eine
konfirmatorische Mehrebenen-Faktorenanalyse (KMFA) {iberpriift. Durch eine KMFA kann ge-
testet werden, wie gut ein theoretisch angenommes Modell unter Beriicksichtigung verschiedener
hierarchischer Ebenen zu den Daten passt. Dieses Vorgehen war notwendig, da non-invariante
Faktorstrukturen in Bezug auf verschiedene hierarchische Ebenen zu inadiquaten Aggregaten
fithren kénnen und somit das Risiko verzerrter Resultate in sich bergen (siehe auch Julian, 2001;
Liidtke, Trautwein, Schnyder & Niggli, 2007).

Die zuvor beschriebenen Analysen dienten dem Zweck, ein zuverldssiges Fundament fiir die
nachfolgende Regressionsrechnung unter Mehrebenenberiicksichtigung zu erhalten, deren Ziel es
war, zu kliren, ob gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen ausschlieklich aufgrund interin-
dividueller Einstellungsunterschiede zu aggressivem Verhalten fithren oder ob dieses Verhalten
substanziell auf Gruppeneinfliisse zuriickgefithrt werden kann. Als substanziell wurden Grup-
peneinfliisse vor allem dann beurteilt, wenn die sozial geteilten Wahrnehmungen in Bezug auf
gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen in der Schulklasse auch nach Kontrolle der individu-
ellen GLMN-Werte noch das individuelle Aggressionsverhalten der Schiiler/innen vorhersagen

konnen.

6.3. Stichprobe

Fiir diese Studie standen die Daten von 2040 Schiilerinnen und Schiiler der neunten Jahrgangs-
stufe, davon 54 % Madchen (46 % Jungen) und 54 % Schiilerinnen und Schiiler mit Migrati-
onshintergrund (46 % Schiilerinnen und Schiiler deutscher Herkunft), zur Verfiigung, die zum
Zeitpunkt der Befragung (2006-2008) in einem Alter von 14 bis 19 Jahren waren (M =15.6,
SD =0.9). Von den Jugendlichen mit Migrationshintergrund bildeten Jugendliche tiirkischer
Herkunft (38 %), Jugendliche aus EU-Landern wie Polen und Ttalien (12 %), Jugendliche aus
dem Nahen Osten, die meisten von ihnen aus dem Libanon (8 %), und Jugendliche aus der
ehemaligen UDSSR (7 %) die grofiten Gruppen. Mit 24 % Hauptschiiler /innen, 31 % Realschii-

ler/innen und 45 % Gymnasiast/inn/en wich die Verteilung leicht von der Realverteilung der
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Schiilerpopulation (Statistisches Bundesamt, 2008) ab, was insbesondere auf einen vergleichswei-
se hoheren Anteil von Hauptschiilerinnen und -schiilern zuriickzufiihren war; x?(2) = 30.78,p <
.001.! Die Verteilung von Jungen und Médchen bzw. einheimischen und Migrationsjugendlichen
ist in Tabelle 6.1 aufgefiihrt.

Tabelle 6.1.: Stichprobenverteilung nach Geschlecht und Migrationshintergrund, Studie 2 (An-
gaben in Prozent)

N=2040 Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamt
Gesamt 23.8 31.4 44.8 100.0
Miédchen 11.0 17.3 25.4 53.7

Jungen 12.8 14.1 19.4 46.3

ohne Migh. 9.0 7.8 28.2 45.1

mit Migh. 14.4 23.4 17.1 54.9

Anzahl der Cluster (n > 10) 30 27 38 95

6.3.1. Auswahl der Schulen

Die teilnehmenden Jugendlichen stammten aus sieben verschiedenen Bundeslindern: Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Saar-
land. Die Auswahl der Erhebungsstandorte erfolgte nach verschiedenen Kriterien. Im Vorder-
grund bei der Auswahl stand, aufgrund der Einbettung dieses Dissertationsvorhabens in ein For-
schungsvorhaben der VW-Stiftung (Informationen zum VW-Projekt siehe auch Abschnitt 5.4.2
auf Seite 135), die Intention Schulen fiir eine Teilnahme zu gewinnen, die tber einen nen-
nenswerten Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund verfiigten. Dies fiihrte dazu,
dass die neuen Bundesldnder ausgeklammert wurden. Dariiber hinaus sollten die Bundesldnder
hinsichtlich der sozio6konomischen Verhéltnisse seiner Einwohner/innen und der Bildungsbe-
teiligung moglichst heterogen sein. Aus diesem Grund wurden Bundesldnder ausgewahlt, die in
den PISA Schulleistungsstudien sowohl unterhalb des OECD-Mittelwerts (fiir Lesekompetenz:
Berlin, Niedersachsen, Saarland; fiir Mathematik: Berlin), im OECD-Mittelwert (fiir Lesekom-
petenz: Hessen, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz) als auch oberhalb des OECD-Mittelwerts
(fiir Lesekompetenz und Mathematik: Baden-Wiirttemberg) lagen (siehe Prenzel et al., 2005).
Als Indikator fiir die durchschnittlichen sozio6konomischen Verhéltnisse der Bundesldnder wur-
den die Arbeitslosenquoten der Bundesagentur fiir Arbeit (2006) herangezogen. Dabei lagen im
November 2006 Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz unterhalb der westdeutschen Arbeits-
losenquote von rund 8 %; Hessen, Saarland und Schleswig-Holstein ungefihr im westdeutschen

Durchschnitt und Niedersachsen und Berlin oberhalb des westdeutschen Durchschnitts.

Innerhalb jeden Bundeslandes wurden jeweils Schulen aus den vier grofiten Stadten im Los-

verfahren gezogen. Allerdings war die Zusagequote von rund 12 % so gering, dass in manchen

Tm Falle der Integrierten Haupt- und Realschulen wurden die Schiiler /innen entsprechend des besuchten Schul-
zweigs eingeteilt, in dem sie sich zum Zeitpunkt der Befragung befanden (d.h. Haupt- oder Realschulzweig).
Aufierdem wurden 30 Schiiler/innen, die eine Mittelschule besuchten, den Realschiiler /innen zugeteilt, da
diese Schultypen einander entsprechen.
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Stidten nahezu alle infrage kommenden Schulen angefragt werden mussten.?

6.3.2. Klassendatensitze und ausgeschlossene Fille

Der dieser Studie zugrunde liegende Datensatz bestand aus 95 kompletten Klassendatensédtzen
mit durchschnittlich 21.5 Schiilerinnen und Schiilern pro Klasse. Es wurde versucht, so viele
Jugendliche wie mdéglich in die Stichprobe miteinzubeziehen. Ausgeschlossen wurden nur Fille,
in denen deutlich wurde, dass diese Jugendlichen nahezu den kompletten Fragebogen boykot-
tiert hatten, z.B. durch konstantes Musterkreuzen. Dies betraf neun Jugendliche. Auferdem
wurden sechs Klassendatensétze (32 Jugendliche) nicht beriicksichtigt, deren Klassengrofe klei-
ner 10 war (N<10), um moglichst zuverlissige Schiatzungen in den Mehrebenenanalysen zu
gewéhrleisten. Im Allgemeinen werden auf Individualebene mindestens 30 Einheiten gefordert
(Heck & Thomas, 2000; Hox, 2002), jedoch ist dieses Kriterium in der praktischen Bildungs-
forschung kaum zu erfiillen, da insbesondere Hauptschulen in der Regel iiber kleinere Klas-
sengrofen verfiigen. In der Literatur wird allerdings darauf verwiesen, dass eine hohe Anzahl
von Level-2-Einheiten (d.h. auf Gruppenebene) durchaus geringe Level-1-Einheiten ausgleichen
konnen bzw. abhingig von der Komplexitit des Analysemodells sind (vgl. auch Bickel, 2007,
S. 272 ff.). Insofern wurde eine verbleibende Stichprobe von 95 Clustern mit durchschnittlich
fast 22 Schiilerinnen und Schiiler als geeignet betrachtet, um die in dieser Studie geplanten

Mehrebenenberechnungen durchzufiihren.

6.3.3. Substichprobe fiir das Mehrebenen-Regressions-Modell

Fiir die Berechnung der Vorhersage reaktiver Aggression als Folge interindividueller (Individual-
ebene) bzw. sozial geteilter Einstellungen (Gruppenebene) zu gewaltlegitimierenden Mannlich-
keitsnormen konnten nur die Daten der zweiten Erhebungswelle des VW-Projekts verwendet
werden, da reaktive Aggression kein Bestandteil des Fragebogens der ersten Erhebungswelle
war. Diese Substichprobe bestand aus 1109 Neuntkléssler /inne/n im Alter von 14-19 Jahren
(M =16.6, SD =0.9) mit rund 55% Médchen (45% Jungen) und 38 % Jugendlicher mit Mi-
grationshintergrund (62 % Jugendliche deutscher Herkunft). Die Schiilerinnen und Schiiler be-
suchten zum Zeitpunkt der Befragung zu 19 % die Hauptschule, zu 31 % die Realschule und
zu 50 % das Gymnasium. In dieser Stichprobe waren somit Gymnasiast/inn/en im Vergleich
zu der Schiilerpopulation nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2008) iiberreprisen-
tiert; x2(2) = 79.56,p < .001. Diese Verschiebung zugunsten von Gymnasien ergab sich aus
der Bemiihung, geniigend Jugendliche mit Migrationshintergrund auf einem hohen Schulzweig
zu erreichen. Aus diesem Grund wurden insbesondere in der zweiten Erhebungswelle des VW-

Projekts verstirkt Gymnasien angefragt.?

ZPrivatschulen und Schulen mit spezifischer religiéser Anbindung wurden ausgeklammert. Insgesamt wurden
472 Schulen angefragt, von denen 55 Schulen der Teilnahme (einer oder mehrerer Klassenbefragungen) zu-
stimmten.

3Hinzu kommt, dass das vordergriindige Ziel der VW-Projekts ,Migration und Bildung* darin lag, zu untersu-
chen, welche Bedingungen dazu fiihren, dass Migrationsjugendliche im bestehenden Schulsystem erfolgreich
sein konnen. Insofern war es aus Perspektive des VW-Projekts sehr wichtig, die ,erfolgreichen* Migrations-
jugendlichen in hoher Anzahl zu rekrutieren. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutete dies, dass der Schultyp
in Abhangigkeit der Fragestellung in Analysen kontrolliert wurde, um der fehlenden Reprisentativitéit ange-
messen zu begegnen.
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Hinsichtlich der Jugendlichen mit Migrationshintergrund (N =460) bildeten erneut Jugend-
liche tiirkischer Herkunft die grokte Gruppe (26 %), gefolgt von Jugendlichen aus der EU (23 %,
vor allem Polen) sowie Jugendlichen aus der ehemaligen UDSSR (14 %), Jugendlichen aus dem
Nahen Osten (9 %, vor allem Libanon) und aus dem ehemaligen Jugoslawien (8 %). Die iibrigen
Jugendlichen verteilten sich iiber verschiedene Lénder (17 %), von 3% der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund war die ethnische Herkunft nicht préziser bestimmbar (d. h. die Jugend-
lichen hatten nur angegeben, einen Migrationshintergrund zu haben, aber ihr Geburtsland oder

ihre Muttersprache nicht benannt).

Die Stichprobenverteilung dieses Samples in Bezug auf Geschlecht und Schulform ist in Ta-
belle 6.2 dargestellt.

Tabelle 6.2.: Stichprobenbeschreibung der Studie 2 (Angaben in Prozent)

N=1109 Hauptschule Realschule  Gymnasium Gesamt
Gesamt 16.0 21.1 62.9 100.0
Médchen 7.2 10.8 36.6 54.6
Jungen 8.8 10.3 26.3 45.4
100.0
ohne Migh. 6.4 8.3 43.8 58.5
mit Migh. 7.4 12.3 18.5 38.2
Migh unklar 2.2 0.5 0.6 3.3
100.0
Anzahl der Cluster (n > 10) 12 10 31 53

6.4. Durchfiihrung

Die Erhebungen fanden im Rahmen des Projekts der VW-Stiftung ,Migration und Bildung“ in
zwei Erhebungswellen in den Jahren 2006 und 2007 statt (Erhebungswelle 1: 1. Schulhalbjahr
2006, Erhebungswelle 2: Beginn 1. Schulhalbjahr 2007). Ergénzt wurden die Daten durch eine
kleinere Stichprobe, deren Daten zu Beginn des Jahres 2008 in Berliner Haupt- und Realschulen
erhoben wurden (diese Schiiler/innen sind in der unter Abschnitt 6.3.3 beschriebenen Stichpro-
be bereits enthalten). Dies erschien sinnvoll, um auf diese Weise die hohe Gymnasiastenquote zu
relativieren. Zugleich ist aus der Literatur bekannt, dass Schiilerinnen und Schiiler aus niedrige-
ren Bildungsgidngen hohere Zustimmungsquoten zu gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen
zeigen (u.a. Enzmann, 2002; Enzmann et al. 2002), so dass die Daten von Hauptschiilerinnen

und -schiilern schon allein deshalb wichtig waren, um mehr Varianz in den Daten zu erlangen.

Die Befragungen dauerten insgesamt drei Schulstunden und fanden wéhrend der Unterrichts-
zeit statt (sieche auch Abschnitt 5.4.2). Um die Jugendlichen zu motivieren, den Fragebogen
gewissenhaft und griindlich zu bearbeiten, nahmen sie an einer Verlosung von verschiedenen
Sachpreisen teil (u.a. wurde pro Schultyp ein iPod nano verlost). Die iPods konnten aus Pro-
jektgeldern finanziert werden, alle weiteren Sachpreise (u.a. Biicher, Stifte und Gutscheine)

wurden von verschiedenen Unternehmen eingeworben. Den Jugendlichen wurde zu Beginn der
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Befragung angekiindigt, dass nur diejenigen Jugendlichen an der Verlosung teilnehmen, deren

Fragebogen sichtbar ernsthaft bearbeitet wurden.

60.5. Instrumente

Nachfolgend werden nur die fiir diese Studie relevanten Fragebogenskalen beschrieben, die von

den Jugendlichen bearbeitet wurden.

Gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen (GLMN-Skala, Enzmann & Wetzels, 2002)
Die Gewaltlegitimierende-Mannlichkeitsnormen-Skala besteht aus acht Aussagen, die auf ei-
ner fiinfstufigen Antwortskala (1 = stimme gar nicht zu“ bis 5 = stimme sehr zu“) bearbeitet
wurde. Die Skala wurde als eindimensionales Konstrukt ver6ffentlicht, sollte aber in der vorlie-
genden Studie hinsichtlich seiner Faktorstruktur nochmals iiberpriift werden. Beispielaussagen
sind: (1) ,Ein richtiger Mann ist stark und beschiitzt seine Familie.* (als Beispiel fiir Normen in
Bezug auf Verteidigung und Schutz) und (2) ,Wenn eine Frau ihren Mann betriigt, darf er sie
schlagen.“ (als Beispiel fiir Normen, welche die Dominanz von Ménnern gegeniiber Frauen her-
ausstellen). Item- und Skalencharakteristika werden im Abschnitt 6.7.4.1 nach einer Beurteilung
der Dimensionalitéit der Skala (vgl. die Abschnitte 6.7.2 und 6.7.3) dargestellt.

Reaktive Aggression (Eigenentwicklung) Diese Skala wurde in Anlehnung an Krahé und
Méller (2004) entwickelt (siche Kapitel 5). Sie besteht aus sechs hypothetischen schulbezogenen
Situationen, in denen Jugendliche durch die ehrverletzenden Verhaltensweisen anderer Jungen
desselben Alters provoziert werden. Dabei bestand immer eine 2:2 Konstellation, indem der
Schiiler/die Schiilerin sich vorstellen sollte, in Begleitung eines anderen Peers zu sein und von
zwei ménnlichen Jugendlichen provoziert zu werden (Geschlecht der Angreifer blieb konstant).
Die Situationen wurden in einem Between-Design variiert, indem entweder der Schiiler /die Schii-
lerin selbst oder der begleitende Peer provoziert wurde (Variation Ziel der Provokation) und
der begleitende Peer entweder weiblich oder ménnlich war (Variation Geschlecht der Begleitper-
son). Es resultierten also vier Situationen: (1) ,Selbst provoziert mit méannlicher Begleitung®,
(2) ,Selbst provoziert mit weiblicher Begleitung®, (3) ,Begleitung provoziert mit mannlicher
Begleitung®, (4) ,Begleitung provoziert mit weiblicher Begleitung“. Diese Variationen dienten
der Uberpriifung der Hypothesen in Bezug auf Studie 4 (siehe Kapitel 8). Da keine Annah-
men dariiber bestanden, dass das Verhéltnis von Individuums- vs. Gruppeneffekte durch diese
Variationen beeinflusst werden wiirden, hatten sie fiir die vorliegende Studie keine zentrale

Bedeutung.

Die bedrohlichen Situationen beinhalteten immer eine ehrverletzende Komponente, indem

beispielsweise die Angreifer sich iiber den betreffenden Schiiler/die betreffende Schiilerin lustig

“Tatsichlich wurden die Fragebogen griindlich nach Musterkreuzern und #hnlichen Indizien fiir Boykott durch-
gesehen (siehe auch auf Seite 172) und es erhielten nur diejenigen Jugendlichen einen Preis, die bemiiht
ihren Fragebogen barbeitet hatten. Fiir die Auslosung der Gewinner/innen und begleitende Tatigkeiten war
Madeleine Kreutzmann (studentische Hilfskraft, VW-Projekt) verantwortlich. Die Einwerbung von Sach-
preisen hatte vor allem Lysann Zander-Music (unter Mitwirkung von Janine Neuhaus, Melanie Rau und
studentischen Hilfskraften des VW-Projekts) koordiniert.
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machten oder sie kérperlich bedridngten (siehe hierzu auch 5.2.1 auf Seite 123). Die Jugendlichen
wurden nach jeder hypothetischen Provokationssituation gefragt, wie wahrscheinlich es wére,
dass sie (a) den angreifenden Peer beschimpfen oder beleidigen wiirden (verbale aggressive
Reaktion) oder (b) ihm gegeniiber handgreiflich werden wiirden (physisch aggressive Reaktion).
Fiir die Skala zur Messung der verbalen Aggression ergab sich eine Reliabilitdt von o = .86 und

fiir die Skala zur Messung der physischen Aggression eine Reliabilitdt von o = .91.

Der Fragebogen ist dem Anhang beigefligt (siehe Seite 334), ebenso wie die statistischen
Kennwerte (siehe Tabelle B.8 auf Seite 346).

6.6. Statistische Prozeduren

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, welche grundlegenden statistischen Prozeduren in die-
ser Arbeit vorgenommen wurden. Hierzu z&hlt zundchst der Umgang mit verschachtelten Daten,
wie sie in dieser Arbeit vorlagen und die entsprechend andere statistische Verfahren als die der
klassischen Testtheorie erforderlich machten. Ferner wird auf den Umgang mit fehlenden Werten
in dieser Arbeit ndher eingegangen; ein Thema, welches wiahrend des vergangenen Jahrzehnts

zunehmend Aufmerksamkeit in der psychologischen Forschung erhalten hat.

6.6.1. Analysen mit verschachtelten Daten (,, Clustering®)

In den meisten angewandten Forschungsprojekten basieren Stichproben auf ineinander ver-
schachtelte Einheiten (auch als Cluster bezeichnet); beispielsweise sind Mitarbeiter /innen unter
Unternehmen verschachtelt oder, wie im hiesigen Fall, Schiiler /innen unter Klasse. Durch diese
Verschachtelung ist eine zentrale Bedingung der gingigen statistischen Verfahren verletzt: Die
Beobachtungen sind nicht mehr voneinander unabhingig. Beispielsweise ist davon auszugehen,
dass Schiiler A und Schiiler B aus Klasse 9a einander in ihren Einstellungen, Leistungen etc.
dhnlicher sind als Schiiler A aus Klasse 9a und Schiiler C aus Klasse 9b. Dies verdeutlicht,
dass mehrere Ebenen existieren, die miteinander in Beziehung stehen, z. B. Schiiler /innen auf
Individualebene (auch Level 1 genannt) und Klasse auf Gruppenebene (auch Level 2 genannt).
Hierbei sei erwihnt, dass natiirlich als ndchstgréfsere Einheit die Schule gelten kénnte, allerdings
wiirde ein Drei-Ebenen-Modell eine Stichprobe von extremen Umfang erfordern. Aufierdem ist
davon auszugehen, dass Einstellungen und Verhaltensweisen stirker durch direkten Kontakt,
wie er innerhalb einer Schulklasse gegeben ist, wechselseitig beeinflusst werden, als dies indirekt

durch den sozialen Kontext der Schule (z. B. durch das Schulprogramm) geschieht.

Ein Ignorieren der Mehrebenenstruktur fithrt zu statistischen Problemen im Allgemeinen
Linearen Modell (ALM) bzw. damit verbundenen Analysen. Wenn Daten verschachtelt sind,
werden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten und folglich auch deren Konfidenzinter-
valle unterschétzt. Dies fithrt dazu, dass die Signifikanz von Regressionskoeffizienten in stati-
stischen Tests tiberschétzt wird. In diesem Zusammenhang spricht man auch von einer Alpha-
Inflation (siehe hierzu Cohen, Cohen, West & Aiken, 2003c, Kapitel 14), d. h. die Alpha-Fehler-
Wahrscheinlichkeit steigt an.
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Die Hohe des Einflusses, der durch die Verschachtelung der Daten zustande kommt, wird

durch die Intraklassenkorrelation (intraclass correlation, ICC') bestimmt:

MSp — MSy
MSg + (k—1)MSy’

1CC = (6.1)
wobei M Sp dem durchschnittlichen Standardfehler zwischen den Gruppen, M Sy dem durch-
schnittlichen Standardfehler innerhalb der Gruppen und k die (durchschnittliche) Anzahl der
Individuen innerhalb jeden Clusters meint (siehe MacKinnon, 2008, S. 238 fI.). Die Intraklassen-
korrelation liegt, wie Korrelationen generell, zwischen 0 und 1, wobei ein hoherer Wert auf einen
stidrkeren Einfluss der Unterschiede, die aufgrund der Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen

(z.B. Schulklassen) entstanden sind, hinweist. In anderen Worten:

sThe ICC |[...] can be conceptualized as a measure of the extent to which members
of the same category |...] are more similar to one another than to members of other
categories.” (Cohen et al., 2003c, S. 537)

Eine weitere Moglichkeit, das Ausmalt der Beeinflussung durch die Verschachtelung von Daten
zu beurteilen, ist die Kalkulation des sogenannten Design-Effekts (DE), der auf Basis des ICCs
geschitzt wird (MacKinnon, 2008, S. 239 fI.):

ICC, DE = 1+ (ICC(k — 1)), (6.2)

wobei k der (durchschnittlichen) Anzahl an Individuen innerhalb jeden Clusters entspricht. Ein
Design-Effekt von DE = 1 wiirde dabei eine Stichprobe charakterisieren, deren Beobachtungen
absolut voneinander unabhéngig wéiren. Nach Linda Muthén (1999) ist der Design-Effekt im
Vergleich zum ICC' das relevantere Maf, um das Ausmaf der Verzerrung durch eine Ignorierung
der Verschachtelung der Daten einzuschétzen. Ein Design-Effekt von grofer als zwei (DE > 2)
wird von Linda und Bengt Muthén und deren Forschergruppe (vgl. Muthén & Satorra, 1995;
Muthén, 1999) als Richtlinie verstanden, ab wann eine Ignorierung der Verschachtelung der

Daten nicht mehr tolerierbar wéire.

Durch Mehrebenenanalysen kénnen jedoch nicht nur statistische Verzerrungen vermieden wer-
den (wie durch die Korrektur des Standardfehlers), sondern die Beriicksichtigung verschiedener
Ebenen liefert auch zuséitzliche Informationen, die fiir bestimmte Fragestellungen von Interesse
sein kénnen. Hinsichtlich der vorliegenden Studie war es beispielsweise interessant, nicht nur
interindividuelle Unterschiede in der Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Mé&nnlichkeitsnor-
men zu untersuchen, sondern auch das Ausmaf, indem diese Ansichten auf Klassenebene geteilt

werden.

Hierarchisch Lineare Modelle (HLM ) basieren auf einer large sample theory, d. h. sie erfordern
ausreichend grofe Stichproben (vgl. Ditton, 1998). Die absolute Grofe einer Stichprobe ist dabei
strittig, insbesondere sind die Stichprobenanforderungen in hohem Mafse von der Art der Frage-
stellung abhiingig. Dabei sind die Bedingungen zur Uberpriifung der Within-Beziehungen (d. h.
Unterschiede innerhalb von Klassen) mit der Forderung nach einer ansteigenden Gesamtzahl

der Level1-Einheiten verkniipft. Hingegen erfordert die Untersuchung der Between-Beziehungen
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(d.h. Unterschiede zwischen Klassen) eine hohere Gesamtzahl der Level-2-Einheiten. Fiir die
Priifung von Interaktionen sollten im Idealfall sowohl die Anzahl der Lewvel-1- als auch die An-
zahl der Level-2-Einheiten hinreichend grof sein (Ditton, 1998, S. 123). Daraus folgt, dass die
Nennung von absoluten Grenzwerten, wie beispielsweise die 30/30 Daumenregel, d. h. 30 zuféllig
ausgewéhlte Klassen mit jeweils 30 Schiilerinnen und Schiilern darin (Kreft, 1996) , nicht ohne
Weiteres verbindlich ist, da die erforderliche Anzahl von Level-1- und Level2-Einheiten letzten

Endes von der Art der Fragestellung abhéngig ist.

Fiir die Einschidtzung der Angemessenheit der Stichprobengrofie beider Ebenen ist auch die
Komplexitdt des angenommenen Modells zu beriicksichtigen. Unter Komplexitét wird nicht nur
die Anzahl der Pradiktoren und eventuelle Interaktionen verstanden, sondern auch, welche Art
von Modell die Basis der Analyse bildet. Im Mehrebenenkontext wird in erster Linie zwischen
zwei Modellen unterschieden: Dem (1) Random-Intercept-Modell und dem (2) Random-Slope-
Modell. Im Random-Intercept-Modell ,diirfen* die Achsenabschnitte der Level-2-Einheiten vari-
ieren d. h. es wird von der Annahme ausgegangen, dass sich Klassen in ihrem absoluten Niveau
unterscheiden. Hingegen wird durch ein Random-Slope-Modell angenommen, dass nicht nur die
Achsenabschnitte, sondern auch die Steigungen der Level-2-Finheiten variieren. Die Variation
der Achsenabschnitte und der Steigungen wiirde entsprechend bedeuten, dass nicht nur Unter-
schiede im Niveau, sondern vor allem Unterschiede in der Beziehung zwischen Pradiktor und

Kriterium in Bezug auf die Level-2-Finheiten angenommen werden.

In der vorliegenden Studie wiirde beispielsweise die Annahme eines Random-Intercept-Modells
implizieren, dass sich Klassen in der Ausprigung ihrer Zustimmung zu gewaltlegitimierenden
Mannlichkeitsnormen unterscheiden und sich diese in Abhéngigkeit auf die individuelle Aggressi-
onsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler auswirkt. Wiirde jedoch ein Random-Slope-Modell
angenommen werden, wire die Annahme, dass der Zusammenhang zwischen der Zustimmung
zu gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen und physischer Aggression von Klasse zu Klasse
variiert: In manchen wire der Zusammenhang sehr ausgeprigt, in anderen nicht. Anhand dieses
Beispiels wird deutlich, dass fiir die vorliegende Arbeit Random-Intercept-Modelle plausibler
waren, denn es gab keinen Anlass dafiir anzunehmen, dass sich die Qualitit der Beziehung zwi-
schen Einstellungen zu gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen und physischer Aggression
zwischen Klassen unterscheiden wiirde. Zugleich ist ein solches Modell weniger komplex und
aus diesem Grund auch weniger anspruchsvoll hinsichtlich des notwendigen Stichprobenum-
fangs, was ebenfalls dafiir sprach, ein Random-Intercept-Modell als Grundlage der vorliegenden

Studie zu wahlen.

Zusammengefasst erschienen beide hier beschriebenen Stichproben fiir die nachfolgenden
Mehrebenen-Analysen geeignet. Mit 95 Lewvel-2-Einheiten und durchschnittlich 21.5 Level-1-
Einheiten (siehe Abschnitt 6.3) waren die Stichprobenvoraussetzungen fiir die Ermittlung der
Dimensionen der GLMN-Skala durch eine Zwei-Ebenen-EFA und KMFA recht gut erfillt.
In Bezug auf die daran anschliefende Mehrebenenanalyse zur Ermittlung von Individuums-
und Kontexteffekten zur Vorhersage aggressiven Verhaltens aufgrund von gewaltlegitimieren-
den Mannlichkeitsnormen wurden 53 Cluster ebenfalls als ausreichend bewertet, zumal durch

die Annahme variierender Achsenabschnitte (Random-Intercept-Modell) die Komplexitét des
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Modells vergleichsweise gering war.

6.6.2. Multiple Imputation (MI) zur Schitzung von fehlenden Werten

Im Umgang mit fehlenden Werten empfehlen Cohen et al. (2003d) zunéchst einmal eines: Sie
sollten in ihrer Anzahl minimiert werden. Ein génzliches Vermeiden fehlender Werte ist in vielen
Fillen sicher nicht méglich. In Onlinebefragungen besteht die Méglichkeit zur forced choice, d. h.
die Vorgabe, dass jede Frage bearbeitet werden muss. Dies mag fehlende Werte vermeiden, kann
aber verstiarkt zum Abbruch der Befragung fiihren. In schriftlichen Befragungen, wie sie in der
vorliegenden Studie durchgefiihrt wurden, besteht diese Form der Kontrolle kaum; vor allem
nicht, wenn die Befragungen im Feld mit einer grokeren Anzahl von Gruppen (wie hier in

Schulklassen) durchgefiihrt werden.

Arten von fehlenden Werten Realistischerweise entstehen in der Feldforschung nahezu immer
fehlende Werte, mit denen es gilt, in geeigneter Weise umzugehen. Allgemein lassen sich zunéchst
Verfahren, in denen Personen oder Variablen aus den Daten geldscht werden, von Verfahren
trennen, in denen fehlende Werte durch einen (auch single imputation genannt) oder mehrere
plausible Werte (auch multiple imputation genannt) ersetzt werden (vgl. Schafer & Graham,
2002). Es ist leicht vorstellbar, dass das Ignorieren von Personen oder Variablen, bei denen
fehlende Werte aufgetreten sind, in Abhéngigkeit der Ursache des Nicht-Bearbeitens dieser

Fragestellungen, zu Verzerrungen fiihren kann.

Wenn eine Person beispielsweise nur in der Zeile verrutscht ist und die Nicht-Bearbeitung so-
mit aus ,reinem Zufall“ entstanden ist (missing completely at random, MCAR), wird es in den
Berechnungen kaum zu Fehlurteilen aufgrund des Ignorierens diesen Teils der Stichprobe kom-
men. Technisch ausgedriickt meinen fehlende Werte, die MCAR sind, dass die Wahrscheinlich-
keit ihres Entstehens unabhéngig von allen (beobachteten und nicht beobachteten) Merkmalen
der Versuchsperson war (Sinharay, Stern & Russell, 2001, S. 318). In der Praxis sind fehlen-
de Werte, die aus reinem Zufall entstanden sind, sehr selten und von der MCAR-Annahme

auszugehen, wird von Schafer und Graham (1998) sogar als ,unrealistisch bezeichnet.

Stattdessen entstehen fehlende Werte hiufig dadurch, dass ein bestimmter Grund fiir die
Nicht-Bearbeitung und damit eine Systematik der Entstehung fehlender Werte besteht, die bei
Ignorierung zu gravierenden Fehlern fiihren kann. Diese Systematik kann entweder darauf beru-
hen, dass ein fehlender Wert aufgrund eines anderen beobachteten Merkmals zustande gekom-
men ist (missing at random, MAR) oder (im ungiinstigsten Fall) sogar mit der Variablen selbst,
wo der fehlende Wert entstanden ist, zusammenhéngt (missing not at random, MNAR). Wird
zum Beispiel die Frage nach dem Einkommen einer Person nicht beantwortet, kann dies mit ih-
rem Bildungsgrad zusammenhéngen, indem es weniger gut ausgebildeten Personen unangenehm
sein kénnte, ein damit verbundenes geringeres Einkommen anzugeben. In diesem Fall wiirde die
Nicht-Bearbeitung der Fragestellung insofern systematisch sein, als das die Nicht-Bearbeitung
der Frage zwar mit einem anderen beobachteten Merkmal (Bildung), nicht aber mit dem zen-
tralen Merkmal (Einkommen) zusammenhingt (MAR). Wére jedoch Letzteres der Fall, d.h.

es lage ein Zusammenhang mit dem zentralen Merkmal vor, wére die Nicht-Bearbeitung nicht
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zufillig (MNAR).

Die Bestimmung, ob fehlende Werte MCAR, MAR oder MNAR sind, ist sicherlich nicht
absolut verldsslich méglich, so lange fehlende Werte nicht Teil des Untersuchungsdesigns und
damit geplant sind. Letzten Endes handelt es sich immer um Annahmen dariiber, wie fehlende
Werte entstanden sind, die der Forscher/die Forscherin vor dem Hintergrund der Fragestellung

treffen muss.

Verfahren zum Umgang mit fehlenden Werten Im Umgang mit fehlenden Werten greifen
Forscher/innen hiufig auf traditionelle Verfahren zuriick, die in géngigen Statistik-Programmen
(z.B. SPSS) gut zuginglich bzw. voreingestellt sind. Dies sind vor allem (1) ein Entfernen aller
Fille, von denen keine vollstdndigen Daten vorliegen (listwise deletion), (2) eine Analyse nur
derjeniger Fille, von denen vollstdndige Datenpaare vorliegen (pairwise deletion) oder (3) das
singuldre Ersetzen fehlender Werte durch den Mittelwert. Bedenkt man die wahrscheinliche Sy-
stematik der Entstehung von fehlenden Werten, wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt,
wird deutlich, dass diese Verfahren die Ergebnisse und deren Interpretation massiv beeintréch-
tigen konnen. Mdgliche Effekte dabei sind Verzerrungen der Mittelwerte und Regressionskoef-
fizienten, zu niedrige oder zu hohe Standardfehler, inakkurate Signifikanztests und Konfidenz-
intervalle, ein Verlust der Teststérke und eine eingeschrinkte Représentativitdt (West, Enders
& Taylor, 2007).

Die Mazimum-Likelihood-Methode (ML) hingegen sieht eine Schitzung der fehlenden Werte
unter Anwendung des EM-Algorithmus vor und ist damit ein modellbasiertes Verfahren. Der
EM-Algorithmus ist ein iterativer Prozess, wihrend dem unvollstindige Datensets zunéchst
durch bestmdgliche Schitzungen fiir die fehlenden Werte ergénzt und anschliefend auf Basis
der beobachteten und ersetzten Daten wiederholt geschétzt werden (vgl. Schafer & Graham,
2002, S. 163). Das heikt, es handelt sich um einen Anpassungsprozess, der beendet ist bzw.
konvergiert, wenn das geschétzte Modell mit den unvollstdndigen Daten am besten iiberein-
stimmt. Die Anzahl an Iterationen bis zur Erreichung von Konvergenz hingt dabei von dem
Anteil fehlender Werte in den Daten ab (Schafer & Olsen, 1998). Die Schatzungen erfolgen
unter der Annahme, dass durch die fehlenden Werte kein eigentlicher Informationsverlust be-
steht, sondern fehlende Werte durch MAR entstanden sind (d.h. die Informationen ,stecken®
in anderen beobachteten Merkmalen). Wenn dies tatsdchlich der Fall ist, bietet diese Metho-
de stabile Schitzungen der Populationsparameter (siche Cohen et al., 2003c). Damit ist dieses
vergleichsweise moderne Verfahren anderen Methoden im Umgang mit fehlenden Werten deut-
lich iiberlegen. Allerdings werden einzelne Werte dabei nicht ersetzt, so dass jede Rechnung ein
neues Modell impliziert. Insbesondere wenn mehrere Wissenschaftler /innen an einem Datensatz

arbeiten, ist dieses Verfahren eher als ungeeignet einzuschitzen.

Ein relativ bekanntes Verfahren, welches mit der Ersetzung der fehlenden Werte einhergeht,
ist die sogenannte Hot Deck Imputation. Hierbei wird jeder fehlende Wert durch den Wert
eines zufillig gewéhlten Falles, der mit diesem hinsichtlich relevanter Kovariaten vergleichbar
ist, ersetzt. Allerdings wird fiir dieses Verfahren eine sehr grofe Stichprobe erforderlich und,

ein Hauptkritikpunkt von Rubin (1987), diese Prozedur vernachlissigt die Unsicherheit, mit
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welcher der jeweilige Wert ersetzt wurde. Eine Methode, diese Unsicherheit zu berticksichtigen,
ist die FErsetzung der fehlenden Werte durch mehrere plausible Schétzwerte. Dies fithrt zu der
Methode der multiplen Imputation (MI).

Obwohl MI bereits vor mehreren Jahrzehnten von Rubin (ebd.) vorgestellt und weiterent-
wickelt wurde, fand dieses Vorgehen erst im letzten Jahrzehnt, dank modernerer technischer
Verfahren und der Weiterentwicklung von Computern, zunehmende Verwendung bei Wissen-
schaftler/innen. Allgemein formuliert wird bei diesem Verfahren jeder fehlende Wert durch
m > 1 plausible Werte ersetzt, wodurch mehrere Datensets generiert werden. Diese m Daten-
sets werden anschliefend mit {iblichen statistischen Verfahren analysiert und abschliefend nach
den Vorgaben von Rubin (ebd.) so kombiniert, dass die Unsicherheit aufgrund der fehlenden

Werte durch Korrektur der Parameterschitzungen und Standardfehler beriicksichtigt wird.”?

Die konkrete Umsetzung der multiplen Imputation geht vor allem auf computerintensive
simulative Verfahren zuriick. Dabei wird unter Zuhilfenahme des Markov-Chain-Monte-Carlo
(MCMC)-Verfahrens eine Verteilung simuliert, die gegen eine bedingte Verteilung P konvergiert
(Schafer, 1997). Zwei Iterationsprozesse werden bei diesem Vorgehen wirksam: In einem ersten
Schritt werden unter Annahme der geschétzten Parameter sowie den beobachteten Werten die
fehlenden Werte aus der bedingten Verteilung P simuliert. Dieses Vorgehen ist mit dem der
zuvor bereits beschriebenen EM-Prozedur vergleichbar. Anschlielsend werden die Parameter-
schitzungen neu geschitzt und das Iterationsverfahren fortgesetzt. Dieser Prozess wird m-mal
durchgefiihrt, so dass m-Datensets entstehen. Das MCMC-Verfahren wird in den meisten com-
puterbasierten Prozeduren mit Data Augmentation (DA) bezeichnet. Im Unterschied zur EM
ist die DA komplexer, da keine einfache Konvergenz gegen feste Parameter, sondern die Konver-
genz von Wahrscheinlichkeitsverteilungen diagnostiziert werden muss (vgl. Liidtke, Robitzsch,
Trautwein & Koller, 2007).

Ahnlich wie mit ML ist in MI die Grundannahme, dass fehlende Werte MAR und die Daten
multivariat normalverteilt sind. Bei der Parameterschitzung werden Mittelwerte, Varianzen
und Kovarianzen der im Modell enthaltenen Variablen berticksichtigt. Aus diesem Grund ist es
sinnvoll, sogenannte Hilfsvariablen (auziliary variables) in das Modell mit aufzunehmen, von
denen angenommen wird, dass sie im Zusammenhang mit den Variablen, auf denen fehlende
Werte aufgetreten sind, stehen. Diese Hilfsvariablen enthalten wichtige Informationen, die dazu
beitragen kénnen, dass fiir die fehlenden Werte MAR gilt (ebd.). Simulationsstudien sind zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Aufnahme von Hilfsvariablen in das Imputationsmodell die

Parameterschétzungen mafgeblich verbessert (Collins, Schafer & Kam, 2001).
Abschliefend beurteilt ist die MI Methode mit den meisten Vorteilen verbunden:
e Die Unsicherheit der Imputationen wird beriicksichtigt.

e Es wird eine hohere Effizienz bei der Parameterschitzung erreicht, da alle Informationen,

die im Datensatz vorhanden sind, genutzt werden.

% Auf eine mathematische Darstellung sei aufgrund der Komplexitit an dieser Stelle verzichtet. Eine sehr gute
Ubersicht bietet aber der Artikel von Schafer und Graham (2002) als auch Liidtke, Robitzsch, Trautwein und
Koller (2007a).
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e Die Hinzunahme von Hilfsvariablen in das Imputationsmodell ermoglicht die Korrektur
einer durch selektiven Stichprobenausfall verursachten Verzerrung der Parameterschét-

zungen.
e Durch die Ersetzung der fehlenden Werte sind die Datensitze iibertragbar.

e Durch entsprechende Software-Unterstiitzung ist M1 mit einem iiberschaubaren Aufwand

verbunden.

Aus den genannten Griinden wurde das Verfahren der multiplen Imputation als die beste Me-
thode betrachtet, um addquat mit fehlenden Datenwerten umzugehen. Die Frage, ob multiple
Imputation nicht einfach nur ein  Erfinden von Daten® ist, wird von Schafer (1999) wie folgt

beantwortet:

When MT is presented to a new audience, some may view it as a kind of statistical
alchemy in which information is somehow invented or created out of nothing. This
objection is quite valid for single-imputation methods, which treat imputed values
no differently from observed ones. MI, however, is nothing more than a device for
representing missing-data uncertainty. Information is not being invented with MI
any more than with £M or other well accepted likelihood-based methods, which
average over a predictive distribution for Y,,is by numerical techniques rather than

by simulation. (S. 8)

6.6.3. Umsetzung und Software

Dank der technischen Erneuerungen in den letzten Jahren ist die Datenaufbereitung und Da-
tenanalyse bereits um ein Vielfaches erleichtert worden. Fiir die Datenaufbereitung, d.h. die
Ersetzung der fehlenden Werte durch m multiple plausible Werte, wurde das kostenfrei erhilt-
liche Programm Norm 2.03 (Schafer, 2000) und fiir die Mehrebenenanalysen das Programm
Mplus 5.1 (Muthén & Muthén, 2008b) verwendet. Fiir die Auswertung deskriptiver Ergebnis-
se (Mittelwerte, Standardabweichungen etc.) wurde im Regelfall SPSS fiir Windows benutzt,

wobei die jeweiligen Werte der fiinf Datensets manuell gemittelt wurden.

Multiple Imputation mit Norm In das Imputationsmodell wurden die Untersuchungsvaria-
blen und Hilfsvariablen aufgenommen, um die Prizision der Schéitzungen zu optimieren. Die
Imputationen der drei Datensétze (der beiden VW-Erhebungswellen und der Ergénzungserhe-
bung; fiir eine ndhere Beschreibung siehe Abschnitt 6.4) erfolgten zwar getrennt, wurden aber
nach dem gleichen Muster durchgefiihrt, indem jeweils miteinander zusammenhingende Va-
riablen in einem gemeinsamen Modell geschitzt wurden.® Da nur eine begrenzte Anzahl von
Variablen in einem Imputationsmodell aufgenommen werden kénnen, erfolgte die Imputation

in einzelnen ,Paketen“. Gemeinsam geschétzt wurden folgende Untersuchungsvariablen (dies

5Die Imputationen fiir den VW-Datensatz der ersten Erhebungswelle iibernahm Melanie Rau, die Imputationen
fiir den VW-Datensatz der zweiten Erhebungswelle wurden teilweise selbst und von Lysann Zander-Music
durchgefithrt. Die Imputationen fiir den unter Abschnitt 6.4 beschriebenen Erganzungsdatensatz erfolgten
ebenfalls durch die Autorin.

181



bezieht sich zum Teil zugleich auf die Datensétze, welche die Grundlage der Studien 2, 3 und 4
bildeten):

e die Items der Gewaltlegitimierende-Ménnlichkeitsnormen-Skala (Enzmann et al., 2002)

mit den auf die weibliche Geschlechterrolle bezogenen Jtems der eigenentwickelten Ska-
la Gewaltlegitimierende-Gendernormen-Skala sowie den Aussagen zum generellen Arger
(Subskala der Aggression Questionnaire, Buss & Perry, 1992, in Ubersetzung von Kliewe
& Bieneck, 2000) und zur Aggressionsbereitschaft (Subskala des FEPAA, Lukesch, 2006);
weitere Informationen zur Arger-Skala und der Skala zur Aggressionsbereitschaft siche
Studie 3, Kapitel 7 auf Seite 209.

die Items zu physischer Aggression mit den Items zur indirekten Aggression in Reaktion
auf Provokationen (siehe auch Kapitel 5 auf Seite 121 und Kapitel 7 auf Seite 209) entspre-
chend der vier unterschiedlichen experimentellen Variationen in vier einzelnen Durchldufen

sowie

die Jtems zum ambivalenten Sexismus bei Jugendlichen (Rau, 2011) mit den Items zum
Geschlechterrollen-Selbstkonzept (Krahé, Berger & Moller, 2007); weitere Informationen
zur beiden Skalen siehe auch Studie 3, Kapitel 7.

Alle Schétzungen durch Norm wurden einheitlich unter Beriicksichtigung folgender Hinter-

grundmerkmale vorgenommen:

1.

2.
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Geschlecht (ménnlich/weiblich)

Migrationshintergrund (ja/nein)
Zur Bestimmung des Migrationshintergrunds wurde nach dem Geburtsland von den Ju-

gendlichen selbst, ihrer Eltern und Grofeltern gefragt (1. bis 3. Generation).

. Schultyp (dummykodiert mit Gymnasium als Referenzkategorie)

Kategorialdaten wurden als dummgykodierte Variablen in das Imputationsmodell aufge-
nommen (siehe Liidtke, Robitzsch, Trautwein & Koller, 2007, S. 111).

Leistungen im Deutschtest (erreichte Punkte)

Dies bezieht sich nur auf die erste und zweite Erhebungswelle im Rahmen des VW-
Projekts, welche die Bearbeitung eines 20-miniitigen Leseverstdndnistests (OECD, 2002)
beinhaltete.

. Leistungen im Mathematiktest (erreichte Punkte)

Dies bezieht sich ebenfalls nur auf die erste und zweite Erhebungswelle im Rahmen des
VW-Projekts, welche die Bearbeitung eines 15-miniitigen Mathematiktests (Baumert, Bos
& Waterman, 1998) beinhaltete.

. Kulturelle Ressourcen

Die kulturellen Ressourcen wurden durch die bekannte PISA-Frage ,Wie viel Biicher habt
ihr zu Hause?* (siehe Kunter et al., 2002, S. 244) erhoben (1= keine* bis 7=,500 und

mehr®).



7. GDI (Gender Development Index = Gleichberechtigungsindex) der Mutter
Dieser im Rahmen des United Nations Development Programme der UNO verdffentlich-
te Gleichberechtigungsindex wurde nicht direkt erhoben, sondern den Jugendlichen ent-
sprechend des Geburtslandes ihrer Mutter zugeordnet. Die Werte stammten aus dem
Human-Development-Bericht 2006 (siehe Watkins et al., 2006, S. 363) und die entspre-
chende Ergénzung des VW-Datensatzes wurde durch Melanie Rau, einer Mitarbeiterin

des VW-Projekts, vorgenommen (vgl. Rau, 2011).

8. GDI (Gender Development Index = Gleichberechtigungsindex) des Vaters
Wie unter Punkt 7, nur dass in diesem Fall den Schiiler/innen der GDI des Vaters (ent-

sprechend seines Geburtslandes) zugeordnet wurde.

Die Startwerte (Mittelwerte, Varianzen und Kovarianzen) fir die Imputationen wurden mit
Hilfe des in Norm integrierten EM-Algorithmus bestimmt. Hierfiir wurden in Bezug auf die
Items der GLMN-Skala, der auf die weibliche Geschlechterrolle bezogenen [Items der GLGN-
Skala und der Items zum allgemeinen Arger (Skalengruppe 1) 13 Iterationen bis zur Konvergenz
benétigt. Die Argerreaktion infolge einer Provokation konvergierte fiir Version 1 und 2 jeweils
nach 13 Iterationen, fiir Version 3 nach 20 Iterationen und fiir Version 4 nach 16 Iterationen. Fiir
die Schitzung der Items zum ambivalenten Sexismus und des Geschlechterrollen-Selbstkonzepts

wurden 14 Iterationen benotigt.

Wie zuvor erwéhnt, ist das Konvergenzverhalten diagnostisch fiir die im Anschluss durch-
zufithrende MI, da eine geringe Anzahl an Iterationen erwarten ldsst, dass auch der MCMC-
Algorithmus konvergiert. Mit Iterationen zwischen 13-20 Iterationen waren vergleichsweise weni-
ge Iterationen notwendig, was darauf verweist, dass die Anzahl der fehlenden Werte mit maximal
2-5% je Item relativ gering war. Es wurden 1000 Iterationen als Basis fiir den MI-Algorithmus
festgelegt, wobei jeweils nach 200 Iterationen die Imputationen gespeichert wurden. Auf diese
Weise entstanden pro Datenpaket jeweils finf Datensets. Nach Rubin (1987) sind bei einem
moderaten Anteil von fehlenden Werten, wie er hier gegeben war, fiinf Imputationen fiir eine

effiziente Schitzung der Populationsparameter ausreichend.

Die imputierten Datensitze wurden auf Rundungsfehler iiberpriift und im Falle von Uber-
schitzungen ab- und bei Unterschitzungen aufgerundet. Dies ist notwendig, da die imputierten

Werte teilweise aufserhalb des theoretisch moglichen Skalenbereichs liegen.

Mehrebenenanalyse mit Mplus FEine Reihe von Software-Programmen (wie SPSS, Amos und
HLM) steht auf dem Markt zur Verfiigung, die Analysen mit komplexen Daten, d. h. Daten mit
hierarchischer Struktur, erméglichen. Mplus 5.1 (Muthén & Muthén, 2008b) war in Verbindung
mit MI zum Zeitpunkt der Auswertung das am besten geeignete Programm, da es bis dahin als
einzige Software die Moglichkeit bot, gingige Prozeduren (Regression, SEM etc.) simultan mit
mehreren imputierten Datensets zu berechnen und die Kombination der Ergebnisse nach Rubin
(1987), d. h. die Korrektur der Parameterschitzungen und Standardfehler aufgrund der Varianz

zwischen den Datensets, automatisch zu bestimmen.” Es gibt nur wenige Ausnahmen, in denen

"In der Zwischenzeit kénnen auch neue SPSS-Versionen bzw. PASW Statistics simultan mit mehreren Datensets
Berechnungen durchfithren; zum Zeitpunkt der Auswertungen dieser Arbeit war Mplus jedoch die einzige
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diese simultanen Berechnungen in Mplus 5.1 (ebd.) nicht mdglich sind. Hierzu zahlen beispiels-
weise exploratorische Faktorenanalysen (bei konfirmatorischen Faktorenanalysen ist hingegen
eine simultane Berechnung moglich). In der vorliegenden Arbeit werden aus diesem Grund bei
der Darstellung der Ergebnisse von exploratorischen Faktorenanalysen nur die Ergebnisse des
jeweils ersten imputierten Datensets angegeben, jedoch wurden alle weiteren vier Datensets

jeweils auf bedeutsame Abweichungen kontrolliert.

Weiterhin besteht in Mplus die Méglichkeit, komplexe Datenstrukturen mit korrigierten Stan-
dardfehlern und akkuraten Chi-Quadrat-Teststatistiken zu berechnen, indem die Prozedur ty-
pe = complex angewendet wird. Durch die Befehle type = twolevel (variierende Achsenabschnitte)
bzw. type = twolevel random (variierende Achsenabschnitte und Steigungen) hingegen kann die
Mehrebenenstruktur auf Basis von Random-Intercept oder Random-Slope-Modellen (vgl. Ab-
schnitt 6.6.1 auf Seite 175) durch spezifische Modulation der Individualebene (Within) und

Gruppenebene (Between) bestimmt werden.

Umgang mit Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzungen bzw. der Annahme von
MAR Aggressives Verhalten und darauf bezogene Einstellungen kénnen, statistisch ausge-
driickt, als seltene Ereignisse betrachtet werden. Das heifit, es ist damit zu rechnen, dass die
Daten strengen Normalverteilungsannahmen nicht standhalten. Dies haben bereits die Ergeb-

nisse der Studie 1 gezeigt. Schafer und Graham (2002) formulieren es noch deutlicher:
+Real data rarely conform to normality.“ (S. 167)

Die Frage ist also berechtigt, wie sich Normalverteilungsverletzungen auf die Schitzung von
Parametern in Imputationsmodellen auswirken und wie mit diesen in Mehrebenenanalysen ver-
fahren werden kann. Das Programm Mplus 5.1 (Muthén et al., 1998-2008) bietet eine Reihe
von Optionen im Umgang mit nicht-normalverteilten Daten, die in erster Linie durch die Wahl
des Schitzers bestimmt werden. In der vorliegenden Arbeit wurde MLR als Schétzer der Stan-
dardfehler und Chi-Quadrat-Teststatistiken (wenn anwendbar) verwendet, der robust gegeniiber
Verletzungen der Normalverteilungsannahme ist und auch im Mehrebenenkontext zu zuverlés-
sigen Parameterschiatzungen fiihrt (siehe auch Muthén & Muthén, 2007, S. 426).

Das Software-Programm Norm (Schafer, 2000) verlangt multivariate normalverteilte Daten
als Voraussetzung fiir zuverléssige Imputationen. Wie kann mit dieser Voraussetzung umgegan-
gen werden? Ein einfacher Weg, die geschitzten Werte zu korrigieren, besteht zunéchst darin,
sie auf ihren theoretisch moglichen Bereich zu begrenzen, wie im vorherigen Abschnitt bereits
beschrieben. In der Regel kommt es nur bei links- oder rechtsschiefen Verteilungen zu Schitz-
werten, die auferhalb des reguléren Skalenbereichs liegen. Es ist weiterhin moglich, die Daten
zu transformieren (z. B. durch eine log-Transformation), z. B. um zu gewéhrleisten, dass positive
Variablen tatsdchlich immer in einem positiven Bereich liegen. Darauf wurde in dieser Arbeit

verzichtet, da in den imputierten Datensétzen keine negativen Schitzwerte vorkamen.

Hinzu kommt, dass Transformationen keinen wirklichen Nutzen bringen, da die Schéitzungen
in Imputationsmodellen auch ohne diese bei nicht-normalverteilten Daten zu stabilen Resulta-

ten fithren. Graham und Schafer (1999) konnten in einer Simulationsstudie zeigen, dass selbst

Software, die dieses Vorgehen erméglichte.
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extrem schief verteilte Daten ohne jegliche Transformationen (und sogar ohne Rundungen der
Variablen) zu absolut prézisen Parameterschitzungen fiihrten und das sogar in sehr kleinen
Stichproben. Es kann entsprechend gefolgert werden, dass multiple Imputationen selbst dann

noch zu prazisen Ergebnissen fiihren, wenn die Normalverteilungsvoraussetzung verletzt ist.

In dhnlicher Weise verhilt es sich mit der Annahme, dass die fehlenden Werte MAR sind. Die-
se Voraussetzung ist schwerlich zu {iberpriifen, insofern bleibt sie ein Unsicherheitsfaktor bei der
Einschétzung der Giite der Parameterschitzungen. Dennoch kann das Risiko aktiv minimiert
werden, indem mdoglichst viele Kovariate (Hilfsvariablen) in das Imputationsmodell aufgenom-
men werden, die einen erkldrenden Wert in Bezug auf die zu schitzende Variable bieten. Dies
wurde in der vorliegenden Arbeit getan. Ferner ist MI im Vergleich zu allen anderen unter Ab-
schnitt 6.6.2 beschriebenen Methoden im Umgang mit fehlenden Werten als das zuverléssigste
Verfahren anzusehen (von Mazimum-Likelihood-Verfahren abgesehen); vor allem wenn das Im-
putationsmodell unter Einbeziehung von Hilfsvariablen spezifiziert wurde (siehe auch Collins,
Schafer & Kam, 2001) und selbst dann noch, wenn die fehlenden Werte (sowohl in Bezug auf
unabhéngige als auch abhingige Variablen) nicht MAR sondern MNAR sind.

Abschlieftend beurteilt bieten die in dieser Arbeit verwendeten, modernen Verfahren die be-
sten Bedingungen, um zuverlédssige Parameterschitzungen und korrekte Signifikanztests — sogar

bei moglichen Voraussetzungsverletzungen — zu erhalten.

6.7. Ergebnisse

Wie zu Beginn dieses Kapitels beschrieben, war es das Ziel dieser Studie die Mehrebenenstruk-
tur der Gewaltlegitimierende-Méannlichkeitsnormen-Skala (Enzmann et al., 2002) zu bestimmen
und in Bezug auf die Vorhersage reaktiver Aggression auf differenzielle Individual - und Grup-
peneffekte zu untersuchen. Im néchsten Abschnitt (Abschnitt 6.7.1) werden zunéchst deskriptive
Ergebnisse geschildert, gefolgt von einer Darstellung der Resultate der EFA (Abschnitt 6.7.2
auf der néchsten Seite) und der KMFA (Abschnitt 6.7.3 auf Seite 188). Unter Abschnitt 6.7.4
werden die Ergebnisse des Mehrebenenmodells zur differenziellen Vorhersage aggressiven Verhal-
tens aufgrund gewaltlegitimierender Ménnlichkeitsnormen auf Individual - und Gruppenebene

dargestellt.

6.7.1. ltem-Statistiken

Um die Mehrebenenstruktur der Gewaltlegitimierende-Mé#nnlichkeitsnormen-Skala (GLMN, Enz-
mann et al., 2002) zu bestimmen, wurde die Prozedur type = twolevel basic in Mplus 5.1 ver-
wendet, durch die Mittelwerte, Standardabweichungen und ICCs separat fiir die Individuums -

und die Gruppenebene ausgegeben werden.

Die Mittelwerte (sieche Tabelle 6.3, linke Spalte) lassen erkennen, dass ein Grofteil der Items
einer mittleren Schwierigkeit entsprachen, wobei deutlich wird, dass Items mit Referenz auf
die Unterordnung der Frau davon abwichen, indem diese tendenzielle Bodeneffekte aufwiesen.
Im Gegensatz dazu fillt insbesondere das erste Item (,Fin Mann ist stark und beschiitzt sei-

ne Familie.) auf, indem dieses mit einem Mittelwert von 4.17 (SD =0.92) einen deutlichen
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Deckeneffekt produzierte. Ein Vergleich der Standardabweichungen innerhalb und zwischen den
Gruppen (siehe Tabelle 6.3, mittlere zwei Spalten) zeigt, dass der grofte Anteil an Varianz in
dieser Studie auf Unterschiede innerhalb von Klassen zuriickzufiihren war; ein haufiger Befund
in schulbezogenen Studien im Mehrebenenkontext (u.a. Liidtke, Trautwein, Schnyder & Niggli,
2007). Dennoch deuten die Standardabweichungen auf der Gruppenebene (SDypetween) darauf
hin, dass auch ein substanzieller Beitrag durch Unterschiede zwischen Klassen in den FEinstel-
lungen zu gewaltlegitimierenden Mé&nnlichkeitsnormen zustande gekommen ist. Dies wird durch
die Hohe der Intraklassenkorrelationen, die in dieser Studie zwischen .04 und .19 lagen und da-
mit den in der Bildungsforschung typischen /CCs entsprachen (Bliese, 2000), untermauert. Wie
bereits in Abschnitt 6.6.1 erwihnt, gelten ICCs iiber .05 als bedeutsam hinsichtlich des Anteils
an Variation aufgrund der Gruppenzugehorigkeit, zumal bereits geringere /CCs Chi-Quadrat-
Teststatistiken und Standardfehler verzerren kénnen (Cohen et al., 2003d). Somit wiesen die in
dieser Untersuchung gefundenen Varianzen auf Gruppenebene und die Hohe der /CCs auf sub-
stanzielle Gruppeneinfliissse in Bezug auf gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen hin. Aus
diesem Grund erschien eine Beriicksichtigung der Mehrebenenstruktur in den nachfolgenden

Analysen begriindet und notwendig.

Tabelle 6.3.: Mittelwerte, Standardabweichungen und Intraklassenkorrelationen (ICC) der GL-
MN Items, Studie 2 (N=2040)

Ttem M SDyithin ~ SDbetween 1CC
1 Ein Mann ist stark und beschiitzt seine Familie. 4.17 0.92 0.31 .10
2 Ein Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Belei- 2.22 1.14 0.53 15
dungen zu wehren, ist ein Schwichling.
3 Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit 3.14 1.40 0.27 .04
Gewalt zu verteidigen.
4  Ein richtiger Mann ist bereit sich mit kérperli- 2.76 1.16 0.44 10

cher Gewalt gegen jemanden durchzusetzen, der
schlecht iiber die Familie redet.

5 Maénnern sollte es erlaubt sein, Schusswaffen zu 2.31 1.40 0.35 .06
besitzen, um Familie oder Eigentum zu beschiit-
zen.

6 Als Vater ist der Mann das Oberhaupt der Familie 1.97 1.21 0.59 19
und darf sich notfalls auch mit Gewalt durchset-
zen.

7 Wenn eine Frau ihren Mann betriigt, darf er sie 1.67 1.12 0.44 13
schlagen.

8 Einem Mann als Familienvater miissen Frau und 2.44 1.26 0.46 A2
Kinder gehorchen.

Anmerkungen. SDyithin bezieht sich auf die Standardabweichung der Individual- und SDpetween auf die
Standardabweichung der Gruppenebene.

6.7.2. Ergebnisse der EMFA

Neben einer Analyse des Ausmafes an Unterschiedlichkeit auf der Gruppenebene, wie im vor-
hergehenden Abschnitt beschrieben, empfiehlt Muthén (1994) eine Schitzung der Individual -

und Gruppenebenenstruktur, bevor Modelle im Rahmen einer konfirmatorischen Mehrebenen-
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Faktorenanalyse (KMFA) simultan analysiert werden. Hierfiir wurde in Mplus eine exploratori-
sche Zweiebenen-Faktorenanalyse (two-level EFA) durchgefiihrt, um separat die Strukturen der
Individual - und Gruppenebene zu untersuchen. Dabei wurden zwei Faktoren auf jeder Ebene
bestimmt und als Schitzer MLR eingesetzt (vgl. auch Seite 184). Auf diese Weise sollte unter-
sucht werden, ob ein eindimensionales oder zweidimensionales Modell die Individualebene besser
wiirde représentieren kénnen und inwiefern die auf Individualebene vorgefundene Struktur auf

Gruppenebene iibertragbar sein wiirde.

Per default offeriert Mplus 5.1 alle Losungen bis zu zwei Faktoren auf jeder Ebene, d.h.
ein 1:1 Model (ein Faktor je Ebene), ein 1:2 Model (1 Faktor within, 2 Faktoren between),
ein 2:1 Modell (2 Faktoren within, 2 Faktoren between) und ein 2:2 Model (2 Faktoren je
Ebene). Um die beste Losung zu bestimmen, wurden nach Empfehlung von Muthén & Muthén
(2008a) die Eigenwerte, die Item-Qualitit (Hohe der Ladungen und Kreuzladungen), die Faktor-
Qualitit (Faktordeterminant pro Faktor) und die Modellanpassung interpretiert. Fiir die Giite
der Anpassung wurde der y2-Wert sowie die Fifindizes (d.h. Kriterien zur Bewertung der An-
passungsgiite) herangezogen, Letztere gemessen an den Grenzwerten hinsichtlich des root mean
square of approzimation (RMSEA) und dem durchschnittlichen Wert aller Residualwerte der

Korrelationsmatrix (RMSR), die beide unter einem Wert von .05 liegen sollten.

Die Eigenwerte legten eine zweidimensionale Losung auf Individuumsebene (Faktor 1: 3.28;
Faktor 2: 1.00; alle anderen Faktoren: grofer 1) und eindimensionale Losung auf Gruppenebene
(Faktor 1: 6.62, alle anderen Faktoren: grofer 1) nahe. Dies wurde durch die Fitindizes besti-
tigt, welche auch hier die beste Modellanpassung offenbarten (y? = 3.88,p < .001, RMSEA =
0.04, RMSRyithin = 0.03, RMSRpetween = 0.09). Das 2:2 Modell wies einen vergleichbaren Mo-
dellfit auf (x*> = 3.87,p < .001, RMSEA = 0.04, RMSRuithin = 0.03, RMSRypetween = 0.09),
jedoch zeigte dieses negative Fehlervarianzen, was in der Regel auf ein fehlspezifiziertes Modell
verweist (siehe auch Muthén & Muthén, 2007, S. 327).

Die Items des 1:2 Modells waren mit Ladungen iiber .30 befriedigend, jedoch war die Faktor-
qualitit partiell durch Kreuzladungen der ltems GLMN2, GLMN6 und GLMN 8 eingeschriankt
(siehe 6.4). Da die Kreuzladungen der genannten Items unter .30 lagen und in Anbetracht der

ohnehin geringen [temanzahl pro Faktor, wurden sie dennoch beibehalten.

Die beiden extrahierten Faktoren auf Individuumsebene legten nahe, dass die GLMN-Skala,
am besten durch zwei (Individual)-Faktoren reprisentiert werden kann: (1) Soziale Kontrolle
von Ménnern iiber Frauen (Items GLMN2, GLMN6 und GLMNS, im Folgenden Social Control
genannt) und (2) Gewalt zum Schutz und Verteidigung (/tems GLMN1, GLMN2, GLMNS5,
GLMN7 und GLMNS8, im Folgenden Protection genannt). Mit einer Korrelation von r=.64
wurde jedoch deutlich, dass beide Faktoren eng miteinander zusammenhéngen. Die 2:1 Lésung
schien das Modell mit der besten Passung zu sein. Dennoch sollte auch die 2 : 2 Lésung {iberpriift
werden, da die Ergebnisse der EMFA nicht eindeutig gegen dieses Modell sprachen. Aus diesem
Grund sollten in der KMFA sowohl die 2:1 als auch die 2:2 Struktur analysiert und bewertet

werden.
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Tabelle 6.4.: Faktorladungen und Standardfehler der GLMN-Skala als Ergebnis einer Zwei-
Ebenen-Faktorenanalyse (twolevel EFA), Studie 2

Ttemlabel Individualebene Gruppenebene
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1
GLMN1 -0.05 (0.05) 0.47 (0.05) 0.83 (0.06)
GLMN2 0.29 (0.04) 0.39 (0.05) 0.94 (0.03)
GLMN3 -0.01 (0.06) 0.63 (0.06) 0.65 (0.11)
GLMN4 0.01 (0.01) 0.73 (0.03) 0.97 (0.06)
GLMN5 0.11 (0.06) 0.56 (0.05) 0.92 (0.06)
GLMNG6 0.62 (0.10) 0.07 (0.11) 0.99 (0.03)
GLMNT7 0.66 (0.03) -0.01 (0.02) .98 (0.02)
GLMNS& 0.38 (0.06) 0.25 (0.06) 0.95 (0.03)
Fd 0.84 0.88 1.00
Reliabilitat 72 .75 .82

Anmerkungen. Faktordeterminant (Fd) meint die Korrelation der geschitzten und wahren Werte. Fettge-
druckte Werte stehen fiir die hochste Ladung pro Faktor. Zum Itemwortlaut siehe Tab. 5.3.

6.7.3. Ergebnisse der KMFA

Im Gegensatz zur exploratorischen Faktorenanalyse ist das Ziel der konfirmatorischen Faktoren-
analyse keine freie Erkundung der Dimensionalitit einer Skala, sondern die Uberpriifung eines
theoretischen Modells in Bezug auf seine Passung zu den Daten. Bezogen auf den Mehrebenen-
kontext wurde iiberpriift, ob eine Zweifachstruktur auf Individuumsebene und Einfachstruktur
auf Gruppenebene als theoretisches Modell bestéitigt werden konnte. Im Anschluss daran wurde

auch das alternative Modell, eine 2:2 Lésung, iiberpriift.

6.7.3.1. Schdtzung eines 2:1 Modells

Fiir die Uberpriifung des 2:1 Modells wurde eine KMFA durchgefiihrt, indem zwei korrelier-
te Faktoren auf der Individuums- und ein Faktor auf der Gruppenebene spezifiziert wurden.
Als Schétzer wurde erneut MLR benutzt. Zur Bestimmung der Informationsmatrix wurden die
erwarteten Werte als Basis der Analyse gewahlt (in Mplus: information = expected). In Mplus
ist information = observed die Default-Einstellung, wonach die fehlenden Werte auf Basis der
beobachteten Informationsmatrix geschitzt werden (vgl. Kenward & Molenberghs, 1998). Dies
erschien aber in dieser Studie nicht angemessen, da durch die Imputationen vollstdndige Da-
tensétze vorlagen. Um die Metrik jedes latenten Faktors festzulegen, wurde die erste (jeweils
hochste) Faktorladung auf Eins fixiert (Biihner, 2006, S. 244).

Das 2:1 Modell zeigte eine relativ gute Anpassung (Model 1: x2/df = 4.42,p < .001, CFI =
0.97, RMSEA = 0.04, SRMRyithin = 0.03, SRMRpetween = 0.05) mit signifikanten Faktorla-
dungen zwischen .55 und .72 (standardisiert) auf Individuumsebene und zwischen .65 und .99
(standardisiert) auf Gruppenebene (siehe Abbildung 6.1). Obwohl das x?/df-Verhéltnis mit 4.4
hoher als allgemein empfohlen ausfiel, ist es unter Beriicksichtigung eines N von 2040 auf Indi-

vidualebene als zufriedenstellend einzuschiitzen. Da mit x? = N = (N — 1) * F der x?-Wert von
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der Stichprobengrofe beeinflusst wird, wird zwar der Stichprobenfehler geringer und damit die
Ergebnisse genauer, aber der y2-Test wird zugleich auch sensitiver fiir Modellabweichungen. Das
heifst selbst minimale Abweichungen von einem perfekten Modell fithren zu einer Ablehnung
der Nullhypothese (vgl. Biihner, 2006, S. 253 fI.).

Individualebene (Within) (48) (01 Gruppenebene (Between)

(.83) (.07)

(61)  (35)

S5 (70)  (10)

(.39)  (38)

99

1.00 (.89)

protection
1.00 (.34)

culture of
honor

79 (.56)

.57) (.15)

(64)  (03)

social
control

1.00 (.64)

Abbildung 6.1.: Faktorladungen, (Residual)Varianzen und Korrelationen der GLMN-Skala als Ergebnis
einer konfirmatorischen Mehrebenenanalyse (KMFA). Dargestellt sind nur standardi-
sierte Parameter. Alle Ladungen sind signifkant von Null verschieden (p<.001). Die
Werte oberhalb der Items (in Rechtecken) zeigen die Residualvarianzen (linke Seite
die der Individualebene, rechte Seite die der Gruppenebene). Faktorkorrelationen und

Varianzen sind durch standardisierte und unstandardisierte (in Klammern) Parameter
dargestellt. Modelfit: <= = 4.42,p < .001, CFI = .97, RMSEA = .04, SRMRuyyithin =
0.03, SRMRpetween = 0.05.

Um dennoch die Giite eines Modells beurteilen zu kénnen, werden Fitindizes zur Hilfe heran-
gezogen, indem diese die Abweichung von einem Nullmodell priifen (vgl. Hu & Bentler, 1998;
Hu & Bentler, 1999). Als die wichtigsten Fifindizes werden der CFI, der RMSEA und der SRMR
betrachtet, die in der vorliegenden Arbeit neben dem x2?-Wert und dessen Signifikanz berichtet

werden.

Der Comparative-Fit-Index (CFI) iiberpriift dabei, inwiefern sich das getestete Modell von
einem restriktiveren Nullmodell unterscheidet. Da dieser resultierende Diskrepanzwert von Eins
abgezogen wird, wiirde bei zwei gleichen Modellen (getestetes Modell entspricht dem Null-
modell) ein Wert von Null entstehen. Je grofer aber der Unterschied ist, desto stérker nahert
sich der Wert Eins an. Daraus folgt, dass der Cut-off-Wert entsprechend hoch liegt: Er sollte
mindestens bei 0.95 liegen. Der Root-Mean-Square-Error of Approzimation (RMSEA) hinge-
gen ist ein Mafs zur Beurteilung, wie schlecht ein Modell die Daten beschreibt, d.h. ein hoher
Wert steht fiir einen schlechten Fit. Bei grofen Stichproben (N < 250) sollte der RMSEA un-
ter 0.08 liegen. Der Standardized-Root-Mean-Residual (SRMR) beschreibt dagegen die mittlere

Abweichung der Residualkorrelationsmatrix (d. h. die gemittelten Abweichungen der beobach-

189



teten von der theoretisch implizierten Varianz-Kovarianzmatrix). Dieser Wert sollte ebenfalls
eher gering sein und unter 0.11 liegen. Werden die Fitindizes des hier gepriiften 2:1 Modells
betrachtet (siehe Abbildung 6.1), so wird deutlich, dass alle Werte innerhalb der empfohlenen

Cut-off -Grenzen lagen, was fiir eine passable Passung des Modells sprach.

6.7.3.2. Schidtzung eines 2:2 Modells

Da die Ergebnisse der Zweiebenen-EFA hinsichtlich der Giite eines 2:2 Modells nicht eindeu-
tig waren (vgl. den vorhergehenden Abschnitt auf Seite 186), wurde auch dieses Modell auf
seine Passung iiberpriift. Hierfiir wurden je zwei korrelierte Faktoren auf Individuumsebene
und Gruppenebene definiert, wobei dieselben Einstellungen wie fiir das 2:1 Modell verwendet
wurden. Das 2:2 Modell zeigte, gemessen am x?-Wert und den Fifindizes, nahezu dieselbe Pas-
sung wie das 2:1 Modell (x2/df = 4.44,p < .001, CFI = 0.97, RMSEA = 0.04, SRMRyitnin =
0.03, SRMRypetween = 0.05).

Das heifit, die Analysen beider Modelle wiesen deutlich darauf hin, dass die Individualebene
durch zwei Faktoren besser reprisentiert werden konnte als durch einen Faktor. Hinsichtlich
der Dimensionalitdt auf Gruppenebene bestand jedoch noch Unklarheit, da in dieser Hinsicht
weder die EMFA noch die KMFA eindeutige Ergebnisse erzeugt hatte. Die Entscheidung, ob
ein Modell mit einem Faktor oder eines mit zwei Faktoren auf der Gruppenebene geeigneter

sein wiirde, konnte nur durch einen direkten Vergleich beider Modelle erfolgen.

6.7.3.3. Modellvergleich

Ein Modellvergleich wird durch informationstheoretische Make wie dem Akaike Information
Criterion (AIC) oder dem Bayes Information Criterion (BIC) ermdoglicht. Letzterer kann
hierbei als der meist verwandte Indikator in Latent-Class-Modellen gelten. BIC wird durch
die log-likelihood (LL) und die Anzahl der Parameter (M) bestimmt, indem gilt BICr, =
2LL + In(N)M, wobei ein geringerer Wert eine bessere Passung des Modells bedeutet (Magid-
son & Vermunt, 2004). Neben der Beriicksichtigung eines informationstheoretischen Mafes zur
Entscheidungshilfe bei einem Modellvergleich, wird in der Literatur empfohlen, bei zwei ver-
gleichbaren Modellen dasjenige Modell auszuwéhlen, welches sparsamer ist (Kline, 2005). Dieser
Aspekt findet sich auch im BIC wieder, wo ein sparsames Modell, wie durch die Einbeziehung
der Anzahl der Parameter (M) deutlich wird, belohnt wird. Ein Vergleich der BIC-Werte, die
in der KMFA in Mplus 5.1 automatisch angegeben werden, ergab:

1. BICs0de1 = 50316.18

2. BIC1odei2 = 50320.24

Daraus folgt, dass nicht nur die ,augenscheinliche” Sparsamkeit, sondern auch der geringere BIC-
Wert fiir das Modell mit nur einem Faktor auf Gruppenebene (Modell 2: 1) sprach. Somit wird
im Mehrebenenkontext die GLMN-Skala offenbar auf Individuumsebene am besten durch die
zwel Faktoren Social Control und Protection und auf Gruppenebene durch einen Globalfaktor,

im Folgenden Culture of Honor genannt, reprisentiert.
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6.7.4. Vorhersage reaktiver Aggression

Durch die Bestimmung der Dimensionen der GLMN-Skala auf Individual - und Gruppenebe-
ne bestand ein zuverlissiges Fundament, um die Skalenaggregate fiir die Mehrebenenanalyse
zur Vorhersage offen-reaktiver Aggression in Abhingigkeit der GLMN zu bestimmen.® Das Ziel
dieser Analyse bestand in der Uberpriifung, ob gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen (ope-
rationalisiert durch die beiden Faktoren Protection und Social Control) ausschlieflich aufgrund
interindividueller Einstellungsunterschiede zu aggressivem Verhalten fithren oder ob das indi-
viduelle Aggressionsverhalten auch nach Kontrolle der individuellen GLMN-Werte noch durch
die sozial geteilte Wahrnehmungen (operationalisiert durch den Faktor Culture of Honor) vor-

hergesagt werden kann.

6.7.4.1. Deskriptive Ergebnisse

Bevor auf die Ergebnisse der Vorhersage reaktiver Aggression aufgrund gewaltlegitimierender
Mainnlichkeitsnormen eingegangen wird, erfolgt zunichst eine Beschreibung der deskriptiven Er-
gebnisse hinsichtlich der Verteilung, der Skalenkennwerte und differenzielle Zustimmungsraten
in Abhéngigkeit des Geschlechts und der ethnischen Herkunft. Um die ethnische Herkunft und
deren mogliche differenzielle Relevanz der Dimensionen Protection und Social Control zu unter-
suchen, wurde aufferdem deren Zusammenhang mit dem Gleichberechtigungsindex der Uno, der

als Schitzer des Imputationsmodells verwendet wurde (siehe auch Abschnitt 6.6.2), analysiert.

Skalenkennwerte und Verteilung auf Individualebene Da sich die unter Abschnitt 6.4 be-
schriebenen Versionen hinsichtlich der Variation der Provokationssituationen in der Vorhersage
aggressiven Verhaltens nicht voneinander unterschieden; F(3 108y = 1.31,p > 0.05, wurde in
den folgenden Analysen nicht zwischen ihnen differenziert. Somit bildete die Gesamtstichprobe

von 1109 Schiilerinnen und Schiilern die Basis der nachfolgenden Auswertungen.”

Wie in Abbildung 6.2 (Seite 193) zu sehen ist, wies die Subskala Social Control mit einem
Mittelwert von 1.75 (SD = 0.87) einen deutlichen Bodeneffekt auf.!9 Die Linksschiefe der Ver-
teilung ist deutlich zu erkennen (193, Grafik B). Die Subskalen Protection und die Skala zur
Messung der verbalen Aggression offenbarten in der Tendenz einen mittleren Schwierigkeitsgrad
(siehe Abbildung 6.2, Grafiken A und C), wobei die Skala zur Messung der verbalen Aggres-
sion tendenziell rechtsschief verteilt war. Die Skala zur physischen Aggression (Abbildung 6.2,
Grafik D) war dagegen deutlich linksschief verteilt, allerdings war die durchschnittliche Vari-
anz vergleichsweise hoch. Alle vier Subskalen wichen im Kolmogorov-Smirnov-Test signifikant

von einer Normalverteilung ab; D(1199) = 0.09 fiir Protection, D(1199) = 0.20 fiir Social Control,

8Es wurde davon abgesehen, die Dimensionalitiit der Kriteriumsvariablen physische Aggression auf Gruppen-
ebene zu bestimmen, da sie in dieser Arbeit nur als Individuumsmaf spezifiziert wurde.

9An dieser Stelle wurde ausnahmsweise auf ein varianzanalytisches Verfahren zuriickgegriffen, da diese Art von
Analysen mit Mplus nach eigener Einschétzung nur schwer umzusetzen sind. Da das Ergebnis der ANOVA
aber sehr eindeutig war und der F-Wert nicht einmal anndherungsweise an die Signifikanzgrenze heranreichte,
wurde davon ausgegangen, dass eine Korrektur des Standardfehlers kaum etwas an dem Ergebnis gedndert
hétte.

10Alle hier aufgefiihrten deskriptiven Kennwerte (Mittelwerte und Standardabweichungen) entsprechen den
durchschnittlichen Kennwerten iiber die fiinf imputierten Datensets hinweg. Das heifst, es wurden manu-
ell die Mittelwerte gebildet, indem galt: T = <"
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D(1109) = 0.05 fiir verbale Aggression; D 1199y = 0.12 fiir physische Aggression; p < .001. Jedoch
lagen Schiefe und Exzess deutlich noch im Rahmen der von West, Finch und Curran (1995)
vorgegebenen Grenzen einer tolerierbaren Abweichung der Normalverteilung (d.h. innerhalb
einer Schiefe kleiner als Sch < 2 und einem Exzess kleiner als Ex < 7). Zu einer ausfiihrlichen
Darstellung der Skalenkennwerte (separat aufgefiihrt fiir die einzelnen Datensets als auch deren
Durchschnitt iiber die Datensets hinweg) siehe auch Tabelle B.8 auf Seite 346 im Anhang.

Differenzielle Bedeutung nach Geschlecht und ethnischer Herkunft (Individualebene) In
Bezug auf Unterschiede in Abhéngigkeit des Geschlechts und der ethnischen Herkunft zeigte sich
erwartungsgemadf, dass sowohl die beiden Dimensionen Protection und Social Control als auch
beide Aggressionsskalen bei Jungen und bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund signifikant
deutlicher ausgeprigt waren (siehe Tabelle 6.5 auf Seite 194).'! Allerdings wird deutlich, dass
Unterschiede zwischen Jungen und Médchen mit § = —0.13 (p < .001) bzw. einheimischen
Jugendlichen und Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit 5 = —0.10 (p = .001) in Bezug
auf verbale Aggression zwar signifikant, aber dennoch deutlich geringer waren als fiir physische
Aggression. In Bezug auf physische Aggression zeigten sich deutliche Geschlechtsunterschiede;
B8 = —0.81, p < .001 sowie deutliche Unterschiede in Bezug auf die ethnische Herkunft; g =
0.34, p < .001.

Um die differenzielle Bedeutung der beiden Individualdimensionen , Protection® und ,Social
Control” zu prézisieren, wurde analysiert, inwiefern beide Dimensionen durch den Gleichbe-
rechtigungsindex der Uno (siehe hierzu auch Abschnitt 6.6.3 auf Seite 181) vorhergesagt wer-
den kénnen. Es zeigte sich, dass weder der Gleichberechtigungsindex der Mutter (GDIM) noch
der des Vaters (GDIV') Protection vorhersagen konnten; Bgpry = —0.05,p > .05; Bgprv =
—0.07,p > .05. Mit Regressionsgewichten von SBgprar = —0.14 (p < .05) und Bgpry = —0.13
(p < .05) stellten sich jedoch die Gleichberechtigungsindizes beider Elternteile als bedeutsame
Préadiktoren der Skala Social Control dar, deren Vorhersage mit einer Varianzaufkldrung von
6 % einem mittleren Effekt entsprach. Das negative Vorzeichen verweist dabei auf folgende Be-
ziehung: Je geringer die Gleichstellung der Frau im Herkunftsland nach dem GDI eingeschitzt

wurde, desto stérker wurden Einstellungen zu Social Control befiirwortet.

Skalenkennwerte und Verteilung auf Gruppenebene Wie gestaltete sich nun die (sozial ge-
teilte) Wahrnehmung einer Kultur der Ehre auf Klassenebene? Mit einem Mittelwert von 2.42
und einer Standardabweichung von 0.37 (N =53 Klassen) lag die durchschnittliche Zustimmung
auf Gruppenebene in einem gemibigten Bereich. Allerdings wies die geringe Streuung darauf
hin, dass Einstellungen auf Klassenebene homogener als auf Individuumsebene waren, wie sehr
deutlich auch an der spitzwinkligen Verteilung (siche Abbildung 6.2, Grafik D) zu erkennen
ist. Fine hohere Varianz innerhalb von Klassen als zwischen den Klassen vorzufinden, gilt als

typischer Befund in der pddagogischen Forschung.

"Diese Ergebnisse wurden auf Basis von Regressionsanalysen mit Standardfehlerkorrektur, d.h. der Prozedur
type = complezr in Mplus, erhalten. Die Pradiktoren Geschlecht und ethnische Herkunft wurden hierbei dum-
mykodiert, wobei in Bezug auf das Geschlecht Jungen (0 = ménnlich) und in Bezug auf die ethnische Herkunft
einheimische Jugendliche (0 =ohne Migrationshintergrund) die Referenzgruppen bildeten.
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Abbildung 6.2.: Hiufigkeitsverteilung der unabhiingigen Variablen Protection und Social Control und
der abhiingigen Variablen physische und verbale Aggression auf Individualebene (Ab-
bildung A bis D, N=1109). Abbildung E stellt die Hiufigkeitsverteilung des Global-
faktors Culture of Honor auf Gruppenebene dar (Anzahl der Klassen: N=53).

Eine Analyse der Intraklassenkorrelationen offenbarte substanzielle Gruppeneinfliisse fiir Pro-

tection mit einem durchschnittlichen 7CC'2 von 0.12 und fiir Social Control mit einem durch-

2Die ICCs der einzelnen Datensets lauteten: ICCimpr = 0.120, ICCimpz = 0.123, ICCimpz = 0.127,
ICCimp4 = 0.126 und ICCimpg, = 0.129.
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Tabelle 6.5.: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) fiir ,Protection* (1), ,,So-
cial Control®, verbale Aggression (2) und physische Aggression (3) nach Geschlecht
und Migrationshintergrund, Studie 2

Alle méannl. weibl. ohne Migh  mit Migh Diff. Diff.

N=1109 N =503 N =606 N =563 N =546 [ Geschl. [BMigh.
(1) 2.80(0.90) 3.14(0.90) 2.52(0.79) 2.65(0.85) 2.96(0.92) -0.34 0.17
(2) 1.75(0.87) 2.02(0.94) 1.72(0.72) 1.56(0.69) 1.95(0.98) -0.29 0.23
(3) 3.11(1.07) 3.26(1.08) 2.99(1.05) 3.00(1.06) 3.23(1.05) -0.13 0.10
(4) 2.39(1.16) 2.91(1.13) 1.95(1.00) 2.20(1.11) 2.59(1.19) -0.81 0.34

Anmerkungen. (1) Protection, (2) Social Control, (3) verbale Aggression, (4) physische Aggression (Skalen-
range 1-5). Dargestellt sind die standardisierten Regressionsgewichte. Die Variablen wurden dummykodiert,
so dass Jungen die Referenzgruppe im Geschlechtervergleich und deutsche Jugendliche die Referenzgruppe
im Herkunftsvergleich bildeten. Alle angezeigten Regressionsgewichte sind signifikant von Null verschieden
(p < .001).

schnittlichen ICC'3 von 0.16. Da Aggression die abhiingige Variable in dieser Studie bildete,
waren die /C'Cs besonders wichtig. Hier ergaben sich fiir physische Aggression ein ICC fiir .08
und fiir verbale Aggression ein ICC von .04. Mit einem Design-Effekt von DE=2.6 fiir physi-
sche Aggression war folglich der Gruppeneinfluss bedeutsam, da im Allgemeinen ab einem Wert
von DE>2 davon ausgegangen wird, dass bei Nicht-Beriicksichtigung der Verschachtelung zu-
mindest mit verzerrten Standardfehlern zu rechnen wire (zur Bestimmung des Design-Effekts
siehe auch Abschnitt 6.6.1 auf Seite 175). Dagegen ergab sich fiir verbale Aggression nur ein
Design-Effekt von DE = 1.8, der somit eher auf vergleichsweise unbedeutende Einfliisse durch
die Verschachtelung der Daten verwies. Die IC'Cs und weitere Item- und Skalenkennwerte sind
im Anhang in Tabelle B.14 (Seite 353) aufgefiihrt.

6.7.4.2. Kontextanalyse und Vorgehen

Um Individual - und Gruppeneinfliisse der GLMN auf das Aggressionsverhalten zu untersuchen,
wurde in Mplus ein Modell mit den zwei Indikatoren Social Control und Protection auf Individu-
umsebene und dem Globalfaktor Culture of Honor auf Gruppenebene definiert. Die abhingige
Variable war das individuelle Aggressionsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler in Reaktion
auf Provokationen, wobei zundchst die Vorhersage in Bezug auf verbale Aggression und im An-
schlufs in Bezug auf physische Aggression erfolgte. Dieses Vorgehen bedeutet, dass simultan der
Einfluss des gleichen (wenn auch unterschiedlich aggregierten) Konstrukts als Pradiktor (hier:
GLMN) auf Individuums- und Gruppenebene zur Vorhersage aggressiven Verhaltens analysiert
wird. Der Schwerpunkt einer solchen Analyse ist die Frage, ob die aggregierte Gruppenvariable
selbst dann noch einen erklarenden Wert hat, wenn sie durch die individuellen Werte kontrolliert

wird.

Im Allgemeinen wird die simultane Einbeziehung derselben Variablen im Mehrebenenkon-

text als Kontextanalyse (u.a. Raudenbush & Bryk, 2002) oder kompositionelle Modellanalyse

13Dje ICC’s der einzelnen Datensets lauteten: ICCimpr = 0.155, ICCimpz = 0.163, ICCimps = 0.166,
I1CCimps = 0.163 und ICCipmps = 0.160.

194



(u.a. Harker & Tymms, 2004) bezeichnet. Ein klassischer Ansatz hierfiir ist die Bestimmung
der Effekte der Pradiktorvariablen auf die abhingige Variable auf beiden Ebenen und deren
Vergleich mittels einer Zentrierung um den Gruppenmittelwert (group mean centering). Eine
andere Moglichkeit wird durch die Zentrierung um den Gesamtmittelwert (grand mean cen-
tering) erreicht, indem hier simultan eine Kontrolle der Level-1-Pradiktoren ermoglicht wird.

Beide Ansétze sollen im Folgenden in ihrem Bezug zur Kontextanalyse kurz vorgestellt werden:

Bestimmung eines Kontexteffekts durch ,,group mean centering” Fiir die Bestimmung eines
Kontexteffekts durch Zentrierung um den Gruppenmittelwert wird zunéchst die Gleichung der
Regression auf Individualebene bestimmt (die folgenden Darstellungen stammen aus Liidtke
et al., 2008, S. 206 ff.):

Individualebene : Y;; = Bo; + 51;(Xs5 — X.j) + 74, (6.3)

wobei Y;; dem Outcome fiir Person 7 in Gruppe j entspricht, das durch den Achsenabschnitt
Bo;j der Gruppe j und der Steigung (1; in Gruppe j vorhergesagt wird. Dabei wird von der
Pradiktorvariable X;; der jeweilige Gruppenmittelwert X .j abgezogen. Daraus ergibt sich, dass
die Pradiktorvariable auf Individualebene einen Achsenabschnitt annimmt, der dem erwarte-
ten Wert Yj; eines Individuums, dessen Mittelwert X;; exakt dem seines/ihres Gruppenmittel-
werts gleicht, entspricht. Dieses Verfahren ist auch als ,Zentrierung um den Gruppenmittelwert®

(group mean centering) bekannt.

Anschliefend wird die Regressions-Gleichung auf Gruppenebene (L2) bestimmt, wobei hier
die Achsenabschnitte fy; und Steigungen f1; der Individualebene (L1) als abhéngige Variablen

eingesetzt werden:

Gruppenebene : 8o = Y00 + 01X .j + w0815 = Y10, (6.4)

wobei ygp und ;9 die L1-Achsenabschnitte, 491 die Steigung in Bezug auf den L1-Gruppen-
mittelwert X ; und ug; das L2-Residuum aufgrund der (unerklirten) Variation der L1-Achsenab-
schnitte repréisentieren und die Variation der Achsenabschnitte der Variation der Gruppenmit-
telwerte entspricht. Diese Gleichung spiegelt also ein Random-Intercept-Modell wider (sieche
auch Abschnitt 6.6.1), was daran zu erkennen ist, dass fiir die Steigung (31; kein Residuum

(d. h. keine mogliche Variation) definiert ist.

Durch Einsetzung der L2-Gleichung in die L1-Gleichung ergibt sich somit:

Yij =00 + m0(Xij — X3) + 901X + uoj + 75 (6.5)

Die kombinierte Modellgleichung verdeutlicht, dass 1o den within-group Regressionskoeftizi-
enten wiedergibt, der die Beziehung zwischen Y und X (within) beschreibt, wihrend 79 den
between-group Regressionskoeffizienten darstellt, der die Beziehung zwischen den Gruppenmit-

telwerten X j und Y,j reprasentiert. Von einem Kontexteffekt wird nun gesprochen, wenn gilt:
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Yo1 > 710 (Kontexteffekt bei Zentrierung um den Gruppenmittelwert)

Ein Kontexteffekt in diesem Sinne bedeutet, dass die Beziehung zwischen Y und X auf der

Gruppenebene stdrker als auf der Individuumsebene ist.

Bestimmung eines Kontexteffekts durch ,,grand mean centering” Fin anderer Ansatz einen
Kontexteffekt zu tiberpriifen besteht darin, den L1-Priddiktor um den Gesamtmittelwert zu
zentrieren, indem von jedem individuellen L1-Mittelwert X;; der Gesamtmittelwert (d.h. der
Mittelwert der gesamten Stichprobe) X abgezogen wird. Ersetzt man in Gleichung 6.5 nun
den Part, indem die Gruppenzentrierung vorgenommen wurde, mit der Zentrierung um den

Gesamtmittelwert (X ), erhdlt man:

Yij = v00 + 710(Xij — X)) + Y01 X ; + uoj + 7ij (6.6)

Entscheidend bei diesem Ansatz ist, dass die Pradiktorvariablen beider Ebenen nicht mehr
orthogonal zueinander sind, wie im Falle der Zentrierung um den Gruppenmittelwert, sondern
voneinander abhingig. Somit entspricht v19 dem Effekt des L2-Pradiktors nach der Kontrolle
interindividueller Unterschiede (siehe Liidtke et al., 2008, S. 207). Da die Differenz aus X;; — X .
impliziert, dass nicht nur die individuelle Abweichung einer Person, sondern auch die Abwei-
chung des Gruppenmittelwerts dieser Person (d.h. beispielsweise der Klassenmittelwert) von
dem Gesamtmittelwert eingeht, ergibt sich ein Kontexteffekt bei der Zentrierung um den Ge-

samtmittelwert, wenn gilt:

Y01 : p<.001 (Kontexteffekt bei Zentrierung um den Gesamtmittelwert)

Verkniipfung beider Ansitze fiir die vorliegende Studie An dieser Stelle sei angemerkt, dass
im Falle der Bestimmung eines Random-Intercept-Modells, die Ergebnisse beider Formen der
Kontextanalyse zu demselben Ergebnis fithren, da in diesem Fall gilt (vgl. Kreft, de Leeuw &
Aiken, 1995; Liidtke et al., 2008):

7g;iandmean — groupmean_ groupmean
In der vorliegenden Studie lag jedoch eine Situation vor, welche die Anwendung der beiden
Verfahren bzw. dessen Interpretation einschrinkte, da in der klassischen Kontextanalyse davon
ausgegangen wird, dass die L2-Skalenaggregate dquivalent zu den L1-Skalenaggregaten sind.
Dies war jedoch hier nicht der Fall, da die Bestimmung der Dimensionen der GLMN-Skala
durch eine KMFA (Abschnitt auf Seite 188) gezeigt hat, dass die Dimensionen auf Level 2 nicht

denen auf Level 1 entsprachen.'4

MHinzu kommt auch, dass die Korrelation beider Faktoren, die auf Individuumsebene bereits deutlich war, sich
auf Gruppenebene noch verstiarkte. Dies hétte in Mplus zu ernsthaften Konvergierungsproblemen gefiihrt, so
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Aus diesem Grund wurde so vorgegangen, dass je zwei Random-Intercept-Modelle bestimmt
wurden, indem im ersten Modell eine Zentrierung um den Gruppenmittelwert und im zweiten
Modell eine Zentrierung um den Gesamtmittelwert vorgenommen wurde.!> Die beiden Ag-
gressionsformen verbale und physische Aggression wurden dabei in voneinander unabhingigen
Regressionsmodellen als Kriterium spezifiziert. Das erste Modell (Zentrierung um den Grup-
penmittelwert) sollte zundchst die reinen (voneinander unabhéngigen) Effekte der GLMN bei
der Vorhersage verbal und physisch aggressiven Verhaltens auf Individual- und Gruppenebe-
ne zeigen, wihrend das zweite Modell (Zentrierung um den Gruppenmittelwert) die Deutung
zulief, ob die Beziehung zwischen der Zustimmung zur GLMN und aggressivem Verhalten iiber
interindividuelle Unterschiede hinaus erkldrt werden kann. Der Grund dafiir besteht darin, dass
bei der Zentrierung um den Gruppenmittelwert die Varianzanteile in einen Within - und einen
Between-Part zerlegt werden und deshalb die Effekte auf beiden Ebenen voneinander unabhin-
gig sind. Im Gegensatz dazu beinhalten Pridiktoren, die um den Gesamtmittelwert zentriert
werden, sowohl Anteile der Within- als auch der Between-Varianz, so dass Level-2-Pridiktoren
um den Einfluss der Level-1-Priadiktoren kontrolliert werden (siehe auch Enders & Tofighi,
2007).

Beide Modelle wurden jeweils in gleicher Weise in Mplus bestimmt, indem auf Individualebene
die zwei Pradiktoren Social Control und Protection und auf Gruppenebene der Globalfaktor
Culture of Honor (als Klassenaggregat) und als abhéngige Variable verbale bzw. (in einer zweiten
unabhéngigen Analyse) physische Aggression spezifiziert wurden. Der Schétzer war in allen
Analysen MLR. Um dem Achsenabschnitt beider Modelle auf Gruppenebene interpretierbar zu
machen (d.h. um einen sinnvollen Nullpunkt zu erreichen), wurde der Pradiktor auf Gruppen-
ebene Culture of Honor (Coh) um den Gesamtmittelwert zentriert. Die beiden Modelle, durch
welche verbale bzw. physische Aggression vorhergesagt wurden, unterschieden sich folglich nur

in der Art der Zentrierung (group mean vs. grand mean centering).

6.7.4.3. Ergebnisse

In Tabelle 6.6 (Seite 198) sind die Ergebnisse der Mehrebenen-Regression fiir verbale Aggression
in Abhéngigkeit der Zentrierungsform dargestellt. Betrachtet man die Effekte der Individualebe-
ne und der Gruppenebene als voneinander unabhéngig (group mean centered, siehe linke Spalte
der Tabelle 6.6), wurde das Individuumsmafs Protection bei der Vorhersage physischer Aggres-
sion signifikant; 5 = 0.35,p < .001). Social Control wurde hingegen auf Individuumsebene
nicht bedeutsam; 8 = —0.02,p > .10.

Auf Gruppenebene zeigte das Klassenaggregat Culture of Honor ebentfalls einen signifikanten
Einfluss auf die individuelle physische Aggression der Schiilerinnen und Schiiler; § = 0.50,p <
.001. Allerdings deutete ein ICC von .04 bereits an, dass klassenspezifische Unterschiede in

Bezug auf verbale Aggression in dieser Studie eher gering waren. Tatséchlich zeigte sich in der

dass auch aus diesem Grund die simultane Einbeziehung der Subdimensionen Protection und Social Control
auf beiden Ebenen nicht umsetzbar erschien.

15 An dieser Stelle sei Prof. Dr. Oliver Liidtke (Universitit Tiibingen) fiir seinen Rat in Bezug auf das Vorgehen
bei einer Kontextanalyse mit unterschiedlichen Level-1- und Level-2-Priadiktoren aufgrund von Faktorenin-
varianz gedankt.
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Mehrebenen-Regression nur ein signifikanter Einfluss der Protection-Skala auf Individualebene;
6 = 0.39,p < .001. Alle iibrigen Effekte wurden nicht signifikant. Dies galt auch fiir den Ein-
fluss des aggregierten Klassenfaktors Culture of Honor, der nach Kontrolle um die individuellen
Unterschiede in der Zustimmung zu Protection und Soctal Control nicht mehr signifikant war;
0 = —0.22,p > .10. Daraus folgt also, dass die Vorhersage verbaler Aggression aufgrund der
GLMN Einstellungen komplett durch interindividuelle Unterschiede erkldrt werden konnte.

In Tabelle 6.7 (Seite 199) sind die Ergebnisse der gleichen Analyse in Bezug auf physische
Aggression dargestellt. Im Gegensatz zu den Resultaten mit verbaler Aggression als Kriterium
wurden hier in der um den Gruppenmittelwert zentrierten Analyse (6.7, linke Spalte) sowohl
die beiden Individuumspréidiktoren Protection mit § = 0.38 (p < .001) und Social Con-
trol mit § = 0.14 (p < .001) als auch der aggregierte Klassenfaktor Culture of Honor mit
B = 0.92 (p < .001) signifikant. Viel entscheidender war aber die Frage, ob das Klassen-
aggregat Culture of Honor auch iiber interindividuelle Unterschiede hinaus einen erkldrenden
Wert bei der Vorhersage aggressiven Verhaltens besitzen wiirde. Die dafiir notwendige Ana-
lyse mit der Zentrierung um den Gesamtmittelwert zeigte, dass der Klassenfaktor Culture of
Honor auch nach Kontrolle der interindividuellen Schiilerwerte signifikant physisch aggressives
Verhalten vorhersagte; 8 = 0.50,p < .05. Auf Individuumsebene wurden auch in dieser Ana-
lyse Protection und Social Control signifikant; fiir Protection § = 0.42,p < .001, fir Social
Control B = 0.13,p < .001. Daraus folgt also, dass in Bezug auf physisch, nicht jedoch verbal

aggressives Verhalten ein kontextueller Effekt nachweisbar war.

Tabelle 6.6.: Ergebnisse einer Mehrebenenanalyse zur Bestimmung des Effekts der Einstellun-
gen zur GLMN auf verbales aggressives Verhalten in Abh#ngigkeit der Art der

Zentrierung
a.V. Verbale Aggression L1: group mean centered L1: grand mean centered
B Var Ié] Var

Feste Effekte

400 Achsenabschnitt 3.11 (13.99) 3.36 (19.35)

o1,,, CoH (L2) 0.30 (0.50) -0.11 (-0.22)

Y10,,, Protection (L 1) 0.44 (0.35) 0.46 (0.39)

410.,., Social Control (L 1) -0.03 (-0.02) -0.04 (-0.03)
Zufallige Effekte

Var(ug;) (L2) 0.04 (0.75) 0.03 (0.95)

Var(ri;) (L1) 0.96 (0.88) 0.96 (0.86)

Anmerkungen. Npeveinr = 1109, Nreyper2 = 53. Durchschnittliche Klassengrofe: 20.9. Fettgedruckte Para-
meter sind statistisch signifikant (p <.05). Dargestellt sind die unstandardisierten Parameter (in Klam-
mern: standardisierte Parameter), Var = Residualvarianz.

Unterschiede zwischen den Versionen Da keine expliziten Annahmen dariiber bestanden,
dass sich ein Kontexteffekt durch die GLMN auf das Aggressionsverhalten in Abhingigkeit des
Geschlechts der Begleitperson und des Ziels der Provokation auswirken, wurden vorhergehende

Analysen ohne der Beriicksichtigung der verschiedenen Versionen (vgl. Abschnitt 6.5) berech-
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Tabelle 6.7.: Ergebnisse einer Mehrebenenanalyse zur Bestimmung des Effekts der Einstellun-
gen zur GLMN auf physisch aggressives Verhalten in Abhéngigkeit der Art der

Zentrierung
a.V. Physische Aggression L1: group mean centered L1: grand mean centered
8 Var I} Var

Feste Effekte

Yoo Achsenabschnitt 2.39 (6.69) 1.94 (13.88)

401,,, CoH (L2) 0.89 (0.92) 0.19 (0.50)

Y10,,, Protection (L1) 0.52 (0.38) 0.54 (0.42)

410,40, Social Control (L1) 0.20 (0.14) 0.17 (0.13)
Zufillige Effekte

Var(ugj) (L2) 0.02 (0.67) 0.02 (0.75)

Var(ry;) (L1) 0.97 (0.78) 0.97 (0.75)

Anmerkungen. Nrevei1 = 1109, Nreper2 = 53. Durchschnittliche Klassengrofe: 20.9. Fettgedruckte Para-
meter sind statistisch signifikant (p <.05). Dargestellt sind die unstandardisierten Parameter (in Klam-
mern: standardisierte Parameter), Var = Residualvarianz.

net. Allerdings wurde {iberpriift, ob sich die zuvor beschriebenen Ergebnisse in den einzelnen

Versionen in gleicher Weise replizieren lassen wiirden.

In Bezug auf verbale Aggression zeigten sich in separaten Berechungen der einzelnen Versionen
keine zentralen Abweichungen im Vergleich zu der zuvor beschriebenen Hauptanalyse. Auch hier
wurde in allen Versionen bei der entscheidenden Zentrierung um den Gesamtmittelwert auf der
Individualebene ausschlieflich der Individualpradiktor Protection signifikant (siehe hierzu die
Ergebnisse der einzelnen Analysen in Bezug auf verbale Aggression in Tabelle B.9 und B.10,
Seite 347 und 348 im Anhang).

Etwas anders stellten sich die Ergebnisse dar, wenn physisch aggressives Verhalten als Kri-
terium in den Einzelanalysen spezifiziert wurde. Hier fiel auf, dass in Abweichung zu der ent-
sprechenden Analyse iiber alle vier Versionen hinweg Effekte in Verbindung mit Social Control
in keine der Versionen, in denen die Begleitung provoziert wurde (d.h. Version 3 und 4), be-
deutsam wurden. Der entscheidende Kontexteffekt zeigte sich dariiber hinaus nur in Bezug auf
Version 2 und Version 4, wobei Letzterer nur marginal signifikant wurde (siehe hierzu die Er-
gebnisse in Bezug auf physische Aggression in Tabelle B.11 und Tabelle B.12; Seite 349 und
350 im Anhang). Allerdings muss einschrinkend darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
Stichprobengriofe der Level-1-Ebene mit durchschnittlich 5.1 bis 5.4 Schiiler /innen pro Klasse
bei 53 Level-2-Einheiten zu gering war, um verldssliche Resultate in den verschiedenen Mehre-
benenmodellen zu erzielen. Die geringe Anzahl von Individualeinheiten in Verbindung mit einer
vergleichsweise geringen Anzahl von Level-2-Einheiten hat in aller Wahrscheinlichkeit dazu ge-

fiihrt, dass Effekte in den Einzelanalysen unterschéitzt wurden.
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6.8. Diskussion Studie 2

6.8.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit dieser Studie sollten individuelle und kontextuelle Effekte von Ménnlichkeitsnormen, wie
sie durch die GLMN-Skala reprisentiert werden, in ihrem Einfluss auf aggressives Verhalten von
Schiilerinnen und Schiilern untersucht werden. Hierfiir wurde als erster Schritt die Faktorstruk-
tur der GLMN separat fiir die Individual - und Gruppenebene bestimmt, indem diese durch eine
exploratorische Mehrebenenanalyse (EMFA) exploriert und anschlieffend in einer konfirmato-
rischen Mehrebenenanalyse (KMFA) anhand ihrer Modellgiite als geeignetes Modell bestétigt
wurde. Auf diese Weise wurden auf der Individualebene die Dimensionen Protection und Social
Control sowie auf Gruppenebene der Globalfaktor Culture of Honor ermittelt. Der Faktor Pro-
tection spiegelt dabei Normen wider, die insbesondere mit dem Schutz und der Verteidigung
der Familie bzw. der ménnlichen Ehre in Verbindung stehen, wéhrend Social-Control-Normen
wiedergeben, die ein ménnliches Patriarchat und dessen Aufrechterhaltung mit Gewalt legiti-

miert.

Hinsichtlich der Zustimmung zu den beiden Individualdimensionen wurden hdhere Zustim-
mungsraten fiir Jungen und flir Jugendliche mit Migrationshintergrund gefunden. Weiterhin
wurde festgestellt, dass der Gleichberechtigungsindex der Uno (GDI) zwar die Zustimmung zu
Social-Control-Normen, nicht aber Protection-Normen vorhersagen konnte. Durch eine Analy-
se der Intraklassenkorrelationen (ICC) wurde deutlich, dass sowohl die Zustimmung zu Social
Control (ICC =.16) als auch die Zustimmung zu Protection (ICC = .13) substanziell auf Un-
terschiede zwischen Schulklassen zuriickgefithrt werden kann. Somit werden Einstellungen in
Bezug auf die Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen durch den sozialen
Kontext beeinflusst. Um zu untersuchen, in welchem Ausmak sich die individuellen Einstellun-
gen zur GLMN (Social Control und Protection) vs. deren sozial geteilte Wahrnehmungen auf
Klassenebene (Culture of Honor) auf das individuelle verbale und physische Aggressionsverhal-
ten auswirken, wurden je zwei Mehrebenenanalysen berechnet: Als erstes Modell wurden die
Individualpriadiktoren um den Gruppenmittelwert zentriert und auf diese Weise Einfliisse der
Individual - und Gruppenebene auf aggressives Verhalten voneinander unabhéngig bestimmt.
In dieser Analyse konnten sowohl verbale als auch physische Aggression auf Individuumsebene
durch Protection und Social Control vorhergesagt werden. Auch wurde der auf Klassenebene
aggregierte Faktor Culture of Honor bei der Vorhersage verbaler und physischer Aggression
signifikant. Diese Analyse bestétigte somit die Annahme, dass gewaltlegitimierende Ménnlich-
keitsnormen nicht nur durch interindividuelle Einstellungen, sondern auch durch sozial geteilte
Ansichten in der Schulklasse das Aggressionsverhalten von Schiilerinnen und Schiiler vorhersa-
gen konnen (Bestitigung Annahme H4). Ein kontextueller Einfluss zeigt sich jedoch erst, indem
der aggregierte Gruppenfaktor (hier: Culture of Honor) um interindividuelle Unterschiede kon-
trolliert wird. Dies wurde in dieser Studie durchgefiihrt, indem in zwei weiteren Modellen (eines
fiir physische und eines fiir verbale Aggression) die Pradiktoren um den Gesamtmittelwert zen-
triert wurden. Diese Zentrierungsform hatte zur Folge, dass Varianzanteile simultan auf beide
Ebenen eingehen konnten und somit der Globalfaktor Culture of Honor um die individuellen

Zustimmungswerte kontrolliert wurde.
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Die auf diese Weise erhaltenen Ergebnisse (d. h. durch eine Zentrierung um den Gesamtmittel-
wert) unterschieden sich in Abhéngigkeit der Aggressionsform, die als Kriterium in das Modell
aufgenommen wurde. In Bezug auf die Individuumsebene wurde nur der Pradiktor Protecti-
on bei der Vorhersage verbaler Aggression signifikant. Social Control und das Klassenaggregat
Culture of Honor konnten dagegen verbale Aggression nicht vorhersagen. Anders verhielt es
sich bei der Vorhersage physisch aggressiven Verhaltens. Hier blieben nicht nur die beiden
Individuumspradiktoren Protection und Social Gontrol signifikant, sondern auch das Klassenag-
gregat Culture of Honor. Das heilst also, physisch aggressives Verhalten konnte selbst dann noch
durch gewaltlegitimierende Mé&nnlichkeitsnormen vorhergesagt werden, wenn die Klassenwerte
um die individuellen Schiilerwerte kontrolliert wurden. Somit konnte in Bezug auf die Vorhersage
physisch aggressives Verhalten ein Kontexteffekt fiir gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen
nachgewiesen werden. Die Annahme, wonach die durchschnittliche Zustimmung zu gewaltlegi-
timierenden Mannlichkeitsnormen von Schulklassen das individuelle Aggressionsverhalten eines
Schiilers/einer Schiilerin auch nach Kontrolle der interindividuellen Schiilerwerte vorhersagen
kénnen, konnte somit nur fiir physische, nicht aber fiir verbale Aggression bestédtigt werden

(Bestatigung der Annahme H5 nur in Bezug auf physische Aggression).

6.8.2. Beurteilung der Ergebnisse

Normen und Einstellungen werden zu einem groken Anteil durch den sozialen Kontext bestimmt..
Die Klassengemeinschaft kann fiir die Ausbildung sozialer Normen und Werte als besonders
relevanter Bezugsrahmen betrachtet werden, da Schiilerinnen und Schiiler hier einen grofsen
Teil ihrer Lebenszeit verbringen und viele ihrer Erfahrungen mit den Klassenkamerad/inn/en
teilen. Zugleich begegnen sie hier Gleichaltrigen, an denen sie sich orientieren kénnen und im
sozialen Vergleich lernen, welche Einstellungen und Verhaltensweisen von ihnen erwartet und

in der Gruppe als anerkennenswert betrachtet werden.

Tatsdchlich wurde auch in dieser Studie gezeigt, dass gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnor-
men zu einem substanziellen Anteil auf eine geteilte Gruppenkultur zuriickzufiihren sind. Dies
wurde an den Intraklassenkorrelationen der GLMN-Items als auch den Ergebnissen der kon-
firmatorischen Mehrebenen-Faktorenanalyse (KMFA) deutlich, in der eine ,Kultur der Ehre”
als latenter Faktor auf Gruppenebene bestimmt und durch eine gute Modellanpassung besté-
tigt wurde. Das heifst, es bestehen in Schulklassen kollektive Vorstellungen dariiber, was als
ménnlich gilt, wobei Méannlichkeit in diesem spezifischen Fall als eine paternalistische Form der
maskulinen Geschlechterrolle verstanden wurde. Der Nachweis eines Kontexteffekts bedeutet,
dass innerhalb der Schulklassen dhnliche Einstellungen gegeniiber der GLMN bestanden (was
den Homophily-Effekt wiedergibt), die sich individuell auf das Aggressionsverhalten der Schiile-
rinnen und Schiiler ausgewirkt haben. Unter Homophily wird im Allgemeinen die Beobachtung
verstanden, derzufolge einander &hnliche Personen wahrscheinlicher miteinander in Kontakt
stehen als einander undhnliche Personen (vgl. McPherson et al., 2001) und sich aus diesem
Grund die Einstellungen der Mitglieder einer Gruppe dhneln. Diese Ahnlichkeit der Einstellun-
gen wird in der Literatur vornehmlich auf zwei Ursachen zuriickgefithrt: (1) Selektion und (2)
wechselseitige Sozialisierung (Kandel, 1978; siehe auch Abschnitt 3.2.1).
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In Bezug auf die vorliegende Studie kann davon ausgegangen werden, dass Sozialisierungspro-
zesse und somit eine wechselseitige soziale Beeinflussung der Peers innerhalb von Schulklassen
zu einer deutlichen Ahnlichkeit von Einstellungen gegeniiber gewaltlegitimierenden M#nnlich-
keitsnormen gefiihrt haben, da Selektionsmechanismen aufgrund der formalen Zuweisung zu
einer Schulklasse eher ausgeschlossen werden kénnen. Hierfiir sprechen zwei Aspekte: Zum
einen konnten Monahan et al. (2009) zeigen, dass Selektions- und Beeinflussungseffekte ent-
wicklungsbedingt variieren und wahrend der spiten Jugendzeit nur noch Sozialisationsprozesse
entscheidend sind. Da die meisten der Befragten zum Zeitpunkt der Befragungen zwischen 15
und 16 Jahre alt waren und sich somit in einem Zeitabschnitt der spiten Jugendzeit befanden,
ist folglich davon auszugehen, dass in dieser Zeit die Bedeutung von Sozialisationsprozessen
am starksten war. Zum anderen kénnen sich Jugendliche ihre Peers in der Klasse nicht selbst

aussuchen, so dass eine Selektion durch die Peers kaum mdglich erscheint.

Ein Aspekt, der moglicherweise Selektionseffekte nach sich gezogen haben konnte, ist dagegen
die soziale Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler in bestimmten Einzugsgebieten. So besuchen
Schiilerinnen und Schiiler mit geringen Eingangsleistungen, niedrigem soziotkonomischen Sta-
tus und Migrationshintergrund iiberproportional hdufig Schulen, deren Schiilerschaften eines
oder mehrere dieser Merkmale teilen (vgl. Schofield, 2006, S. 81). Im Zusammenhang mit der
GLMN wurde in mehreren Studien gezeigt werden, dass deren Zustimmung in hohem Mafse von
der sozialen Herkunft von Schiiler/innen abhéngig ist (u.a. Enzmann et al, 2002, 2003). Da die
Berechnung eines Kontexteffekts mit der statistischen Kontrolle der Individualwerte der Schii-
ler /innen einhergeht, sollte auf diese Weise die individuelle Herkunft der Schiilerinnen und Schii-
ler mitkontrolliert worden sein. Allerdings ist davon auszugehen, dass die soziale Herkunft nicht
nur ein Individualmerkmal ist, sondern zugleich auch Unterschiede zwischen Klassen widergibt,
worauf auch Schofield (2006; vgl. vorhergehender Abschnitt) verweist. Daraus folgt also, dass
sich die soziale Beeinflussung von Schiilerinnen und Schiilern in Bezug auf ihre Einstellungen
zu gewaltlegitimierenden Miannlichkeitsnormen und deren Auswirkungen auf das Aggressions-
verhalten nicht von Effekten, die durch eine geringe (durchschnittliche) soziale Herkunft der
Schulklasse hervorgerufen wurden, trennen lassen. Vielmehr erscheint es naheliegend, dass ins-
besondere sozial marginalisierte Schulklassen Kulturen ausbilden, die mit einer Unterstiitzung

gewaltlegitimierender Méannlichkeitsnormen im Kontext der Kultur der Ehre einhergehen.

Die wichtige Rolle sozialer Beeinflussung von Einstellungen wéhrend der Jugendzeit konnte
bereits in einer Reihe von Studien nachgewiesen werden (u.a. Poteat et al., 2007; Espelage et
al., 2003). Beispielsweise wiesen Poteat et al. (2007) einen kontextuellen Effekt fiir homophobi-
sche Einstellungen nach, indem Gruppeneinfliisse auch nach Kontrolle der Baselinewerte acht
Monate spédter noch homophobische Einstellungen und Verhaltensweisen bei Jugendlichen vor-
hersagen konnten. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind somit eine weitere Bestitigung
dafiir, dass Einstellungen, die in Verbindung mit der méannlichen Geschlechterrolle stehen, in

substanzieller Weise durch die Peergruppe beeinflusst werden.

Interessanterweise konnte jedoch in der vorliegenden Studie nur ein kontextueller Effekt durch
gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen in Bezug auf physisch aggressives Verhalten, nicht

jedoch in Bezug auf verbal aggressives Verhalten gefunden werden. Zu einem dhnlichen Ergebnis
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kamen Espelage et al. (2003), die in ihrer Studie einen kontextuellen Effekt fiir Fighting in
Schulklassen finden konnten, jedoch keine bedeutsamen Kontexteinfliisse im Zusammenhang mit
Bullying. Daraus schlossen die Autor/inn/en (ebd.), dass Peereinfliisse zwischen verschiedenen
Aggressionsformen variieren. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie untermauern folglich diese

Schlussfolgerung.

Dennoch muss der Nachweis einer sozialen Beeinflussung von gewaltlegitimierenden Mann-
lichkeitsnormen und deren Einfluss auf das individuelle physische Aggressionsverhalten von
Schiilerinnen und Schiilern einer Klasse nicht bedeuten, dass jede/r Einzelne von ihnen von
diesen Einstellungen tatséichlich iiberzeugt ist. Auch bei diesen Normen kann es sich um Effekte
durch plurastic ignorance (Allport, 1924; vgl. auch Abschnitt 2.2.1 sowie Abschnitt 3.2.1) han-
deln, indem méglicherweise jede Schiilerin/jeder Schiiler jeweils vom anderen denkt, dass er/sie
diesen Normen zustimmt, ohne dass diese tatsichlich den inneren Uberzeugungen der Schiile-
rinnen und Schiiler entsprechen. Sowohl im Zusammenhang mit der US-amerikanischen Kultur
der Ehre (Cohen et al., 1996, Studie 3; Cohen et al., 2001) als auch in Bezug auf homophobische
Einstellungen (Bowen et al., 2001) konnten Einfliisse durch solche verzerrten Wahrnehmungen
nachgewiesen werden. Nach Vandello und Cohen (2004) sind es insbesondere diese wechselseiti-
gen Fehlwahrnehmungen, die zu einer Aufrechterhaltung eines solchen ehrbezogenen Normen -
und Wertesystems in sozialen Gruppen fiihren. Aus diesem Grund wurde in Studie 4 (siehe
Kapitel 8) der praktischen Bedeutung von gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen nachge-

gangen.

Auf Individualebene konnte eine Zweidimensionalitdt der GLMN-Skala empirisch nachge-
wiesen werden, indem die Skala durch zwei inhaltlich voneinander unterscheidbare Aspekte
reprasentiert wird: Einerseits durch Normen, die Gewalt zur Verteidigung von Familie und Eh-
re rechtfertigen ( Protection) und zum anderen durch Normen, welche die Dominanz der Manner
und somit eine Unterlegenheit der Frauen fokussieren (Social Control). Die Ergebnisse offen-
barten, dass von den Jugendlichen Protection-Normen weitaus héher zugestimmt wurde als
Social-Control-Normen, fiir die sich tendenzielle Bodeneffekte ergaben. Die differenziellen Zu-
stimmungsraten in Bezug auf das Geschlecht und die ethnische Herkunft bestétigten Ergebnisse
aus eine Reihe vorheriger Studien in Deutschland (u. a. Baier, 2008; Baier et al., 2006; Enzmann
et al., 2002), wonach die Zustimmung von Jungen gegeniiber Madchen und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund gegentiber deutschen Jugendlichen auch in dieser Studie erhoht waren. In
Bezug auf den Einfluss des biologischen Geschlechts zeigte sich auch hier der in der Theorie der
sozialen Dominanz nachgewiesene Geschlechtsunterschied, wonach Manner Einstellungen und
Verhaltensweisen, die ihre eigene Uberlegenheit untermauern, stirker unterstiitzen als Frauen
dies tun (vgl. Abschnitt 2.3.1). Allerdings heiftt dies nicht, dass Frauen per se Normen, die ihre
eigene Unterlegenheit unterstiitzen, ablehnen. Die Frage, inwiefern sie zu einer Aufrechterhal-

tung einer Kultur der Ehre beitragen, wird in Studie 3 (Kapitel 7) genauer nachgegangen.

Interessant fiir die Bedeutung der Individualdimension Social Control ist sicherlich der Be-
fund, wonach der Gleichberechtigungsindex (GDI) der UNO die Einstellungen zur sozialen Kon-
trolle von Ménnern iiber Frauen (Social Control) vorhersagen konnte. Dieses Ergebnis verweist

darauf, dass sich méglicherweise hinter der Zustimmung zu diesen sehr konservativen Ansichten
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durchaus kulturspezifische Muster verbergen kénnen. Allerdings ist es wahrscheinlicher, dass
diese Beziehung in erster Linie auf den Bildungsgrad der Eltern zuriickzufiihren ist, da in die-
sen Index die Alphabetisierungsrate von Frauen im Vergleich zu Méannern eingeht. Im Sinne
des hypothetischen Modells der kulturellen Transmission (Vandello et al., 2004, vgl. Abschnitt
2.2.1), welches die Vermittlung von Werten iiber die Generationen hinweg (d. h. einer vertika-
len Transmission) als dynamischen Prozess versteht, wiirde dies bedeuten, dass diese Normen
zwar moglicherweise nicht mehr adaptiv sind, aber dennoch zumindest partiell durch kulturelle

Praktiken und Wertevermittlung der Eltern erhalten bleiben.

Auf Individuumsebene wurden auferdem unterschiedliche Ergebnisse fiir Protection und So-
cial Control gefunden. Wiahrend durch Protection-Normen beide Formen aggressiven Verhaltens
vorhergesagt werden konnten, war dies bei Social-Control-Normen nur in Bezug auf physisch
aggressives Verhalten der Fall. Fiir letzteres Ergebnis ergab sich zudem eine vergleichsweise
geringe Hohe des Regressionsgewichts und in den Einzelanalysen der verschiedenen Versionen
konnte ebenfalls nur ein bedeutsamer Einfluss von Social Control ausgemacht werden, wenn die
Schiilerinnen und Schiiler selbst zum Opfer der Provokation wurden und nicht deren hypotheti-
sche Begleitung. Insgesamt weist dieses Ergebnis also darauf hin, dass Protection-Normen einen
deutlich starkeren Einfluss auf aggressives Verhalten ausiiben als Normen der sozialen Kontrolle
von Ménnern iiber Frauen (Social Control). Allerdings scheinen Normen in Bezug auf die soziale
Kontrolle von Mannern iiber Frauen in einem héheren Mafe als Normen zum Schutz und Ver-
teidigung (Protection) durch die Klassenkultur beeinflusst zu werden. Dies zeigte sich sowohl
an der Hohe der ICCs als auch daran, dass Social Control nach Kontrolle um Gruppeneinfliisse

keinen signifikanten Beitrag bei der Vorhersage physisch aggressiven Verhaltens mehr leisteten.

Insgesamt verweisen also die Ergebnisse auf Individualebene darauf, dass Normen zum Schutz
und Verteidigung weitaus relevanter bei der Vorhersage physisch aggressiven Verhaltens in Re-
aktion auf Provokationen sind als Normen der sozialen Kontrolle von Méannern tiber Frauen.
Die extrem patriarchalischen Social-Control-Normen werden zwar offenbar stirker durch den
sozialen Kontext bestimmt, d. h. sowohl dem elterlichen Einfluss (worauf die Ergebnisse in Ver-
bindung mit dem GDI verweisen) als auch durch die wechselseitige Beeinflussung innerhalb der
Schulklasse (worauf die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse verweisen), dennoch sind dies nicht
die Normen, die tatsichliche Relevanz in Bezug auf die Vorhersage reaktiv-aggressiven Verhal-
tens haben.'® Reaktiv-aggressives Verhalten wird stattdessen stirker mit Protection-Normen
in Verbindung gebracht, die im Vergleich zu Social-Control-Normen eine wesentlich héhere Zu-
stimmung bei Jugendlichen hervorrufen und offenbar allgemein als sozial erwiinschter betrachtet
werden. Der Grund dafiir besteht vermutlich in der Wahrnehmung von Jugendlichen, sich in-
nerhalb der Peergruppe einen hohen Status erarbeiten zu miissen und die eigene Dominanz
unter Beweis zu stellen (vgl. Bjorkqvist et al., 1992, vgl. Abschnitt 4.1). Dass eine aggressi-
ve Reaktion nach einer Provokation als Notwendigkeit von Méannern betrachtet wird, um die
eigene Méannlichkeit unter Beweis zu stellen, konnte in mehreren experimentellen Studien von
Vandello et al. (2008) gezeigt werden. Dieses Bediirfnis ist folglich kein exklusives Merkmal der

Mitglieder von Ehrkulturen, sondern scheint allgemeiner mit der ménnlichen Geschlechterrolle

'Normen der sozialen Kontrolle von Minnern iiber Frauen mogen einen Vorhersagewert fiir innerfamilizire
Gewalt haben, da dies aber nicht Gegenstand dieser Arbeit war, ldsst sich dariiber keine Aussage treffen.
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in Verbindung zu stehen.

Bei der Interpretation der unterschiedlichen Bedeutung der beiden GLMN-Pridiktoren Social
Control und Protection muss jedoch einschrinkend darauf hingewiesen werden, dass diese auch
dem Inhalt der Provokationssituationen zugeschrieben werden kénnen. Die Vignetten fokussier-
ten zwar auf eine Méannlichkeitsbedrohung, gingen aber inhaltlich weniger mit einer Bedrohung
durch die mit der weiblichen Geschlechterrolle verbundenen Einstellungen einher. Studien von
Mosquera et al. (2002a, 2002b) und Vandello et al. (2003, 2009) zeigten in diesem Zusam-
menhang, dass Individuen, die der Kultur der Ehre als nahestehend betrachtet werden (z.B.
Siidstaatler der USA), vor allem empfindlich auf Provokationen reagieren, die mit einem ehr-
verletzenden Verhalten der Frau (z. B. durch Fremdgehen) verbunden sind. Insofern hitte eine
inhaltliche Ausrichtung auf Bedrohungen der Ménnlichkeit durch Verhaltensweisen der Frau
moglicherweise einen stérkeren Einfluss von Social Control auf die Aggressionswahrscheinlich-
keit der Jugendlichen gehabt.

Eine Einschrinkung dieser Studie ist weiterhin darin zu sehen, dass einige Ergebnisse, ins-
besondere die Kalkulation des Kontexteffekts fiir physische Aggression durch die GLMN-Skala,
nicht in allen einzelnen Versionen (d.h. in Abhéngigkeit der Variation des Ziels der Provokati-
on und des Geschlechts der Begleitperson) nachgewiesen werden konnten. Ein Kontexteffekt in
den separaten Berechnungen konnte nur in Verbindung mit Version 2 (Selbst provoziert, Beglei-
tung weiblich) festgestellt werden, nicht jedoch in den anderen drei Versionen. Allerdings kann
davon ausgegangen werden, dass die geringe durchschnittliche Anzahl von Schiilerinnen und
Schiilern in den Klassen (Level-1-Einheiten) zu einer massiven Einschrinkung der Teststarke
gefithrt haben, so dass Effekte aus diesem Grund nicht signifikant wurden bzw. die Ergebnisse
der Einzelversionen nicht wirklich belastbar und somit nur eingeschrinkt interpretierbar sind.
Dies sprach auch dafiir, die gesamte Stichprobe fiir die Berechnungen des kontextuellen Ein-
flusses durch die GLMN-Skala auf aggressives Verhalten zu nutzen, zumal keine theoretischen
Annahmen dariiber bestanden, dass die Variationen die Beziehungskonstellation der Variablen

unterschiedlich beeinflussen wiirden.

6.8.3. Ausblick

Die Ergebnisse dieser Studie haben den wichtigen Nachweis erbracht, dass gewaltlegitimierende
Minnlichkeitsnormen und deren Einfluss auf physisch aggressives Verhalten nicht nur individu-
ell bedingt, sondern zu einem — relativ betrachtet — stérkeren Anteil auf den sozialen Kontext,
d.h. die Klassenkultur, zuriickzufiihren sind. Daraus ergeben sich eine Reihe von Forschungs-
fragen, deren Weiterverfolgung im Zusammenhang mit der Entstehung aggressiven Verhaltens
aufgrund von Ménnlichkeitsnormen als weiterfithrend betrachtet werden kénnen. Beispielsweise
wurde in dieser Arbeit gezeigt, dass die Schulklasse einen gravierenden Einfluss auf die Ausfor-
mung gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen und deren Einfluss auf aggressives Verhalten
hat. Hiufig entstehen aber Provokationssituationen nicht nur im Schulkontext, sondern wer-
den mit Freund/inn/en einer gemeinsamen Clique erlebt. In diesem Fall ist davon auszugehen,
dass sowohl Selektions - als auch Sozialisationsprozesse aufeinander wirken und auf diese Weise

moglicherweise die Ausformung eines extremen Geschlechterrollenverstdndnisses noch starker
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begiinstigt werden. Insofern wére es sinnvoll, Mechanismen der sozialen Beeinflussung im Kon-
text von gewaltlegitimierenden Méannlichkeitsnormen in Peergruppen auch auferhalb der Schule

zu untersuchen.

Die Ergebnisse dieser Studie kniipfen an die Befunde der Studie von Espelage et al. (2003)
an, die ein unterschiedliches Ausmafs sozialer Einfliisse in Abhingigkeit der Aggressionsform in
ihren Studien fanden. Dies war auch hier der Fall, indem gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnor-
men zwar in Bezug auf physisch aggressives Verhalten durch die Peers in der Klasse beeinflusst
wurden, jedoch kaum in Bezug auf verbale Aggression. Diese differenziellen Ergebnisse spre-
chen dafiir, in der Aggressionsforschung verschiedene Arten von Aggression zu unterscheiden
und ihre Entstehung nicht als universell zu begreifen. Vielmehr variiert das Ausmafs sozialer Be-
einflussung zwischen den Aggressionsformen; dies bietet ein interessantes Forschungsfeld, denn
dies fiihrt zu der Frage, warum einige Aggressionsformen stirker durch den sozialen Kontext
beeinflussbar sind als andere. Aus welchem Grund wird, wie in dieser Studie gezeigt, physisch
aggressives Verhalten im Kontext von Méannlichkeitsvorstellungen stirker durch die Peers in
der Klasse beeinflusst als verbale Aggression? Ist moglicherweise physisch aggressives Verhalten
auffalliger und wird deshalb eher nachgeahmt? Sind verbale Aggressionen, wie zum Beispiel Be-
leidigungen, zu ,normal” und wenig aufféllig im Lebensalltag von Schiilerinnen und Schiilern, so
dass dieses Verhalten keine zusétzliche Anerkennung erbringt? Diese Fragen zeigen, wie gering
die Erkenntnisse iiber das Zusammenspiel von der Ausiibung spezifischer Aggressionsformen

und Prozesse der sozialen Beeinflussung in Peergruppen noch sind.

6.8.4. Praktische Implikationen

Welchen praktischen Implikationen ergeben sich aus den Befunden dieser Studie? Zun#chst
einmal sprechen die Ergebnisse dafiir, Prozesse der sozialen Beeinflussung in Schulklassen im
Zusammenhang mit Méannlichkeitsnormen und der Akzeptanz aggressiven Verhaltens ernst zu
nehmen und dieses in Priavention und Intervention konzeptuell zu integrieren. Noch immer be-
steht ein deutlicher Fokus in der Aggressionsforschung auf Individualmafnahmen. Insbesondere
im Umgang mit straffilligen Jugendlichen werden immer wieder Mafnahmen in den Medien
diskutiert, die dazu fiihren, dass Jugendliche aus ihrem gewohnten sozialen Kontext gerissen
werden und in speziellen Jugendeinrichtungen von dem Rest der Gesellschaft getrennt ,ver-
wahrt“ bzw. therapiert werden. Bedenkt man, dass durch diese Form der institutionalisierten
Homogenisierung auffélliger Jugendlicher nicht nur Sozialisationsprozesse in Gang gesetzt wer-
den, die moglicherweise zu noch extremeren Einstellungen fiihren, sondern auch eine Selektion
stattfindet, die es den Jugendlichen erleichtert, Kontakt zu Gleichaltrigen zu bekommen, die
beispielsweise iiber dhnliche gewalt - oder delinquenzbefiirwortende Einstellungen verfiigen wie

sie selbst, ist dies als hochst problematisch zu betrachten.

Stattdessen ldsst sich aus den Befunden ableiten, dass es geeigneter wire, die Jugendlichen
in dem fiir sie relevanten sozialen Kontext zu erreichen. Wie diese Studie zeigen konnte, finden
in der Schulklasse relevante Sozialisationsprozesse statt, die dazu fiihren kénnen, dass Jugend-
liche extremer in Provokationssituationen reagieren, da ihnen diese die Gelegenheit bieten, ihre

Maénnlichkeit vor den Augen ihrer Klassenkamerad/inn/en unter Beweis zu stellen. Schulklassen
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bieten insbesondere fiir die Prévention solcher Mechanismen einen giinstigen Kontext. Allerdings
bedingt dies auch, dass der Einfluss von Méannlichkeitsnormen auf aggressives Verhalten in Pri-
ventions - und Interventionsmafnahmen an Schulen miteinbezogen werden muss. Dieser Aspekt
findet bislang jedoch vergleichsweise wenig explizite Beachtung in der padagogischen Arbeit.
Héufig wird der Einfluss von gender in der praktischen Arbeit vermeintlich dadurch beriick-
sichtigt, indem ausdriicklich nur mit Jungen oder Mannern gearbeitet wird. Doch wird dabei
ignoriert, dass die Eigenschaften, welche mit der ménnlichen Geschlechterrolle in der Gesell-
schaft assoziiert werden (gender) und nicht das biologische Geschlecht als solches (sez) zu sozial
auffilligen Einstellungen und problematischen Verhaltensweisen fithren. Auf diese Verkniip-
fung hatten bereits O "Neil und seine Forschergruppe in den 80er-Jahren die Aufmerksamkeit
gelenkt (vgl. O’Neil, 1981a; O’Neil, 1981b; O’Neil, 1982) und auch in der aktuellen Aggressi-
onsforschung findet wieder eine Art ,Riickbesinnung” statt, indem in der Aggressionsforschung
statt der Betrachtung von Unterschieden zwischen den Geschlechtern zunehmend Geschlech-
terrollenvorstellungen und ihr Einfluss auf aggressives Verhalten in den Vordergrund geriickt
werden (vgl. auch Richardson & Hammock, 2007).

Problematisch ist weiterhin, dass geschlechtshomogene Interventionsgruppen, z. B. nur Jun-
gen, dem sozialen Kontext, in dem sich die Jugendlichen sonst befinden, nicht entsprechen.
Dies konnte sich ungiinstig auswirken, da — um bei diesem Beispiel zu bleiben — auch Madchen
ein Teil des sozialen Systems, z. B. der Schulklasse, sind und somit davon ausgegangen werden
muss, dass auch sie extreme Mannlichkeitseinstellungen unterstiitzen, sofern diese in der Klasse
Anerkennung finden. Die Ergebnisse dieser Studie, in der Médchen in der Stichprobe einbezo-
gen wurden, haben diesen Effekt verdeutlicht. In Studie 3 (Kapitel 7) wird auf die Rolle von
Einstellungen gegeniiber der weiblichen Geschlechterrolle im Kontext von gewaltlegitimierenden

Minnlichkeitsnormen eingegangen.

Die Bedeutung von Mé&nnlichkeit hingt hdufig mit der von Mannern gesellschaftlich wahr-
genommenen Notwendigkeit zusammen, durch dominantes und aggressives Auftreten in der
Umwelt moéglichst wenig feminin zu wirken, um auf diese Weise sicherzustellen nicht fiir homo-
sexuell gehalten zu werden (siehe auch O’Neil, 1981b; O’Neil, Helms, Gable, David & Wrights-
man, 1986). Ein Bestandteil padagogischer Arbeit sollte folglich die Reflexion dessen sein, welche
Vorstellungen von den Jugendlichen mit Mannlichkeit verbunden werden. Die Ergebnisse die-
ser Studie haben gezeigt, dass extreme Mdinnlichkeitsorientierungen in Schulklassen zu einer
hoheren individuellen physischen Gewaltbereitschaft fiilhren. In diesem Zusammenhang sollte
auch die Furcht davor, als schwach oder zu feminin zu gelten, thematisiert werden (vgl. auch
Vandello et al., 2008 bzw. Abschnitt 4.1). Studien haben in diesem Zusammenhang deutlich
zeigen konnen, dass diesbeziiglich die ménnliche Geschlechterrolle viel restriktiver ist als die
weibliche. Beispielsweise zeigten Seise, Banse und Neyer (2002), dass zwar sowohl heterosexuel-
le Frauen als auch heterosexuelle Manner {iber negativere implizite und explizite Einstellungen
zur Homosexualitét verfiigen als homosexuelle Frauen und Manner. Dennoch waren die implizi-
ten Einstellungen heterosexueller Manner deutlich negativer als die der heterosexuellen Frauen.
Auch wenn Homophobie in dieser Untersuchung kein direkter Bestandteil war, verweist doch
die Literatur eindringlich auf den Zusammenhang von einer traditionell orientierten ménnlichen
Geschlechterrolle und Anti-Feminitét bzw. Homophobie (u.a. O’Neil et al., 1986; Parrott et al.,
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2008; Poteat, 2007).

In der padagogischen Praxis, insbesondere im Schulkontext, ist ein Aufgreifen einer solchen
Thematik sicherlich nicht unumstritten. Dennoch zéhlen die Vermittlung von Werten (wie To-
leranz) zu padagogischen Aufgaben, denen die Schule als Institution gerecht werden muss. Eine
aktive Auseinandersetzung mit dem Geschlechterrollenversténdnis sollte folglich neben der Ver-
mittlung von Fachwissen und dem allgemeinen sozialen Umgang der Schiilerinnen und Schiiler
Bestandteil pddagogischer Arbeit an Schulen sein. Projekte wie Peers in the City des Bildungs-
teams Berlin-Brandenburg e. V.17, welche sich genau auf diesem Themenbereich im schulischen
Kontext konzentrieren, konnen ein Beispiel bieten, wie diese Thematik mit externer Unterstiit-

zung behandelt werden kann.

" Informationen zum Projekt Peers in the City siehe auch http://www.bildungsteam.de/bbb_gender migration.html
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7. Studie 3: Die Kultur der Ehre und

.weibliche“Normen

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002) und somit
das deutsche — auf Individualeinstellungen bezogene — Konzept der Kultur der Ehre um Verhal-
tensstandards zu ergénzen, die mit der weiblichen Geschlechterrolle verbunden werden. Diese
erweiterte Skala wird im Folgenden als Gewaltlegitimierende-Gendernormen-Skala (GLGN) be-
zeichnet. In der Literatur wird zwar immer wieder auf die Bedeutung der Unterstiitzung einer
Kultur der Ehre durch M#dchen und Frauen verwiesen (u.a. Cohen et al., 1998; Nisbett &
Cohen, 1996; Vandello et al., 2009; vgl. auch Abschnitt 3.1.1), dennoch gibt es bisher wenig
empirische Befunde dafiir. Vandello et al. (2009) wiesen den Einfluss von Normen, die mit der
weiblichen Geschlechterrolle einer Kultur der Ehre zusammenhéngen, indirekt nach, indem sie
zeigten, dass Lateinamerikanerinnen (als einer Ehrkultur nahestehend betrachtet) es starker als
Nordstaatlerinnen (als einer Ehrkultur ablehnend betrachtet) befiirworten, wenn Frauen, die
in der Partnerschaft geschlagen werden, bei ihren Mannern bleiben. Das Ziel der vorliegenden
Studie war jedoch, Normen im Zusammenhang mit einer Kultur der Ehre in Bezug auf die
weibliche Geschlechterrolle als direktes Einstellungsmaff zu entwickeln, um auf diesem Weg zu
zeigen, dass eine Ehrkultur auf der Zustimmung zu beiden Geschlechterrollen basiert. Neben der
interessanten inhaltlichen Bedeutung, die sich aus einem Nachweis der Existenz eines ,weiblichen
Parts” der Kultur der Ehre ergibt, wiirde deren empirischer Nachweis auch eine plausible Er-
klarung bieten, weshalb gewaltlegitimierende Mé&nnlichkeitsnormen auch aggressives Verhalten

von Midchen vorhersagen (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1).

Im Abschnitt 7.1 werden zunéchst die Untersuchungshypothesen dargestellt. Unter Abschnitt
7.2 erfolgt eine Darstellung der [tementwicklung. Im Anschluss werden die Durchfithrung und
die Ergebnisse eines Pritests unter Abschnitt 7.3 dargestellt. Unter Abschnitt 7.4 werden Stich-
probe, Instrumente, statistische Prozeduren und schlieklich die Ergebnisse der Hauptstudie
vorgestellt. Das Kapitel endet mit dem Abschnitt 7.5, in dem die Ergebnisse der Studie zusam-

mengefasst und diskutiert werden.

7.1. Untersuchungshypothesen Studie 3

In Bezug auf die vorliegende Studie sollten folgende Annahmen iiberpriift werden (siehe auch
Abschnitt 4.5.3 auf Seite 116):

H6: Eine ,Kultur der Ehre* wird durch Normen, die sich sowohl auf die méannliche (ope-
rationalisiert durch die GLMN-Skala) als auch auf die weibliche Geschlechterrolle
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(eigene Erweiterung) beziehen, reprisentiert. Folglich laden beide Geschlechterrollen

auf einer gemeinsamen Skala und bilden ein homogenes Konstrukt.

H7: Die Zustimmung zu gewaltlegitimierenden Gendernormen sollte stirker mit situa-
tionsabhéngigen Maften in Bezug auf Aggression sowie ambivalenten Sexismus zu-
sammenhingen (konvergente Validitdt) als mit stabilen auf Aggression und gen-

derbezogenen Merkmalen (diskriminante Validitét).

HS: Die Zustimmung zu Normen der um weibliche Normen erweiterten GLMN-Skala
sollte differenziell fiir spezifische Migrationsgruppen nach Kontrolle des Geschlechts,
der kulturellen Ressourcen und des besuchten Schultyps vorhersagbar sein. Somit
sollten die Ergebnisse von Enzmann und Wetzels (2002) auch mit der erweiterten

Skala replizierbar sein (kriteriumsorientierte Validitit).

7.2. ltemformulierung

Um die bestehende GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002) zu ergénzen, wurde ein zusétzlicher
Pool an Items formuliert, die im Gegensatz zur bisherigen Skala explizit die weibliche Geschlech-
terrolle in den Vordergrund stellen sollten. Dabei wurde sich bei der inhaltlichen Ausrichtung
an den charakteristischen Merkmalen der US-amerikanischen Kultur der Ehre orientiert, deren
zentrales Kennzeichen die unterlegene Stellung der Frau in Partnerschaft und Gesellschaft ist
(siehe hierzu auch Abschnitt 3.1.1). Vandello und Cohen (2003) betrachten Moral und Treue
der (Ehe)-Frau als besonders relevante Eigenschaften, die mit der weiblichen Geschlechterrolle
in einer Ehrkultur einhergehen. Der Ruf des Mannes, dessen zentrale Rolle im Zusammenhang
mit der Kultur der Ehre immer wieder betont wird, héngt folglich in hohem Mafse von dem
ehrbaren Verhalten der Frau ab. Fine eher passive, dem Mann gehorchende und tugendhafte
Frau kennzeichnet folglich die weibliche Geschlechterrolle im Rahmen des Konzepts der Kultur
der Ehre.

Diese Aspekte fanden schlieklich Eingang in die Formulierung der Items der ersten Skala,
die in doppelter Anzahl der Originalitems der GLMN-Skala generiert wurden, d.h., die acht
bestehenden ltems der Originalskala wurden in der Erstversion um 16 neue Items ergidnzt. Diese

lauteten in der Erstversion wie folgt:

1.  Eine Frau, die sich ihrem Mann nicht unterordnet, sollte aus der Familie verstofsen werden.

2. Eine Frau sollte ihren Mann dafiir bewundern, dass er bereit ist, eine Schldgerei anzufangen, um

sie zu verteidigen.

3. Wenn eine Frau sich nicht an die familidren Regeln hélt, braucht sie sich nicht wundern, wenn die
Familie ihr den Riicken kehrt.

4.  Eine richtige Frau ordnet sich ihrem Mann unter.

5.  Eine Frau, die kurze Rocke trégt, braucht sich nicht wundern, wenn sie als Schlampe angesehen

wird.

6.  Eine Frau sollte sich nicht mit Mannern abgeben, die nicht einmal in der Lage sind, sie zu beschiitzen,

wenn es darauf ankommt.

7.  Eine Frau, die man oft mit verschiedenen Méannern sieht, ist selber daran schuld, wenn andere

schlecht iiber sie reden.
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8. Frauen sollten Versténdnis dafiir haben, dass ein Mann sie manchmal schlagen muss, um sie zur

Vernunft zu bringen.

9.  Es ist nicht verwunderlich, dass Frauen, die sich zu viele Freiheiten herausnehmen, in der Gesell-

schaft ausgegrenzt werden.
10. Eine Frau, die der Ehre einer Familie schadet, sollte dafiir bestraft werden.
11.  Eine Frau sollte sich einen Mann suchen, der sie beschiitzen kann.
12.  Frauen sollten ihren Kindern beibringen, ihrem Vater zu gehorchen.
13. Eine Frau, die fremdgeht, sollte von allen Mitgliedern der Familie verachtet werden.
14.  Wenn eine Frau einen schlechten Ruf hat, ist sie oft selber daran schuld.
15.  Frauen sollten dafiir bestraft werden, wenn sie die Ehre der Familie verletzen.

16.  Frauen sollten ihre Manner dabei ermutigen, die Familie vor Gefahr zu schiitzen.

7.3. Pratest

Um die Erstversion der neuen Skala zu iiberpriifen und die ltems mit der besten Eignung
auszuwahlen, wurde auf Basis einer Onlinebefragung ein Pritest durchgefithrt. Im néchsten
Abschnitt wird zunéchst die Stichprobe beschrieben (Abschnitt 7.3.1) und anschlieffend werden
unter Abschnitt 7.3.3 die eingesetzten Instrumente vorgestellt. Im Anschluss erfolgt unter Ab-
schnitt 7.3.4 eine Ergebnisdarstellung des Prétests, die schlieflich zu der unter Abschnitt 7.3.5

beschriebenen Fragebogenrevision gefiihrt hat.

7.3.1. Stichprobe

Die Stichprobe dieser Onlinebefragung bestand aus 116 Jugendlichen und jungen Erwachsenen
und ungefidhr zu gleichen Anteilen aus Médchen (50 %) und Jungen (47 %). Die meisten der
Teilnehmer /innen waren deutscher Herkunft (rund 74 %); etwa ein Fiinftel hatte einen Migra-
tionshintergrund (rund 21 %). Von drei Schiilerinnen und Schiilern lagen keine Angaben zum
Geschlecht vor und von sechs Schiilerinnen und Schiilern fehlten die Angaben zu ihrer ethni-
schen Herkunft. Die Schiilerinnen und Schiiler kamen iiberwiegend vom Gymnasium (72 %),
16 % besuchten eine Real- oder Mittelschule und nur eine Minderheit (9 %) eine Hauptschule.
Die Alterspanne in dieser Stichprobe reichte von 11 bis 22 Jahren (M =16.7, SD =2.0).

7.3.2. Durchfiihrung

Um Schiilerinnen und Schiiler fiir die Teilnahme an der Onlinebefragung zu gewinnen, wurden
die Schulwebserver von Haupt- und Realschulen und Gymnasien (bzw. vergleichbaren Schulen in
anderen Bundesldndern wie Mittelschulen oder Duale Oberschulen) angeschrieben und darum
gebeten, die Befragung auf ihrer Schulhomepage zu verlinken. Als Dankeschén wurden mehrere
Amazon-Gutscheine unter den Teilnehmer/inne/n verlost. Die durchschnittliche Dauer der Be-
arbeitung des Fragebogens betrug fiinf Minuten. Vermutlich war es der Kiirze des Fragebogens
geschuldet, dass keine fehlenden Werte auftraten (von einigen soziodemografischen Angaben

abgesehen).
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7.3.3. Instrumente

Die Schiilerinnen und Schiiler gaben ihre Zustimmung zu 24 Aussagen auf einem fiinffach ge-
stuften Antwortformat (1=, stimme gar nicht zu” bis 5= stimme sehr zu”). Acht Aussagen
entsprachen dabei den Originaliterns der GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002), die anderen 16
Items waren die neu formulierten Aussagen zur Messung der weiblichen Geschlechterrolle im
Zusammenhang mit der Kultur der Ehre. Die Item - und Skaleneigenschaften werden im nach-
folgenden Ergebnisteil berichtet. Auferdem beantworteten die Schiilerinnen und Schiiler Fragen
zu ihrer Person (Alter, Geschlecht und ethnische Herkunft).

7.3.4. Ergebnisse
7.3.4.1. Itemkennwerte

Erwartungsgemif wiesen die meisten der selbst formulierten Iltems als auch der Items der
GLMN-Originalskala eine linksschiefe Verteilung auf. Die Items der selbst entwickelten Skala in
Bezug auf die weibliche Geschlechterrolle (siehe Tabelle B.13 auf Seite 351 im Anhang) lagen in
einem Mittelwertbereich von 1.14 (SD = 0.64) fiir Item 8 bis 2.95 (SD = 1.18) fiir Item 12, wobei
die Hélfte der Items unterhalb eines Mittelwerts von 2 (M < 2) lagen. In Bezug auf die original
GLMN-Skala (siehe Tabelle B.13 Seite 352) war dies dhnlich, hier lagen sechs der acht [tems
in einem Mittelwertbereich von unter 2 (M <2). Allerdings fiel Item 17 mit einer deutlichen
Rechtsschiefe auf (M =3.73, SD =1.09). Wie in Tabelle 7.1 sichtbar, zeigte sich in {iber der
Halfte der Items eine hohere Akzeptanz seitens der Jungen, dies galt sowohl in Bezug auf
Normen der weiblichen als auch der mannlichen Geschlechterrolle. Die stirksten Unterschiede
traten fiir das auf weibliche Normen bezogene Item 13 (,Eine Frau, die fremdgeht, sollte von
allen Mitgliedern der Familie verachtet werden.”) auf, welches Jungen (M =2.64, SD =1.46)
starker bestatigten als Madchen (M =1.57, SD =0.96); U=932.5, p < .001, r =-.38, sowie fir
das auf ménnliche Normen bezogene Itemn 21 (,,Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit
Gewalt zu verteidigen.“), dem ebenfalls stérker durch Jungen (M =3.20, SD =1.32) als durch
Médchen (M =2.28, SD =1.11) zugestimmt wurde; U=943.0, p <.001, r =-.35.

7.3.4.2. Exploratorische Faktorenanalyse

Die original GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002) wurde als eindimensionales Konstrukt ver-
offentlicht. Aus diesem Grund wurde zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Prétests noch von
einem Faktor ausgegangen, auf dem sowohl die weiblichen als auch die ménnlichen Geschlechter-
rollen-Normen laden sollten (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1.2 auf Seite 75). In einem ersten
Schritt wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Festlegung von einem Faktor durchgefiihrt.
Diese Analyse ergab einen Faktor mit einem Eigenwert von 7.35 (45.9 % Varianzaufklarung)
mit Faktorladungen aller Items von .54 bis .77. Im Scree Plot (siehe Abbildung 7.1 auf Seite
214) zeigte sich ebenfalls recht deutlich, dass die Aussagen sowohl der weiblichen als auch der
maéannlichen Geschlechterrolle auf einer gemeinsamen Dimension luden. Dennoch wurde in einer
weiteren Analyse eine zweidimensionale Struktur {iberpriift, indem eine weitere Hauptkompo-

nentenanalyse mit zwei promax-rotierten Faktoren angefordert wurde. Da diese aber weder
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Tabelle 7.1.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Gewaltlegitimierende-Gendernormen-
Skala (GLGN) bei Médchen und Jungen, Studie 3 (Prétest)

Jungen Médchen Diff.

N=58 N=55 Mann-Whitney

M SD M SD U P r
Weibliche Normen
Item 1 1.33 0.77 1.14 0.63 1368.5  <.05 -0.21
Ttem 2 2.29 1.26 2.14  1.12 1507.5 n.s. -0.05
Item 3 2.24 1.05 1.93 1.24 1268.5  <.05 -0.19
Ttem 4 1.53 1.02 1.31 0.78 1448.0 n.s. -0.11
Item 5 2.06 1.04 1.81 1.05 1321.5 IL.S. -0.14
Ttem 6 1.87 1.20 1.91 1.11 1507.5 n.s. -0.05
Item 7 2.65 1.21 2.57 1.17 1524.0 n.s. -0.05
Ttem & 1.15 0.63 1.09 0.54 1504.5 n.s. -0.09
Item 9 1.78 0.96 1.79 1.09 1530.5 n.s. -0.04
Item 10 1.69 0.94 1.45 0.86 13245 <.10 -0.17
Ttem 11 252 1.24 2.57 1.26 1529.0 n.s. -0.02
Item 12 3.27 1.24 2.71 1.09 1152.0 <.01 -0.25
Ttem 13 2.64 1.46 1.57 0.96 932.5 <.001 -0.38
Item 14 271 1.15 247 1.19 1401.5 I.S. -0.11
Ttem 15 1.64 1.04 1.43 0.82 1455.0 n.s. 0.09
Item 16 2.87 1.52 2.55 147 1405.5 IL.S. -0.11
Miannliche Normen
Item 17 3.95 1.01 347 1.17 1226.0  <.05 -0.21
Ttem 18 1.51 0.98 1.50 1.00 1590.0 n.s. -0.03
Item 19 1.31 0.74 1.31 0.82 1556.5 n.s. 0.03
Item 20 1.25 0.67 1.09 0.54 1363.5  <.05 -0.23
Ttem 21 3.20 1.32 2.28 1.11 943.0 <.001 -0.35
Item 22 2.07 1.07 1.64 0.85 1231.0  <.05 -0.21
Ttem 23 2.05 1.22 1.88 1.20 1451.0 n.s. -0.08
Item 24 2.00 1.41 143 0.77 1321.5  <.10 -0.17

Anmerkungen. Zum Wortlaut der Items siehe Tabelle B.13 auf Seite 351 im Anhang. Die rechte Spalte
gibt die Hohe des Effekts (r) an. Fettgedruckte Effektstirken weisen auf bedeutsame Effekte (ab r>.10 =

kleiner Effekt) hin.

ménnliche und weibliche Normen voneinander trennten, noch anderweitig inhaltlich sinnvol-

le Unterschiede deutlich wurden, wurde anhand dieses Prétests zunéchst weiterhin von einer

Einfachstruktur ausgegangen. Die ltems mit den zwar guten, aber vergleichsweise geringsten

Faktorladungen, waren ltem 2, Item 5, Item 6 bis Item 8 und Item 14.

Die Faktorladungen aller Items sind im Anhang in Tabelle B.13 (Seite 351-352) aufgefiihrt.

7.3.4.3. Reliabilitdt

Eine Reliabilitdtsanalyse mit allen 24 Items ergab eine Reliabilitdt von Cronbach’s o = .94.
Alle Trennschérfen lagen iiber .50 (R;;_; < .50) und auch die in SPSS angeforderten Reliabili-

tatswerte, wenn das entsprechende [tem geldscht werden wiirde, begriindeten keine Entfernung
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Abbildung 7.1.: Screeplot der Hauptkomponentenanalyse der GLGN-Skala bei Festlegung eines Fak-
tors, Studie 3 (Prétest). Der Eigenwert des Faktors betrug 7.35 bei einer Varianzauf-
klarung von 45.9 Prozent. Zur Hohe der Faktorladungen siehe auch Tabelle B.13 im
Anhang.

eines oder mehrerer [tems. Die [tems mit den geringsten, wenn auch noch immer zufrieden-
stellenden Trennscharfen waren Item 2, Item 5, Item 7, Item 8 und Item 14 (die Items der

Originalskala sollten alle beibehalten werden).

7.3.4.4. Fazit

Insgesamt zeigten alle der 16 selbst formulierten Aussagen zur Erweiterung der GLMN-Skala
unter test-theoretischen Aspekten zufriedenstellende Eigenschaften. Die meisten Items wiesen
eine deutliche Linksschiefe auf, aber dieses Merkmal konnte bei der Itemselektion kein Auswahl-
kriterium sein, da gewaltlegitimierende Gendernormen (GLGN) extreme Einstellungen wider-
spiegeln, die wie aggressives Verhalten auch, im Regelfall nicht normalverteilt sind. Ahnlich wie
fiir die Items der original GLMN-Skala wurde auch den neu formulierten Aussagen groftenteils
eher von Jungen als von Méddchen zugestimmt, was aus theoretischer Perspektive erwartbar war.
Die Faktorladungen in einer Hauptkomponentenanalyse ergaben fiir alle [tems vergleichsweise

hohe Ladungen und auch die Trennschirfen waren fiir alle Items ausgesprochen gut.

7.3.5. Revision

Um dennoch zu einer Auswahl zu gelangen, wurden die [tems mit den niedrigsten Ladungen in
der Faktorenanalyse und den niedrigsten Trennschérfen in der Reliabilitdtsanalyse aussortiert.
Dies waren [tem 5 bis einschliefslich Item 8 und Iltem 14. Item 2 als Aussage, die eine Akzeptanz
ménnlicher Gewalt in Verbindung mit der weiblichen Geschlechterrolle widerspiegelt, sollte aus

inhaltlichen Griinden beibehalten werden. Item 10, Item 11 und [tem 16 wurden als dquivalent
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zu den bisher ausgewdhlten [tems betrachtet, so dass durch deren Beibehaltung kein weiterer
Nutzen erwartet wurde. Mit den verbleibenden 14 der 24 Items war die Reliabilitdt mit o = .91
noch immer sehr gut. Dies galt ebenfalls, wenn nur die acht Items der weiblichen Normen
(o = .84) bzw. die acht Items der original GLMN-Skala (o = .84) betrachtet wurden.

Zwei Items wurden jedoch noch etwas umformuliert, um den praskriptiven Charakter der Aus-
sagen stirker hervorzuheben. Folgende Anderungen wurden vorgenommen (in eckigen Klam-

mern: Textzeilen, die entfernt wurden; unterstrichen: Textzeilen, die neu eingefiigt wurden):

e [tem 10: [Es ist nicht verwunderlich, dass...| Frauen, die sich zu viele Freiheiten heraus-

nehmen, sollten in der Gesellschaft ausgegrenzt werden.

e Statt Jtem 14 [Wenn eine Frau einen schlechten Ruf hat, ist sie oft selber daran schuld.]:

Eine Frau sollte darauf achten, anderen keinen Grund dafiir zu geben, schlecht iiber sie

zu reden.

In der Hauptstudie wurden schlieklich eine auf 16 Items basierende Skala eingesetzt, die in

dieser Arbeit als Gewaltlegitimierende- Gendernormen-Skala (GLGN) bezeichnet wird.

7.4. Hauptstudie

Die GLGN-Skala wurde im Rahmen dieser Hauptstudie auf ihre Eignung hin iiberpriift. Nach
der Beschreibung der Stichprobe (Abschnitt 7.4.1) und der Instrumente (Abschnitt 7.4.3) wird
kurz auf statistische Besonderheiten dieser Studie eingegangen (Abschnitt 7.4.4). Unter Punkt
7.4.5 werden Erkenntnisse aus Studie 1 und deren Bedeutung fiir die vorliegende Studie beschrie-
ben, die eine Anpassung des zu testenden Modells zur Folge hatte. Die Ergebnisse werden im
Abschnitt 7.4.6 vorgestellt, wobei zunichst die Frgebnisse einer exploratorischen Faktorenana-
lyse (Abschnitt 7.4.6.1) und anschliefsend einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Abschnitt
7.4.6.2) dargestellt werden. Neben der Reliabilitdt (Abschnitt 7.4.6.3) wurde die inhaltliche
Giltigkeit der Skala (Abschnitt 7.4.7) analysiert, indem ihre konvergente, diskriminante und

kriteriumsgeleitete Validitat bestimmt wurde.

7.4.1. Stichprobe

Basis der vorliegenden Studie bildete die bereits unter Abschnitt 6.3.3 beschriebene Stichpro-
be. Diese bestand aus 1109 Schiilerinnen und Schiiler in einem Alter von 14 bis 19 Jahren
(M =16.6, SD =0.9) aus 53 Schulklassen des neunten Schuljahrgangs aus den Bundeslindern
Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
dem Saarland. Rund 55 % in der Stichprobe waren Madchen (45 % Jungen) und die iiberwie-
gende Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler (50 %) besuchten zum Zeitpunkt der Befragung
ein Gymnasium, 31 % die Realschule und 19 % die Hauptschule. Das heifst, Gymnasiast/inn/en

waren in dieser Studie iiberreprisentiert.
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Ethnische Herkunft  Ein Grofteil der Jugendlichen (59 %) waren deutschstdmmig, mit rund
41 % hatte aber ein relativ groker Anteil der Schiilerinnen und Schiiler einen Migrationshinter-
grund. Zur Bestimmung des Migrationshintergrunds der Jugendlichen wurden die Geburtslander
der Schiilerinnen und Schiiler selbst, ihrer Eltern und ihrer Grofeltern erfragt. Die Grofieltern-
generation wurde allerdings bei der Einteilung ausgeklammert, da zum einen nur sehr wenige
Schiilerinnen und Schiiler dieser Gruppe angehérten und zum anderen, da meist nur ein Grof-
elternteil eine nicht-deutsche Herkunft hatte, so dass der praktisch relevante kulturelle Einfluss
durch den Migrationshintergrund auf die Schiilerinnen und Schiiler als sehr gering eingeschitzt
wurde. Aus diesem Grund wurde das PISA-Kriterium angewendet, wonach Schiilerinnen und
Schiiler in die Gruppe der Migrationsjugendlichen eingeteilt wurden, wenn der Schiiler bzw.
die Schiilerin selbst oder mindestens einer der beiden Elternteile in einem anderen Land als

Deutschland geboren wurde.

Rund 6 % der Jugendlichen (d.69 Schiilerinnen und Schiiler), die zwar einen Migrationshin-
tergrund angegeben hatten, haben es versiumt, diesen zu prézisieren. Allerdings konnte von
3% der Jugendlichen (32 Schiilerinnen und Schiiler) die ethnische Herkunft iiber andere Va-
riablen, wie beispielsweise die Angaben der Muttersprache, abgeleitet werden. Das heifst, nur
von den verbleibenden 3 % (37 Schiilerinnen und Schiiler) blieb die genaue ethnische Herkunft

unbekannt.

Die Einteilung in ethnische Gruppen erfolgte in Abhingigkeit der Gruppengrofe, die min-
destens 30 Schiilerinnen und Schiiler umfassen sollte. Da die Schiilerinnen und Schiiler aus
einer Reihe unterschiedlicher Lénder stammten, mussten teilweise Herkunftskategorien gebildet
werden, die mehrere Landergruppen zusammenfassten, um eine ausreichend groke Gruppe zu
erhalten. Auch gaben manche Schiilerinnen und Schiiler nicht ihre Herkunftsldnder, sondern ihre
Volksgruppe an (beispielsweise ,Araber* oder ,Kurde). In diesem Fall wurden sie der Landes-
Kategorie zugeordnet, der sie der Wahrscheinlichkeit nach am ehesten entsprachen. Folgende
Gruppen wurden zu groberen Kategorien zusammengefasst (es werden nur die Lander genannt,

die in dieser Stichprobe vorkamen):

e Fhemalige UDSSR*: Nennung ,Kasachstan®, ,Kirgisistan“, ,Litauen®, ,Russland®, ,,Ukrai-

ne“, ,/Tadschikistan®, ,Usbekistan“ oder ,Weifirussland“ oder ,,Aussiedler;

e Fhemaliges Jugoslawien“: Nennung ,,Bosnien-Herzegowina®, ,Kosovo“, ,Kroatien“, ;Maze-
donien“, ,Montenegro®, ,Serbien“ oder ,Slowenien“ oder einfach ,Jugoslawien“ oder ,ehe-

maliges Jugoslawien®;

e Naher Osten“: Nennung ,Libanon“ (mit 16 Jugendlichen die grokte Gruppe), ,Iran®,

[

Jrak®,  Paldstinensische Autonomiegebiete”, | Jordanien®, ,Pakistan“ und ,Syrien*” oder

einfach ,Araber/in“,  Paldstinenser/in“
o  Tiirkei: Nennung , Tiirkei* oder ,Kurde/Kurdin®;

e _Sonstige EU“ (neben Polen):  Italien* (mit 16 Jugendlichen die grokte Gruppe), ,Eng-

land®, Frankreich®, ,Griechenland“, ,Ruméinien“ und ,Spanien®;
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e Sonstige: Nennung sonstiger Liander, die nicht in die vorgehenden Lindergruppen pas-
sten und/oder Schiilerinnen und Schiiler aus Familien zweier nicht-deutscher Herkunfts-
kulturen (z.B. Vater aus den USA, Mutter aus Thailand). Die groften Gruppen (12
Schiilerinnen und Schiiler) stammten hierbei aus Afrika (Athiopien, Eritrea, Ghana, Swa-
siland und Tunesien), aus Asien (14 Schiilerinnen und Schiiler, vor allem China, Vietnam,
Japan, Kambodscha, Nord- und Siidkorea, Sri Lanka) und Siidamerika (6 Schiilerinnen

und Schiiler aus Bolivien, Brasilien und Venezuela).

Status und Schultypverteilung In Tabelle 7.2 ist die Verteilung der Migrationsgruppen in Ab-
héngigkeit des Generationsstatus (linke Spalte) und der Schulform (rechte Spalte) dargestellt.
In Bezug auf den Status ist zu erkennen, dass die meisten Schiilerinnen und Schiiler (68 %) die-
ser Stichprobe der zweiten Generation angehorten, d.h. dass sie selbst in Deutschland geboren
wurden. Nur die Jugendlichen aus der ehemaligen UDSSR gehorten iiberwiegend der ersten Ge-
neration an und sind folglich selbst nach Deutschland eingewandert. Es kann vermutet werden,

dass viele dieser Gruppe angehérigen Schiilerinnen und Schiiler Aussiedler sind.!

In Bezug auf die Verteilung der Migrationsgruppen iiber die Schulformen wird deutlich, dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund im Vergleich zu einheimischen Jugendlichen in dieser
Stichprobe stéirker an Haupt- und Realschulen vertreten waren. Mit fast 75 % waren einheimi-
sche Jugendliche am Gymnasium deutlich hiufiger vertreten als Jugendliche mit Migrations-
hintergrund (49 %).

Tabelle 7.2.: Stichprobenverteilung nach Generation, Migrationshintergrund (Migh) und be-
suchte Schulform, Studie 3 (Angaben in Prozent)

N=1072 Generation Schulform
Herkunftsland 1. 2. total HS RS Gym total
Polen 33 99 132 1.2 238 9.2 13.2
Tiirkei 5.7 21.0 26.7 5.0 11.1 10.6 26.7
Ehemalige UDSSR 128 1.2 139 4.7 54 3.8 13.9
Naher Osten 2.1 7.3 9.5 1.9 4.0 3.5 9.4
Ehemaliges Jugoslawien 3.5 4.7 8.3 19 26 3.8 8.3
EU, Sonstige 1.7 9.0 10.6 1.4 35 5.7 10.6
Sonstige 3.3 144 177 3.3 26 11.8 17.7
mit Migh. (N=423) 32.4 67.6 100.0 194 32.0 486 100.0
ohne Migh. (N=649) 109 14.2 749 100.0

Anmerkungen. 1. Generation = Schiiler/in selbst eingewandert. 2. Generation: Schiiler/in in Deutschland
geboren, mindestens ein Elternteil in einem anderen Land als Deutschland geboren. Die Schiilergruppe
unklarer Herkunftsgruppe (N=37) wurde ausgeklammert.

'Tm Fragebogen wurde explizit danach gefragt, ob die Schiilerinnen und Schiiler Aussiedler sind. Aber nur eine
sehr geringe Anzahl hat dies explizit angegeben. Es wird jedoch angenommen, dass vielen Schiilerinnen und
Schiiler dieser Begriff nicht bekannt ist und aus diesem Grund diese Gruppe von den meisten nicht genannt
wurde.
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7.4.2. Durchfiihrung

Wie bereits im Kapitel 5 (Abschnitt 5.4.2) beschrieben, fanden die Befragungen im Rahmen des
Projekts ,Migration und Bildung“ statt. Die Befragungsdauer betrug insgesamt 3 Schulstunden.

7.4.3. Instrumente

Unter diesem Abschnitt werden nur diejenigen Skalen vorgestellt, welche fiir die vorliegende

Studie relevant waren.

Gewaltlegitimierende Gendernormen (GLGN) Diese Skala bestand aus urspriinglich 16 Items,
wobei acht der Items der original GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002) entsprachen. Die ande-
ren acht ltems waren aus dem Iltempool des unter Abschnitt 7.3 Pratests ausgewidhlt worden.
Die Aussagen wurden von den Schiilerinnen und Schiilern auf Basis eines fiinffach gestuften

Antwortformats beantwortet (1=, stimme gar nicht zu“ bis 5=, stimme sehr zu“).

Die Item- und Skalenkennwerte der Finalversion sind in Tabelle 7.3 (Seite 223) angegeben.

Zur Validierung der neuen Fragebogenskala wurden nachfolgende Instrumente eingesetzt:

Reaktiver Arger und reaktive Aggression (Eigenentwicklung) Die Entwicklung dieser Ska-
la wurde im Kapitel 5 bereits ausfiihrlich beschrieben. Es handelt sich bei dieser Skala um
ein vignettenbasiertes Verfahren, indem den Jugendlichen sechs hypothetische Provokations-
Szenarien vorgelegt wurden und diese beantworteten, wie &rgerlich sie in Reaktion auf die
Provokationen sein wiirden (reaktiver Arger: Cronbach’s a = .78) und wie wahrscheinlich sie

sich offen aggressiv verhalten wiirden (reaktive offene Aggression: Cronbach’s a = .91).2

Die Item- und Skalenkennwerte sind in Tabelle B.14 (Seite 353) angegeben.

Aligemeiner Arger  Zur Messung des allgemeinen Argers wurde die Subskala ,Arger des
Aggression-Questionnaires (Buss & Perry, 1992, deutsche Ubersetzung durch Kliewe & Bieneck,
2000) verwendet, die bereits fiir die Validierung der selbst entwickelten Skala zur Messung
der reaktiven Aggression eingesetzt wurde (siche auch Kapitel 5, Abschnitt 5.4.4.4). Diese aus
sechs Aussagen bestehende Skala wurde auf einem fiinffach gestuften Antwortformat bearbeitet
(1=, stimmt gar nicht* bis 5= stimmt sehr). Mit Cronbach’s o = .77 wies die Skala eine

zufriedenstellende Reliabilitdt auf.

Die Item- und Skalenkennwerte sind in Tabelle B.15 (Seite 354) angegeben.

Aggressionsbereitschaft Diese Skala wurde ebenfalls bereits im Kapitel 5 zur Validierung
der Skala zur Messung der reaktiven Argerreaktion und der reaktiven Aggression“ (vgl. Ab-
schnitt 5.4.4.4) eingesetzt. Dabei handelt es sich um die Skala ,Aggressionsbereitschaft des
SEragebogens zur Erfassung von Empathie, Prosozialitdt, Aggressionsbereitschaft und aggressi-
vem Verhalten“ (FEPAA) von Lukesch (2006). Die Skala besteht aus 14 Aussagen, anhand derer

’In dieser Studie wurden verbale und physische Aggression als einheitliches Konstrukt behandelt, d.h. das
Skalenaggregat basierte auf 12 Items.
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verschiedene aggressive Verhaltensweisen abgefragt werden und wird durch ein dichotomes Ant-
wortformat erfasst (0= stimmt nicht vs. 1 =stimmt). In dieser wesentlich groferen Stichprobe
waren Schiefe und Kurtosis deutlich geméafigter ausgepragt als dies im Préatest der Studie 1 der

Fall war. Auch die Reliabilitdt war mit o = .87 sehr gut.

Die Item- und Skalenkennwerte in Bezug auf die vorliegende Studie sind in Tabelle B.16

(Seite 355) angegeben.

Ambivalenter Sexismus  Als Sexismus-Maf wurde das Ambivalente-Sexismus-Inventar fiir
Jugendliche (Rau, 2011) verwendet, das in Anlehnung an Glick und Fiske (1996) konstruiert
worden ist. Die Skala besteht aus zwei Subdimensionen: (a) benevolenter Sexismus mit 13 Items
(v = .77), welches eine eher subtile Form des Sexismus widerspiegelt und (b) hostiler Sexismus
mit 12 [tems (o = .86), der als deutlich feindseliger Sexismus zu interpretieren ist. Beide
Skalen wurden auf einem fiinffach gestuften Antwortformat von den Jugendlichen eingeschitzt

(1= ,stimme nicht zu“ bis 5 = stimme sehr zu“).

Die Item- und Skalenkennwerte sind in Tabelle B.17 (Seite 356-357) angegeben.

Geschlechterrollen Selbstkonzept Das Geschlechterrollen-Selbstkonzept-Inventar fiir Jugend-
liche (Krahé, Berger & Moller, 2007) differenziert zwischen positiv und negativ konnotierten
Eigenschaften, die mit dem Geschlechterrollen-Selbstkonzept verbunden werden. Aus diesem
Grund wurde es als besonders geeignet eingeschitzt, um die GLGN-Skala zu validieren. Vier
Dimensionen werden durch diese Skala erfasst: (a) positive maskuline Eigenschaften, z. B. stark
sein (o = .58), (b) negative maskuline Eigenschaften, z. B. aggressiv sein (o = .60), (c¢) positive
feminine Eigenschaften, z.B. einfiihlsam sein (o = .67) und (d) negative feminine Eigenschaf-
ten, z. B. zickig sein (o = .50). In einer Fokusgruppe zur Vortestung des Gesamtfragebogens im
Rahmen des VW-Projekts wurde deutlich, dass die in dieser Skala verwendeten Eigenschafts-
worter ,eitel* und ,nachtragend” von vielen Jugendlichen nicht verstanden wurden. Aus diesem
Grund wurden die beiden Begriffe paraphrasiert (eitel: ,Lege viel Wert auf gutes Aussehen und
bilde mir was auf mein Aussehen ein.; nachtragend: ,Kann nur schwer verzeihen und nehme
Dinge lange iibel.“). Dennoch waren die Reliabilitaten der Skalen nicht befriedigend und konnten
auch durch Eliminierung besonders kritischer Items nicht verbessert werden. Aus theoretischem

Interesse wurden die Skalen aber dennoch zur Validierung herangezogen.

Die Item- und Skalenkennwerte sind in Tabelle B.18 (Seite 358) angegeben.

Kulturelle Ressourcen In Anlehnung an die in PISA h#ufig verwendete Prozedur zur Mes-
sung des kulturellen Kapitals der Herkunftsfamilien der Schiilerinnen und Schiiler wurde nach
der ungefihren Anzahl von Biichern zu Hause gefragt (vgl. Stanat & Christensen, 2006). Die
Schiilerinnen und Schiiler beantworteten diese Frage auf Basis eines siebenfach gestuften Ant-
wortformats, wobei ein hoher Wert einer groferen Menge an Biichern entsprach (1 = keine® bis
7=,500 Biicher und mehr").

Die Itemkennwerte sind in Tabelle B.15 (Seite 354) angegeben.
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7.4.4. Statistische Prozeduren

Wie bereits im Kapitel 6 (Abschnitt 6.6.1 auf Seite 175) ausfiihrlich dargestellt, lagen auch in
dieser Studie ineinander verschachtelte Daten und damit voneinander abhéngige Beobachtun-
gen vor. Aus diesem Grund wurden nachfolgende Analysen unter Mehrebenenberiicksichtigung
(type = twolevel) bzw. der Korrektur des Standardfehlers (type = complex) in Mplus 5.1 (Muthén
et al., 1998-2008) durchgefiihrt.

Der Prozentsatz fehlender Werte pro Item lag auf allen in dem vorhergehenden Abschnitt
aufgefithrten Skalen zwischen 1.7 % bis 6.4 %. Eine Ausnahme jedoch bildete die Skala ,Aggres-
sionsbereitschaft® (Lukesch, 2006), die mit einem Anteil fehlender Werte je Item zwischen 9.4 %
bis 11.3 % deutlich von den anderen Skalen abwich. Dies kann als Hinweis gedeutet werden, dass
das Entstehen fehlender Werte in diesem Fall nicht unabhéngig von dem Kriterium selbst war,
denn die héhere Rate an fehlenden Werten spricht dafiir, dass die Schiilerinnen und Schiiler
Angst hatten, die von ihnen begangenen aggressiven Verhaltensweisen in dem Fragebogen offen
zuzugeben. Fehlende Werte wurden dennoch fiir alle Variablen, einschlieflich der Skala ,Aggres-
sionsbereitschaft”, durch m-plausible Werte mit dem Programm Norm (Schafer, 2000) imputiert
(zur ausfithrlichen Beschreibung dieses Verfahrens siehe Abschnitt 6.6.3 auf Seite 181). Da mul-
tiple Imputation selbst bei einer Verletzung der MAR-Annahme noch immer zu den prézisesten
Parameterschitzungen gelangt, wurde dieses Vorgehen als beste Losung betrachtet. Alle Ana-

lysen der vorliegenden Studie wurden folglich mit fiinf imputierten Datensétzen berechnet.

7.4.5. Erkenntnisse aus Studie 2

Die Exploration der Faktorstruktur der GLMN-Skala (siehe Kapitel 6, Abschnitt 6.7.2 und 6.7.3
auf Seite 186 ff.) hatte ergeben, dass eine zweidimensionale Struktur mit den Faktoren Social
Control und Protection zu einer deutlich besseren Modellanpassung als eine eindimensionale
Struktur fithrte. Dies war zum Zeitpunkt der Umsetzung der empirischen Studien der vorlie-
genden Arbeit unerwartet, da die Skala urspriinglich als eindimensional veréffentlicht wurde
(Enzmann et al, 2002; sieche auch Abschnitt 3.1.2). Der Forschungsbericht des Kriminologi-
schen Forschungsinstituts Niedersachsen (vgl. Baier, 2006), in dem die GLMN-Skala ebenfalls

als zweidimensional berichtet wurde, war der Autorin zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt.

Aus diesem Grund wurden die Items der GLGN-Skala ohne dieses Wissen, d. h. dem Vorlie-
gen einer zweidimensionalen Struktur der GLMN-Skala, generiert. Da die beiden Dimensionen
der GLMN-Skala (1. Normen zum Schutz und Verteidigung, in dieser Arbeit als Protection
bezeichnet, und 2. Normen zur innerfamiliiren Gewalt, in dieser Arbeit auch als Social Conitrol
bezeichnet; vgl. auch Baier, 2006) aber den inhaltlichen Kernaussagen der US-amerikanischen
Kultur der Ehre entsprechen, die von der Autorin zur Orientierung bei der Itemgenerierung
der GLGN-Skala herangezogen wurden, decken die neu formulierten I/tems dennoch inhaltlich
die beiden Dimensionen recht gut ab; allerdings nicht in einem gleichen Zahlenverhéltnis. Von
den acht neu generierten Items sind sieben Jltems inhaltlich eher dem Faktor Social Control
zuzuordnen, jedoch nur ein [tem dem Faktor Protection (,FEine Frau sollte ihren Mann da-

fiir bewundern, dass er bereit ist, eine Schligerei anzufangen, um sie zu verteidigen.“). Trotz
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dieser etwas unglinstigen Situation erschien es fiir das weitere Vorgehen sinnvoller, von einer

zweidimensionalen Struktur der GLGN-Skala auszugehen.

7.4.6. Ergebnisse I: Item- und Skalengiite

Die Moglichkeit einer von dem Pritest abweichenden Skalenstruktur machte eine neue explo-
ratorische Erkundung der Dimensionen der GLGN-Skala notwendig, die im Abschnitt 7.4.6.1
beschrieben wird. Unter Abschnitt 7.4.6.2 werden die Ergebnisse der konfirmatorischen Fakto-
renanalyse gezeigt und schlieflich die Reliabilitdt (Abschnitt 7.4.6.3) und Validitit (Abschnitt
7.4.7) dargestellt. In einer abschliefenden Beurteilung (Abschnitt 7.5) werden die Ergebnisse vor

dem Hintergrund der theoretischen Annahmen und des aktuellen Forschungsstandes diskutiert.

7.4.6.1. EFA und deskriptive Ergebnisse

Da in der vorliegenden Studie die GLGN-Skala ausschliefslich als Individuumsmals interessierte
und keine spezifischen Annahmen iiber Gruppeneinfliisse bestand, wurde in den faktorenana-
lytischen Verfahren (EFA und CFA) kein vollstindiges Mehrebenenmodell spezifiziert, sondern

es wurden nur Modelle auf Individuumsebene mit korrigierten Standardfehlern berechnet.

Zunichst wurde eine exploratorische Faktorenanalyse (EFA) in Mplus 5.1 (Muthén et al.,
1998-2008) mit MLR als Schétzer berechnet, indem durch die Items der ,weiblichen* Normen
(1, 3, 4, 9, 12, 14 und 15) und der ,ménnlichen* Normen (19, 20 und 21) der Faktor Social
Control und durch Item 2 der ,weiblichen Normen“ und die ltems der ,ménnlichen“ Normen
(17, 18, 21, 23 und 24) der Faktor Protection bestimmt wurden (zum [temwortlaut siehe auch
Tabelle B.13 auf Seite 351 ff., wobei die unter Abschnitt 7.3.5 beschriebenen Anpassungen zu
beriicksichtigen sind). Als Rotationsmethode wurde die Default-Einstellung ,Geomin® belassen.
Da in dieser Analyse die ,weiblichen Normen“ den Faktor Social Control sehr stark dominierten,
wurden zwei Items mit den geringsten Ladungen (Item 12 und 14) eliminiert. Dieses Vorgehen
erschien auch deshalb vertretbar, da von diesen Items kein zusétzlicher relevanter inhaltlicher

Beitrag erwartet wurde.?

Das finale zweidimensionale Modell der exploratorischen Faktorenanalyse mit den in Tabelle
7.3 aufgefiihrten Items konnte mit Ladungen zwischen 0.52 bis 0.79 fiir den Faktor Protection
(Eigenwert 6.03) und Ladungen zwischen 0.62 bis 0.80 fiir den Faktor Social Control (Eigen-
wert 1.50) gut reprisentiert werden. Wie angenommen, luden Normen in Bezug auf die weibliche
Geschlechterrolle und Normen in Bezug auf die ménnliche Geschlechterrolle auf denselben Di-
mensionen. Zur Bewertung der Faktorqualitdt empfehlen Muthén und Muthén (2008a) auch
die Beriicksichtigung des Faktordeterminanten (fd), der durch die Korrelation zwischen dem
geschitzten Parameterwert und dem wahren Wert definiert ist. Fine hohe Korrelation, d.h.
nahe Eins, spricht dabei dafiir, dass ein Faktor durch die ihm zugrunde liegenden [Items gut
reprisentiert wird. Mit einem Faktordeterminanten von fd = .91 fiir Protection und fd = .95 fiir
Social Control waren folglich die Items gut geeignet, um beide Faktoren zu determinieren. Auch

die Mafe zur Beurteilung der Giite der durch die EFA bestimmten Faktoren waren sehr zu-

% Aus Griinden der Ubersicht werden nur die Ergebnisse des finalen EFA-Modells ausfiihrlich dargestellt.
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friedenstellend (x?/df = 4.00,p < .001, RMSEA = 0.05, RMSR = 0.03).* Faktorladungen und
Standardfehler der EFA sind im Anhang in Tabelle B.19 (Seite 359) aufgefiihrt.

In Tabelle 7.3 (Seite 223) sind die /tem- und Skalenkennwerte der GLGN-Skala sowie deren
ICCs dargestellt. Im Vergleich zu Protection (M =2.78, SD =0.89) wird offensichtlich, dass die
Zustimmung zu Social Control (M =1.80, SD =0.83) deutlich geringer ausfiel. Die Skala Social
Conirol zeigte eine linksschiefe Verteilung, wobei Schiefe und Exzess mit Ausnahme von Item 2
innerhalb der von West et al. (1995) postulierten Grenzen von einer Schiefe kleiner als zwei und
einem Exzess kleiner als sieben lagen. Dies traf auch auf die Items des Faktors Protection zu.?
Da ohnehin der gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung robuste Schitzer MLR in den
Analysen eingesetzt wurde, wurde die Abweichung des Items 2 der Social- Control-Skala nicht

als problematisch beurteilt.

Die Intraklassenkorrelationen (siehe Tabelle 7.3, rechte Spalte) legten nahe, dass die Zustim-
mung zu den [tems der GLGN-Skala substanziell durch die Gruppenzugehérigkeit beeinflusst
werden. Mit einer Intraklassenkorrelation von .23 in Bezug auf die Gesamtskala waren klassen-

spezifische Einfliisse insbesondere fiir den Faktor Social Control ausgesprochen hoch.

7.4.6.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Um die im vorhergehenden Abschnitt beschriebene zweidimensionale Faktorstruktur der GLGN-
Skala auf die Passung zu den Daten zu iiberpriifen, wurde eine konfirmatorische Faktorenana-
lyse mit den zwei Faktoren Protection und Social Control mit korrigierten Standardfehlern (#y-
pe = twolevel) bestimmt. Erneut wurde als Schiatzer MLR eingesetzt und die Default-Einstellung,
wonach beide Faktoren miteinander korrelieren diirfen, belassen. Zur Bestimmung der Metrik
wurde das jeweils hochst ladende [ltem auf Eins fixiert. Auch hier zeigte sich, unter Beriick-
sichtigung der grofien Stichprobe, eine gute Modellanpassung (x?/df = 4.16,p < .001,CFI =
0.96, RMSEA = 0.05, SRMR = 0.04,). Das Modell mit Faktorladungen und Varianzen (standar-
disierte Parameter) ist in Abbildung 7.2 (Seite 224) und in Tabelle B.19 (Seite 359) einschlieflich

der unstandardisierten Parameter dargestellt.

7.4.6.3. Reliabilitat

Die Reliabilitdten beider Dimensionen der GLGN-Skala waren mit o = .80 fiir Protection
und « = .89 fiir Social Conirol sehr gut. Wie in Abbildung 7.2 deutlich wird, hingen beide

Dimensionen mit r = .68 vergleichsweise hoch zusammen.

7.4.7. Ergebnisse Il: Validitit

Um die GLGN-Skala auf ihre inhaltliche Giiltigkeit zu iiberpriifen, wurde diese mit inhaltlich

nahestehenden Variablen (konvergente Validitéit) bzw. weniger nahestehenden Variablen (dis-

‘RMSEA — Root Mean Square of Approzimation, RMSR — Durchschnittlicher Wert aller Residualwerte der
Korrelationsmatrix. Zur Interpretation dieser Giitekriterien siehe auch Kapitel 6, Seite 186 ff.

In Bezug auf den Faktor Protection zeigt sich, dass die Schiefe der Items nicht einheitlich war. Wihrend
nahezu alle Items eher ein leichte Linksschiefe aufwiesen, zeigten sich fiir Item 1 und 3 (diese allerdings sehr
gering) rechtsschiefe Verteilungen. Dies wurde zwar als nicht optimal eingeschitzt, aber da es sich hierbei
um die Originalitems der GLMN-Skala (Enzmann et al., 2002) 