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Symbollegende

eine These

eine methodische Handlung, die von einem zitierten Autor beflirwortet wird
oder
eine methodische Handlung, die in der Fachgemeinschaft als selbstverstandlich gilt

eine methodische Handlung, die in der Arbeit neu vorgeschlagen wird

oder

eine methodische Handlung, die in der Fachgemeinschaft gelegentlich vollzogen
wird, die aber noch nicht allgemein anerkannt ist und hier empfohlen wird

eine methodologische Gefahrenstelle

Indikatoren und Signalworter, die einem anzeigen, in welcher Arbeitstradition man
sich bewegt

eine Bruchstelle der Forschungslogik, die verhindert, dass die Befunde verschiede-
ner Arbeitstraditionen unmittelbar konsistente Wissensbestande bilden

These i These
wird i wird

abgelehnt vertreten

eine Mdglichkeit, um Briiche der Forschungslogik zu tGberwinden; so kdnnen die
Forschungsbefunde verschiedener Arbeitstraditionen trotz inkompatibler Ausgangs-
annahmen konsistente Wissensbestande bilden
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Zur Einfiihrung

Die Psychologie ist ein Fach mit auRerordentlich vielfaltigen methodischen Herausforde-
rungen. Selbst innerhalb der quantitativen Forschungstradition nutzen wir ein Sammelsu-
rium der verschiedensten Arbeitsanséatze. So bringt die Forschung ein buntes Fillhorn an
Befunden nach dem anderen hervor. Welche inhaltlichen Aussagen aufeinander bezogen
werden kdnnen, an welchen Stellen es Widerspriche gibt oder welche Ansatze schlicht
unvergleichbare Ergebnisse liefern, bleibt dabei meist offen. Die Befunde der psychologi-
schen Forschung darzustellen bedeutet in der Regel, sie aufzuzdhlen. Keineswegs flgen
sich die Forschungsresultate wohlgefallig zu einem koharenten Wissensgebaude. Beson-
ders augenfallig ist dabei eine Bruchstelle zwischen der Klassischen Psychologie einer-
seits und der Biopsychologie oder Neurowissenschaft andererseits.

Schon aus der Presse weithin bekannt sind zum Beispiel die neurowissenschaftlichen
Untersuchungen von Benjamin Libet (1985), der sich als Pionier in der Willensforschung
einen Namen machte. Libet entwickelte ein Versuchsdesign, in dem es genau eine Ver-
suchsbedingung gab. Alle Probanden erhielten dieselbe Instruktion. Der Versuchsleiter bat
seine Studienteilnehmer, spontan die Hand zu bewegen, wenn ihnen der Sinn danach
stiinde. Dabei sollten sie sich den Zeitpunkt ihrer Willensbildung genau merken, wobei
ihnen eine grofl3e, an die Wand projizierte Uhr mit rasch drehendem Zeiger eine Einschat-
zung im Millisekundenbereich erméglichte. Uber ein Elektromyogramm konnte der Ver-
suchsleiter zudem zeitlich hochaufldsend den Moment der Handbewegung erfassen. Pa-
rallel zum Geschehen wurden EEG-Daten von den Probanden aufgezeichnet.

Den Auskiinften der Versuchspersonen zufolge bildete sich der Wille zum Handheben
jeweils etwa 200 Millisekunden vor der ausgefiihrten Bewegung. Aber schon 550 Millise-
kunden vor der Handbewegung zeigte das EEG eine charakteristische Amplitudenveran-
derung. Der Wille selbst, so argumentierten Neurowissenschaftler in der Folge, bewirke
gar keine Handlungen. Vielmehr bringe das Gehirn erst das subjektive Gefiihl einer Wil-
lensbildung und dann die entsprechende Handlung hervor. “Philosophers studying con-
scious free will have discussed whether conscious intentions could cause actions, but
modern neuroscience rejects the idea of mind-body causation” (Haggard, 2005, S. 289). In
einer jungeren Nachfolgestudie (Soon et al., 2008) konnten Handlungsentscheidungen
sogar auf der Basis von Gehirnbild-Daten zutreffend vorhergesagt werden, die der be-
wussten Willensbildung nicht nur um 350 Millisekunden, sondern um etwa 10 Sekunden
vorgelagert waren.

Studien in der Libet-Tradition werden meist unter inhaltlichen Gesichtspunkten bespro-
chen. Aber auch und gerade die Methodik ist ein lohnender Diskussionsgegenstand. Am
Beispiel der Willensforschung zeichnet sich paradigmatisch eine Diskrepanz zwischen der
neurowissenschaftlichen Forschung einerseits und klassisch-psychologischen Untersu-
chungen andererseits ab: eine Diskrepanz, die sehr wohl ergebnisrelevant ist.
Neurowissenschaftler rekurrieren auf Studien in der Libet-Tradition als ,Experimente”.
Dem Vokabular der Psychologischen Methodenlehre entspricht das jedoch nicht. Zwar
wlrden auch klassisch ausgebildete Psychologen ,Experimente” durchfihren, um Kausal-
hypothesen zu Uberprifen; geboten ware damit in der Willensforschung aber ein ganz
andersartiges Vorgehen. In jedem Falle missten mindestens zwei verschiedene Ver-
suchsbedingungen realisiert werden und nicht nur eine (,Bedingungsvariation®). Der Ver-
suchsleiter miusste die Intentionen seiner Versuchsteilnehmer gezielt beeinflussen und
misste erfassen, ob sich die Handlungen der Probanden entsprechend &ndern. Eine Stu-
die zum Verhéltnis von Wille und Handlung kdnnte dann bspw. so aussehen: Der Ver-
suchsleiter erklart den Probanden einer ersten Versuchsbedingung, dass sie fur jede
Handbewegung innerhalb der nachsten finf Minuten entlohnt werden — 50 Cent pro
Handbewegung. Den Versuchspersonen der zweiten Bedingung wird mitgeteilt, dass sie
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nach finf Minuten 100 Euro erhalten, sofern sie ganz still sitzen; fur jede Handbewegung
in der Zwischenzeit werden jedoch finf Euro abgezogen. Durch die verschiedenen Ver-
suchsbedingungen sollten die Probanden zu gegenséatzlichen Intentionen veranlasst wer-
den. Die einen sollten lhre Hand mdglichst oft heben wollen, die anderen niemals. In
einem postexperimentellen Interview kénnte man erfragen, ob die Willenslage der Pro-
banden tatsachlich annahmengemal ausfiel. Geben die Versuchsteilnehmer der ersten
Bedingung an, dass sie in der Tat den Willen ausbildeten, immer wieder ihre Hand zu
heben, vielleicht, dass sie diesen Willen sogar angesichts markanter Ermidungserschei-
nungen im Handgelenk aufrechterhielten, wahrend die Teilnehmer der zweiten Bedingung
ihre Hand erklartermallen absichtlich stillhielten, ja mdglicherweise, dass sie angesichts
eines Juckreizes mit Bedacht die Neigung zum Kratzen unterdriickten, so kann die expe-
rimentelle Bedingungsvariation als gelungen betrachtet werden. Findet sich im Anschluss
beim Vergleich der Versuchsgruppen ein statistisch signifikanter Unterschied in der Hau-
figkeit von Handbewegungen, ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass eine Kausalbezie-
hung zwischen Wille und Handlung besteht. Ein solches Ergebnis ware natlrlich mehr als
wahrscheinlich.

Wie aber stiinden dann die Schlussfolgerungen der Forscher zu einander? Auf den ersten
Blick schienen sich Klassische Psychologen und Neurowissenschaftler direkt zu wider-
sprechen. Eine Kausalbeziehung zwischen Wille und Handlung wirde von den einen af-
firmiert, von den anderen zurlickgewiesen.

Andererseits ist es durchaus fraglich, ob die Forscher Uberhaupt dasselbe meinen, wenn
sie von Kausalbeziehungen sprechen. Immerhin ist die methodische Vorgehensweise in
den beiden (Sub-)Disziplinen ziemlich unterschiedlich, wenn Uber die Annahme oder Ab-
lehnung einer Kausalaussage entschieden werden soll. Nur die Bezeichnungen sind de-
ckungsgleich: Alle behaupten von sich, dass sie ,Experimente durchfihren.

Die methodische Praxis der Klassischen Psychologie kdnnte folgendermaften zusammen-
gefasst werden...

Bei Experimenten eine Bedingungsvariation voraussetzen: In der Klassischen Psy-
chologie bezeichnet man heute nur Untersuchungen mit Bedingungsvariation als ,Experi-
mente®. Ein solches Versuchsdesign wird methodisch als das beste und eigentlich als das
einzig durchweg Uberzeugende Mittel betrachtet, um Kausalhypothesen zu (berprifen.

Die Bedingungsvariation ist in der Klassischen Psychologie heute so selbstverstandlich,
dass man Studien ohne Bedingungsvariation gar nicht mehr Experimente nennt. Sogar bei
vorhandener Bedingungsvariation spricht man nur noch von Quasi-Experimenten, wenn
die Probanden den verschiedenen Versuchsbedingungen nicht per Zufall zugeordnet wer-
den. Kausale Schlussfolgerungen werden dann bereits als hoch problematisch, streng
genommen als unmdglich angesehen.

Das Experiment gilt als K&nigsweg psychologischer Forschung. [....] In der experimentellen
Forschung wird untersucht, ob die gezielte Veranderung einer Variablen durch den Ver-
suchsleiter die (erwartete) Verdnderung einer anderen Variable zur Folge hat. [....] Ein wei-
teres wesentliches Kriterium der experimentellen Kontrolle ist die zuféllige Aufteilung der Un-
tersuchungsteilnehmer auf die Experimental- und Kontrollgruppe (Randomisierung). Nur
Studien, in denen das Prinzip der Randomisierung Anwendung findet, sind echte Experimen-
te. [....] Wenn ein Versuchleiter die Probanden also nicht zuféllig den Versuchbedingungen
zuordnet, oder wenn Variablen, die untersucht werden sollen, gar nicht manipuliert werden
kdnnen, spricht man von einer quasi-experimentellen Untersuchung. Quasi-experimentelle
Untersuchungen konnen im Gegensatz zu einem echten Experiment nicht so interpretiert
werden, dass man Aussagen Uber klare Ursache-Wirkung Zusammenhdnge begriinden
kdnntel.]

(Imhof, 2010, S. 76ff.)
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Augenfalligerweise umfassen nun aber Studien in der Libet-Tradition keine Bedingungsva-
riation. So kann natirlich auch keine Zufallszuweisung zu verschiedenen Versuchsgrup-
pen erfolgen; es gibt ja nur eine einzige Versuchsgruppe. Trotzdem gelten diese Studien
in der Biopsychologie nicht etwa als methodisch schwach oder gar inakzeptabel, sondern
viel eher als brillant. Ganz offenkundig werden aus den Befunden auch kausale Schluss-
folgerungen gezogen. So wird bspw. eine Kausalbeziehung zwischen Wille und Handlung
verneint. In der Neurowissenschaft ist die methodische Praxis also eine andere als in der
Klassischen Psychologie.

Bei Experimenten keine Bedingungsvariation voraussetzen: In der neurowissen-
schaftlichen Forschungstradition bezeichnet man auch Untersuchungen ohne Bedingungs-
variation als ,Experimente® und nutzt sie, um Kausalhypothesen zu Gberprifen.

Im Prinzip liegt das Ansinnen wohl nahe, die Befunde verschiedener Forschergruppen zu
vergleichen und zu verbinden, wann immer man am selben Thema arbeitet. Das kdnnte
bspw. der Fall sein, wenn Klassische Psychologen einerseits und Neurowissenschaftler
andererseits Studien durchfihren, um das Verhaltnis von Wille und Handlung zu untersu-
chen. Wie aber sollen verschiedene Forschungsresultate zu einem kohdrenten Wissens-
gebdude zusammenwachsen, wenn schon zentrale methodologische Grundbegriffe — wie
LKausalitdt“ und ,Experiment” — hier dieses und dort jenes bedeuten?

Volker Gadenne (1994) wahlt drastische Worte in der Enzyklop&ddie der Psychologie zum
Themenbereich Methodologie und Methoden, um das Durcheinander innerhalb der Kau-
salforschung zu beschreiben.

Die Bemuhungen um Konfrolle in der Versuchsplanung und ein grofer Teil der Entwicklun-
gen in der Korrelationsstatistik dienen dem erklarten Ziel, Kausalbeziehungen nachzuweisen
bzw. Kausalmodelle zu testen [...]. Hierbei liegt allerdings keine einheitliche und zum Teil
Uberhaupt keine geklarte Auffassung von Kausalitét zugrunde.

(Gadenne, 1994, S. 330, H.i.0.)’

Angesichts derartiger Herausforderungen kdénnte es nun durchaus naheliegen, sich immer
wieder und vielleicht sogar viel mehr als bislang um methodologische Klarungen zu bemi-
hen. Auch aus der Sicht des empirisch tatigen Einzelwissenschaftlers diurfte es mehr als
wlnschenswert sein, dass die eigenen Arbeitsresultate zu einem inhaltlichen Gesamtver-
standnis beitragen. Sonst drohen die sorgsam produzierten Ergebnisse zusammen mit
jenen der Kollegen letztlich nur eine fachliche Befundhalde zu speisen.

So scheint die Psychologie derzeit eigentlich einen besonders grolen Bedarf an methodo-
logischen Grundlagenarbeiten zu haben, wie sie traditionell der Wissenschaftstheorie zu-
geordnet werden. Obgleich aber das Erstarken der Biopsychologie gerade in jingerer Zeit
dringliche methodologische Fragen aufgeworfen hat, kann von einem parallelen Erstarken
wissenschaftstheoretischer Diskurse innerhalb der Psychologie bislang keine Rede sein.

In seinem Artikel Zum Aufstieg und Niedergang der Wissenschaftstheorie in der Psycholo-
gie: Eine pers6nliche Konstruktion zeichnet Hans Westmeyer (2004) das Bild einer psy-
chologiehistorischen Verfallsgeschichte. Noch in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts erwiesen sich zahlreiche Fachvertreter der Psychologie als wissenschaftstheore-
tisch auRerordentlich wohlinformiert. Es gelang ihnen in vielen Bereichen, zeitaktuelle
wissenschaftstheoretische Debatten zu intensiven fachinternen Diskussionen auszubauen.
Wenn wir von den wissenschaftstheoretischen Fruchten der 1960er und 70er Jahre noch
heute zehren, dann auch deshalb, weil in der Nachfolgezeit wenig gereift ist. Aktuelle Aus-
einandersetzungen mit wissenschaftstheoretischen Themen kdnnen sich mit dem hohen

' Das Kiirzel H.i.O. steht hier wie im Folgenden fir ,Hervorhebung im Original®.
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Niveau der damaligen Diskussionen nicht messen. Die ehemals so ergiebige Beschafti-
gung mit wissenschaftstheoretischen Fragen droht, zu verebben.

Betrachten wir z B. die Deutsche Gesellschaft fur Psychologie, so fallt auf, dass zu wissen-
schaftstheoretischen Themen weniger Beitrdge in mit dieser Gesellschaft verbundenen
Fachzeitschriften erscheinen, kaum noch einschlagige Vortradge auf Kongressen und Tagun-
gen dieser Gesellschaft gehalten werden, dass es an wissenschaftlichem Nachwuchs in die-
sem Bereich mangelt, dass sich zentrale Vertreterinnen und Vertreter wissenschaftstheoreti-
scher Positionen in der Psychologie anderen Inhaltsbereichen zugewandt haben und dass
diejenigen, die sich nach wie vor mit wissenschaftstheoretischen Themen beschaftigen, nicht
selten den Anschluss an neuere Entwicklungen innerhalb der Wissenschaftstheorie verloren
haben.

(Westmeyer, 2004, S. 15)

Wahrend die reichhaltige Diskussionskultur seinerzeit den Blick flr die Konsistenz wissen-
schaftlicher Entwirfe scharfte, begniigt man sich heute nicht selten mit zusammengestu-
ckelten Einzelideen verschiedener Provenienz. Charakteristisch fur neuere Veréffentli-
chungen ist ,oft ein unmotiviertes Nebeneinander nur partiell miteinander kompatibler Kon-
struktionen® (S. 22).

Ob als Ursache oder als Wirkung einer niedergehenden Wissenschaftstheorie, nach mei-
nem Eindruck hat sich seit den 1960er und 70er Jahren das Methodenverstandnis der
Fachgemeinschaft gewandelt. Wahrend friher methodische Ansétze konzeptuell verhan-
delt wurden, geht es heute vor allem um statistische Rechenverfahren und ihre Verbesse-
rung.

Ein gutes Beispiel fur das alte Methodenverstandnis liefert ein Artikel von Cronbach und
Meehl aus dem Jahr 1955, der eine bis heute weitverbreitete methodische Praxis einflihrt,
die Konstruktvalidierung. Allein schon in einer Fulnote, die dem Autor Paul Meehl im be-
sagten Artikel beigeflgt ist, spiegelt sich der Geist des damaligen Methodenverstandnis-
ses deutlich.

The second author worked on this problem in connection with his appointment to the Minne-
sota Center for Philosophy of Science. We are indebted to the other members of the Center
(Herbert Feigl, Michael Scriven, Willfrid Sellars), and to D. L. Thistlethwaite of the University
of lllinois, for their major contributions to our thinking and their suggestions for improving this
paper.

(Cronbach & Meehl, 1955, S. 281)

Dem alten Verstandnis zufolge geht es in der Methodenlehre um Probleme, die zu disku-
tieren sind. Es geht um das Ausarbeiten und Feilen an Ldsungsvorschlagen, wobei Argu-
mente dieser und jener Seite zu horen sind. Dabei versteht es sich von selbst, dass jeder
fir seine Position moglichst gute Argumente vortragt, die Einwande der Gegenseite auf-
greifend oder nach Mdglichkeit vorwegnehmend. Nahe liegende Gesprachspartner des
Methodikers sind hierbei Philosophen, insbesondere Wissenschaftstheoretiker, denn man
arbeitet an gemeinsamen Problemen.

Das neue Methodenverstandnis der Fachgemeinschaft ist ein ganz anderes. Als Beispiel
kann etwa die folgende AuRerung eines bekannten Rationalitatsforschers dienen.

The methods of science protect an investigator from juggling the meaning of different results
by deliberately making the investigator rigid and “unintelligent” in the same way that com-
puters are rigid and unintelligent. Experimental results, like the input to a computer, must fall
into certain pre-specified slots according to pre-specified rules or they are not processed at
all. As scientists, we willingly sacrifice some “intelligence” and flexibility for the benefit of ob-
jectivity.

(Gilovich, 1993, S. 58)
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In Stichworten ausgedrickt stehen auf der Seite der Wissenschaftlichkeit die Konzepte der
Methode, der Rigiditdt und Objektivitdt. Die Gegenseite, vielleicht der Mensch im Alltag,
wére Uber Flexibilitédt und sogar Intelligenz zu charakterisieren (wenn auch letztere durch
Anflhrungszeichen abgeschwacht).

Das neue Methodenverstandnis mutet bescheiden an. Der Wissenschaftler nimmt nicht
einmal ,Intelligenz” fur sich in Anspruch. Doch so ehrbar die Bescheidenheit grundsatzlich
ist — in dieser Form birgt sie Gefahren. Sie birgt Gefahren fur die Qualitat der For-
schungsmethodik, Gefahren fur die Qualitit wissenschaftlicher Arbeiten. Denn wenn man
von einem Wissenschaftler erwartet, rigide und ohne eigenen Intelligenzbeitrag vorgege-
bene methodische Richtlinien zu befolgen, verliert man allzuleicht einen Gesichtspunkt
aus dem Blick, der wichtig ist: dass die Forschungsmethoden selbst auf kreative, intelli-
gente und flexible Weise generiert, modifiziert und wohl im gesamten Forschungsprozess
auch immer wieder mal verworfen werden missen. Eben dabei gibt es keine rigiden Mal3-
gaben, wie der optimale oder gar ,richtige” Weg zu finden sei.

Auf die Spitze getrieben bringt das neue Methodenverstandnis eine geistige Haltung her-
vor, die man als ,Deliberationsphobie“ bezeichnen kénnte. Das Nachdenken selbst wird
mit Argwohn bedacht. Wohl kénne man es zum Gegenstand empirischer Untersuchungen
machen. Aber das inhaltliche Ernstnehmen der Resultate des Nachdenkens, das Diskutie-
ren der Gedanken, sei ein unwissenschaftliches oder zumindest ein zweifelhaftes Mané-
ver. Wenn Uberhaupt etwas wissenschaftlich grundserids sei, dann nur empirische Unter-
suchungen, die festgeschriebenen methodischen Richtlinien folgen.

Eine gewisse Irritation gegentiber dem ,reinen Nachdenken®, die mir auf verwandte Weise
januskopfig erscheint, duBert der Hirnforscher Wolf Singer — hier im Gesprach mit dem
Philosophen Lutz Wingert.

Wenn Neurobiologen Wahrnehmungsprozesse erforschen und erkennen, wie konstruktivis-
tisch und zugleich wenig objektiv unsere Wahrnehmungen sind, und wenn sich ferner er-
weist, dass dies auch fur die Prozesse gilt, die unserem Denken zugrunde liegen — dann
muss das fiir jemanden, der davon ausgeht, dass man durch Nachdenken alleine zu verlass-
licher Erkenntnis vorstoRen kann, irritierend wirken.

(Singer, 2003, S. 11)

Auch hier gilt wieder: Was auf der einen Seite bescheiden ist — das Hervorheben der
menschlichen und damit auch der eigenen Fehlbarkeit — droht ausgerechnet dort einen
blinden Fleck zu beglinstigen, wo er besonders fatal ist, an den methodologischen Grund-
festen der Wissenschaft. Empirisch forschen will man ja gerade deshalb, weil man dem
Nachdenken allein nicht traut. Die empirisch-wissenschaftliche Arbeit soll eine Art von
Korrektiv oder zumindest eine wertvolle Erganzung fur unsere fehlbaren Uberlegungen
darstellen.

Dabei zahlt keineswegs jede beliebige Art von Beobachtung als ,wissenschaftlich®. Zu
trauen ist empirischen Arbeitsergebnissen nur, wenn die Untersuchungen ,methodisch
sauber” durchgeflhrt wurden. Wie aber kommen wir dazu, ein bestimmtes Vorgehen als
methodisch sauber einzustufen und gerade deshalb als wissenschaftliche Arbeitsgrundla-
ge zu akzeptieren? Pointierter formuliert: Weshalb sind gangige Forschungsmethoden als
wissenschaftlich seriés anzuerkennen, obwohl ,das bloRe Nachdenken“ mutmalfilich unzu-
verlassig ist? Als strategische Basis der empirischen Forschung sollten die Forschungs-
methoden dann selbst eigentlich kein Resultat des blofien Nachdenkens sein. So wéren
sie schlielllich verdachtig, man dirfte ihnen nicht trauen. Andererseits ware es sachlich
falsch zu behaupten, gangige Forschungsmethoden wiirden durchweg unter (Mit-)Einsatz
empirischer Strategien gewonnen.

Damit kommt die Frage auf — und mdge ruhig erst mal im Raum stehenbleiben —, wie die
Methodenentwicklung in der Wissenschaft vonstattengeht. Vor allem: Welche Rolle kann
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und soll das Nachdenken oder Argumentieren in der Methodenentwicklung spielen? Auf
welcher Grundlage werden Methoden als wissenschaftlich serids oder unserids beurteilt?
Wenn man Gary Heimans (2001) Auskinften in seinem Lehrbuch Understanding research
methods and statistics folgt, durfte jedenfalls die Logik bei der Methodenentwicklung keine
malfigebliche Rolle spielen, denn sie ware ebenfalls unzuverlassig. Seinem studentischen
Leserkreis stellt er die rhetorische Frage: ,Why should psychologists — including yourself —
use the scientific method?* (S. 6). Heimans eigene Antwort beginnt mit der Diskussion
denkbarer Alternativen. Man kdnnte sich auf seine persdnliche Intuition verlassen, auf den
Common Sense, auf die Bekundungen von Autoritiaten — oder auf die Logik. Es gebe aber
gute Griinde, diese Quellen nicht zu wahlen. Im Falle der Logik merkt Heiman an, ,we do
not trust logic because nature does not always conform to our logic” (S. 6). Die vier er-
wogenen Quellen wiesen alle dasselbe Manko auf. “The problem with all of these sources
of knowledge is that they ultimately rely on opinions or beliefs that may be created by
someone who is biased or wrong or downright crazy” (S. 6).

Wenn sogar die Grundsétze der Logik zu subjektiv sind, um als Basis der Wissenschaft in
Betracht zu kommen, wenn es sich dabei sehr wohl um falsche Uberzeugungen oder gar
um die Konstruktionen von Verriickten handeln kénnte, dann wird die Frage indes um so
schwieriger zu klaren, woher die Forschungsmethoden stammen, die den empirischen
Disziplinen eine vermeintlich so solide Arbeitsgrundlage liefern. Gerade wer alle Hoffnun-
gen auf die empirische Forschung setzt und meint, durch wissenschaftliche Untersu-
chungsverfahren kdnnten Irrtimer und Fehleinschatzungen des Alltags vermieden wer-
den, muss sich diese Frage eigentlich mit Nachdruck stellen. Heiman bspw. hegt grofie
Erwartungen gegenlber der von ihm im Singular angesprochenen ,wissenschaftlichen
Methode®.

The scientific method is a set of rules consisting of certain assumptions, attitudes, goals, and
procedures for creating and answering questions about nature. [....] Psychology relies on the
scientific method because it is the best approach for eliminating bias and opinion, for reach-
ing a consensus about how the behavior truly operates, and for correcting errors. [....] The
scientific method provides the most convincing evidence about nature because, instead of
reflecting our own biases or intuition, scientific evidence is based on the events that occur in
nature.

(Heiman, 2001, S. 6, H.i.O.)

Den Kern der sog. wissenschaftlichen Methode bilden fir Heiman drei Grundannahmen.
“These assumptions are that nature is lawful, deterministic, and understandable” (Heiman,
2001, S. 6). Nicht thematisiert wird die Frage, wie denn diese drei Grundannahmen zum
Herzstlck der wissenschaftlichen Methode ausreifen konnten, ohne von Menschen erson-
nen und akzeptiert zu werden, die vielleicht ,biased or wrong or downright crazy” (S. 6)
sind.

Das neue, rigide Methodenverstandnis wird offenkundig bereits in der universitaren Aus-
bildung vorgebahnt und verfestigt. Schon bei den Lehrbichern fallt bspw. im Vergleich mit
anderen psychologischen Teildisziplinen auf, wie selten einflussreiche Theoretiker vorge-
stellt werden: Biographische Passagen zu einzelnen Methodikern oder Portraits sind fiir
zeitgendssische Methodenlehrblcher mehr als untypisch. So scheint gemessen an ande-
ren psychologischen Teildisziplinen in der Methodenlehre ein bemerkenswert geringes
Theorie- und Theoretikerbewusstsein vorzuherrschen. Dass darlber hinaus auch die
Fachhistorie in der Ausbildung kaum behandelt wird, tragt weiter zu dem Eindruck bei,
Forschungsmethoden seien zwar wohl nicht gottgegeben, aber doch irgendwie vom Him-
mel gefallen.

Mit dem Rickzug aus methodologischen Kontroversen geht eine ausgepragte Tendenz
zur Statistisierung einher. In den Vordergrund der Lehre treten Formeln und Rechenver-
fahren, die als zeitlose Wege zur Wahrheit erscheinen. Die Verfahren haben scheinbar
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keinen historischen Ursprung und besitzen auch keinerlei philosophischen Gehalt. Fir ihre
Prifungen lernen Studierende verschiedenste Formeln auswendig und sind in der Regel
froh, wenn sie die Zeichenketten dann fehlerfrei rezitieren oder niederschreiben kénnen.
Das kreative, bisweilen spielerische Moment des Nachdenkens, das ebenso wie eine logi-
sche Strenge aus meiner Sicht fur die Methodenlehre ganz wesentlich ist, bleibt dabei
aullen vor. Die Forschungsmethoden wirken atherisch und ungreifbar. Sie scheinen lber
jeden Zweifel erhaben, sind selbst — im Gegensatz zu den Grundsatzen der Logik — ver-
meintlich unstrittig und werden nicht als Resultat menschlichen Nachdenkens gehandelt.
Diese Arbeit wird sich weit von dem heute gangigen, statistiklastigen Methodendiskurs
entfernen. Sie beginnt bei einer Feststellung, die oben am Beispiel der Libet-Studien ein-
gefuihrt wurde: Verschiedene (Sub-)Disziplinen féllen auch in zentralen Fragen oft ganz
unterschiedliche Urteile, wenn es um die Seriositat und wissenschaftliche Zulassigkeit von
Methoden geht. So zahlen innerhalb der Klassischen Psychologie bspw. nur Studien mit
Bedingungsvariation heutzutage als wissenschaftlich grundseriése Experimente. In den
Neurowissenschaften werden hingegen auch Studien ohne Bedingungsvariation als wis-
senschaftlich seriése — oder gar geniale — Experimente akzeptiert. Hier drangt sich natur-
lich die Frage auf, wie solche unterschiedlichen Urteile zustande kommen.

Ein wichtiges Ziel dieser Arbeit ist es, transparenter zu machen, wie Uber die Seriositat
und wissenschaftliche Zulassigkeit von Methoden geurteilt wird. Soziologische Studien
sind deshalb aber nicht anvisiert. Stattdessen sollen Mittel fir die Forschungspraxis ge-
funden werden, um den Urteilsprozess als in sich stimmig und sachlich begriindet (nach-)
vollziehbar zu machen.

Wenn man davon ausgeht, dass keine (Sub-)Disziplin erratisch Uiber die Seriositt von
Methoden urteilt, dann dirfte es irgendwelche Unterschiede bei ihren Urteilsgrundlagen
geben, die im Endeffekt zu verschiedenen Einschatzungen fuhren.

Das bedeutet zum einen: Forschungsmethoden sind tatsachlich alles andere als vom Him-
mel gefallene, zeitlose Wege zur Wahrheit. Sie werden akzeptiert und verworfen auf der
Basis von Urteilsgrundlagen. Und es gibt keineswegs nur eine einzige Urteilsgrundlage:
die richtige, die wissenschaftliche. Deshalb muss man also auch damit rechnen, dass die
Urteilsgrundlagen selbst zum Gegenstand kritischer Diskussionen werden kdnnen.

Es bedeutet zum zweiten: Die Forschungsmethoden bilden zusammen kein ,homogenes
Set“ aus theorieneutralen Hilfsmitteln der Forschung. Uberall dort, wo unterschiedliche
Urteilsgrundlagen fir die Zulassigkeit von Methoden gewahlt werden, entstehen Briiche in
der Forschungsmethodik. Was hier als wissenschaftlich serids akzeptiert wird, wird dort
verworfen. Es ist deshalb ein weiteres wichtiges Anliegen dieser Arbeit, Bruchstellen der
Forschungsmethodik kenntlich zu machen.

Natdrlich liegt dann auch die Frage nahe, worum es sich bei solchen ,Urteilsgrundlagen®
der Methodenlehre handeln mag. Diese Arbeit wird géngige philosophische Positionen als
Entscheidungsgrundlage fiir die Akzeptanz oder Ablehnung einzelner Methoden identifi-
zieren. Dort, wo einzelne (Sub-)Disziplinen zu verschiedenen Urteilen kommen, arbeiten
sie mit unterschiedlichen philosophischen Ausgangsannahmen. So wendet sich die Arbeit
insgesamt gegen eine These, die in der Psychologie heutzutage weit verbreitet scheint.

Neutralitédtsthese zur Forschungsmethodik:
Forschungsmethoden sind philosophisch neutral; sie bedirfen keiner philosophi-
schen Rechtfertigung.

Das Gegenteil mdchte ich nicht nur behaupten, sondern vor allem durch eine geeignete

Analysemethodik zur Untersuchung von Forschungspraktiken im Detail transparent ma-
chen.
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Philosophiethese zur Forschungsmethodik:
Forschungsmethoden sind philosophisch gehaltvoll; sie kénnen nur Gber philosophi-
sche Zusatzannahmen gerechtfertigt werden.

So wird es der Arbeit im Weiteren auch darum gehen, eine Systematik von Forschungs-
methoden zu ermdoglichen, die an ihrem philosophischen Unterbau orientiert ist. Keines-
wegs sind rundweg alle Forschungsmethoden miteinander kompatibel. Es kommt durch-
aus vor, dass einzelne Methoden auf sich widersprechenden wissenschaftstheoretischen
Ausgangsannahmen basieren. Dann ist die eine Methode nur als wissenschaftlich seriés
zu akzeptieren, wenn man die andere verwirft. Sollen die Forschungsergebnisse der alter-
nativen Forschungstraditionen am Ende zusammengefihrt werden, bspw. in einem ,Ge-
samtmodell”, ist besondere Umsicht geboten, um Nonsens zu vermeiden.

Um Forschungsmethoden philosophisch einordnen und systematisieren zu kénnen, sollen
Analysemittel entwickelt und erprobt werden, die helfen, den philosophischen Unterbau
einzelner methodischer Praktiken zu beleuchten. Dabei wird sich vor allem die Frage als
hilfreich erweisen, wie Urteile Uber die wissenschaftliche Zuldssigkeit von Methoden sach-
lich zu rechtfertigen sind.

Im Kern werden die vorgeschlagenen Analysemittel meist nicht neu sein; vielmehr kom-
men ahnliche Verfahren vor allem in der Analytischen Philosophie langst schon zum Ein-
satz. Zur Wurdigung dieser Quelle méchte ich den hier verfolgten Ansatz deshalb auch
Methodenanalyse nennen.

Die wichtigsten Elemente der Methodenanalyse seien in hier in Kirze vorweggenommen.

Methodenpraxis: Unter dieser Uberschrift werden konkrete Schritte und MalRnahmen auf-
gelistet, die bei der lehrbuchkonformen Anwendung einer Methode zu vollziehen sind.

Methodentheorie: In strenger Argumentform wird begriindet, warum eine bestimmte Me-
thodenpraxis wissenschaftlich zuldssig oder gar geboten ist. Dies geschieht im Rekurs auf
eine...

Methodologische These: Sie handelt davon, was man als Forscher (bei einer bestimmten
wissenschaftlichen Ausgangslage) tun darf, kann oder soll. Bspw. kdnnen bestimmte
Schlussfolgerungen zulassig oder geboten sein.

Aporetische Thesencluster: Es werden gangige Thesen verschiedener Arbeitstraditionen
zusammengestellt, die miteinander inkompatibel sind. So wird besonders deutlich, dass be-
stimmte methodische Arbeitstraditionen sich logisch ausschlieRende Alternativen darstellen.

Methodenlandkarte: Hier werden Methoden gemal ihrer philosophischen Grundlagen sys-
tematisiert. Das Format orientiert sich an gangigen Atlantendarstellungen; philosophische
Bruchstellen erscheinen als Landergrenzen.

Insgesamt mochte ich also eine neue methodische Praxis vorschlagen.

Methodenanalysen durchfiihren: Forschungsmethoden sind nicht aus sich selbst he-
raus sinnvoll. Dass eine bestimmte methodische Vorgehensweise ,sinnvoll® oder ,wissen-
schaftlich seriés® ist, kann stets nur Uber philosophische Zusatzannahmen begrindet wer-
den. Das Ziel der Methodenanalyse ist es, philosophische Grundannahmen hinter einzelnen
methodischen Verfahrensweisen zu identifizieren. So werden ggf. auch Inkonsistenzen zwi-
schen den Ausgangsannahmen verschiedener methodischer Praktiken deutlich.

Inhaltlich wird es speziell um Methoden der Kausalanalyse gehen. Fir die Psychologie ist
dieses methodische Terrain von zentraler Bedeutung. Man nimmt an, gangige For-
schungsziele wie die Erklarung, Vorhersage und Kontrolle von Ereignissen im psychologi-
schen Gegenstandsbereich gerade durch Kausalanalysen erreichen zu kénnen.
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Das erste Kapitel stellt dann auch Kausalitat als ein zentrales Konzept der Psychologi-
schen Methodenlehre vor. Im zweiten Kapitel werden Landmarken der philosophischen
Kausalititsdebatte eingefiihrt, die dem Methodendiskurs wertvolle Orientierungshilfen
liefern. Den Hauptteil der Arbeit bildet im Anschluss die Auseinandersetzung mit drei ein-
flussreichen philosophischen Denktraditionen: dem Nomologismus (in den Kapiteln 3 bis
6), dem Determinismus (in den Kapiteln 7 bis 10) sowie dem Materialismus (in den Kapi-
teln 11 bis 15). Alle drei Denktraditionen pragen die Psychologische Methodenlehre maf-
geblich und verleihen dem kausalen Idiom der Disziplin charakteristische Facetten. Sie
gehen einher mit spezifischen Annahmen darlber, wie man methodisch vorgehen sollte,
um Kausalhypothesen zu prifen oder Kausalerklarungen zu formulieren. Kontrastiert wer-
den die drei traditionellen Positionen dabei immer wieder mit einer philosophischen Theo-
rie jungeren Datums, fur die ich mich gelegentlich starkmachen werde: das kontrafaktisch-
interventionistische Kausalverstandnis. Diese jungere Theorie legt andere methodische
Praktiken nahe als die drei traditionellen ,Ismen“ der Forschung. Deshalb inspiriert die
kontrafaktisch-interventionistische Sichtweise auch ein paar neue methodische Vorschla-
ge.

In der Auseinandersetzung mit verschiedenen philosophischen Basisannahmen werden
schlie3lich auch Bruchstellen der Forschungslogik kenntlich, die verhindern, dass Ergeb-
nisse verschiedener Arbeitstraditionen ohne weiteres in einem homogenen Wissensge-
baude aufgehen. Eine solche Bruchstelle scheidet z. B. die Kausalforschung der Neuro-
wissenschaft von jener der Klassischen Psychologie. Natlrlich wird man versuchen, wo
immer das mdoglich ist, Bricken zu schlagen und die Forschungsbefunde verschiedener
Arbeitsgruppen doch irgendwie zusammenzubringen. Auch um diese Herausforderung
wird es im Folgenden oft gehen. Letztlich soll dann vor allem das Modell der Kausal-
niveaus Disziplinen wie der Psychologie und der Neurowissenschaft helfen, trotz inkom-
patibler Ausgangsannahmen gemeinsame Wissensbestande soweit eben mdglich aufzu-
bauen.

Was diese Arbeit damit insgesamt vermitteln will, ist vor allem ein bestimmtes Bild von der
Methodenlehre, das Uber die Statistik weit hinausreicht: Nur zusammen mit ihrem philoso-
phischen Unterbau machen Forschungsmethoden tberhaupt Sinn und kdénnen als wissen-
schaftlich serids akzeptiert werden. Es ware schén, wenn sich dieser Umstand auch in der
Art, wie wir Methodenlehre betreiben, deutlicher widerspiegeln wiirde. Ob man also in der
einen oder anderen inhaltlichen Frage der vorgetragenen Argumentation folgt oder nicht
— am Ende wirde ich mir vor allem einen geteilten Eindruck wiinschen: dass der Einsatz
philosophischer Analysemittel innerhalb der Methodenlehre naheliegend und ergiebig, ja
eigentlich ganz selbstverstandlich ist.

Entstanden ist diese Arbeit im Zuge einer Dissertation an der Freien Universitat Berlin. Da
ich mit einem méglichst allgemein verstandlichen Text an die Offentlichkeit treten wollte,
danke ich allen Beteiligten fur die Erlaubnis, hiermit eine Uberarbeitete Fassung der ur-
sprunglichen Promotionsschrift publizieren zu durfen.

Prof. Dr. Hans Westmeyer danke ich sehr fur seine Bereitschaft, die durchaus unkonven-
tionelle Herangehensweise dieser Arbeit an psychologische Forschungsmethoden grund-
satzlich zu unterstitzen. Sein scharfer Blick fir Stimmigkeiten im GrolRen wie Kleinen war
mir bis zuletzt Ansporn zu weiterer Prazision.

Der Gesellschaft fiir Analytische Philosophie bin ich sehr verbunden fur eine Einladung zu
ihrem Doktorandenworkshop im Jahr 2007. Insbesondere mdchte ich in diesem Zusam-
menhang Prof. Dr. Geert Keil und Prof. Dr. Ralf Stoecker danken, die sich in groRzlgiger
Weise flr meine Argumentationsskizzen Zeit genommen haben. Prof. Dr. Geert Keil hat
meine Arbeit zudem schon im Vorfeld beratend begleitet. In welchem Ausmal} diese Arbeit
gerade durch Fragestellungen inspiriert wurde, mit denen sich Prof. Dr. Keil in verschiede-
nen Publikationen auseinandersetzt, wird auf den folgenden Seiten mit Sicherheit deutlich
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werden. Daneben mdchte ich Prof. Dr. Holm Tetens fiir seine — nicht nur an mich gerichte-
te — Ermunterung danken, auch ,querulante” Sichtweisen zu wagen.

Eine besondere Erwdhnung verdienen Dr. Pascal Wallisch und engagierte Studenten der
University of Chicago, die im Winterquartal 2007 an unserem Kurs Methodological Chal-
lenges to Cognitive Neuroscience teilnahmen. Immer wieder fihrte uns der Diskurs auf die
Frage, wie ein Neurowissenschaftler seinen Gegenstand, den physischen Ko&rper, mit
klassisch-psychologischen Konzepten in Verbindung bringen kénne. Der Gedanke zog
uns in seinen Bann, dass psychologische Attribute nur auf Akteure wie den Menschen
oder das Tier als Gesamtwesen sinnvoll anzuwenden seien, nicht aber auf ihre physi-
schen Einzelteile, bspw. Gehirne oder gar Zellen. So verblieben wir bei der resignativen
Mutmaflung, es gabe wohl kein seridses Verfahren, um die Kluft zwischen der klassisch-
psychologischen Analyse einerseits und der neurowissenschaftlichen Forschungsperspek-
tive andererseits zu Uberbricken. Der Neurowissenschaftler misse sich wohl entweder mit
mathematischen Beschreibungen von physischen Vorgangen begniligen oder er misse
ein ganz neues Vokabular entwickeln, um ,das Verhalten von Zellen“ zu analysieren.
Dieses Diskussionsergebnis war gewiss nicht nur fir mich zutiefst unbefriedigend. Wére
es das letzte Wort in der Sache, missten die Psychologie und die Neurowissenschaft
getrennte Wege gehen. Dem steht eine ausgepragte Intuition und Hoffnung entgegen,
dass sich die Ergebnisse der Disziplinen doch gegenseitig erganzen sollten, insofern bei-
de den Menschen (oder das Tier) zum Untersuchungsgegenstand haben. Nicht selten
nehmen Forscher die neurowissenschaftliche Arbeit ja auch gerade deshalb auf, weil sie
sich in der Auseinandersetzung mit psychologischen Fragen noch ergdnzende oder vertie-
fende Befunde wiinschen. Die Intuition und Hoffnung, dass eine solche disziplinentberg-
reifende Befundintegration eigentlich doch mdglich sein misste, war flir mich stets eine
treibende Kraft in der Auseinandersetzung mit den kausalanalytischen Verfahren der Psy-
chologie.

Jeder Entwurf profitiert von dem kritischen Gespur seiner potentiellen Rezipienten. Fir
Diskussionen und Anregungen danke ich Stéphane L’Hermite, Dr. Friederike Kendel, To-
bias Koch, Felix Schirmann, David Schneider und meinen Eltern, Gabriele und Volker von
Thienen. Birgit Jobst danke ich fur Unterstiitzungen beim Grafikdesign und Layout.
Ermdglicht hat mir das Dissertationsvorhaben ein NaF3G-Stipendium, flr das ich dem
Land Berlin meinen Dank zolle.
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. Kausalitat als zentrales Konzept der Methodenlehre

Viele zentrale Begriffe der Methodenlehre sind keine genuinen Neuschdpfungen der Wis-
senschaft, sondern sind der Alltagssprache entlehnt. Fir ,Kausalitat® gilt dies allemal.
Nicht nur in der Wissenschaft, sondern schon im Alltag treffen wir eine Flille von Kausalur-
teilen: Nachrichten verursachen Freude oder Bestlrzung, ein Virus verursacht Computer-
abstiirze, Staatsempfange verursachen Kosten usw.

Wer die Alltagssprache mit ihrem kausalen Idiom gut beherrscht, ist jedoch nicht unbe-
dingt auch qualifiziert, wissenschaftliche Kausalurteile zu formulieren und zu beurteilen.
Das jedenfalls ist eine verbreitete Meinung unter Wissenschaftlern. Die Alltagssprache
scheint das Mal einer noch vertretbaren Unscharfe deutlich zu sprengen — wie man hofft,
im Gegensatz zur Wissenschaftssprache. Man halt es sehr wohl fir mdglich, dass alltagli-
chen Kausalurteilen Uberhaupt kein einheitliches, in sich konsistentes Kausalkonzept
zugrunde liegt. Vielleicht meinen wir als Sprecher des Alltags mit einem Kausalausdruck in
den verschiedenen Kontexten mal dieses und mal jenes.

Eine Wissenschaft, freilich, sollte zumindest bei zentralen Konzepten sprachliche Unschér-
fen und Inkonsistenzen weitestgehend Uberwinden. Wie noch zu zeigen sein wird, ist Kau-
salitdt ein Uberaus zentraler Begriff flr die Psychologie und ihre Methodenlehre. Wer Kau-
salforschung betreiben mdchte, bendtigt klare Kriterien daflir, wann ein Kausalzusammen-
hang vorliegt und wann nicht. Nur so kann man systematisch prifen, ob die Kriterien in
einem fraglichen Falle erflllt sind, ob ein Kausalurteil gerechtfertigt ist.

Doch der Blick zur Forschungspraxis ndtigt zum Innehalten. Konnte sich die Psychologie
auch als eigenstandige, wissenschaftliche Disziplin an den Universitdten etablieren, so
wurde ihr doch offenkundig kein konsistentes Kausalkonzept mit in die fachliche Wiege
gelegt. Wie Volker Gadenne (1994) zu Recht beméngelt, liegt psychologischen For-
schungsmethoden ,keine einheitliche und zum Teil Gberhaupt keine geklarte Auffassung
von Kausalitat zugrunde® (S. 330).

Umgekehrt kann und soll ,Wissenschaft betreiben® natirlich nicht heiflen: sich ausruhen
und in mutmalfilichen Meriten sonnen. Das ist im Grunde klar. Deshalb bietet der Status
quo auch nur bedingt Anlass zum Stirnrunzeln; er ladt vor allem ein, die Armel hochzu-
krempelin.

1.1 Das Billardspiel als paradigmatischer Anwendungsfall

Um sich die Bedeutung eines Begriffes klarzumachen, ist als erster Schritt der Blick auf
paradigmatische Anwendungsfalle oft hilfreich. Ein klassisches Beispiel fir Kausalzusam-
menhange stammt aus dem Billardspiel. Die weille Kugel sté3t eine rote an, die rote Kugel
rollt weg. Dass die rote Kugel genau in dem Moment beschleunigt wird, in dem die weille
zur Ruhe kommt, ist keine bloRRe Koinzidenz. Vielmehr kommt die rote Kugel durch den
Anstolk der weien in Bewegung. Das ist Kausalitét.

Weshalb wir sowohl im Alltag wie auch in der Wissenschaft ein hohes Interesse fur Kau-
salbeziehungen aufbringen, zeigt sich schon an diesem Beispiel. Kausalitit ist fur unser
Argumentieren und Handeln von fundamentaler Bedeutung:

* Wir studieren Kausalzusammenhange, um Geschehnisse erkldren zu kdnnen.

(Warum begann die rote Kugel plétzlich zu rollen? Das war so, weil sie von der weillen
angestoflen wurde.)

*  Wir studieren Kausalzusammenhange, um Geschehnisse vorhersagen zu kdnnen.
(Wohin wird sich die rote Kugel bewegen? Sie wird sich dort-und-dort-hin bewegen, weil
die weile Kugel sie in dem-und-dem Winkel mit der-und-der Geschwindigkeit angesto-
Ren hat.)
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+ Wir studieren Kausalzusammenhange, um Geschehnisse manipulieren zu kénnen.
(Was muss ich tun, damit die rote Kugel ins Loch rollt? Du musst die weille Kugel dazu
bringen, die rote in dem-und-dem Winkel mit der-und-der Geschwindigkeit anzustofen.)

Damit sind Stichworte gefallen, die jedem Psychologen wohlvertraut sind, denn es kom-
men grundlegende Forschungsziele der Disziplin zur Sprache.

Ziel der Psychologie ist die Erkldrung, Vorhersage und Kontrolle der Ereignisse ihres Ge-
genstandsbereichs (BROWN & GHISELLI 1955, KERLINGER 1964, SELG 1971). Auf diese
allgemeine Definition wird man sich am ehesten einigen kénnen, zumal sie mit der Zielset-
zung anderer empirischer Wissenschaften ibereinstimmt.

(Westmeyer, 1973, S. 14, H.i.O.)

So nimmt es nicht Wunder, dass die psychologische Forschung sehr wesentlich eine Kau-
salforschung ist. ,Empirische Kausalforschung ist in der Psychologie und ihren Nachbar-
disziplinen allgegenwartig” (Steyer, 2004, S. 170). Eindricklich dokumentieren den zentra-
len Stellenwert der Kausalanalysen schon die in uniibersehbarer Vielzahl durchgeflhrten
Experimente, denn ,Experimente werden durchgefuhrt, um wissenschaftliche Kausalhypo-
thesen empirisch zu priifen® (Westermann, 2000, S. 270).

Nun mag das Billardspiel als paradigmatischer Anwendungsfall zwar versténdlich machen,
weshalb sich eine Wissenschaft fiir Kausalbeziehungen interessiert, wenn ihr an Erklarun-
gen, Prognosen und Manipulationen gelegen ist. Offen bleibt aber noch, wie Psychologen
in der Lage sein kdnnen, Kausalbeziehungen zu identifizieren, und wie genau das Experi-
ment ihnen dabei weiterhelfen soll. Immerhin sind Billardkugeln nicht unbedingt der zentra-
le Gegenstand psychologischer Forschung. Dem gangigen Verstandnis zufolge hat es die
Psychologie vielmehr mit dem Erleben und Verhalten von Personen zu tun (vgl. Feger &
Graumann, 1983; Métraux, 1981). Ob menschliche Erlebnisse und Verhaltensweisen auf
eben dieselbe Weise zu analysieren und zu beschreiben sind wie das Stoflen und Rollen
von Billardkugeln ist eine diskussionswirdige Frage. Man denke etwa an Humes einfluss-
reiche Erdrterung der Kausalthematik und seine AuRerung zum Billardspiel.

Here is a billiard-ball lying on the table, and another ball moving towards it with rapidity. They
strike; and the ball, which was formerly at rest, now acquires a motion. This is as perfect an
instance of the relation of cause and effect as any which we know, either by sensation or by
reflection. Let us therefore examine it. [....] The first ball is in motion; touches the second;
immediately the second is in motion: and when | try the experiment with the same or like
balls, in the same or like circumstances, | find that upon the motion and touch of the one ball,
motion always follows in the other.

(Hume, 1740/1978, S. 649f.)

Wenn wir nun den ,Gegenstandsbereich Billardspiel* mit dem Gegenstandsbereich der
Psychologie vergleichen, fallen sogleich einige Unterschiede auf. Das gilt fir die Eigenar-
ten der untersuchten Phinomene ebenso wie flr die Moéglichkeiten ihrer Untersuchung.

Im Billardspiel gibt es allem Augenschein nach verlassliche Regularitaten. Fir einen Bil-
lardprofi durfte sich die Unterstellung bewéhren, dass die Kugeln ihre vorgeplanten Wege
nehmen, sofern nur der Stof’ gelingt. Man muss nicht damit rechnen, dass eine der Kugeln
.einfach mal einen anderen Weg ausprobiert®, etwa um zu prifen, wie das Publikum da-
rauf reagiert. Verhielten sich Billardkugeln wie Menschen, sie wirden auf AnstéRe durch
andere Kugeln gemal ihren eigenen Belangen reagieren. Manchmal wirden sie nicht
verstehen, warum eine andere Kugel sie gerade anstdfit, dann wirden sie unschlissig
liegenbleiben, anstatt geradlinig in eine Richtung zu rollen — so wie Menschen nicht wissen
was sie tun sollen, wenn ihnen eine Situation oder Aufforderung unverstandlich ist.

Zudem kdnnen wir eine Billardkugel von einem Billardtisch auf den nachsten legen, um
vorangegangene Versuche zu replizieren. Wie sollte dies mit Erlebnissen geschehen?
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Man stelle sich etwa vor, einer Person A werde ihr Schmerzerlebnis aus dem Zahn ,he-
rausgegriffen. Der Arzt legt den Schmerz auf einen Tisch, um seine charakteristischen
Eigenschaften auszumessen. AnschlieRend schiebt er den Schmerz einem zweiten Pa-
tienten ins Gebiss, um zu prifen, ob er dort dieselben Wirkungen entfaltet wie im ersten.
Schlielilich richten sich Menschen in ihrem Verhalten nach Geboten und Verboten, wie sie
z.B. durch juristische Gesetze vorgegeben werden. Regularititen im menschlichen Verhal-
ten kdnnen erzeugt, modifiziert oder abgeschafft werden — indem man bspw. Gesetze
oder Vertragsbedingungen andert. Billardkugeln hingegen sind nicht auf dieses oder jenes
Verhalten zu verpflichten. Wir kénnen ihnen nicht abfordern, ein bestimmtes Verhalten —
und stets nur dieses — zu zeigen, derweil sie sehr wohl in der Lage waren, etwas ganz
anderes zu tun.

Gravierende Unterschiede zwischen psychologischen Phanomenen und Phanomenen im
Bereich des Billardspiels scheinen also offenkundig. Was bedeutet das fir die Suche nach
Kausalzusammenhédngen? Sind Kausalbeziehungen zwischen Erlebnissen und Verhal-
tensweisen dennoch analog zu Kausalverhaltnissen im Billardspiel zu verstehen? Kénnen
sie vielleicht doch auf &hnliche Weise untersucht werden? Alles in allem: Mit welchem
Kausalkonzept arbeitet die Psychologie — und wie angemessen ist es?

So lasst der erste Schritt in Richtung Kausaldebatte, der kurze Blick auf einen paradigma-
tischen Anwendungsfall, zunachst einige Fragen aufkommen. Der zweite Schritt soll naher
an die Materie heranflihren: mitten in die Psychologische Methodenlehre.

1.2 Methoden der Kausalanalyse

Wer Fachbicher zur Psychologischen Methodenlehre konsultiert, dem fallt vielleicht auf,
dass man von ,der Kausalitit” im Singular zu sprechen pflegt. Offenbar wird angenom-
men, dass der Terminus immer dasselbe bezeichnet — und zwar etwas, das in einem en-
gen Zusammenhang mit Experimenten steht. Eine prototypische Auskunft zur Kausalthe-
matik formulieren bspw. Moore und McCabe (2001) in ihrem Lehrbuch Introduction to the
practice of statistics.

How can a direct causal link between x and y be established? The best method — indeed, the
only fully compelling method — of establishing causation is to conduct a carefully designed
experiment in which the effects of possible lurking variables are controlled.

(Moore & McCabe, 2001, S. 210)

Ahnlich &uRern sich auch Shadish, Cook und Campbell (2002) in Experimental and quasi-
experimental designs for generalized causal inference. “Experiments are well-suited to
studying causal relationships. No other scientific method regularly matches the character-
istics of causal relationships so well” (S. 7). Wenn in philosophischen Kausalitatstheorien
das Experiment zunehmend an Zentralitat gewinnt, ist das flr Shadish et al. demgeman
ein wichtiger Fortschritt.

John Locke said [...]: “A cause is that which makes any other thing, either simple idea, sub-
stance, or mode, begin to be; and an effect is that, which had its beginning from some other
thing” (p. 325). Since then, other philosophers and scientists have given us useful definitions
of the three key ideas — cause, effect, and causal relationship — that are more specific and
that better illuminate how experiments work.

(Shadish et al., 2002, 8. 4, H.i.O.)

Experimente gelten als beste Methode der Kausalanalyse und als wichtigstes Hilfsmittel,
um den Zielen der Psychologie — Erklarung, Prognose und Manipulation — ndherzukom-
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men. ,Wo das Experiment in keiner Weise weiter zu helfen vermag, ist die empirische
Psychologie meist bald zu Ende” (Selg, 1966, S. 25).

1.2.1 Das Vorgehen im Experiment

Zentral wie das Experiment in der Kausalforschung ist, lohnt es sich, den Grundgedanken
der Methode noch einmal Revue passieren zu lassen. Dabei kann man ohne weiteres an
einem Kausalverstandnis ankniipfen, das schon aus dem Alltag bekannt ist.

Wer einen Virus als Ursache von Computerabstiirzen bezeichnet, behauptet, dass sich die
Computerabstiirze nicht in dieser Weise ereignet hatten, wenn die Rechner von den Viren
nicht infiziert worden waren. Hier wird offenkundig ein Abgleich zwischen zwei Verlaufen
vollzogen: zwischen dem Geschehen mit Virusinfektion und dem mutmafRlichen Gesche-
hen ohne Virusinfektion. Man behauptet, dass die Virusinfektion einen Unterschied macht.
Experimente sollen einen methodisch besonders sorgféltigen Abgleich dieser Art ermogli-
chen. Worauf der Forscher dabei zu achten hat, ist indes ein Gegenstand fortwahrender
Diskussion. Die methodische Verfahrensweise hat sich in den letzten 100 Jahren in der
Psychologie deutlich gewandelt. Der Ausdruck ,Experiment” bezeichnet heute ein anderes
Vorgehen als friiher. Noch um 1920 war von einem ,Experiment” schon die Rede, wenn
ein Geschehen nurmehr unter kontrollierten Bedingungen absichtlich in Gang gesetzt wur-
de; das Kapitel zum Nomologismus wird hierauf naher eingehen. Heute zahlt in der sozi-
alwissenschaftlichen Psychologie eine Untersuchung streng genommen nur dann als Ex-
periment, wenn mindestens zwei Untersuchungsbedingungen realisiert werden und die
Teilnehmer des Versuches per Zufall der einen oder der anderen Versuchsbedingung
zugewiesen werden.

Untersuchungen beginnen mit einer Hypothese, derzufolge x mdglicherweise y verursacht.
Bspw. kdnnte untersucht werden, ob Koffeingaben zu einer Verldngerung der Konzentrati-
onsspanne fihren. Wirden alle Versuchsteilnehmer dieselbe Menge an Koffein konsumie-
ren, kénnte der Experimentator spater nicht beurteilen, wie lange die Konzentrationsspan-
ne der Teilnehmer gewesen wére, hatten sie kein Koffein zu sich genommen. Er kénnte
dann auch nicht beurteilen, ob sich die Konzentrationsspanne durch die Koffeingabe ver-
l&ngert hat. Daher sollten mindestens zwei Versuchsbedingungen realisiert werden. Bspw.
erhalten Teilnehmer der einen Bedingung eine Koffeingabe, Teilnehmer der anderen Be-
dingung nicht. Alternativ kdnnten die Versuchsgruppen auch verschieden hohe Dosen an
Koffein erhalten.

Es ist Gblich, den vom Versuchsleiter manipulierten Faktor, hier die Koffeingabe, als unab-
héngige Variable und die anschlieRend erhobene Messgrofie, hier ein Malk fur die Kon-
zentrationsspanne, als abhéngige Variable zu bezeichnen.? Wenn Koffein tatsachlich die
Konzentrationsspanne verlangert, sollten Teilnehmer in der Experimentalbedingung (mit
Koffeingabe) im Schnitt eine langere Konzentrationsspanne aufweisen als Teilnehmer in
der Kontrollbedingung (ohne Koffeingabe).

Wird ein solcher Mittelwertsunterschied festgestellt, ist die Frage zu stellen, ob die unter-
suchte Kausalhypothese die einzige plausible Erklarung fur den Gruppenunterschied lie-
fert. Es kdnnte bspw. sein, dass die Teilnehmer selbst fest davon lberzeugt sind, mit Kof-
fein bessere Leistungen zu erzielen als ohne; ein Placebo-Effekt ware denkbar. Allein die
Uberzeugung, Koffein erhalten oder nicht erhalten zu haben, kénnte eine Steigerung bzw.

2 Diese (iberaus verbreitete Redeweise ist genau genommen abkulrzend und dabei reichlich schludrig: Natir-
lich sind die Koffeingabe und die Konzentrationsleistung empirische Gegebenheiten. Bei den Variablen
handelt es sich hingegen um Symbole, die wir zwecks Dokumentation der empirischen Gegebenheiten
einflhren. Methodiker sprechen aber oft so, als ob die Variablen mit den kodierten empirischen Gegebenhei-
ten identisch seien.
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Minderung der Konzentrationsspanne bewirken. Die Uberzeugung der Probanden stellt
eine potentielle Stérvariable dar, d.i. eine Variable, die in dem Experiment einen Einfluss
auf die abhangige Messgrofe hat, aber mit der unabhangigen Variablen nicht identisch ist.
Die Annahme einer Kausalbeziehung zwischen Uberzeugung und Konzentrationsleistung
liefert eine Alternativhypothese zur Erklarung potentieller Gruppenunterschiede.

Der Experimentator kann in dieser Sache vorsorgen, indem er beide Versuchsbedingun-
gen so dhnlich wie irgend mdglich gestaltet. Die Teilnehmer der Experimental- und der
Kontrollbedingung sollen jeweils zwei Tassen Kaffee trinken — und nur der Experimentator
weil3, ob es sich dabei um koffeinhaltigen oder entkoffeinierten Kaffee handelt. Wenn sich
die beiden Untersuchungsgruppen tatsachlich nur in dem einen interessierenden Faktor
des Koffeinkonsums unterscheiden, dann sollte es keine plausible Alternativerklarung fiir
potentielle Gruppenunterschiede in der Konzentrationsleistung geben.

Alle Versuchspersonen Kaffee trinken zu lassen ist jedoch noch nicht hinreichend, um
schon alle Unterschiede zwischen den Probandengruppen zu eliminieren, die Uber einen
verschieden hohen Koffeinkonsum hinausgehen. Es ist ja ohne weiteres mdglich, dass
sich die Teilnehmer der beiden Versuchsgruppen systematisch voneinander unterschei-
den: Vielleicht wirden die Teilnehmer der Experimentalbedingung auch ohne Koffein bes-
sere Leistungen erzielen als die Teilnehmer der Vergleichsbedingung, weil sie von vornhe-
rein besonders konzentrationsstark und die Teilnehmer der anderen Bedingung besonders
konzentrationsschwach sind. Gruppenunterschiede, die schon vor der Behandlung be-
stehen, liefern eine weitere Klasse von Alternativhypothesen zur Erklarung vermeintlicher
Experimentaleffekte. Methodisch wird dieser Problematik Rechnung getragen, indem die
Versuchspersonen per Zufall der einen oder anderen Versuchsbedingung zugewiesen
werden (Randomisierung). Wird jeder Versuchsteilnehmer mit gleicher Wahrscheinlichkeit
der einen oder anderen Bedingung zugeordnet, ist der Erwarfungswert aller Personcha-
rakteristika in den verschiedenen Versuchsbedingungen derselbe. Je groRer die unter-
suchten Stichproben sind, desto eher kann angenommen werden, dass sich Unterschiede
zwischen den Teilnehmern der verschiedenen Versuchsbedingungen ,ausmitteln®. Es darf
dann unterstellt werden, dass der Durchschnitt und die Varianz der Personeigenschaften
in den verschiedenen Versuchsbedingungen in etwa gleich ausfallen; das betrifft natrlich
auch die Konzentrationsfahigkeit. Vor Untersuchungsbeginn bestehende Differenzen von
Personen liefern so keine plausible Alternativhypothese zur Erklarung potentieller Grup-
penunterschiede mehr.

Mit diesen methodischen Vorkehrungen wird ein Experiment realisiert, das den aktuellen
Standards der Psychologischen Methodenlehre entspricht. Zeigen die Teilnehmer der
Experimentalbedingung im Vergleich mit den Teilnehmern der Kontrollbedingung unter
diesen Umstanden in statistisch signifikantem MaRe erhdéhte Konzentrationsleistungen,
wird eine Steigerung der Konzentrationsleistung als Effekt ausgemacht und die Koffeinga-
be als ihre Ursache identifiziert.

Historisch gesehen ist Ubrigens die Randomisierung als zentrales Charakteristikum des
Experiments vergleichsweise jung. Die Strategie der Zufallszuweisung wurde erst 1925
von dem Biologen und Statistiker Ronald A. Fisher (1890-1962) zur Verbesserung der
Experimentalmethodik vorgeschlagen — und zwar zunachst in der Agrarforschung. Heute
gilt die Randomisierung in den Sozialwissenschaften als ein wesentliches, wenn nicht das
zentrale Bestimmungsstiick des formvollendeten Experiments. Auch der vielleicht bekann-
teste Experimentalmethodiker der Psychologie Donald T. Campbell (1916-1996) findet
deutliche Worte, um Fishers methodische Erfindung zu wirdigen. ,Experimental design in
the Fisher tradition is the optimal setting for the study of interpretable change. The magic
of randomization is that it attenuates the causal threads of the past as they might codeter-
mine both exposure to the treatment and gain scores “ (Campbell, 1963, S. 213).
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1.2.2 Nichtexperimentelle Kausalforschung

Wenn auch das Experiment unter methodischen Gesichtpunkten als beste Wahl gilt, ist es
doch nicht immer mdglich, das Verfahren einzusetzen. In einigen Fallen verbietet sich das
experimentelle Vorgehen aus ethischen Grinden. So ware es unangemessen, Personen
absichtlich mit Viren zu infizieren, um die nachfolgende Beeintrachtigung ihrer Gesundheit
zu erforschen. In anderen Fallen fehlen schlichtweg die Ressourcen; Experimente kénnen
naturlich aufwendig und teuer sein. Zudem interessieren bisweilen auch Kausalwirkungen
von Faktoren, die nicht manipulierbar sind, wie Alter oder Geschlecht.

Kausalanalysen auf der Basis von Datensétzen, die nicht experimentell gewonnen wur-
den, gelten als problematisch. Welche Schwierigkeiten dabei auftreten kénnen, mag ein
Beispiel verdeutlichen, das weitestgehend analog zum obigen Fall aufgebaut ist. Die Fra-
gestellung und die Datenauswertung sind gleich; nur werden die Probanden den Ver-
suchsbedingungen nicht per Zufall zugewiesen (es fehlt die Randomisierung) und der
Forscher verzichtet darauf, die Versuchsbedingungen selbst zu gestalten.

Man stelle sich vor, ein junger Psychologiestudent sucht seine Universitat in den Semes-
terferien auf und klopft an einige Seminartiren. Er findet zwei Raume belegt und die
Kursteilnehmer erklaren sich bereit, nach dem Ende ihrer Veranstaltung einen Fragebogen
auszufullen. Dabei sollen sie zum einen angeben, wie viele Kaffee (oder sonstige koffein-
haltige Nahrungsmittel) sie seit dem Aufwachen bereits zu sich genommen haben; zum
anderen sollen sie einen Konzentrationsleistungstest durchfiihren.

In dem ersten Raum findet ein Mathematikkurs fir hochbegabte Schiller statt, den die
Teilnehmer freiwillig in ihren Schulferien besuchen. Kaum ein Schiler hat an diesem Tag
schon Kaffee oder andere koffeinhaltige Nahrungsmittel zu sich genommen; alle zeigen
aulerordentlich hohe Konzentrationsleistungen.

Bei dem zweiten Kurs, der in den Semesterferien auf dem Campusgeldnde abgehalten
wird, handelt es sich um ein Training fir Personen mit Konzentrations- und Lernschwierig-
keiten. Der Veranstaltungsleiter hat drei Kannen koffeinhaltigen Kaffee in die Veranstal-
tung mitgebracht; fast alle Teilnehmer haben sich bedient. Im Schnitt zeigen sie nur magi-
ge Konzentrationsleistungen.

Nehmen wir weiterhin an, dass eine Koffeingabe der Sache nach sowohl bei den hochbe-
gabten Mathematikschilern als auch bei den Personen mit Lernschwierigkeiten die Kon-
zentrationsspanne verldngert. Doch auch durch eine Koffeineinnahme erreichen Personen
mit Lernschwierigkeiten nicht die aulRerordentlichen Konzentrationsleistungen der Mathe-
matikschler, ob diese nun Kaffee getrunken haben oder nicht.

Wenn der junge Psychologe nach der Erhebung in seinem Datensatz die Mittelwerte ver-
gleicht, sieht es so aus, als ob Kaffee die Konzentrationsspanne verringert. Die durch-
schnittliche Konzentrationsleistung der Kaffeetrinker ist geringer als die der Nicht-Trinker.
Hier liegt ein sog. Simpson-Paradox vor. ,In jeder der beiden Subpopulationen ein positi-
ver Effekt, und in der Gesamtpopulation, die sich genau aus diesen beiden Subpopulatio-
nen zusammensetzt, ein negativer Effekt!” (Steyer, 2004, S. 132). Sowohl die Mathematik-
schiler wie auch die Personen mit Lernschwierigkeiten profitieren im Grunde von einer
Koffeineinnahme. In der Gesamtpopulation, die sich gerade aus eben diesen Mathematik-
schilern und Personen mit Lernschwierigkeiten zusammensetzt, zeigen aber im Schnitt
diejenigen eine langere Konzentrationsspanne, die keinen Kaffee getrunken haben.

Der vermeintlich negative Effekt des Kaffeekonsums resultiert natrlich aus Gruppenun-
terschieden, die schon vor der Koffeineinnahme bestanden. Die beiden Probandenpopula-
tionen des Psychologiestudenten sind nicht vergleichbar; unter den Kaffeetrinkern befin-
den sich fast nur Personen mit Lernschwierigkeiten, unter den Nicht-Kaffeetrinkern fast
ausschliellich hochbegabte Mathematikschiler mit herausragender Konzentrationsféhig-
keit.

26



Dass die Verhaltnisse in der Gesamtpopulation dieser ,Studie” in Wahrheit keinen negati-
ven Effekt einer Koffeineinnahme ausweisen, wird dann deutlich, wenn man die Daten der
beiden Kurse getrennt analysiert. Zwar sind unter den Mathematikschilern nur wenige
Kaffeetrinker und unter den Personen mit Lernschwache nur wenige, die auf Kaffee ver-
zichtet haben — aber ein paar finden sich doch, so dass der Abgleich mdglich ist: In beiden
Kursen zeigen die Kaffeetrinker eine langere Konzentrationsspanne als ihre Kurskollegen,
die kein Koffein zu sich genommen haben.

1.3 BloRe Korrelation versus Kausalbeziehung

Korrelieren die unabhangige und die abhangige Variable einer experimentellen Studie
miteinander, folgt in den Sozialwissenschaften fir gewdhnlich das Kausalurteil auf dem
Fue. Hier kann eine weitere methodische Praxis der Fachgemeinschaft festgehalten wer-
den, die spater auch in einer Methodenlandkarte verzeichnet werden soll.

Experimentbasierte Kausalurteile: Korrelationen, die unter Experimentalbedingungen
erhalten bleiben, werden kausal interpretiert.

Im Falle nicht-experimenteller Daten ist man mit kausalen Interpretationen indessen viel
vorsichtiger. Der Psychologiestudent findet in seiner Gesamtpopulation eine negative Kor-
relation zwischen ,Koffeineinnahme® und ,Konzentrationsleistung®. Verringt der Konsum
koffeinhaltigen Kaffees die Konzentrationsleistung? Methodisch geschulte Sozialwissen-
schaftler betonen in solchen Fallen, dass keineswegs jede Korrelation kausal interpretiert
werden dirfe. Zwar werden Korrelationen in der Psychologischen Methodenlehre meist als
Voraussetzung fur Kausalurteile gehandelt. Das Motto lautet dann: Keine Kausalitit ohne
Korrelation. Allerdings reichen dem gangigen Verstadndnis nach Korrelationen allein zur
Stltzung einer Kausalaussage nicht hin. (Wie schon in der Einleitung sollen auch hier und
im Folgenden nummerierte Fahnen wichtige Thesen markieren.)

Erste Interpretationsthese zu Korrelationen:
Wenn die Variablen x und y (auRerhalb eines Experiments) korrelieren, kann zwi-
schen den untersuchten Faktoren eine Kausalbeziehung bestehen, muss aber nicht.

Der Fall des Psychologiestudenten ist so konstruiert, dass eine kausale Interpretation der
gefundenen Korrelation gerade unangemessen ware.

A well-known maxim in research is: Correlation does not prove causation. This is so because
we may not know which variable came first nor whether alternative explanations for the pre-
sumed effect exist. For example, suppose income and education are correlated. Do you
have to have a high income before you can afford to pay for education, or do you first have
to get a good education before you can get a better paying job? [....] Correlations also do lit-
tle to rule out alternative explanations for a relationship between two variables such as edu-
cation and income. That relationship may not be causal at all but rather due to a third vari-
able (often called a confound), such as intelligence or family socioeconomic status, that
causes both high education and high income.

(Shadish et al., 2002, 8. 7, H.i.O.)

Einig ist man sich in der Psychologischen Methodenlehre darlber, dass nicht jede Korrela-
tion zwischen zwei Variablen x und y unmittelbar kausal interpretiert werden dirfe. Einig
scheinen sich viele Methodiker auch darin zu sein, dass jede Korrelation auf irgend einem
Kausalzusammenhang basiert — wenn auch nicht unbedingt auf einer Kausalbeziehung
zwischen x und y. Einig sind sich verschiedene Autoren schlielich sogar darliber, dass
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beim Vorliegen einer Korrelation vier Interpretationen zu erwagen seien. Uneinig zeigt man
sich nur in der Frage, um welche vier Interpretationsoptionen es sich dabei handelt. So
benennt Jirgen Bortz (1999) in seinem Lehrbuch Stafistik flir Sozialwissenschaftler die
folgenden Moglichkeiten.

1. x beeinflut y kausal,

2. y beeinfluft x kausal,

3. xund y werden von einer dritten oder weiteren Variablen kausal beeinflufdt,

4. xund y beeinflussen sich wechselseitig kausal.

Der Korrelationskoeffizient liefert keine Informationen dariiber, welche der 4 Interpretationen
richtig ist.

(Bortz, 1999, S. 226, H.i.0.)

Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2000) besprechen in ihrem Lehrbuch Mulfivariate
Analysemethoden im Kapitel zur LISREL-Analyse ebenfalls vier Interpretationsmdglichkei-
ten von Korrelationskoeffizienten — allerdings in Teilen andere.

Der Korrelationskoeffizient 1aRt [...] keine Aussage darliber zu, welche Variable als verursa-
chend fir eine andere Variable anzusehen ist.
Es sind vielmehr vier grundsétzliche Interpretationsmaéglichkeiten einer Korrelation denkbar:

A: Die Variable x4 ist verursachend fiir den Wert der Variablen x,:

X1 —> Xp

L..]

B: Die Variable x, ist verursachend flir den Wert der Variable x4:

X2 = X4

L]

C: Die Abhangigkeit der Variablen x; und x, ist teilweise bedingt durch den Einflull einer
exogenen (hypothetischen) GrofRie ¢ (lies: Ksi), die hinter diesen Variablen steht:

A
aN\L
X2

[.]

D: Der Zusammenhang zwischen den Variablen x4 und x, resultiert allein aus einer exoge-
nen (hypothetischen) GréRRe &, die hinter den Variablen steht:

X1
X2
(Backhaus et al., 2000, S. 399f., H.i.O.)

Etwas Uberraschend ist der Entwurf von Backhaus et al. (2000) schon deshalb, weil erst
streng zwischen ,x1 — x2* und X2 — X¢“ unterschieden, dann aber bei gleichzeitiger Ein-
wirkung von & nur ein einziger Fall abgehandelt wird, ndmlich

X1 X4
7'J, und nicht 7"[\

X2 X2
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Bortz erwégt im Gegensatz zu Backhaus et al. die Moglichkeit, dass sich die zwei unter-
suchten Variablen x und y (bzw. x4 und x2) gegenseitig beeinflussen. Backhaus et al. be-
tonen stattdessen, die Korrelation zwischen den beiden Variablen kénne zu einem Teil auf
einen internen Kausalzusammenhang zuriickgehen, gleichzeitig aber auch zum Teil von
Kausalbeziehungen zu einer dritten Variablen bedingt sein. Bei Backhaus et al. ist von der
dritten Variablen im Singular die Rede; Bortz erwahnt demgegeniber explizit, es kénnten
auch mehrere Variablen im Hintergrund wirksam sein.

Auflistungen von Interpretationsoptionen dieser Art sind wohl nicht als wortlich zu neh-
mende, ausgefeilte Theoriefragmente zu lesen. Allein der Umstand, dass unterschiedliche
Interpretationsoptionen fiur Korrelationen in der Literatur kursieren, ohne in ihrer Verschie-
denartigkeit fir Aufsehen zu sorgen, durfte ein geringes Interesse der Fachgemeinschaft
an derartigen Details dokumentieren. Auch die Behauptung, jede Korrelation basiere auf
einem Kausalzusammenhang, ist im Grunde etwas wunderlich. Immerhin manifestieren
sich sogar begriffliche Zusammenhénge als Korrelationen. Die Eigenschaften ,Junggeselle
sein“ und ,mannlich sein“ korrelieren bspw. allein aufgrund ihres definitionsgemafen Zu-
sammenhangs miteinander. Kausalbeziehungen sollen gleichsam empirische Relationen
sein. Deshalb fuhren wir Untersuchungen durch, um Kausalaussagen zu Uberpriifen, an-
statt in Lexika die Bedeutung von Worten nachzuschlagen.

Stellungnahmen wie die von Bortz (1999) oder Backhaus et al. (2000) zeigen, dass
nichtsdestotrotz eine Grundannahme der folgenden Art vertreten wird.

Zweite Interpretationsthese zu Korrelationen:
Wenn die Variablen x und y korrelieren, kodiert jede von ihnen entweder die Ursa-
che oder die Wirkung einer Kausalbeziehung, oder beides.

Diese Annahme hat eine interessante Konsequenz: Die Welt ist voller Kausalzusammen-
hange. Da es an Korrelationen nicht mangelt, ist die Welt offenkundig von Kausalzusam-
menhangen durchdrungen. Auch ist die Zahl verschiedenartiger Kausalbeziehungen
schier uniiberschaubar. Jede Variable, die mit einer anderen Variablen korreliert, soll ent-
weder als Ausgangspunkt oder Endpunkt eines Kausalzusammenhangs verstanden wer-
den, oder beides. Wird in einem Modell, das bislang funf Variablen umfasst hat, eine wei-
tere Variable aufgenommen, kdnnen sogleich finf neue Korrelationen Uberpriift werden.
Dabei kann jede der alten Variablen sowohl Ausgangs- als auch Endpunkt einer Kausal-
beziehung mit der neuen Variablen sein. Mit jeder neu untersuchten Variablen wachst
daher die Zahl der ggf. anzunehmenden Kausalzusammenhange in beachtlichem Malie.
Dem entspricht in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur eine schier unibersehbare
Fllle der verschiedenartigsten Kausalurteile. Welchem Phanomenbereich sich Psycholo-
gen auch immer zuwenden, innerhalb von kurzer Zeit machen sie dort in der Regel vielfal-
tige Kausalbezlge aus. Dieser Umstand wird sich flr das gangige Verstandnis von Kausa-
litat innerhalb der psychologischen Fachgemeinschaft durchaus noch als wichtig erweisen.
Deshalb soll die bestehende Praxis schon hier eigens herausgestellt werden.

Zahllose Kausalurteile: In der Fachliteratur werden Kausalzusammenhange en masse
berichtet.

Auch pflegen Psychologen bei ihren theoretischen Modellen in auffallend grof3zigiger Zahl
jene Pfeile einzuzeichnen, die Kausalbeziehungen anzeigen sollen.

Pfeilintensive Kausalmodelle: Es werden haufig Kausalmodelle mit sehr vielen Pfeilen
publiziert, die jeweils (empirisch bestatigte) Kausalzusammenhange anzeigen sollen.
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Beliebt sind demgeman auch Grundmodelle, die keinen Zweifel daran lassen, dass abso-
lut alles mit absolut allem zusammenhangt. Ein gutes Beispiel hierfur liefert der psychobio-
logische Systemansatz der Entwicklung von Gottlieb (2001).

Umwelt
(physisch, sozial, kulturell)

Verhalten

neuronale Aktivitat

genetische Aktivitat
Individuelle Entwicklung —se——-

Abb. 1: Modell des psychobiologischen Systemansatzes der Entwicklung nach Gottlieb
(2001, S. 186; dt. Niebank & Petermann, 2002, S. 68).

Die Annahme eines Uberaus komplexen Netzes von Kausalzusammenhé&ngen speist so-
gar methodische Bedenken gegeniliber dem Experiment. In diesem werden schlieflich nur
einige wenige Kausalbeziehungen isoliert Uberprift.

Many researchers believe that the causal knowledge that results from this typical experimen-
tal structure fails to map the many causal forces that simultaneously affect any given out-
come in complex and nonlinear ways (e.g., Cronbach et al., 1980; Magnusson, 2000). These
critics assert that experiments prioritize on arrows connecting A to B when they should in-
stead seek to describe an explanatory pretzel or set of intersecting pretzels, as it were.
(Shadish et al., 2002, S. 457)

Die heute in der Psychologie géngige Auffassung von Korrelation und Kausalitat vermittelt
ein Weltbild, das etwas ironisch vielleicht so zu charakterisieren ist. Soweit die Welt des
Psychologen Ordnung aufweist, besteht sie aus einem Wirrwarr an Kausalbeziehungen.
Methodisch von Interesse ist natirlich, wie bei einer vorliegenden Korrelation zwischen x
und y entschieden werden soll, ob x kausal auf y einwirkt oder nicht. Dem géngigen Ver-
standnis nach ist ein solches Urteil im Grunde problemlos zu fallen, wenn man nur ein
Experiment durchfihren kann. Die zitierte Kritik von Cronbach et al. oder Magnusson tut
dem keinen Abbruch. Bestritten werden schliellich nicht die methodischen Vorzlge des
Experiments, wenn es darum geht, einzelne Kausalbeziehungen zu Gberpriifen. Allein, die
Praxis wird in Frage gestellt, sich in der Forschung auf einzelne Kausalbeziehungen zu
konzentrieren. Entschlieft man sich aber zu einem Experiment, gilt die interessierende
Entscheidung deshalb als leicht, weil eine trennscharfe Urteilsgrundlage gegeben scheint:
Nur kausal zu interpretierende Korrelationen bleiben unter Experimentalbedingungen er-
halten.

Selektionsthese zum Experiment:
Unter Experimentalbedingungen bleiben nur Kausalzusammenhénge systematisch
erhalten, wohingegen bloRe Korrelationen aufgelést werden.

Eine rein-korrelative Beziehung zwischen x und y hoért auf zu existieren, sobald man x als
unabhangige Variable experimentell manipuliert und anschlieRend y erfasst. AufRerhalb
des Experiments kdnnten x und y aber bspw. deshalb korrelieren, weil sie beide von ei-
nem dritten Faktor z beeinflusst werden. So kdnnte bspw. in einer reinen Korrelationsstu-
die ein positiver Zusammenhang zwischen dem Konsum von Kondensmilch und der Kon-
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zentrationsspanne von Personen gefunden werden, weil beide Faktoren vom Kaffee- und
damit auch vom Koffeinkonsum der Betreffenden abhdngen.

Bleibt eine Korrelation zwischen x und y jedoch auch unter Experimentalbedingungen
erhalten, ist es offenkundig moglich, durch eine Variation von x unterschiedliche Werte von
y herzustellen. Die Korrelation zwischen x und y wird dann kausal interpretiert.

So kann auch gleich eine erste methodologische These festgehalten werden, denn man
pflegt eine spezifische Vorstellung davon, welche Handlung auf Seiten des Wissenschaft-
lers angemessen ist. Hier geht es dabei um die Frage einer angemessenen Dateninterpre-
tation.

Methodologische These zum Experiment / Kausal interpretieren:
Bleibt eine Korrelation unter Experimentalbedingungen erhalten, ist sie kausal zu in-
terpretieren.

In dem oben diskutierten Beispiel findet der junge Psychologiestudent eine negative Korre-
lation zwischen der Koffeineinnahme seiner Probanden und ihrer Konzentrationsleistung.
Wirde der Student ein Experiment durchfiihren, misste er die Teilnehmer seiner Studie
per Zufall verschiedenen Versuchsbedingungen zuweisen und selbst die Kontrolle darlber
Ubernehmen, wieviel Koffein jeder Teilnehmer erhélt. Bei einem solchen methodischen
Vorgehen wiirde die negative Korrelation nicht erhalten bleiben, sie wiirde sich in dem Fall
sogar zu einer positiven Korrelation verkehren. Der positive statistische Zusammenhang
wére dann, ganz wie im eingangs geschilderten Experimentalbeispiel, ohne weiteres kau-
sal zu interpretieren: Die Einnahme von Koffein verldngert die Konzentrationsspanne.

1.4 MaRstibe der Methodenentwicklung

Nach dem Blick auf einen paradigmatischen Anwendungsfall, das Billardspiel, hat die kur-
ze Auseinandersetzung mit der Psychologischen Methodenlehre das Kausalverstandnis
der Fachgemeinschaft gewissermalfien ausschnitthaft herangezoomt: Abhdngige und un-
abhédngige Variable, Randomisierung, Alternativhypothese — unmittelbar taucht man ein in
die Welt methodischer Details. Der dritte und abschlieBRende Zug dieses Kapitels soll
demgegeniber wieder etwas auf Abstand gehen.

Da gibt es zum einen das kausale Idiom des Alltags, in dem wir uns Uber Billardspiele und
Computerviren verstandigen. Zum anderen gibt es in der Psychologie eine ausgefeilte
kausalanalytische Forschungsmethodik mit ureigenen Konzepten und Vokabularien. So
liegt es nahe, abschlielend der Frage nachzugehen, wie sich das Kausalverstandnis der
Psychologischen Methodenlehre zu alltaglichen Kausalurteilen verhalt — und wie sich das
Verhdltnis gestalten sollte.

Zunachst bietet sich ein Blick zur Nachbardisziplin Philosophie an, deren Situation eine
ahnliche ist. Auch Philosophen arbeiten zum Teil mit stark formalisierten Kausalitdtskon-
zeptionen und ureigenen Fachvokabularien. Gleichwohl lebt die philosophische Debatte,
wie Geert Keil (2006) betont, sehr wesentlich von einem steten Abgleich mit alltaglichen
Kausalurteilen. Die Beteiligten der Debatte halten philosophischen Theorien zu Kritikzwe-
cken alltagsweltliche Beispiele entgegen, in denen wir intuitiv einen Kausalzusammenhang
ausmachen (oder umgekehrt gerade behaupten wollen, dass kein Kausalzusammenhang
besteht), wahrend die Kausalitatsdefinition der philosophischen Theorie uns zum jeweils
gegenteiligen Urteil nétigt.

In der philosophischen Diskussion lber die Vorzlige und Unzulanglichkeiten der verschiede-
nen Kausalitatstheorien spielen Gegenbeispiele eine prominente Rolle. [....] Ich mdchte
demgegentlber einen Schritt zurlickireten und fragen, was der Umstand uns lehrt, dal} ein
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betrachtlicher Teil der aktuellen kausalitatstheoretischen Literatur mit dem Ersinnen und Wi-
derlegen von Gegenbeispielen befalt ist.

Inwiefern Uberhaupt von ,Gegenbeispielen® gegen Analysen, Definitionen oder Explikationen
eines Begriffs die Rede sein kann, ist alles andere als klar. Definitionen mdgen mehr oder
weniger zweckmaRig sein, aber sie sind als solche weder wahr noch falsch, kdnnen mithin
auch nicht durch Gegenbeispiele falsifiziert werden. Anders verhalt es sich, wenn eine Defi-
nition mit dem Anspruch einer Begriffsexplikation auftritt. [....]

Der Umstand, dall Kausalitatstheorien iberhaupt anhand von Gegenbeispielen getestet und
prazisiert werden, zeigt, daR wir uns der Intuitionen, die unserer kausalen Urteilspraxis
zugrunde liegen, im allgemeinen sicherer sind als der Angemessenheit der Theorien, die
diese Intuitionen explizieren und prazisieren sollen. Nur so IRt sich erklaren, dall wir die
Gegenbeispiele Uberhaupt als Testfalle fir die Angemessenheit der Explikationen akzeptie-
ren.

(Keil, 20086, S. 3f., H.i.O.)

In analoger Weise ist es aufschlussreich zu fragen, woher Vertreter der Psychologischen
Methodenlehre ihre Maldstdbe beziehen, wenn sie Methoden der Kausalanalyse entwi-
ckeln und deren Gite beurteilen. Arbeiten sie hier ebenfalls mit der Alltagsintuition? Oder
stehen in der Psychologie andere Kriterien im Vordergrund, wenn der Kausalbegriff me-
thodologisch ausgearbeitet wird?

Die Rede von einer Orientierung an der Alltagssprache genief3t unter methodenstrengen
Psychologen nicht unbedingt den besten Ruf. Oft genug wurde ,die Umgangssprache”
heraufbeschworen, wenn es darum ging, Aufgaben der Begriffsprazisierung und Formali-
sierung abzuwenden.

Vielen Psychologen ist der grundsatzliche Unterschied zwischen Umgangs- und Wissen-
schaftssprache nicht einmal klar geworden (s.d. a. GARNER, HUNT & TAYLOR 1959; RO-
ZEBOOM 1961). Sie halten die Alltagssprache offenbar fir ein pradestiniertes Medium psy-
chologischer Wissenschaft. An Rationalisierungen fur diese Vorliebe hat es nicht gefehlt
(APEL 1967, HABERMAS 1968, RADNITZKY 1970). Es gibt jedoch nicht den geringsten
Grund, bestimmte Standards verniinftiger wissenschaftlicher Rede aufzugeben, nur weil ge-
wisse Theoretiker irgendeine liebgewordene Konzeption nicht als unwissenschaftlich qualifi-
ziert sehen wollen. Psychologie ist keine Belletristik.

(Westmeyer, 1973, S. 104, H.i.0.)

Dass die Unschérfen und potentiellen Inkonsistenzen der vorwissenschaftlichen Rede zu
Uberwinden sind, wenn sie der Methodenlehre als taugliche Versatzstiicke zugefiihrt wer-
den sollen, steht auller Frage. ,Prdzision, Intersubjektivitdt und damit Objektivitdt sind
wesentliche Kennzeichen von Wissenschaftssprache (berhaupt (Westmeyer, 1973, S.
102, H.i.O.).

Ahnliche Anliegen verfolgt offenkundig auch Keil (2006) in der philosophischen Fachdebat-
te. FUr ihn gibt es durchaus Aspekte, in denen ,die alltagliche kausale Urteilspraxis beson-
ders nachlassig und préazisierungsbedurftig ist” (S. 5). Die alltagliche Urteilspraxis liefert
zwar das Analysandum philosophischer Kausalitatstheorien, das zu Analysierende...

Damit ist [aber] nicht gesagt, daR sich an dieser Praxis ein konsistenter Kausalbegriff unmit-
telbar ablesen lieRe. Unsere kausale Urteilspraxis ist vielgestaltig und nicht frei von fragwiir-
digen Elementen. Unsere faktische Urteilspraxis bedarf fiir philosophische Zwecke einer ge-
wissen Disziplinierung, und in diesem Sinne spreche ich von unserer aufgeklédrten kausalen
Urteilspraxis. Die Daten, denen eine Theorie der Kausalitdt Rechnung zu tragen hat, liefert
nach meiner Auffassung unsere aufgeklarte kausale Urteilspraxis [...].

(Keil, 20086, S. 2, H.i.0.)

In der Psychologischen Methodenlehre, so werde ich argumentieren, gilt eben dasselbe.
Dabei sollen zunachst zwei Beispiele — ein offenkundiges und ein weniger offenkundiges —
veranschaulichen, in welcher Weise das aufgeklarte und diskussionszugangliche, aber
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doch alltagliche Vorverstandnis von Kausalitat bei der Beurteilung psychologischer Metho-
den schon als Mal3stab genutzt wurde und wird. Anschlieend wird die Frage zu diskutie-
ren sein, weshalb der Abgleich mit dem alltaglichen Kausalverstandnis von so grofler
Wichtigkeit ist.

Den Auftakt bildet Campbells (1963) Erdrterung von Zeitreihen, entnommen aus seinem
bekannten Aufsatz From description fo experimentation: Interpreting trends as quasi-
experiments. Dieser Fall soll als unproblematisches Beispiel fir meine Behauptung vorge-
stellt werden. Im darauffolgenden Abschnitt wird dann mit Steyers Behandlung des Sim-
pson-Paradoxes ein methodisches Vorgehen besprochen, das meiner These auf den ers-
ten Blick entgegen zu stehen scheint.

1.4.1 Donald Campbells Erérterung von Zeitreihen

Campbell arbeitet mit fiktiven Zeitreihen, die in Abbildung 2 wiedergegeben und mit A bis
G gekennzeichnet sind. Man stelle sich vor, dass in gleichbleibenden Zeitintervallen Be-
obachtungen durchgefiihrt werden. Sie sind, dem englischen observation entsprechend,
mit Oy bis Os ausgewiesen. Zwischen der vierten und der flinften Beobachtung erfolgt eine
Intervention, markiert durch eine gestrichelte Linie und ein X. In allen Zeitreihen steigt von
04 zu Os die beobachtete Messgrofie in demselben
MaRe (durch eine dickere Linie hervorgehoben);
nur in der Zeitreihe D ist der Anstieg um einen
Messzeitpunkt verschoben.

Campbell (1963) beginnt mit einer Beurteilung der
fiktiven Zeitreihen, die er selbst wiederholt als ,in-
tuitive” bezeichnet (z.B. S. 224).
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:
|
|
:
|
| /
|
1
I
|
I
1
|
1
|
|

being strongest in A and B, and totally unjustified in
E, F, and G” (S. 221). Diese vortheoretischen Urtei-
le Uber das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von
Kausalzusammenhéngen in den Fallen A bis G
fungieren als Kriterien der nachfolgenden Metho-
denbesprechung.

[It] seems likely that wherever common
sense or intuitive considerations point to a
clear-cut effect, some test of significance
is possible which formalizes the considera-
tions that have gone into the intuitive
judgment. Thus tests of significance must
be possible which would distinguish be-
tween the several outcomes illustrated in 1, G
[...] [Abb. 2], judging A and B to be signifi-
cant and E and F not, as far as possible :
effects of X are concerned. Such statistics
are not fully developed, but a few ap-
proaches are available. 01 0, O; Oy Os O5 O; Oy
(Campbell, 1963, S. 224)

Abb. 2: Fiktive Zeitreihen. Beispiele
Ubernommen aus Campbell (1963, S.
221).
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Kann ein Signifikanztest eines der intuitiven Kausalurteile in den fiktiven Zeitreihen A bis G
nicht replizieren, oder gar mehrere, wird er von Campbell verworfen. Dabei prift der Autor
nicht nur bestehende Signifikanztests, sondern diskutiert auch Ansétze, die zwar noch
nicht formalisiert wurden, die man aber ,erwagen® kénnte.

Certain conceivable approaches must be rejected as inadequate. If the data in [...] [Abb. 2]
represent group means, then a simple significance of the difference between the observa-
tions of O4 and O; is insufficient. If in series E and F, these provided t ratios that were highly
significant, we would nonetheless not find them interpretable because of the presence of
other similar significant shifts occurring on occasions for which we had no matching experi-
mental explanation.

(Campbell, 1963, S. 224)

Obgleich alle Zeitreihen, mit Ausnahme von D, zwischen Os und Os denselben Anstieg
zeigen, darf dieser nur in einigen Fallen kausal interpretiert werden — namlich dann, wenn
er in der jeweiligen Zeitreihe ,ungewdhnlich® ist. Eine solche AulRergewdhnlichkeit ist nur
festzustellen, wenn Daten verschiedener Zeitpunkte in die Analyse eingehen. Doch auch
das allein ist nicht hinreichend. Es ware bspw. unangemessen, den Durchschnitt der
Messdaten vor X mit dem Durchschnitt der Messdaten nach X zu vergleichen. In dieser
Analyse wirde bspw. E ein signifikantes Ergebnis liefern, obgleich unserem alltaglichen
Vorverstandnis zufolge der Anstieg nicht kausal interpretiert werden darf. “Similarly a test
of significance involving the pooled data for all of the pre-X and post-X observations is
inadequate, inasmuch as it would not distinguish between instances of type E and in-
stances of type A” (S. 224).

Campbell orientiert sich in seiner Methodenbesprechung bewusst an intuitiven Kausalur-
teilen. Dass eines Tages alle Aspekte unseres kausalen Vorverstidndnisses im Kontext
von Zeitreihenanalysen formalisiert werden kdnnen, bezweifelt er. “Since interpretation
seems likely to continue to depend in part upon visual inspection, it seems imperative that
the plot of the time-series be published” (S. 225).

1.4.2 Rolf Steyers Behandlung des Simpson-Paradoxes

In Campbells Methodendiskussion wird der Abgleich mit intuitiven Kausalurteilen offen
vollzogen. Ein solcher Abgleich ist jedoch als explizites Mandver in der Psychologischen
Methodenlehre keineswegs selbstverstandlich. So hebt bspw. Rolf Steyer, der einen theo-
retischen Rahmen fur statistische Kausalanalysen ausgearbeitet hat (z. B. 1988, 1992,
2004), den formalen Charakter seines Kausalitdtskonzeptes hervor. \Will man einen end-
losen Streit um die wahre Bedeutung des Wortes ,kausal’ vermeiden, empfiehlt sich eine
Beschrankung auf die formale oder ,logische’ Struktur kausaler Regressionsmodelle®
(Steyer, 1988, S. 8). Damit scheint eine Loslsung von dem kausalen Idiom des Alltags zu
erfolgen.

Wegen dieser inhaltlichen Unbestimmtheit und der oben angedeuteten vielfaltigen Bedeu-
tungen, die mit dem Wort kausal® verknlipft werden, wére es vielleicht sogar angebracht,
dieses Wort ganz zu vermeiden. Derjenige Leser, der sich an diesem Wort stért, kann es
ohne weiteres durch Worte wie ,unverfalscht®, ,nonspurious® o. . ersetzen. Ebensogut kénn-
te man statt von kausalen von ,unverfédlschten® Regressionsmodellen sprechen. Die hier
vorgestellie Theorie erleidet dadurch genauso wenig Schaden, wie die mathematische
Wahrscheinlichkeitstheorie, wenn man das Wort ,Wahrscheinlichkeitsmai® durch ,auf Eins
normiertes Mengenmaf® ersetzt. Lediglich der ideengeschichtliche, inhaltliche und intuitive
Hintergrund wiirde noch weiter entschwinden. Es sei ausdriicklich davor gewarnt, Begriffen
mehr Bedeutung zu geben, als ihnen explizit in einer Definition zugewiesen wird. Insbeson-
dere wird kausal® besondere formale Eigenschaften eines Regressionsmodells und der da-
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mit beschriebenen Abhangigkeiten bezeichnen, die in Anwendungen einen bestimmten em-
pirisch Uberprifbaren Gehalt haben, der sie vor gewdhnlichen Regressionsmodellen aus-
zeichnet; nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(Steyer, 1988, S. 9)

Schliellich verwendet Steyer den Kausalbegriff in dieser und in nachfolgenden Arbeiten
aber doch — und das, wie noch zu besprechen sein wird, mit gutem Grund. Auch unser
alltagsweltliches Vorverstandnis flgt sich umstandslos in den von Steyer vorgelegten the-
oretischen Rahmen.

Steyers Ansatz leistet gerade dann groRRe Hilfen, wenn es darum geht, das oben schon
eingefiihrte Simpson-Paradox bei der Auswertung nichtexperimenteller Datensatze zu
vermeiden. Um zu zeigen, dass in Steyers Rahmenwerk der ideengeschichtliche, inhaltli-
che und intuitive Hintergrund des kausalen Idioms keineswegs in weite Ferne entschwin-
det, mbchte ich hier mit einer Frage ankniupfen: Weshalb handelt es sich bei dem Simp-
son-Paradox Uberhaupt um ein Paradox? Ginge es nur um formale Prézision und interne
Konsistenz, konnten Mittelwertsunterschiede oder Zusammenhangsmalle in nicht-
experimentellen Datensatzen rein deskriptiv konstatiert und durch Kennzeichnung von
entsprechenden MalRen experimenteller Studien getrennt werden. Offenkundig will man
aber bei den deskriptiven Mallen nicht stehenbleiben, weil man sich fiir etwas anderes
interessiert. Und das sind, so werde ich argumentieren, Kausalzusammenhange im ge-
brauchlichen Wortsinne. Das Paradox ergibt sich, weil wir Kausalzusammenhange in ei-
nem Datensatz suchen, dem sie nicht leicht abzulesen sind. Zwar andert sich im Simpson-
Falle das Kausalurteil, je nachdem, ob die Daten oberfldchlich oder sorgféltig betrachtet
werden. Was sich aber nicht andert, ist der Kausalbegriff, der die Analyse tragt.

Steyer (2004) diskutiert als Fallbeispiel eine therapeutische Behandlung, deren Wirksam-
keit anhand statistischer Daten beurteilt werden soll. ,Das Kriterium sei die Variable Er-
folg’ (z. B. nicht ruckfallig zu werden nach einer Alkoholismustherapie)“ (S. 130). Um die
Wirksamkeit festzustellen, wird ein naheliegender Vergleich vorgenommen. ,Standard ist
es, den Anteil der Erfolgreichen bei den Behandelten mit dem entsprechenden Anteil bei
den nicht Behandelten zu vergleichen” (S. 130). In dem von Steyer diskutierten Datensatz
Uberwiegen Erfolgreiche bei den nicht Behandelten. ,Bei diesem Vergleich kommen wir
also zu dem fiir die Behandlung negativen Urteil, dass sie ihr Geld nicht wert ist* (S. 130).
Wie schon oben im Beispiel zur Koffeinwirkung sind die Verhaltnisse in den untersuchten
Subpopulationen genau umgekehrt. Steyer betrachtet zunachst die Manner.

Ganz anders allerdings sieht die Antwort aus, wenn man innerhalb der Gruppe der Manner
dieselbe Betrachtung anstellt. Hier sind nun 40 Prozent erfolgreich bei den Behandelten und
nur 30 Prozent bei den nicht Behandelten [...]. Anders als in der Gesamtpopulation scheint
die Behandlung bei den Mannern also erfolgreich zu sein.

(Steyer, 2004, S. 132, m.H.)®

Anschlieend wird wiederum dieselbe Untersuchung bei den Frauen angestellt.

Wie sieht es nun bei der Gruppe der Frauen aus? Unserer Erwartung zufolge missten ei-
gentlich die nicht Behandelten in starkem Mafe erfolgreicher sein als die Behandelten, um
die Ergebnisse in der Gesamtgruppe erklaren zu kénnen. Ein Blick in [...] [Abb. 3] zeigt je-
doch, dass unser gesunder Menschenverstand hier triigt. Auch bei den Frauen ist die Anzahl
der Erfolgreichen bei den Behandelten gréfler als bei den nicht Behandelten.

(Steyer, 2004, S. 132)

% Die Abkirzung ,m.H.“ steht hier wie im folgenden fir ,meine Hervorhebung®.
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Abb. 3: Erfolg von Mannern und Frauen in Ab-
hangigkeit von der Teilnahme an einer Behand-
lung. Ubernommen aus Steyer (2004, S. 131).

Von den behandelten Frauen sind 80% erfolgreich, von den nicht behandelten 70%. Das
ursprungliche Urteil, die Behandlung habe keinen positiven Effekt, ist nach dieser detail-
lierteren Datensichtung also zu revidieren.

Wie kann das sein? [....] Wieso lauft unser intuitives Denken hier in die Irre? Im wesentlichen
liegt es am gleichzeitigen Auftreten zweier Bedingungen: Erstens, die ungleichen Erfolgs-
wahrscheinlichkeiten bei Mannern und Frauen [...] und zweitens, die ungleiche Behand-
lungswahrscheinlichkeit (750/1000 bei den Mannern, 250/1000 bei den Frauen). Kommt bei-
des zusammen, entstehen derartige, paradox erscheinende Phanomene.

(Steyer, 2004, S. 132)

Hier wird aber nicht, wie man vielleicht meinen kénnte, ein intuitives Kausalitatsverstand-
nis aus dem Alltag durch eine formale Analyse ersetzt, die bessere (oder in jedem Fall
andere) Ergebnisse liefert. Der Kausalbegriff, der einem ersten, intuitiven Urteil und spéater
dem anderslautenden, aufgeklarten Urteil zugrunde liegt, ist ganz derselbe. Es wird stets
die gleiche, intuitive Analyse durchgefiihrt. Man vergleicht den Anteil der Erfolgreichen bei
den Behandelten mit dem entsprechenden Anteil bei den nicht Behandelten. Dabei be-
trachtet man die Daten zunachst nur oberflachlich und summarisch: Man schaut sich die
Gesamtpopulation an. Im Anschluss werden die Daten sorgfaltiger analysiert. In dem zi-
tierten Beispiel wird das Merkmal ,Geschlecht zusatzlich berlcksichtigt, es werden ge-
trennte Analysen fUr Frauen und Manner durchgefihrt.

Unser alltagsweltliches Kausalurteil, dass eine Behandlung erfolgreich ist, wenn behandel-
te Personen erfolgreicher sind als unbehandelte, wird keineswegs umgedeutet oder ver-
nachlassigt, sondern ohne Abstriche Ubernommen. Entwickelt wird ein methodisches Ver-
fahren, das Kausalurteile hervorbringen soll, denen wir auch nach einer Verfeinerung der
Datenanalyse, d. h. nach einer maximal sorgféltigen Datensichtung zustimmen wollen und
kénnen. Wenn dabei der Eindruck entsteht, ein intuitives, vorwissenschaftliches und ten-
denziell falsches Kausalverstindnis werde durch ein Uberlegenes, formal-technisches
ersetzt, dann nur deshalb, weil Laien ihr Kausalurteil des &fteren nach einer ungeniigen-
den Datenbetrachtung fallen (missen), wahrend Spezialisten eher in der Lage sind, ange-
sichts komplexer Datensatze eine maximal sorgfaltige Datensichtung vorzunehmen. Das
falsche Kausalurteil der Laien kénnen Spezialisten aber nur deshalb korrigieren, weil und
insofern ein geteilter Kausalbegriff verwendet wird. Wirden die einen von Apfeln und die
anderen von Birnen sprechen, wére gar nicht einzusehen, weshalb Ergebnisse der Birnen-
forschung so einfach Resultate der Apfelforschung zunichtemachen.
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Ganz in diesem Sinne hebt Steyer auch die Verwertbarkeit seiner statistisch-formalen
Analyse in alltaglichen Kontexten hervor. Die wissenschaftliche Kausalanalyse soll keine
andersartigen Ergebnisse liefern als unser Alltagsverstand, sondern dem Alltagsverstand
nur weiterhelfen, wenn die Analyseaufgabe einmal etwas schwieriger wird.

Ohne kausale Theorien uber die Wirkungen unseres Handelns waren wir handlungsunfahig.
Handeln — im Gegensatz zu Verhalten — setzt Absicht und diese zumindest eine implizite
Theorie oder Erwartung Uber den Effekt des Handelns voraus. [....]

Empirische Kausalforschung ist Uberall dort angesagt, wo wir unsicher lber die Wirkung be-
stimmter Handlungsalternativen sind. Die Beispiele zeigen: Korrekte kausale Theorien sind
lebens-, wenn nicht sogar Uberlebenswichtig fur einen Staat, fur soziale Gruppen und fir
einzelne Individuen, im privaten wie im professionellen Handeln.

(Steyer, 2004, S. 128, H.i.O.)

Damit sind zwei Aspekte ins Spiel gebracht, die einander entgegenzustehen scheinen. Auf
der einen Seite betont Steyer (1988) die Eigenstdndigkeif seines formalen Kausalbegriffs
gegenlber der alltdglichen Rede oder philosophischen Theorien. Auf der anderen Seite
stellt er (2004) den Nutzen seines formalen Systems heraus, wenn es — durchaus auch im
alltdglichen Sinne — darum geht, handlungsrelevante Fragen zu klaren.

Die beiden Aspekte kdnnen aber widerspruchsfrei nebeneinander stehen, wenn Steyers
Arbeit als Entwurf einer aufgekldrten kausalen Urteilspraxis verstanden wird. Das formale
System ist in der Lage, alltigliche Fragen Uber Kausalwirkungen zu beantworten, insofern
der formale Kausalbegriff auf dem alltaglichen basiert. Eigenstandig ist der formale Kau-
salbegriff jedoch insofern, als das formale System keineswegs alle Kausalurteile replizie-
ren muss oder soll, die wir im Alltag zu fallen geneigt sind. Auf diese Weise wirden Wider-
spriche vom methodischen System Ubernommen, wie sie im Simpson-Falle entstehen,
wenn vorschnelle Urteile Gber Gesamtpopulationen mit Urteilen Uber Teilpopulationen
konfligieren. Das formale System muss nur die besten alltagsweltlichen Kausalurteile rep-
lizieren, d. h. solche, die wir nach einer maximal sorgfaltigen Datensichtung fallen.

1.5 Das kausale Idiom des Alltags als MaRstab der Methodenentwicklung

Das kausale Idiom des Alltags liefert philosophischen und auch methodischen Kausali-
tatsentwlrfen eine unverzichtbare Basis. Seine Aufgaben sind dabei vielgestaltig.
Zunachst mofiviert das alltdgliche Kausalverstiandnis die Entwicklung wissenschaftlicher
Verfahren der Kausalanalyse. Campbell fordert in diesem Sinne die Entwicklung weiterer
Signifikanztests fir Zeitreihen. In Steyers Arbeiten wirde das Simpson-Paradox gar kein
Paradox darstellen, wenn man mit deskriptiven Statistiken zufrieden ware und auf wohlbe-
grindete Kausalurteile verzichten kdnnte. Ohne ein schon vorhandenes Interesse an Kau-
salbeziehungen, das wir aus dem Alltag in die Wissenschaft tragen, gabe es keinen An-
lass, ein so ausgefeiltes formales System zu entwickeln, wie es Steyer vorlegt.

Im Weiteren liefert das kausale Idiom des Alltags unverzichtbare Mastdbe, um die An-
gemessenheit eines methodischen Vorgehens zu tberprifen. Campbell evaluiert Signifi-
kanztests der Zeitreihenanalyse, indem er prift, ob sie unsere intuitiven Kausalurteile re-
plizieren. Im Falle des Simpson-Paradoxes erweisen sich einfache Mittelwertsvergleiche
als unzureichend, wenn bei der Datenerhebung keine Randomisierung vorgenommen
wurde. Das Ergebnis des einfachen methodischen Vorgehens liefert ggf. ein Kausalurteil,
das wir nicht fallen wollen, wenn wir uns die Daten genauer ansehen. Wohlgemerkt lautet
unsere Schlussfolgerung in dieser Situation nicht, dass unser alltdgliches Kausalverstand-
nis zu verwerfen und das einfache methodische Vorgehen beizubehalten ist. Wir halten
stattdessen am alltaglichen Kausalverstandnis fest und betrachten das besagte methodi-
sche Vorgehen als inadaquat. Mit anderen Worten: Der Analyse wird kein formal-

37



statistisches Kausalitatsverstandnis zugrundegelegt, sondern andersherum, das her-
kdmmliche Kausalversténdnis macht die Entwicklung raffinierter(er) statistischer Analyse-
verfahren erforderlich. Diese kénnen dann Uberzeugen (d. h. beibehalten werden, ohne der
weiteren Modifikation zu bedilrfen), wenn sie unsere alltagsweltlichen Kausalurteile repli-
zieren, die wir nach einer maximal sorgfaltigen Datensichtung fallen.

Schlussendlich bildet der Alltag oft auch den Anwendungsbereich, in dem sich die wissen-
schaftlichen Analysen bewdhren missen. So stellt Steyer seinem Analysebeispiel die fol-
gende recht alltagliche Frage voran: ,Wie wiirde man Uber die Fortfihrung der Behand-
lung entscheiden” (S. 130)? In dieser Form kdnnte eine solche Frage bspw. von Alkohol-
kranken, Angehdrigen, Therapeuten oder Krankenkassen gestellt werden. Derlei Fragen
kann Steyers Ansatz natlrlich nur beantworten helfen, wenn der Kausalbegriff seines for-
malen Systems dem Kausalbegriff der Fragenden hinreichend &hnlich ist.

+Empirische Kausalforschung ist Gberall dort angesagt, wo wir unsicher Uber die Wirkung
bestimmter Handlungsalternativen sind“ (Steyer, 2004, S. 128, H.i.0.). In vielen Fallen
sind wir uns aber auch ohne empirische Kausalforschung eines Urteils sicher. Und diese
unkontroversen Kausalurteile liefern der Methodenentwicklung unverzichtbare Gitekrite-
rien. Jedes Verfahren, das lberzeugen soll, muss unkontroverse Kausalurteile replizieren
und darf uns keine Kausalurteile aufnétigen, wenn wir sicher sind, dass eine Kausalbezie-
hung nicht bestehe.

Damit ist fir die Methodenlehre im Grunde gerade jenes Beurteilungsverfahren abge-
steckt, das Keil in der Philosophie realisiert zu sehen winscht. ,Die Daten, denen eine
Theorie der Kausalitdt Rechnung zu tragen hat, liefert nach meiner Auffassung unsere
aufgeklarte kausale Urteilspraxis, und die primare Aufgabe einer solchen Theorie besteht
darin, Wahrheitsbedingungen fiir unkontroverse Félle singuldrer Kausalsatze anzugeben.*
(Keil, 20086, S. 2). In ahnlicher Weise muss die Psychologische Methodenlehre Bedingun-
gen spezifizieren, unter denen Kausalurteile zu fallen oder zurlickzuweisen sind. Aller-
dings werden dabei nicht nur Wahrheitsbedingungen zu diskutieren sein. Das Handwerk
des Forschens erfordert auch eine Beschéaftigung mit den technischen Fragen der episte-
mischen Perspektive; bisweilen werden geradewegs pragmatische Gesichtspunkte zu
bedenken sein.

Mit diesem Ansatz soll nun die weitere Arbeit aufgenommen werden. Das nachste Kapitel
wird ein — hoffentlich unkontroverses — psychologisches Kausalurteil im Kontext philoso-
phischer Kausalitatstheorien diskutieren. Hier werden sich Probleme bei der Prazisierung
des Kausalbegriffs ergeben, mit denen wir auch innerhalb der Psychologischen Methoden-
lehre konfrontiert sind.

38



Il. Philosophische Kausalitatstheorien

In diesem Kapitel sollen bekannte philosophische Kausalittstheorien kurz vorgestellt wer-
den. Alle geben sie Bedingungen an, unter denen ein Kausalurteil zu akzeptieren ist — weil
man annimmt, dass unter diesen Umstanden faktisch eine Kausalbeziehung besteht. Da
die Theorien jedoch unterschiedliche Kriterien fir das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von
Kausalbeziehungen nennen, kénnte man auch sagen, dass jede von ihnen einen eigenen
Kausalbegriff einflhrt.

Die n&chsten Kapitel werden zeigen, dass es sich keineswegs um Theorien handelt, die
nur unter Philosophen bekannt waren. Vielmehr sind manche Theorien so weit verbreitet
und etabliert, dass sie auch in der Wissenschaft schon lange als Arbeitsgrundlage dienen.

Um von vorn herein im Blick zu behalten, was die Akzeptanz der einen oder anderen phi-
losophischen Theorie jeweils fur Kausalanalysen im psychologischen Gegenstandsbereich
bedeutet, sollen die verschiedenen Kriterien fur das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von
Kausalbeziehungen immer auch auf einen psychologischen Beispielfall angewandt wer-
den. Deshalb wird es zunadchst darum gehen, ein mdglichst prototypisches Beispiel flr
kausalanalytische Forschungsanliegen der Psychologie zu finden.

Vorweggenommen sei dann zuvor nur noch eins: Bei der Einflihrung philosophischer Kau-
salitdtstheorien werden neben ihren Grundideen vor allem auch ihre Probleme im Vorder-
grund stehen. Keineswegs sollen damit aber einzelne Ansatze schon im Vorfeld als ,fehl-
geleitet* gebrandmarkt werden. Tatsachlich ist jede Position mit irgendwelchen Problemen
behaftet. Wichtig ist es indes, die jeweiligen Probleme (s)eines Ansatzes zu kennen. So
kann man sich auf die Schwierigkeiten einstellen und sinnvolle Umgangsformen entwi-
ckeln. Es wird sich zeigen, dass dieselben Probleme, die schon aus dem philosophischen
Diskurs bekannt sind, auch die Psychologische Methodenlehre betreffen, sobald man die
entsprechende Theorie dort als Arbeitsgrundlage wahlt. Deshalb werden solche Probleme
spater auch wichtige Landmarken einer Methodenlandkarte sein.

2.1 Beispiele fir Kausalurteile aus der Psychologie

Im philosophischen Diskurs ist das Billardspiel eines der beliebtesten Exempel fir Kausal-
zusammenhange. Schon im 1. Kapitel kamen Grinde zur Sprache, weshalb dieses Modell
jedoch kaum taugt, um die Kausalforschung der Psychologie zu verstehen. MalRgebliche
Unterschiede ergeben sich bspw. bereits durch den Untersuchungsgegenstand. So ist die
Psychologie mit dem Erleben und Verhalten von Personen befasst. Erlebnisse (etwa eine
~Schmerzempfindung®) kann man nicht einfach von Person A auf Person B transferieren,
wahrend man Billardkugeln sehr wohl von einem Tisch auf den nachsten legen kann, um
Studienbefunde dort zu replizieren. Auch das menschliche Verhalten ist nicht so zu unter-
suchen wie das ,Verhalten“ von Billardkugeln. Schlief3lich spielen fir das menschliche
Verhalten soziale Normen, Gebote und Verbote eine wichtige Rolle.

Czienskowski (1996) nennt einen weiteren Grund, weshalb das Billardspiel ein schlechtes
Modell ware, um Kausalbeziehungen im psychologischen Gegenstandsbereich zu verste-
hen. Dabei denkt er an die Komplexitit der untersuchten Zusammenhénge. Kausalbezi-
ge, mit denen Psychologen arbeiten, sind fir ihn schlichtweg...

nicht gleichzusetzen mit einem frivialen Billardkugel-Modell, dessen Beziehungsbeschrei-
bungen tatsachlich nahelegen, kausale Beziehungen als deterministisch zu begreifen. Die
Anwendung eines derartigen Kausalitdtskonzeptes wiirde die Komplexitdt der empirischen
Welt so nachhaltig vernachlassigen, wie das in nichttrivialen naturwissenschaftlichen Zu-
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sammenhangen fast nie zu rechtfertigen ist. Gerade in den Verhaltenswissenschaften sehen
wir uns sehr haufig mit multiplen Verursachungsbeziehungen konfrontiert, so dal schon aus
diesem Grund deterministische Beziehungen schwerlich gefunden werden kénnen — sollten
sie Uberhaupt existieren.

(Czienskowski, 1996, S. 24, m.H.)

Ein geeignetes Modell fur Kausalbeziehungen im psychologischen Gegenstandsbereich
sollte demnach eher komplex sein. Es sollte mehrere Variablen und wohl auch Wechsel-
wirkungen beinhalten. Dem entspricht eine schon aus dem 1. Kapitel bekannte Praxis.

Pfeilintensive Kausalmodelle: Es werden haufig Kausalmodelle mit sehr vielen Pfeilen
publiziert, die jeweils (empirisch bestatigte) Kausalzusammenhéange anzeigen sollen.

Darlber hinaus ist sicherlich noch ein weiterer Aspekt wichtig: Auch der Versuch, Beziige
zwischen verschiedenen Analyseebenen herzustellen, bringt charakteristische Herausfor-
derungen fur die Kausalforschung der Psychologie mit sich (vgl. von Thienen, 2004). Im
Billardspiel sind die untersuchten Ereignisse liberaus homogen. In der Psychologie sollen
hingegen soziale Faktoren mit biologischen, medizinischen und chemischen oder auch
mentalen, zum Teil erlebnism&Rigen Gegebenheiten in Verbindung gebracht werden.
.Psychologists study everything that an individual does, feels, thinks, wants, or remem-
bers, from the microlevel of neurological functioning to the macrolevel of complex, lifelong
behaviors (Heiman, 2001, S. 9). So beschreiben Psychologen bspw. auch Kausalbezie-
hungen zwischen Gedanken oder Gefiihlen einerseits (d. h. klassischen Gegenstanden
der Psychologie) und physischen Faktoren andererseits (also klassischen Gegensténden
der Naturwissenschaften).

Psycho-physische Wechselwirkungen beschreiben: Es werden kausale Wechselwir-
kungen zwischen Ereignissen beschrieben, von denen manche zum Gegenstandsbereich
der Psychologie gezahlt werden, andere zum Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften.

Dass die Annahme von Wechselwirkungen
zwischen psychischen und physischen Gege-
benheiten durchaus problematisch sein kann,
weil sie in das Korper-Geist-Problem hinein
fuhrt, wird unten (in Abschnitt 2.2.6) noch be-
sprochen. In der Psychologie sind derlei
Wechselwirkungsthesen jedoch mehr als
gangig.

Zusammenfassend sollte ein passendes psy-
chologisches Diskussionsbeispiel also...

(Aulere Reize)

« das Erleben und Verhalten von Personen

Gedanken
behandeln, Gefahr‘

« eine gewisse Komplexitat aufweisen und

« es sollte verschiedene Analyseebenen in-
klusive psycho-physischer Wechselwirkun-
gen beinhalten.

All das trifft zu auf ein Kausalmodell von Mar-
graf und Schneider (1990) zur Entstehung
von Angstanfallen.

Den theoretischen Hintergrund des Modells
erldutern auch Ehlers und Margraf, 1989; Eh-

(Sichtbares Verhalten)

Abb. 4: Der Teufelskreis bei Angstanféllen
nach Margraf und Schneider (1990, S. 74).
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lers, Margraf und Roth, 1988 sowie Margraf, Ehlers und Roth, 1986.
Die Autoren postulieren kausale Wechselwirkungen zwischen...

« Umweltfaktoren (,aulRere Reize®),

« mentalen Ereignissen (Gedanken, Emotionen),

« Verhalten sowie

« biologisch-chemischen und somatischen Faktoren (physiologische Veranderungen, kor-
perliche Symptome).

Ein angstauslosender Reiz kann bspw. ein Fahrstuhl sein, den eine Person mit diagnosti-
zierter Angststdrung betritt. Die Person nimmt wahr, wie eng der Raum um sie herum ist.
So furchtet sie einen Erstickungstod, falls der Fahrstuhl stecken bliebe. Sie bewertet die
Situation also als gefahrlich und bekommt deshalb Angst. Andere Anwesende kdnnen nun
beobachten, wie die Person besorgt ihren Blick umherwandern lasst und schneller atmet.
Eine solche Hyperventilation erzeugt Schwindelempfindungen. Weil ihr schwindlig wird
glaubt die bereits angstliche Person, dass mit mir etwas nicht in Ordnung sei, was die
Angst weiter verstarkt...

Zum Einsatz kommt das Teufelskreismodell der Angst in klinisch-therapeutischen Kontex-
ten. Dabei liefert es nicht nur die theoretische Grundlage flr Interventionen, sondern ist
auch ein zentrales Element psycho-edukativer MalRnahmen. Schon in der ersten therapeu-
tischen Sitzung soll es dem Klienten vermittelt werden. Er soll lernen, die beschriebenen
Kausalzusammenhénge in seinem Alltag zu identifizieren und ihnen entgegenzuwirken.
Margraf und Schneider formulieren einige Beispiele, um dem Therapeuten zu veranschau-
lichen, wie er das Teufelskreismodell der Angst erlautern mége. Seinem Klienten kdnnte
der Therapeut bspw. das folgende sagen:

Sie nehmen hier also kdrperliche Symptome wahr und bewerten Sie [sic] als gefahrlich, als
Warnung vor etwas Schrecklichem, das bald geschehen kénnte. Diese Vorstellung erzeugt
Angst.

Durch die Angst werden in [hrem Kérper weitere korperliche Veranderungen ausgelést (z B.
Adrenalinausschittung), und die kérperlichen Symptome werden noch intensiver [...]. Je
angstlicher Sie werden, desto starker werden die Symptome und umgekehrt.

(Margraf & Schneider, 1990, S. 74f., m.H.)

Nicht immer muss eine ulere Situation, wie etwa der Aufenthalt in einem Fahrstuhl, Aus-
I6ser fur einen Angstanfall sein. Gedanken allein kénnen hinreichen. Dem Klienten mag
dies folgendermalien erlautert werden.

Sie lesen in der Zeitung, daf jemand in lhrem Alter an einem Herzinfarkt gestorben ist. Sie
denken: ,lch kénnte auch an einem Herzinfarkt sterben. Viele solcher Herzattacken wird
mein Herz nicht mehr aushalten kdnnen.* Durch diese Gedanken beginnt |hr Herz, schneller
zu schlagen. Sie bemerken, daf} Ihr Herz schneller schlagt und denken natirlich sofort: ,Oh
Gott, beginnt jetzt wieder das Herzrasen?“. Dadurch werden Sie &ngstlich und achten ver-
mehrt auf lhr Herzklopfen. Wie ich Ihnen vorhin bereits erldutert habe, wird durch diese Re-
aktion |hr Herz wirklich anfangen, noch schneller zu schlagen und der Teufelskreis damit
wieder in Gang gesetzt. In beiden Beispielen, die ich lhnen dargestellt habe, wird ein Auf-
schaukelungsprozell in Gang gesetzt, der dann auch dazu fiihrt, daRR Sie |hr Verhalten ver-
&ndern. Sie werden z B. eine Tablette nehmen oder Sie werden sogar die Situation ganz
schnell verlassen.

(Margraf & Schneider, 1990, S. 75, m.H.)

Die dem Teufelskreis zugedachte Doppelfunktion — als wissenschaftliches Modell einer-
seits und als Informationsmaterial fir den Klienten andererseits — ist auch im Sinne des
letzten Kapitels zu kommentieren. Ein Klient ist nicht unbedingt mit dem Vokabular der
Psychologischen Methodenlehre vertraut. Die Doppelverwendung des Angstmodells ist
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nur moglich, insofern der wissenschaftliche Kausalbegriff des Forschers dem alltagsweltli-
chen Kausalbegriff des Klienten hinreichend ahnlich ist.

Ob das Teufelskreismodell adaquat beschreibt, wie sich Angstanfalle faktisch entwickeln,
soll hier nicht weiter von Interesse sein. Entscheidend ist, dass Kausalaussagen von die-
ser Art in der Psychologie als Hypothesen formuliert und Gberprift werden. In der wissen-
schaftlichen Arbeit soll es mdglich sein, vielfaltige Faktoren zu beriicksichtigen und Bezi-
ge zwischen verschiedenen Analyseebenen zu untersuchen. Das Angstmodell von Mar-
graf und Schneider (1990) liefert in diesem Sinne ein prototypisches Beispiel fir Kausal-
analysen der Psychologie.

An die Seite zu stellen ist dem Teufelskreis noch ein méglichst unkontroverses Kausal-
urteil, an dem exemplarisch zu prifen ist, ob die jeweilige philosophische Theorie das
Urteil replizieren kann. (Insofern nur eine einflhrende Erérterung der philosophischen
Entwirfe und keine abschlielRende Beurteilung angestrebt wird, erscheint die Beschrén-
kung auf ein einziges Diskussionsbeispiel hier vertretbar.) Am Teufelskreismodell ankniip-
fend, ist ein Fallbeispiel rasch konstruiert:

Frau F., die in New York lebt und als Angestellte einer Bankgesellschaft arbeitet, leidet am
Paniksyndrom. Enge Raume wie bspw. Fahrstihle I8sen bei ihr immer wieder Angstanfalle
aus. In ihrem Alltag kann Frau F. das Betreten von Fahrstiihlen meist vermeiden. Nur ein-
mal im Quartal sieht sie sich hierzu genétigt, da eine wichtige Besprechung in der Hauptfi-
liale der Bankgesellschaft stattfindet: im 22. Stock.

Am 4.1.2013 steht erneut eine Quartalsbesprechung an. Um 9.15 Uhr, eine Stunde vor
Sitzungsbeginn, besteigt Frau F. den Fahrstuhl des Hauptgebdudes. Kaum dass sich die
Turen schlielRen, flhlt sich Frau F. wie in einer Falle, ihre Gedanken beginnen zu rasen,
mit einem Mal klopft ihr das Herz bis zum Hals, ihr wird schwindlig. Frau F. erleidet eine
Panikattacke. Als sie im 22. Stock ankommt, hat der Angstanfall schon sein hdchstes Ni-
veau erreicht. Mit zitternden Knien verlasst sie den Fahrstuhl, hoffend, dass sie sich bis
zum Beginn der Sitzung beruhigen werde.

Das Kausalurteil, das man in dieser Situation zu féllen geneigt ist, liegt auf der Hand: Die
Benutzung des Fahrstuhls verursachte den Angstanfall.

In diesem Beispielfall wird ein singuldres Kausalurteil formuliert. Hiervon zu unterscheiden
ist das generische Kausalurteil. Mit einem singularen Kausalurteil behauptet man, dass
zwischen zwei konkreten Vorkommnissen ein kausaler Zusammenhang bestand. Im Falle
der Frau F. stellen wir fest, dass die Benutzung des Fahrstuhls am Morgen des 4.1.13 den
Angstanfall verursachte. Mit einem generischen Kausalurteil wird hingegen behauptet,
dass zwischen bestimmten Typen von Vorkommnissen ein kausaler Zusammenhang be-
stehe. Wirde die singulare Kausalaussage Uber den Angstanfall der Frau F. zu einem ge-
nerischen Kausalurteil verallgemeinert, entstiinde eine Auskunft wie ,Fahrstuhlfahren
macht Angst“. Hier geht es nicht mehr um ein konkretes Ereignis, bei dem eine bestimmte
Person Fahrstuhl fahrt, sondern um das Fahrstuhlfahren im Allgemeinen. Als Wirkung wird
kein spezifischer, raum-zeitlich datierter Angstanfall benannt. Behauptet wird, dass auf Er-
eignisse vom Typus ,Fahrstuhl fahren” Ereignisse vom Typus ,Angstanfalle” folgen.
Freilich ist die generische Aussage ,Fahrstuhlfahren macht Angst* kein gangiges Kausal-
urteil der Psychologie. Der Grund dafir ist nicht, dass sich die Psychologie als wissen-
schaftliche Disziplin auf singuldre Kausalurteile beschrankt. Ganz im Gegenteil, generi-
sche Kausalurteile sind derzeit eigentlich sogar typischer fir das Fach als singulare, wie
sich in den nachfolgenden Kapiteln immer wieder zeigen wird. Warum also diese Art von
Beispiel und kein anderes? Gerade weil ein singuladrer und noch dazu alltagsnaher Kau-
salsatz als Beispiel tatsachlich ungewodhnlich ist, sei die Wahl noch einmal eigens begriin-
det.

Dabei spielt zunéchst das Anliegen des Kapitels eine entscheidende Rolle: Es geht darum,
so viel wie mdglich aus dem philosophischen Diskurs fur die Psychologie zu lernen. Das
geht nur, wenn man sich auf den philosophischen Diskurs erst einmal einlasst und Diskus-
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sionsbeispiele von einem solchen Typus akzeptiert, wie er in der Nachbardisziplin frucht-
bar verhandelt wird. Dazu gehdren eben sehr wesentlich singulare Kausalurteile wie hier
Uber Frau F. beim Fahrstuhlfahren.

Zum Zweiten ist es eine wichtige Grundannahme dieser Arbeit, dass die Angemessenheit
kausalanalytischer Forschungsmethoden tatsachlich an der aufgeklarten kausalen Urteils-
praxis des Alltags zu bemessen ist, wie im letzten Kapitel argumentiert wurde. Damit lie-
fern alltagsnahe Fallbeispiele, mit denen im Ubrigen zumindest Vertreter der Klinischen
Psychologie in ihrer Praxis tatsachlich auch oft arbeiten, sehr wohl eine einschlagige Dis-
kussionsgrundlage.

Der vielleicht wichtigste Grund, weshalb ein Diskussionsbeispiel wie das von Frau F. im
Fahrstuhl gewahlt wird, ist aber noch ein anderer. Im philosophischen Diskurs ist seit lan-
gem eine ganz grundlegende Herausforderung deutlich geworden, vor der jede Kausali-
tatstheorie steht. Keineswegs handelt es sich dabei um eine Herausforderung, die nur fir
Philosophen interessant ware, ganz im Gegenteil. Sie betrifft jeden Forscher, der ein Kau-
salurteil fallen mdchte. Und doch hat die Psychologische Methodenlehre, soweit ich das
Uberblicke, bislang erstaunlich wenig zu bieten, um die Herausforderung anzugehen. Des-
halb soll das Kapitel auch dazu dienen, in aller Klarheit deutlich zu machen, welches
grundlegende Problem wir in der Psychologie an dieser Stelle Uberhaupt zu I6sen haben.
(Kapitel 10 wird einige mdgliche Umgangsformen diskutieren.) Knapp auf den Punkt ge-
bracht geht es um Folgendes...

Briickeproblem der singuldren versus generischen Kausalsétze: Das Verhilinis
zwischen singularen und generischen Kausalurteilen scheint nicht eng genug, um einen
standardisierten Ubergang von einem Urteil zum anderen zu ermdglichen.

(Hier und im Folgenden bezeichnet das Symbol methodische Probleme, die spater
auch in Methodenlandkarten aufgenommen werden.)

In dem Szenario mit Frau F. ist es bspw. schwierig, eine passende generische Kausalaus-
sage zu finden. Das singuldre Kausalurteil Gber den Angstanfall am 4.1.2013 scheint an-
gemessen: In der Situation war die Benutzung des Fahrstuhls die Ursache des Angstan-
falls. Aber das entsprechende generische Urteil ,Fahrstuhlfahren macht Angst“ ist in dieser
Pauschalitat offenkundig falsch. Viele Menschen werden niemals &ngstlich, wenn sie, oder
weil sie Fahrstlihle benutzen. Nur fUr einige Menschen ist der Aufenthalt im Fahrstuhl et-
was Bedrohliches.

So wird das Briickenproblem der singuldren versus generischen Analyse also schon ein
Stuck weit deutlich. Um die Anschlussprobleme aber noch griindlicher zu beleuchten, sei
das Diskussionsbeispiel der Frau F. in einer Weise fortgesetzt, die das Gefélle zwischen
dem singularen und generischen Kausalsatz noch klarer herausprapariert.

Falsch scheint das generische Urteil Uber Fahrstuhlfahrten zunéchst ja vor allem deshalb
zu sein, weil es zahlreiche Personen gibt, fur die der Aufenthalt im Fahrstuhl nicht bedroh-
lich ist. So kénnte der Versuch nahe liegen, durch eine Beschrankung des intendierten
Anwendungsbereiches ein wahres generisches Kausalurteil zu erzeugen. Man koénnte et-
wa annehmen, es bestehe doch zumindest ein konstanter Zusammenhang zwischen den
Ereignistypen ,Fahrstuhl fahren® und ,Angstanfall erleiden” bei Frau F.

Die Aussage ,Immer wenn Frau F. Fahrstuhl fahrt, erleidet sie einen Angstanfall“ stimmt
mit den konkreten Lebensereignissen der Frau F. Gberein, soweit der Fall geschildert wur-
de. Aber, so sei das Beispiel weitergeflhrt, nach dem 4.1.13 entschlie3t sich Frau F. zu
einer Therapie. Die Behandlung ist erfolgreich und in ihrem spéateren Leben erleidet sie
keine Angstanfalle mehr, obgleich sie nun sehr oft Fahrstiihle benutzt.
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2.2 Philosophische Kausalitatstheorien im psychologischen
Gegenstandsbereich

Mit dem Diskussionsbeispiel der Angstanfalle im Blick kann nun die Erdrterung philosophi-
scher Kausalitatstheorien beginnen. In erster Linie sollen dabei natirlich die philosophi-
schen Entwlrfe in ihren wichtigsten Ziigen eingefiihrt werden. Bevorzugt sollen indes Zita-
te einflielen, in denen die Autoren Verhéltnisse im psychologischen Gegenstandsbereich
vor dem Hintergrund ihrer philosophischen Position kommentieren und analysieren. Das
gilt auch, wenn die Passagen in dem jeweiligen Gesamtwerk der Autoren vielleicht eine
eher randstandige Position einnehmen. Die Psychologie hat der philosophischen Debatte
eben bislang kaum paradigmatische Analysefille geliefert. Dabei kdnnen die gangigen
Fragen und Probleme des philosophischen Diskurses an psychologischen Beispielfallen
gut nachvollzogen werden. Und die vielfaltigen Analyseebenen der Psychologie bringen
neue, diskussionswiirdige Facetten ins Spiel.

2.2.1 Aristotelische Kausalitit

Viele Darstellungen der psychologischen Fachgeschichte gehen bis auf das antike Grie-
chenland zurtck. Auch die Beschaftigung mit philosophischen Kausalititstheorien flhrt in
diese Zeit, vor allem zu Aristoteles. Der Exkurs in die hellenische Frihzeit ist dabei auller-
gewdhnlich ertragreich; Aristoteles (Physik, Buch II) fihrt nicht nur einen Kausalbegriff ein,
sondern gleich vier.

Als Materialursache (causa materialis) bezeichnet er den Stoff, aus dem ein Ding besteht.
LJAuf eine Weise wird [...] Ursache genannt das, woraus als schon Vorhandenem etwas
entsteht, z. B. das Erz Ursache des Standbilds, das Silber der Schale” (Phys., II, 3, 194b).
Wenn Werkarbeiter jenen Fahrstuhl konstruieren, den Frau F. im Diskussionsbeispiel be-
tritt, so verwenden sie Metallplatten, Farbe usw. Diese sind die Materialursache des Fahr-
stuhls.

Als zweite Ursache benennt Aristoteles ,die Form und das Modell, d. i. die vernilinftige Er-
kldrung des ,was es wirklich ist’, [...] z. B. beim Oktavklang das Verhaltnis 2 zu 1" (Phys., I,
3, 194b). Bei dem Bau eines Fahrstuhls kommt es nicht nur darauf an, ein geeignetes Ma-
terial zu beschaffen. Der Fahrstuhl besteht aus Metallplatten — aber ein Stapel Metallplat-
ten besteht ebenso aus Metallplatten und ist weit davon entfernt, ein Fahrstuhl zu sein. Die
Werkarbeiter missen das Material so arrangieren, dass ein Objekt mit bestimmten Eigen-
schaften entsteht. Aristoteles spricht hier von der ,Form" des Objekts. Gemeint ist aber
nicht nur die Gestalt im heutigen Wortsinne; es geht um Eigenschaften jeder Art. Die Me-
tallplatten missen so zusammengesetzt werden, dass ein Quader resultiert, der robust
und von mindestens einer Seite begehbar ist, der aufden an ein Tragersystem gebunden
werden kann, das ihn auf und ab bewegt etc. In der aristotelischen Terminologie sind die
Eigenschaften, die einen Fahrstuhl als solchen auszeichnen — das sind Eigenschaften,
ohne die das Objekt kein Fahrstuhl wére — seine Formursache (causa formalis).

Als dritten Kausalbegriff nennt Aristoteles die Wirkursache (causa efficiens). ,Des weite-
ren: Woher der anféngliche Anstol3 zu Wandel oder Beharrung kommt; z. B. ist der Ratge-
ber Verursacher von etwas, und der Vater Verursacher des Kindes, und allgemein das
Bewirkende (Ursache) dessen, was bewirkt wird, und das Verdndernde dessen, was sich
andert” (Phys., I, 3, 194b). Wenn ein Fahrstuhl entsteht, so geht die Bautétigkeit auf Inge-
nieure und Werkarbeiter zuriick. Sie sind die Wirkursache des Fahrstuhls.

Schliellich ist eine Ursache fur Aristoteles auch ,das Ziel, d. i. das Weswegen; z. B. (Ziel)
des Spazierengehens (ist) die Gesundheit” (Phys., Il, 3, 194b). Weshalb entsteht der
Fahrstuhl? Er wird gebaut, damit er Personen oder Guter in einem hohen Gebaude hinauf-
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und hinabtransportieren kann. Diese dem Fahrstuhl zugedachte Verwendung ist seine
Zweckursache (causa finalis).

Nach der Einfihrung aristotelischer Kausalbegriffe ist nun hinlanglich geklart, wie der
Fahrstuhl in die Welt kam, der Frau F. im Diskussionsbeispiel ein solches Ungemach be-
reitet. Die Ereignisse am 4.1.2013 wurden aber noch in keiner Weise diskutiert. Zun&chst
sollten die aristotelischen Ursachen hier am Fahrstuhl erlautert werden, da Aristoteles
selbst vorrangig Gegenstande oder Personen als Beispiele wéhlt — und nicht Ereignisab-
folgen, wie sie das Diskussionsbeispiel thematisiert. Doch auch die Entstehung der Panik-
attacke am Tag der Quartalssitzung lasst sich im aristotelischen Begriffssystem analysie-
ren.

Durch die Benutzung des Fahrstuhls erleidet Frau F. einen Angstanfall. Die Anderung der
emotionalen Lage wird vom Fahrstuhl bewirkt. Der Fahrstuhl verursacht die Angst, und
zwar im Sinne einer causa efficiens. Doch damit ist die Kausalepisode noch lange nicht
abschliefend erldutert. Die Analyse lasst sich noch ein gutes Stlick weiterfihren. Begin-
nen kénnte man etwa mit der Uberlegung, ob hier méglicherweise ein Ziel im Spiel ist, ob
sich eine causa finalis auftun lasst.

Bisweilen scheint es der Fall zu sein, dass Angst einen Zweck erflllt: Sie kann uns von
Dingen fernhalten, die gefahrlich sind. Eine solche Warnfunktion ware eine causa finalis
der Angst.

Was wir aber furchten, ist natlrlich das Furchterregende, und dieses ist, einfach gesagt, ein
Ubel. [....] Bei einigen Ubeln ist Furcht Pflicht und sittlich gut und das Gegenteil sittlich
schlecht, z B. bei der Schande. Wer sie flrchtet, ist ein anstandiger und feinflihlender
Mensch, und wer sie nicht flirchtet, ist ein Mensch ohne Schamgefihl [...].

(Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch Ill, Kapitel 9, 1115a)

Es kommt aber auch vor, dass der Mensch sich ohne einen guten Grund vor Dingen flirch-
tet.

Man kann [...] Dinge mehr oder weniger flirchten und auch das, was nicht schrecklich ist,
furchten, als wenn es schrecklich ware. Hierbei besteht ein Fehler darin, dass man sich
furchtet, wo man nicht soll, weitere Fehler darin, dall dies geschieht, wie man oder wann
man nicht soll, und in dergleichen mehr [...].

(Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch Ill, Kapitel 10, 1115b)

Fur Aristoteles ist Ubertriebene Angstlichkeit ein Laster. Der Uberéngstliche Mensch lebt
nicht so, ,wie es sich gebihrt und die Vernunft vorschreibt® (EN, IIl, 10, 1115b). ,Wer sich
UbermalRig flrchtet, ist feige. Auf ihn trifft zu, dald er furchtet, was er nicht soll und wie er
nicht soll und alles dergleichen” (EN, 1ll, 10, 1115b f.).

Fir seine Laster wiederum ist der Mensch, ebenso wie fir seine Tugenden, selbst verant-
wortlich. Der Mensch ist eine der Ursachen seiner eigenen Laster.

Wenn demnach die Tugenden, wie man behauptet, freiwillig sind — denn einerseits sind wir
an unseren Beschaffenheiten irgendwie mit schuld, und andererseits hangt die Qualitdt des
Zieles, das wir uns vorsetzen, von unserer eigenen Qualitdt ab —, so mussen auch die Laster
freiwillig sein; denn beide verhalten sich gleich.

(Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch Ill, Kapitel 7, 1114b)

Die Mitverantwortung oder -schuld kann bei Charakterschwiche ebenso gegeben sein wie
bei Krankheiten. Zwar kann ein Kranker nicht durch eigenen Beschluss gesunden,...

wahrend dagegen seine Krankheit unter Umstanden freiwillig ist, wenn er namlich zlgellos
gelebt hat und den Arzten nicht gefolgt ist. Einmal gewiss stand es ihm frei, nicht krank zu
werden, jetzt aber, wo er sich hat gehen lassen, nicht mehr [...]. Ebenso stand es dem Unge-
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rechten und dem Zlgellosen urspriinglich zwar frei, dies nicht zu werden, und deswegen
sind sie freiwillig so. Nachdem sie es aber geworden sind, steht ist ihnen nicht mehr frei, es
nicht zu sein.

(Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch Ill, Kapitel 7, 1114a)

Frau F. ist am 4.1.2013 nicht in der Lage, ihre Emotionen unter Kontrolle zu halten. Gegen
ihren eigenen Willen erleidet sie eine Panikattacke. Der Angstanfall an diesem Tag ist also
unfreiwillig. Dass aber ihre irrationalen Angste vor Fahrstiihlen immer ausgepragter wur-
den, hat sie zum Teil durch ihr Verhalten selbst beglinstigt. Bspw. hat sie in der Vergan-
genheit Fahrstiihle gemieden, anstatt durch haufige Fahrten eine Gewdhnung zu erwirken
und die Erfahrung zu suchen, dass Fahrstuhlbesuche ohne tragisches Ende bleiben. Frau
F. hat zugelassen, dass sie eine Angststérung entwickelte. Es ist also nicht nur der Fahr-
stuhl Ursache ihres Angstanfalls, sondern sie selbst ist, wenn man die Vorgeschichte be-
denkt, ebenfalls eine der Ursachen.

Nicht anders als Aristoteles bewertet auch Frau F. ihre irrationalen Angste als ein Ubel.
Gerne méchte sie lernen, in Fahrstlihlen gelassen zu bleiben. So entschliefdt sie sich zu
einer Therapie. Das Ziel, die irrationalen Angste abzubauen, ist die causa finalis der the-
rapeutischen Behandlung.

Wahrend Aristoteles die schlielich erkrankte Person nicht mehr als aktuelle Ursache ihrer
Symptome behandelt, beschreiben Margraf und Schneider (1990) den Klienten auch und
gerade bei voll ausgepragter Angststérung als wichtigste causa efficiens der Symptome.
Geschulte, aufmerksame Beobachter kbnnen nachvollziehen und beschreiben, wie ein In-
genieur oder Werkarbeiter (als causa efficiens) vorgeht, um einen Fahrstuhl zu produzie-
ren. Margraf und Schneider erlautern mit ihrem Teufelskreismodell der Angst, wie Frau F.
und andere Angstpatienten verfahren, um eine Panikattacke hervorzubringen: Insbeson-
dere interpretieren sie Reize und korperliche Veranderungen als gefahrlich, auch wenn sie
objektiv gar nicht gefahrlich sind. Um Angstanfalle in Zukunft zu vermeiden, sollen sie ein
anderes Vorgehen, vor allem andere kognitive Bewertungen erlernen.

2.2.2 Regularitatstheorie der Kausalitét

In den nachfolgenden Jahrhunderten erfahrt die Kausaldebatte eine Einengung; sie kon-
zentriert sich auf die aristotelische causa efficiens. Die Aspekte der causa materialis, for-
malis und finalis gehdren seither nicht mehr zum Kerngehalt des Kausalbegriffs.

Den Status der Orthodoxie hat im 18. Jahrhundert das rationalistische Kausalititsver-
standnis erlangt. lhm zufolge ist ein Vorkommnis V; dann und nur dann als Ursache eines
anderen Vorkommnisses V, anzusehen, wenn es ein Kausalgeselz gibt, nach dem auf V;
notwendig V> folgt. So ist ,das Scheinen der Sonne“ kausal mit dem ,Erwarmen eines
Steins® verknipft und die beiden Vorkommnisse ereignen sich nicht aus blofiem Zufall na-
hezu zeitgleich, insofern ein gesetzmaliger Zusammenhang zwischen dem Scheinen der
Sonne und dem Erwdrmen von Gegenstanden besteht. Wird ein Stein offen der Sonne
ausgesetzt, so sagen Vertreter der rationalistischen Kausalititskonzeption, dass der Stein
notwendig warm werde, dass er nicht kalt bleiben kénne.

Es wird allgemein anerkannt, daR die Materie in allen ihren Vorgéngen durch eine notwendi-
ge Kraft getrieben wird, und dafR jede Wirkung in der Natur so genau durch die Energie ihrer
Ursache bestimmt ist, dal unter diesen besonderen Umstanden das Eintreten keiner ande-
ren Wirkung mdéglich wére.

(Hume, 1748/2005, S. 98, m.H.)

Die von David Hume begriindete Regularitédtstheorie der Kausalitat erwachst aus einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit dem rationalistischen Verstdndnis. In seiner Analyse
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wendet Hume die Prinzipien des Empirismus auf den Kausalbegriff an. Er untersucht, auf
welche Erfahrungen wir uns berufen kénnen (und missen), wenn wir Kausalurteile fallen.
So arbeitet er vier Bedingungen fur das Urteil heraus.

1. Ursache und Wirkung missen rdumlich und zeitlich unmittelbar zusammenhangen.

2. Die Ursache muB friher sein als die Wirkung.

3. Es muf eine bestandige Verbindung zwischen der Ursache und der Wirkung konstatiert
werden kdnnen. Dies Moment ist es, dal} die ursachliche Beziehung hauptsachlich kons-
tituiert.

4. Dieselbe Ursache ruft stets dieselbe Wirkung hervor, und dieselbe Wirkung ergibt sich
jedesmal aus derselben Ursache.

(Hume, 1739/1989, S. 234)

Wenn wir prifen, was uns in der Erfahrung wirklich gegeben ist, wenn wir ein Kausalurteil
fallen, so finden wir nicht mehr als eine Abfolge von Ereignissen. Erst passiert x, dann ge-
schieht y. Dass aber y nofwendig auf x folgt, dass also y unter den gegebenen Umstanden
folgen muss, ist den Ereignissen selbst nicht anzusehen. Wir kdnnen die vermeintliche
Notwendigkeit des Zusammenhangs weder sehen, riechen, schmecken noch anderweitig
erfahren. Die Annahme, es bestehe eine notwendige, gesetzliche Kausalbeziehung, Uber-
steigt also die gegebenen Erfahrungstatsachen. Hume sieht vor diesem Hintergrund nur
eine Moglichkeit, die Notwendigkeitsannahme verstandlich zu machen: Es handelt sich um
eine blofle Gewohnheit unseres Geistes.

So entsteht unsere Vorstellung von Notwendigkeit und Verursachung denn ganz und gar aus
der Einférmigkeit, die sich in den Vorgdngen der Natur beobachten 14Rt; wo gleichartige Ge-
gensténde bestandig zusammenhangen, und der Geist durch Gewohnheit veranlalRt wird,
den einen aus dem Erscheinen des anderen abzuleiten.

(Hume, 1748/2005, S. 98)

Aussagen Uber die Welt sind aber aus der Sicht des Empirismus nur insoweit philoso-
phisch ernst zu nehmen, wie sie in konkreten Erfahrungen griinden. Die Annahme, wir
kénnten durch empirische Untersuchungen feststellen, dass eine Beziehung zwischen
Vorkommnissen notwendig und gesetzmafig sei, ist ungerechtfertigt. Deshalb sollten wir
uns dartber im Klaren sein, dass wir nicht mehr meinen kénnen als ein regelmafiges Zu-
sammenvorkommen, wenn wir von Kausalzusammenhangen und -gesetzen sprechen.
Diese Sichtweise wlinscht Hume auf alle Gegenstandsbereiche anzuwenden, mit denen
sich Menschen befassen. Der psychologische Gegenstandsbereich bildet dabei keine
Ausnahme. Hume ist Uberzeugt, dass es nur eine Form von Kausalitat gibt, ndmlich die
von ihm beschriebene, ,0b nun die vereinigten Gegenstinde Beweggrinde, Willensregun-
gen und Handlungen [also Gegenstande der Psychologie], oder aber Gestalt und Bewe-
gung*“ (1748/2005, S. 105), also Gegenstande der Physik sind. Als Begriinder und Vertre-
ter der Regularitétstheorie kann Hume eine solche Einschéatzung freilich nur dufRern, wenn
er auch eine ausgepragte Gleichférmigkeit im Gegenstandsbereich der Psychologie kon-
statiert. In der Tat hegt Hume in dieser Sache keine Zweifel.

Allgemein wird zugestanden, dal} eine grofle Gleichférmigkeit in den Handlungen der Men-
schen aller Nationen und Zeitalter besteht, und dal} die menschliche Natur in ihren Prinzipi-
en und Tatigkeiten stets dieselbe bleibt. Dieselben Beweggrinde rufen immer dieselben
Handlungen hervor: dieselben Ereignisse folgen aus denselben Ursachen. [....] Wollt ihr et-
was Uber die Geflihle, Neigungen und den ganzen Verlauf des Lebens bei den Griechen und
Rémern wissen? So vertieft euch in das Temperament und die Handlungsweisen der Fran-
zosen und der Englander; ihr kdnnt nicht weit fehlgehen, wenn ihr auf jene die meisten Be-
obachtungen (bertragt, die ihr bei diesen gemacht habt.

(Hume, 1748/2005, S. 99, H.i.0.)
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Zu fragen ist nun, ob Humes Regularitatstheorie in der Lage ist, das singulare Kausalurteil
im Angstbeispiel zu replizieren. Nach Hume ist die singulare Aussage Uber den Angstan-
fall von Frau F. am 4.1.13 zu affirmieren, wenn bis dafo immer wieder beobachtet werden
konnte, dass Ereignisse vom Typus ,Fahrstuhl fahren“ und ,Angstanfall erleiden® unmittel-
bar aufeinander folgten. Dies erscheint zunachst problematisch. Immerhin gibt es viele
Leute, die Fahrstlhle benutzen, ohne Angstanfille zu erleiden. Aber Hume ist bereit, nicht
nur die leicht beobachtbaren Ereignisse, sondern auch verdeckte Vorkommnisse in seine
Analyse einzubeziehen.

So ist es z B. bei dem menschlichen Kdrper, [...] wenn Heilmittel nicht ihre gewohnte Kraft
ausliben [...]. Der Philosoph und der Arzt [...] wissen, dall der menschliche Kérper eine
hdchst verwickelte Maschine ist, dal viele geheime Kréafte in ihm lauern [...], da er uns hau-
fig in seiner Wirksamkeit sehr ungewif} erscheinen muf und also darum die unregelmanigen
Ereignisse, die sich auferlich zeigen, keinen Beweis dafur abgeben kdnnen, dal} nicht die
Naturgesetze mit der gréfiten RegelmaRigkeit in seiner inneren Tatigkeit und Einrichtung be-
folgt werden.

(Hume, 1748/2005, S. 104)

Im Sinne der Humeschen Argumentation kdnnte es einen kérperlichen Faktor geben, des-
sen An- oder Abwesenheit darliber entscheidet, ob Personen im Fahrstuhl Angstanfalle er-
leiden. Dieser Faktor kdnnte auch erklaren, warum Frau F. vor der Therapie in Fahrstihlen
stets einen Angstanfall erlitt, nach der Therapie aber niemals wieder. Vor der Therapie war
der Faktor anwesend, nach der Therapie nicht mehr. Zwar ist ein solcher kdrperlicher Fak-
tor bis heute unbekannt — in dem Modell von Margraf und Schneider fehlt er jedenfalls —
aber die Annahme einer steten Gleichformigkeit der Ereignisse ware im Sinne Humes
auch heute schon vertretbar. In der Psychologie wiirden wir dabei nicht anders vorgehen
als in der Meteorologie. Auch bei der Analyse des Wetters kdnnen wir schlieBlich strikte
Regularitaten (noch) nicht benennen; die Wettervorhersage ist schwierig. Und doch nimmt
man an, das Wechselspiel des Wetters basiere auf immergleichen natirlichen Zusam-
menhangen.

Die inneren Prinzipien und Beweggriinde [des menschlichen Geistes] mdgen in gleichférmi-
ger Weise wirksam sein, trotz dieser scheinbaren UnregelmaRigkeit; geradeso wie bei Win-
den, Regen, Wolken und anderen Veranderungen des Wetters angenommen wird, daR ste-
tige Prinzipien sie beherrschen, die freilich menschlichem Scharfsinn und Forschen sich
nicht leicht enthdllen.

So zeigt sich einmal, dal der Zusammenhang zwischen Beweggriinden und Willenshand-
lungen so regelmaBig und gleichférmig verlauft, wie der zwischen Ursache und Wirkung
Uberall in der Natur [...].

(Hume, 1748/2005, S. 105)

Doch damit sind keineswegs schon alle Schwierigkeiten aus dem Wege geschafft. Ein
weiterer Einwand gegen die vorgeschlagene Analyse der kausalen Zusammenhange im
Falle der Frau F. liegt nahe. SchlieRlich kdnnen Panikattacken vielfdltige Formen anneh-
men; kein Angstanfall ist wie der andere. Manchmal nimmt die Angst langsam zu, manch-
mal erreicht sie nahezu instantan ein hohes Niveau. Das eine Mal Uberwiegen die Symp-
tome der Palpitation und Transpiration, das andere Mal steht ein Schwindelempfinden
oder ein Brustschmerz im Vordergrund. Mal zittert die Patientin stark, mal wenig usw. Die
Angstanfall-Ereignisse unterscheiden sich voneinander. Mussen daher auch unterschiedli-
che korperliche Faktoren F; bis F, angenommen werden, die jeweils mit einem Angstan-
fall-Ereignis in gleichférmigem Zusammenhang stehen? Worin aber kdnnte ein gleichfér-
miger Zusammenhang mit einem Einzelereignis bestehen? Und was bliebe von dem empi-
ristischen Programm, Urteile an Beobachtungen zu messen, nach einem solchen Zug
noch Ubrig? Die angenommene Gleichférmigkeit ware der Beobachtung génzlich entho-
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ben. Nicht nur misste man konstatieren, dass dem generischen Urteil ,Fahrstuhlfahren
macht Angst* eine geeignete Beobachtungsbasis fehlt — Menschen benutzen Fahrstiihle
auch, ohne Angst zu entwickeln. Selbst die Regularitit zwischen dem Fahrstuhifahren und
der Angst bei Frau F. in der Zeit vor ihrer Therapie, die bislang unproblematisch schien,
wirde abhanden kommen. Der Ereignistyp ,Angstanfall“ wirde durch die Verfeinerung der
Analyse in verschiedene ,Angstanfall-Typen® mit jeweils nur einer empirisch gegebenen
Instanz zerfallen.

Aber diese Bedenken treffen Hume nicht. Wenn er eine bestandige Verbindung von Ereig-
nissen fordert, so miussen die Ereignisse untereinander doch nur eine ,Pi-Mal-Daumen-
Ahnlichkeit* aufweisen. In der Psychologie sei dabei kein gréRerer Spielraum erforderlich
als in der Physik. ,Eine Gleichformigkeit in jeder Einzelheit findet sich auf keinem Gebiete
der Natur” (Hume, 1748/2005, S. 102).

Einen weiteren Einwand konnten schon die Vertreter der rationalistischen Kausalitatsauf-
fassung im 18. Jahrhundert geltend machen. Die Rede von der Notwendigkeit eines Kau-
salzusammenhangs war kein eitles Schmuckwerk ihres theoretischen Entwurfs. Das Kon-
zept sollte eine Leistung erbringen — und es ist fraglich, ob Hume diese Leistung anderwei-
tig erbringen, oder auf sie verzichten kann. In moderner Terminologie |I&sst sich der sprin-
gende Punkt folgendermalien formulieren: Das Konzept der Notwendigkeit soll es ermdg-
lichen, zwischen rein-korrelativen Zusammenhangen einerseits und kausalen Zusammen-
hangen andererseits zu trennen. Als Psychologen legen wir heute groRen Wert auf diese
Unterscheidung. Wir betonen, dass ein bestandiges Zusammenvorkommen bzw. ein ho-
her Korrelationskoeffizient eben nicht unbedingt kausal zu interpretieren sei; der Zusam-
menhang kdnne ein rein-korrelativer sein.

Auch im Diskussionsbeispiel der Angstanfalle zeigt sich das Problem. Nehmen wir an, der
Fahrstuhl im Hauptgebdude der Bankgesellschaft wird von einem Herrn H. bedient, den
Frau F. stets nur dann zu sehen pflegt, wenn sie den Fahrstuhl benutzt. Herr H. ist ein
freundlicher Mensch, vor dem Frau F. keine Angst hat. Wirde sie eines Tages Herrn H.
auf der Stralle begegnen, so wirde dieses Ereignis keine Panikattacke auslésen. Und
doch ist faktisch jedes Treffen mit Herrn H. ebenso stark mit einer Panikattacke korreliert
wie das Fahrstuhlfahren. Humes Regularitatstheorie scheint uns zu dem Urteil zu nétigen,
das Zusammentreffen mit Herrn H. verursache Angstanfalle bei Frau F. Die Ereignisse
sind bestandig verbunden: Immer wenn Frau F. mit Herrn H. zusammentrifft, erleidet sie
sogleich einen Angstanfall.

2.2.3 Nomologische Kausalitatstheorie

Die nomologische Kausalitdtsauffassung ist der Regularitatstheorie ahnlich. Eingeflhrt
wurde die Konzeption bereits, als rationalistisches Kausalverstandnis. Seinen Namen be-
zieht der nomologische Kausalbegriff vom griechischen Ausdruck nomos, zu deutsch Ge-
setz oder Ordnung. Der nomologischen Auffassung zufolge ist ein Geschehen kausal,
wenn es unter ein Kausalgesetz fallt.

Wie zuvor schon in der Regularitatstheorie, gilt auch im nomologischen Entwurf ein singu-
lares Kausalurteil nur dann als zutreffend, wenn ein entsprechendes generisches Kausal-
urteil wahr ist. Allein, das generische Kausalurteil nimmt eine je andere Form an. Die Re-
gularitatstheorie fordert eine Aussage Uber bestindige Verbindungen. ,Bis dato haben wir
erfahren, dass Vorkommnisse vom Typus X stets in raum-zeitlicher Nahe mit Vorkomm-
nissen vom Typus Y auftraten.” Im Falle der nomologischen Kausalititstheorie soll das
generische Kausalurteil ein Kausalgesetz sein. ,Jmmer wenn Vorkommnisse vom Typus X
vorliegen, dann folgen mit naturgesetzlicher Notwendigkeit Vorkommnisse vom Typus Y.“
Dahinter steht die von Hume problematisierte Annahme: Alle Kausalzusammenhange sind
(natur-)gesetzlich.
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Hume hatte seine Regularitatstheorie ausgearbeitet, indem er vom nomologischen Kau-
salverstandnis alle Elemente abzog, die durch Erfahrungen nicht zu belegen seien. In die-
ser empiristischen Entschlackungskur erleichterte er das Kausalkonzept um die Facette
der (Natur-)Gesetzlichkeit, weil es kein wahrnehmbares Merkmal gibt, an dem wir gesetz-
liche Zusammenhange als solche erkennen kdnnten.

Dem vergleichsweise spartanischen Kausalbegriff der Regularititstheorie setzen Vertreter
der nomologischen Auffassung einen angereicherten Theoriekorpus entgegen — mit poten-
tiell groRerer Leistungskraft, aber auch der Gefahr des spekulativen Leerlaufs. Gegeniliber
den Kausalzusammenhangen Humes gelingt der nomologischen Konzeption noch eine
Differenzierung. Zahlreiche Regularititen, die sich im Alltag abzeichnen, erfiillen nicht die
hohen Anforderungen eines gesetzlichen Zusammenhangs. Die beobachtbaren Verbin-
dungen sollen zeitiberdauernd bestehen, ohne jede Ausnahme und naturgesetzlich not-
wendig sein. (Eine nahere Auseinandersetzung mit dem Gesetzesbegriff folgt im 5. Kapi-
tel, vor allem in Abschnitt 5.2). Viele Regularitdten geben keinen Anlass zur Formulierung
eines entsprechenden Kausalgesetzes. Dies trifft auch und gerade auf rein-korrelative Be-
ziehungen zu, die fir Humes Kausalanalyse ein Problem darstellen. Heikel bleibt fur Ver-
treter des nomologischen Kausalbegriffs indes die Frage, wie wir Wissen Uber Kausalge-
setze erlangen sollen — wenn Hume darin recht zu geben ist, dass gesetzliche Zusam-
menhange in unserer Wahrnehmung kein ausgezeichnetes Merkmal tragen, an dem wir
sie erkennen kdénnten. Auf dem Fulle folgt die Frage, was uns dann Uberhaupt zu der An-
nahme berechtigt, es gabe diese gesetzlichen Zusammenhéange. Hierauf wird zurlickzu-
kommen sein (vor allem in den Kapiteln 6 und 8).

Eine prominente Verteidigung der nomologischen Kausalitatstheorie hat Immanuel Kant
(1781, 1783) als Replik auf Hume vorgelegt.* Der gréReren Strenge des nomologischen
Kausalbegriffs entspricht in Kants Darstellung ein begrenzteres Anwendungsfeld des kau-
salen Idioms. Anders als fir Hume sind fir Kant kausale Zusammenhénge im Gegen-
standsbereich der empirischen Psychologie bestenfalls untypische Exempel. Die Buhne
des Kausalgeschehens ist vornehmlich die auch von der Physik untersuchte Natur. Hier,
so die Annahme, lassen sich prototypisch jene Gesetzeszusammenhange finden, ohne die
im nomologischen Verstindnis keine Kausalurteile mdglich sind. Kant geht so weit, die
Natur definitorisch an den Gesetzesbegriff zu binden. ,Natur ist das Dasein der Dinge, so
fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“ (1783/1958, S. 159).

Der nomologischen Auffassung zufolge handelt es sich beim Kausalurteil um ein objekti-
ves Urteil par excellence. Wenn ein Kausalurteil angemessen ist, muss es ,vor uns jeder-
zeit und eben so vor jedermann glltig sein” (S. 163). In scharfem Kontrast hierzu stehen
Urteile, die eher in den Gegenstandsbereich der Psychologie fallen — Urteile, die als ,sub-
jektiv“ charakterisiert werden.

Dafl} das Zimmer warm, der Zucker sul}, der Wermut widrig sei, sind bloR subjektiv gliltige
Urteile. Ich verlange gar nicht, daB ich es jederzeit, oder jeder andrer es eben so, wie ich,
finden soll, sie driicken nur eine Beziehung zweener [d.i. zweier] Empfindungen auf dasselbe
Subjekt, namlich mich selbst, und auch nur in meinem diesmaligen Zustande der Wahrneh-
mung aus, und sollen daher auch nicht vom Objekte gelten; dergleichen nenne ich Wahr-
nehmungsurteile.

(Kant, 1783/1958, S. 165)

Hier spricht Kant ein Problem an, das auch im Diskussionsbeispiel der Angstanfalle zu be-
denken ist. Der nomologischen Kausalititstheorie zufolge ist das singulare Kausalurteil
.die Benutzung des Fahrstuhls war die Ursache des Angstanfalls“ wahr, sofern ein ent-

*Im Folgenden werden vor allem die Prolegomena als Textgrundlage dienen (und nicht die Kritik der reinen
Vernunft), insofern die Prolegomena noch am ehesten in der gebotenen Kirze, ohne Einfihrung des alltags-
fremden Kantischen Vokabulars zitierbar scheinen.
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sprechendes Kausalgesetz gilt: ,Immer wenn jemand einen Fahrstuhl benutzt, erleidet er
einen Angstanfall“. Ein solches Kausalgesetz aber gibt es nicht; Ausnahmen finden sich
zuhauf.

Die Schwierigkeiten gehen noch weiter. Im Teufelskreismodell der Angst von Margraf und
Schneider (1990) basiert der gesamte Kausalprozess auf einem subjektiven Urteil. Dieses
Urteil wird von den Autoren zudem als irrational bzw. falsch charakterisiert. Der Klient
schétze eine Situation — wie den Aufenthalt im Fahrstuhl — als gefahrlich ein, obgleich die
Situation objektiv gar nicht geféhrlich sei. Sich vermeintlich in Gefahr befindend, werde die
Person &ngstlich und entwickle Symptome. Seinem Klienten mag ein Therapeut das fol-
gendermalien erldutern:

Zusammenfassend kann der Teufelskreis [...] an jeder Stelle in Gang gesetzt werden: Er
kann sowohl durch Gedanken an Gefahr als auch durch die Wahrnehmung kérperlicher Ver-
anderungen ausgeldst werden. Entscheidend ist dabei, dalR diese inneren Reize (wie korper-
liche Veranderungen) als Gefahrensignale bewertet und somit starker werden. Erst dadurch
kommt der Aufschaukelungsprozel so richtig in Gang. Als Konsequenz dieses Aufschauke-
lungsprozesses wird dann auch lhr Verhalten beeinfluf3t. Angstanfalle entstehen also als ei-
ne Reaktion auf die Wahrnehmung und Bewertung innerer Reize. Obwohl diese Reaktion
zunachst meist verstandlich und weitgehend natirlich ist, geht sie bei manchen Menschen
zu weit, da sie auf falschen Bewertungen beruht. Ihre Angstreaktion auf die von lhnen als
geféhrlich interpretierten Reize ist also ganz natiirlich, aber Ihre Bewertungen von Reizen,
fir die Sie zunéchst keine Erkldrung haben, als geféhriich, ist in diesem Fall falsch.
(Margraf & Schneider, 1990, S. 75, m.H.)

Das Urteil ,Fahrstuhlfahren ist gefahrlich® ist ebenso subjektiv wie das oben zitierte Urteil,
Wermut sei widrig. Zwar kdénnen auflenstehende Beobachter die Verknlpfung zwischen
dem Betreten des Fahrstuhls und der Entwicklung eines Angstanfalls {(bei Frau F. oder
anderen Angstpatienten) intersubjektiv beobachten; darum aber geht es nicht. Die Ver-
knupfung der Ereignisse basiert auf einem subjektiven Urteil; und dieses subjektive Urteil
kénnte sich jederzeit andern. Mit dem subjektiven Urteil &ndern sich dann ggf. auch die in-
tersubjektiv zu beobachtenden Ereignisse. So treten im Falle der Frau F. Vorkommnisse,
die vor ihrer Therapie bestandig verknlpft waren — Fahrstuhlfahrten und Angstanfélle —
nach der Therapie nicht mehr zusammen auf.

Urteile wie zur Gefahrlichkeit des Fahrstuhlfahrens liefern Kausalgesetzen deshalb keine
Basis ,weil sie sich blo} aufs Geflihl, welches jedermann als blo} subjektiv erkennt und
welches also niemals dem Objekt beigelegt werden darf, beziehen, und also auch niemals
objektiv werden kdnnen® (Kant, 1783/1958, S. 165). Beispielhaft lieRe sich der Unterschied
zwischen subjektiven und objektiven Verbindungen so formulieren: Dass ein Objekt ein
Fahrstuhl ist, macht es nicht notwendig, dass eine Person, die das Objekt betritt, &ngstlich
wird. Im Gegensatz hierzu kénnte die These erwogen werden: Dass ein Objekt eine
stromdurchflossene Spule ist, macht es notwendig, dass ein Eisenkern, der in die Spule
gelangt, magnetisch wird. Bezlglich des magnetischen Eisenkerns liefe sich demnach ein
Kausalgesetz oder zumindest eine plausible Gesetzeshypothese formulieren, beziglich
des Angstanfalls im Fahrstuhl nicht.

Dass wir die Verbindung zwischen Fahrstuhlfahrten und Angstanfallen weder ,notwendig*
noch ,konstant” und mithin erst recht nicht ,gesetzlich® nennen kdnnen, ergibt sich schon
im Vorfeld aus dem Umstand, dass Angstanfélle therapierbar sein sollen. Wir nehmen an,
Angstpatienten kdnnten lernen, in Fahrstihlen gelassen zu bleiben. Wirden Menschen mit
(natur-)gesetzlicher Notwendigkeit in Fahrstiihlen angstlich, kénnten die Therapeuten da-
ran auch nichts dndern. Sie kénnten weder ihren Klienten noch sich selbst helfen; wir wir-
den vielmehr alle beim Fahrstuhlfahren immer wieder Panikattacken erleiden.

Zwar arbeitet Kant mit einem deterministischen Gesetzesbegriff, aber die Schwierigkeit,
den Zusammenhang des Diskussionsbeispiels unter einen nomologischen Kausalbegriff
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zu bringen, hangt an der Gesetzeskomponente der Kausalkonzeption und nicht am De-
terminismus. Auch durch ein probabilistisches Gesetzeskonzept ware in der Sache nichts
gewonnen. Vor der Therapie erlitt Frau F. immer Angstanfalle, wenn sie Fahrstihle be-
nutzte. Nach der Therapie erlitt sie in dieser Situation niemals welche. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines Angstanfalls in Fahrstihlen (bezogen auf Frau F. oder grélRere Popu-
lationen) auf — sagen wir — 0,37 festzulegen, wéare nicht das Aufdecken eines prazisen
Gesetzeszusammenhangs der Natur, sondern nur die Bilanz mathematischer Gelegen-
heitsnotizen. Die Zahl wiirde von kontingenten Faktoren abhangen wie bspw. der Frage,
ob Frau F. sogleich einen Therapieplatz erhalt oder hierauf ein halbes Jahr warten muss.
Offenbar verwenden wir keinen nomologischen Kausalbegriff, wenn wir im Diskussions-
beispiel einen Kausalzusammenhang ausmachen. Des singuldren Kausalurteils sind wir
uns im Grunde sicher. Dass Frau F. am Morgen des 4.1.2013 einen Angstanfall erlitt, war
kein Zufall. Frau F. erlitt einen Angstanfall, weil sie sich in einem abgeschlossenen, engen
Raum: in einem Fahrstuhl befunden hatte, in dem ihr die Luft wegzubleiben schien, in dem
sie sich wie in einer Falle fUhlte.

Der Klarheit des singularen Urteils steht ein frappanter Mangel an nomologischen Aussa-
gen gegenlber. Wir sagen ,dieses Fahrstuhlfahren verursachte diesen Angstanfall ohne
zu sagen ,Fahrstuhlfahren verursacht immer Angstanfélle®. Wirden wir in der Psychologie
mit einem nomologischen Kausalbegriff arbeiten, sollte es nicht vorkommen, dass die Ana-
lyse eines Einzelfalls unproblematischer ist als das Auffinden eines einschlagigen wissen-
schaftlichen Gesetzes in der Fachliteratur. Mehr noch: Wirden wir (ausschliefRlich) einen
nomologischen Kausalbegriff verwenden, diirften wir das singulare Kausalurteil im Diskus-
sionsbeispiel nicht fallen. Jedes singulare Urteil kdnnte nur aus dem Rekurs auf gesetz-
mafige Zusammenhange seine Glaubwirdigkeit beziehen. Wir kennen aber kein geeigne-
tes Gesetz, auf das wir uns im Falle der Frau F. berufen kdnnten. Zumindest einige Kau-
salurteile scheinen in der Psychologie mithin auf einem Grund zu stehen, der keine Un-
termauerung durch fortgeschrittene, gesetzeswissenschaftliche Forschungsprogramme
aufweist. Das heil’t auch: Zumindest einige Kausalurteile basieren offenbar auf einem
Kausalbegriff, der nicht nomologisch ist.

An dieser Stelle liegt jedoch noch ein Einwand nahe, der Humes argumentativen Zug auf-
greift, unbekannte kérperliche Faktoren ins Spiel zu bringen. Kénnten Psychologen nicht
doch, auch im Diskussionsbeispiel, mit einem nomologischen Kausalbegriff arbeiten: stets
bestrebt, die mangelnde Bestandigkeit einer Verknlipfung durch Berlcksichtigung weiterer
Faktoren zu lberwinden? Es wére unangemessen zu erwarten, eine Wissenschaft misse
schon in ihren jungsten Tagen in der Lage sein, alle Gesetze in ihrem Gegenstandsbe-
reich zu benennen. Vielmehr seien umfangreiche Forschungsarbeiten erforderlich, um die
Gesetze allererst zu ermitteln. Eines Tages k&nnen Psychologen vielleicht ein Kausalge-
setz der folgenden Form vorlegen: Immer wenn Personen, deren Gehirn das Merkmal M
aufweist, einen Fahrstuhl betreten, dann werden sie angstlich. Auch wenn gegenwértig
das einschldgige Kausalgesetz noch nicht gefunden sei, so leite bis dahin der nomologi-
sche Kausalbegriff doch die Forschung, indem er die Maxime vorgebe, nach Kausalgeset-
zen zu suchen.

Alles andere als klar ware bei dieser Argumentation, ob es ein solches Merkmal M lber-
haupt gibt, das alle Personen (und nur diese) auszeichnet, die in Fahrstiihlen &dngstlich
werden. Studien zur Plastizitdt von Gehirnen und zur Vielfalt phanotypischer Gehirnstruk-
turen deuten eher darauf hin, dass psychische Eigenschaften verschiedenartig realisiert
sein kénnen. Es wiirde sich so das schon bei Hume angesprochene Problem ergeben,
dass keine immergleichen Verbindungen zu finden waren, sondern nur immer neue Ein-
zelfalle mit individuellen Verknipfungen. Entscheidend ist aber ein anderer Punkt. Das
Kausalurteil Uber die Geschehnisse am 4.1.2013 affirmieren wir bereits. Da derzeit kein
wissenschaftliches Kausalgesetz zur Verfligung steht, das dieses singulare Kausalurteil
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stitzen konnte, arbeiten wir offenkundig — in Féllen wie diesem — mit einem nicht-
nomologischen Kausalbegriff.

2.2.4 Probabilistische Kausalitatstheorie

Die nomologische Theorie ist augenscheinlich zu streng. Sie fordert wissenschaftliche Ge-
setze, die singuldre Kausalurteile stitzen sollen. Es gibt aber unkontroverse singulare
Kausalurteile, die wir akzeptieren, ohne entsprechende Gesetze zu kennen. So liegt es
nahe, nach einer Liberalisierung zu suchen. Natirlich soll das Rad dabei kein zweites Mal
erfunden werden. Wenn mdglich, wird man an dem schon Geleisteten anknlpfen wollen.
Die probabilistische Kausalitatstheorie, so wie sie etwa von Patrick Suppes prominent ver-
treten wird, steht wiederum dem Humeschen Ansatz nahe.

In ihrer streng(st)en Fassung fordert die Regularitatstheorie Humes konstante Verbindun-
gen: Immer wenn ein Ereignis vom Typus A auftritt, folgt ein Ereignis vom Typus B. Wie
ein solches Kausalverstandnis zu liberalisieren ist, liegt auf der Hand: Die eingeforderten
Regularitaten werden abgeschwacht. Man verlangt keine strengen, ausnahmslosen Regu-
larititen mehr, sondern nur noch erhdhte Wahrscheinlichkeiten: Wenn ein Ereignis vom
Typus A vorliegt, folgt mit erhhter Wahrscheinlichkeit ein Ereignis vom Typus B.

Zwar ist es nicht so, dass alle Menschen immer angstlich werden, wenn sie Fahrstuhl fah-
ren. Aber vielleicht erhéht das Fahrstuhlfahren zumindest die Wahrscheinlichkeit dafir,
dass ein Angstanfall eintritt. Ware dem so, dann wére die Wahrscheinlichkeit eines Angst-
anfalls gegeben eine vorangegangene Fahrstuhlfahrt groler als die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Angstanfalls flir sich genommen: P(AngsllFahrsluhlfahrl) > P(Angst) .

Bliebe es bei dieser nahe liegenden, einfachen Erlauterung, waren rein-korrelative Bezie-
hungen flr die probabilistische Theorie indes ebenso problematisch wie fur die klassische
Regularitatstheorie. In dem Diskussionsbeispiel besteht bspw. ein statistischer Zusam-
menhang zwischen dem Treffen mit Herrn H. und den Angstanfallen von Frau F. Die
Wahrscheinlichkeit einer Panikattacke, gegeben Frau F. hat gerade Herrn H. getroffen, ist
deutlich héher als die Wahrscheinlichkeit einer Panikattacke fir sich genommen. Dem-
nach musste das Treffen mit Herrn H. am 4.1.13 auch als Ursache des folgenden Angst-
anfalls akzeptiert werden.

Die Vertreter des probabilistischen Ansatzes tragen derlei Féllen Rechnung, indem sie das
Konzept eines ,abschirmenden Faktors® einfliihren. Die Wahrscheinlichkeit fir einen
Angstanfall, gegeben Frau F. trifft Herrn H. und sie fahrt Fahrstuhl, ist nicht groRer als die
Wahrscheinlichkeit fur einen Angstanfall, gegeben sie fahrt Fahrstuhl. Das Treffen mit
Herrn H. leistet keinen eigenen Beitrag zur Erhdhung der Wahrscheinlichkeit eines Angst-
anfalls und soll deshalb auch nicht als Ursache bezeichnet werden. Die Fahrstuhlfahrt fun-
giert als abschirmender Faktor in dem Diskussionsszenario.

Roughly speaking, the modification of Hume’s analysis | propose is to say that one event is
the cause of another if the appearance of the first event is followed with a high probability by
the appearance of the second, and there is no third event that we can use to factor out the
probability relationship between the first and second events.

(Suppes, 1970, S. 10)

Doch ,hohe” oder ,erhdhte Wahrscheinlichkeiten® sind problematische Kriterien fur das
Vorliegen einer Kausalbeziehung. Soweit ,hohe Wahrscheinlichkeiten“ gefordert werden,
fallt es schwer, singulare Kausalurteile Gber Ereignisabfolgen zu rekonstruieren, die selten,
die ,unwahrscheinlich® sind. In analoger Weise ist auch die Forderung von ,erhdhten
Wahrscheinlichkeiten” bedenklich. Es kommt vor, dass wir ein konkretes Ereignis x als Ur-
sache eines anderen konkreten Ereignisses y bezeichnen wollen — obgleich im allgemei-
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nen das Vorliegen eines Ereignisses vom Typus X die Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten
eines Ereignisses vom Typus Y verringert und nicht etwa erhoht.

Nehmen wir an, Frau F. ist mit einer Kollegin befreundet, die ebenfalls an den Quartalssit-
zungen der Bankgesellschaft teilnimmt. Weil Frau F. sehr besorgt ist, ihr Chef kénne et-
was von ihr verlangen, was eine Panikattacke auslésen und sie gleichsam vor allen Kolle-
gen blofistellen wiirde, treffen die beiden Frauen eine Absprache. Sollte eine heikle Situa-
tion entstehen, gibt Frau F. ihrer Kollegin ein Zeichen. Diese greift dann nach Mdglichkeit
ein, um Frau F. zu helfen. Damit niemandem etwas auffallt, wechseln die beiden Frauen
immer wieder das vereinbarte Zeichen. Fir die Quartalssitzung am 4.1.2013 haben sie
sich etwas besonders Raffiniertes ausgedacht. Falls der Chef eine ganz und gar unwill-
kommene Aufforderung erteilt, soll Frau F. sagen: ,Mache ich gerne! Gar kein Problem.*
Tatsachlich hat Frau F. Anlass, wahrend der Quartalssitzung auf das vereinbarte Zeichen
zurtckzugreifen. Der Chef wendet sich ihr zu und erklart, er habe noch einige Unterlagen
beordert, die nun unten im Foyer abzuholen seien; ob es Frau F. etwas ausmachen wir-
de, rasch hinunter zu fahren und die Akten heraufzubringen. Frau F. antwortet: ,Mache ich
gerne! Gar kein Problem.” Ihre Kollegin hért das und interveniert, indem sie eilig anmerkt,
sie misse ohnehin noch einmal nach unten fahren und kénne die Unterlagen ohne weite-
res mitbringen. So wechselt der Chef seine Instruktion fur Frau F.; sie soll nicht Fahrstuhl-
fahren, sondern ein Telefonat erledigen. Hier ware es wohl angemessen zu sagen, die
Antwort von Frau F. sei die Ursache daflir gewesen, dass ihr die zusatzliche Fahrstuhlfahrt
am Ende erspart blieb, dass sie einen Alternativauftrag erhielt. Doch ist die Ereignisse-
quenz hochgradig ungewdhnlich. Wenn jemand auf eine Aufforderung oder Bitte mit der
Antwort ,Mache ich gerne! Gar kein Problem.” reagiert, ist das ein Ereignis, das die Ein-
trittswahrscheinlichkeit des erbetenen Verhaltens im allgemeinen erhdht. Die Wahrschein-
lichkeit, dass man einen Alternativauftrag erhalt, wird durch eine solche Antwort im Allge-
meinen vermindert.

Wie verhalt es sich mit dem urspringlichen Diskussionsbeispiel? Die Auskunft, Frau F.s
Fahrstuhifahrt am Morgen des 4.1.2013 sei die Ursache ihres Angstanfalls gewesen, ist
nach der probabilistischen Kausalitatstheorie zu affirmieren, wenn die Wahrscheinlichkeit
von Angstanféllen nach Fahrstuhlfahrten erhéht ist und wenn in der besagten Situation
kein anderer Faktor vorlag, der die Fahrstuhlfahrt kausal von dem Angstanfall abschirmte.
Schon die erste Bedingung bereitet Schwierigkeiten. Soweit die probabilistische Theorie in
der klassisch-empiristischen Tradition Humes (alle) bis dato faktisch eingetretenen Ereig-
nisabfolgen und ihre Haufigkeiten heranzieht, um Kausalurteile zu priifen, muss sie mit
Lkonfundierten Datensatzen“ rechnen, die auch in ein Simpson-Paradox fiihren koénnen.
Betrachten wir, um die Sache Uberschaubar zu halten, als Gesamtpopulation bspw. deut-
sche Kaufhauskunden. Welche Angstverldufe zeigen sie beim Wechsel der Stockwerke?
Es ist keineswegs anzunehmen, dass Fahrstuhlfahrer im Vergleich etwa zu Rolltreppen-
nutzern beim Wechsel der Stockwerke im Schnitt starkere Angstreaktionen zeigen, ganz
im Gegenteil. Personen, die in Fahrstiihlen zu Angsten neigen, vermeiden das Fahrstuhl-
fahren meist; wenn méglich wahlen sie fir gewdhnlich die Rolltreppen. Daher mag es gut
sein, dass die Population der Rolltreppennutzer im Schnitt angstlicher ist als die der Fahr-
stuhlfahrer. Dieser Vergleich wirde also im Sinne der probabilistischen Kausalitatsdefini-
tion das Urteil veranlassen, Fahrstuhlfahrten seien keine Ursache flr Angstanfélle, viel-
leicht sogar im Gegenteil eine ,Beruhigungsursache®. (Wollte man in dieser Situation ex-
perimentell erhobenen Datenséatzen ein Primat gegenliber anderen Datensétzen zuspre-
chen, kAme man der manipulationistischen Kausalitédtstheorie nahe, die unten besprochen
wird.)

Um die verfugbaren Angaben von relativen Haufigkeiten in der Kausalanalyse sinnvoll in-
terpretieren zu kdnnen, misste man im Rahmen der probabilistischen Theorie offenkundig
so etwas wie ,kausalanalytisch homogene Teilpopulationen® finden. In unserem Beispiel
kénnte man, auf kausales Vorwissen zurlickgreifend, an eine Unterscheidung von ,Agora-
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phobikern* und ,sonstigen Personen® denken. Frau F. ist der Gruppe der Agoraphobiker
zuzurechnen. So ware nun zu prufen, ob die Wahrscheinlichkeit von Angstanfallen bei
dieser (Teil-)Population nach Fahrstuhlfahrten erhéht ist. Auf den ersten Blick scheint das
der Fall zu sein. Viele Agoraphobiker werden beim Fahrstuhlfahren angstlich. Ganz so klar
und einfach ist der Fall aber nicht. Zur therapeutischen Behandlung im Sinne von Margraf
und Schneider (1990) gehért auch wesentlich das Uben problematischer Situationen,
bspw. das Fahrstuhlfahren. Man spricht von einer ,Konfrontationsbehandlung®. Natlrlich
sollen die Klienten im Rahmen ihrer Therapie gerade deshalb Fahrstiihle benutzen, weil
das nachweislich die Wahrscheinlichkeit von weiteren Angstanfallen senkt.

Die Situationen fiir die Konfrontation in vivo werden sehr konkret und detailliert zusammen
mit den Patienten geplant. [....] Beispielsituationen sind: im Kaufhaus Fahrstuhl fahren, an
der Kasse Schlange stehen [...].

Die Effektivitdt von Konfrontationsverfahren in der Therapie von Angststdrungen ist nach
Uber zwei Jahrzehnten systematischer Forschung klar belegt. Nach Marks (1987a) stellt sie
eine der am besten dokumentierten Erfolgsgeschichten im Bereich der psychischen Ge-
sundheit dar.

(Margraf & Schneider, 1990, S. 32f.)

Offenkundig steht dem singularen Kausalurteil ,die Fahrstuhlfahrt verursachte den Angst-
anfall“ auch in der probabilistischen Theorie kein analoges generisches Kausalurteil zur
Seite. Der Satz ,Nach Fahrstuhlfahrten ist die Wahrscheinlichkeit von Angstanféllen er-
hoht* kann in dieser Pauschalitat wohl eher nicht akzeptiert werden. Vielmehr wird man
nach neuen, nach detaillierteren oder sogar andersartigen Beschreibungen fur den Einzel-
fall suchen missen. Wie schon bei der nomologischen Theorie stellt sich hier die Frage,
woher wir unsere kausale Intuition im Einzelfall beziehen, wenn wir ein geeignetes generi-
sches Kausalurteil erst noch suchen und erarbeiten miissen, das den Fall subsumiert. Es
liegt dann nahe zu vermuten, dass unsere unkontroversen Kausalurteile im Einzelfall auf
einem anderen Kausalverstindnis basieren, dass wir in der Praxis mit einem anderen
Kausalbegriff arbeiten.

2.2.5 Kontrafaktische Kausalitatstheorie

Eben weil die Suche nach einschldgigen generischen Kausalsitzen (im obigen Diskus-
sionsszenario wie in anderen) immer wieder offenkundige Probleme aufwirft, ist in der kon-
trafaktischen Analysetradition ein Ansatz popular geworden, der singuldre Kausalsatze in
den Vordergrund stellt. Im Sinne der kontrafaktischen Theorie ist das singulare Kausal-
urteil ,x hat y verursacht” genau dann wahr, wenn zwei Bedingungen erfillt sind: (1) x und
y sind geschehen und (2) ware x nicht geschehen, dann wére auch y nicht geschehen.
Bedingung (2) formuliert ein kontrafaktisches Konditional — d.i. eine Auskunft darliber, was
unter anderen Umstanden als den faktisch gegebenen geschehen wiirde oder geschehen
ware. Um ein Kausalurteil im kontrafaktischen Sinne zu beurteilen, ist die Abwesenheit der
vermeintlichen Ursache x zu fingieren und der weitere Geschehensverlauf abzuschatzen.
Ware in diesem alternativen Weltverlauf y nicht eingetreten, wird x als Ursache von y aus-
gemacht.

Die Idee, kontrafaktische Konditionale fir eine Klarung der Kausalrelation heranzuziehen,
ist nicht grundséatzlich neu. Schon Hume greift passagenweise auf die kontrafaktische
Analyse zurlick — wenn sie sich auch schwerlich mit seinem empiristischen Ansinnen ver-
tragt. Was unter anderen Umstanden als den faktisch gegebenen eingetreten ware, kann
man definitionsgemal nicht wahrnehmen.
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Wir [mdgen] also eine Ursache definieren als: einen Gegenstand, dem ein anderer folgt, wo-
bei allen Gegensténden, die dem ersten gleichartig sind, Gegenstande folgen, die dem zwei-
ten gleichartig sind. Oder mit anderen Worten: wobei wenn der erste Gegenstand nicht be-
standen hatte, der zweite nie ins Dasein getreten wére.

(Hume, 1748/2005, S. 92f.)

Auch Aristoteles argumentiert stellenweise kontrafaktisch, wenn er bspw. die Abwesenheit
eines Steuermanns als Ursache flir einen Schifforuch ausmacht, da umkehrt die Anwe-
senheit des Steuermanns mutmallich ,Ursache der Rettung gewesen ware“ (Phys., Il, 3,
195a).

Das Verdienst, die kontrafaktische Analyse konsequent zur Klarung der Kausalrelation he-
rangezogen zu haben, wird im Allgemeinen David Lewis (1973a, 1973b) zugeschrieben.
Viel Beachtung hat im Weiteren auch ein Analyseansatz von John Mackie (z B. 1980) ge-
funden, der ebenso auf dem kontrafaktischen Grundgedanken basiert.

Nach Mackie sind Kausalzusammenhange tUber sog. INUS-Bedingungen zu analysieren.
Eine Ursache ,is an insufficient but non-redundant part of an unnecessary but sufficient
condition” (1980/2002, S. 62, H.i.O.). Das Akronym ,INUS" resultiert aus den ersten Buch-
staben der kursiv gedruckten Worte.

Wie eine INUS-Analyse durchzufiihren ist, mdge die therapeutische Behandlung der
Angstpatientin Frau F. veranschaulichen. Nehmen wir an, Frau F. werde im Sinne des
Manuals von Margraf und Schneider (1990) behandelt. Dieses sieht unter anderem einen
Hyperventilationstest vor. ,Der Hyperventilationstest soll dazu dienen, Gemeinsamkeiten
zwischen den Effekten von Hyperventilation und den Effekten von natirlich auftretenden
Angstanfallen nachzuweisen. Dadurch wird die Identifizierung alternativer Interpretationen
von kérperlichen Empfindungen wahrend eines Angstanfalls ermdglicht” (S. 100). Frau F.
soll lernen, dass Symptome wie Schwindel und Benommenheit nicht unbedingt eine Ge-
fahr signalisieren oder eine mysteridse kdrperliche Dysfunktion darstellen; sie kdnnen die
gewodhnliche Folge einer Gberhdhten Atemfrequenz sein.

Die Therapeutin fordert die Patientin auf, sich in eine aufrechte Sitzposition zu begeben und
fur zwei Minuten so tief wie mdglich ber die Brust zu atmen [...]. Die Patientin soll etwa 60
Atemzlige pro Minute machen. Wenn die Patientin begonnen hat zu hyperventilieren, ver-
starkt die Therapeutin sie (gut!, das ist richtig so) oder fordert sie auf, die Atmung zu verstéar-
ken (das ist gut so, kénnen Sie noch etwas schneller/tiefer atmen?).

Der Test kann vorzeitig abgebrochen werden, wenn die Patientin zu starke Angst erlebt.
(Margraf & Schneider, 1990, S. 101, H.i.O.)

Nehmen wir an, dass der Test im Falle der Frau F. ganz die beschriebene Wirkung zeigt,
einschlieBlich der Angstreaktion. Durch das Hyperventilieren wird Frau F. schwindlig und
sie bekommt Angst. Die Hyperventilation ist die Ursache der Angstentwicklung in dieser
Situation; sie kann als INUS-Bedingung analysiert werden.

« Unter den gegebenen Umstédnden — die Klienten saR in dem behaglichen Behandlungs-
raum der Therapeutin — war die Hyperventilation kein redundanter Faktor im Gesche-
hensverlauf. Hatte Frau F. nicht hyperventiliert, so hatte sie in der besagten Situation
auch keine Angst entwickelt. Das kontrafaktische Konditional Gber den Angstanfall dieser
Therapiesitzung ist also wahr. In der Sitzung war die Hyperventilation die Ursache des
Angstanfalls.

« Das singuldre Kausalurteil Gber den Zusammenhang zwischen der Hyperventilation und
dem Angstanfall in dieser Situation kann aber nicht zu einem strikten generischen Kau-
salurteil verallgemeinert werden. Es ware falsch zu behaupten: Immer wenn jemand hy-
perventiliert, dann erleidet er einen Angstanfall. Hyperventilation allein ist nicht hinrei-
chend, um unter allen Bedingungen Angst zu erzeugen. Nach der erfolgreichen Therapie,
zum Beispiel, provoziert eine Hyperventilation bei Frau F. keinen Angstanfall mehr. Auch
neigen viele Angstpatienten kaum zur Entwicklung ausgepragter Angste, wenn sie zwar
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instruktionsgemal hyperventilieren, aber zuvor hohe Dosen an Valium genommen ha-
ben.

« In der gegebenen Therapiesitzung jedoch, in der Frau F. nicht unter dem Einfluss von
Beruhigungsmitteln stand, war die Gesamtkonstellation der Situation inklusive Hyperven-
tilation offenkundig hinreichend, um Angst zu erzeugen.

« Dabei missen Angstzustdnde nicht notwendig durch Hyperventilation hervorgerufen
werden; die Therapeutin hatte denselben Effekt erzielen kdnnen, wenn sie ihre Klientin
einen Fahrstuhl hatte alleine benutzen lassen.

Mit der kontrafaktischen Analyse kann man singulare Kausalurteile affirmieren, auch wenn
man keine strikten, generischen Kausalzusammenhange kennt — und wenn diese strikten
Zusammenhange mdglicherweise gar nicht existieren. Dies sind per se gute Vorausset-
zungen, um die kausale Urteilspraxis im Diskussionsbeispiel theoretisch aufzuarbeiten.
Doch auch bei dem Versuch, den Kausalzusammenhang im Diskussionsbeispiel kontra-
faktisch zu analysieren, ergeben sich Probleme: Hatte Frau F. am Morgen des 4.1.13 nicht
den Fahrstuhl bestiegen, dann ware sie unten im Foyer des Bankgebdudes geblieben
oder hitte anderswo hingehen missen. Sie ware im Begriff gewesen, ihre Sitzung zu ver-
passen. Sie hatte sich schwerste Vorwiirfe gemacht, hatte sich gefragt, ob andere sie fur
verrlckt halten, ware besorgt gewesen, ihre Arbeit zu verlieren — und hétte so sicherlich
ebenfalls einen Angstanfall erlitten. Eine ernsthafte Alternative zum Fahrstuhl hatten nur
die Treppen geboten. Das Treppenhaus des Bankgebaudes ist aber ein enger, isolierter
Gang ohne Tageslicht mit schweren Feuerschutztiren auf jedem Stockwerk, die nicht
leicht zu &6ffnen sind. Da sonst niemand das Treppenhaus benutzt, hatte sich Frau F. dort
alleine befunden, was flur sie eine unertragliche Situation gewesen wére. Das anstrengen-
de Treppensteigen mit dem unausbleiblichen Anstieg der Pulsfrequenz, der Atemnot usw.
hatte wiederum zum Beginn einer Panikattacke beigetragen. Da Frau F. also wohl in je-
dem Fall eine Panikattacke erlitten hatte, scheint das kontrafaktische Konditional falsch zu
sein. Denn auch wenn sich x nicht ereignet hatte (die Benutzung des Fahrstuhls), so wéare
doch vermutlich y eingetreten (ein Angstanfall). Dennoch wiirden wir wohl gerne sagen,
dass an jenem Morgen die Benutzung des Fahrstuhls der Ausldser des Angstanfalls war.
Eine Moglichkeit, um mit dem kontrafaktischen Kausalbegriff doch einen Zusammenhang
affirmieren zu kdnnen, besteht in der Verfeinerung der Analyse. Die Angste, die Frau F. im
Fahrstuhl plagen, unterscheiden sich von den Angsten, die sie durch das Treppensteigen
oder Verweilen im Foyer hétte ertragen missen. Im Fahrstuhl Uberwiegt die Besorgnis, zu
ersticken. Im Treppenhaus héatte sie sich vielleicht eher davor geflirchtet, einen Herzinfarkt
zu erleiden und ohne Hilfe zu bleiben. Unten im Foyer oder auf dem Heimweg hatte Frau
F. primar geflrchtet, fir verrickt gehalten zu werden und ihre Arbeit zu verlieren usw.
Wird der Angstanfall genau spezifiziert, so ware er — in eben dieser Form — nicht eingetre-
ten, hatte Frau F. auf die Benutzung des Fahrstuhls verzichtet. Und tatsachlich grenzt die
singuldre Aussage ,diese Fahrstuhlfahrt verursachte diesen Angstanfall® den Angstanfall
ja in all seinen individuellen Facetten aus.

2.2.6 Transfertheorie

Mit kontrafaktischen Konditionalen formulieren wir eine Auskunft Uber Geschehnisse, die
unter anderen Umstanden als den gegebenen eintreten wirden (oder eingetreten wéren).
Da diese anderen Umstande definitionsgemal nicht vorliegen {(bzw. nicht vorgelegen ha-
ben), ist ein kontrafaktisches Konditional durch die Beobachtung des faktischen Gesche-
hens niemals direkt zu Gberpriifen. Kontrafaktische Konditionale erscheinen daher einigen
Theoretikern als unserids — vor allem in der empiristischen Tradition. Schon Hume hatte
im Groften und Ganzen versucht, Kausalurteile von Annahmen zu befreien, die durch Er-
fahrungen nicht zu belegen sind. Urteile Uber kontrafaktische Konditionale leiden ebenso
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wie die Rede von Naturnotwendigkeit und Gesetzlichkeit an der mangelnden Mdglichkeit,
vorhandene Uberzeugungen durch Beobachtungen direkt zu Uiberpriifen. Der transfertheo-
retische Ansatz soll aus diesem Grund ohne kontrafaktische Konditionale auskommen.
Begrundet wurde die Transfertheorie von Hans Reichenbach (1928), einem Vertreter des
Logischen Empirismus. Er teilt Prozesse im Weltgeschehen in kausale Prozesse und
Pseudoprozesse ein, wobei nur in einem kausalen Prozess Merkmale (bertragen werden.
Spater wurde diese Idee u. a. von Wesley Salmon aufgegriffen und weiter ausgearbeitet.
Schon Reichenbach hatte den transfertheoretischen Ansatz méglichst physiknah konzi-
piert; seine Nachfolger setzen diese Tradition fort. Eine zentrale Rolle spielen in ihrer Kau-
salitatstheorie die physikalischen Erhaltungssatze.

In any discussion of interactions it is essential to keep in mind the fact that we are dealing
with conserved quantities. In an interaction involving an exchange of momentum, for exam-
ple, the total momentum of the outgoing processes must be equal to that of the incoming
processes. This point is important in dealing with certain kinds of interactions in which three
or mare processes intersect in virtually the same spacetime region. For example, a solidly hit
baseball and an atmospheric molecule, say, nitrogen, strike a glass window almost simulta-
neously. It may be tempting to say that the baseball caused the window to shatter, not the ni-
trogen molecule, because the window would not have shattered if it had not been struck by
the baseball. But this analysis is unacceptable if we want to avoid counterfactuals.

(Salmon, 1998, S. 253)

Stattdessen gilt es, die einschlagigen physikalischen Groflen zu erfassen und Bilanz zu
ziehen. In einer kausalen Episode muss die Bilanz stimmen; d. h. die GréRen vor der Inter-
aktion mUssen den GréfRen nach der Interaktion entsprechen.

We should say instead that, in the interaction constituted by the nitrogen molecule and the
shattering window, momentum is not conserved. Take the window to be at rest; its linear
momentum is zero. The linear momentum of the nitrogen molecule when it strikes the win-
dow is not zero but is fairly small. The total linear momentum of the pieces of the shattered
window after the collision is enormously greater than that of the incoming molecule. In con-
trast, the total linear momentum of the baseball as it strikes the window is about equal to the
momentum of the pieces of glass and the baseball after the collision. So if we talk about
causes and effects, we are justified in saying that the window was broken by the collision
with the baseball, not by the collision with a nitrogen molecule.

(Salmon, 1998, S. 253f.)

Gerade weil die Transfertheorie besonders physiknah ist, fallt es schwer, sie auf psycho-
logische Kausalbeziehungen zu Ubertragen. Die Schwierigkeiten beginnen im Diskus-
sionsbeispiel mit dem Umstand, dass ,Angst‘ keine physikalische GrofRe ist und daher
schwerlich in die Bilanzierung einflieRBen kann. Ware Angst eine physikalische Grofie und
wirde sie im Falle der Frau F. durch die Benutzung des Fahrstuhls zunehmen, dann
missten die physikalischen Grélen des Fahrstuhls gerade in dem Malke abnehmen, wie
sie auf Seiten der Angst zunehmen. Das klingt eher abenteuerlich als wissenschaftsnah
und serios.

Der Versuch, das Kausalitatsverstandnis der Transfertheorie in die Psychologie zu Uber-
tragen, fuhrt auf direktem Wege in das philosophische Kdrper-Geist-Problem. Dabei tref-
fen drei Thesen aufeinander, die miteinander nicht vertraglich sind. (Im Sinne der Einlei-
tung ist ein erstes aporetisches Thesencluster zu formulieren.)

Dualismusthese:
Psychische Entitdten sind etwas anderes als physisch-physikalische Entitaten.

In dem Diskussionsbeispiel kann der Fahrstuhl als eine physisch-physikalische Entitat ver-
standen werden. Die Befiirchtung der Frau F., im Fahrstuhl ersticken zu missen, wird all-

58



gemein als etwas Psychisches aufgefasst. Ein Unterschied zwischen den beiden Entitaten
besteht unter anderem in der Mdglichkeit einer geographischen Lokalisation. Wahrend wir
bezogen auf den Fahrstuhl genau angeben kdnnen, an welchem Ort er sich zu welcher
Zeit befindet, scheint die Befurchtung der Frau F. nicht in dieser Weise lokalisierbar zu
sein.

Daneben steht eine These naturwissenschaftlicher Provenienz.

Geschlossenheitsthese:
Die physikalische Welt ist kausal geschlossen.

Den physikalischen Erhaltungssétzen zufolge kdnnen sich zwar die physikalischen Gré-
Ren eines Objekts andern, aber dann andern sich auch die Gréen anderer physikalischer
Objekte entsprechend, so dass die Bilanzen stimmen. Wenn psychologische Entitaten je-
doch etwas anderes sind als physikalische Entitaten und wenn Kausalbeziehungen in ei-
ner Merkmals- bzw. Energielbertragung bestehen, dann wirden psycho-physische Wech-
selwirkungen die Bilanzen verfalschen. Wann immer physikalische Entitaten mit psychi-
schen Entitdten kausal wechselwirken, mussten sich physikalische Gréen verringern
(oder vergroflern). In demselben Mafte missten psychologische GréRen eine Zunahme
(oder Reduktion) erfahren. Die GréfRenzu- oder -abnahme auf psychologischer Seite wir-
de aber nicht mehr in die physikalische Bilanz einflieRen. Im physikalischen System ware
also eine Gréfienverringerung (oder ein unerklarlicher Zuwachs) festzustellen; die Bilanz
ware falsch. Werden also die Dualismusthese und die Geschlossenheitsthese gleichzeitig
vertreten, sind kausale Wechselwirkungen zwischen psychischen und physischen Entita-
ten im Sinne der Transfertheorie undenkbar.

Psychologen scheinen derartige Wechselwirkungsthesen nun aber eben doch zu vertre-
ten. Das Kausalmodell von Margraf und Schneider (1990) postuliert z. B. systematische
Wechselwirkungen zwischen Gedanken oder Emotionen einerseits und physiologischen
Faktoren wie etwa der Pulsfrequenz andererseits. Auch das Diskussionsbeispiel mit Frau
F. beschreibt eine Kausalbeziehung zwischen dem physisch-physikalisch zu erfassenden
Ereignis der Fahrstuhlfahrt und dem psychischen Ereignis einer Angstempfindung.

Wechselwirkungsthese:
Es bestehen kausale Wechselwirkungen zwischen psychischen und physisch-
physikalischen Entitaten.

2.2.7 Interventionistische Theorie

Die vom Transfertheoretiker gestellte Frage, wie der Wahrheitswert kontrafaktischer Kon-
ditionale zu bestimmen sei, beschaftigt auch Vertreter der interventionistischen (oder: ma-
nipulationistischen) Kausalititsauffassung. lhre Antwort lautet aber nicht, wie die der
Transfertheoretiker, dass eine seridse Beurteilung unmdglich ist. Wahrend Transfertheore-
tiker den Rekurs auf kontrafaktische Konditionale in der Ausarbeitung ihrer Kausalitats-
konzeption vermeiden wollen, halten Interventionisten daran fest. Sie versuchen, den Weg
zu erhellen, auf dem wir zu kontrafaktischen Urteilen gelangen.

In jungerer Zeit hat James Woodward (2003) den interventionistischen Ansatz in einer um-
fassenden Monographie dargelegt und erweitert. Sein Ansatz ist hier von besonderem In-
teresse, weil er gerade auch flr Sozialwissenschaftler anschlussfahig sein soll.

This “manipulationist” conception of causal explanation has the advantage of fitting a wide
range of scientific contexts, especially in the social and behavioural sciences, where investi-
gators think of themselves as discovering causal relationships and constructing causal ex-
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planations, but where narrower notions of causal explanation, such as Salmon’s, seem to be
of very limited applicability [...].
(Woodward, 2003, S. 6.1)

In der Tat zeigen sich vielfaltige Ubereinstimmungen zwischen dem Kausalverstandnis der
Psychologischen Methodenlehre und Woodwards interventionistischer Theorie. Sie begin-
nen bei den kausalen Relata, also den Entitaten, die mutmallich Kausalbeziehungen ein-
gehen. In der Psychologie werden Kausalhypothesen typischerweise so formuliert, dass
die Relata Variablen sind. ,Eine wissenschaftliche Hypothese formuliert mehr oder weni-
ger prazise eine Beziehung zwischen zwei oder mehr Variablen® (Bortz & Ddring, 1995, S.
9). ,Monokausale Erklarungen fuhren die Variabilitdt der abhdngigen Variablen auf eine
Ursache bzw. eine unabhangige Variable zurlick, wahrend multikausale Erkldrungen meh-
rere Wirkfaktoren heranziehen® (S. 12). Woodward erteilt eine ganz ahnliche Auskunft.

Within a manipulability framework it is most natural or perspicacious to think of causes and
effects not as properties, but as variables, or more precisely, as changes in the values of
variables, where one of the characteristics of a variable is that it is capable of taking two or
more values and of being changed from one of these values to another. On this way of look-
ing at matters, causal claims tell us not that one property is associated with or necessitates
another, but rather that sudden changes in the value of a variable will produce associated
changes in the values of anather variable.

(Woodward, 2003, S. 112)

Eine weitere Ubereinstimmung ergibt sich in der Frage, wie die Konzepte der Korrelation
und Kausalitit zu einander stehen. Humes Regularitatstheorie differenziert bspw. nicht
zwischen Korrelation und Kausalitat. In der Psychologie wird hier aber eine deutliche
Trennung vollzogen. Man vertritt die...

Erste Interpretationsthese zu Korrelationen:
Wenn die Variablen x und y korrelieren, kann zwischen den untersuchten Faktoren
eine Kausalbeziehung bestehen, muss aber nicht.

Forschungspraktisch soll vor allem das Experiment helfen, zwischen (bloRer) Korrelation
und Kausalitat zu unterscheiden.

Selektionsthese zum Experiment:
Unter Experimentalbedingungen bleiben nur Kausalzusammenhénge systematisch
erhalten, wohingegen bloRe Korrelationen aufgelést werden.

Ganz in diesem Sinne auflert sich auch Woodward.

One may learn, through passive observation, that two variables A and B are correlated.
However, this fact by itself tells one nothing about whether one can, by acting so as to
change or manipulate A, also change B, and such information often will be of crucial practi-
cal import. | take the guiding idea of a manipulability approach to causation to be that lying
behind the distinction we make between causal relationships and mere correlations is a con-
cern to distinguish between, on the one hand, a relationship between A and B that can be
used to manipulate (in the sense that if it were possible to manipulate A, this would be a way
of changing B) and, on the other hand, a correlation that will simply disappear when we at-
tempt to manipulate B by manipulating A.

(Woodward, 2003, S. 33)

Eine Kausalbeziehung ist “potentially exploitable for purposes of manipulation” (Wood-
ward, 2003, S. 37). “If X causes Y then (i) there is a possible intervention that changes the
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value of X such that (ii) if this intervention (and no other interventions) were carried out, the
value of Y (or the probability of some value of Y) would change” (S. 45).

Ahnlich hatten sich schon die Methodiker Cook und Campbell (1979) gedulert, als sie in
ihrem Lehrbuch Quasi-experimentation: Design and analysis issues for field settings den
Kausalbegriff erlauterten. “The paradigmatic assertion in causal relationships is that ma-
nipulation of the cause will result in the manipulation of an effect [...]. Causation implies
that by varying one factor | can make another vary” (S. 25, H.i.O.).

Ob es mdglich ist, durch eine Manipulation von X den Wert von Y zu beeinflussen — das ist
eine Frage, die sich gerade durch Experimente (mit Bedingungsvariation) gut beantworten
lasst. In diesem Sinne kdnnen es sich die Vertreter der interventionistischen Kausalitats-
theorie zugute halten, dass ihr theoretischer Ansatz die zentrale Rolle des Experiments in
der wissenschaftlichen Kausalforschung unmittelbar versténdlich macht. ,A manipulability
approach to causation explains the role of experimentation in a straightforward way”
(Woodward, 2003, S. 35).

In seinem Lehrbuch Understanding research methods and statistics; An integrated intro-
duction for psychology erlautert Heiman (2001) die Experimentalmethodik sogar direkt im
Sinne der interventionistischen Theorie.

The logic of an experiment is this: If my hypothesis is correct, then if | do this or that to par-
ticipants, | should see an influence or change in their behaviors. Therefore, in an experiment,
the researcher actively changes or manipulates one variable and measures the participant’s
resulting behavior by measuring another variable. Then we look to see if the manipulation
changed the behavior so that the predicted relationship is produced.

(Heiman, 2001, S. 42, H.i.O.)

Doch nicht alle Kausalhypothesen werden experimentell Uberprift. Um in den Wissen-
schaften anschlussfahig zu sein, muss die interventionistische Theorie auch der nichtex-
perimentellen Kausalforschung einen Sinn zuweisen.

A plausible manipulability theory will not deny that reliable causal inferences on the basis of
nonexperimental evidence is possible, but rather, suggests a specific way of thinking about
such inferences: we should think of them as an attempt to determine (on the basis of other
kinds of evidence) what the results of a suitably designed hypothetical experiment or ma-
nipulation would be without actually carrying out this experiment.

(Woodward, 2003, S. 35)

Fir Woodward ist das Experiment also die optimale Methode, um Kausalhypothesen zu
Uberprifen. Nichtexperimentelle Methoden sollen Ergebnisse liefern, die (hypothetischen)
Experimentalbefunden mdglichst nahe kommen; sie simulieren gewissermalten Experi-
mente und deren Resultate.

Even in purely theoretical contexts, causal claims should be understood as telling us about
the results of hypothetical manipulations: it is just that we cannot, at least at present, carry
out these manipulations. If, at a later time, it becomes possible to test such claims experi-
mentally, we don’t fundamentally alter their meaning.

(Woodward, 2003, S. 37)

Ganz ahnlich duflern sich auch die Methodiker Shadish, Cook und Campbell (2002) in Ex-
perimental and quasi-experimental designs for generalized causal inference. Sie bemes-
sen die Gite nichtexperimenteller Kausalanalysen daran, welche Design-Elemente des
Experiments vorhanden sind und welche fehlen. Je naher die Methoden dem Experiment
kommen, desto besser seien sie zur Kausalanalyse geeignet; man kdnnte auch sagen:
desto besser approximieren sie (hypothetische) Experimentalbefunde.
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Many correlational studies in sociology, political science, developmental science, and certain
branches of economics rely on causal ideas for theory development but do not knowingly
use the structures or the formal language of experimentation. Yet we contend that all nonex-
perimental methods can be analyzed for the structural design elements that are or are not
present in them, clarifying the likely strengths and weaknesses they have for inferring cause.
(Shadish et al., 2002, S. xviii)

Die hohe Kongruenz zwischen dem interventionistischen Ansatz und der Psychologischen
Methodenlehre lasst erwarten, dass auch die Kausalaussagen und -hypothesen des Dis-
kussionsbeispiels manipulationistisch rekonstruiert werden kénnen.

Margraf und Schneider erlautern (1990), ,dal® der Teufelskreis der Angst an verschiede-
nen Punkten ausgeldst werden kann“ (S. 74). Diese ,Punkte” sind eben jene Variablen, die
laut Teufelskreismodell in einer Kausalbeziehung stehen: dufiere Reize, Wahrnehmungen,
Gedanken etc. Im Hyperventilationstest wird eine dieser Kausalbeziehungen ,abgerufen”.
Die Therapeutin lasst Frau F. hyperventilieren. Durch die Hyperventilation wird der Klien-
ten schwindlig und sie bekommt Angst. Es ist also tats&dchlich mdglich, das Ausmal} der
Angst durch eine Erh6hung der Atemfrequenz zu steigern. Analoges gilt fir die Beziehung
zwischen Fahrstuhlfahrten und Angstanfallen: Im Leben der Frau F. korrelieren die Ereig-
nisse nicht nur zufallig miteinander. Durch eine Intervention, die Frau F. zu einer Fahr-
stuhlfahrt nétigt oder sie in dieser Sache aus der Pflicht nimmt, wird ein Angstanfall her-
vorgerufen oder verhindert.

Dabei muss ein Zusammenhang, um kausal interpretierbar zu sein, nach Woodward
(2003) eine gewisse Invarianz aufweisen.

The notion of invariance is closely related to the notion of an intervention. A generalization G
(relating, say, changes in the value of X to changes in the value of Y) is invariant if G would
continue to hold under some intervention that changes the value of X in such a way that, ac-
cording to G, the value of Y would change — “continue to hold” in the sense that G correctly
describes how the value of Y would change under this intervention. A necessary and suffi-
cient condition for a generalization to describe a causal relationship is that it be invariant un-
der some appropriate set of interventions.

(Woodward, 2003, S. 15)

Es ist zwar mdglich, einen Angstanfall hervorzurufen, indem man Frau F. Fahrstuhlfahren
l&sst; aber der Zusammenhang ist nicht unter allen Umstanden abrufbar. Wirde Frau F.
bei einem Krankenhausaufenthalt unter Vollnarkose in einem Fahrstuhl zur nachsten Eta-
ge transportiert, wiirde sie natlrlich keinen Angstanfall erleiden. Kausalbeziehungen und
ausnahmslose Regularitaten sind zweierlei; dieser Umstand hat schon in Mackies INUS-
Analyse eine prominente Rolle gespielt. Auch fur Woodward muss die Generalisierung,
derzufolge Fahrstuhlfahrten bei Frau F. Angstanfalle auslésen, nur unter einigen Umstén-
den korrekte Vorhersagen liefern; z. B. wenn Frau F. bei vollem Bewusstsein ist und nicht
unter dem Einfluss von Beruhigungsmitteln steht.

Hier zeichnet sich eine Frage ab, an der sich entscheidet, ob der interventionistische An-
satz das Kausalurteil des Diskussionsbeispiels replizieren kann oder nicht. Nur in dem
Zeitraum vor der Therapie besteht ein Zusammenhang zwischen Fahrstuhlfahrten und
Angstanfallen bei Frau F., nach der Therapie nicht mehr. Wie fasst Woodward das Kon-
zept der Invarianz auf? Muss ein Zusammenhang zeitiiberdauernd bestehen, um als ,inva-
riant® zu gelten, oder nicht? Nur dann, wenn invariante Generalisierungen auch Zusam-
menhange beschreiben kénnen, die blo} phasenweise bestehen, ist der Zusammenhang
zwischen Fahrstuhlfahrten und Angstanféllen bei Frau F. im Rahmen der interventionisti-
schen Theorie als kausal zu rekonstruieren.

Tatsachlich tut Woodward den entscheidenden Schritt. Das Konzept der Invarianz 16st er
entschieden von der im nomologischen Ansatz géangigen Uberzeugung, Kausalbeziehun-
gen mussten in der Zukunft veranderungsfrei fortbestehen.
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The traditional framework suggests a dichotomy: that either a generalization is a law or else
it is purely accidental. Moreover, it is assumed that the boundary between laws and nonlaws
coincides with the boundary between those generalizations that can be used to explain and
those that cannot. The invariance-based account rejects both of these ideas.

(Woodward, 2003, S. 257)

“In contrast to traditional law-based accounts of explanation, the notion of invariance al-
lows us to talk about explanatory relations that hold only over limited spatiotemporal inter-
vals or that make reference to particular objects, events, or processes” (S. 269). “It is per-
fectly possible for a generalization to be invariant only under changes and interventions
that occur within a limited spatial or temporal interval and to break down outside that inter-
val“ (S. 268).

So kdénnen wir sagen, dass im Falle der Frau F. eine Kausalbeziehung zwischen Fahr-
stuhlfahrten und Angstanfallen in der Zeit vor der Therapie bestand — wahrend keineswegs
alle Menschen zu allen Zeiten eine derartige Kausalbeziehung realisieren. Nach der The-
rapie besteht der Kausalzusammenhang auch fir Frau F. nicht mehr. Fahrstuhlfahrten ver-
lieren ihren Status als mdgliche Ansatzpunkte einer Manipulation der Angstlichkeit. Wr-
den wir Frau F. nach der therapeutischen Behandlung zu einer Fahrstuhlfahrt motivieren
oder hiervon abhalten, kdnnten wir auf diese Weise keinen Angstanfall mehr hervorrufen
oder verhindern.

2.3 Uber den philosophischen Gehalt der psychologischen Experimental-
methodik

Jede Kausalitatstheorie bietet ihre eigene Prazisierung des kausalen Idioms. In Abhangig-
keit davon, welcher Kausalbegriff vertreten wird, gelten je andere Zusammenhange als
.kausal“. Manche Theorien replizieren prototypische Kausalurteile der Psychologie besser
als andere.

Auch drei bekannte Vertreter der Psychologischen Methodenlehre — Shadish, Cook und
Campbell (2002) — umreiften in ihrem Lehrbuch zur Experimentalmethodik einige Kausali-
tatskonzepte der Philosophie. lhre Ausfihrungen kommentieren sie allerdings in bemerk-
enswerter Weise.

Most people intuitively recognize causal relationships in their daily lives [...]. Despite this in-
tuitive familiarity with causal relationships, a precise definition of cause and effect has eluded
philosophers for centuries [...]. We would not defend any of these as the true or correct defi-
nition, given that the latter has eluded philosophers for millennia [...].

(Shadish et al., 2002, S. 3f.)

Bemerkenswert und irritierend ist diese AuRerung, insofern der verwendete Kausalbegriff
allererst festlegt, welche Beziehungen als kausal zu bezeichnen sind und welche nicht.
Wissenschaftliche Kausalanalysen sind ohne einen bestimmten Kausalbegriff unmdglich.
Es kann ja nicht entschieden werden, ob vorliegende Daten flr oder gegen einen Kausal-
zusammenhang sprechen, wenn man gar nicht weil3, was man unter Kausalitét verstehen
mochte. Bliebe das Kausalkonzept wirklich ohne nahere Spezifikation, ware noch nicht
einmal klar, welche Arten von Beobachtungen fur Kausalurteile relevant sein sollten. Das
ware offenkundig nicht im Sinne der Autoren.

Der Sache nach verwenden Shadish et al. auch keineswegs einen unbestimmten Kausal-
begriff. Sie pflegen eine sehr spezifische Uberzeugung von der Relevanz des Experimen-
tierens. Mit ihrer Auskunft, eine Korrelation sei kausal zu interpretieren, wenn sie unter
Experimentalbedingungen erhalten bleibt, vermitteln die Autoren durchaus eine spezifi-
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sche Kausalitatstheorie. In der philosophischen Debatte argumentiert bspw. Woodward
(2003) fur eine solche Position.

Einen wichtigen inhaltlichen Feinschliff erhdlt das experimentzentrierte Kausalverstandnis
noch durch die ndhere Ausarbeitung des Experimentalbegriffs. Die experimentzentrierte
Theorie generiert genau genommen mehrere konkurrierende Kausalbegriffe — in Abhan-
gigkeit davon, was jeweils unter einem ,Experiment® verstanden werden soll. So lieferten
in der Zeit vor Fishers Einflhrung der Randomisierung ,Experimente“ ggf. andere Ergeb-
nisse als heute. Wie schon in der Einleitung erwahnt, pflegen auch Vertreter der Neuro-
wissenschaft bisweilen ein anderes Methodenverstandnis als Vertreter der Klassischen
Psychologie. Die Frage, welche Zusammenhénge als ,kausal“ zu bezeichnen sind, wird
dann ggf. in systematischer Weise unterschiedlich beantwortet. Shadish et al. (2002) ist
indes auch unter diesem Gesichtspunkt kein Mangel an Klarheit vorzuwerfen. In ihrem
Lehrbuch gehen sie ausfihrlich auf die Frage ein, was sie unter einem ,Experiment® ver-
standen wissen wollen.

Um ihren experimentzentrierten Kausalbegriff gegenlber anderen philosophischen Kau-
salbegriffen zu verteidigen, verweisen die Autoren auf die lange Tradition des Experiments
und seine Erfolge. Das ist freilich meine Analyse. In den Worten der Autoren klingt es eher
s0, als kame ihr Kausalbegriff ohne jedwede philosophische Verankerung aus, so als sei
die psychologische Experimentalmethodik vollig losgeldst von allen philosophischen Kau-
salitatstheorien.

Extensive philosophical debate sometimes surrounds experimentation. Here we briefly
summarize some key features of these debates, and then we discuss some implications of
these debates for experimentation. However, there is a sense in which all this philosophical
debate is incidental to the practice of experimentation. Experimentation is as old as humanity
itself,® so it preceded humanities philosophical efforts to understand causation and generali-
zation by thousands of years. Even over just the past 400 years of scientific experimentation,
we can see some constancy of experimental concept and method, whereas diverse philoso-
phical concepts of the experiment have come and gone. As Hacking (1983) said, “experi-
mentation has a life of its own” (p. 150). It has been one of science’s most powerful methods
for discovering descriptive causal relationships, and it has done so well in so many ways that
its place in science is probably assured forever. To justify its practice today, a scientist need
not resort to sophisticated philosophical reasoning about experimentation.

(Shadish et al., 2002, S. 26)

Die Zustimmung zu dem Gesagten fiele leicht, sollte hier nurmehr zum Ausdruck gebracht
werden, dass Wissenschaftler GUber die Adaquatheit ihrer Methoden selbst zu reflektieren
haben. Natirlich sollten sie das Experimentieren nicht einfach aufgeben, wenn und weil
vielleicht ein Philosoph der Methode keine wichtige Funktion zuordnet. Und doch ist die zi-
tierte Passage zumindest missverstandlich, denn es wird eine Trennung zwischen Philo-
sophie und Methodenlehre suggeriert, die der Sache nach keinen Bestand hat. In der For-
schung gibt es keine Methode ohne Methodentheorie. Und Methodentheorien beinhalten
auch philosophische Annahmen. So basieren die Praktiken der Kausalforschung wie etwa
das Experimentieren unmittelbar auf philosophischen Kausalitatstheorien. In Abhangigkeit
davon, welche Theorie ein Forscher akzeptiert, erscheinen unterschiedliche Experimental-
praktiken wissenschaftlich sinnvoll und serids. Die folgenden Kapitel sollen hierauf weite-
res Licht werfen.

 Man fragt sich, woher die Autoren das wissen.
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lll. Nomologismus

Wer sich mit dem psychologischen Kausalkonzept ndher auseinandersetzen mdchte, kann
auf einen umfangreichen Quellenfundus zurtickgreifen. Eben weil Kausalanalysen fur die
Disziplin zentral sind, enthalt fast jedes Methodenlehrbuch die eine oder andere einschla-
gige Passage.

Wenn nun das Kausalverstandnis der Psychologie ndher beleuchtet werden soll, so ist
offenkundig eine gewisse Breite der Quellensichtung allein schon deshalb unverzichtbar,
weil sonst das Typische schwerlich vom Untypischen getrennt werden kann. Doch auch
die grindliche Auseinandersetzung mit Einzeltexten, der Tiefgang sozusagen, besitzt ent-
scheidende Vorzluge. In einer engagiert geflihrten Debatte sind die verhandelten Thesen
mehr als beliebige Theoriefragmente. Dieses ,mehr” lieRe sich nur bedingt einfangen,
wiirde der argumentative Kosmos einzelner Autoren im Zuge einer Uberblicksdarstellung
auf Schlagworte und Kurzzitate reduziert. Um einschldgige Thesen ,von innen heraus®,
aus der Weltsicht ihrer Vertreter zu beleuchten, sollen daher zunachst in diesem Kapitel
einige wenige Quellen ausfuhrlicher diskutiert werden. Der ,Rundumblick® im nachsten Ka-
pitel wird dann eher klaren kdnnen, wie weit verbreitet und typisch einzelne Thesen jeweils
sind.

Da nur wenige Quellen ausfuhrlich besprochen werden kdnnen, sollte die Auswahl freilich
kurz begrindet werden. Hilfreich im Kontext der Kausaldebatte waren Texte, die nicht nur
zentrale Thesen in aller Klarheit artikulieren, sondern auch mit Argumenten untermauern.
Gegenargumente sollten nach Mdglichkeit berlicksichtigt und entkraftet werden. Sehr win-
schenswert waren auch Quellen, die ein Licht auf Hintergrundmotive der artikulierten Posi-
tionen werfen: auf das, was ein Autor mit seiner Position erreichen oder vermeiden méch-
te. In dieser Sache haben neuere Methodiktexte gegenlber alteren Publikationen vielfach
den Nachteil, dass ihnen schon zur Selbstverstindlichkeit geworden ist, was seinerzeit
erst begonnen und eingefihrt werden musste. Richtungsweisende Denkansatze sind zu
impliziten Grundannahmen abgesunken; oft kdnnen sie den neueren Arbeiten nicht mehr
unmittelbar als ,schneidige Zitate® entnommen werden. Aus diesem Grund sollen hier
zunéchst altere Quellen ausfuhrlicher besprochen werden, in denen die Autoren einschla-
gige methodologische Basisannahmen der quantitativen Methodenlehre noch explizit he-
rausstellen und zum Teil sogar kontrovers diskutieren.

Bei der ersten Quelle handelt es sich um ein Werk, das mit einigem Recht als &ltestes
deutschsprachiges Methodenlehrbuch der universitaren Psychologie bezeichnet werden
kann. Der Text erschien 1919 in erster Auflage, unter dem Titel Psychologisches Prakti-
kum; Leitfaden fiir experimentell-psychologische Ubungen. Der Untertitel verweist auf eine
heute unibliche Gestaltung des Lehrbuchs. Die Methoden werden nicht nur abstrakt erlau-
tert. Sie sollen vielmehr anhand zahlreicher Beispielversuche vom Leser auch praktisch
eingelbt werden. Der Autor Richard Pauli lehrte als Psychologieprofessor an der Miinche-
ner Universitat. Zitiert wird im Folgenden teils die erste, teils die vierte Uberarbeitete Aufla-
ge von 1930, die erheblich ausfuhrlicher ist. Paulis Text wird allerdings nur ein inhaltliches
Praludium darstellen, das die Hauptquelle(n) des Kapitels einleitet: zwei Aufsatze Kurt
Lewins.

Ausfuhrlich diskutiert und kommentiert Lewin in seinen Aufsatzen die methodologische
Lage der Psychologie. Dafir, dass es sich um die informierten Uberlegungen eines ,Insi-
ders” handelt, muss nicht allein der Name Lewins blrgen. Lewin nimmt einige Sichtweisen
vorweg, die heute fur zahlreiche Fachvertreter selbstverstandlich zu sein scheinen (vgl.
Abschnitt 6.6). Auch zeugt die Haufigkeit, mit der Lewins Texte verlegt wurden, von einer
regen Rezeption. Besprochen wird zum einen Der Ubergang von der aristotelischen zur
galileischen Denkweise in Biologie und Psychologie. Dieser Aufsatz basiert auf einem
Vortrag, den Lewin im Februar 1930 vor der Gesellschaft fiir empirische Philosophie in
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Berlin hielt. Die Arbeit erschien zunachst 1931 in der Zeitschrift Erkenntnis. Noch im glei-
chen Jahr wurde eine englische Ubersetzung im Journal of Genetic Psychology publiziert;
ein Nachdruck folgte 1935 in A dynamic theory of personality. 1959 erschien eine franzo-
sische Ubersetzung in Psychologie dynamique; les relations humaines. Ein deutscher
Nachdruck folgte 1971 in der Reihe Libelli und erneut 1981 im Rahmen der Kurt Lewin
Werkausgabe, die im Folgenden auch Quelle der Zitationen sein wird. Bei dem zweiten
Aufsatz handelt es sich um Gesefz und Experiment in der Psychologie. Dieser Text er-
schien zundchst 1927 in der Zeitschrift Symposion. Ein im Buchhandel erhaltlicher Son-
derdruck wurde noch im gleichen Jahr vom Weltkreis-Verlag herausgegeben. 1967 folgte
der nachste Wiederabdruck. Auch bei diesem Text wird die Werkausgabe von 1981 die
Zitationsgrundlage liefern.

3.1 Paulis Methodenlehrbuch: Physikalische Experimente als Vorbild

Dass sich die Psychologie methodisch an den Naturwissenschaften orientierte und sich
insbesondere die Physik und Chemie zum Vorbild nahm, als sie im 19. Jahrhundert zur
eigenstandigen Disziplin heranreifte, ist ein psychologiehistorischer Gemeinplatz. Wie weit
diese Orientierung reichte, ist damit aber noch nicht geklart. Zweifelsohne gehort die 6f-
fentliche Zugehorigkeitsbekundung, der zufolge die Psychologie der Physik und Chemie
sehr nahe stehe, zum naturwissenschaftlichen Programm des Faches. Paulis Methoden-
lehrbuch verdeutlicht, wie weit dieses Programm auch fachintern, in der Methodenausbil-
dung verfolgt wurde. Wie selbstversténdlich werden methodische Verfahrensweisen der
Psychologie mit dem Vorgehen in der Physik abgeglichen. Bereits die einleitenden Satze
des Vorworts dokumentieren die wichtige Modellfunktion der Naturwissenschaften.

Fir jede Naturwissenschaft bedeutet das Praktikum neben der Vorlesung den wichtigsten
Unterrichtszweig. Die gegenwartige Psychologie hat sich seit der Vervollkommnung ihrer
Methode etwas Aehnliches geschaffen in Gestalt der ,Einflihrungskurse in die experimentel-
le Psychologie®. Freilich bleiben sie mehr oder weniger hinter ihrem naturwissenschaftlichen
Vorbilde zurlick, woran u. a. die geringe Stundenzahl in der Woche (meist nur zwei) schuld
ist.® Dazu kommt — wenigstens fur das deutsche Sprachgebiet — der Mangel eines geeigne-
ten Leitfadens fiir solche Ubungen, wie ihn andere Wissenschaften langst besitzen. [....] Das
vorliegende Buch macht den Versuch, diesem Mangel abzuhelfen.

(Pauli, 1919, S. V)

Die Experimentalmethodik ist — wenig Uberraschend — das Herzstiick in Paulis Methoden-
lehrbuch. Der Untertitel nimmt einen solchen Schwerpunkt vorweg: Leitfaden fir experi-
mentell-psychologische Ubungen. Die Prominenz verdankt das Experiment indessen sei-
ner Wichtigkeit in der Forschung und ist keiner vorausgegangenen Selektion geschuldet;
denn bei der Methodendarstellung ,kann und soll eine gewisse Vollstandigkeit angestrebt
werden” (S. V).

Das Experiment fuhrt Pauli dann folgendermalen ein:

Experimentell nennt man eine Beobachtung, deren Gegenstand nicht ein natirlich zufalliges,
sondern planmalig gestaltetes Geschehen ist; man denke z B. an Pendelversuche, bei de-
nen die Abhangigkeit der Schwingungsdauer von den verschiedenen Bedingungen (Pendel-
gewicht, Schwingungsweite, Pendellange) festgestellt werden soll.

(Pauli, 1930, S. 5)

€ In der Ausgabe von 1930 ist nur noch vom ,Vorbilde* der Psycholagie, nicht mehr aber von ihrem ,natur-
wissenschaftlichen Vorbilde® die Rede — wohl um keinen Gegensatz zwischen Psychologie und Naturwis-
senschaft anklingen zu lassen.
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Pauli unterscheidet beim Experiment zwei Stufen des Perfektionsgrades. Im ersten Fall
wird das interessierende Geschehen zwar absichtlich in Gang gesetzt, die Versuchsbe-
dingungen werden aber nicht systematisch variiert. Schon diese Gestaltung...

ist mit einem praktischen Gewinn, einer Zeitersparnis, verbunden, man braucht nicht abzu-
warten, bis die Wahrnehmung mdglich wird, wie bei Himmelserscheinungen etwa. Ferner ist
die Genauigkeit der experimentellen Beobachtung dank der glinstigen Vorbereitungsmog-
lichkeiten gréRer als die der bloRen Beobachtung, die zuféllig erfolgt oder abgewartet wer-
den muss. Besondere Bedeutung gewinnt die absichtliche Herbeiflihrung einer Beobachtung
in Gestalt der Wiederholung. Die Zuverlassigkeit derselben erfahrt so eine weitere, erhebli-
che Steigerung: zufallige Fehler lassen sich ausschalten durch Vergleich der Ergebnisse un-
tereinander und durch ihre mathematische Behandlung (Mittelwerte). Auch die Nachpriifung
durch andere Beobachter wird durch die Wiederholung erméglicht. Unabhangig von diesen
Vorzlgen ist die absichtliche Herbeiflihrung an und flr sich entscheidend. Sie reicht in vielen
Fallen hin, den experimentellen Charakter einer Beobachtung sicherzustellen (vgl. Erzeu-
gung von Reibungselektrizitat).

(Pauli, 1930, S. 5f,, m.H.)

Im zweiten — weiter perfektionierten — Falle wird nicht nur das Geschehen absichtlich in
Gang gebracht, es wird auch planmafig variiert. Jedoch besitzt eine solche Variation...

nur dann Untersuchungswert, wenn sie nur eine einzelne Seite des Vorganges betrifft, alle
Ubrigen dagegen unverandert bleiben (also Verdnderung ausschlieRlich des Pendelgewichts
unter Beibehaltung von Pendellange und Luftwiderstand). Diese isolierende Variation hat zur
Voraussetzung die Kenntnis und Beherrschung aller vorhandenen Bedingungen. Bei syste-
matischer Durchfiihrung[,] d. h. unter aufeinanderfolgender Berticksichtigung aller Einzelbe-
dingungen, in Verbindung zugleich mit der formalen Beherrschung der Beobachtung ist dies
die vollkommenste Stufe des Experimentes. Denn in diesem Falle ist die absichtliche Beein-
flussung restlos durchgefiihrt. Als Beispiele kdnnen neben den Versuchen mit dem Pendel
solche Uber das Verhalten von Gasen dienen: bei wechselndem Drucke und Rauminhalt so-
wie bei veranderlicher Temperatur und chemischer Beschaffenheit. Der Hauptvorzug des
Experimentes in dieser vollendeten Form liegt in der Mdglichkeit, daR es jederzeit von jedem
Beobachter in genau derselben Weise herbeigefiihrt werden kann, womit ein Héchstmaf an
Sicherheit und Beweiskraft des Versuches gegeben ist. Es gelingt ferner, gerade auf diesem
Wege die urséchliche Verkettung der Erscheinungen zu ermitteln. Isolierende Variation
schlief3t die Eindeutigkeit des Zusammenhanges in sich.

(Pauli, 1930, S. 6, m.H.)

Wie selbstverstandlich wird die Psychologische Forschungsmethodik anhand physikali-
scher Untersuchungen erlautert. Die dargelegte ,Logik des Vorgehens® erhalt weiteres
Gewicht durch den Verweis auf Beispiele aus der Vorbilddisziplin.

Bemerkenswert ist zudem, in welcher Weise sich Paulis Begriffsgebrauch von der Termi-
nologie heutiger Methodiker unterscheidet. Er wertet auch solche Untersuchungen als
Experimente, die keine Variation der Untersuchungsbedingungen enthalten — so wie auch
in der Physik von Experimenten die Rede sei, wenn Reibungselektrizitat erzeugt, aber
nicht variiert wird. In zeitgendssischen Lehrblchern wie dem von Shadish, Cook und
Campbell (2002) heil’t es hingegen: “Today, the key feature common to all experiments is
still to deliberately vary something so as to discover what happens to something else later
— to discover the effects of presumed causes” (S. 3). Heute wird nur das zweite von Pauli
beschriebene Verfahren als ,Experiment’ bezeichnet.

Als Versatzstiicke fur die spatere Diskussion sei zweierlei an Paulis Ausfihrungen noch
einmal herausgestellt:

1. Es wird angenommen, dass Experimente mit Bedingungsvariation {in heutiger Termi-
nologie schlicht: Experimente) geeignet sind, Kausalbeziehungen abzuklaren. Durch
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isolierende Variation gelinge es, ,die ursachliche Verkettung der Erscheinungen zu er-
mitteln” (Pauli, 1930, S. 6).

Zu Paulis Zeiten durften die Hoffnungen dabei noch weiter gereicht haben als das heute
der Fall ist. Man erwartete damals, relativ rasch lehrbuchtaugliche Formeln zu finden, die
Kausalbeziehungen mathematisch prazise beschreiben. Heute begnigt man sich im Kern
oft mit einer wesentlich gréberen, ja dichotomen Analyse. Man fragt, ob eine Korrelation —
oder allgemeiner: ein Zusammenhang — unter Experimentalbedingungen erhalten bleibt
oder nicht. Angenommen wird dabei, dass nur kausale Zusammenhange unter experimen-
teller Bedingungsvariation erhalten bleiben.

Kausalitdtsthese zum Experiment:
Zusammenhénge, die unter Experimentalbedingungen (inklusive experimenteller
Bedingungsvariation) erhalten bleiben, sind kausal.

Der Zusatz ,inklusive experimenteller Bedingungsvariation“ ist heute in der Psychologi-
schen Methodenlehre wohlgemerkt nicht mehr erforderlich, da ohnehin nur Untersuchun-
gen mit Bedingungsvariation als Experimente zahlen.

DarlUber hinaus sei noch ein zweiter Aspekt an Paulis Ausfiihrungen hervorgehoben.

2. Es wird angenommen, dass Experimente in der Psychologie, gerade so wie in der Phy-
sik, wiederholbare Ergebnisse liefern. Ein Experimentalgeschehen kdnne als solches
Jederzeit von jedem Beobachter in genau derselben Weise herbeigeflhrt werden® (S.
6, m.H.).

Experimentell ermittelte Zusammenhange sind demnach absolut stabil. Wenn man sie
heute Uber methodisch sorgfaltige Studien identifiziert, wird es diese Zusammenhange
auch in Zukunft geben, so dass nachfolgende Wissenschaftlergenerationen sie bei glei-
chem Studiendesign ebenfalls finden werden.

Auch hier sei eine entsprechende These festgehalten...

Persistenzthese zum Experiment:
Zusammenhénge, die unter Experimentalbedingungen (inklusive experimenteller
Bedingungsvariation) erhalten bleiben, bestehen unveranderlich fur immer fort.

3.2 Lewins Gegeniiberstellung: Aristotelische oder galileische Psychologie?

Die beiden Aufsatze Kurt Lewins erscheinen rund zehn Jahre nach Paulis Psychologi-
schem Praktikum in seiner ersten Auflage, etwa zeitgleich mit der oben auch zitierten vier-
ten Auflage des Lehrbuchs. Wahrend Lewin und Pauli also in einem ahnlichen Zeitfenster
publizieren, adressieren sie doch ein durchaus verschiedenes Publikum; und dieser Un-
terschied schlagt sich deutlich in ihren Texten nieder. Pauli richtet sich an Psychologiestu-
denten der ersten Semester. Seine Ausfihrungen tragen den klassischen Stempel eines
Lehrbuchs: Allem Anschein nach wird ein ,koharenter Korpus von Fakten® prasentiert. Die
Anmerkung, dass der methodische Entwicklungsstand der Psychologie bedenklich sei,
wirde im Kontext eines solchen Einflihrungswerkes wohl damals wie heute lberraschen.
Lewin hingegen schreibt flir seine akademischen Fachkollegen. Er tritt mit eben dieser
These — die Forschungsmethodik des Faches sei unausgereift — vor das Publikum und
bringt ausfuhrliche Argumente. Aus seiner Analyse leitet er im Weiteren dann Vorschlage
ab, wie die Schwierigkeiten zu Uberwinden seien.
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Ebenso wie Pauli bemisst auch Lewin die Gite und Zulassigkeit methodischer Verfahren
an dem Prozedere der (damals) zeitgendssischen Physik. Indes vergleicht Lewin die Psy-
chologie nicht unmittelbar mit der Physik, sondern beginnt mit einem physikinternen, histo-
rischen Abgleich. So spannt er einen Kontrast auf zwischen der aristotelischen Physik
einerseits und der galileischen Physik andererseits. Auf Seiten der galileischen Physik
sieht Lewin das moderne, naturwissenschaftliche Weltbild. Auf der aristotelischen Seite
stehen fur ihn die Weltbilder der Antike und des Mittelalters. Die Fortschritte in den Natur-
wissenschaften seien allererst durch einen Wechsel zu den galileischen Prinzipien ermog-
licht und beférdert worden. Bei ihnen handle es sich um die Grundprinzipien einer jeden
modernen Wissenschaft.

Diese Gegenuberstellung vor Augen, wendet sich Lewin der Psychologie zu. In seinem
Urteil tragt das Fach noch ein stark aristotelisches Geprége. Um die Psychologie voranzu-
bringen, so die Botschaft Lewins, sei ein mdglichst rascher und nachhaltiger Wechsel zu
den galileischen Grundsatzen geboten.

Charakteristisch fur die veraltete, aristotelische Denkweise seien (1) werthaltige Begriffe,
(2) Klassifikationsbegriffe und (3) ein Zweifel an der allumfassenden Gesetzlichkeit im
Weltgeschehen. Demgegeniber arbeite die moderne, galileische Naturwissenschaft mit
(1) wertfreien Begriffen, (2) quantitativen Begriffen und (3) der Grundannahme, dass jedes
Weltgeschehen Gesetzen folge.

Lewins Gegenlberstellungen liefern, ihrer Klarheit und Explizitheit eingedenk, nicht nur in
diesem Kapitel einen wichtigen Bezugsrahmen. Ich mdchte vorwegnehmen, dass ich letzt-
lich gegen seine Schlussfolgerungen argumentieren werde. Dabei sind zentrale Thesen
der Aufsatze auch heute in der Psychologie weit verbreitet; sie sollen daher in einiger Aus-
fuhrlichkeit vorgestellt werden. Lewin macht es auch kritischen Lesern leicht zu wurdigen,
welche Erwagungen fur seine Position sprechen. Er formuliert seinen Gedankengang so
transparent, dass im Sinne des Principle of Charity’ wenig zu tun bleibt, um die beworbe-
ne Position (zunéchst) als eine nahe liegende und vorteilhafte Sichtweise zu prasentieren.

3.2.1 Wertfreie statt werthaltige Begriffe

Ublich ist es, wissenschaftliche Disziplinen voneinander zu unterscheiden, die sich mit
verschiedenen Gegenstinden befassen. Lewin wahlt ein anderes Unterscheidungskrite-
rium: Er fragt, welche Begrifflichkeiten eine Disziplin ausbildet. Dabei sieht er ein krasses
Gefélle zwischen der antiken Physik einerseits und der zeitgendssischen Physik anderer-
seits. Aristoteles hat die Welt in werthaltigen Kategorien analysiert. In der heutigen, nach-
galileischen Physik hingegen kommen werthaltige Konzepte von vornherein nicht als Mittel
der Weltbeschreibung in Betracht.

Die aristotelische Physik ist durchsetzt nicht nur von Begriffen, die uns heute spezifisch bio-
logisch anmuten, sondern vor allem auch von Wertbegriffen, von spezifisch normativen, den
ethischen verwandten Begriffen, die eine charakteristische Zwischenstellung zwischen den
wertfreien und den Wertbegriffen einnehmen: Die ,hdchsten® Formen der Bewegung sind die
vollendete Kreisbewegung und die Bewegung in der Geraden. Sie gibt es nur bei ,himmli-
schen® Bewegungen, den Gestirnen. Die ,irdische®, sublunarische Welt ist ihrem Wesen
nach minderer Art.

(Lewin, 1981, 8. 235f,, H.i.0.)

’ Das Principle of Charity ist ein methodologisches Prinzip der Philosophie und Rhetorik. Es geht darum,
nicht nur die eigene Position, sondern auch die von Opponenten mdglichst nachvollziehbar und logisch
schllssig zu prasentieren.
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Werthaltige Begriffe ergeben sich (auch) aus einer funktional-teleologischen Perspektive,
die Aristoteles immer wieder einnimmt.

Ganz dhnliche werthaltige Unterscheidungen gibt es bei den Ursachen: Auf der einen Seite
stehen die guten und sozusagen berechtigten Krafte des Korpers, die aus seiner Tendenz
zur Vollendung kommen (1é€Aog) [Telos: Ziel, Zweck], auf der anderen Seite die ,Stérungen®
durch den Zufall, durch Gegenkréafte anderer Kérper (Bia) [Bia: Gewalt].

(Lewin, 1981, 8. 236)

Die Vermeidung werthaltiger Begriffe, so Lewin, ist der heutigen Naturwissenschaft zur
Selbstverstandlichkeit geworden. Getragen wird das Bemuhen um wertfreie Begriffe we-
sentlich von dem Bestreben, die Natur mdglichst frei von allen ,Beigaben® zu beschreiben,
die nur der subjektiven Erfahrungsperspektive des Beobachters geschuldet waren. Werte
oder Ziele gelten als anthropomorphe Klassifikationsgesichtspunkte, die Forscher als
nlichterne Beobachter in ihrer sachlichen Naturbeschreibung zu vermeiden haben. So
legen Wissenschaftler im Kontext der Evolutionstheorie bis heute bekanntermaflen viel
Wert darauf, dass ihre Rede vom ,Ziel des Uberlebens” oder von der ,Funktion eines
Merkmals® jederzeit in ein Vokabular Ubersetzt werden kénne, das ohne funktional-
teleologische Elemente auskommt.

Lewin nennt noch einen anderen Grund, weshalb Wissenschaftler auf werthaltige Begriffe
verzichten sollten. ,Diese Art der Gruppierung durch werthaltige Begriffe [...] schiebt vieles,
was sachlich wenig Zusammenhang besitzt, im Denken eng aneinander und reil3t vor al-
lem sachlich eng Zusammengehdriges auseinander” (S. 236).

Was die Begriffsbildung der Psychologie anbelangt, fallt Lewins Urteil wenig schmeichel-
haft aus. ,Die Begriffsbildung der Psychologie ist ihrem eigentlichen Gehalte nach auch
gegenwartig noch in entscheidenden Zigen durchaus aristotelisch, wennschon in den
Darstellungsformen sozusagen ,zivilisiert” (S. 243). Als Beispiel fur eine problematische
Begriffsbildung fuhrt er das Konzept der opfischen Tduschung an. Durch den Terminus
werden ,diese Tauschungen ungerechtfertigter Weise begrifflich zusammengefalt und
gegen die Ubrigen Phinomene der psychologischen Optik isoliert® (S. 244). So spricht die
Psychologie von einigen Themen ,im gleichen anthropomorphen Sinne wie etwa die junge
Botanik von ,Nutzpflanzen’ und ,Schédlingen’. Sie ordnet also Gesamtprozesse nach der
Werthaltigkeit des Produktes, nicht nach der Natur der jeweils vorliegenden psychischen
Prozesse® (S. 244). Den Prinzipien der galileischen Physik folgend misste der Forscher
vielmehr zu ermitteln trachten, welche Verarbeitungsprozesse dem Sehen allgemein zu-
grunde liegen — unabhangig davon, ob das Gesehene als ,richtig“ oder ,falsch® beurteilt
wird. Lewin verweist in diesem Zusammenhang auf die Leistungen der ,Gestaltgesetze®,
die er als grof3en Schritt in die richtige Richtung wertet. Aus heutiger Sicht waren sicherlich
auch neurowissenschaftliche Untersuchungen anzuflhren, die in der Tat einheitliche Ver-
arbeitungsmechanismen beschreiben.

3.2.2 Quantifikation statt Klassifikation

Ein zweites Charakteristikum, das die antike Physik von der modernen unterscheidet, ist
fur Lewin an die Frage gebunden, wie Eigenschaften in der Wissenschaft behandelt wer-
den. Aristoteles arbeitet bevorzugt mit Klassifikationen; in der modernen Physik hingegen
werden Eigenschaften fast immer quantitativ erfasst. Auf die heute gebrduchliche Termi-
nologie der Skalenniveaus zuriickgreifend, die Lewin 1930 noch nicht kennen konnte, |asst
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sich der Unterschied auch so formulieren: Die aristotelische Physik verwendet Nominal-
skalen, die (nach-)galileische Physik arbeitet auf Intervall- oder Rationalskalenniveau.?
Aristotelische ,Klassifikationen bewegen sich haufig in Gegensatzpaaren (wie warm und
kalt, feucht und trocken) und tragen einen ,absoluten’, starren Charakter. In der modernen
quantifizierenden Physik dagegen treten lberall an die Stelle zweischnittartiger Klassifika-
tionen flieRende Ubergénge* (S. 236, H.i.0.).

Wenn Gegenstande wie z B. zwei Steine in den aristotelischen Kategorien von ,warm“ und
LKalt® beschrieben werden, so geht aus Lewins Sicht einige Information verloren. Tats&ch-
lich kbnnen die Steine, wenn sie auch beide als ,warm“ klassifiziert werden, doch eine
ganz unterschiedliche Temperatur besitzen. Vielleicht ist der eine Stein 30°C und der an-
dere Stein 80°C warm. Um diese Unterschiede abbilden zu k&nnen, bendtigt der Physiker
quantitative Begriffe.

Die starkere Betonung des Quantitativen, die der modernen Physik einen formal abstrakien
Charakter zu verleihen scheint, geht ihrem eigentlichen Motiv nach keineswegs auf eine
Tendenz zum logisch Formalen zurlck. Viel eher ist daflr [...] gerade eine Tendenz zur vol-
len Erfassung auch des einzelnen Falles maRgebend. Der konkrete Einzelgegenstand ist ja
in allen Wissenschaftsgebieten nicht nur seiner Art nach [...] bestimmt, sondern ihm kommen
diese Eigenschaften allemal in bestimmter Ausgepragtheit, in einem bestimmten Grade zu.
Mit dem Steigen des Anspruchsniveaus der Forschung in dieser Richtung muR also auch die
Aufgabe, die die einzelnen Individuen charakterisierenden Gradunterschiede begrifflich zu
erfassen, immer mehr Gewicht bekommen und letzten Endes auf eine auch quantitative Be-
stimmung hindrangen.

(Lewin, 1981, 8. 242, H.i.0.)

Wiederum verortet Lewin seine eigene Disziplin, die Psychologie, im Wesentlichen auf
dem Stand der aristotelischen Physik. ,Z. B. bei der Einteilung der Gefiihle (Lust, Unlust)
[...] sind zweischnittartige Klassifikationen auch gegenwartig von groer Bedeutung® (S.
245). Allerdings befinde sich die Psychologie schon im Ubergang vom aristotelischen zum
galileischen Entwicklungsstadium. Neben Klassifikationsbegriffen werden bereits ,Funk-
tionsbegriffe gebildet, d. h. quantitative Begriffe, die in mathematische Funktionen einge-
hen. ,Die flr die abstraktive Klassifikation typische Denkweise und der allmahliche Uber-
gang zu Funktionsbegriffen tritt in der jungsten Entwicklung der Psychologie eindringlich
zutage” (S. 244).

3.2.3 Umfassende statt beschrinkte GesetzmaRigkeit

Der dritte Gesichtspunkt zur Unterscheidung von antiker und moderner Physik ist in Le-
wins Diskussion der wichtigste (und er wird auch in den folgenden Kapiteln von besonde-
rem Belang sein). Lewin vergegenwartigt seinen Lesermn,...

daR nicht alle physikalischen Vorgange fur die aristotelische Physik Gesetzlichkeit besitzen.
Die Welt ihrer Untersuchungsgegenstande erscheint der jungen Physik wie jeder jungen
Wissenschaft als ein Gebiet, in dem es Chaotisches ebenso gibt wie Gesetzliches. Die Ge-
setzlichkeit, die Begreifbarkeit der physikalischen Vorgange gilt noch beschrénkt. Sie kommt
nur einigen der in der Wirklichkeit stattfindenden Vorgange zu, z B. dem Lauf der Gestirne,

8 Skalenniveaus wurden von S. S. Stevens (1946, 1951, 1959) eingefuhrt. Das unterste Niveau bildet die
Nominalskala, mit der man nur Klassifikationen vornehmen kann. Daruber liegt die Ordinalskala, die Ord-
nungsrelationen (wie ,gréRer als®, kleiner als“) abbildet. Eine Intervaliskala kann zusatzlich Aquidistanzen
erfassen (Ist der Abstand zwischen A und B ebenso grofR wie der zwischen B und C?); ein Beispiel liefert die
Celsius-Temperaturskala. Eine Rationalskala bildet auch Relationen zu einem absoluten Nullpunkt ab; bspw.
die Kelvinskala.
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aber keineswegs allen flichtigen und verganglichen Vorgangen. Fir diese Physik ist es noch
eine Frage, ob und wieweit Gesetzlichkeit im physikalischen Geschehen herrscht.
(Lewin, 1981, S. 237, H.i.O0.)

Als gesetzlich wird in der aristotelischen Physik ein Geschehen nur insoweit eingestuft, als
es dem Glauben an ein zugrunde liegendes Gesetz ,dadurch eine Stiitze gibt, dal3 es im
Weltlauf wiederholt auftritt und damit von sich aus eine gewisse Beharrlichkeit und Festig-
keit dokumentiert” (S. 238).

Der aristotelische Naturforscher glaubt nicht, dass alles Weltgeschehen gesetzlich sei.
Daher unterldsst er die Suche nach den allgemeinen Gesetzen des Weltgeschehens. Also
findet er auch keine. Im Wesentlichen bleibt seine Physik an oberflachlichen Erscheinun-
gen verhaftet.

Vorbildlich ist die Lage aus Lewins Sicht in der galileischen Physik. Der galileische Natur-
forscher glaubt an die Gesetzlichkeit alles Weltgeschehens und sucht deshalb systema-
tisch nach grundlegenden Zusammenhangen. Mit Konzepten wie ,der Schwerkraft” kann
er schlieBlich die vielfaltigsten Phanomenbereiche zusammenfiihren.

Die Bahnen der Planeten, der freie Fall des Steines, die Bewegung des Korpers auf der
schiefen Ebene, das Hin- und Herschwingen des Pendels, also Vorgange, die dem Phéno-
typus des Prozesses nach gewiss in durchaus verschiedene, ja entgegengesetzte Klassen
einzugliedern sind, erweisen sich nun als lediglich verschiedene Erscheinungsformen ,des-
selben® Gesetzes.

(Lewin, 1981, 8. 242)

Es ist ein Charakteristikum der modernen Physik, dass sie kein Kriterium mehr daflr
kennt, ob ein Geschehen gesetzlich ist oder nicht. Sie unterstellt Gesetzlichkeit jederzeit.

Fir die nachgalileische Physik entfallt mit der Unterscheidung gesetzlicher und ungesetzli-
cher Vorgange die Notwendigkeit, jeweils besondere Beweise der Gesetzlichkeit des betref-
fenden Vorganges zu geben. Fir die aristotelische Physik dagegen gibt es notwendig noch
Kriterien dafir, ob ein Vorgang gesetzlicher Natur ist oder nicht. Als Kriterium wird im we-
sentlichen die RegelméRigkeit benutzt, mit der gleiche Vorgange in der Natur vorkommen.
(Lewin, 1981, 8. 237, H.i.O0.)

Mit dem schon bekannten Unbehagen verweist Lewin auf aristotelische Verhéltnisse in der
Psychologie seiner Zeit.

In der Tat hat die faktische Forschung der experimentellen Psychologie der eben vergange-
nen Epoche keineswegs unter der These der strengen, ausnahmslosen Gesetzlichkeit ge-
standen, sondern in ihren tatsachlichen Methoden bis zur Gegenwart unter dem Zeichen ei-
ner sozusagen ,halben Gesetzlichkeit®.

(Lewin, 1981, S. 282, H.i.O0.)

Mit einem Hauch Ironie wird das Gesagte konkretisiert.

Die Satze, die man zB. Uber das Denken oder das Gedachtnis aufgestellt hat, sollten nur fur
den normalen Menschen gelten, aber natirlich nicht fir den Idioten oder den Geisteskran-
ken, fur deren psychische Vorgange andere Gesetze mafgebend seien. Und auch beim
Normalen sollten sie z B. nicht gelten, wenn man Kopfschmerzen hat.

(Lewin, 1981, S. 282, H.i.0.)

Die Diagnose folgt auf dem Fufe. ,Auch in der Stellung zum Begriff der Gesetzlichkeit
zeigt sich also klar und eindringlich der aristotelische Charakter dieser psychologischen
Begriffsbildung. Er beruht auf einem geringen Zutrauen zur Gesetzlichkeit des Psychi-
schen” (S. 251).
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3.3 Auf dem Weg zur galileischen Psychologie: Lewins Empfehlungen

Die aristotelische Pragung der Psychologie ist fir Lewin ein klares Zeichen der Rickstan-
digkeit des Faches. Insbesondere der mangelnde Glaube an eine allumfassende Gesetz-
lichkeit stehe dem Gedeihen der Disziplin entgegen. Dabei geht es Lewin gar nicht so sehr
darum, seinen Kollegen in Stellungnahmen die philosophische These abzutrotzen, jedes
Geschehen im Gegenstandsbereich des Faches sei (natur-)gesetzlich. Viel wichtiger ist
ihm .die Durchftihrung dieser These” (S. 270, m.H.). So fordert er Psychologen auf, ,mit
einem neuen Ernst von dem verantwortungslosen philosophisch-abstrakten Glauben an
die Gesetzlichkeit des Psychischen zu [...] der Durchfiihrung dieses Glaubens an dem
sproden Material der konkreten psychischen Einzelfakten® (S. 284, m.H.) Uberzugehen.
.Die These der ausnahmslosen Gesetzlichkeit [soll] nicht nur als philosophische Maxime
gelten, sondern fur die tatséchliche Forschung maRgebend sein® (S. 257).

3.3.1 Das Problem der Erscheinungsvielfalt und Individualitat

Indessen scheinen einige Zeitgenossen und Fachkollegen Lewins nicht nur die Durchfiih-
rung der These, sondern bereits das Bekenntnis zur allumfassenden Gesetzlichkeit des
Psychischen zu verwehren.

Die allgemeinste wissenschaftstheoretische Voraussetzung fir die Untersuchung der Geset-
ze eines Gegenstandsgebietes besteht zweifellos darin, dal es auf diesem Gebiete Uber-
haupt gesetzlich und nicht etwa chaotisch, zuféllig zugeht, dal es Gesetze gibt, dal sich al-
so Sétze lber die vorkommenden Verédnderungen, ihre Ursachen und Wirkungen aufstellen
lassen, die ausnahmslos, d. h. dberall und immer giiltig sind. In der Psychologie ist diese
Frage ja lange heftig umstritten worden. Man hat etwa dem sogenannten ,niedrigen” Seelen-
leben der Sinneswahrnehmung, das unmittelbar mit dem Kérper zusammenhénge, Gesetz-
lichkeit zuerkannt, von dieser Gesetzlichkeit aber das ,héhere” Seelenleben des Willens und
Verstandes ausgenommen. Auch heute noch gibt es einige Verfechter solcher Thesen.
(Lewin, 1981, 8. 281., m.H.)

Die Zweifel mancher Kollegen und auch die offenkundigen Schwierigkeiten bei dem Ver-
such, das psychologische Geschehen mit Gesetzen zu beschreiben, schrecken Lewin
indes nicht. ,In ihren gegenwértigen begrifflichen Schwierigkeiten und Kampfen wiederho-
len sich [in der Psychologie] vielfach bis ins einzelne jene Schwierigkeiten, die die Uber-
windung der aristotelischen Denkweise in der Physik gezeitigt hat” (S. 243).

Auch derjenige kdnnte sich durch eine Auseinandersetzung mit der Wissenschaftsge-
schichte belehren lassen, der glaubt, die Eigenheiten eines jeden Menschen mussten die
Psychologie auf Dauer von der Formulierung allgemeingultiger Gesetze abhalten.

Die Art, wie die These, qualitative Eigenheit und Gesetzlichkeit seien Gegensatze, in der
Diskussion Uber die experimentelle Psychologie immer wieder verwendet wird, gleicht bis ins
einzelne jenen Argumenten, mit denen die galileische Physik zu kdmpfen hatte. Wie, meinte
man damals, kann man es wagen, qualitativ so Verschiedenartiges wie die Bewegung der
Gestirne, das Fliegen der Blatter im Winde [...] und den herabrollenden Stein unter ein Ge-
setz der Bewegung zusammenfassen zu wollen? Die These einer Gegensatzlichkeit von
Gesetz und Individualitat entspricht so sehr der aristotelischen Auffassung und der primitiven
Denkweise, die die Philosophie des taglichen Lebens ausmacht, daf sie haufig genug selbst
den Physiker erfal3t, wenn er nicht Physik treibt, sondern philosophiert.

(Lewin, 1981, S. 250, H.i.O.)
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Auch gibt es psychologische Forschungsbereiche, in denen man ernsthaft begonnen hat,
den Glauben an eine allumfassende Gesetzlichkeit praktisch umzusetzen. Fir Lewin sind
die Arbeitsergebnisse dabei mehr als Uberzeugend.

Vor allem hat die Untersuchung der Gestaltgesetze — und zwar gerade die experimentelle
Untersuchung der Ganzheiten — gezeigt, dal sich die gleichen Gesetze nicht nur innerhalb
der verschiedenen Gebiete der psychologischen Optik, sondern auch in der Akustik, ber-
haupt im Gesamtgebiet der Sinnespsychologie nachweisen lassen. Schon damit hat sich ei-
ne ungeahnte Homogenisierung angebahnt.

(Lewin, 1981, 8. 255, H.i.0.)

3.3.2 Das Problem der fraglichen Wiederholbarkeit

Wahrend die Probleme der Erscheinungsvielfalt und Individualitat Lewin wenig gravierend
erscheinen, geht er auf eine andere Herausforderung mit groRer Ernsthaftigkeit ein. Ge-
setzliche Zusammenhiange bestehen unveranderlich fir immer fort. Wenn ein konkretes
Ereignis a einmal zu b flhrte, so lautet die entsprechende gesetzliche Kausalbeziehung:
Immer wenn A, dann B. Psychische Ablaufe scheinen sich nun aber kaum in immer der-
selben Weise zu wiederholen. Wer bspw. einen Roman zweimal liest, mag beim ersten
Lesen von einer Wendung der Geschichte Uberrascht werden. Beim zweiten Lesen der-
selben Textstellen wird sich die Uberraschung jedoch kaum erneut einstellen. Wie kann
man also behaupten, dass alle psychischen Abldufe gesetzlich sind, wo doch trotz gleich
bleibendem Reiz bisweilen wechselnde Reaktionen beobachtet werden? So scheint die
Suche nach Gesetzen in der Psychologie also angesichts vielfaltiger Replikationsschwie-
rigkeiten nur bedingt aussichtsreich. Lewin spricht gar von strikfen Gesetzen — und die
scheitern allzu leicht an einzelnen Ausnahmen.

Ein Ernstmachen mit dem Begriff der Gesetzlichkeit, der Ubergang vom Begriff der Regel,
die Ausnahmen zulafRt, zum Begriff des Gesetzes, das Ausnahmen schlechterdings nicht zu-
1aRt, [...] [scheint] eine auRerordentliche Erschwerung der Erforschung des spréden Mate-
rials mit sich zu bringen, mit dem es die Psychologie zu tun hat. Denn die These von der
ausnahmslosen Glltigkeit eines Gesetzes macht es zur Pflicht, ein Gesetz aufzugeben, so-
bald es auch nur eine Ausnahme zeigt.

(Lewin, 1981, 8. 313)

Das Bemiihen um eine gesetzliche Beschreibung des ,h6heren Seelenlebens” war ange-
sichts dieser und ahnlicher Bedenken oft verhalten.

Wenn die Psychologie sich nur zdgernd Uber das Gebiet der Sinnespsychologie hinaus an
eine experimentelle Untersuchung der Willens- und Affektprozesse heranwagt, so sind dafir
sicher nicht nur sachliche Schwierigkeiten verantwortlich zu machen, sondern vor allem auch
der Gedanke, dal auf diesen Gebieten eine Wiederkehr des Gleichen nicht oder nur in ge-
ringem Ausmaf zu erwarten ist.

(Lewin, 1981, S. 247)

Lewin sieht uns jedoch einen gedanklichen Fehler machen, wenn wir einem Gegen-
standsbereich ,Gesetzlichkeit“ nur insofern zuschreiben, als dort eine Wiederkehr von
Gleichem zu beobachten ist.

Wenn man das ,Gesetz" als eine ,Regel” auffaldt, flir deren Nachweis es darauf ankommt,
eine mdglichst grolRe Zahl gleicher Falle aufzuweisen, so liegt dem die alte, irrige Theorie
der Induktion zugrunde: Dafl namlich die Allgemeingultigkeit und Notwendigkeit, die man
den Gesetzen zuspricht, auf einen SchluB3 ,von vielen Fallen auf alle Falle® zuriickgeht. Das
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Gesetz kdme aufgrund der Formel zustande: ,Ich habe haufig erfahren: Wenn a ist, ist auch
b. Ich schlieRe: Immer, wenn a ist, ist b.“
(Lewin, 1981, 8. 286f,, H.i.O.)

Vor diesem Hintergrund fordert Lewin, Kriterien flr die Gesetzlichkeit eines Vorgangs in
der Psychologie ganzlich abzuschaffen. Die Kriterien scheinen Uberhaupt nur deshalb
vonndten, weil Zweifel an der ausnahmslosen Gesetzlichkeit aller Vorgénge bestehen.

In der Tat braucht jede Psychologie, flr die die Gesetzlichkeit nicht zur ,Natur des Psychi-
schen® gehort und also nicht ohne weiteres auch fiir die einmaligen psychischen Prozesse
Geltung hat, ebenso wie die aristotelische Physik notwendig Kriterien daflr, ob im einzelnen
Falle efwas Gesetzliches vorliegt oder nicht.

(Lewin, 1981, S. 247, H.i.0.)

Um ohne das Kriterium der Haufigkeit auszukommen, missen Psychologen nurmehr die
ausnahmslose Gesetzlichkeit der Geschehnisse im psychologischen Gegenstandsbereich
pauschal unterstellen. Das Modell fiir diesen Schritt (und seine Erfolge) liefert wiederum
die moderne Physik.

Ist die Gesetzlichkeit nicht mehr auf jene Félle beschrankt, die regelmafig oder haufig vor-
kommen, sondern ist sie eine Eigentimlichkeit jedes physikalischen Geschehens, so entfallt
die Notwendigkeit, die Gesetzlichkeit eines Geschehens aufgrund eines besonderen Krite-
riums (ndmlich dem der Haufigkeit des Vorkommens) jeweils nachzuweisen. Auch ein ,Ein-
zelfall“ also ist dann ohne weiteres als gesetzlich aufzufassen.

(Lewin, 1981, 8. 257)

So regt Lewin mit seinem Pladoyer fur die pauschale Gesetzlichkeitsannahme in der Psy-
chologie eine neue, bis dato nur bedingt verbreitete Praxis an. Grundsatzlich soll jedes
Geschehen als gesetzlich eingeschatzt werden. Natlrlich ist auch ein kausales Gesche-
hen ein Geschehen. Fir die Kausalforschung ergibt sich aus Lewins Pladoyer also folgen-
de Praxis, die Wissenschaftler umsetzen sollten.

Gesetzlichkeit pauschal annehmen: Jedes kausale Geschehen im Gegenstandsbe-
reich des Faches wird als (natur-)gesetzlich eingeschatzt. D. h. alle Kausalbeziehungen gel-
ten als naturgesetzlich.

3.3.3 Ergebnisse von Einzelexperimenten zu Kausalgesetzen verallgemeinern

Um Lewins weiterer Argumentation folgen zu kdnnen, muss man sich zunachst ein etwas
unkonventionelles Vokabular aneignen, das der Autor einfihrt. Lewin, der auch Biologie
studierte, unterscheidet zwischen dem Phénotypus eines Geschehens (also einem Ge-
schehen in seiner konkreten Erscheinungsweise) und dessen Genotypus. Kausalzusam-
menhange bezeichnet er alternativ als ,konditional-genetische Zusammenhénge®“. Dem
Pladoyer fUr eine pauschale Gesetzlichkeitsannahme entsprechend, sind fur Lewin ,die
Fragen nach dem Warum, nach Ursache und Wirkung, kurz, nach den konditional-
genetischen Zusammenhangen® (S. 281) stets Fragen nach gesetzlichen Zusammenhéan-
gen. Er geht sogar davon aus, ,dafd ,unter einem bestimmten Gesetz stehen’ nichts ande-
res heillt als ,einem bestimmten konditional-genetischen Geschehenstypus angehdren’™
(S. 304, H.i.O.).

Ein solches Verstdndnis hat dann auch Konsequenzen flr die anvisierten Forschungsziele
und die propagierten Arbeitsmethoden. ,Der Satz: ,Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen’
ist nichts anderes als ein Ausdruck des Rechts und der Pflicht, auch bei Geschehnissen
vom konkreten Einzelfall zum konditional-genetischen Geschehenstypus aufzusteigen® (S.
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311). Die Kausalforschung mége sich nicht damit begniigen festzustellen, dass in einem
Einzelfall a die Ursache fur b war. Es geht darum, allgemeingultige Gesetz zu finden: Im-
mer wenn A, dann B.

Doch wenn man auch vorbehaltlos an die Gesetzlichkeit aller psychischen Ablaufe glaubt,
so ist bei der forschungspraktischen ,Durchfiihrung dieses Glaubens® (S. 284) noch Ob-
acht geboten. Keineswegs darf man sich als Wissenschaftler von jedem beobachteten
Geschehen sogleich zur Formulierung eines Gesetzes veranlasst sehen. Es ist erforder-
lich, die Bedingungen, unter denen ein Geschehen stattfindet, im Detail zu untersuchen.
Es kommt darauf an, ,die jeweilige Gesamtsituation in allen ihren Eigentiimlichkeiten mdg-
lichst prédzis zu erfassen” (S. 261, H.i.O.). Dies wird allein durch ein umsichtiges methodi-
sches Vorgehen méglich. Am besten ist es, ein Experiment durchzufiihren.

Das ,Allgemeingultige®, z B. der Bewegung auf der schiefen Ebene, wird nicht so festgestellt,
dall man von mdglichst viel[en] tatsachlich vorkommenden Fallen, in denen Steine herabrol-
len, den Durchschnitt nimmt und dann diesen Durchschnitt als das am wahrscheinlichsten
anzutreffende Geschehen anerkennt. Vielmehr wird auf das ,reibungslose” Herabrollen einer
Lidealen® Kugel auf einer ,absolut geraden® und harten ,Ebene® zurlickgegriffen, also auf ei-
nen Vorgang, der selbst im Laboratorium nur anndhernd zu realisieren und im taglichen Le-
ben auflerordentlich unwahrscheinlich ist.

(Lewin, 1981, 8. 256)

Unterschiede in der Moglichkeit, exakt die Ausgangsbedingungen eines Geschehens zu
erfassen, sind ein entscheidender Grund, weshalb ,nicht jede Situation gleichwertig ist,
warum gewisse Situationen einen methodologischen Vorzug besitzen und warum man
diese Situationen nach Mdglichkeit experimentell herstellt” (S. 262).

Neben der Uberschaubarkeit der Ausgangsbedingungen und der Méglichkeit, prazise MaR
zu nehmen, besitzt das Experiment fur Lewin noch einen weiteren entscheidenden Vor-
zug. Allein die sorgfaltige Bedingungsvariation einer experimentellen Untersuchung kann
zuverlassig Aufschluss Uber Kausalbeziehungen geben. ,Im Prinzip vermag erst eine
planméBige Verédnderung der Sifuation Aufschlull darliber zu geben, welche kausal-
dynamischen Fakten man im einzelnen Falle vor sich hat” (S. 304, H.i.O.).

Der methodischen Vorziige des Experiments eingedenk fordert Lewin seine Fachkollegen
auf, aus sorgfaltig produzierten Experimentalbefunden Kausalgesetze abzuleiten. Uber die
raffinierte Experimentalmethodik kénne ein Forscher feststellen, ob in der Untersuchungs-
situation ein konkretes a die Ursache fiir ein konkretes b war oder nicht. Besteht eine Kau-
salbeziehung, dann ist diese nach Lewin gesetzlich. Es gilt also: Immer wenn A, dann B.
Doch manévriert Lewins Pladoyer fur die Suche nach strikten Kausalgesetzen die Fach-
gemeinschaft nicht in ein frustrierendes, ja aussichtsloses Unternehmen hinein? Das me-
thodologische Programm, das er fur sich und seine Kollegen entwirft, scheint die Hypothe-
sen der Fachvertreter auf den ersten Blick Uberaus anfallig fir Gegenbeweise zu machen.
SchlieRlich missen generische Kausalaussagen schon angesichts einer einzigen Aus-
nahme verworfen werden, wenn sie als strikte Kausalgesetze konzipiert sind.

Dieses ,Problem” erkennt Lewin an; er halt es aber nicht fiir praktisch relevant. Im For-
schungsalltag beglinstigt der Schritf, Gesetzlichkeit pauschal zu unterstellen, die Akzep-
tanz der vorgeschlagenen Gesetzeshypothesen.

Ein Ernstmachen mit dem Begriff der Gesetzlichkeit [...] zeigt [...] den einzigen Ausweg, auf
Grund dessen man hoffen darf, auch in der Psychologie von dem abstrakten Glauben an die
Gesetzlichkeit zur konkreten Feststellung der Gesetze vorzudringen. Denn die strenge Auf-
fassung des Gesetzes gibt zugleich das Recht, den Beweis des Gesetzes statt auf statisti-
sche Haufung gleicher Félle, auf die Ergebnisse von Einzelexperimenten zu stiitzen.

(Lewin, 1981, 8. 313, H.i.O.)
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Welche Zusammenhange im psychologischen Einzelexperiment auch immer sichtbar wer-
den — angesichts der prézise erfassten und variierten Versuchsbedingungen kdénnen sie
ohne weiteres im Sinne eines allgemeinen Gesetzes ausgelegt werden. Demnach ist es
auch nicht noétig, Kausalaussagen auf bestimmte Individuen zu beschranken, wenn die
zugrunde liegenden Beobachtungsdaten einem Experiment entstammen. Wurde ein Kau-
salzusammenhang einmal in der humanpsychologischen Experimentalforschung kenntlich,
darf man davon ausgehen, dass eine entsprechende Kausalaussage fiir alle Menschen

gilt.

Die strenge Auffassung des Gesetzes gibt uns ein Recht, vom experimentellen Einzelfall
zum Typus, also zum allgemeinglltigen Gesetz aufzusteigen, das sowohl fur das Genie wie
fir den Idioten, fir den Gesunden wie fir den Kranken verbindlich ist.

(Lewin, 1981, 8. 313)

Als methodische Praxis kann hier festgehalten werden...

Lewinsche Kausalforschung: Man fihrt Experimente mit dem Ziel durch, Kausalgeset-
ze aufzustellen. Findet man in seinem Experiment einen Zusammenhang, formuliert man ein
generisches Kausalurteil in der Form eines Kausalgesetzes.

Weil diese Praxis spater noch naher untersucht werden soll, liegt es nahe, auch gleich
eine zugehorige methodologische These festzuhalten. Dabei kénnte die von Lewin vorge-
schlagene Verfahrensregel so ausformuliert werden...

Methodologische These zum Experiment / Kausalgesetze formulieren:
Wird ein Zusammenhang unter Experimentalbedingungen gefunden, kann und soll
die Beschreibung des Zusammenhangs als Kausalgesetz konzipiert werden.

3.3.4 Mut und Glaube: Der Weg zur philosophischen Position

Nach Lewins Analyse verfiigt die Psychologie mit dem Experiment Gber ein methodisches
Verfahren, das es ermdglicht, aus beobachteten Abldufen unmittelbar Kausalgesetze ab-
zuleiten. Was Psychologen nurmehr fehlt, ist die Entschlossenheit, den Weg einer moder-
nen Naturwissenschaft in allen Forschungszusammenh&ngen einzuschlagen.
Charakteristisch fur die Psychologie seiner Zeit ist nach Lewin ,der geringe wissenschaftli-
che Mut in der Frage der Gesetzlichkeit des Psychischen® (S. 270, m.H.). Er fordert, nun-
mehr ,den Glauben an die allgemeine Geselzlichkeit des Psychischen in der Aufstellung
erkennbarer und beweisbarer Gesetze zu realisieren” (S. 284, m.H.).

Dass es mdglich und sinnvoll ist, diesen Weg zu gehen, zeigt fir Lewin — wie schon be-
kannt — der Blick zur Physik.

Wenn die Gesetzlichkeit auf Vorgange beschrénkt bleibt, die sich gleichartig wiederholen,
so kommt darin [...] zum Ausdruck, dall die junge Physik noch nicht den Mut hat, die Ge-
setzlichkeit auf alle physikalischen Erscheinungen auszudehnen* (S. 239, m.H.).

Die moderne Physik indessen arbeitet mit ,einem anderen Anspruchsniveau fur die Auf-
gabe der Erkenntnis der Welt und einem stédrkeren Glauben an die Moglichkeit ihrer Erful-
lung” (S. 241, m.H.). Einen solchen Mut und Glauben sollten sich auch Psychologen zu-
eigen machen.

Methodologische These zum Glauben / pro Gesetzlichkeit:

Wissenschaftler sollen annehmen, dass jedes Geschehen im Gegenstandsbereich
des Faches (natur-)gesetzlich ist.
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Damit kann die Einfuhrung des Nomologismus soweit zum Abschluss kommen. Zusam-
menfassend mdchte ich in der Rickschau zunachst noch einmal auf Gedanken hinweisen,
die fur Pauli und Lewin gleichermallen charakteristisch waren. Erstens gehen beide davon
aus, dass als methodisches Mittel zur Erforschung von Kausalbeziehungen in allererster
Linie Experimente (mit Bedingungsvariation) geeignet sind. Zweitens orientieren sie sich
gleichermalfien in ihrer Methodenbesprechung an der Physik. Und drittens argumentieren
beide vor dem Hintergrund einer nomologischen Kausalauffassung. Weil (natur-)gesetzli-
che Kausalbeziehungen dem gangigen wissenschaftstheoretischen Verstindnis zufolge
auf Dauer unveranderlich fortbestehen, erwartet Pauli, dass spéatere Forschergenerationen
in der Lage sein werden, friihere Studienbefunde zu replizieren. Lewin halt Kausalbezie-
hungen ebenfalls fur unveranderlich. Er bezweifelt nur, dass es in der Psychologie immer
moglich sein wird, Experimentalbefunde zu replizieren, weil es nicht unbedingt gelingt,
exakt dieselben Ausgangsbedingungen einer friiheren Studie erneut wieder herzustellen.
Gleichwohl hat der Nomologismus aber auch bei Lewin maf3gebliche Konsequenzen fir
die Form von Kausalaussagen, die er in der Wissenschaft fordert. Es soll sich um Kausal-
gesetze, um allgemeine, ausnahmefreie Satze handeln.

Fir zentrale Annahmen des Nomologismus hat vor allem Lewin ausfuhrlich argumentiert.
Um spater direkt auf diese Gedanken Bezug nehmen zu kénnen, seien sie hier noch ein-
mal eigens herausgestellt. Da ist zunachst eine philosophische Ausgangslberzeugung,
die bspw. auf den Gegenstandsbereich der Psychologie angewandt wird.

Philosophische Nomologismusthese:
Jedes Geschehen im Gegenstandsbereich des Faches ist (natur-)gesetzlich.

Fir die Kausalforschung ist eine solche Grundannahme deshalb relevant, weil natlrlich
auch jedes kausale Geschehen ein Geschehen ist. So gelangt man unmittelbar zu einem
nomologischen Kausalverstandnis, wie es im letzten Kapitel bereits vorgestellt wurde.

Nomologische Kausalititsthese:
Alle Kausalzusammenhange sind (natur-)gesetzlich.

Das folgende Kapitel wird derlei Thesen in der heutigen Forschung nachgehen.
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IV. Eine Bruchstelle der Methodenlehre: Die Gesetzlichkeitsannahme

Im letzten Kapitel hat Lewin fir eine bestimmte philosophische Position geworben, den
Nomologismus. Im Zentrum steht dabei eine philosophische Grundannahme.

Philosophische Nomologismusthese:
Jedes Geschehen im Gegenstandsbereich des Faches ist (natur-)gesetzlich.

Wenn man die Philosophische Nomologismusthese akzeptiert, entscheidet man sich fur
eine mdogliche Basis, um Forschungsmethoden fir die Wissenschaft zu entwickeln. So hat
Lewin seinen Fachkollegen auch einige methodische Praktiken vorgeschlagen. Insbeson-
dere sollten sie jedes Geschehen im Gegenstandsbereich ihres Faches als gesetzlich
einschatzen (Praxis @) und sie sollten Kausalgesetze aus Einzelexperimenten ableiten
(Praxis @ ).

Einer philosophischen Position sind verschiedene methodische Verfahrensweisen dann
zuzuordnen, wenn sie auf einer geteilten philosophischen Ausgangsannahme basieren. Im
Folgenden sollen die Praktiken mit geteilter Ausgangsannahme deshalb zusammenfas-
send auch als (philosophische) Methodenfamilie bezeichnet werden. In der Kausalfor-
schung liefert die folgende Annahme der nomologischen Methodenfamilie ihr philosophi-
sches Fundament...

Nomologische Kausalititsthese:
Alle Kausalzusammenhange sind (natur-)gesetzlich.

Dieses Kapitel wird zunachst einige moderne Praktiken der nomologischen Methodenfami-
lie besprechen. Darunter werden auch Praktiken sein, die heute gemeinhin als selbstver-
standlich gelten. Tatsachlich kann auch leicht der Eindruck entstehen, bestimmte methodi-
sche Praktiken seien ,selbstverstandlich®, sie seien gewissermafien ,aus sich heraus lo-
gisch®. Das ist vor allem dann der Fall, wenn das Gros der Forschungsgemeinschaft die
zugrunde liegende philosophische Basisliberzeugung teilt. Doch ein solcher Eindruck
trigt. Vor dem Hintergrund alternativer Basisannahmen erscheinen dieselben methodi-
schen Vorgehensweisen mit einem Mal unangemessen, unlogisch, unplausibel, unschlis-
sig 0. a. So existiert in der Psychologie auch eine krasse Bruchstelle zwischen den Prakti-
ken der nomologischen Methodenfamilie und den nicht minder gangigen Praktiken einer
zweiten Arbeitstradition der quantitativen Forschung.

41 Experimentalbefunde nomologisch auslegen

Die nomologische Methodenfamilie ist auerordentlich vielfaltig. Sie umfasst Praktiken, fur
die sich nur einige weniger Fachvertreter stark machen. So wurde bspw. Lewins Vor-
schlag, Kausalgesetze aus Einzelexperimenten abzuleiten, von seinen Kollegen im Gro-
en und Ganzen nicht ibernommen. Gleichzeitig gibt es sehr wohl Praktiken der nomolo-
gischen Methodenfamilie, die in der zeitgen&ssischen Psychologie Uberaus verbreitet sind.
Zwei von ihnen, die — wie Lewins Methodenvorschlag — den Umgang mit Experimentalbe-
funden betreffen, méchte ich hier nur kurz vergegenwartigen. Sie dirften jedem Fachver-
treter unmittelbar vertraut sein.

Als Ausgangsiberlegung bietet sich eine einfache Frage an: Warum flihrt man in der Psy-
chologie Uberhaupt Experimente durchfuhrt? Immerhin werden im Zuge solcher Studien
meist Psychologiestudenten der ersten Semester untersucht. Das ist so, obwohl| man sich
fir das konkrete Verhalten eben dieser Studenten wahrend der kurzen experimentellen
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Beobachtungsphasen in der Regel kaum interessiert. Warum nehmen Psychologen also
den Aufwand in Kauf, den ihre Studien mit sich bringen?

Each experiment nearly always uses a convenient sample of people rather than one that re-
flects a well-described population; and it will inevitably be conducted at a particular point in
time that rapidly becomes history.

Yet readers of experimental results are rarely concerned with what happened in that particu-
lar, past, local study.

(Shadish et al., 2002, S. 18f.).

Den Aufwand eines Experiments nehmen Psychologen in der Regel deshalb in Kauf, weil
man hofft, aus den Beobachtungen von Stichproben allgemeingiltige Kausalaussagen
ableiten zu kdnnen. Wenn nicht gerade konfligierende Studienbefunde zur Vorsicht mah-
nen, dann gehen die Forscher meist ,standardmaRig“ davon aus, dass sich ihre Experi-
mentalbefunde auf die gesamte Spezies verallgemeinern lassen.

Nomologische Befundverallgemeinerung: Obwohl man im Zuge eines Experiments
nur einige wenige Probanden beobachtet, werden die Befunde oft so diskutiert, als ob in den
Studien Zusammenhange deutlich wiirden, die flr alle Menschen zu allen Zeiten bestehen.

Doch auch dann, wenn in der Literatur gegenlaufige Experimentalbefunde berichtet wer-
den, ist der Umgang mit diesen ,widersprichlichen Studienbefunden® meist nomologisch
gepragt. Immer wieder scheitern bspw. Bemuhungen, friihere Studienbefunde zu replizie-
ren. In einer solchen Situation werden typischerweise nur zwei Reaktionen in Betracht
gezogen. Entweder man bezweifelt, dass der berichtete Kausalzusammenhang in der
friheren Studie tatsachlich bestand; vielleicht gab es Zufallsfehler. Oder man versucht, die
Differenz der Studienbefunde durch Moderatorhypothesen® zu erklaren. Dabei nimmt man
wiederum zeitlich stabile Moderatorbeziehungen an. In augenfélliger Weise fehlt hingegen
eine dritte Option: Es wird nicht in Erwé&gung gezogen, dass der seinerzeit experimentell
ermittelte Kausalzusammenhang zeitweilig tatsachlich bestand, sich inzwischen aber
schlichtweg aufgeldst hat.

Nomologischer Umgang mit ausbleibenden Replikationen: Wenn eine Replikation
friherer Studienbefunde scheitert, geht man auf Fehlersuche oder nimmt fur immer beste-
hende, unveranderliche Moderatorbeziehungen an. Eine dritte Alternative wird nicht in Er-
wagung gezogen: dass sich der Kausalzusammenhang selbst verandert hat, dass er viel-
leicht zu existieren aufhorte.

4.2 Gesetzesbasierte Kausalerklarungen

Auch bei dem Versuch, Kausalerklarungen zu formulieren, arbeiten Psychologen oft mit
einem nomologischen Gegenstandsverstindnis. Sehr hoch im Kurs steht bei Fachvertre-
tern so bspw. das Modell wissenschaftlicher Erklarungen von Hempel und Oppenheim
(1948). Ereignisse gelten nach dem Modell nur dann als erklart, wenn sie unter wissen-
schaftliche Gesetze subsumiert werden kdnnen. Das als H-O-Schema bekannte Erkla-
rungsmodell ist folgendermalien aufgebaut...

? In der Terminologie der Psychologischen Methodenlehre wird eine Variable V; als Moderatorvariable be-
zeichnet, wenn ihre Auspragung die Starke eines Kausalzusammenhangs zwischen zwei anderen Variablen
V, und V; beeinflusst.
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Allgemeine(s) Gesetz(e)

Explanans Anfangsbedingung(en)

Explanandum Ereignisbeschreibung

Vorgédnge, die nicht gesetzlich sind, kbnnen demnach auch nicht wissenschaftlich erklart
werden. Einen Gegenstandsbereich wissenschaftlich zu erforschen heifldt dann, seine Ge-
setzméaRigkeiten zu erforschen.

Bei der konkreten Ausformulierung eines Erklarungsarguments sind nach Hempel und
Oppenheim (1948) mehrere Addquatheitsbedingungen zu beachten.

(R1)  The explanandum must be a logical consequence of the explanans [...].

(R2) The explanans must contain general laws, and these must actually be required for
the derivation of the explanandum.

(R3) The explanans must have empirical content [...].

(R4)  The sentences constituting the explanans must be true.

(Hempel und Oppenheim, 1948, S. 137)

Fir Westmeyer (1973) ist damit ausbuchstabiert, worauf Psychologen hinzuarbeiten ha-
ben, wenn sie Kausalerklarungen vorlegen wollen.

Das H-O-Schema der wissenschaftlichen Erkldrung und die zugeordneten Adédquatheitsbe-
dingungen explizieren formale Charakteristika der Zielzustdnde psychologischer Forschung.
Wenn eines der Ziele der Psychologie die Erklarung der Ereignisse ihres Gegenstandsbe-
reichs ist, bilden Erklarung suchende[...] Warum-Fragen den Ausgangspunkt psychologi-
schen Forschens. Ob bzw. wie weit das Ziel bereits erreicht ist, 1aRt sich an dem Ausmal}
ablesen, in dem die auf Grund der Forschungsergebnisse méglichen Erklarungsargumente
die Adaquatheitsbedingungen erflllen.

Diese Bedingungen gewinnen so den Charakter methodologischer Standards mit folgender
Funktion: Sie bilden die Grundlage fir die Beurteilung der Korrektheit und Adaquatheit wis-
senschaftlicher Erklarungen in der Psychologie. In diesem Sinne stellen sie ein Forschungs-
ziel fur den Psychologen dar.

(Westmeyer, 1973, S. 18, H.i.O.)

Zu den allgemeinen Gesetzen des Erklarungsmodells kdnnen Psychologen in der For-
schungspraxis freilich nur vorstofen, wenn sie den Mut haben, einfache Zusammen-
hangsurteile zu nomologischen Aussagen zu verallgemeinern. Das Ziel, Erklarungen im
Sinne des H-O-Schemas vorzulegen, kénnen Psychologen nur sinnvoll verfolgen, wenn
sie an Gesetzlichkeit in ihrem Gegenstandsbereich glauben.

Das Ideal deduktiv-nomologischer Erklarungen pragt die Psychologische Methodenlehre
bis heute. So betont auch Rainer Westermann (2000) in seinem Lehrbuch zur Psychologi-
schen Experimentalmethodik: ,Die Idealform von wissenschaftlichen Erklarungen sind
deduktiv-nomologische” (S. 166); es folgt eine Darstellung des H-O-Schemas. Vor diesem
Hintergrund versteht es sich von selbst, dass wissenschaftliche Gesetze in Westermanns
Lehrbuch ausfuhrlich behandelt werden. Auch ihre Beziige zur Kausalthematik werden
herausgestellt. Kausalitét und wissenschaftliche Gesetze lautet die Uberschrift, unter der
beide Themen gemeinsam behandelt werden. In der Einleitung heil3t es:

Ein wesentliches Ziel der Wissenschaft besteht darin, beobachtbare Sachverhalte zu erkla-
ren. [....] Dabei werden wir sehen, dass adaquate wissenschaftliche Erklarungen auf ge-
setzmalige und ursdchliche Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Variablen Bezug
nehmen. [....] Die Thematiken der GesetzmaRigkeit, der Kausalitdt und der Erklarung sind
eng miteinander verbunden.
(Westermann, 2000, S. 139)
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Hier wird eine weitere Praxis der nomologischen Methodenfamilie deutlich.

Gesetzlichkeitsbasierte Erkldrungsmodelle: Man strebt Kausalerklarungen im Sinne
von Modellen an, die gesetzliche Kausalbeziehungen voraussetzen.

4.3 Nomologische Glaubenssatze

Bisweilen teilen auch moderne Methodenlehrblcher ihren Lesern explizit mit, was man als
Wissenschaftler glauben und was man nicht glauben sollte. Der Methodiker Gary Heiman
(2001) argumentiert dabei ganz dhnlich wie Lewin. In seinem Lehrbuch Understanding
reaserch methods and statistics beginnt er mit eben jenem Eindruck, den schon Lewin in
einem gewissen Sinne als Grunderfahrung der Menschheit thematisiert hat: das Weltge-
schehen als ein schwer zu durchdringender, beinahe chaotischer Ereignisstrom, der unse-
re Erklarungs- und Prognosebemiihungen allzu oft ins Leere laufen lasst. Wer die Welt so
sieht, dies betonen Lewin und Heiman gleichermalen, der ist in einer schlechten Position,
um Wissenschaft zu betreiben. Um Uberhaupt das ordnende Werk der Wissenschaft zu
beginnen, muss der Forscher von einer grundlegenden Ordnung im Weltgeschehen Uber-
zeugt sein. Heiman lasst dabei keinen Zweifel, um welche Art von Ordnung es sich han-
deln musse. Es gelte anzunehmen, dass alles Weltgeschehen (Natur-)Gesetzen folge.
Auch bei Heiman klingen dabei Mut und Glauben als Facetten der modernen Wissen-
schaft an.

What first distinguishes scientists from nonscientists is the philosophy about nature that sci-
entists adopt. At first glance, any aspect of nature, especially human behavior, seems over-
whelmingly complex, verging on the chaotic. Scientists have the audacity to try to under-
stand such a complicated topic because they do not consider nature to be chaotic. Instead,
scientists make certain assumptions about nature that allow them to approach it as a regu-
lated and consistent system. These assumptions are that nature is lawful, deterministic, and
understandable.

(Heiman, 2001, S. 6, m.H.)

Die Ausfiihrungen werden schlieBlich auch in einem Merksatz zusammengefasst.

REMEMBER To be studied scientifically, any behavior must be assumed to be lawful, de-
termined, and understandable.
(Heiman, 2001, 8. 7, m.H.)

Die Empfehlungen Lewins, Wissenschaftler sollten nicht an Zufall und Chaos, sondern an
Gesetzlichkeit glauben, werden von Heiman also noch verscharft.

Verschiérfte methodologische These zum Glauben/contra Zufall und Chaos:
Wissenschaftler durfen nicht annehmen, dass in ihrem Gegenstandsbereich Zufall
und Chaos herrschen.

Verschérfte methodologische These zum Glauben / pro Gesetzlichkeit:
Wissenschaftler missen annehmen, dass jedes Geschehen im Gegenstandsbe-
reich des Faches gesetzlich (und determiniert und verstehbar) ist.

Wenn hier von Gesetzlichkeit die Rede ist, dann sind damit im Ubrigen gerade Kausalge-
setze gemeint. “By saying that nature is lawful, we mean that every event can be under-
stood as a predictable sequence of natural causes and effects” (Heiman, 2001, S. 7,
H.i.0.).
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4.4 Persistenzerwartung

Ein wichtiges Kriterium fur wissenschaftliche Gesetze besteht darin, dass Zusammenhén-
ge beschrieben werden, die in Zukunft verdnderungsfrei fortbestehen. Naturgesetzliche
Zusammenhange sollen unverdnderlich sein. In diesem Sinne ist auch, um einen weiteren
Autor zu zitieren, die von Sarris (1990) formulierte Erlduterung des Kausalbegriffs ein-
schlagig. Entnommen ist sie dem Lehrbuch Methodologische Grundlagen der Experimen-
talpsychologie: Erkenntnisgewinnung und Methodik der experimentellen Psychologie.
Nach Sarris wird Kausalitit dann “als gegeben angenommen, wenn eine unverédnderliche
Beziehung zwischen zwei oder mehreren Prozessen besteht, welche in einem Bedin-
gungsverhéltnis zueinander stehen” (S. 96, H.i.0.). Dem entspricht eine verbreitete Per-
sistenzerwartung in der Forschungspraxis.

Persistenzerwartung: Wird ein Zusammenhang (aufgrund von empirischen For-
schungsergebnissen) kausal interpretiert, erwartet man, dass er in Zukunft veranderungsfrei
fortbesteht.

4.5 Wissenschaftsgeschichtliche Abgrenzung und Leistungserwartungen an das
Experiment

Schlussendlich gibt es auch im Umgang mit der Wissenschaftsgeschichte markante Uber-
einstimmungen zwischen Lewins Argumentation und der seiner jingeren Fachkollegen.
Damals wie heute miinden die Uberlegungen in einem klaren Bekenntnis zur Experimen-
talmethodik — von der sich manche Autoren auflerordentlich weit reichende Leistungen
erwarten.

So wie Lewin eine Gegenlberstellung zwischen Galileo und Aristoteles vornimmt und auf
der galileischen Seite die moderne Wissenschaft, das Experiment sowie die pauschale
Gesetzlichkeitsannahme herausstellt, nehmen auch andere Methodiker eine Gegenliber-
stellung ahnlicher Art vor. Stets sehen sie dabei die moderne Psychologie — das Fach in
seiner Bestform — auf der Seite Galileis. Shadish, Cook und Campbell (2002) bspw. be-
ginnen ihr Lehrbuch zur Experimentalmethodik mit den Worten...

To many historians and philosophers, the increased emphasis on experimentation in the
16th and 17th centuries marked the emergence of modern science from its roots in natural
philosophy (Hacking, 1983). Drake (1981) cites Galileo’s 1612 treatise Bodies That Stay
Atop Water, or Move in It as ushering in modern experimental science [...].

(Shadish et al., 2002, S. 1)

Selg (1966) nimmt eine Kontrastierung vor, die noch starker an Lewins erinnert. Die gali-
leische Wissenschaft erscheint in umso freundlicheren Farben, als die Gegenseite etwas
dister gezeichnet wird. Kritisch zu diskutieren war nach Selg die Sache der vorgalilei-
schen Zeit offenbar nicht, insofern als Grundwahrheiten einfach Ausklnfte aus ,dem Werk
der Autoritdten Aristoteles und Thomas von Aquin entnommen wurden. Galilei setzte an
die Stelle dieses scholastischen Rationalismus einen Empirismus, der modern auch des-
halb genannt werden kann, weil Galilei seine Ansichten und Befunde offen zur Diskussion
stellte” (8. 17, H.i.O.).

Die heutige Psychologie sieht auch Selg in der galileischen Tradition. Dabei forschen Psy-
chologen, wie er erlautert, experimentell, um die GesetzméBigkeiten ihres Gegenstands-
bereiches zu erkunden. ,Ein langer Weg musste durch mehr als 2000 Jahre zurlickgelegt
werden, bis das Experiment zur Aufdeckung psychischer GesetzméRigkeiten zu Hilfe ge-
nommen wurde® (S. 17, m.H.).

83



Nomologische Leistungserwartung an Experimente: Es wird angenommen, dass Ex-
perimente gesetzliche (Kausal-)Zusammenhange aufdecken.

4.6 Eine Liberalisierung, die vom Nomologismus wegfiihrt?

Bis hierhin wurden nun einige methodische Praktiken benannt, die sicher nicht von allen
Psychologen bei allen mdglichen Gelegenheiten umgesetzt werden, die aber doch jedem
Fachvertreter gelaufig sein dirften. Die Praktiken gehdren der nomologischen Methoden-
familie an, weil sie auf dem Grundgedanken basieren, dass alles (Kausal-)Geschehen im
Gegenstandsbereich des Faches gesetzlich ist. Die Aufgabe des Wissenschaftlers wird
entsprechend darin gesehen, gesetzliche (Kausal-)Beziehungen herauszuarbeiten. So
versucht man, die verfigbaren fachinternen Methoden gerade hierfiur einzusetzen: fur die
Aufdeckung gesetzlicher (Kausal-)Beziehungen.

Inzwischen hat die Psychologie mit dem Nomologismus vielfaltige Erfahrungen gesam-
melt. Dabei bringt eigentlich jede philosophische Position irgendwelche Probleme mit sich.
Friher oder spater dirften die Probleme des Nomologismus auch in der psychologischen
Kausalforschung deutlich werden.

Es wére nicht das erste Mal, wenn eine philosophische Position aufgrund ihrer Probleme
zumindest zeitweilig ,unmodern® wird. In jedem Fall kann der Nomologismus in der Psy-
chologie eine kritische Auseinandersetzung erfahren, wie sie erst durch innige Vertrautheit
mit einem Ansatz mdglich wird. Auch wenn man bislang Anleihen beim Nomologismus
machte, kdnnte sich also aktuell eine Abkehr von der Position abzeichnen. Steht der Psy-
chologie mdglicherweise ein Bruch mit dem Nomologismus bevor?

Anlass fur eine solche Erwagung gibt bspw. Westmeyers (2001, 2003, 2005 und 2009)
kritische Auseinandersetzungen mit dem H-O-Schema der wissenschaftlichen Erklarung.
Bislang hat dieses Modell den Nomologismus an einer zentralen Stelle in die Psychologi-
sche Forschungsmethodik eingebunden; Erkldrungen sind schliellich ein Kernziel des
Faches.

Das H-O-Schema der wissenschaftlichen Erklarung hat sich fir Westmeyer (2009) jedoch
.bei genauerer Analyse als viel zu anspruchsvoll* (2009, S. 51) erwiesen. Damit wird ein
Problem aufgegriffen, das sich bereits im 2. Kapitel bei der Diskussion des nomologischen
Kausalbegriffs abgezeichnet hat.

Schwer erfiillbare nomologische Kriterien: Der Nomologismus ist so streng und an-
spruchsvoll, dass man seine Kriterien und Zielvorgaben bei noch so groRem Bemiihen in der
Forschungspraxis schwerlich erfiillen kann.

Westmeyers Kritik an den Uberstrengen Anforderungen des nomologischen Erklarungs-
modells von Hempel und Oppenheim (1948) kdnnte deshalb auf die Frage hinauslaufen,
ob man in der Psychologischen Methodenlehre Uberhaupt weiter am Nomologismus fest-
halten sollte. Dazu ist Westmeyers Kritik indes etwas genauer zu besehen.

In seiner Auseinandersetzung mit den wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Klini-
schen Psychologie konfrontiert Westmeyer die Leser mit einer gewichtigen Frage:

Sind alle Erkldrungen in der Klinischen Psychologie unvollkommene Erklarungen?

Legen wir einer Beurteilung der bisher in der Klinischen Psychologie gegebenen Erklarun-
gen fir das Vorliegen psychischer Stérungen das Idealmodell der deduktiv-nomologischen
Erklarung, das Hempel und Oppenheim konstruiert haben, und seine Spielarten zu Grunde,
so mussen wir diese Frage wohl bejahen. Allerdings mussten wir, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, dieselbe Antwort geben, wenn wir die Frage nicht nur fir die Klinische Psycho-
logie, sondern fiir die Psychologie ganz allgemein und auch die Medizin stellen wirden. Die-
se Einschatzung der Situation steht im Widerspruch zu der in der Klinischen Psychologie
weit verbreiteten Auffassung, dass wir fir eine ganze Reihe von psychischen Stdrungen
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schon recht gut darliber Bescheid wissen, wie sie entstehen und aufrechterhalten werden
[...]-
(Westmeyer, 2005, S. 63)

Damit sieht Westmeyer allen Anlass, die Frage eines adaquaten Erkldrungsmodells in der
Psychologie neu zu Uberdenken.

Wie lasst sich dieser Widerspruch auflésen [d.i. der Widerspruch zwischen dem kritischen
versus positiven Urteil Gber (klinisch-)psychologische Erklarungen]?

Hier ist es sinnvoll, sich daran zu erinnern, dass es sich bei dem H-O-Modell der wissen-
schaftlichen Erklarung um ein Konstruktionsergebnis (z) handelt, das von Hempel und Op-
penheim (x) zu einem bestimmten Zeitpunkt (f) vorgeschlagen wurde, um ihre Vorstellung
von dem, was eine wissenschaftliche Erklarung (y) ausmacht, zu prazisieren. Andere Kon-
struktionen des Begriffs der wissenschaftlichen Erklarung sind mdglich und innerhalb der
Wissenschaftstheorie vorgelegt worden [...].

(Westmeyer, 2005, S. 63)

Vor diesem Hintergrund formuliert Westmeyer (2001, 2003, 2005 und 2009) einen konkre-
ten Vorschlag, welches alternative Erklarungsschema in der Psychologie als Grundmodell
dienen sollte. ,Humphreys (1989) hat in den 80er-Jahren ein Modell der Kausal-Erkl&rung
einzelner Ereignisse konstruiert, das flr die wissenschaftstheoretische Rekonstruktion der
Erklarungsbemihungen in Klinischer Psychologie — und Psychologie ganz allgemein —
hervorragend geeignet erscheint® (2005, S. 63). ,Es [das Erklarungsmodell von Humph-
reys] stellt keine im Bereich der Psychologischen Diagnostik unerfillbaren Anspriiche an
die Wissensgrundlagen, die fir eine adaquate Erkldrung [...] verfigbar sein missen, und
unterscheidet sich in dieser Hinsicht wohl tuend von dem bekannteren Modell der deduk-
tiv-nomologischen Erklarung von Hempel und Oppenheim® (2003, S. 89).10

Fir den Argumentationsgang dieser Arbeit entscheidend ist nun die Frage, ob sich mit der
Abkehr vom deduktiv-nomologischen Erklarungsmodell auch eine Abkehr vom Nomolo-
gismus in der Psychologie anbahnt. Sehen wir uns Humphreys’ Kausalerklarung niher an.

If one wishes to request an explanation, the canonical form will be ,What is the explanation
of Y in S at t?“ An appropriate explanation will be Y in S at t [occurred, was present] be-
cause of ®, despite W” where 'Y’, 'S, ‘t’ are terms referring to, respectively, a property or
change in property, a system, and a time; ‘®’ is a (nonempty) list of terms referring to con-
tributing causes of Y; and ‘W’ is a (possibly empty) list of terms referring to counteracting
causes of Y.

(Humphreys, 1989, S. 287)

Humphreys nimmt an, ,that causal explanations are possible within the realm of chancy, or
aleatory, phenomena. [....] A contributing cause of Y produces an increase, a counteract-
ing cause of Y a decrease in the value of the chance of Y” (Westmeyer, 2001, S. 5158).
Mit Blick auf die Klinische Psychologie erlautert Westmeyer das Erklarungsmodell von
Humphreys (1989) wie folgt:

Das Auftreten einer psychischen Stérung (Y) bei einer Person (S) zu einem Zeitpunkt (t) wird
erklart durch die Angabe zweier Listen: Einer Liste [...] [®] der zum Auftreten von Y bei S zur
Zeit t beitragenden Ursachen (férdernden Bedingungen) und einer Liste [...] [W] der dem Auf-
treten von Y bei S zur Zeit t entgegen wirkenden Ursachen (hindernden Bedingungen). Die
Liste [...] [®] enthélt also die bei S zur Zeit t vorliegenden pathogenen Faktoren, die Liste [...]
[W] die bei S zur Zeit t vorliegenden protektiven Faktoren.

(Westmeyer, 2005, S. 64)

" wenn Westmeyer das Modell von Humphreys u. a. auch deshalb befurwortet, weil es liberaler als das H-
0O-Schema ist, so weist er doch ausdrucklich darauf hin, dass Humphreys’ eigenes Interesse auf eine Libera-
lisierung der statistisch-kausalen Erklarung von Wesley Salmon gerichtet ist (Westmeyer, 2001).
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Mit den Maligaben des aleatorischen Erklarungsmodells von Humphreys soll fiir die Psy-
chologie ein anspruchsvoller aber doch gangbarer Forschungsweg erschlossen werden.
Auf der einen Seite sollen Erklarungen, die innerhalb der Wissenschaftiergemeinschaft
geschéatzt sind, nicht als ,halbseiden® disqualifiziert werden, nur weil sie an den Uberstren-
gen Adaquatheitsbedingungen des H-O-Modells scheitern. Auf der anderen Seite ist
Westmeyer aber nach wie vor an hohen Qualitatsstandards in der Wissenschaft gelegen.
Keineswegs sollte das neue Grundmodell der Beliebigkeit Tur und Tor &ffnen (vgl. West-
meyer, 2009). Diskutiert wirden in der Wissenschaftstheorie zwar auch ,Erkldrungen, die
in Gestalt eines Narrativs, einer Geschichte, ohne jegliche Gesetzesaussagen daher
kommen [...]. Aber soweit missen wir uns gar nicht vom ldealmodell von Hempel und Op-
penheim entfernen” (Westmeyer, 2005, S. 63). Humphreys gebe strenge aber doch realis-
tische (und, was natirlich wichtig ist, auch sachlich angemessene) Adaquatheitskriterien
fur Erklarungen vor.

Damit eine solche Erklarung [hier: die Erklarung einer psychischen Stérung im Sinne von
Humphreys] als akzeptabel oder addquat gelten kann, ist es erforderlich, dass die pathoge-
ne bzw. protektive Wirkung der aufgelisteten Faktoren in geeigneten empirischen Untersu-
chungen nachgewiesen wurde. Es muss zutreffen, dass diese Faktoren die Wahrscheinlich-
keit des Auftretens der psychischen Stérung Y beeinflussen: Pathogene Faktoren mussen
zu einer Zunahme, protektive Faktoren zu einer Abnahme der Auftrittswahrscheinlichkeit fuh-
ren. Derartige empirische Untersuchungen liegen in der Klinischen Psychologie zu vielen
Stérungen vor (s. Teil B dieses Lehrbuchs), so dass adaquate probabilistische Kausal-
Erklarungen fur das Auftreten einer psychischen Stdrung in vielen Féllen bereits heute mdg-
lich sind (furr ein ausflhrliches Beispiel s. Westmeyer, 2003, S. 89f.).

(Westmeyer, 2005, S. 64)

Wenn nun zu prifen ist, wie nahe oder fern Humphreys’ Erklarungsansatz dem Nomolo-
gismus steht, so fallt zunachst auf, dass Humphreys’ Kausalverstidndnis zeitlich persistie-
rende Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen voraussetzt. Auch Westmeyer
erwahnt diesen Umstand in all seinen Darstellungen des Erkldrungsmodells. Zum Beispiel,
«Bedingungen[:] Damit etwas eine Ursache ist, muss sie unveranderlich ihre Wirkung her-
vorrufen” (Westmeyer, 2003, S. 89, H.i.O.).

Bemerkenswerter Weise spricht Humphreys in seinem Erkldrungsansatz Kausalgesetzen
sogar eine entscheidende Rolle zu — wenn die Gesetze auch, anders als im H-O-Schema,
zunachst implizit bleiben.

Aleatory explanations still require laws to ground explanations, but reference to these laws
does not appear directly in the explanations themselves [...]. The role that the causal laws
play here is as part of the truth conditions for the explanatory statement. For something to be
a cause, it must invariantly produce its effect, hence there is always a universal law connect-
ing cause and effect. The existence of such a law is therefore required for something to truly
be a cause, but the law need only be referred to if it is questioned whether the explanatory
material is true.

(Humphreys, 1989, S. 295)

Die schon bekannte Praxis, in wissenschaftlichen Kausalerkldrungen gesetzliche Kausal-
beziehungen vorauszusetzen, wird mit der Akzeptanz von Humphreys’' Erkl&rungsmodell
also weiter aufrechterhalten.

Gesetzlichkeitsbasierte Erklirungsmodelle: Man strebt Kausalerklarungen im Sinne
von Modellen an, die gesetzliche Kausalbeziehungen voraussetzen.

Im Weiteren liegt die Frage nahe, ob Humphreys’ Erklarungsansatz tats&chlich im Gegen-
satz zum deduktiv-nomologischen Modell die Psychologie mit erflllbaren und vielfach
schon erfillten Anspriichen konfrontiert. Insofern (Natur-)Gesetze als Grundlage fur Kau-
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salurteile gefordert werden, bleibt fir Psychologen die Aufgabe bestehen, eben solche
aufzuspiren. Angaben Uber relative Haufigkeiten sind in der (Klinischen) Psychologie na-
turlich leicht zu gewinnen. Fir Kausalerklarungen im Sinne von Humphreys reichen sie
aber offenkundig nicht hin; gefordert sind durchaus universelle Kausalgesetze.

Fir Psychologen wiirde der Wechsel vom H-O-Schema zu Humphreys’ Erklarungsmodell
nur dann einen gewichtigen Unterschied machen, wenn probabilistisch-gesetzliche Kau-
salbeziehungen ohne weiteres aufzeigbar waren, wenn nur ein Mangel an deterministisch-
geselzlichen Beziehungen zu konstatieren ware. Das bedeutet umgekehrt auch: Der Ein-
druck, die Kriterien des aleatorischen Erklarungsmodells seien in der Psychologie durch-
aus erfullbar, ergibt sich gerade dann, wenn man voraussetzt, dass Kausalbeziehungen in
jedem Fall gesetzlich sind.

Nomologische Kausalititsthese:
Alle Kausalzusammenhénge sind (natur-)gesetzlich.

Kommt zu der These, dass Psychologen (vielfach erfolgreich) Kausalbeziehungen her-
ausarbeiten, die Annahme hinzu, alle Kausalzusammenhange seien gesetzlich, so besteht
gemessen am deduktiv-nomologischen Ideal das augenfalligste Manko psychologischer
Kausalanalysen offenkundig darin, dass man nur probabilistische und keine deterministi-
schen Zusammenhénge findet. Psychologische Studien ermitteln typischerweise Zusam-
menhangsstéarken, die zwischen -1 und +1 liegen, ohne das Extrem eines perfekten ,de-
terministischen“ Zusammenhangs zu erreichen. Der Wechsel vom H-O-Schema, das de-
terministische Gesetze verlangt, zum aleatorischen Modell, das auch probabilistische Ge-
setzlichkeit akzeptiert, kdme dann in der Tat einem Wechsel von unrealistischen zu realis-
tischen Anforderungen gleich.

Verzichtet man umgekehrt auf die nomologische Kausalitdtsthese [, dann ist erst einmal
nicht zu sehen, wie das aleatorische Erklarungsmodell Psychologen weiterhelfen soll.
Zwar kdnnen Psychologen ihre generischen Kausalaussagen Uber Wahrscheinlichkeits-
angaben naher charakterisieren; ob die identifizierten Zusammenhénge aber invariant, ob
sie gesetzlich sind, das steht noch auf einem ganz anderen Blatt.

Wenn sich die Praxis in der (Klinischen) Psychologie bewahrt, Listen von férdernden und
hindernden Bedingungen zwecks Kausalerklarung zu formulieren, so weist das sicherlich
auf anschlussfahige Ideen im aleatorischen Modell hin. Auch dann, wenn man dem Nomo-
logismus einmal nicht mehr folgen wollte, wird man gewiss zentrale ldeen des aleatori-
schen Erklarungsmodells weitertragen kdnnen. Was zu erneuern ware, das wére freilich
gerade das Kausal-Versténdnis, das dem aleatorischen Modell der Kausal-Erklarung
zugrunde liegt.

In jedem Fall bleibt festzuhalten: Auch das (neue) Ziel, Erklarungen im Sinne des aleatori-
schen Modells zu finden, kdnnen Psychologen nur sinnvoll verfolgen, wenn sie an Gesetz-
lichkeit in ihrem Gegenstandsbereich glauben.

4.7 Was es heilt, in der nomologischen Tradition zu arbeiten — und was es nicht
heilt

Jeder, der die bis hierhin zitierten Methodiker kennt, weil} sehr wohl, dass sie keine im
Detail Gbereinstimmende philosophische Position vertreten. So wiirde wohl auch kein zeit-
gendssischer Methodiker Lewins Vorschlag unterstiitzen, aus den Ergebnissen von Ein-
zelexperimenten unmittelbar Kausalgesetze abzuleiten (Praxis