Untersuchungen im offenen Frageformat

Es existiert neben zwei an Zitierungen erkennbaren Forschungslinien eine Reihe zum Teil
auch jlngerer Arbeiten, die singuldr, um nicht zu sagen isoliert erscheinen (Israeli, 1935;
Milgram und Riedel, 1969; Ables, 1972; Schad, 1974; Winkley, 1982; King, 1995; King und
Broyles, 1997). Zwar versuchte Krout (1934) das von Thomas und Znanecki (1912) aus Tage-
buch- und &hnlichen Dokumenten polnischer Emigranten entwickelte Modell zum Wunsch
auf Tagesprotokolle zu Ubertragen und auf diese Weise eine weitere Anwendungen fur ihr
Modell zu belegen. Aber ein empirisch gestutztes Paradigma oder Forschungsprogramm zum
Thema Wunsch entwickelte sich bisher nicht. Welche Grinde fiihren dazu, daB ein Thema
uber 70 Jahre hinweg immer wieder wissenschaftlich behandelt wird, ohne dal} es gelingt, dazu

eine Uberzeugende Konzeption mit hinreichendem Einfluf3 zu entwickeln?

Die beiden Forschungslinien lassen sich vor allem in den 30er und 40er Jahren feststellen.
Zum einen zog die Arbeit Washburns (1932) einige Folgestudien nach sich. Als etwas ein-
fluBreicher erwies sich die als Monographie von ,,Child Development* herausgegebene um-
fangreiche Studie von Jersild, Markey und Jersild (1933). Eine aktuelle Rezeption kann jedoch
leider nicht nachgewiesen werden. Ein Uberblick tber die vorgefundenen empirischen Arbei-
ten gibt Abbildung 8.
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Abbildung 8: Vorgefundene empirische Vorarbeiten zum Thema Wunsch und ihre Zitierbeziehungen
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Gebrauchsformen des Begriffs VWunsch

Wunsch in Alltagsbedeutung

Da in den meisten Studien nicht explizit erldutert wird, wie man den Begriff Wunsch verstan-
den wissen will, ist davon auszugehen, dal3 die jeweils benutzte Bedeutung nicht Gber die all-
tagssprachliche hinausgeht (Goodenough, 1925; Israeli, 1935; Jacobsen, 1937; Wilson, 1937,
1939a, 1939b; Witty und Kopel, 1939; Tolman, 1943; Winker, 1949; Wheeler, 1963; Horrocks
und Mussman, 1973; Schad, 1974; Kokonis, 1974; Guarnaccia und Varne, 1979; Chiu und
Nevius, 1989a, 1989b; Spigelman, Spigelman und Englesson, 1991).

Alternativ dazu werden in den meisten Studien den Winschen nur weitere, nicht néher spezi-
fizierte, mutmaliliche Alltagsbegriffe quasi als llustration zur Seite gestellt: fundamentale Inte-
ressen (Boynton, 1936), Verlangen oder Bedirfnisse (Coghill, 1937), Verlangen, Ideal und
individuelle Ziele (Speer, 1937), Mangeltberzeugung und Anstrengungsausrichtung (,,the di-
rection in which an individual is struggling“ Speer, 1939, S. 151), Realitatssinn (Zeligs, 1942),
Interessen und ihre Bedeutung (Vandewiele, 1980, 1981). Diese Illustrationen fiihren zu keiner
Erweiterung der Bedeutung dessen, was als Wunsch bezeichnet ist, denn die beigestellten
Begriffe sind in der Regel allgemeiner als der Wunschbegriff. So kann man hinsichtlich des
Verhdltnisses von Wunsch zu Interesse zwar zweifellos annehmen, da der Wunsch nach
einer harmonischen Partnerschaft im Interesse eines Wiinschenden liegt und vielleicht auch
flr eine Ausrichtung von Anstrengungen verantwortlich sein kann. Es scheint dartiber hinaus
in der Allgemeinheit plausibel, daf3 ein Wunsch einem Interesse entspricht. Aber nicht jedes
Interesse kann man ohne weiteres als Wunsch ansehen. So scheint es durchaus denkbar,
Tréger des Interesses zu sein und Anstrengungen darauf zu richten, einen jéhrlichen Kontroll-
besuch beim Zahnarzt vorzunehmen. Wenn eine Person dies aber als einen ihrer drei groRten
Winschen nennen wirde, hatte es vermutlich Nachfragen zur Folge, ob sie denn verstanden

habe, worum es gehe.

Die vorgefundene lllustration durch abstraktere Begriffe liefert zwar einen genus proximum,
bleibt aber eine differentia specifica schuldig. Aufgrund dieser Unvollstdndigkeit flihrt dieser

Explikationsversuch zu keinem benutzbaren Ergebnis.
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Woinsche als Stimuli

Die Autoren der von einer groReren Zahl von Folgeautoren beachteten Arbeit, Jersild, Markey
und Jersild (1933) gehen behavioristisch gepréagt in ihrer Studie vor. Auch sie verzichten auf
eine Begriffsklarung. Man verwendet die Frage nach drei Winschen als ,,kontrollierten Asso-
ziationstest™. Dies ist wohl so zu verstehen, dal3 den Probanden die Fragen als standardisierte
Stimuli prasentiert werden und dabei die sichere Reagibilitdt im Vordergrund steht. Das Inte-
resse liegt dann in der Variabilitdt der spontanen Reaktionen und, daraus folgend, in der Ein-
sicht in Gruppenunterschieden hinsichtlich zugrundeliegender Assoziationen. Die Frage nach
Wiinschen wurde also deswegen verwendet, weil die untersuchten Kinder gern und spontan
antworteten und deshalb ihr Verhalten als spontane und automatische Verknlpfung, als

Assoziation von Stimuli mit internen Reprdasentationen aufzufassen gerechtfertigt schien.

Unter diesem Aspekt sind Fragen nach Wiinschen beliebige Stimuli aus der Menge der zur
Assoziationsauslosung geeignet erscheinenden Items, deren Bedeutungsklarung vor diesem in
den Vordergrund gertickten Merkmal Assoziation zurdicktritt, und deshalb offensichtlich fur
nebenséchlich und vorerst keiner Betrachtung notwendig erachtet wird. Posteriori werden die
Reaktionen zur Interpretation von Gruppenunterschieden und mit Bedeutung versehen - als

Wiinsche.
Winsche als Indikatoren fir Personlichkeitstypen

Im Personlichkeitsmodell nach Thomas und Znanecki (1918) spielen Wiinsche eine zentrale,
konstituierende Rolle. Die Datenbasis fiir das Modell boten Tageblicher von polnischen
Emigranten in den USA und Westeuropa, die daraufhin ausgewertet wurden, ob kontinuier-
lich Gber bestimmte persdnliche Lebensprojekte reflektiert wurde und ob diese Projekte auch

realisiert wurden. Diese Lebensprojekte werden als Wiinsche bezeichnet.

Jede Person tragt demnach vier weiteren n&her ausgefiihrte grundlegende Wiinsche in sich.
Einer dieser Winsche dominiert jedoch die restlichen drei Grundwiinsche. Die Dominanz
dieses Wunsches wird durch die Haufigkeit und die Dauer von Verhalten bestimmt, welches
mit dieser Wunschklasse verbunden ist. Als Griinde flr die Dominanz eines Wunsches wer-
den nicht naher spezifizierte VVorbedingungen, die bereits auf einer friilhen Entwicklungsstufe
der Person zu wirken beginnen, angegeben. Das Modell trégt axiomatischen Charakter, da die
explizierten Wunschklassen disjunkt sind und jedes Verhalten auf genau eine Wunschklasse

zuruckgefuhrt werden kann.
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Tabelle 3: Wunschmodell nach Thomas und Znanecki (1918) zur Beziehung von Wiinschen und
Personlichkeit

Wunschbereich Wunschklasse Personlichkeitstyp
bei Dominanz der Wunschklasse

Individuell

Neue Erfahrung Bohemian

Sicherheit Philister
Sozial

Anerkennung Kreativer

Zuwendung Romantiker

Aus der Operationalisierung des dominaten Wunsches, ndmlich der Identifikation anhand der
am haufigsten und zeitlich am nachhaltigsten nachgewiesenen Verhaltensnennung, wird ein als
Personlichkeitsmodell geeignetes Konzept abgeleitet, denn es werden auf diese Weise zeit-
und situationstibergreifend stabile Merkmale der Person erfal3t. Der dominante Wunsch kann
in diesem Sinne als Bezeichner von Personlichkeitstypen genutzt werden. Dabei wird zwi-
schen einem individuellen und einem sozialen Wunschbereich differenziert. Individuelle Wiin-
sche beziehen sich auf neue Erfahrungen (new experience /approach) oder auf Sicherheit
(security /withdrawal). Unter Dominanz eines dieser grundlegenden Winsche ergeben sich
die Typen ,,Bohemian* und ,,Philister®. Die Wiinsche im sozialen Bereich zielen auf Anerken-
nung (recognition) versus Zuwendung (response). Ein dominanter Wunsch nach Anerken-
nung fahrt zum Typ ,,Kreativer”, fiir einen dominanten Wunsch nach Zuwendung schlégt
Krout (1934) die Typbezeichnung ,,Romantiker* vor (Tabelle 3).

Dieser Ansatz, Personen danach zu Klassifizieren, was diese wollen und anstreben, stellt eine
Parallele zu den Modellen der modernen motivationsgeleiteten Persdnlichkeitspsychologie dar.
Exemplarisch sei hier auf Pervin (1989, 1990), Little (1983) und Emmons (1992) als Propo-

nenten dieser Richtung verwiesen.
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Wunsch als Projektion

Wiederholt ist von der Frage nach Wiinschen als projektive Technik die Rede, ohne daf man
allerdings das psychische Urbild nennt, von dem aus diese psychologische Projektion vorge-
nommen werden kann (Ables 1972, Brook und Gordon 1979, Winkley 1982). Die Frage ,,Was
sind Wunsche?“ wird auf diese Weise nach ,,Wofur stehen Wiinsche?* verschoben. Aber auch
dies bleibt unbeantwortet.

Explikationsvorschldge

Nach Washburn (1932) lassen sich bei Giltigkeit von drei Pramissen Wunsche sinnvoll inter-

pretieren:

a) Berichtete Wiinsche sind immer wahre Wiinsche
b) Winsche sind in allen Féllen identisch mit Antrieben (impulsions)

c) Alle Antriebe lassen sich auf korrespondierende Instinkte oder natiirliche Triebe (native drive)
zurlckfihren

Zwar wird hier innerhalb des Wunsches differenziert, der Begriff an sich jedoch nicht geklart.
Diese Beziehung von einem internen physiologischen Zustand zu Winschen wird an einem

Finfstufenmodell skizziert:

1) Somatische oder Umgebungsreize verursachen
eine Aufmerksamkeitssteigerung.

2) Dies fiihrt zu einem Antrieb (impulsion) in Richtung des Aufmerksamkeitsinhaltes.

3) Weitere andere Antriebe tauchen auf.
(Ablenkung auf andere Aspekte, Folgenkonzept, Erinnerungen etc.)

Worauf

4) a) entweder ein Antrieb ausgewahlt und ausgefiihrt
oder
b) in Abhangigkeit von der Erfolgswahrscheinlichkeit oder Entfernung des Zieles ein

Vorsatz
oder
eben ein Wunsch wahrgenommen wird.

Dieses Modell benutzt Washburn fiir Uberlegungen hinsichtlich der Validitdt von Wunsch-
dulRerungen. Erinnerungseffekte, Selektion und Prozesse wéhrend der eigentlichen Wieder-
gabe gefédhrden die Giltigkeit einer Wunschnennung: durch verschwommene Erinnerung,
spontane Verschiebungen, bewul3te Unterdriickung, bewuf3tes Liigen und unbewuf3te Unge-

nauigkeiten.
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Eine Explikation von Wiinschen strebt Washburn eigentlich nicht an. Vielmehr stellt er etwas
vor, das man ein theoretisches Konstrukt nennen kann. Ein Aufmerksamkeitsvorgang legt
zunéchst die Basis des Wunschens, eine Bewertung findet vorerst noch nicht statt. Erst in
einem zweiten Schritt wird unter den repréasentierten Antriebsalternativen auf der Grundlage

von Bewertung mit Hilfe von Vorwissen ausgewahlt.

Da Washburn sich nicht mit Zusammenhéngen von Reizen und Reaktionen begnligt, sondern
empirisch prifbare Hypothesen tber das kognitive Geschehen bei der Wunschformulierung
formuliert, steht er auBerhalb der vorherrschenden psychologischen Denkrichtung seiner Zeit,
des Behaviorismus. Wie Tolman scheint er einigen Ideen des Kognitivismus vorgegriffen zu

haben, ohne jedoch wie dieser eine spatere Wiirdigung erfahren zu haben.

Cobb (1954) faBte die bis dato geleisteten konzeptuellen und empirischen Vorarbeiten erst-
malig zusammen. Aus der allgemeinen Akzeptanz gerade auch der Winsche, die ausdriicklich
Realitatsgrenzen uberschreiten dirfen, wird geschlu3folgert, dal3 diese Wiinsche konsonante
Werte ausdriicken und nicht notwendigerweise auf Ziele gerichtet sind. Sie geben Hinweise
auf unbefriedigte Bedurfnisse wie auf das aktuelle Anspruchsniveau in der Lebenssituation des
Winschenden. Vordergriindig scheint Cobb ebenfalls nur zwei weitere Begriffe, Wert und
Ziel, neben den Wunsch zu stellen. Sein Gedanke fuhrt aber weiter als die oben genannten
Ansatze, denn die Relation von Wert und Ziel 1aBt sich gut durch ein gemeinsames und ein
trennendes Merkmal beschreiben. Gemeinsam ist Werten und Zielen, dal sie sich auf positive,
anzustrebende Zusténde oder Prozesse beziehen. Ziele sind dartber hinaus mit einem Hand-
lungsplan verknipft, dies unterschiedet sie von Werten. Im Sinne Cobbs befinden sich Wiin-
sche im gerichteten Ubergangsfeld von Werten zu Zielen. Sie sind nicht mehr so pauschal wie
Werte, aber auch noch nicht so konkret wie Ziele. Aus dieser Position mag sich das beispiels-
weise entwicklungspsychologische Erklarungspotential von Erkenntnissen tber Winsche ab-
lesen lassen.

Milgram und Riedel (1969) greifen ihre Frage nach Winschen zwar als projektiven Test auf,
hier werden die Projektionsquellen aber benannt: unbefriedigten Bedurfnissen, unterdriickten
Antrieben und ungeldsten Beflirchtungen. Dartiber hinaus werden flr das Auftreten von

Wiinschen vier Voraussetzungen angegeben:

1) Kenntnis mindestens eines sprachlich kommunizierbaren Symbols fiir das zu wiinschende ,,Etwas*.
2) Die Fahigkeit, mindestens ein Merkmal hoch zu bewerten, muR vorliegen.

Dies setzt voraus, daB das zu Winschende an diesem Merkmal auch erkannt wird,

obwohl jedoch erschdpfendes Wissen (iber alle Merkmale nicht notwendig ist.

3) Unabhéngig von der Bewertung darf das zu Wiinschende nicht bereits verfiigbar sein.
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4) Das zu Wiinschende muf relativ hoch in der Bewertungshierarchie stehen,
da widrigenfalls einem héher Bewerteten der Vorzug beim Wunsch gegeben wiirde.

Diese Annahmen liefern eine konsistente Basis, auf der Hypothesen bezuglich Wunschnen-
nung gebildet werden kénnen. Sie stellen deshalb einen wichtigen Beitrag zur ,,Kognitivie-
rung* einer Wunschtheorie dar. Innerhalb dieser Sichtweise sind die zentralen Aspekte die

individuelle Wissensstruktur und eine darauf individuell festgelegte Ordnung.

Offen bleibt allerdings, unter welchen Gesichtspunkten der genannte Bewertungsvorgang
ablauft und wie denn die angesprochene Projektion, von Diskrepanzen in Wiinsche, mit die-
sem Ordnungssystem zusammenhéngt. Aber ausgehend von dieser Liste von Bedingungen
laRt sich mit relativ geringem Aufwand eine formale Explikation des Wunschbegriffs aufstel-
len, wie etwa die hier auf Seite 85 vorgeschlagene. Dies stellt einen besonderen Wert der Ar-

beit von Milgram und Riedel dar.
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Verknipfungen mit anderen psychologischen Konstrukten

Ehrlichman und Eichenstein (1992) entwickeln aus dem Befund, dal3 Ziele und Verhalten oft
nicht immer (ibereinstimmen, die Uberlegung, daR Wiinsche, etwas zu tun, ebenso von psy-
chologischem Interesse seien wie Handlungsversuche. Im Sinne Heckhausens und Kubhls
(1985) werden Wiinsche als nicht von der Realitat beschrénkte passive Reprdsentationen fir
Bedrfniszustande gesehen. Unterstrichen wird die Nahe zu Zielkonstrukten wie personliche
Projekte nach Little (1983), persdnliche Strebungen nach Emmons (1989) sowie Lebensaufga-
ben nach Cantor und Langston (1989), die sich mit unter akzeptablem Aufwand durch die

aktive Person selbst erreichbaren Bedurfniszustanden befassen.

King (1995) falst Winsche als Messungen impliziter Motive im Sinne McClellands (,,big 3" —
Leistung, Macht, Anschlu?) auf. Implizite Motive werden als ,,traditionelle Konstrukte der
Motivationspsychologie den ,,kognitivistischen®, mittels Fragebogen direkt durch Selbstein-
schatzung erhobenen Motivationen gegeniibergestellt. Der Gehalt von Winschen entspricht
in diesem Sinn dem von individuellen Motiven, die man auf der Basis biographischer Daten
oder des Thematischen Apperzeptionstests (TAT, Murray, 1938) einer Person zuschreibt.

Bei King und Broyles (1997) wird vertreten, daR ein Wunsch eine alltagszugewandte Phantasie
(,,mundane fantasy“ S. 50) sei. Phantasie scheint in diesem Zusammenhang als Alltagsbegriff
eingefuhrt worden zu sein. Eine Erlauterung, was darunter konkret zu verstehen sei, fehlt.
Beziehungen zu Werten werden hergestellt, Winsche jedoch stérker in die Ndhe von bewuf(3-
ten Zielen gerlckt, die Alltagsverhalten antreiben (,,conscious goals that drive everyday beha-
vior* S. 52).

Zwei Besonderheiten werden Wiinschen gegentiber Zielen im genannten Sinn zugeschrieben.
Einerseits sind Winsche weniger realitdts- und handlungsgebunden als jene, andererseits ha-
ben Winsche einen stérkeren intrinsischen Charakter als Ziele, die demgegeniber aufgrund

einer externen Norm entwickelt sein kdnnen.

Zusammenfassung

Anhand dieses Uberblickes der Begriffsverwendung und -ausarbeitung in empirischen Studien

lassen sich folgende Resultate feststellen.

Die grofRe Mehrheit der nachweisbaren Arbeiten gehen von Wiinschen in der Alltagsbedeu-

tung aus. Auf Seiten der Befragten wird sowohl Verstdndnis von als auch Vertrautheit mit
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Wiinschen implizit angenommen. Eine konkrete Bedeutung ergibt sich operational aus der

Form der Datengenerierung.

Zunehmend wird fir den Wunsch eine Bedeutungszuschreibung Uber eine theoretische Ver-
netzung mit psychologischen Konstrukten aus verschiedenen Bereichen wie Handlungstheorie
und Personlichkeitspsychologie angestrebt. Diese Verknupfungsabsichten warten aber noch
auf eine Konkretisierung.

Wiederkehrend versteht man Winsche als im Bereich zwischen Werten und Zielen liegend.

Es entwickelte sich eine kognitivistische Sichtweise. Deklariert Washburn (1932) eine Bewer-
tungsfunktion tber Antriebe (impulsion), so bezeichnen Milgram und Riedel (1969) den
Waunsch als bewuf3ten Vorgang, der an Erkenntnis, Kommunizierbarkeit und Bewertung von
Realitatsausschnitten gebunden ist.

45



Vorgeschlagene Kategorien von Wiinschen

Uber die Abgrenzung gegeniiber anderen Begriffen hinaus ist auch die Substruktur innerhalb

von Wiinschen von Belang.
Welche Arten von Wiinschen lassen sich feststellen?

Es werden in verschiedenen empirischen Arbeiten unterschiedliche Losungen zur Systemati-
sierung von Winschen vorgeschlagen. Diese Klassifikationsvorschlage tberschneiden sich
teilweise. Unterschiede liegen vor allem im Abstraktionsgrad und in der Betonung bestimmter
Aspekte, die in der jeweils weitergefuihrten Forschungsabsicht begriindet liegen. Augenféllig ist
die groRe Vielfalt von Wunschnennungen, deren in einigen Veroffentlichungen unter Um-
standen auRerordentlich detaillierten Darstellung den rezenten Leser angesichts der heute

nicht mehr tblichen enormen Inanspruchnahme von Druckseiten sehr verwundert.

Bereits bei Goodenough (1925) werden 18 Winsche von sechs Kindern berichtet, von denen
sich nur sechs Wiinsche zu zwei Gruppen ordnen lassen wirden. In diesem Sinn bieten 12 der
18 genannten Winsche der Autorin zu wenig Gemeinsamkeiten, um eine Zusammenfassung
zu rechtfertigen. Die Mannigfaltigkeit der Winsche steigt allerdings mit der Anzahl der Be-
fragten. Nicht nur aus konzeptuellen Griinden, sondern auch allein, um das Antwortmaterial

zu beschreiben, bedarf es einer Form der Konzentration.
Hier lassen sich drei Strategien identifizieren, mit dem Problem der Antwortfiille umzugehen:

e Betrachtungen auf Antwortebene,
Aufzéhlung nur derjenigen Einzelwiinsche,
bei denen sich Unterschiede gemal der jeweiligen Fragestellung finden

e Systeme mit 10 und mehr Klassen
e Systeme mit weniger als 10 Klassen

In einigen Studien werden alle drei Losungswege beschritten, obwohl jeweils eine Herange-

hensweise durch Ausfuhrlichkeit der Darstellung in den Mittelpunkt gertickt wird.

Die Regeln der Klassifikation bleiben leider meist unerwahnt. Die Zuordnungen der Wiinsche
zu Klassen kdénnen bestenfalls in den erwahnt raumgreifenden Studien nachvollzogen werden.
Dort werden die Klassen durch extensionale Aufzahlung der Wiinsche beschrieben. In vielen
Féllen wird fur jede Kategorie ein zugeordneter Wunsch zur Illustration exemplarisch ange-
fuhrt.
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Die Anzahl der Klassifikationen entspricht fast der Anzahl der Studien. Ein eindeutiges
Klassifikationssystem entwickelte sich tiber die verschiedenen Untersuchungen nicht. Aller-
dings gibt es eine Vielzahl von Uberlappungen zwischen den Systemen. Um diese Gemein-
samkeiten sichtbar zu machen, folgt eine nach den drei genannten Abstraktionsgraden der

Klassifikation geordnete historiographische Ubersicht der Ansatze.
Betrachtungen auf Antwortebene

Washburn (1932) verwirft Klassifikationsversuche auf der Basis von Arbeiten Freuds, Jungs

und Thomas'. Es werden drei Formen von Wunschen unterschieden:
0 grundsétzliche Wiinsche (principal wishes),
o realistische Wiinsche (real wishes) und

0 Winsche, die einen Verstoll gegen soziale Normen beinhalten (sub rosa wishes).

Diese drei Formen dienen in diesem Zusammenhang der Absch&tzung moglicher Verzerrun-
gen im Aufmerksamkeits -, Bewertungs-- und WiedergabeprozeR in seinem Modell der
Waunschentstehung und stellen keinen eigentlichen Klassifikationsansatz von Winschen dar.
Allerdings liel3e sich mittels eines auf den Wunschformen basierenden Untersuchungsdesigns
die These, daf? alle genannten Winsche ,,wahre Wiinsche* seien, empirisch prifen. Die Wiin-
sche werden nicht inhaltsorientiert kategorisiert, sondern praktisch antwortnah berichtet. Bei
400 Kindern und Jugendlichen findet man 56 Wunsche. Hinsichtlich der fiir ihn wichtigen
Frage der Unterscheidung zwischen angepalten und fehlangepaldten Untersuchten (,,delin-

guent - nach damaligen MaRstében) teilt er Wiinsche schlief3lich in Gruppen ein, die
a) eher sozial versus nicht sozial erscheinen,

b) gut definiert und konkret auf ein Ziel gerichtet versus
verschwommen und widerspriichlich sind,

c) Beharrlichkeit voraussetzen versus
Mangel an Anstrengungsbereitschaft nahelegen,

d) fur Kernwerte versus marginale Werte sprechen,

e) konstruktive Selbstkritik versus
keine Selbstkritik, vielleicht aber Selbstzweifel beinhalten,

f)  Ruhe und Stabilitét anstreben versus auf Aufregung, Spannung abzielen.

Wie die einzelnen Wiinsche hinsichtlich der vorgeschlagenen Merkmale bewertet wurden, um
Gruppen zugewiesen zu werden, geht aus der Darstellung nicht hervor und wird auch nicht an
Beispielen erldutert. Aligemein schreibt Washburn den Winschen fehlangepaldter Kinder den

entsprechenden ungtnstigen Pol der postulierten Eigenschaftsdimension zu (hier an jeweils
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zweiter Stelle). Obwohl Washburn den naheliegenden Schritt von der Aufz&hlung der Unter-
scheidungsmaglichkeiten zu einer Anwendung als Klassifikation von Wiinschen nicht voll-

zieht, stellt seine Liste eine wichtige Vorarbeit in diese Richtung dar.

Ein Evidenzerleben bezlglich einer spontanen Klassenbildung, wie es beispielsweise Jacobson
(1937) beschreibt, findet man bei Boynton (1936) nicht. Er kommt im Gegenteil zu dem
Schluf3, daR bei den von ihm untersuchten Kinderwiinschen keine relevanten Kovariationen
mit Entwicklungsstand, sozialer Schicht und &hnlichen Randvariablen nachweisbar seien und
ihre Systematik ausschlieBlich aus dem individuellen Erleben der Wiinschenden gespeist sei. In
diesem Sinne vertritt er einen radikalen Kasuismus und meint: “it is time for psychologists ...

to stop imposing adult-made developmental schema upon children”.

Die Winsche sind in 28 Gruppen zuzlglich einer Gruppe ,,Verschiedenes* eingeteilt. Ange-
sichts der darunter aufgezahlten sieben Gruppen Fahrrad, Dreirad, Fuhrwerk, Auto, Motor-
rad, Rollschuh und Flugzeug legte diese Form der Zusammenfassung einen besonderes Au-
genmerk auf die differenzierte Darstellung von Wiinschen nach Fortbewegungsmittel im wei-
testen Sinne (26% der gesamten WunschduBerungen befinden sich in diesen Gruppen). Wie
diese auffdllige Konzentration auf eine sehr spezielle Wunschinhaltsklasse zustande gekom-
men sein konnte, wird ebensowenig erortert wie die Frage, ob die erhobenen Daten Verzer-
rungen unterworfen wurden, die der eigentlich beabsichtigten Beantwortung der Fragestellung
zuwiderliefen. Es scheint so, dal} Boynton das Problem, eine Struktur in den Winschen nicht
erkennen zu kdnnen, mit dem SchluB zu l6sen versucht, dal? die Wiinsche der Kinder inkom-
mensurabel und zugrundeliegende Strukturelemente unauffindbar seien. In seiner spateren
Studie zu Berufswiinschen von Highschool-Schilerinnen betrachtet Boyton (1942) Winsche
wohl deshalb nur noch ausschlieRlich auf antwortnaher Ebene. Diesen methodischen Weg

schldgt auch Gray (1944) unter Berufung auf Boynton ein.
Systeme mit 10 und mehr Klassen

Jersild, Markey und Jersild (1933) folgen bei ihrem Klassifikationsansatz keiner vorgefertigten
Vorschrift. A priori besitzen sie sowohl keine Klassifikationskriterien als auch keine Regeln
zur Anwendung von Kiriterien, sondern leiten beides a posteriori aus den gegebenen Antwor-
ten ab. Fir diese empiristische Ableitung von Klassen wird jedoch Objektivitadt gefordert. Im
BewuBtsein von Objektivitatsgefahrdung durch Einschdtzungsurteile beachten die Autoren,
daR der KilassifikationsprozeR nicht von spéter zu verwendenden Gruppierungsaspekten

beeinfluBt wird. Dabei geht man in funf Schritten vor.

(1) Erstellen einer Sammelliste mit allen AuRerungen.
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(2) Die Sammelliste wird hinsichtlich zu findender Klassen durchsucht. Diese sollten mdéglichst viele
Antworten umfassen, die eine Gemeinsamkeit aufwiesen
(““...include many different items having a common element...” S. 6).
Ergebnis ist eine vorldufige Kategorienliste.

(3) Jeder Klasse wurde eine Zahl zugewiesen.

(4) Eine Teilstichprobe von 25-30 Aussagen wurde gezogen und verschiedenen Klassifikatoren vorgelegt.
Die Anzahl von ubereinstimmenden und abweichenden Kilassifikationsurteilen wurde fiir jede Wunsch-
duBerung registriert.

Bei Abweichungen standen drei Alternativen zur Bereinigung zur Auswahl:
a) Anderung oder Ergénzung einer Klassenbezeichnung
b) Eréffnung einer weiteren Klasse
¢) Zusammenlegung von sich (iberschneidenden Klassen

(5) Pro Kind wird jeder Antwort genau ein humerischer Wert der abschlieBend gefundenen Klasse
zugewiesen.

Die Schritte drei und vier wird mit anderen Teilstichproben gleichen Umfangs solange wie-
derholt, bis eine Ubereinstimmung der zwei bis drei Urteiler bei 96%-100% lag. Aus diesem
Vorgehen resultieren schliefflich 21 Klassen (siehe Anhang 1). Diese Kategorien werden zwar
mit einer sehr umfangreichen Darstellung von exemplarischen Antworten illustriert, wie die
Entscheidungen bei der Kategorienfestlegung (siehe oben: Punkt 3) jedoch genau vorzuneh-
men ist, bleibt der Phantasie des Lesers Uberlassen. Die gemeinsamen und trennenden Attri-
bute der Antworten, die man bei der Klassenbildung benutzte, werden nicht expliziert. Des-
halb haftet der vorgeschlagenen Loésung etwas Willkiirliches an. Insbesondere die Anzahl der
Klassen ist nicht ausdriicklich begriindet, sondern offensichtlich ausschlielich Produkt des
beschriebenen Vorgehens. Zusétzlich werden noch sechs Klassen zweiter Ordnung berichtet,
also eine verallgemeinerte Klassenstruktur, die insgesamt 91.9% der Wunsche umfaft.

a) Materielle Dinge, Besitz

b) Familienbeziehungen, Geschwister, Freunde

c) Selbstwertfoérderliche Wiinsche

d) Prosoziale Wiinsche

e) SpaB, Zerstreuung, Spiele

f) Besondere Vorteile fiir die eigenen Eltern
Welchen Vorteil die Einteilung in 21 Klassen gegeniber einer Losung mit sechs Klassen plus
einer Restklasse bietet, wird nicht erortert. Zumindest der Mangel an Ubersichtlichkeit, die die

Verwendung von 21 Klassen mit sich bringt, reduziert sich jedoch bei Verwendung dieser

sechs Klassen.

SchlieBlich wird eine noch starkere Verallgemeinerung in Form zweier Klassen dritter Ord-
nung angeboten, in dem zwischen Zustandswiinschen, die sich auf angenehme Endzusténde,

und Fahigkeitswinschen, die sich auf personale Eigenschaften beziehen und die eine Erfiil-
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lung von Zustandswiinschen ermdglichen konnen, unterschieden wird. Beide Wunscharten
kdnnen sich auf sehr dhnliche Sachverhalte beziehen, der Unterschied ist jedoch so zu verste-
hen wie beispielsweise zwischen dem Wunsch, gute Schulnoten zu bekommen und dem
Waunsch, hohe geistige Féahigkeiten zu besitzen. Bei Erflllung letzteren Wunsches ware dar-
uber hinaus eine notwendige Voraussetzung zur Erfullung des ersteren gegeben und dieser
somit inklusiv auch mdglich. Die Arbeit von Jersild, Markey und Jersild (1933) fiihrt Wiinsche
als Indikatoren des Erlebnisstatus von Kindern in einer von der damaligen Entwicklungspsy-
chologie sehr beachteten Weise ein. Die von ihnen vorgeschlagene Ordnung von 21 Klassen
bildete fiir eine Reihe von Folgeuntersuchungen eine wichtige Referenz.

Einen entscheidenden Beitrag zur Gitebeurteilung der Klassifikationsmethodik nach Jersild,
Markey und Jersild findet sich in den Untersuchungen von Wilson (1938, 1939b). Eine An-
wendung des Schemas von 21 Kategorien wich in zum Teil dramatischer Weise in der Klas-
senbesetzung von der Originalstudie ab. Wenn nicht alle Kategorien in jeder Stichprobe be-
setzt sind, fuhrt das zu der ungiinstigen Situation, dal3 die Stichproben quantitativ nicht ver-
glichen werden kénnen. Zur Stabilisierung schldgt Wilson eine Zusammenfassung der 21 Ori-
ginalgruppen in funf Klassen zweiter Ordnung vor. Dabei bilden die Klassen 1 bis 4 die Su-
perklasse dritter Ordnung der selbstbezogenen Wiinsche. Davon ausgenommen sind altruisti-
sche Wiinsche, sowohl eine Klasse zweiter Ordnung als auch eine Superklasse darstellen Ein
weiteres zusétzliches Angebot der Kategorisierung liegt mit einer dreistufigen Einschéatzung
der mutmalilichen Erfillbarkeit des Wunsches oder Erreichbarkeit des Wunschinhaltes in drei
Klassen vor: unmdglich, unwahrscheinlich und mdglich. Dagegen wird bei Wilson (1939a)
vollig auf eine Kategorisierung verzichtet, sondern auf Antwortebene argumentiert. Zum
Vergleich von mehreren Stichproben wird bei Wilson (1939b) wiederum die zuvor kritisierte
Kategorisierungslosung von Jersild, Markey und Jersild benutzt, allerdings um eine Kategorie
erganzt — zukinftige selbstbezogene Vorteile (,,special future benefits for self*). Dartber hin-
aus bietet man eine revidierte, um zwei Kategorien erweiterte Zusammenfassung an, die in

Folgeuntersuchungen rezipiert werden (Anhang 3, Anhang 4 ):
a) Besondere Dinge, Besitz und Aktivitaten
b) Geld
c) Berufswunsch
d) Kdorperliche und geistige Vorteile fiir den Wiinschenden selbst
e) Konkrete Sozialbeziehungen
f) Heirat

g) Altruismus, Philanthropie
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Witty und Kopel (1939) lehnen sich stark an das Kategoriensystem von Jersild, Markey und
Jersild (1933) an. Sie weisen aber auf Unterschiede zwischen ihrem und dem genannten Kate-
goriensystem hin. Die Klasse ,,Materielle Dinge und Besitz* zieht mit tiber 30% der Nennun-
gen eine hohere Frequenz als dort auf sich. Vermutlich aus diesem Grund werden zur Aus-

wertung die Kategorien doch nicht benutzt, es werden nur Einzelwiinsche besprochen.

Tolman (1943) versucht ebenfalls die Originalklassifikation von Jersild, Markey und Jersild
anzuwenden, fallt die Winsche aber in einem zweiten Schritt zu 10 Klassen zweiter Ordnung
zusammen, weil einige Originalklassen nicht besetzt werden konnten. Der Gedanke, die mut-
maBliche Verwirklichbarkeit des Wunsches als Unterscheidungsmerkmal zu nutzen, wird auch
hier erwéhnt.

Fur Unterschiede in Kategorisierungen und Wunschhdufigkeiten bei Boynton, Gray, Jersild,
Markey und Jersild und Wilson macht Cobb (1954) Einfllsse der Frageformulierung verant-
wortlich. Beispielsweise folgte auf Wilsons (1939a) Frage nach Geburtstagswiinschen eine
auffallige Haufung von selbstbezogenen Wunschen. Deshalb gibt Cobb seinen Probanden

Satzerganzungsitems zu 24 Bereichen vor.

Hier werden nur die Antworten zu zwei Fragegruppen vorgestellt:
1) 1 wish I were ...“ und

2) .| wish more than anything, that ...“.

Mit der ersten Frage zielt Cobb auf die persdnlich angestrebte Rolle ab. Die zweite Frage &h-
nelt aufgrund ihrer Allgemeinheit und weil keine weiteren Hinweise gegeben werden stérker

den in Voruntersuchungen benutzten Instruktionen.

Die Antworten sind zundchst in sogenannte Inhaltskategorien geordnet. In einem weiteren
Schritt werden sie unter genau ein allgemeineres Stichwort, das heif3t in eine Kategorie zweiter
Ordnung, gefaldt. Fir Rollenwinsche stellt man 46 Inhaltskategorien und neun allgemeine
Kategorien auf, fiir die allgemeinen Winsche 86 Inhaltskategorien und elf Kategorien zweiter
Ordnung (siehe Anhang 5, Anhang 6).

Die Zusammenfassungen beider Fragen dhneln sich dahingehend, dal? jeweils sieben Katego-
rien identisch bezeichnet sind. Spezifisch fur Rollenwiinsche sind allerdings Identitats- und
Alterswiinsche, fur die pauschale Wunschfrage ergeben sich spezifische Winsche zur allge-
meinen Sozialentwicklung, fir die Familie, fir Freunde und reflexive, wunschbezogene Wiin-

sche.
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Ein &hnliches Replikationsinteresse wie Wilson (1939b) verfolgt Wheeler (1963). Grundlage
eines Vergleiches sind zundchst ebenfalls die 21 Kategorien nach Jersild, Markey und Jersild

(1933). Diese werden wie bei Wilson (1939b) zusammengefalit.

Eine Kategorisierung mit 20 Klassen legen Guarnaccia und Varne (1979) vor. Sie bemerken
jedoch, daR die ersten sechs frequenzstarksten Klassen tber zwei Drittel der Wiinsche be-
inhalten. EIf der Klassen beziehen sich auf jeweils weniger als vier Prozent der Antworten. Bei
der Darstellung der im Mittelpunkt stehenden Effekte werden die Kategorien als Indikatoren

fur zwei Dimensionen benutzt;

1) Beherrschung, Besitz, Aktivitdt versus Firsorge, Zugehdrigkeit und Sicherheit.

2) Greifbarkeit versus Abstraktion.

Vandewiele gibt seine Befragungsergebnisse auf drei Aggregationsebenen wieder: auf Einzel-
antwortebene (1980), anhand des Kategoriensystems nach Jersild, Markey und Jersild (1933)

und schlieBlich mit der Zusammenfassung nach Wilson (1939b).

Das Verfahren der Zuweisung von Punktwerten auf angenommenen Dimensionen fir jeden
Waunsch, wie bereits von King sowie Milgram und Riedel vorgenommen, erfahrt bei King und
Broyles (1997) noch erhebliche Erweiterung. Hier werden fiir jede Person auf der Basis seiner

drei Winsche in drei parallelen Systematisierungen Punktwerte festgelegt.

Zundchst postuliert man 15 Aspekte, unter denen Wiinsche betrachtet werden. Diese bein-
halten die drei basalen Motive nach McClelland (Leistung, Macht und Zugehdrigkeit) sowie
Intimitat im Sinn von McAdams (1985). Diesen vier Aspekten werden zusétzlich weitere 11
Kategorien beigeflgt, die anhand eines empirischen Klassifikationsprozesses, dahnlich dem bei
Jersild, Markey und Jersild(1933), gebildet werden. Dabei gelten hier drei Prinzipien

a) mindestens zwei Winsche bilden eine Kategorie (Zusammenfassung),
b) die Wiinsche einer Kategorie gehen in keiner anderen Kategorie auf (Unabhéngigkeit),
c) jeder Wunsch wird mindestens einer Klasse zugeordnet (Vollstandigkeit).
Eine Wunschnennung allein kann dementsprechend selbst keine Klasse bilden, daftr aber

zusammen mit mindestens einer weiteren Nennung verschiedenen Klassen gleichzeitig ange-
horen (Mehrfachmitgliedschaften, siehe Anhang 5).

Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Kategorie ,,undoing®, die sich auf Winsche bezieht, bei
denen etwas Unumkehrbares, wie zum Beispiel der Tod eines geliebten Menschen, ungesche-
hen sei. Diese ,,undoing*“-Winsche bilden aufgrund ihres retrospektiven Charakters und ihrer
Verlustthematik einen Spezialfall im Sinne der Realisierbarkeitsunterschiede von Winschen
(Wilson, 1939b; Tolman, 1943).
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In einer zweiten Systematik fassen King und Broyles Wiinsche einer Teilstichprobe von Per-
sonen als Indikatoren eines funffaktoriellen Personlichkeitsmodells auf, wie es im NEO-FFI
(Costa & McCrae, 1992) operationalisiert ist. In derselben Vorgehensweise wie bei der Klassi-
fikation unter dem Gesichtspunkt der McClellandschen Motive wird jeder Wunsch beziiglich
jedes Personlichkeitsfaktors mit den Werte 1 (relevant) und 0 (irrelevant) bezlglich der jewei-
ligen Dimension bewertet. Der Punktwert einer Person mit einer Spanne von 0 bis 3 ergibt

sich aus der Summe der Werte seiner drei Wiinsche auf dieser Dimension.

Zwei Besonderheiten sind beziglich der NEO-FFI-Dimensionen zu beachten. Zum einen
wird angenommen, daR aufgrund der positiven Bedeutung von Winschen kein sinnvoller
Neurotizismuswert gebildet, sondern nur Information zum Gegenpol ,,Geflhlsstabilitat* mit
den Winschen erhoben werden kann. Zum anderen bewerten King und Broyles Wunsche
hinsichtlich Extraversion nicht direkt, sondern anhand dreier Subdimensionen, so daf} die
Einbettung von Wiinschen in das Fiinffaktorenmodell auf sieben Dimensionen vorgenommen
wird (Anhang 8). Es konnten jedoch maximal 78% der Wunsche im Rahmen eines
Funffaktormodells erfaldt werden, da offensichtlich fiir einige Wiinsche das Bewertungskrite-
rium der Relevanz fir keine der Dimensionen als erfiillt angesehen wurde, wie beispielsweise

beim Wunsch nach Gesundheit.

Zwischen der inhaltsgeleiteten empirischen Kategorisierung und den Punktwerten im Sinn des
Funffaktormodells werden bedeutsame Korrelationen berichtet. Diese scheinen jedoch ein
Artefakt zu sein, da Wiinsche aus einigen der differenzierten empirischen Klassen identische
Werte auf den allgemeineren Fiinffaktordimensionen erhalten. Die inhaltsgeleiteten Klassen
werden in dieser Weise innerhalb der Flnffaktorstruktur zusammengefal3t. Trotz der mit der
Verwendung zweier teilweise korrelierter Systematiken einhergehenden Redundanz werden
beide Systeme benutzt, allerdings fur verschiedene Zwecke. Die Punktwerte auf den Finffak-
tordimensionen dienen der Untersuchung von Gruppen-unterschieden, die empirischen Kate-
gorien dagegen dem Vergleich mit den Ergebnissen von Ehrlichman und Eichenstein (1992),

die eine geschlossene Frageform zur Wunscherhebung verwendeten.

SchlieBlich wurde von King und Broyles noch ein dritter Ansatz zur Zusammenfassung der
Waunschinhalte entwickelt. Dazu bewertete man die Winsche hinsichtlich weiterer sechs Un-

terscheidungskriterien (Tabelle 4).

In diesem Zusammenhang bestimmte man den Beteiligungsgrad nach Inspektion aller drei
Wiinsche einer Person. Dieser Aspekt wird also Gber die AuRerungen einer Person aggregiert.

Die ubrigen Bewertungen sind fur jeden einzelnen Wunsch vorgenommen worden.
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Tabelle 4; Kriterien und ihre Auspragungspole zur Unterscheidung von Winschen nach King und

Broyles (1995)
Kriterium Versus Stufen
1. Wunschsubjekt Far sich selbst Fir andere 2
2. Weite Sehr bestimmt Sehr weit 7
3. Alltaglichkeit Sehr eigen Sehr Gblich 7
4. Phantasiegrad Sehr realistisch Vollig phantastisch 7
5. Erreichbarkeit Sehr unwahrscheinlich Sehr wahrscheinlich 7
6. Beteiligungsgrad Keine Selbstbeteiligung Eindeutige Selbstbeteiligung 7

Augenscheinlich dhneln die Bewertungsaspekte einander inhaltlich sehr und kénnen nicht als
voneinander unabhéngig angesehen werden. So ist zu erwarten, dafl ein phantastischer
Wunsch auch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit in Erfillung geht oder daB ein sehr allge-
meiner Wunsch wie Glick zu einer geringen Einschatzung der Selbstbeteiligung des Win-
schenden fiihrt. Als ungeeignet flr eine haufigkeitsgestltzte Auswertung kann sich der Aspekt
der Alltaglichkeit erweisen, da unter dem Ublichen in der Regel das haufig Angetroffene
verstanden wird. In dieser Bedeutung ist im vorhinein klar, dal3 die Varianz fur den Gesichts-
punkt Alltaglichkeit nur gering ausfallen kann. Dementsprechend besitzt dieses Kriterium nur
geringen empirischen Wert. Dartiber hinaus stimmen die Urteiler mit Ausnahme der Ein-
schatzung des Wunschadressaten und der allgemeinen Beteiligung nicht sonderlich hoch tber-
ein. Das berichtete Interrater-Reliabilitdtsmal tibersteigt bei vier der sechs Dimensionen nicht
den Wert (r = .50), es fallt also recht schwach aus. Es sei hier die Vermutung ausgesprochen,
daR sich die vorgeschlagenen sechs Merkmalsaspekte von Winschen auf die folgenden drei

reduzieren lassen:
a) Wunschsubjekt
b) Abstraktion

c) Realisierbarkeit

Trotz dieser Reduzierbarkeit scheint der Vorschlag von King und Broyles der fur eine Kon-

zeption der Wiinsche fruchtbarste unter den berichteten Ansétzen zu sein.
System mit weniger als 10 Klassen
Jacobson erfate WunschdulRerungen zundchst antwortnah, ,,dabei drangte sich unmittelbar

aus der Vorkommenshdufigkeit heraus die folgende Rubrizierung der vorgefundenen
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Wunschgehalte auf* (1937, S. 183): Tendenzen auf dufRerliche Befriedigungs- versus aktive
Entfaltungstendenzen. AuRerliche Befriedigung kann sich durch den Wunsch nach ,mate-
riellem GenielRen®, ,,Interesse an gesichertem Dasein* oder ,,sich als freier ,Herr’ fuhlen* dar-
stellen. Aktive Entfaltungstendenzen schlagen sich in der ,,Geltung durch Leistungsbewuf3t-
sein“, ,,unmittelbare, sachliche Freude am Erfolg an sich®, ,,aufregendes Erleben mit eigener
Wirkungsrolle®, ,,Aktivitdtsdrang” oder ,,Ungebundenheit* nieder. Die Bezeichnung ,,Rubri-
zierung® verweist auf ein Kilassifizierungssystem mit vermutlich disjunkten Klassen. Ein
Anspruch auf Vollstandigkeit wird nicht erhoben, vielmehr werden noch funf weitere, wegen
ihrer geringen Auftretenshdufigkeit zur Nebensache erklarten ,,Rubriken” aufgeflhrt:
,Grundtendenz in Richtung sozialen Kontaktes®, ,.erotische Interessen”, ,,Neigung zum
Komischen®, ,,unpersonliche Ideologien* und Tendenz fur ,,gemuthaftes ... Geniellens*
(Jacobson, 1937, S. 183). Leider findet sich auch bei Jacobson kein anwendbares Regelsystem
zur Wunschkilassifikation tber ein auf die Form ,,Aufdrdngen® gebrachtes subjektives Plausi-

bilitdtsargument hinaus.

Coghill (1937) geht von funf Grundbedurfnissen aus: Sicherheit, Zuwendung, Flucht, Aner-
kennung und neue Erfahrung. Zuwendungs- und Fluchtbedirfnisse traten in dieser Studie
unter den Wunschnennungen nicht auf. Als Indikatoren fir emotionale und Umgebungsfakto-
ren von Klinischer Symptomatik wird Wiinschen ein diagnostischer Wert beztiglich Sicherheit,
Anerkennung und dem Bedurfnis nach neuer Erfahrung zugeschrieben. Inwiefern diese Be-

dirfnisse konkret im klinischen Bereich relevant sind, erfahrt jedoch keine Ausfiihrung.
Vier Gruppen von Winschen findet Speer (1937):

a) zu Hause zu sein,

b) etwas Materielles zu besitzen,

c) eine wichtige Person zu sein und

d) bestimmten Beschéaftigungen nachzugehen.

Die Daten wurden in einer Erziehungseinrichtung fir Treber erhoben. Unter der Vermutung,
daR im Sinne der Zeit vor allem Disziplin eingelibt worden sein mag, verwundert nicht, dal

der Wunsch, zu Hause zu sein, bei den Befragten damaligen an erster Stelle gestanden hat.

Als Referenz seiner Gruppierung benutzt Speer die vier Wunschkategorien nach Thomas und
Znanecki (1918). Schwierigkeiten ergeben sich aber bei der Gruppe des Wunsches nach mate-
riellen Besitz, fur die es keine direkte Analogie gibt. Trotzdem wird diese Gruppe im weitesten

Sinn dem Bedurfnis nach Beherrschung (mastery) zugeordnet.
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In einer weiteren Studie klassifiziert Speer (1939) die Wunschnennungen in Ubereinstimmung
zum zentralen Gedanken des Wunsches (,,according to the central idea of the wish* S. 151),

der aber leider nicht néher erortert wird. Es resultieren flinf etwas abweichende Gruppen:

a) Personliches

b) Etwas/jemand zu werden,

c) Dinge besitzen

d) Firandere Leute

e) Weltfrieden
Zusétzlich wurden die Winsche hinsichtlich der zeitlichen Perspektive geordnet, ob also die
Erfullung unmittelbar zum Zeitpunkt der Befragung oder in der Zukunft erwartet wurde.
Dariiber hinaus waren die Einzelwiinsche nach Geld und nach Liebe, Partnerschaft, Ehe Ge-
genstand von Betrachtungen. Ahnlich wie bei Jersild, Markey und Jersild werden verschiedene

Abstraktionsniveaus angeboten; Kriterien zur Entscheidung, welche Ebene unter welchen
Bedingungen angemessen sind, fehlen leider.

Im Gegensatz zu Wilsons Ansatz, der Verdnderungen in den H&ufigkeitsbesetzungen zwi-
schen Stichproben als einen Indikator fir instabile Messung ansieht, erklart Zeligs (1942) diese
Verdanderungen als Hinweis fiir einen Wertewandel. Sie ordnet die einzelnen Winsche in funf
Klassen:

a) Soziale Entwicklung

b) Familidre Beziehungen und Wohlergehen
c) Materielle Situation der Familie

d) Personlicher Besitz und Vergniigungen

e) Persdnliche Entwicklung

Die Kategorie e) zerfdllt in die Unterkategorien Ausbildung, Berufswinsche und Winsche
zum eigenen Charakter und der eigenen Personlichkeit.

Winker (1949) gibt vier Kategorien von Winschen an:
a) Materieller Besitz
b) Jemand sein
c) Spielzeug

d) Berufswunsch
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Die Antworten auf die offene Frage nach den Winschen werden bei Milgram und Riedel
(1969) hinsichtlich dreier Gesichtspunkte oder Dimensionen auf einer Skala von 3 bis 0 durch

zwei Urteiler eingeschatzt.
a) Abstrakt versus konkret
b) Reif versus kindlich

c) Altruismus (Winsche fir andere)
Es ergeben sich flir jede Antwort somit drei MelRwerte flr jede der genannten Dimensionen.

Die Herangehensweise von Milgram und Riedel unterscheidet sich grundsétzlich von den bis-
herigen extensionalen Aufzahlungen und Zusammenfassungen, da drei Merkmalsdimensionen
expliziert werden und dadurch eine intensionale Beschreibung der Winsche mdglich ist. Zu
hinterfragen ist allerdings die Auswahl der Merkmalsdimensionen. Diese wurde von Milgram
und Riedel mit Sicherheit im Hinblick auf ihre spezifische Fragestellung und nicht zur allge-
meinen Klassifikation von Winschen vorgenommen. Zwar kann man prinzipiell bei jeweils
vier geordneten Kategorien auf drei Dimensionen zwischen 64 Winschen diskriminieren, ein
Anspruch auf die erschopfende Differenzierung moglicher Wiinsche ist daraus aber nicht ab-
leitbar. Insbesondere der Inhalt der Dimension mit den Polen ,,reif versus kindlich* wird nicht
klar expliziert. So ergibt sich ein etwas tautologisch anmutender Effekt: Jingere Kinder haben

mehr kindliche, altere Kinder eher reife Wiinsche.

Obwohl also Zweifel an der Vollstdndigkeit und Eignung aller drei Dimensionen fir eine
Waunschklassifikation angebracht sind, fuhrt die Vorarbeit von Milgram und Riedel zu der
Frage nach einem Satz von Dimensionen flir eine zweckmaBige intensionale Beschreibung
von Wunschen, die unter anderem fir eine Klassifikation genutzt werden kann. Dies stellt
einen entscheidenden Fortschritt gegendiber den bis dato gebréuchlichen extensionalen Auf-
zahlungen von Klassenelementen dar und steht auch zum Teil in Ubereinstimmung mit den

bei King und Broyles (1995) vorgeschlagenen Merkmalen von Winschen.

Eine Klassifikationsldsung mit acht Kategorien findet sich bei Ables (1972), diesem Vorschlag
folgt auch Kokonis (1974):

a) nach einer anderen Person

b) materieller Besitz

c) besondere personliche Fahigkeiten
d) Haustier

e) Aktivitaten (bzw. Reisen)

f)  Geld
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g) mehr als drei Wiinsche

h)  Verschiedenes (u.a. Frieden)

Mit dem Ziel, Vergleichbarkeit zu erzeugen, versuchten Horrocks und Mussman (1973) ihr
Kategoriensystem in maglichst breite Ubereinstimmung zur Literatur zu bringen. Dabei eroff-
neten sich fiir sie zwei Schwierigkeitsquellen: Zum einen ergeben sich erhebliche Unterschiede
in den Kategorienbenennungen, zum anderen sind kaum Hinweise fiir die Uberfiihnrung von
Wiinschen in Kategorien vorzufinden. Unter dieser Situation stellten die Autoren zwei Richt-
linien zur Kategorisierung auf: a) Klassen moglichst weit fassen und b) theoretischen Nutzen
berticksichtigen. Realisiert wurden diese VVorgaben in zwei Schritten. Zunéchst wurden Unter-
kategorien (minor categories) aus den Antworten gebildet. Die Unterkategorien sind dann zu
Bereichen (major areas) zusammengefiihrt worden. Dabei sollten vor allem Altersunterschiede

sichtbar werden.

Es resultieren funf Bereiche, die weiter betrachtet wurden, sowie ein Bereich ,,Verschiedenes®:
a) Besitz
b) Aktivitdten
c) Lebensfiihrung (maintenance)
d) Leistung
e) Altruismus

Fir den Vergleich mit Voruntersuchungen bezieht man sich allerdings auf die ersten flinf hau-
figsten Unterkategorien in den jeweiligen Stichproben (siehe Anhang 7). Die Schnittmenge
von Winschen uber alle Stichproben besteht aus dem Wunsch nach Reichtum und dem
Wunsch nach Weltfrieden. Bei der Auszéhlung der Kategorien entsprechend der sozialen
Schichtung ergab sich Ubrigens, dall der Wunsch nach einem Auto anscheinend ein Wunsch

der Unterschichten ist.

Das Vorgehen bei Horrocks und Mussman entspricht im wesentlichen dem von Wilson
(1938a, 1938b), mit dem Unterschied, dal? die theoretischen Interessen explizit in den Mittel-
punkt gertickt wurden und man nicht mehr das Schema nach Jersild, Markey und Jersild
(1933) als Referenz benutzte. Die eigentlich zum Vergleich von bisherigen Studien zusam-
mengestellten Bereiche finden schliellich doch keine Verwendung, ohne daR dieser Verzicht

Erlauterung erfahrt.
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Brook und Gordon (1979) teilten die ihnen vorliegenden Wiinsche dem Abstraktionsniveau
entsprechend in zwei Kategorien ein, wie bereits Jersild, Markey und Jersild (1933) vorschlu-

gen.
Konkrete Wiinsche (Kategorie I)  versus abstrakte Wiinsche (Kategorie I1).

In Kategorie | fielen greifbare, reale Objekte, materieller Besitz und genaue Ausbildungs- oder
Berufsziele. Kategorie Il umfa3t personliche Attribute, zwischenmenschliche Beziehungen

und altruistische Winsche.

Vier Kategorien benutzen Chiu und Nevius (1989) zur Klassifikation der Wiinsche:
a) Materialistische Wiinsche
b) Altruistische Wiinsche
c) Selbstbezogene Wiinsche (personal wishes)

d) Zielwiinsche

King (1995) versteht Wiinsche als Messung impliziter Motive. Ahnlich Milgram und Riedel
erzeugt sie auf der Basis der Wunsche einen Score fur drei zugrundeliegende Dimensionen.

Die Dimensionen entsprechen hier den von McClelland (1985) postulierten Grundmotiven:
a) Leistung
b) Macht
c) Zugehdrigkeit

Jeder Wunsch wird genau einem dieser drei Motive zugeordnet. Der Punktwert einer Person
fur ein Motive ergibt sich daraus, wie haufig das jeweilige Motiv unter den drei Wiinschen
klassifiziert wurde. Jede Person hat somit drei Punktwerte fur jedes der McClellandschen Mo-
tive. Im Gegensatz zu anderen Studien, bei denen Unstimmigkeiten in den Kategorien durch
Verhandlung in der Arbeitsgruppe oder mit Hilfe der Autoritdt des Erstautors aufgel6st wur-
den, berichtet King (1995) Male der Urteilerreliabilitat, die tbrigens recht gunstig ausfallen.
Welche Klassifikationsregeln jedoch genau zum Einsatz kamen, bleibt trotz einiger gegebener

Beispiele vage.
Zusammenfassung

Unterschiede zwischen auftretenden Wiinschen sollten sich ginstigfalls auf diejenigen Merk-
male vollstdndig zurlickfuhren lassen, die in einer allgemeinen Begriffsbestimmung aufgefihrt
sind. Fir den bestehenden Status der Literatur zur Bestimmung des Begriffs Wunsch muf3
man feststellen, dal3 dieser gunstige Fall leider nicht vorliegt. Eine umfassende, zur Differen-

zierung von Wunschen geeignete Merkmalsliste wurde bisher noch nicht vorgelegt.
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Einige Autoren verfolgen von vornherein keine Klassifikationsabsicht fir die Wiinsche unter-
schiedlicher Personen, weil sie diese WunschdauBerungen flir nicht vergleichbare idiographi-
sche Daten halten (Washburn, 1932; Boynton, 1936). Eine &hnliche Position nehmen anderer
Autoren ein, die zwar zunéchst ein Kategoriensystem entwerfen, aber zur Beantwortung der
sie interessierenden Fragestellungen wieder auf Einzelnennungen zurtickgreifen (Wilson,
1939a; Witty & Kopel, 1939; Vandewiele, 1980). Moglicherweise lassen sich die betrachteten
Sachverhalte aus Sicht dieser Untersucher nicht anhand der urspringlich vorgeschlagenen
Kategorien zeigen. Vermutlich konnten sich die Kategoriensysteme bei der Differenzierung
zwischen Personen nicht bewahren.

Die Anzahl der vorgeschlagenen Klassen scheint offensichtlich als frei wahlbar angesehen
worden zu sein (Jersild, Markey & Jersild, 1932; Ables, 1972; Chiu & Nevius, 1989). Mehrheit-
lich werden extensionale Aufzéhlunge der Kategorien und der zugeordneten Winsche préa-
sentiert. Diese Kategorisierungsdarstellungen entbehren dabei jedoch einer Regelbeschrei-
bung, die die Zuordnung der Antworten zu den Klassen klarstellt. Diejenigen Merkmale von
Wiinschen, die fur die jeweilige Klassifikation relevant sind, bleiben bei diesen Studien somit
leider verborgen. Der Wert der Rezeption solcher Systeme ist relativ gering, denn es gibt keine
handhabe auller MutmalRungen, Wunschnennungen zu klassifizieren, die in den Voruntersu-

chungen nicht zu finden sind.

Es lassen sich Bemuhungen feststellen, Merkmale mit Eignung zur Kategorisierung von Win-
schen zu identifizieren. Dies sind die sechs Unterscheidungskriterien bei Washburn (1932), die
Unterteilung in Zustands- und Fahigkeitswinsche (Jersild, Markey & Jersild, 1933; Wilson,
1939b; Tolman,1943) der Hinweis auf Grade der Verwirklichbarkeit (Milgram & Riedel, 1968),
die beiden Dimensionen bei Guarnaccia und Varne (1979) oder bei Brook und Gordon
(1979), und schlieRlich die sechs Dimensionen bei King und Broyles (1997).

Wahrend die erste Kategorisierungstradition sich mit der extensionalen Aufzéhlung der jewei-
ligen Klassen von Winschen oder auch nur mit Illustration mit angefiihrten Beispielen be-
gnugt, versucht sich die zweite Gruppe von Autoren in der Erfassung intensionaler Aspekte,
hinsichtlich derer jeder Wunsch ein eindeutiges Muster aufweist. Der offensichtliche Vorteil
dieses Vorgehens gegentber der extensionalen Aufzahlung liegt in der Transparenz und damit
der Nachvollziehbarkeit der Klassifikation. Doch darlber hinaus kann so mit einem geeigne-
ten Satz von Merkmalen der Grundstock fiir ein Konzept, einen Begriff gebildet und ein Fort-
schritt in der Theoretisierung erzielt werden.
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