Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

5 Das dem Uberbevolkerungsdiskurs zugrundeliegende
Naturverhaltnis und Menschenbild im Kontext der
Unsterblichkeitsbestrebungen der modernen Kultur

Die im vorhergehenden Kapitel herausgearbeiteten Begriindungen fiir die angeb-
liche Notwendigkeit, den Bevolkerungszuwachs in den Léndern der Dritten Welt
zu kontrollieren, sind zweifelsohne funktional fiir die Legitimierung und Auf-
rechterhaltung der bestehenden Herrschaftsverhdltnisse. An der Notwendigkeit
der ,,Fiihrung™ durch den Westen und der wissenschaftlich-technischen ,,Bemeis-
terung* der rundum akut auftretenden Krisenerscheinungen wird kein Zweifel
gelassen, da nur dies angeblich eine Losungschance fiir die ,,globalen Probleme*
biete.

Im zentralen interpretativen Teil der Arbeit soll nun allerdings versucht werden,
ein liber diesen wichtigen funktionalen Aspekt hinausgehendes Verstindnis des
Uberbevolkerungsdiskurses darzulegen. Es ist davon auszugehen, daB das (kollek-
tive) ,,Bediirfnis®, das dieser Diskurs fiir die Bevolkerungen der westlichen In-
dustriestaaten erfiillt, nicht erst durch die intensive Lobbyarbeit, mit der das U-
berbevolkerungsdogma seit den 40er Jahren fest in den Kdpfen der Menschen
verankert wurde, erzeugt werden mufte.

Der Uberbevolkerungsdiskurs soll im folgenden als eine Spielart der spezifisch
modernen Umgangsweise der westlichen Kultur mit der menschlichen Sterblich-
keit begreiflich gemacht werden. Dazu wird zunéchst das System politischer Kol-
lektivsymbolik, wie es als charakteristisch fiir die westlichen Industriestaaten gel-
ten kann, vorgestellt, da sich der mit Bezug auf die Dritte Welt gefiihrte Uberbe-
volkerungsdiskurs in dessen grundlegende ,,Wir“/,,Sie“- und ,,Innen*/,,Aullen‘-
Struktur einfligt.

Danach wird der Begriff der Metapher geklirt, um dann die den Uberbevolke-
rungsdiskurs in auffilliger Weise durchziehenden, in Abwandlungen bestindig
wiederholten Sprachbilder klassifizierend darzustellen. Die Verkniipfung vor al-
lem mit den Bereichen Krieg, Medizin, Naturwissenschaft und Technik, christli-
che Religion, Natur, Sport, Recht und Okonomie ist nicht zufillig: Diese stellen
zentrale Wissens- und Handlungsbereiche der modernen, abendlédndischen Kultur
dar, in denen letztlich das Problem der menschlichen Vergénglichkeit ,,bearbeitet*
wird, um es ,,bewiltigbar zu machen und nach ,,Auswegen‘ und ,,Gegenmitteln
zu streben.

Der Uberbevolkerungsdiskurs basiert auf jahrtausendealten, fiir die abendléindi-
sche Kultur zentralen Dichotomien wie ,,Geist” und ,,Materie, ,,Schwarz® und
»Weill*, [ Kopf* und ,,Unterleib* und dhnlichem mehr. Um dies zu verdeutlichen,
wird in einem eigenen Abschnitt auf das dichotome Denken und die damit ausge-
iibte Denkgewalt eingegangen.
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Im AnschluB daran werden drei AuBerungsformen herrschaftlich-patriarchalen
Denkens, die auf dichotomen Denkschemata basieren, dargelegt. Der Uberbevél-
kerungsdiskurs ist als eine Manifestation wissenschaftlichen Rassismus einzustu-
fen, der auf der dichotomen Gegeniiberstellung einer ,,Wir*“-Gruppe und einer
Gruppe von Menschen, die zu bedrohlichen ,,Anderen® erkldrt werden, beruht.
Sexistische Muster im Sinne eines bestimmten geschlechterpolitischen Ordnungs-
verhiltnisses und der Zuschreibung einer ,,naturhaften* Fruchtbarkeit vor allem an
Schwarze Frauen sind ebenfalls charakteristisch fiir den Uberbevolkerungsdis-
kurs.

Dieser weist zudem gewisse strukturelle Analogien zur Euthanasie als medizini-
scher Totung kranker, leidender oder sterbender Menschen auf: In beiden Féllen
werden Menschen zu Représentanten des Todes erklart, deren WegschlieBung und
Ausgrenzung oder reale Vernichtung die symbolische T6tung des Todes und da-
mit die ,,Bewidltigung® der Todesdrohung verspricht. Auf diese Weise wird den
weiter Lebenden oder Uberlebenden eine Form ,kollektiver Unsterblichkeit™ in
Aussicht gestellt. Die Vision einer stabilen, leid- und widerspruchsfreien gesell-
schaftlichen Ordnung liegt der Euthanasie-Idee wie dem Uberbevolkerungsdis-
kurs gleichermafen zugrunde.

SchlieBlich wird das, dem aktuellen Uberbevélkerungsdiskurs inhirente Natur-
verhéltnis dargestellt, das in eklatanter Weise von Beherrschungs- und Machbar-
keitsanspriichen bestimmt ist.

In einem Exkurs wird auf den Begriff der ,,Apokalypse* und seinen gewandelten
Bedeutungsgehalt eingegangen, da die Vorstellung eines drohenden ,,Weltunter-
gangs® insbesondere fiir den okologisch dominierten Uberbevélkerungsdiskurs
charakteristisch ist.

AbschlieBend wird vor dem Hintergrund von Zygmunt Baumans These der ,,De-
konstruktion der Sterblichkeit® als spezifisch moderner Umgangsweise mit der
Endlichkeit und Verginglichkeit des Menschen ein neuartiger Interpretationsan-
satz fiir den Uberbevolkerungsdiskurs verfolgt: Durch die Bekidmpfung der Uber-
bevolkerung als ,,geistlose®, sich ,triebgesteuert™ vermehrende ,,Materie* soll es
der (als rational handelndes ,,Subjekt* vorgestellten) ,,Menschheit* gelingen, ein
harmonisches, stabiles ,,Mensch‘-, Natur*“-Verhéltnis herzustellen und ,,das Le-
ben* in planetarischer Perspektive zu sichern. ,,Zukunft” kann in diesem Zusam-
menhang nichts anderes mehr sein als die Fortschreibung des Ewiggleichen.

5.1 Politische Kollektivsymbolik

Der aktuelle Uberbevolkerungsdiskurs, der — wie aufgezeigt wurde — seit Ende
des Zweiten Weltkriegs zunehmend mit Bezug auf die sogenannte Dritte Welt
gefiihrt wird, weist eine ,,Wir*/,,Sie“-Struktur mit klar positiver beziechungsweise
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negativer Konnotierung auf: Dabei spielen ,,Bilder* —als Metaphern wie als ,,rea-
le* Bilder in Form von Karikaturen, Fotos und Filmbilder — eine zentrale Rolle,
und zwar vor allem in den fiir das ,kulturelle Allgemeinwissen* besonders pra-
genden Bereichen der populirwissenschaftlichen Darstellungen und der Medien. !

Es hat sich ein (mehr oder weniger) festes, zeitlich {iberdauerndes (deshalb aber
keineswegs starres und unveridnderliches) System kollektiv verankerter ,,Symbo-
le* herausgebildet, das sdmtliche Diskurse einer Kultur durchzieht und priagt und
somit auch den (Deutungs-)Rahmen fiir den Uberbevélkerungsdiskurs bildet.2 Sie
sind als ,,Kollektivsymbole* zu bezeichnen, da es sich um Symbole ,,mit kollekti-
vem Produzenten und Triger3 handelt und sie ,,allen Menschen (eines kulturellen
Zusammenhangs) unmittelbar einleuchten4. Die Verwendung findenden Meta-
phern und Bilder sind keineswegs zufillig, sondern stehen in einem systemati-
schen Zusammenhang im Sinne der Herstellung eines dualistischen ,,Wir*/,,Sie*-
oder ,,Innen*/,,AuBen“-Schemas>. Durch die stindige Reproduktion dieser Kol-
lektivsymbolik in politischen, wissenschaftlichen und medialen Diskursen werden
die Vorstellungen von ,,uns“ und ,,den Anderen* gepriigt und gefestigt.6

Das ,,Innen* wird primér in Bildern beschrieben, die sich auf etwas ,,Geschlosse-
nes®, ,,Einheitliches* und ,,Ganzes®, beispielsweise den menschlichen Korper
oder vom Menschen geschaffene (technische) Produkte (wie ,,Boot®, ,,Raum-
schiff oder ,,Haus®), beziehen. Das ,,Wir* wird immer in der Art eines vernunft-
fahigen, aktiv handelnden Subjekts vorgestellt. Diesem Bereich des ,,Inneren*
wird ein analog gedachtes (feindliches) ,,Gegen-System® oder aber ein strukturlo-
ses, chaotisches ,,Aulen* entgegengestellt. Fiir dieses ,,Aulen* finden vor allem
Bilder aus jenem Bereich Anwendung, der in der (modernen) abendldndischen
Kultur zur Negativitét schlechthin erkldrt wurde, ndmlich aus der nichtmenschli-
chen, ,,ungeordneten, bedrohlichen Natur* als Inbegriff des von der menschlichen
Vernunft (noch) nicht Beherrschten. Hier finden sich ,,Naturkatastrophen* (Flut,
Feuer, Sturm und é&hnliches mehr), ,,Dunkelheit”, ,(tddliche) Krankheiten*
(Krebs)’ sowie die dazugehorigen ,,Krankheitserreger” und ,,Todesbringer (Vi-

I Diese speisen sich aus den ,,Spezialdiskursen* der Wissenschaften und wirken umgekehrt

(ebenso wie das ,,Allgemeinwissen) prigend auf die Wissenschaften ein (,,Vorverstind-
nis*). — Vgl. JAGER 1993: 155 und 157.

2 Vgl. LINK 1984 (I): 65; vgl. zur Reproduktion und Verinderung des Kollektivsymbolsys-
tems a. a. O.: 84-91.

3 LINK 1984 (IT): 151. Jirgen Link hat das Konzept der ,,Kollektivsymbolik* entwickelt.
JAGER 1993: 161; vgl. auch GERHARD 1994: 16.

5 Von der dominierenden Polaritit »Innen‘/,,AuBBen* spricht auch BAUMAN 1992a und be-
tont: ,,Das AuBlen ist die Verneinung des Positiven der Innenseite. Das Aufen ist, was das
Innen nicht ist.“ (a. a. O.: 23).

6 Auf die Bedeutung von ,,Bildern” und Symbolen bei der Konstituierung der dualistischen
Spaltung in ,Eigenes* und ,,Anderes verweist auch GERHARD 1994: 18; vgl. auch
KNECHT 1993: 284f.

7 Auf die besondere Macht von Krankheitsmetaphern aufgrund des ihnen implizit zugrunde-
liegenden Dualismus von ,,gut” und ,,schlecht”, ,,normal“ und ,,abweichend* beziehungswei-
se ,,pathologisch* weist GILMAN 1992: 17 hin.
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ren, Ratten und Ungeziefer), die vor allem in jenen ,,Fremden®, die das ,,Innere*
zu ,,untergraben® und zu ,,infiltrieren* drohen, geortet werden.8

Das System der Kollektivsymbole wird im wesentlichen durch drei symbolische
Achsen (,,Topiken®), die sich in einem ,,Herz* oder ,,Zentrum* kreuzen, konstitu-
iert. Die horizontale Achse symbolisiert im wesentlichen das Gleichgewicht zwi-
schen ,,rechts* und ,,links* rund um eine (positiv besetzte) ,,Mitte*. Letztlich steht
dies fiir die ,,Austariertheit”, (politische) Vernunft und Stabilitit des kreisformig
um diese ,,Mitte* angelegt gedachten (,,eigenen®) Systems, das unterschiedlich
stark ausgeprigte Grenzziechungen bis hin zu einer ,absoluten” (Sys-
tem-)AuBBengrenze aufweist. Die vertikale Achse symbolisiert das — hierarchisch
vorgestellte — Verhéltnis von ,,oben” und ,,unten, von ,,hell und ,,dunkel”, von
»Kopf = Vernunft” und ,,Unterleib = Triebchaos®. Die dritte, schridge (von rechts
unten nach links oben verlaufende) Achse® steht fiir ,,Fortschritt und die Bewe-
gung ,,aus der dunklen Vergangenheit” in die ,,strahlende Zukunft* beziehungs-
weise umgekehrt fiir den drohenden ,,Riickschritt in dunkle, ldngst {iberwundene
Zustinde“.10 Die (politische) Kollektivsymbolik der westlichen Linder funktio-
niert gemal bestimmten, fiir die abendldndische Kultur charakteristischen Dicho-
tomien wie jener zwischen ,,Leben und ,,Tod*“, ,,Geist” und , Korper®, ,,Licht*
und ,,Finsternis®, ,,Rationalitdt” und ,,Geflihl* und &hnlichen wertenden Oppositi-
onen mehr.

Charakteristisch am Uberbevélkerungsdiskurs ist, daB ,,die* Menschen des ,,Sii-
dens®, die als Personifikation der Uberbevélkerung erscheinen, als derartige form-
und strukturlose, bedrohliche ,,natiirliche Masse* vorgestellt und gedacht werden.
Diesem ,,subjektlosen Chaos* wird der Bereich des (geschlossenen) nach verniinf-
tigen Prinzipien funktionierenden ,,Systems* gegeniibergestellt, das sich entspre-
chender Schutz- und Verteidigungsstrategien fiir seine ,,Grenzen* bedienen miis-
se.!1

In LINK 1990 wird betont, daB medizinische Metaphern ihre Evidenz aus der ,,symboli-
sche[n] Riickkopplung von Normalitit an ,Natur*“ (a. a. O.: 5) bezdgen.

8 Vgl. zu all dem LINK 1991: 18; auch JAGER 1993: 157 und 160f. sowie 382f.
9 Nach meinem Verstindnis miiite diese dynamische Achse allerdings eher von links unten

nach rechts oben zeigen, da ,,rechts® seit Jahrtausenden als ,,reine*, , heilige®, ,,richtige® Seite
positiv besetzt ist.

10 Vgl. zu den grundlegenden Strukturen der Kollektivsymbolik LINK 1984 (I): 70f.; LINK
1988: 49f; LINK 1991: 18; vgl. zur graphischen Umsetzung DISSELNKOTTER/PARR
1994: insbesondere 65. — Siehe Abbildung 18 im Anhang.

1 Vgl. LINK 1991: 18; JAGER 1993: 389 und 399; auch GERHARD 1994: 19.
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5.2 Der Begriff der Metapher

Die verbreitetste Bestimmung von ,,Metapher12 lautet, daB sie die ,,Ubertragung®
einer, in einem bestimmten Bereich angesiedelten Vorstellung (oder auch be-
stimmter Aspekte davon) in einen anderen sei, was zu einer Art ,,verknappten®
Vergleichs fiihre.!3 Metaphorischer Sprachgebrauch diene wesentlich der ,,Her-
stellung von assoziativen Entsprechungsbeziehungen‘14. Dabei wiirden dem/der
Leser/in oder Zuhdrer/in erhebliche Interpretationsleistungen abgefordert, da of-
fengelassen werde, welche die Vergleichs- oder Ahnlichkeitsbeziehungen zwi-
schen den , kurzgeschlossenen® Bereichen seien: Diese miifiten grundsétzlich von
jeder/jedem selbst rekonstruiert werden, wobei dies aber aufgrund des Bedeu-
tungsrahmens wie bestimmter aufgerufener , Bildfelder!> keineswegs vollkom-
men beliebig oder willkiirlich sei.!6

Problematisch an dieser ,,Verpflanzungs-*“ und ,,Ersetzungstheorie erscheint, daf3
damit von einer ,eigentlichen Wortverwendung beziehungsweise —bedeutung
ausgegangen wird, die von der metaphorischen Verwendung verletzt und durch-
brochen werde.1”

Die Vorstellung einer ,,Sprachverletzung® durch Metaphern wird vermieden,
wenn diese als ,,Resultat der punktuellen Interferenz zweier Diskurse!8 verstan-
den werden. Von besonderem Interesse ist jener kulturtypische ,,Bestand* von
Symbolen, der diskursiibergreifend, -pragend und —integrierend wirkt und erst ein
adiquates Verstindnis auch der einzelnen Metapher ermdglicht. 19

Nicht nur die Alltags-, die Medien- und die populdrwissenschaftlichen Diskurse,
sondern auch die Wissenschaft(en) bedienen sich vielfach einer metaphorischen
Sprache, wobei dies nicht als ,,Schwiche* oder ,,Unexaktheit”, die zu beseitigen

12 Das Wort leitet sich vom griechischen ,,metaphérein her, das ,,iibertragen” (KLUGE 1989:
475) bedeutet. — Vgl. dazu auch CARVETH 1993: 17; Vorwort von M. Buchholz zu
BUCHHOLZ (Hg.) 1993: 8; DUDEN 1987: 54.

13 Vgl. PORKSEN 1988: 26 und 91; NIERRAD 1977: 11 und 12f.; SCHOFFEL 1987: 15f.
sowie 25.

14 HUNDSNURSCHER 1993: 10.

IS Darunter sei die ,Doppeleinheit aus Bildspender und Bildempfinger (SCHOFFEL 1987:
56) zu verstehen.
DaB es ein, fiir eine Kultur charakteristisches, gemeinschaftlich geteiltes ,,Bildsystem™ gebe,
das den einzelnen Metaphern zugrundeliege, wird (mit Berufung auf die Theorie von H.
Weinrich) a. a. O.: 55 betont.

16 Vgl. HUNDSNURSCHER 1993: 11f.; auch NIERRAD 1977: 2f.; daB allgemeine Sprach-
kompetenz wesentlich auch die Fahigkeit, Metaphern zu bilden wie zu verstehen einschliefe,
betont SCHOFFEL 1987: 55 und 57f.

17" vgl. NIERAAD 1977:1f. und 12f.; SCHOFFEL 1987: 17.
18 LINK/WULFING 1984: 9.
19 vgl. LINK 1984 (I): 64f.; LINK 1984 (II): 149f.
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wiire, zu verstehen ist.20 Entsprechend soll in diesem Abschnitt keineswegs der
»falsche®, ,,manipulierende* Charakter der den Uberbevélkerungsdiskurs kenn-
zeichnenden Sprache erwiesen, sondern aufgezeigt werden, wie sehr diese konsti-
tuierender Bestandteil wie gleichzeitig Produkt einer bestimmten (politischen,
okonomischen, juristischen) Praxis ist.

Manche Metaphern werden durch hiufige Verwendung zu festen Wendungen,
deren ,,Ubertragungscharakter gar nicht mehr bewuBt ist, die dadurch aber umso
bewuBtseinspragender wirken. Metaphorisches Sprechen kann erhellend und er-
kenntnisférdernd wirken, es kann aber auch verzerren und entstellen. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn Begriffe aus den Wissenschaften (wie beispielsweise
»Sexualitit™) in einen alltiglichen Verwendungszusammenhang gestellt werden.
Die wissenschaftlichen ,,Kuckuckseier* fithren zu einer sprachlichen ,,Monokul-
tur, in der allméhlich die Vielfalt sprachlicher Ausdriicke fiir konkrete Erfahrun-
gen verloren geht und durch eine normierte, allgemeine und daher notwendig ih-
res Inhalts beraubte ,,Zlichtung* ersetzt wird: Das alltdgliche Sprechen und auch
Erleben wird dadurch veréndert und neu strukturiert.2!

Gerade fixe, nicht mehr als Metaphern erkannte Wendungen (wie beispielsweise
»psychischer Apparat® oder eben auch ,,Bevolkerungsexplosion®) wirken in be-
sonderem Maf3e pragend auf die Wahrnehmung von ,,Realitdt” sowie das Denken,
Handeln und Fiihlen, da sie nicht mehr als ein ,,‘Als-Ob‘“22, als impliziter sprach-
licher Vergleich, sondern als Beschreibung von tatsdchlich existierenden Phéno-
menen, von ,,Wirklichkeit*, aufgenommen werden.23

5.3 Die im Uberbevélkerungsdiskurs Verwendung findende Me-
taphorik

Im Uberbevélkerungsdiskurs lassen sich insbesondere Metaphern aus (und somit
Verkniipfungen mit) den Bereichen Natur, Naturwissenschaft und Technik, Medi-
zin, (christliche) Religion, Militir, Okonomie, Recht sowie Sport (als eine Form
des Kampfes und als Beweis der Uberwindbarkeit ,,natiirlicher* Grenzen24) fest-
stellen, was keineswegs zufillig ist. Bei den aufgezihlten Bereichen handelt es
sich um zentrale, fiir die moderne abendlidndische Gesellschaft geradezu konstitu-

20 vgl. zur Rolle von Metaphern in der Wissenschaft NIERRAD 1977: 5, 80f., 86 und 88.
21 vgl. dazu PORKSEN 1988: 26 und 91f.
22 NIERRAD 1977: 28.

23 Vgl. CARVETH 1993: 17f. und 20; Vorwort von Buchholz zu BUCHHOLZ (Hg.) 1993: 12;
den wirklichkeitsverdndernden, handlungsanleitenden Charakter von Metaphern iiberhaupt
hebt SAMMET 1993: 318 und 320 hervor; NIERAAD 1977 betont, dal Metaphern ,,allererst
Weltmodelle und Handlungsanweisungen* (a. a. O.: 3) darstellten; SCHOFFEL 1987 spricht
vom ,,Denkzwang* (a. a. O.: 54), der von Metaphern ausgehe.

24 vgl. BAUMAN 1994: 47.
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tive Wissens- und Tatigkeitsfelder, welche die Struktur des ,,Kollektivsymbolsys-
tems® entscheidend pragen. Letztlich wird in all diesen Zusammenhédngen die
menschliche Sterblichkeit, der Tod (seine Abwehr wie seine Produktion), das U-
berleben und (das Streben nach) Unsterblichkeit beriihrt und verhandelt, was sie
zur Verkniipfung mit dem Bevdlkerungswachstum, das als todliche Bedrohung
charakterisiert wird, besonders geeignet macht.

In dieser Arbeit wird mit Zygmunt Bauman davon ausgegangen, dafl das Wissen
um und die Auseinandersetzung mit der menschlichen Sterblichkeit sich auch in
spezifischer Weise prigend auf Bereiche und Handlungsweisen auswirkt, die ,,0f-
fiziell und rational begriindet vollig anderen Zielsetzungen dienen: Es scheint
aufschluBreich und weiterfiihrend, den Uberbevélkerungsdiskurs in diesem Sinne
als einen jener Bereiche aufzufassen, die wesentlich in der Auseinandersetzung
mit den Fragen von Tod, Sterblichkeit und Unsterblichkeit griinden. Die Verbin-
dung zum Problem der menschlichen Verginglichkeit wird allerdings gerade ver-
dringt oder aktiv unterdriickt und in Abrede gestellt.25

Es geht dabei nicht darum, besonders drastische und gewalttéitige Sprachbilder,
die diesen Diskurs zweifelsohne gehduft durchziehen, in moralischer Emporung
aufzulisten und vor der ,,Umsetzung* in eine entsprechend gewalttétige Praxis zu
warnen. Abgesehen davon, dafl die Trennung von ,,Denken‘ und ,,Handeln* nicht
haltbar ist, andert sich auch beim Verzicht auf offen aggressive Ausdriicke nichts
an der grundlegenden Problematik: Dall ndmlich die Menschen ,,des* Siidens, die
in rassistischer Tradition als Personifikation der ,,materiellen®, ,,biologischen*
Seite ,,der Menschheit gelten, im Rahmen des Uberbevdlkerungsdiskurses als
,.Faktoren® und ,,Elemente* konstituiert werden, die zum ,,Wohle der Mensch-
heit* zu kontrollieren und zu manipulieren seien.

5.3.1 Kiriegerisch-militirische Metaphern

Im Bereich des Krieges und des Militédrs stehen der (gewaltsam herbeigefiihrte)
Tod ,,der anderen® und das Bemiihen um das ,,eigene* (individuelle wie kollekti-
ve) Uberleben in offensichtlichster Weise im Mittelpunkt.

Metaphern aus dem militirischen Bereich finden sich im Uberbevélkerungsdis-
kurs besonders hédufig und konnen als geradezu konstitutiv fiir ihn gelten. Sie die-
nen primir der Charakterisierung der Uberbevolkerung als bedrohlich-
aggressivem WachstumsprozeB.

25 BAUMAN 1994 spricht vom ,,’kollektiven Unbewuliten‘ (a. a. O.: 18), das zu analysieren
sei.
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Besonders charakteristisch ist die Rede von der ,,Bevdlkerungsexplosion*26 oder
der ,,Explosion der Weltbevolkerung®“27. Dabei handelt es sich um feste Wendun-
gen, deren metaphorischer Charakter tiberwiegend gar nicht mehr bewuft ist: Die
Bevolkerungsexplosion gilt heute als (weitgehend unbestrittene) ,,Tatsache™.

Der Ausdruck ,,Explosion” in Zusammenhang mit dem weltweiten Bevolke-
rungswachstum legt nahe, die ,,Katastrophe* in Form zu rapider Vermehrung sei
bereits eingetreten, was aber nicht bedeute, da3 ihren ,,schlimmsten Folgen* nicht
noch entgegengetreten werden kénnte und miifite.28 So wird beispielsweise kons-
tatiert: ,,Soll aber iiberhaupt irgendeines der Menschheitsprobleme geldst werden,
so muB die Wucht dieser Detonation schnellstmdglich gebremst werden.*29 Und
der Demograph Schmid folgert: ,,Wie lange die Bevolkerungsexplosion dauert,
wie rasch sie abgebrochen und in eine Produktivitits- und Bildungsexplosion ii-
berfiihrt werden kann, bestimmt die endgiiltige Menschenzahl und damit den Zu-
stand der Welt am Ausgang des kommenden Jahrhunderts.*30

Der Begriff ,,Bevolkerungshombe*3! ist ebenfalls sehr gebriuchlich. So wird die
Sprengkraft dieser Bevolkerungsbombe*32 betont, die Behauptung aufgestellt,

26 Belege hierfiir gibt es sonder Zahl. Verwiesen sei hier beispielsweise auf LASZLO 1992: 53;

SCHOPS 1993: u.a. 139 und 142; GRILL 1994: 32; SARTORIUS 1993: u.a. 25 und 35;
SCHMID 1993: 39 und 41; KLINGHOLZ 1994a: 18, Hervorh. B. R.
Der Philosoph Karl Popper dufBlert die Ansicht, die ,,Bevolkerungsexplosion® sei ,,[...]
schlimm genug, um fiir all die Verschmutzungen — von Luft, Wasser, Erde — verantwortlich
gemacht werden zu konnen, auch fiir die moralische Verschmutzung, die zunehmende Kri-
minalitédt, die wohl das Schlimmste ist.“ (POPPER 1993: 182). Kriminalitit als gesellschaft-
liches Problem wird hier auf ,,zu grole” Bevolkerungsdichte zuriickgefiihrt und damit angeb-
lich erklért.

27 WERNICKE 1994 (II): 22, Hervorh. B. R.
28 Die Bevolkerungswissenschafter Miinz und Ulrich betonen:

»Es ist deshalb keine vordergriindige Rhetorik oder Suggestion von Katastrophen,
wenn man diesen ProzeB [des raschen Bevolkerungswachstums vor allem in den Ent-
wicklungsldndern, B. R.] als ,Bevolkerungsexplosion® bezeichnet. Er hat sowohl auf

nationaler wie auf globaler Ebene tiefgreifende, meist negative Auswirkungen [...].“ —
MUNZ/ULRICH 1994: 3.

Auf die Berechtigung dieser Begriffe wird auch in HAUB 1997: 4 verwiesen; ebenso in
SCHMID 1999b. Auch der Bevdlkerungswissenschafter Hauser betont, dafl die Metapher
,Explosion® fiir die Bevolkerungsentwicklung angemessen sei, da sie eine ,,plotzliche Be-
schleunigung der Vorgidnge® (HAUSER 1991: 246) zum Ausdruck bringe.

29 HL 1994, Hervorh. B. R.

30" SCHMID 1994a: 12, Hervorh. B. R.
Demgegeniiber wird in KLINGHOLZ 1994a betont: ,,Wiirde deren [der Industriestaaten, B.
R.] Wohlstandsmodell in die Dritte Welt exportiert, dann kdme es dort nach der Bevolke-
rungsexplosion auch noch zu einer Konsumexplosion und infolgedessen zu unldsbaren 6ko-
logischen Problemen fiir den ganzen Planeten.” (a. a. O.: 47, Hervorh. B. R.).

31 Beispielsweise KLINGHOLZ 1994b: 36 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.
Vgl. dazu Abbildung 19 im Anhang.

32 KLUVER 1994a: 7, Hervorh. B. R.

-464-



Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

die ,,Bevolkerungshombe ist explodiert“33, und die Forderung erhoben, es habe
sich jeder ,,iiber seinen personlichen Beitrag zur Entschdrfung der Bevolkerungs-
bombe klar zu werden*34. Oder es heiBt: ,,Nur langfristig kann Familienplanung
zum Erfolg fithren. Denn erst wenn die eine Generation mit weniger Menschen
auch wieder weniger Kinder bekommt, ist die Bevolkerungsbombe wirklich ent-
schdrft.«35 SchlieBlich wird die Forderung nach mehr finanziellen Mitteln laut,
um ,,die Zeitbombe der Bevolkerungsexplosion wirksam zu entschiirfen30,

Auch die Wendung von der ,,Zeithombe Mensch*37 erfreut sich groBer Beliebt-
heit.

Es wird die Einschétzung geduBert, dal im ,,Norden* im Moment das ,,bedrohli-
che Ticken der ,Zeitbombe Mensch*““38 — noch — leicht ignoriert werden konne,
im Gegensatz zum ,,Siiden, wo die Auswirkungen der Uberbevolkerung bereits
ganz konkret spiirbar seien. Es wird betont, ,,daB3 der Ziindpunkt der ,Zeitbombe
Mensch® bestindig niherriickt“39. Unter Hinweis auf die junge Altersstruktur in
vielen Landern der Dritten Welt wird prophezeit: ,,So trigt die Menschheit die
neuen Ziindsditze fiir weitere Vermehrungsschiibe bereits in sich.“40 Uber die an-
geblich zunehmende Migration aus Nordafrika nach Europa heift es, ,,die Uhr in
der Bombe droht noch schneller abzulaufen*4!, da der an EinfluB gewinnende
»islamische Fundamentalismus® zu verstirkten Migrationsbewegungen fiihren
werde. Ebenso ist aber auch von der ,,Zeithombe Stadt“42 die Rede, um die Prob-
lematik der zunehmenden Verstddterung zu bezeichnen.

Eine ,,Zeitbombe* ist weniger eine Waffe von Kriegen und zwischenstaatlichen
Auseinandersetzungen, sondern ruft Assoziationen von terroristischen Anschlidgen
eines nicht unmittelbar lokalisier- und greifbaren und daher umso erschreckende-
ren Feindes hervor. Der kritische Moment, in dem die ,,glimmende Lunte* den
»Sprengkorper erreicht und ,,uns alles um die Ohren fliegt™ steht scheinbar un-

33 6. V., MENSCH 1991: 10 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.
34 HL 1994, Hervorh. B. R.

35 EHRENSTEIN 1997, Hervorh. B. R.

36 SONTHEIMER 1992a (I): 83, Hervorh. B. R.

37 o beispielsweise das Motto einer Artikelserie in der ,,Stiddeutschen Zeitung®, die unter dem

gleichlautenden Titel auch als Buch verdffentlicht wurde. — KLUVER (Hg.) 1993 (Titel),
Hervorh. B. R.
Auch in Stern (1994) H. 16 erschien ein Extrateil unter dem Titel ,,Zeitbombe Mensch®.
Dabei wurde das Titelblatt mit einer ,,Lunte* aus Menschen, die ins Innere der Erde als gro-
Ber, runder ,,Bombe* fiihrt, illustriert, was die Frage nach dem Zeitpunkt der ,,Detonation‘
bei Erreichen der ,kritischen Sprengstoffmenge Mensch* aufdréngt. — Vgl. Abbildung 20 im
Anhang.

38 KLUVER 1993 (I): 13, Hervorh. B. R.

39 KLUVER 1993 (1): 18, Hervorh. B. R.

40 WIEDLICH 1995 (11I): 30, Hervorh. B. R.

4l CHIMELLI 1993: 133, Hervorh. B. R.

42 HIELSCHER 1999: 130 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
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mittelbar bevor. Die ,,Bombe* konne allerdings noch ,,entschérft* werden, falls zu
sofortigen und entschlossenen MaBnahmen gegriffen werde.43

Es wird das ,,vernichtende Wachstum der Weltbevolkerung“44 konstatiert, so als
ob die zunehmende Zahl an Menschen per se verheerend wirke, unabhéngig da-
von, wie und wovon sie lebten. Oder es wird die Behauptung aufgestellt: ,,Die
,Lunte am Pulverfafs‘, auf dem wir alle sitzen, ist also gerade das globale Nord-
Siid-Problem des Bevdlkerungszuwachses.“4> In #hnlicher Weise ist zu lesen:
,,Die Lunte hat die Menschheit lingst gelegt.“46 SchlieBlich wird vom ,,unaufhéor-
lichen Nachschub an Menschen“4” gesprochen, der ein Uberleben der Menschheit
tiberhaupt erst ermoglicht habe. Dies 16t an militdrische Logistik zur Sicherung
der Versorgung und zur Ersetzung von Ausfillen denken, womit implizit das
Konzept eines ,,Kampfes ums Dasein® zugrundegelegt wird.

Die Siuglingssterblichkeit wird als ,,Sprengsatz48 und die ansteigende Lebens-
erwartung als ,,Ziinder an der Bevolkerungshombe*49 bezeichnet.

Zum Teil wird aber auch der ,,Lebensstil“ und der verschwenderische Ressour-
cenverbrauch in den Industriestaaten mit derartigen Metaphern bezeichnet. So
wird beispielsweise konstatiert: ,,Die wahre Bombe tickt im Norden, [...].*>0

An anderer Stelle wird das Bevdlkerungswachstum im Siiden mit dem Luxuskon-
sum im Norden in eins gesetzt und festgestellt: ,,‘Nachhaltige Entwicklung® soll
diesen Sprengsatz entschdrfen*S1. Gegen ,,zu viele* Kinder ist offensichtlich ge-
nauso entschlossen vorzugehen wie gegen die Produktion und den Konsum ,,zu
vieler* Verbrauchsgiiter.

Auch der Ausdruck ,,Héllenmaschine*32 findet sich zur Bezeichnung des Bevol-
kerungsproblems, was ebenfalls an ,,Explosion* und Zerstérung denken 148t.

Es wird ein ,,auch kiinftig eskalierendes Bevolkerungswachstum®S3 erwartet, was
an die Eskalation von Auseinandersetzungen und Konflikten zu einem offenen

43 Beinahe wortwértlich lautet die Einschiitzung in KLUVER 1993 (I): ,.Der Sprengsatz ist
scharf, aber noch kann der Ziindmechanismus unterbrochen werden. Die ,Zeitbombe
Mensch® muf3 nicht explodieren — wenn wir endlich Konsequenzen aus der wohl gréfiten
Herausforderung unserer Zeit ziehen.” (a. a. O.: 19, Hervorh. B. R.) Die groBe Frage ist wie-
derum, wer hier ,,Konsequenzen® welcher Art ziehen soll und darf.

44 SCHOPS 1993: 138, Hervorh. B. R.

45 BORCHARD 1997: 153, Hervorh. B. R.

46 Titelblatt Stern Extra (1994) H. 16, Hervorh. B. R.

47 LEISINGER 1993: 238, Hervorh. B. R.

48 NEFFE 1991: 56, Hervorh. B. R.

49 NEFFE 1991: 56, Hervorh. B. R.

50 WERNICKE 1994 (I): 19, Hervorh. B. R.; ganz &hnlich BORCHARD 1997: 159.
51 VORHOLZ 1994 (1): 79 (Uberschrift), Hervorh. B. R.

52 STEINER 1992: 126.

53 KLINGHOLZ 1994a: 46, Hervorh. B. R.
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Krieg erinnert. Nicht zuletzt wird auch vom ,,Sprengstoff Mensch*34 gesprochen,
und behauptet, das Bewultsein fiir die ,,Brisanz des globalen Sprengstoffs Ar-
mut“>> nehme zu.

Es wird dafiir pladiert, gegen den ,,gemeinsamen Feind*>%, nimlich die ,,mdrderi-
sche[n] Ubervélkerung der Erde*>7 rechtzeitig und geschlossen vorzugehen, und
bevolkerungspolitische MaBBnahmen ,,auf die spezifischen Gegebenheiten des /n-
terventionsgebietes abzustellen“>8. Der Begriff der , Intervention‘ 4Bt wahlweise
an einen militdrischen Angriff oder aber an einen medizinischen Eingriff, der zur
,Lebensrettung durchgefiihrt wird, denken, und macht den (gewaltsam) manipu-
lativen Charakter von Bevolkerungskontrolle deutlich.

So ist auch von einem ,,Familienplanungsveteran[en]“>® die Rede, also einem
»altgedienten Kampfer™ fiir Geburtenkontrolle und gegen das Bevolkerungs-
wachstum.

Es wird von einem ,,Kampf gegen das Bevodlkerungswachstum®60, der zu fiihren
sei, gesprochen. Das Verstindnis eines zu filhrenden Kampfes spricht auch aus
der Aussage von Nafis Sadik, der langjdhrigen Direktorin des UN-
Bevolkerungsfonds®!: ,,Ohne das nétige Geld werden wir etliche Schlachten ver-
lieren. 62

Es wird ausgesagt, daf} eine ,,erfolgreiche Bekdmpfung des Bevolkerungswachs-
tum [sic!]“63 von vielen Faktoren abhiinge. Als Problem wird insbesondere die
., Armutshombe*““04 ausgemacht, wonach die Bevélkerungen in den drmsten Lin-
dern am raschesten wiichsen. Es ist wiederholt von einem Vorgehen ,,gegen die
Bevolkerungsexplosion durch Bekimpfung der Armut“6> die Rede, von einem
,,Heer von Helfern*“66, oder es wird festgestellt, beim ,, Kampf um die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir Hunderte Millionen von Menschen gab es
gleichzeitig Siege und Niederlagen“67. Bei den Begriffen , Kampf* oder ,,Be-

54 Titel am Cover von Geo (1991) Nr. 1, Hervorh. B. R.

55 KLUVER 1994a: 35, Hervorh. B. R.

56 STEINER 1992: 160, Hervorh. B. R.

57 STEINER 1992: 160.

58  LEISINGER 1993: 86, Hervorh. B. R.

59 SONTHEIMER 1992a (I): 79; SONTHEIMER 1992a (I1I): 204, Hervorh. B. R.
60 HASSEL 1994: 45, Hervorh. B. R.

61  Mit Anfang des Jahres 2001 hat Frau Sadik dieses Amt nach 14 Jahren an ihre saudiarabi-
sche Nachfolgerin Thoraya Obaid abgegeben (vgl. (se) 2000f).

62 LOB 1999, Hervorh. B. R.

63 SCHOPS 2000: 148, Hervorh. B. R.

64  SCHMID 1996a: 23, Hervorh. B. R.

65 SARTORIUS 1993: 35, Hervorh. B. R.

66  GRAUPNER 1993: 148, Hervorh. B. R.

67 MAIER-MANNHART 1993: 73, Hervorh. B. R.
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kdmpfung® klingt immer eine Ausnahmesituation an, die auch den Einsatz aul3er-
gewohnlicher Mittel verlange und rechtfertige.

Der Erde wird ein drohender ,,Konflikt der Generationen*68 in Aussicht gestellt,
der aus den groBlen jungen Generationen in den Entwicklungslindern und der
steigenden Zahl an dlteren und alten Menschen insbesondere in den Industrie-,
zunehmend aber auch in den Entwicklungslindern resultiere. Das Verwenden
einer kriegerischen Sprache im Zusammenhang mit sozialen Verhéltnissen sagt
viel liber das zugrundeliegende Menschen- und Gesellschaftsbild aus. Gesell-
schaft ist offensichtlich nur als Gegeneinander von antagonistischen Kriften zu
denken. So ist auch von der steigenden Zahl der Alten als ,,neue Bombe* 99, die
ticke, die Rede.

Die in Zusammenhang mit dem Thema ,,Sicherung der Welterndhrung™ Verwen-
dung findende Sprache zeichnet sich ebenso durch ihren kriegerischen Charakter
aus: Da ist die Rede vom ,,Kampf gegen biotische Gegner wie Schidlinge und
Krankheitserreger’0, von ,,neue[n] Waffen*7!, welche die Wissenschafter ein-
setzten, von der ,,‘Hungerfiont*“72, von ,schlechte[n] Aussichten an der Nah-
rungsfiont*73 und von ,,Schlachten gegen Armut und Hunger“74, von ,, Techniken,
die zur Erndhrungssicherung mobilisiert werden miissen“’> und dhnlichem mehr.
Die ,,duBBere* Natur wird in eine ,,gute®, ,,dem* Menschen niitzliche und in eine
,bose®, feindliche Natur aufgespalten, die es mit den neuesten wissenschaftlich-
technologischen Errungenschaften niederzuringen gelte.

Es findet sich die Behauptung: ,,Diese ,B-Bombe* ist der Treibsatz fiir alle ande-
ren Probleme, fiir die Nahrungsnot, die Verseuchung des Wassers und die Belas-
tung der Atmosphére, fiir die Zerstdrung der Boden und fiir den Raubbau an den
Wildern.«76

Auch Industrialisierung und Modernisierung sind fiir manchen Autor nur in krie-
gerischen Metaphern zu schildern. So heif3t es etwa: ,,Nun aber, mit dem Beginn
des Industriezeitalters, wurde zuerst die Kohle, dann das Ol und schlieBlich auch
das Erdgas zum allumfassenden Treibsatz der gesellschaftlichen Umwélzung.*77

In manchen Texten hédufen sich die kriegerisch-militdrischen Ausdrucksweisen in
eklatanter Weise. So heiit es, die ,,Bevilkerungsexplosion ibertrifft in ihrer

68 KLUVER 1998 (Uberschrift), Hervorh. B. R.; wortgleich auch KLUVER 1998; VIEREGGE
1998: 3.

69  VIEREGGE 1998: 3, Hervorh. B. R.

70 KALKE 1997: 11, Hervorh. B. R.

71 KALKE 1997: 11, Hervorh. B. R.

72 HOLTZ 1997: 16, Hervorh. B. R.

73 KLINGHOLZ 1994a: 114, Hervorh. B. R.
74 HOLTZ 1997: 23, Hervorh. B. R.

75 LAMPE 1997: 101, Hervorh. B. R.

76 GEIBLER 1995: 16, Hervorh. B. R.

77 ROSENKRANZ 2000: 135, Hervorh. B. R.
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Sprengkraft die mannigfachen Bedringnisse, mit denen die Erdenbiirger in die
nichsten Jahrzehnte gehen*78. Und ein paar Sitze weiter wird konstatiert:

Denn die B-Bombe ist Treibsatz fiir viele jener Konflikte, die derzeit noch die De-
batten beherrschen. Die wachsende Verarmung und die zunehmende Nahrungsnot,
die Verseuchung des Wassers und die Belastung der Atmosphire, die Zerstérung
der Boden und der Raubbau an den Wéldern — nichts von dem ginge so rapide von-

statten, wire da nicht diese explosive Vermehrung.79

SchlieBlich wird die Einschitzung gedulert:

Fiir die Politik und die Wirtschaftskrifte in den Industriestaaten ist ein Phinomen
wie die Bevolkerungsexplosion wohl nicht mehr zu packen. Die B-Bombe trifft die-
se Systeme in einem Schwdchezustand, der sie nicht einmal beféhigt, den Aduslichen
Pflichten nachzukommen — geschweige denn, Krisen von so globaler Natur zu wup-

pen.80

Auffallend ist hier die ,,Fithrungsposition®, die den Industrieldndern fraglos zu-
gewiesen wird, getreu dem Prinzip, ,,wer die 6konomische (und auch politische)
Macht hat, schafft an*“. Mit dem Ausdruck ,,Schwichezustand* wird eine medizi-
nische ,,Diagnose* der Situation in den Industriestaaten vorgenommen und mit
der Rede von den ,héuslichen Pflichten” die Vorstellung eines ,,gemeinsamen
Hauses* und eines ,,Innen* beschworen, das allerdings nur die Industriestaaten
umfaft.81

In Aussagen wie: ,,Nahezu wehrlos scheint der Planet dem explosiven Wachstum
seiner Bevolkerung ausgeliefert zu sein, einer Verdoppelung der Menschen bin-
nen weniger Jahrzehnte. Was immer der Umwelt schon Schaden zufiigt — dies
droht sie vollends zu verderben.“82, wird dem ,,Planeten” als ,,globalem Uberle-
benssystem® die ,,.Bevolkerung® als ,,auller Kontrolle geratener Faktor* gegen-
tibergestellt.

Es wird postuliert:

Der moderne Mensch am Ende des 20. Jahrhunderts mufl zum Beispiel, anders als
seine Vorginger, kein Sklave seines Vermehrungstriebes mehr sein. Er verfligt tiber

78 SCHOPS 1993: 139, Hervorh. B. R.

79 SCHOPS 1993: 139, Hervorh. B. R.

80 SCHOPS 1993: 139f,, Hervorh. B. R.
Des weiteren ist in diesem Text von einer europdischen Expertenrunde, die zur ,.Entschdr-
fung der B-Bombe* (a. a. O.: 140, Hervorh. B. R.) getagt hitte, die Rede; von ,,demographi-
schen Krisenherden® (a. a. O.: 141, Hervorh. B. R.); von Stidten, die ,,explodieren® (a. a. O.:
143, Hervorh. B. R.); vom ,,soziale[n] Sprengstoff* (a. a. O.: 144, Hervorh. B. R.) wie Mas-
senarbeitslosigkeit oder Ressourcenmangel, der sich ,.entladen® (a. a. O.: 144, Hervorh. B.
R.) werde, und zwar nicht nur in den Entwicklungsldndern selbst; sowie schlieflich von
,»,MafBnahmen, mit denen die B-Bombe demontiert werden konnte* (a. a. O.: 147, Hervorh. B.
R)).

81 Vgl. dazu den Abschnitt zur ,,Haus“-Metaphorik Seite 492.

82 6.V., VORWORT 1993: 3, Hervorh. B. R.
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alle Mittel, das Bevolkerungswachstum bewul3t zu bremsen und zum Stillstand zu
bringen. Er kann so eine der schdrfsten Waffen der Evolution stumpfmachen.83

Die ,,Ubervermehrung® und der daraus resultierende , Populationszusammen-
bruch* beziehungsweise sogar das Aussterben der zu erfolgreichen ,,Art* werden
als Beitrag zur ,,Hoherentwicklung des Lebens® erklart.

Es ist aber auch von der ,,Immigrationswaffe‘34, die den Westen zu destabilisieren
drohe, die Rede.

Der in Europa erfolgte demographische Ubergang wird unter Demographen of-
fensichtlich als ,,‘Operation Traumschiff*“85 gehandelt, was an einen Codenamen
fiir ein militirisch-geheimdienstliches Vorhaben denken 146t, und wohl ausdrii-
cken soll, daf3 dies den Entwicklungsldndern voraussichtlich nicht gelingen wer-
de.

Mit (falschem) historischen Bezug auf die abendlédndischen Eroberungsziige im
Nahen Osten wird die Position des Papstes und ,,der* katholischen Kirche zu
empfingnisverhiitenden Mitteln als ,,Kreuzzug gegen das Kondom*“86 tituliert.
Indem suggeriert wird, daB} sich die ,,Streiter Christi* mit &hnlichem ,,Glaubensfa-
natismus* wie einst gegen die ,,Ungldaubigen heute gegen ,,das Kondom* in den
Kampf stiirzten, werden die machtpolitischen Hintergriinde der damaligen milité-
rischen Unternehmungen ausgeblendet und als ,,rein religios* motiviert bestimmt.
Zudem scheint die christliche und insbesondere die katholische Lehre aus nichts
anderem zu bestehen als aus ihrer Sexualmoral, die allerdings keineswegs dogma-
tischen Charakter und Unfehlbarkeit fiir sich beanspruchen kann.

Ebenso wird vom ,,internationalen Kreuzzug, der seit den 50er Jahren die Kinder-
sterblichkeit halbiert hat*“87 gesprochen, und damit nahegelegt, daB ,,fanatisch-
humanitires Engagement wesentlich zur Bevolkerungsexplosion beigetragen
habe.

Oder es heift: ,,Seuchen — von Aids bis Tbc — sind wieder auf dem Vormarsch*88,
und es wird von einem ,,Generalangriff von Infektionskrankheiten“89 und einem
— vermeintlichen — ,,Sieg iiber die alten GeiBeln der Menschheit“90 gesprochen.
Dem liegt offensichtlich die Vorstellung einer feindlichen und zu bekdmpfenden
Natur zugrunde, um sich vor ihren ,,schddlichen Seiten* zu schiitzen.

83 KLINGHOLZ 1994a: 221, Hervorh. B. R.

84 SCHMID 1999¢, Hervorh. B. R.

85 SCHMID 1996a: 19.

86  WERNICKE 1994 (III): 24 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
87 ROCKEFELLER STIFTUNG 1998: 7, Hervorh. B. R.
88  KLINGHOLZ 1994a: 170 (Untertitel), Hervorh. B. R.
89  KLINGHOLZ 1994a: 176, Hervorh. B. R.

90  KLINGHOLZ 1994a: 179f.,, Hervorh. B. R.
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Mit Verweis auf den immer groBer werdenden Anteil der Entwicklungsldnder an
der Weltbevolkerung wird von ,,Armen auf dem Vormarsch*91 geschrieben.

Der Begriff ,,Marsch* kann der sportlichen wie der militdrischen Sphére zugeord-
net werden. So sei der ,,Marsch zu einer stabilen Weltbevolkerung bis zum Ende
zu gehen“92. Es wird aber auch konstatiert: ,,Uberschwemmungen am Ganges
oder andere Katastrophen halten den Marsch der indischen Bevolkerung zur Mil-
liardenmarke nur fiir wenige Tage auf.“93 Oder es heiBt: ,,Nun aber scheint der
Marsch der Menschheit in den kollektiven Selbstmord gebremst [...].“94, was un-
mittelbar das Bild von ,Lemmings-Ziigen*9> evoziert.

Auch die Frage der Migration wird als militdrisches Bedrohungsszenario behan-
delt, wenn es heif3t: ,,Oder sie [die Armen aus dem Siiden, B. R.] brechen in ihrer
Verzweiflung auf zum groBen Marsch gen Norden.“9¢ Damit wird suggeriert, daf
sich die Menschen systematisch und militirisch organisiert auf den Weg ,,zum
Reichtum® machten, was entsprechender Verteidigungs- und Abwehrmafnahmen
bediirfe. Menschen aus (Nord-)Afrika, die in Booten nach Siideuropa zu kommen
versuchen, werden als ,,Vorhut eines Massenansturms*97 bezeichnet. Und weiter
heift es: ,,Szenen wie letzthin an der siidlichen Adriakiiste Italiens, das sich alba-
nischer Fliichtlinge zu erwehren suchte, konnten iiberall im ndrdlichen Mittelmeer
alltiglich werden.“98

Es wird aber auch folgende Einschitzung der Migrationsproblematik gegeben:

Die Vorstellung, dal da Massen auf Fahren und Frachtern iibers Meer kommen oder
in Heeresstirke den gelobten Landern entgegenstampfen, gehort sicher in den Be-
reich der Film- und Fernsehproduktion. Eher wird es, wie der franzdsische Forscher
Jean-Claude Chesnais und mit ihm viele Kollegen meinen, zu einer steten ,Infiltrati-

on in immer groflerem Ausmaf’ kommen.??

Der Begriff der ,Infiltration” oder ,,Unterwanderung® erinnert an Spionage und
LwSubversion®, und ist umso gefdhrlicher, da er bereits ein ,,Eindringen® in das
»eigene Haus®“ und das eigene Gemeinwesen bedeutet. Genau diese Haltung
spricht auch aus der AuBerung: ,,Okonomische Migranten werden mehr und mehr
in die reichen Linder des Nordens eindringen. 100

91 KLINGHOLZ 1991: 27 (Bildunterschrift), Hervorh. B. R.
92 WERNICKE 1994 (I): 16, Hervorh. B. R.

93 SCHMID 1996a: 17, Hervorh. B. R.

94 6. V., KNICK 1998: 162, Hervorh. B. R.

95 Vgl. dazu Seite 507.

96  WERNICKE 1994 (IV): 26, Hervorh. B. R.; RADERMACHER 1992 spricht vom ,,Marsch
nach Norden* (a. a. O.: 57).

97 BRAUCH 1997: 61, Hervorh. B. R.
98 BRAUCH 1997: 61, Hervorh. B. R.
99 SCHOPS 1993: 145, Hervorh. B. R.
100 SONTHEIMER 1992a (I): 74, Hervorh. B. R.
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Diesen Anklang von gezielten (terroristischen) Anschldgen erweckt auch die Aus-
sage, es hitten allméhlich ,,so gut wie alle Regierungen in der Dritten Welt er-
kannt, dal ein rasantes Bevolkerungswachstum ihre miihsamen Versuche der
wirtschaftlichen Entwicklung behindert, wenn nicht sabotiert.“101

Es ist davon die Rede, ,,die Ursachen der Migration [zu] entschiirfen*102. Die
legal wie illegal ins ,,eigene” Land kommenden ,,Ausldnder” werden als ,kleine
Vorhut“103 bezeichnet, und es wird suggestiv gefragt: ,,Und bereiten sie uns nicht
schon Sorgen und Arger genug, obwohl sie nur nach Zehntausenden und nicht
nach Millionen zdhlen?*“104 Als Ursache von rassistischer Diskriminierung und
Gewalt werden ,,die Ausliander* selbst dingfest gemacht.

Ebenso ist von einem ,,Millionen/keer der Migranten“105 die Rede, die in die Met-
ropolen der Dritten Welt stromten, und— da sie dort iiberwiegend auf keinerlei
Infrastruktur trifen — ,sozialer Sprengstoff106 seien. Oder es heiBt: ,,Von Siid
nach Nord und von Ost nach West ziehen Heerscharen auf der Suche nach einer
neuen Existenz.“107 Es wird gewarnt, ,,das Heer von Arbeitslosen macht vor al-
lem die armen Linder zu einem Pulverfaf3 108, oder die diistere Prophezeiung
ausgesprochen: ,Ihre [der zukiinftig zahlreichen Millionenstddte, B. R.] Slums
werden Millionen-Heere von Arbeitslosen beherbergen — Revolutions-Armeen
von bisher unbekannter Stirke.“109 Aus all dem ist eine deutliche Angst vor Un-
ruhen und einem ,,sozialen Umsturz® herauszuhoren. Problematisiert wird aber
auch, daB beispielsweise in China ,,das Heer der alten Leute*“!10 bald ,,marschie-
ren“111 werde, womit auf die Problematik der ,,Uberalterung® angespielt wird.

Es wird der Vermutung Ausdruck verliehen, ,,da3 die Menschheit bis 2150 eher
auf 14 denn auf 11,5 Milliarden Hiupter zumarschiert“112. | Zumarschieren** 14t
an eine geschlossen (in ihr ,,Verderben*) vorriickende ,,(Menschen-)Front* den-
ken.

Mit Bezug auf die in China vielfach als Einzelkinder aufwachsenden Menschen
ist von einem ,,Millionenkeer der kleinen Kaiser“!13 die Rede. Die vielen Millio-

101 SONTHEIMER 1992a (111): 207f., Hervorh. B. R.
102 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.
103 AFHELDT 1998, Hervorh. B. R.

104 AFHELDT 1998.

105 GOERDELER 1994 (II): 78, Hervorh. B. R.

106  GOERDELER 1994 (II): 78, Hervorh. B. R.

107 ALBRECHT 1990: 66, Hervorh. B. R.

108 INFOPOSTER 1999, Hervorh. B. R.

109 jACOBI 1994, Hervorh. B. R.; in SCHOPS 2000 ist ebenfalls als Schreckensvision von
.Heere[n] von Arbeitslosen® (a. a. O.: 143, Hervorh. B. R.) die Rede.

110 INFOPOSTER 1999, Hervorh. B. R.

111 INFOPOSTER 1999, Hervorh. B. R.

112 KLINGHOLZ 1994a: 196, Hervorh. B. R.

113 ERLING 1994: 28 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
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nen Menschen, die innerhalb Chinas auf der Suche nach (bezahlter) Arbeit um-
herziehen, bildeten ,,die Vorausabteilung eines apokalyptischen Heeres von 400
Millionen hungriger Chinesen im Jahre 2030 — allein das wére ein Super-GAU fiir
die heutige Welternihrungspolitik“!14. In einer Mischung aus militérischen, reli-
gidsen und technischen Metaphern wird die Politik rasanter Industrialisierung und
Kapitalisierung, die seitens der chinesischen Regierung seit iiber einem Jahrzehnt
verfolgt wird, exkulpiert und die schiere Zahl an Menschen fiir drohende Hun-
gersndte verantwortlich gemacht.

Es wird behauptet, in Bangladesh sei ,,die Mobilisierung des weiblichen Ge-
schlechts zur Frage des Uberlebens*“!15 geworden. Mit dem Begriff , Mobilisie-
rung wird liblicherweise das Aufriisten und das Einberufen von Truppen in ei-
nem Land verstanden, das sich zu einem Angriffs- oder Verteidigungskrieg vorbe-
reitet. Hier nun sollen Frauen — mittels ,,Bildung* und Kleinkrediten ,,gertistet* —
zu Entwicklungs-,,Kémpferinnen* werden und den ,,verfahrenen Karren aus dem
Dreck ziehen®.

Auch der Weg zu einer Losung der Bevolkerungsproblematik wird in militéri-
schen Begriffen beschrieben: So sei beispielsweise auf der Kairoer Konferenz ein
,yunausweichliche[r] Grabenkrieg mit dem Vatikan und einer Handvoll katholi-
scher Regierungen um den Schwangerschaftsabbruch*!16 zu fijhren gewesen.

Mit Begriffen wie ,Bevolkerungsexplosion®, ,Bevolkerungsbombe® (,,B-
Bombe®) oder auch ,,D-Bombe* sowie ,,Zeitbombe Mensch®, womit primir ,,die
Uberbevélkerung im ,,Siiden* gemeint ist, wird das auf-die-Welt-Kommen von
Menschen zur tddlichen Bedrohung stilisiert: Es findet also eine fundamentale
Verkehrung von ,,Leben* und ,,Tod* statt.117

114 BOKEMEIER 1996: 98, Hervorh. B. R.
115 o v., APOKALYPSE 1994: 165, Hervorh. B. R.

116 WERNICKE 1994 (1I): 22, Hervorh. B. R.

17 Als typisches Beispiel kann das 1987 erschienene, stark rezipierte Buch ,,Uns bleiben 100

Jahre* des deutschen Journalisten und langjéhrigen Chefredakteurs von ,,Spiegel”, ,,Welt*
und ,,Welt am Sonntag®, Claus Jacobi, gelten: Jenes Kapitel, in dem er die grundlegende
,»Problematik® der Bevolkerungsexplosion schildert, ist mit ,,Tod durch Leben* (JACOBI
1987: 11) iiberschrieben. Er stellt darin abschlieBend fest: ,,Zu viele Menschen sind der
Krebs der Erde: Todliches Leben, das Ubel der Ubel.“ (a. a. O.: 15). Das Zeugen und Gebi-
ren von Kindern wird zum bedrohlichen, todbringenden Akt umgedeutet, der das Uberleben
der ,,gesamten Menschheit™ in Frage zu stellen drohe und daher energische Gegenmafnah-
men erforderlich mache.

Auch in LEISINGER 1993 wird konstatiert, dal hohes Bevolkerungswachstum ,,direkte
lebensbedrohende Auswirkungen® (a. a. O.: 366) habe.

Und in SONTHEIMER 1990 heif3t es lapidar: ,,Zu viele Kinder gefahrden die Menschheit*
(a. a. O: 9 (Untertitel)).

In RADERMACHER 1992 wird die Behauptung aufgestellt, da3 das ,,evolutiv* wie sozial
erfolgreiche Programm einer ,.konsequenten Vermehrung® (a. a. O.: 51) ,,uns* nun plétzlich
,»in eine todliche Gefahr (ebd.) bringe.
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5.3.2 Religiose, christlich-biblische Metaphern

Im Rahmen des christlichen Glaubens wird den Menschen eine bestimmte trans-
zendente Form der Unsterblichkeit iiber den Glauben an Gott als ein unsichtbares
Prinzip in Aussicht gestellt.

Der Uberbevélkerungsdiskurs ist von christlichen Vorstellungen und sprachlichen
Elementen durchzogen. Die christliche Sexualmoral, die sich dem ,,Richtigen*
und ,,Erlaubten” im Bereich von Geschlechtlichkeit und Fortpflanzung widmet,
wirkt trotz Sédkularisierung bis heute prigend, ebenso wie die christliche Vorstel-
lung vom ,,Ende der Welt“ oder von Ewigkeit und Unsterblichkeit.

Die christlichen Vorstellungen haben allerdings grundlegende Bedeutungsver-
schiebungen erfahren: Es geht nicht mehr um die (individuelle wie kollektive)
Verantwortlichkeit des Menschen vor Gott, sondern um eine Verantwortung der
»Gattung Mensch® gegeniiber der Mdoglichkeit der ,,Weiterexistenz von Leben*
im allgemeinen und gegeniiber ,,dem Planeten Erde* im besonderen. Wihrend in
der christlichen Vorstellung der Mensch auf Gott verwiesen ist und sich als von
diesem abhingig erfahrt, ist im aktuellen Verstindnis ,,der* Mensch als geradezu
omnipotent Verantwortender und Agierender angesprochen.

So heifdt es etwa:

Gerade das Wissen um die Endlichkeit der eigenen Spezies biirdet dem Menschen
die enorme Verantwortung auf, die Erde zum Nutzen kommender Generationen zu
bewahren. Denn fiir die bedeutet es einen groflen Unterschied, ob bis zum Jiingsten

Tag zehn Jahre oder eine Million Jahre verstreichen. 118

Der ,Jiingste Tag®“ meint nicht mehr die Wiederkehr des Gottessohnes zum
»Weltgericht”, sondern das aufgrund der ,.evolutiven Gesetze* unausweichliche
Aussterben auch der ,,Art Mensch®.

An zentraler Stelle taucht hiufig der Begriff der ,,Apokalypse® auf.119 So wird
beispielsweise die Frage gestellt: ,,Doch ist die Apokalypse der groBBen Zahl wirk-
lich unabwendbar, ist sie ein unumkehrbarer, schicksalshafter Megatrend?120,
Andernorts wird gefragt, ob ,,die Apokalypse schon unausweichlich*12! sei oder
die ,,Endstation Apokalypse?!122 bevorstehe. Es wird orakelt: ,,Warnsignale, die
auf eine Apokalypse 2025 hinweisen, mehren sich.“123 Der Demograph Rainer

118 KLINGHOLZ 1994a: 221, Hervorh. B. R.

119 Vgl. dazu den Exkurs Seite 584.

120 . v., APOKALYPSE 1994: 158, Hervorh. B. R.

121 KLEIN 1993 (1): 55, Hervorh. B. R.

122 SONTHEIMER 1992a (I): 73 (Abschnittsiiberschrift), Hervorh. B. R.
123 DEDERICHS 1994: 108, Hervorh. B. R.
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Miinz warnt vor einer drohenden ,,‘demographischen Apokalypse‘“124 und es
werden ,,apokalyptische Visionen fiir die Zukunft der Menschheit“!25 prophezeit.

Es findet sich die Behauptung: ,,Wiirde sie [die Geburtenrate, B. R.] sich nicht
verandern, sondern in aller Welt auf dem heutigen Niveau verharren — eine eher
theoretische Annahme -, dann stiinden der Erde wahrhaft apokalyptische Zeiten
bevor: [...].“126 Oder es heiBit: ,,Wenn die Bevolkerungsexplosion nicht sofort
gestoppt wird, drohen apokalyptische Zustinde: unregierbare Monster-Stidte,
Hunger-Weltkriege und irreparable Zerstérung der Umwelt“.127 Es wird von
w[alpokalyptischen Prognosen“128 gesprochen, davor gewarnt, daB die Folgen
moglichen Nichthandelns fiir die Dritte Welt ,,apokalyptisch*“129 wiiren, und die
,,Chance auf Rettung vor einer globalen Apokalypse*130 angesprochen.

Der Verweis auf die vier ,,Apokalyptischen Reiter131, Krieg, Hunger, Pest und
Tod, findet sich vielfach bei der Diskussion der Frage, ob die Lésung des Uberbe-
volkerungsproblems einfach ,,der Natur* in Form der genannten ,,Plagen® {iberlas-
sen werden oder ob nicht ,,der Mensch dem ,rational steuernd* zuvor kommen
solle.132 An anderer Stelle ist dabei von den ,apokalyptischen Helfershel-
fer[n]*“133 die Rede. Kriegerische Auseinandersetzungen wie auch Krankheiten
werden damit zu angeblich natiirlichen Regulierungsstrategien zur Erhaltung ei-
nes vorgeblichen Gleichgewichts erklart.

Es wird das Bild zukiinftig drohender ,,Hungerapokalypsen* 134 entworfen, es
wird von der ,.erste[n] urbane[n] Apokalypse der Neuzeit“!35, die nach dem
schweren Erdbeben in Mexico City 1984 unvorhergesehenerweise noch habe ab-
gewendet werden konnen, gesprochen, oder diese Stadt iiberhaupt als ,,Ausgeburt
eines apokalyptischen Traums*“136 eingestuft. An anderer Stelle wird Mexico City

124 Miing, zit. in SCHOPS 1993: 138, Hervorh. B. R.

125 KLUVER 1993 (I): 14, Hervorh. B. R.; ganz &hnlich auch SARTORIUS 1993: 21 und 27;
auch in SCHMELZER 1999 ist von einer ,,apokalyptischen Vision“ (a. a. O., Hervorh. B. R.)
die Rede.

126 KLINGHOLZ 1994a: 195, Hervorh. B. R.

127 Titelblatt Stern Extra (1994) H. 16 (Untertitel), Hervorh. im Original.

128 SIMONITSCH 1999, Hervorh. B. R.

129 L EISINGER 1993: 376, Hervorh. B. R.

130 DEDERICHS 1994: 109, Hervorh. B. R.

131 HL 1994, Hervorh. B. R.; vgl. auch DEDERICHS 1994: 108; SCHMID 1998.

132 56 wird in HL 1994 resiimierend prophezeit:

»Die Bevolkerungszahl wird abnehmen; und wenn wir es nicht schaffen sollten, diese
Abnahme mit geeigneten und vor allem wirksamen Mitteln zu lenken, dann werden
sich die vier Apokalyptischen Reiter wieder auf ihren grausamen Ritt begeben und fiir
einen ,natiirlichen‘ Anstieg der Todesrate sorgen.” (a. a. O.).

133 MARKL 1995a, Hervorh. B. R.

134 WERNICKE 1994 (I): 14, Hervorh. B. R.

135 4. v., METROPOLEN 1994: 90, Hervorh. B. R.
136 KL UVER 1993 (I): 18, Hervorh. B. R.
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in einer Mischung aus medizinischen und korperlich-,,naturhaften Metaphern
beschrieben als ,,[...] Ungeheuer aus einem apokalyptischen Traum, das ohne Un-
terlal wuchert, frifst, sduft, stinkt und ldrmt. Und die Menschen verdtzt, sie ldhmt,
an Leib und Seele verstimmelt.*“137

Es wird aber auch die Frage aufgeworfen, ob angesichts der weltweit rasch sin-
kenden Geburtenraten nicht eine ,,Revision der bisherigen, apokalyptisch anmu-
tenden Bevolkerungstheorien angebracht erscheint*“138,

In der Aussage, dal} beispielsweise in Bangladesh die Zyklone immer wieder ,,ih-
re schaurige Ernte*139 hielten, klingt die Vorstellung des Todes, der sich hole,
was ihm zustehe, an.

Wihrend ,,Plagen‘ im biblischen Sinn von Gott als Strafe flir unbotméBiges Ver-
halten verhiingt wurden, wird im Uberbevolkerungsdiskurs ,,der Mensch selbst
zu einer solchen ,,Plage®, ndmlich fiir ,,die Erde* oder ,,das Leben®. So wird schon
am Titelblatt des Themenhefts der ,,Zeit-Punkte* zur Weltbevolkerung der (rheto-
rische) Untertitel formuliert: ,,Wird der Mensch zur Plage?140

Auch ,,Gebote bezeichnen nicht mehr die dem Menschen von Gott gegebenen
Gesetze, sondern Verpflichtungen gegeniiber dem ,.planetaren Uberleben®. So
wird gefordert, da ,,dem Gebot demographischer Selbstbegrenzung*!4! Folge zu
leisten sei, oder die Aussage getroffen: ,,.Die Stabilisierung der Weltbevolkerung
auf ein Niveau, das den Moglichkeiten der Technik und den verfiigbaren Ressour-
cen entspricht und eine optimale Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen auf
der ganzen Welt ermdglicht, ist ein vordringliches Gebot der Zeit.*142

Der Begriff der ,,Verdammnis* bezeichnet nicht mehr den im Jenseits drohenden
Zustand der Unerldstheit und der Qualen fiir Verfehlungen im irdischen Leben,
sondern wurde ,,verweltlicht. So wird mit Bezug auf Afrika die Frage gestellt:
»Zum Elend verdammt?*“143 Die sozialen und (welt-)wirtschaftlichen Ursachen
der Probleme in vielen Lindern Afrikas werden mit einer Art ,,gottlichem Fluch*
ausgeblendet und als weitestgehend unverdnderbar konstituiert.

Die Frage der Erndhrung der wachsenden Weltbevolkerung wird unter dem Titel
,.Die Speisung der Milliarden von morgen‘144 abgehandelt, was an die biblische
Geschichte der Sittigung einer Hochzeitsgesellschaft durch Jesu Christi mittels
verwandelten Weins und Brots denken 146t. Implizit wird damit ausgedriickt, daf3
fiir die zukiinftige Erndhrung ein dhnliches ,,Wunder* notwendig wére.

137 KLUVER 1993 (1I): 161, Hervorh. B. R.

138 4. V., KNICK 1998: 162, Hervorh. B. R.

139 KLUVER 1994a: 64.

140" ZEIT-PUNKTE (1994) Nr. 4: 1 und 3, Hervorh. B. R.
141 SOMMER 1994: 5, Hervorh. B. R.

142 KHALATBARI 1992: 63, Hervorh. B. R.

143 GRILL 1994: 31 (Uberschrift), Hervorh. B. R.

144 Inhaltsverzeichnis Geo (1996) Nr. 11, Hervorh. B. R.
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Auch die zutiefst christlichen Kategorien von ,,gut” und ,,bose™ spielen in dem
Diskurs eine Rolle. So wird etwa die anzustrebende Vermeidung eines gnadenlo-
sen ,,Kampfs ums Uberleben® in einer iibervolkerten Welt als »Aufgabe einer
,Minimierung des Bdsen‘“‘145 umschrieben.

In Anspielung auf eine Bibelstelle ist vom 6kologisch zerstorerischen Verhalten
der ,,reichen Milliarde* Menschen in den Industrieldndern als ,,Balken in unserem
Auge“146 die Rede. Bevor vom ,Norden“ der ,,Splitter des hohen Bevolke-
rungswachstums im ,,Stiden* problematisiert werden konne, miiiten die Industrie-
lander ,,vor der eigenen Tiir kehren* und ihren ,,Umweltverbrauch* drastisch ein-
schrinken. Im Falle einer solchen Anderung scheint ein hartes Vorgehen gegen
die Uberbevélkerung offensichtlich legitimiert, da die Industrieléinder ihren ,,Part*
erfiillt hétten und daher mit ,,gutem Gewissen™ die Entwicklungsldnder unter
Druck setzen konnten.

Es wird die (rhetorische) Frage formuliert: ,,Kann denn Wachstum Siinde
sein?147, und die Frage der Bevolkerungsentwicklung damit in Zusammenhang
mit christlichen Kategorien von Vergehen und Schuld gestellt.

Indem von der ,,Angst des Menschen vor dem Fluch seiner Fruchtbarkeit*“148 ge-
redet wird, wird das Zeugen und Gebiren von Kindern seines sozialen Charakters
entkleidet und zu einer Art ,natiirlichem Verhdngnis*“ erkldrt. An anderer Stelle
ist mit Bezug auf China und die dort stattfindende rasante Industrialisierung vom
wFluch der groBen Zahl“149 die Rede. Auch hier werden vordergriindig die zu
vielen Menschen zum Verhidngnis erklért, nicht jedoch der eingeschlagene Weg
der Modemisierung und Entwicklung selbst. Indem ,Kindersegen“150 zum
,Fluch fiir ein ganzes Land“15! erklirt wird, werden 6konomische und politische
Probleme hauptsiichlich auf die Uberbevdlkerung in Form zu vieler Kinder zu-
riickgefiihrt. Oder es wird von den ,,Segnungen der Technologie, die uns durch die
MabBlosigkeit ihrer Anwendung lingst zum Fluch geworden sind“152 geredet, wo-
bei die wissenschaftlich-technologischen Entwicklungen — selbst als ,,neutral®
charakterisiert — auf das Problem ihrer Verwendung reduziert werden.

Es ist von ,yurbanen Moloche[n]*“153 und ,,Menschenopfer[n] fiir den Moloch
Stadt“154 die Rede. Mexico City wird als ,.ein Gift sprithender, alles verschlin-

145 STEINER 1992: 106, Hervorh. B. R.

146 [ EISINGER 1993: 145 (Abschnittsiiberschrift).

147 KLINGHOLZ 1994a: 4f. (Uberschrift), Hervorh. B. R.

148 WERNICKE 1994 (I): 14, Hervorh. B. R.; dhnlich BEHAM 1992 (Titel).
149 vVORHOLZ 1994 (II): 82 (Uberschrift), Hervorh. B. R.

150 KLINGHOLZ 1994b: 36f. (Bildtitel), Hervorh. B. R.

IST KLINGHOLZ 1994b: 36f. (Bildtitel), Hervorh. B. R.; ganz dhnlich KLUVER 1994a: 26f;
dhnlich auch DEDERICHS 1994: 107.

152 HL 1994, Hervorh. B. R.

153 HOFFMANN 1998: 3, Hervorh. B. R.; dhnlich KLINGHOLZ 1994a: 76; SONTHEIMER
1992a (I): 73.

-477-



gender Moloch“155 charakterisiert und Bombay als , stickige[r], schwirende[r]
Moloch*156, was die Assoziation zu einer offenen, eitrigen Wunde wachruft. Der
Begriff ,,Moloch®, der heute fiir eine ,,Macht, die alles verschlingt“!57 steht, be-
zeichnete urspriinglich einen semitischen Gott, dem Kinder als Opfer dargebracht
wurden.!58 Das Menschenopfer ist allerdings kein ,,archaisches* religidses Ritual,
das heute iiberwunden sei: Im Christentum spielt das Menschenopfer (als Marter-
tod Jesu Christi) eine ganz zentrale Rolle, und der modernen, sikularisierten Ge-
sellschaft sind Menschenopfer im Namen von ,,Fortschritt“ und ,,(Hoher-)Ent-
wicklung® keineswegs fremd.159

Auch die Vorstellungswelt der ,,Holle* taucht immer wieder auf. Diese bezeichnet
allerdings nicht mehr den Ort der Schrecknisse im Jenseits, an dem fiir Verfeh-
lungen im irdischen Leben gebiiit werden miisse, sondern den drohenden Zustand
der Erde, falls nicht entschlossen gegen die Uberbevélkerung vorgegangen werde.
So heifit es etwa: ,,Der Erfolg [der Verbreitung der Familienplanung, B. R.] kénn-
te zu spat kommen, um die Zeitbombe der Bevolkerungsexplosion noch zu ent-
schirfen, ehe sie die Welt zur Hélle macht.“160 Der afrikanische Staat Ruanda
wird beschrieben als Land, das ,,eigentlich ein Garten Eden sein konnte, das tat-
sichlich fiir viele aber schon bald der Vorhof zur Holle werden diirfte*“161, Stidte
werden als ,,wahre Hollen der Uberbevolkerung* 162 bewertet.

Es wird die Frage aufgeworfen: ,,Die Urbanisierung der Erde also nichts als eine
kollektive Hollenfahrt?163, und prophezeit: ,,Die Symbolstadt des 21. Jahrhun-
derts wird in der Dritten Welt liegen. Und, wenn nicht mehr getan wird, vielleicht
in der Holle auf Erden.“164 Ein Bild von Los Angeles wird besonders ,,bildver-
liebt*“ mit ,,Die Hélle in der Stadt der Engel“165 iibertitelt. Es wird aber auch pos-
tuliert, da3 (natur-)wissenschaftliche Politikberater dafiir zu sorgen hétten, ,,daf3
nicht bald eine Hoélle auf Erden sein wird“166, indem sie die Durchfiihrung der
angeblich notwendigen bevolkerungspolitischen Eingriffe einfordern.

154 KLUVER 1993 (II): 161 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
155 KLUVER 1994a: 75, Hervorh. B. R.

156 KLUVER 1996, Hervorh. B. R.

157 DUDEN 1990: 509.

158 vgl. KLUGE 1989: 485.

159 Vgl. dazu die ,,Menschenopfer“-Fufinote auf Seite 279.
160 DEDERICHS 1994: 107, Hervorh. B. R.

161 KLUVER 1993 (I): 15, Hervorh. B. R.

162 KL INGHOLZ 1994a: 33, Hervorh. B. R.

163 KLUVER 1996, Hervorh. B. R.

164 KLUVER 1996, Hervorh. B. R.

165 4 v., MENSCH 1991: 22 (Bildiiberschrift), Hervorh. B. R.
166 STEINER 1992: 139, Hervorh. B. R.
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Es wird behauptet, dal die in der Landwirtschaft eingesetzte Chemie ,,Wunder
gewirkt“167 habe, indem die Ertriige erheblich gesteigert wurden. Die Absenkung
der Sterblichkeit in der Dritten Welt durch die ,.transferierte” moderne Medizin
wird als ,,ein Segen mit fatalen Folgen“168 eingestuft.

Es ,.sei in zahlreichen Entwicklungsldndern der gute Wille zu einer Geburtenkon-
trolle gewachsen — was noch nicht heif3t, dall diese Lduterung bei den politischen
Fiihrungskriften ebenfalls angekommen ist“169. Als , geldutert* wird {iblicherwei-
se jemand bezeichnet, der ,,gefehlt“ und ,,gesiindigt”, dafiir allerdings ,,Siihne
geleistet hat und dem ,rechten Glauben“ zugefithrt werden konnte. Als
»(Heils-)Lehre* gilt in diesem Fall die Geburtenkontrolle.

So wird auch Muhammad Yunus, der als Griinder einer Bank in Bangladesh, die
erstmals Klein- und Kleinstkredite auch an arme Frauen vergab, bekannt wurde,
als ,,ein Prediger, der die neue Lehre zur Einddmmung der Bevolkerungsexplosi-
on verbreitet“170 gewiirdigt.

Oder es wird positiv wertend festgestellt: ,,Es ist in den letzten zwei Jahrzehnten
gelungen, einen GroBteil der Menschen zu kleineren Familien zu bekehren.«171
,Bekehrt“ wird jemand, der ,,Unglaubiger” und/oder Angehoriger einer anderen
Religion war und dem ,,wahren Glauben* zugefiihrt werden konnte.

5.3.3 Naturwissenschaftlich-biologische Metaphern

Die Entstehung der modernen Naturwissenschaften ist wesentlich von dem Be-
streben motiviert, sich von einer als tddlich und bedrohlich erfahrenen Natur zu
befreien, indem diese vom menschlichen Geist verstehend durchdrungen und als
solches beherrscht und kontrolliert wird. Gerade der Biologie als ,,Wissenschaft
vom Leben‘ kommt dabei eine zentrale Rolle zu.

Metaphern aus dem Bereich der Naturwissenschaften und insbesondere der Bio-
logie finden vor allem Verwendung, um Menschen als ,,biologische Masse* zu
apostrophieren. So ist die Rede von (in diesem oder jenem Zeittakt) hinzukom-
menden ,,Artgenossen‘172 oder ,,Exemplare[n]“173, oder es heiBt: ,,5 400 000 000
Exemplare dieser Raubtiergattung nagen am Planeten.“174.  Der* Mensch er-

167 SCHRODER 1993 (I): 9, Hervorh. B. R.

168 SCHMID 1993: 41, Hervorh. B. R.

169 SCHOPS 1993: 147, Hervorh. B. R.

170 SARTORIUS 1993: 34, Hervorh. B. R.

171 DEDERICHS 1994: 107, Hervorh. B. R.

172 SOMMER 1994: 5; (cw) 1999, Hervorh. B. R.
173 KEBLER 1994 (I): 6; (cw) 1999, Hervorh. B. R.
174 KRUSE 1992: 17, Hervorh. B. R.
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scheint einheitlich als ,,gefrdfiger”, seine eigene Subsistenzbasis gefdhrdender
,,Rauber.

Es wird behauptet: ,,Das Wachstum der Menschheit gleicht verbliiffend dem einer
Bakterienkultur in der Petrischale.“175 Ahnlich wie die (,hirnlosen) Einzeller
vermehre sich ,,der Mensch — allerdings wider besseren Wissens — bis zum Zu-
sammenbruch der ,,Population” aufgrund von Nahrungsmangel und iiberhand-
nehmenden Abfallprodukten.

Anklédnge an mikrobenartige Lebewesen werden auch mit der Aussage erweckt:
,,Jede Stunde wimmeln 10 000 Menschen mehr auf dem Globus, die meisten in der
Dritten Welt.«176

Der Begriff der ,,Masse* selbst, der per se Einzelindividuen hinter der ,,unvor-
stellbar groBBen Zahl*“ verschwinden 14Bt, wird tiberhaupt sehr haufig verwendet.
So heif3it es beispielsweise: ,,China hofft, bis zum Jahr 2000 mit seiner Bevolke-
rungszahl unter der unvorstellbaren Masse von 1,3 Milliarden Menschen bleiben
zu konnen.“177, Es ist von ,,wuchernden Menschenmassen*178 die Rede, von der
,,Gefahr durch iiberbordende Menschenmassen“179, von ,kulturellen Barrieren,
die einem Abbau der Geburtenmasse im Weg stehen“180 von der ,Masse
Mensch*“181 sowie von der ,,Bevélkerungsmasse*‘182,

Die (nicht organisierte) ,,Masse als Inbegriff von , Irrationalitit®, , Triebhaftig-
keit“ und ,,Chaos* gilt als Gegenbild des (autonomen) ,,Individuums* wie der
gesellschaftlichen Organisation, die sie durch ihr ,natiirliches”, unaufhaltsames
Wachstum gerade zu gefidhrden und zu zerstoren drohe.

Die Rede von der ,,Biomasse Mensch*183, der ,,Spezies Mensch“184 den ,Neuzu-
ginge[n] zur Gattung Mensch*“185, vom , Zweibeiner“186, von der ,,als Homo sa-

175 KLINGHOLZ 1994a: 217 (Bildunterschrift).
176 JACOBI 1994, Hervorh. B. R.
177 ERLING 1994: 28, Hervorh. B. R.

178 SCHOPS 1993: 140, Hervorh. B. R.; in KLUVER 1994b ist von ,,immensen Menschenmas-
sen“ (a. a. O.: 11) die Rede.

179 NEFFE 1991: 57, Hervorh. B. R.

180 SCHOPS 1993: 147, Hervorh. B. R.

181 KLEIN 1993 (I): 51, Hervorh. B. R.
In KLUVER 1994a ist von der ,,Zerstérung der Umwelt durch die ungeheure Masse Mensch
in der Dritten Welt“ (a. a. O.: 21, Hervorh. B. R.) als einer Seite des Problems die Rede.

182 SCHMID 1994a: 12, Hervorh. B. R.

183 STEINER 1992: 21, Hervorh. B. R. So heiBt es darin:

,»Es gibt keine andere Moglichkeit, dies Mifverhéltnis [zwischen der ,,Tragekapazitat*
der Erde und der Belastung durch ,,den” Menschen, B. R.] zu beseitigen, als eben die
Biomasse Mensch erheblich zu verringern. Alle anderen Mittel oder Mittelchen sind
lediglich kosmetische Versuche, die Symptome dieses Miflverhéltnisses zu verschlei-
ern, im Grunde also nur ein gefahrlicher Schwindel, der uns beschwichtigt und davon
abhilt, beizeiten das Notige zu tun.” (ebd., Hervorh. B. R.)
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piens bezeichneten Art“187 oder den ,,Exemplare[n] des Homo sapiens“188 soll
,,den“ Menschen scheinbar ,,bescheiden® machen und auf seinen Platz als , Art
unter Arten verweisen.!89 Ebenso ist zu lesen, daB ,,die Menschheit im Zuge
der Industriellen Revolution begann, ,,zur Multimilliarden-47¢ aufzusteigen*190,
worin die darwinistische Ansicht vom (quantitativ) ,,groften Fortpflanzungser-
folg* als ,,evolutivem Sieg* anklingt.

Der Philosoph Hans Jonas konstatiert in seinem Buch ,,Das Prinzip Verantwor-

tung*:
Die Bevolkerungsexplosion, als planetarisches Stoffwechselproblem gesehen, [...]
wird eine verarmende Menschheit um des nackten Uberlebens willen zu dem zwin-
gen, was sie um des Gliickes willen tun oder lassen konnte: zur immer riicksichtslo-
seren Pliinderung des Planeten, bis dieser sein Machtwort spricht und sich der Uber-
forderung versagt. Welches Massensterben und Massenmorden eine solche Situati-
on des ,rette sich, wer kann‘ begleiten werden, spottet der Vorstellung. Die so lange
durch Kunst hintangehaltenen Gleichgewichtsgesetze der Okologie, die im Naturzu-
stand das Uberhandnehmen jeder einzelnen Art verhindern, werden ihr umso
schrecklicheres Recht fordern, gerade wenn man ihnen das Extrem ihrer Toleranz
abgetrotzt hat. Wie danach ein Menschheitsrest auf verddeter Erde neu beginnen

mag, entzieht sich aller Spekulation. 191

Das Verhiltnis von ,,Mensch* und ,,Natur* wird primir als ,,Austausch zwischen
,biologischen Systemen® konzipiert und die (zweifelsohne reale) ,,Naturkrise*
nicht auf das Profitstreben einer Minderheit zuriickgefiihrt, sondern die Ausbeu-
tung der Natur als ,,fakultativ um des ,,Gliickes der Menschheit” wegen unter-
nommene dargestellt. Der Natur wird zudem ein darwinistischer ,,Gleichge-
wichtszustand der Arten* unterstellt, der immer aufs neue durch katastrophales
»yZuriickstutzen® der zu dominant werdenden Art hergestellt und gesichert werde.

— Die Rede von einer abstrakten ,,Biomasse Mensch® 146t vollstindig verschwinden, dal} es
hier um lebendige Menschen geht. Mit der scheinbaren naturwissenschaftlichen GewiBheit,
daB ,,der* Mensch ,,zuviel fiir die Erde ist, scheinen sdmtliche Mallnahmen zur Reduzierung
des ,,belastenden Faktors® erlaubt und gerechtfertigt. Auffallend ist zudem wieder die Ver-
wendung eines als Subjekt gesetzten ,,uns“, welches das notwendige ,,gemeinsame® Vorge-
hen gegen die ,,Biomasse Mensch* plant und durchsetzt.

184 SCHRODER 1993 (I): 7 und 12, Hervorh. B. R.; ebenso LEISINGER 1993: 238.

185 KLUVER 1994b: 11, Hervorh. B. R.

186 JACOBI 1994.

187 SCHRODER 1993 (I): 7, Hervorh. B. R.; HALBACH/RADERMACHER 1992 sprechen
vom ,,Uberleben der Art” (a. a. O.: 9).

188 DEDERICHS 1994: 107, Hervorh. B. R.

189 Auch die im Diskurs héufig aufscheinenden Fragen wie ,,Wieviel Mensch trigt (oder wahl-

weise auch ver- oder ertrigt) die Erde?* und &hnliches mehr reduzieren Menschen auf einen
(belastenden, umweltzerstorenden) Faktor.

190 KLINGHOLZ 1994a: 33, Hervorh. B. R.

191" JONAS 1979: 252f., Hervorh. B. R.
Aus einer anderen Stelle geht hervor, daf3 sich Jonas fiir die schnellstmdgliche Stabilisierung
der Weltbevolkerung ,,mit friedlichen Mitteln!* (a. a. O.: 338) ausspricht, ohne allerdings
auszufiihren, was er sich darunter vorstellt.
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Auch der in der Biologie verwendete Begriff ,,Population 192 findet auf Men-
schen Anwendung. So ist beispielsweise vom ,,Problem der Uberpopulation*193
die Rede und von Versuchen, ,,die Populationsdynamik in der Dritten Welt“194 zu
beeinflussen. Mit solchen Begriffen werden konkrete, lebendige Menschen und
ihr Leben zu einem zu regelnden ,,Faktor” im Rahmen der (versuchten) ,,globalen
Okosystem-Steuerung* erklrt.

Es wird vom ,,Herdentier Mensch“195 gesprochen, das unfihig sei, die individuell
zum Teil sehr wohl erfolgte rationale ,,Problemdurchdringung* als ,,Kollektiv*
nachzuvollziehen, geschweige denn in entsprechendes Handeln umzusetzen. Die
»Masse erscheint als dumpfe, geistlose und der Vernunft Widerstand entgegen-
setzende Materie, an der die Welt zugrunde zu gehen drohe. Das Problem ist al-
lerdings nicht die Gruppenbezogenheit und damit die Sozialitit ,,des* Menschen,
sondern eine bestimmte Form der 6konomischen und politischen Organisation.

Es findet sich die Behauptung: ,,Ein seltsamer Widerspruch ist es, der die Men-
schen in diese bisher schwerste Krise treibt. Es ist ihre tiefste Empfindung, die sie
die Saat der Gefahr pflanzen 14Bt. Das, was gut in ihnen ist, zeugt eine bdse
Welt.“196 Abgesehen von der moralisierenden Haltung den (zweifelsohne hdchst
unterschiedlichen) ,,Zeugungsmotivationen gegeniiber werden die Probleme
,der Welt einzig auf zu viele Kinder als ,,Saat* der gefihrlichen Uberbevélke-
rung und einer schrecklichen und ,,bdsen* Zukunft zuriickgefiihrt.

Es findet sich die Rede vom ,,demographische[n] Gewicht“197 der Linder oder
vom ,,Bevilkerungsgewicht der Kontinente*“198. In dhnlicher Weise wird Afrika
als ,,demographische[n] Problemzone‘199 bezeichnet, was sofort an einen Kdrper
denken 14Bt. Als ,,Problemzonen* werden jene Partien am weiblichen Korper be-
zeichnet, an denen er iiblicherweise vom knabenhaft schlanken, ,,geraden* Kor-
perlinien-Ideal abzuweichen pflegt und (mehr oder weniger ausgeprigte) ,,Run-
dungen* aufweist, ndmlich an Oberschenkeln, Gesdll und Bauch. Es wird somit
das Bild eines ,,Organismus Erde* gezeichnet, dessen einer Teil, nimlich der
Kontinent Afrika, der nicht zufdllig mit den unteren und damit in der iiblichen
Korperhierarchie ,,niedrigen” Korperregionen in Verbindung gebracht wird, un-

192 DASGUPTA 1996: 53, Hervorh. B. R.; ALBRECHT 1990: 64 und 66; in LASZLO 1992 ist
von der ,,Weltpopulation® (a. a. O.: 55) die Rede.

193 KLINGHOLZ 1994a: 47, Hervorh. B. R.
194 BERG 1993: 80, Hervorh. B. R.

195 KLINGHOLZ 1994a: 5, Hervorh. B. R.
196 JACOBI 1994, Hervorh. B. R.

197 SCHMID 1993: 39, Hervorh. B. R.

198 KLUVER 1994a: 16f., Hervorh. B. R.
199 KLEIN 1994b: 61, Hervorh. B. R.
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erwiinschte und ,,zu lippige Ausbuchtungen® in Form von zu vielen Menschen
aufweist.200

Auch die Aussage, wonach an der italienisch-franzosischen Meereskiiste Frank-
reichs ,,poroseste Stelle*201 liege, da hier pro Jahr so und so viel Tausende soge-
nannte illegale Einwanderer einsickerten,202 148t an einen Organismus denken,
der an einer besonders verletzlichen Stelle seine Kdrpergrenzen nicht verteidigen
und ,,Eindringlingen von aullen* (Bakterien?, Viren?) keine ,,Abwehr* entgegen-
setzen kann.

SchlieBlich wird in dem Satz: ,,Doch hinter jeder wirtschaftlichen Gromacht
steht auch eine demographische Potenz.“203, ein Bezug hergestellt zur sexuellen
Kraft des Mannes. Im Zusammenhang mit den (von ,,Bevolkerungsschwund* be-
drohten) Industriestaaten ist (,,endogenes®) Bevolkerungswachstum offensichtlich
erwiinscht und ménnliche Zeugungskraft gefordert.

Es wird scheinbar die ,,Eingebundenheit® und die ,,Zugehdrigkeit™ des Menschen
zur Natur betont, wobei aber gleichzeitig der Anspruch auf Beherrschung der Na-
tur durch den Menschen betont wird. ,Natur“ wird im malthusianisch-
darwinistischen Sinn als ,,selektierend* aufgefaflt, wobei diese ,,Gesetzlichkeiten*
auch dem Menschen gegeniiber keine ,,Ausnahme® machten bezichungsweise
dieser gefordert sei, Ersatz fiir die auBer Kraft gesetzten ,,natiirlichen Gesetze* zu
schaffen und selbst ,,steuernd* und ,,regulierend* einzugreifen.204

Die Rede vom ,,demographische[n] Druck*205 oder ,,Bevilkerungsdruck 206, der
sich in iiberwiegend negativen Auswirkungen bemerkbar mache, ist ebenfalls weit
verbreitet. Dabei handelt es sich um naturwissenschaftlich-physikalische Begriff-
lichkeit. So lautet beispielsweise eine Einschitzung iiber Ruanda: ,,Der Bevilke-

200 [y KLUVER 1994a wird in Hinblick auf Naturkatastrophen von den ,,Problemzonen unseres
Planeten (a. a. O.: 61, Hervorh. B. R.) gesprochen, die nahezu alle in der Dritten Welt ldgen.
— Auch hier ist die Zuweisung von ,,chaotischer®, , gewalttitiger Natur an die Lander des
HSudens keineswegs zufillig.

201 CHIMELLI 1993: 138.

202 vgl. CHIMELLI 1993: 138.

203 SCHMID 1999a: 19, Hervorh. B. R.

204 Am deutlichsten wird dies in COUSTEAU 1993, der von ,,erbarmungslosen natiirlichen
Gesetzen® (a. a. O.: 190) spricht, die durch ein ,,Biindel widernatiirlicher Werte“ (ebd.) wie
Solidaritét, Gleichheit, Gerechtigkeit und dhnliches ersetzt worden seien, was zur ,,.Bevdlke-
rungsexplosion® gefiihrt habe. Er stellt fest: ,,Wir waren die Opfer der Natur gewesen, wir
muBten die strengen Hiiter der Natur werden. Indem wir das Gesetz des Dschungels zuriick-
wiesen, haben wir uns selbst dazu verpflichtet, das Fortleben dieses Gesetzes zu sichern,
[...]- (a. a. O.: 190f.). — Die Getrenntheit von ,,Natur und ,,Mensch* springt ins Auge, in-
dem dieser nur das (passive) ,,Opfer* oder aber der (aktive) Beherrscher der Natur sein kon-
ne.

Vgl. mit einem etwas anderen Akzent auch MARKL 1995b.

205 3CHOPS 1993: 138, Hervorh. B. R.; der Begriff findet sich auch in KLEIN 1993 (I): 53 und

57.

206 KLUVER 1993 (II): 162; LEISINGER 1993: 143, Hervorh. B. R.
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rungsdruck droht das zentralafrikanische Land zu sprengen.“207 Und {iber China
hei3t es: ,,Drohende Arbeitslosigkeit, fehlende Infrastruktur, soziale Konflikte —
den Druck der Bevodlkerung zu lindern ist fiir China geradezu eine Frage des U-
berlebens.“208 Oder es wird kritisiert: ,,Die Druckwelle [der ,Bevdlkerungsexplo-
sion, B. R.] wird auf dem Subkontinent [Lateinamerika, B. R.] freilich kaum
wahrgenommen. 209

Es wird die Notwendigkeit behauptet, in den Industrieldndern ,,einen kontrollier-
ten Umgang mit den Druckverhdltnissen, die eine weltweite Bevolkerungsexplo-
sion in kommenden Dekaden anrichten kénnte“210 zy finden, was immer das ge-
nau implizieren mag. Ebenso wird vom steigenden ,,Wanderungsdruck211 ge-
sprochen und die Aussage getroffen, da3 die (auch massenhafte) Auswanderung
aus den armen Lindern in die Industriestaaten nichts am ,,inneren Bevolkerungs-
druck*?12 dieser Linder dndere. Der physikalische Begriff des ,,Drucks* steht fiir
eine (abstrakte) ,,Kraft” und 148t an das Bild eines unter zu groBem Druck zerbers-
tenden Gefilles denken.

Entsprechend ist von Auswanderung als einem ,,Ventil*213 fiir diesen ,,Bevolke-
rungsdruck® und von wachsendem ,,Migrationsdruck214 auf den Norden die Re-

de.215

Die Vorstellung eines ,,Druckausgleichs zwischen einem meteorologischen
Hoch- und Tiefdruckgebiet ruft die folgende Aussage in den Sinn: ,,Wachsende
Not im Siiden und groBerer Reichtum im Norden driangen auf Ausgleich. Kommt
der Wohlstand nicht zu den Menschen, dringen die Menschen zum Wohl-
stand.*216 In dhnlicher Weise wird ein Photo des Grenziibergangs zwischen USA
und Mexiko, auf dem einige Leute von der mexikanischen Seite zwischen den
Autos hindurch ,,in Richtung USA* laufen, mit ,,Druckausgleich zwischen zwei
Welten“217 untertitelt. Es wird suggeriert, der demographische ,,Hochdruck* im

207 KLEIN 1993 (I): 50, Hervorh. im Original.
208 ERLING 1994: 30, Hervorh. B. R.

209 GESTER 1994, Hervorh. B. R.

210 SCHOPS 1993: 145, Hervorh. B. R.

211 KLUVER 1994a: 57, Hervorh. B. R.

212 SCHMID 1996a: 24, Hervorh. B. R.

213 SCHUTZE 1993: 63, Hervorh. B. R.

214 KLUVER 1994a: 8, Hervorh. B. R.

215 In SCHMID 1996b beispielsweise wird nicht zufillig das ,,geburtenschwache* Deutschland
in einen Zusammenhang mit der Tirkei gestellt, iber die ausgesagt wird: ,,Die Tiirkei leidet
unter einem inneren Geburtendruck, den sie am liebsten mit Auswanderung entschdrft.” (a.
a. O., Hervorh. B. R.). — Die Ursachen der Migration zwischen diesen Landern werden auf
diese Weise verschleiert und zu einer scheinbaren biologischen Zwangslaufigkeit erklart.

216 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.

217 KLUVER 1994a: 71, Hervorh. B. R.
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im Siiden strome mit ,,naturgesetzlicher Macht* in den Norden, egal ob dieser das
wolle oder nicht.218

Es wird auch der Vorschlag diskutiert, ,,Dampf ab[zu]lassen, indem man von Jahr
zu Jahr einen bestimmten, zufdllig ausgewihlten Anteil der Bevolkerung to-
tet“219. Dies 14Bt an einen unter Druck stehenden Dampfkessel oder Druckkoch-
topf denken, aus denen Dampf entweichen mul}, um sie am Explodieren zu hin-
dern. Auch der ,,Bevolkerungsdruck® mul} offensichtlich — zur Not auch gewalt-
sam — ,,abgelassen* werden.

Uber Kairo heift es, es gleiche ,.einem Dampfschnellkochtopf mit defektem Ven-
til, der unter Uberdruck demnichst krachend bersten konnte220, und dessen
,Einzelteile” ,,uns* an den Kopf zu fliegen drohten. Hier wird unzweideutig ein
Bedrohungsszenario fiir ,,die* Menschen im Norden entworfen.

5.3.4 Technisch-maschinelle Metaphern

Die moderne Technik dient insbesondere der Bereitstellung der Mittel zur Beherr-
schung der Natur, die das Uberleben und ein ,,besseren Lebens® ,,des” Menschen
gewihrleisten soll. Die Maschine wurde in der Neuzeit zum paradigmatischen
Modell ,,des Lebens® schlechthin, der Funktionsweise der Natur wie auch des
menschlichen Korpers.

Technisch-maschinelle Metaphern werden angewendet, um das ,,Selbstldufertum*
und die (nur schwer abbremsbare) Dynamik der Bevolkerungsentwicklung zu
betonen. So wird beispielsweise davor gewarnt, dall ,,wir mit zunehmender Ge-
schwindigkeit auf den Abgrund zurasen“221, was an ein, vom Fahrer in selbst-
morderischer Absicht vor den Klippen noch beschleunigtes Auto denken l463t.
Oder es heif3it in Automobil-Metaphorik:

Die vermeintliche Bremse [fiir das Bevolkerungswachstum, B. R.] kdnnte sich sogar
als Gashebel entpuppen: Weil Aids hdufig junge, leistungsfahige Menschen trifft
und die Behandlung der Kranken teuer ist, konnten Gesundheitsdienste zusammen-
brechen und die Armut zunehmen — beides Ursachen fiir weiteres Bevolkerungs-

wachstum.222,

Uber China, das als erste Nation mehr als eine Milliarde Einwohner aufzuweisen
hatte, ist zu lesen, es ,,zog die Notbremse, nachdem die Folgen des Bevolkerungs-

218 1n shnlicher Weise ist auch vom ,.Druckgegensatz zwischen Nord und Siid“ (KLUVER
1994a: 73, Hervorh. B. R.) die Rede.

219 HL 1994, Hervorh. B. R.
220 KLUVER 1994a: 11, Hervorh. B. R.

221 SCHRODER 1993 (I): 8, Hervorh. B. R. — An dieser Stelle mdchte ich die Notwendigkeit
hervorheben, immer genau darauf zu achten, wen dieses ,,wir meint, wen es (berechtigter-
oder unberechtigterweise) einschlieft und mitmeint und wen nicht.

222 SIMON 1995: 112, Hervorh. B. R.
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drucks erkannt worden waren*223, Ublicherweise wird in einem Zug in einem
Notfall die ,,Notbremse* gezogen, um ihn rasant zum Stehen zu bringen. Es wird
die Behauptung aufgestellt: ,,Fiir Haltemanéver aber scheint es zu spit sein.“224
Laut dem Bevdlkerungswissenschafter Schmid ist der ,,*Zug‘“ zur Verdoppelung
der Weltbevolkerung ,,‘bereits abgefahren, da ist jetzt schon nichts mehr anzuhal-
ten‘“225, Resiimierend wird festgestellt: ,,Mit dem Bevdlkerungswachstum ist es
wie mit einem langen, schweren Zug, der langsam in Fahrt kommt, aber kaum zu
stoppen ist, wenn er erst einmal mit Volldampf dahinrauscht.*226 Oder es heifit in
dhnlicher Weise: ,,Ein Zug unter Volldampf mit 5,7 Milliarden Passagieren hat
einen langen Bremsweg*227.

Es wird die Warnung ausgesprochen: ,,Wahrend die globale Bevolkerungs/okomo-
tive weiter vorwdrts rast, lauern vor uns Gefahren. [...] Die Ergebnisse zeigen,
dass zahlreiche drohende Gefahren eine demographische Entgleisung auslosen
konnen.“228 In dhnlicher Weise wird gewarnt: ,,Ungeplant und ungebremst rast
der Menschheitszug zu Horizonten, an denen Wasserkriege, Umweltzerstorung
und Fliichtlingsstrome warten.“22% Es ist vom ,,lange[n] Bremsweg der Familien-
planung“230 die Rede und von der ,,Bremsspur*?31, die sich bis ins 21. Jahrhun-
dert hinein ziehen werde.

Es wird von den ,,- noch zaghaften - Versuche[n], die rasende Fahrt aufzuhal-
ten“232, gesprochen, aber auch von ,, Bemiihungen, das Bevolkerungswachstum zu
drosseln*233, wie man es iiblicherweise mit einem zu schnellen Motor macht. Es

223 ERLING 1994: 28, Hervorh. B. R.

224 SCHOPS 1993: 142, Hervorh. B. R.

225 Schmid, zit. in: SCHOPS 1993: 142, Hervorh. B. R.

226 HASSEL 1994: 46, Hervorh. B. R.

227 KLINGHOLZ 1994a: 38 (Untertitel), Hervorh. B. R.; ganz &hnlich a. a. O.: 40 sowie
KLINGHOLZ 1991: 26; auch in SCHMID 1999c findet sich die Metapher des ,,Bremswegs*
(a.a.0.)

228 BROWN/GARDNER/HALWEIL 2000: 16, Hervorh. B. R.

229 WIEDLICH 1995 (D: 10, Hervorh. B. R.; an anderer Stelle behauptet der Autor, daB3 ,,der
Weltbevilkerungszug nochmals Fahrt aufgenommen® (WIEDLICH 1995 (I1I): 33, Hervorh.
B. R.) habe, daB schwer vorauszusagen sei, ,,wie lang sein Bremsweg sein wird” (ebd., Her-
vorh. B. R.) und daB ,,die Weichen dazu [zu 6,7 Milliarden Menschen, B. R.] [...] ldngst un-
veranderbar gestellt* (ebd., Hervorh. B. R.) seien; schlielich titelt er andernorts noch von
einer noétigen ,,Vollbremsung auf der Wachstumsschiene (WIEDLICH 1995 (IV): 128 (Ti-
tel), Hervorh. B. R.).

230 BERG 1993: 83, Hervorh. B. R.

231 KLUVER 1994a: 28, Hervorh. B. R.

232 KLUVER 1993 (I): 14, Hervorh. B. R.

233 BERG 1993: 79, Hervorh. B. R.; dhnlich a. a. O.: 80.

In COUSTEAU 1993 ist ebenfalls von der Notwendigkeit die Rede, ,,[...] die Bevolkerungs-
explosion zu drosseln, die einen direkten Einfluf auf die Verarmung der unterprivilegierten
Menschengruppen ausiibt. Sonst wird der allgemeine Groll HaB3 erzeugen, und der furcht-
barste Volkermord, der Milliarden von Menschen treffen kdnnte, unvermeidlich sein.” (a. a.
0.: 191, Hervorh. B. R.) — Diese ,,Prophezeiung* 148t offen, wen der Volkermord betreffen
wird: metzeln sich die Verarmten gegenseitig nieder, wenden sie sich gegen die Privilegier-
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heiBt, die ,,Wachstumsbremsen‘234 seien zwar ,,eingelegt*235, sie wiirden aller-
dings noch nicht ,,durchgehend greifen*236. An anderer Stelle wird ein ,,Tempoli-
mit beim Bevolkerungswachstum*237 gefordert, was an MaBinahmen zur ,Ent-
schleunigung® des Stralenverkehrs denken ldft. Oder es werden Metaphern aus
dem Bereich der Luftfahrt eingesetzt: ,,Ein Ziel degressiver und alternder Ge-
sellschaften miisste sein, einen implosiven Sturzflug in einen verkraftbaren Gleit-
flug zu verwandeln, [...].“238

Es ist aber auch folgender Vergleich zu finden: ,,Das Bevdlkerungswachstum
gleicht also einem Riesentanker, der sich noch kilometerweit bewegt, bis er zum
Stillstand kommt.“239, Oder es heiBt: ,,Das Bevolkerungswachstum besitzt die
ungeheure Schubkraft eines Supertankers“240. Durch den Vergleich mit einem
aufgrund seiner schieren Grofe ,,erschlagenden® Geféhrt, das jedem Wellengang
zu trotzen verspricht, wird besonders auf das ,,Schwerfilligkeitsmoment* abgeho-
ben, das darin bestehe, dal selbst bei abnehmender Kinderzahl die Bevolkerung
aufgrund der groBen Zahl der im,gebarfahigen Alter” befindlichen Menschen
noch lingere Zeit weiter anwachse.24! Ahnlich konstatiert auch der Demograph
Birg: ,,Trotz des Riickgangs der Wachstumsrate nimmt die absolute Bevdlke-
rungszahl weiter zu — so wie ein Tanker, dessen Geschwindigkeit sich verlang-
samt, noch eine weite Strecke zuriicklegt, ehe er zum Stillstand kommt.*242

Weit verbreitet ist auch das Bild, daB ,,die Schere zwischen Bevdlkerungszunah-
me und Nahrungsmittelproduktion weiter aufgegangen‘?43 sei. Auch die ,,Waa-
ge* als Sinnbild fiir die Ausgewogenheit zweier Faktoren taucht immer wieder
auf, vorzugsweise allerdings in der ,negativen Variante* als einseitig sich sen-
kende ,,Waagschale*244, um damit ein bereits eingetretenes Ungleichgewicht,
beispielsweise zwischen landwirtschaftlichen Moglichkeiten und Bevolkerungs-
zuwachs, hervorzuheben.

ten oder werden sich die Industriestaaten ,,gezwungen® sehen, gegen die ,,verarmten Massen‘
vorzugehen?

234 SCHMID 1996a: 16, Hervorh. B. R.

235 SCHMID 1996a: 17, Hervorh. B. R.
236 SCHMID 1996a: 16, Hervorh. B. R.
237 KULKE 1993/1994: 125, Hervorh. B. R.
238 SCHMID 1999¢, Hervorh. B. R.

239 ROCKEFELLER STIFTUNG 1998: 19, Hervorh. B. R.; vgl. dazu auch
WERMELSKIRCHEN 1998.

240 CAMPBELL/POTTS 1994, Hervorh. B. R.; shnlich auch der Untertitel.

241 1y KLINGHOLZ 1994a ist in dem Zusammenhang von einer ,,Art Echo® (a. a. O.: 144, Her-
vorh. B. R.) die Rede. Eine zahlenmiBig starke Generation finde — selbst wenn sie sich nur
mehr auf ,Ersatzniveau™ reproduziere — einen starken ,,Widerhall* aufgrund der ,breiten
Ausgangsbasis®.

242 BIRG 1993/1994: 8, Hervorh. im Original.

243 KLEIN 1993 (I): 55, Hervorh. B. R.; das Bild der ,Schere“ findet sich auch in
KHALATBARI 1995: 93.

244 KLEIN 1993 (I): 55 und 59.
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Mit Bezug auf die Frage der Migration heif3t es. ,,Vielleicht liegt die pointierteste
Schneise im Mittelmeerbereich zwischen Nordafrika und Europa.“24> Eine
,,Schneise® ist einerseits etwas, das trennt und zerschneidet und eine ,,Kluft“ an-
deutet. Andererseits 148t dies an den Anflugbereich fiir Flugzeuge denken, die auf
einem Flughafen zur Landung ansetzen. Damit soll wohl angedeutet werden, daf3
hier ein ,,Einfallsbereich* fiir Menschen, die nach Europa kommen wollen, exis-
tiere.

Es wird aber auch die Ansicht geduflert, der ,,eigentliche Motor fiir die explodie-
rende Menschenzahl ist die Armut“246, so als ob das Zeugen, Gebiren und Erzie-
hen von Kindern ein mechanischer, mehr oder weniger automatischer Vorgang
wire. An anderer Stelle wird behauptet: ,,Der Mofor hinter diesem Einstellungs-
biindel [den angeblich in der Dritten Welt urspriinglichen Mustern von ,,Stam-
meszugehorigkeit”, , Ethnizitit®, ,,Selbstbehauptungsdenken* und ,,Konfliktbe-
reitschaft”, die nun wieder zum Vorschein kdmen, B. R.] ist die ,Demographie’
und ihr Wachstumskurs.*247 Soziale Phiinomene werden auf angeblich biologi-
sche Faktoren zuriickgefiihrt und zudem einzig in der Dritten Welt verortet und
damit gleichsam ausgelagert.

Menschen werden als ,,Atome — bei der Explosion der ,Bevolkerungsbombe*“248
bezeichnet. Die Smogbildung in Mexico City wird folgendermafen beschrieben:
»Von den Bergen jedenfalls, wo die Stadt in urbane Fransen wie auf dem Cerro
del Chiquihuité zerfasert, 148t sich der Fallout dieser tiglichen Explosion einer
Mega-Metropole ohne Miihen beobachten.“249 Das Anwachsen der Stadtbevolke-
rung, dem verschiedenste Ursachen zugrundeliegen, wird implizit mit einer A-
tombombenexplosion gleichgesetzt, deren todbringende strahlende Uberreste weit
verteilt werden.

Es wird prophezeit, dal beispielsweise Bangladesh in den ,,demographischen
GAU“250 wachsen werde oder in den Raum gestellt, da8 die Flutkatastrophen dort
,womdglich der Vorbote fiir den dkologischen Gau von Bangladesch*25! seien.
Als ,,GAU* wird der ,,groflte vorstellbare Reaktorunfall, ndmlich die Explosion
und damit die (todliche) radioaktive Verstrahlung von Luft, Boden, Wasser,
Pflanzen, Tieren und Menschen auf Jahrzehnte und Jahrhunderte hinaus, bezeich-
net. SchlieBlich wird die Ansicht geduflert, es werde ,,die Frau sein, die, aus ihrer
Elendssituation befreit, den GAU verhindert, die Bevolkerungsexplosion, die in
ihrem Bauch beginnt“252, Das Gebiren von Kindern wird als tédliche Bedrohung

245 KENNEDY 1994, Hervorh. B. R.

246 FORUDASTAN 1991: 59, Hervorh. B. R.

247 SCHMID 1999b, Hervorh. B. R.

248 WERNICKE 1994 (I): 14, Hervorh. B. R.; dhnlich (cw) 1999.

249 KLUVER 1993 (II): 163, Hervorh. B. R.; dhnlich KLUVER 1994a: 75.
250 KLINGHOLZ 1994a: 55, Hervorh. B. R.

251 KLINGHOLZ 1995: 121, Hervorh. B. R.

252 SARTORIUS 1993: 35, Hervorh. B. R.
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verstanden und ,,die” Frau als ,,Todesproduzentin® und ,,-bringerin“ schlechthin
gekennzeichnet.

Die auf der Bevolkerungskonferenz in Kairo entwickelten Losungsstrategien wer-
den als Versuch bezeichnet, ,,die ,Bevolkerungsbombe® [zu] entschirfen, indem
die kritische Menschenmasse wieder zerlegt wird in ihre 5,6 Milliarden Individu-
en“253, Damit wird eine Analogie hergestellt zu spaltbarem Kernmaterial, das ab
einer bestimmten Menge das Potential zu einer (nur mehr schwer zu stoppenden)
atomaren Kettenreaktion in Reaktoren oder Atombomben aufweist.

Es ist die Rede vom Land (im Gegensatz zur Stadt), ,,wo die Kettenreaktion zur
Katastrophe hin ihren Anfang nimmt“254, da die Menschen dort keine gesicherte
Lebensbasis mehr fanden. Strukturelle und politisch gestaltbare Bedingungen der
Landflucht werden damit zu einer Art automatisch ablaufendem und vor allem
kaum mehr zu stoppendem Prozel3 erklért.

Fiir die Industrieldnder wird hingegen mit einer naturwissenschaftlichen Metapher
die Gefahr einer ,,‘Bevélkerungs-Implosion‘“255 beschworen. Der Begriff be-
zeichnet das plotzliche Zerbersten von Dingen aufgrund von duBerem Uberdruck
(zum Beispiel wird das Ende ,,alter” Sterne so beschrieben) und meint insofern
auch einen gewaltférmigen, zerstérerischen Vorgang.

Uber ,,den“ Menschen wird folgende Aussage getitigt: ,,So gesehen, ist das poten-
te Gehirn des Menschen genau wie die Dickhéutigkeit des Ameisenbidren eine von
unzéhligen Sackgassen der natiirlichen Entwicklung — und der Homo sapiens ein
Fall fiir den Schrottplatz der Evolution.*256 Nicht zuféllig wird das Gehirn mit
,Mannlichkeit und ménnlicher sexueller Kraft in Verbindung gebracht, da die
Zuweisung von ,,Rationalitit an den ,,Mann® in der abendlédndischen Kultur zu-
tiefst verankert ist. Angeblich fiihrt die besondere Leistungsfahigkeit des mensch-
lichen Gehirns zur ,,ungesunden Dominanz der ,,Gattung Mensch®, was langfris-
tig von ,,der Natur* mit ,,Ausrangieren” wie bei einem alten Auto und mit ,,Aus-
sterben* geahndet werde. Es gibt allerdings keine aus den herausragenden Féhig-
keiten des Gehirns erkldrbare Destruktivitét ,,des* Menschen, sondern ein spezifi-
sches, ausbeuterisches Mensch-Natur-Verhéltnis, das aber keineswegs ,,allge-
meinmenschlich® ist.

253 WERNICKE 1994 (I): 16, Hervorh. B. R.

Auf dem Titelblatt von Geo (1999) Nr. 10 wird die Einschitzung geduflert: ,,Die Weltbevdl-
kerung hat eine kritische Menge erreicht.“ (a. a. O., Hervorh. B. R.).

254 SARTORIUS 1993: 28, Hervorh. B. R.

255 ULRICH 1998: 4, Hervorh. B. R.; auch in SCHMID 1999b wird eine ,,demographische ,/m-
plosion*“ (a. a. O., Hervorh. B. R.) konstatiert; &hnliche Begrifflichkeit auch in
EHRENSTEIN 1998; KLINGHOLZ 1994a: 162; in SCHMID 1999¢ wird ein ,,implosive|[r]
Sog nach abwirts* (a. a. O.) festgestellt.

256 KLINGHOLZ 1994a: 21 1, Hervorh. im Original; der Ausdruck ,,Schrottplatz der Evolution®
findet auch a. a. O.: 206 (Untertitel), Hervorh. B. R. Verwendung.
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Es wird aber auch gefragt: ,,Mit sinkenden Geburtenraten auf dem Weg zu einer
kopernikanischen Wende?“257 Die ,kopernikanische Wende* bezeichnet einen
fundamentalen Wandel im Welt- und Selbstverstindnis der (europdischen) Men-
schen, ndmlich vom geozentrischen hin zum heliozentrischen Standpunkt. Es wird
die Moglichkeit einer dhnlich fundamentalen Umkehr in Hinblick auf das Bevol-
kerungswachstum angedeutet.

Technisch-maschinelle Metaphern dienen aber auch dazu, das Bild eines ,,ge-
schlossenen Lebensraums®, in dem ,,alle” irgendwie miteinander existieren miif3-
ten, zu beschworen. Eine der zentralen ,,Haus“-Metaphern ist jene vom ,,Raum-
schiff Erde258, die iiberaus hiufig auftaucht.259 So heif}t es etwa: ,,Die Mensch-
heit hat noch nicht vollig begriffen, daB3 die Erde ein Raumschiff ist, aus dem sie
nicht aussteigen kann.“260, oder: ,,Alle groBeren Probleme der Gesellschaft sind
eine direkte Folge des Aberglaubens, auf dem Raumschiff Erde konnten immer
mehr Menschen leben, die immer mehr konsumieren.“261, Oder es wird die Mei-
nung gedulert: ,,In diesem kleinen Raumschiff Erde miissen nun entweder alle
zusammen leben oder sterben. Das ist eine vollig neue Situation.*262 Damit wird
insbesondere die ,,Begrenztheit des ,,Planeten Erde® unterstrichen, und sugge-
riert, dal3 ,,die* Menschheit diesen gleichermafen (iiber-)nutzen und belasten wiir-
de.

Die moderne westliche High-Tech-Zivilisation versucht im {ibrigen sehr wohl,
den angeblich nicht moglichen ,,Ausstieg aus der Erde* Realitit werden zu lassen,
beispielsweise in Form der Besiedelung von Mond oder Mars, wobei diese Kolo-
nialisierungsprojekte zweifelsohne nicht ,,allen* zugute kommen werden. In die-
sen Unternehmungen ist der radikale — und herrschaftliche — Versuch zu sehen,
sich von der ,,Erde®, von der Natur als Grundlage und Bedingung der menschli-
chen Existenz zu ,,emanzipieren* und loszumachen, wobei dies auch im Weltall
letztlich nicht gelingen kann. Es muf auch dort eine fiir das Uberleben und die
Existenz des Menschen zumindest ,,zureichende Umwelt geschaffen werden, die
allerdings eine mittels gigantischem finanziellen Aufwand kiinstlich hergestellte,
extrem technikabhingige und gegen das ,,feindliche Drauflen” hermetisch abge-
schirmte wire.

Die Erde wird auch als ,,Raumschiff, in dem moderne Verbindungen alle Grenzen
fiir Krankheiten aufgehoben haben‘“263 bezeichnet, was den Aspekt einer vorgeb-
lichen Gemeinschaft aller aus der Betroffenheit heraus betont. Es heiflt aber auch:

257 4. V., KNICK 1998: 162f. (Bildunterschrift), Hervorh. B. R.
258 WERNICKE 1994 (IV): 26, Hervorh. B. R.

259 vgl. Abbildung 21 im Anhang.

260 GLOBUS 1993, Hervorh. B. R.

261 KLINGHOLZ 1994a: 4, Hervorh. B. R.

262 KHALATBARI 1995: 107, Hervorh. B. R.

263 GRAUPNER 1993: 151, Hervorh. B. R.

-490-



Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

»Vielleicht ist das Raumschiff Erde fir den Menschen einfach zu groB, als dass
die Besatzung begriffe, wie begrenzt seine Ressourcen sind.“264 Hier wird das
rdaumliche Erleben der Erde noch als ,,gro3* beschrieben. Dem stehe allerdings die
— entgegen dem oberfldchlich-triigerischen Schein — reale Begrenztheit der vor-
handenen Ressourcen entgegen. Die als ,,real* erlebte Grofle der Erde wird somit
als ,,Trug* entlarvt, dem ,,der* Mensch nicht aufsitzen diirfe.

Oder es ist von der Erde die Rede, ,,die, einem schutzlosen Raumschiff gleich,
durchs All schwebt“265. Ein ,,Raumschiff* benotigt Steuerung durch die ,,Besat-
zung®, was nichts anderes bedeutet, daf ,,die” Erde als ,,dem* Menschen ,,an-
heimgegeben* aufgefalit wird. Dies wird durch das Adjektiv ,,schutzlos® noch
bekriftigt. Die entscheidende Frage ist allerdings, durch wen und wie die ,,Steue-
rung“ des ,,Raumschiffs Erde“ erfolgen soll. Auch in der ,,positiven” Variante,
»Das Raumschiff Erde wird auch in Zukunft ausreichend Platz und Nahrung fiir
seine Besatzung haben.“266_ wird deutlich, wie sehr damit von den realen Lebens-
umstdnden der Menschen abstrahiert wird, denn de facto bietet die ,,Erde* vielen
Menschen eben kein Uberleben geschweige denn ein menschenwiirdiges Aus-
kommen.

Weit verbreitet ist auch das Bild des ,,Bootes®, das ebenfalls dazu dient, das auf-
einander-verwiesen-Sein und die Abhédngigkeit voneinander zu betonen. So wird
beispielsweise betont, es miisse sich die Einsicht durchsetzen, daf3 Industrie- und
Entwicklungslénder ,,nur gemeinsam das Boot vor dem Kentern bewahren kon-
nen“267. Oder es wird konstatiert; ,,Wir sitzen mittlerweile weltweit wirklich in
einem Boot, auch wenn dies noch nicht iiberall bemerkt worden ist"!.“268 Real
existierende Machtungleichgewichte und Interessenunterschiede werden schlicht
ausgeblendet, was immer auf Kosten der Benachteiligten geht.

SchlieBlich wird die Frage aufgeworfen: ,,Und was tun unsere Staatsménner, wéh-
rend die Bombe tickt? Sie denken an Wahlen und Parteitage, reden tiber Gott und
Gatt, streiten iliber Grenzen und Vertrige. Aktivitdten ,like arranging the deck-
chairs on the Titanic*.*“269 Die Erde wird mit einem Schiff, das als unsinkbar galt,
aber nach der Kollision mit einem Eisberg dennoch sank und mehr als tausend
Menschen in den Tod rif3, verglichen. Der ,,Untergang der Titanic* ist im kollek-
tiven Gedichtnis als einer der zentralen (durchaus auch mit Lust besetzten) Un-
tergangsmythen des 20. Jahrhunderts verankert. Es wird nahegelegt, da3 sich das
politische Handeln angesichts der bereits vor sich gehenden Katastrophe in sinn-
losen ,,Ersatzhandlungen® erschopfe, statt an die ,,Ursache* zu gehen oder zumin-
dest entschlossene Rettungsmalinahmen zu ergreifen.

264 TRAUFETTER 2000: 151, Hervorh. B. R.
265 RUBNER 1993: 125, Hervorh. B. R.

266 (bra) 1996: 4, Hervorh. B. R.; auch in SONTHEIMER 1992a (II) findet sich die Rede von
der ,,Besatzung des Raumschiffs Erde (a. a. O.: 183, Hervorh. B. R.).

267 DIETRICH 1995, Hervorh. B. R.
268 RADERMACHER 1992: 57, Hervorh. B. R.
269 JACOBI 1994.
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Eine Kombination der Metapher des ,,Boots* und des ,,Raumschiffs* findet sich in
der Aussage, es sei notig zu erkennen, ,,dall wir alle im gleichen Boot sitzen —
dem recht kleinen, bislang von den Menschen miBBhandelten Raumschiff Erde, auf
dem wir nur ertriglich iiberleben konnen, wenn wir alle ehrlich zusammenarbei-
ten“270, Die Schein-Gemeinsamkeit und -Verantwortlichkeit in dem pauschalen
,»Wir springt geradezu ins Auge.

An anderer Stellt heil3t es: ,,Sie [die Menschen, B. R.] haben angefangen, die Fdh-
re zu essen, auf der sie durch Raum und Zeit reisen.*“?7! | Fihre* 148t sowohl an
ein ,,Boot* oder aber auch an ein ,,Raumschiff denken. Auch hier wird nahege-
legt, daB ,,die” Menschen gleichermallen und unterschiedslos die Lebensgrundla-
gen auspliindern wiirden.

Das Bild des ,,Hauses* selbst dient vielfach dazu, offen zwischen einem ,,Innen‘
und ,,Aullen*, zwischen einem ,,Wir* und ,,Sie* zu differenzieren. Am folgenden
Beispiel wird dies besonders deutlich: Der Trierer Politologe Claus Kernig wird
mit der Aussage zitiert, da3 ,,uns* die Fliichtlinge bereits ,,‘in den niachsten 10 bis
15 Jahren zu den Schornsteinen, Dachluken und Kellergeschossen hereinstei-
gen*“272 wiirden. Der Demograph Josef Schmid #uBert sich zum Thema ,,Ein-
wanderungsdruck® dhnlich: ,,Es kann nicht sein, dal} sich Europa dasjenige — se-
hendes [sic!] Auges — ins eigene Haus holt, was es anderswo zu beheben aufgeru-
fen ist.“273, womit wohl die ,,Uberbevélkerung® gemeint sein soll. Damit wird das
Szenario einer dramatischen und bedrohlichen ,,Uberﬂutung“ und ,,Unterwande-
rung® der Industriestaaten im allgemeinen und Deutschlands im besonderen durch
MigrantInnen entworfen.

An anderer Stelle heilit es, die — nicht zuletzt durch die Lebensweise der Bewoh-
nerlnnen der Industriestaaten — zu ,,Okofliichtlingen* gemachten Menschen der
Dritten Welt wiirden ,,bei den Einheizern der Industrienationen an die Asyltir
klopfen274, was wiederum die Vorstellung eines (behaglichen und wohlausges-
tatteten) ,,Hauses* wachruft, an dessen ,,Tiir** Menschen ,,von drauflen®, die eben-
falls ,,hinein“ wollen, ,,pochen®. Dies gilt auch fiir die Aussage:

Die Vorboten einer modernen Volkerwanderung klopfen an die Tiiren unserer Sozi-
alamter. Wenn wir auf diese Entwicklung nicht angemessen reagieren, werden diese
Leute nicht mehr an die Tiir klopfen, sondern an unsere Tiiren pochen, an ihnen riit-
teln und eines Tages werden sie diese Tiiren einschlagen. Niemand sollte glauben,

daB3 die globale Revolution vor den Toren Europas halt machen wird.273

Migrantlnnen werden hier pauschal als Empfingerlnnen von Sozialleistungen
hingestellt, was an das verbreitete diskriminierende Urteil von ,,den Ausldndern

270 STEINER 1992: 33, Hervorh. B. R.

271 JACOBI 1994, Hervorh. B. R.

272 Kernig, zit. in: SCHOPS 1993: 139, Hervorh. B. R.
273 SCHMID 1996a: 25, Hervorh. B. R.

274 KLINGHOLZ 1994a: 212, Hervorh. B. R.

275 GEIBLER 1995: 16f., Hervorh. B. R.
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als ,,Sozialschmarotzern® anschlie8t. Mit Bezug auf den britischen Film ,,.Der
Marsch®, der das Szenario eines ,,Massenansturms von Fliichtlingen aus Afrika
nach Europa entwirft, heiflt es, ,,die Habenichtse aus dem Siiden klopfen an die
Tiir des reichen Nachbarn im Norden“276. Auch hier wird das Bild des ,,eigenen
Hauses®, das ,,gestiirmt™ zu werden drohe, evoziert. Im folgenden Satz ist das
»Haus* ebenfalls eindeutig auf die Industriestaaten beschrinkt, wenn es heift:
»Vor unseren Toren explodiert die Weltbevilkerung seit Jahrzehnten, aber wir
nehmen es kaum zur Kenntnis.“277

Technisch-organisatorische Metaphern werden schlieSlich auch zur Beschreibung
von Losungsansitzen verwendet, so das ,,Einddmmen®, das der Bewiltigung von
»~Naturgewalten wie Wasser oder Feuer dient. So wird von einem Bevdlke-
rungswissenschafter zur Immigration in europdische Lander geduBert: ,,Mit einer
gewissen Erleichterung ist zu registrieren, dal man zur angeblich bequemen L6-
sung, die Einwanderungsschleuse zu 6ffnen, auf Distanz geht, sie als letzte Option
betrachtet, die wohliiberlegt sein will.“278 Es wird immer wieder die Notwendig-
keit betont, ,,das Bevolkerungswachstum einzuddimmen‘27%, die ,Menschenflut
einzudimmen‘280 oder Zahlungen an die Entwicklungslinder ,,zur Einddmmung
der Bevolkerungsexplosion“281 zu leisten.282 Es wird konstatiert: ,,Die Chancen,
die weltweiten Wanderbewegungen einzuddmmen, stehen am Ende des 20. Jahr-
hunderts schlecht: [...].“283 Oder es wird geurteilt: ,,Ansitze, den Zuwachs einzu-
ddmmen, hat es immer mal gegeben, doch die Ergebnisse waren nicht ermuti-
gend.“284 Oder es wird behauptet, bisherige Versuche ,,zur Einddmmung der Kin-
derflut 285 seien nicht sonderlich erfolgreich gewesen. SchlieBlich wird iiberhaupt
von der ,,nicht einzudimmenden Uberbevdlkerung 286 gesprochen.

(Bestimmte) Menschen werden — nicht zufallig — sprachlich mit ,,Wassermassen*
in Verbindung gebracht, die von ,,Schleusenwirtern® gezielt und kontrolliert zu

276 KLUVER 1990, Hervorh. B. R.

277 AFHELDT 1998, Hervorh. B. R.; in SCHMID 1996b ist ebenfalls davon die Rede, dal3 ,,ein
Teil der Weltbevolkerung vor ihren [der Industriestaaten, B. R.] Toren Schlange steht” (a. a.
O., Hervorh. B. R.).

278 SCHMID 1994b, Hervorh. B. R.; dhnlich SCHMID 1999b.

279 BRUNDTLAND 1993: 178, Hervorh. B. R.; dhnlich a. a. O.: 179; wortgleich KLINGHOLZ
1994b: 41.

280 Tnhaltsverzeichnis Geo (1994) Nr. 9: 4, Hervorh. B. R.
281 STONE 1994: 30, Hervorh. B. R.

282 1 (R. B.) 1994 ist von ,,.Bemithungen um eine Einddmmung des Bevolkerungswachstums®

(a. a. O., Hervorh. B. R.), die in den Entwicklungslédndern unterschiedlich ausgeprégt seien,
die Rede.

283 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.
284 SCHOPS 1993: 146, Hervorh. B. R.

285 KRENGEL 1994: 72, Hervorh. B. R.

286 APFELKNAB 1995: 1, Hervorh. B. R.
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,Hlenken® seien, um die Gefahr der ,,Uberﬂutung“ zu verhindern. Die Angst vor
der Auflésung von ,,Grenzen* ist hier deutlich herauszuhoren.

5.3.5 Maedizinisch-hygienische Metaphern

Die Medizin wurde in der Moderne zu der Wissenschaft schlechthin, die sich der
Bekdampfung von Krankheit, Leiden und (,,vorzeitigem®) Tod widmet, wéhrend
der medizinisch herbeigefiihrte und kontrollierte Tod als Euthanasie etabliert wer-
den soll. Den beédngstigenden und letztlich unkontrollierbaren Seiten der
menschlichen Existenz soll durch den Versuch ihrer wissenschaftlichen Beherr-
schung der Schrecken genommen werden. Die Hygiene als Bemiihen um ,,Sau-
berkeit” und ,,Reinheit” und damit als Ausschluf3 von ,,Schmutz® und ,,Unreinem*
als allem, das eine Todesdrohung in sich trigt, spielt dabei eine ganz zentrale Rol-
le.

Metaphern aus der Medizin und Hygiene finden im Uberbevolkerungsdiskurs zur
Beschreibung des Problems wie zur Schilderung von Losungen Verwendung.

So wird die Bevolkerungsexplosion in den Entwicklungslandern auf die ,,7rans-
plantation287 der modernen Industrien in ein , traditionelles* Umfeld zuriickge-
fiihrt, was wohl den ,,unorganischen‘ und exogenen Charakter der ,,Entwicklung*
dort betonen soll.

Es wird konstatiert: ,,Die absehbare Dynamik des weiteren Wachstums und unsere
offensichtliche Unfahigkeit zu handeln — dies vor dem Hintergrund, daf} jetzt
schon {iiber fiinfzig Millionen Menschen pro Jahr verhungern —, sind als Einsicht
in die Existenzbedingungen des Gesamtsystems Menschheit ein deprimierender
Befund.©283 Auffallend ist insbesondere die kybernetisch-systemtheoretische
Sprache: Es soll offensichtlich eine schonungslose ,,Diagnose* des Zustands ,,der*
Menschheit vorgenommen und ,,wir” zu ,,entschlossenem Handeln“ aufgerufen
werden.

Es wird die Frage formuliert: ,Ist eine demographische Erschopfung in
Sicht?289 und damit das Bevolkerungswachstum als ,,Uberanstrengungsfaktor*
fiir die betroffenen Lander charakterisiert. Die (weltweite) Bevolkerungsentwick-
lung wird als ,,Fieberkurve mit Ausschlidgen bis zur kritischen Grenze“290 be-
zeichnet. ,,Die” Menschheit wird damit zur bedrohlich ernsten Krankheit des ,,Pa-
tienten Erde* erklart.

287 KHALATBARI 1992: 69, Hervorh. B. R.

283 HALBACH/RADERMACHER 1992: 7, Hervorh. B. R.; die Rede vom ,,Befund* der ge-
genwirtigen Situation findet sich wiederholt auch in RADERMACHER 1992: beispielsweise
43 und 58.

289 BROWN/GARDNER/HALWEIL 2000: 105 (Uberschrift), Hervorh. B. R.; von einer ,,de-
mographischen Erschopfung® ist nochmals a. a. O.: 106 die Rede.

290 SCHMID 1993: 36 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
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Besonders eklatant spricht diese Ansicht aus dem Titel ,,Krebszelle Mensch — Hei-
lung fiir den Planeten Erde.*29!.  Die Erde* kann scheinbar nur ,,bewahrt* wer-
den, wenn ,,der Mensch als ,,bosartig wuchernde Bedrohung™ zuriickgedringt
und ,,herausgeschnitten* wird. Krasser konnte die Vorstellung einer ,,Rettung der
Natur®, welche die ,,Ausschaltung® ,.des Menschen erforderlich mache, nicht
zum Ausdruck kommen. In derselben Logik wird ein global etabliertes Zwei-
Kind-System, das langerfristig zu einer Bevolkerungsabnahme fiihre, als ,.ein
Schritt hin zur Gesundung des Planeten Erde“292 bezeichnet, wobei allerdings
dessen hinreichende Radikalitét in Frage gestellt wird.

An anderer Stelle wird der Bedrohlichkeit des Bevolkerungswachstums in drasti-
schen medizinischen Metaphern Ausdruck verliehen. So heif}t es: ,,Es ist wirklich
so: Die Verbreitung des Menschen gleicht bis ins Detail dem Wachstum eines
Tumors.“293 Und auf der niichsten Seite wird festgestellt: ,,Aufgrund seiner kultu-
rellen Errungenschaften konnte der Mensch sich auf samtlichen Kontinenten und
in nahezu allen Biotopen der Erde metastasenartig ausbreiten, ja sogar den le-
bensfeindlichen Weltraum erobern.*294 Auf derselben Seite wird in einer Bildun-
terschrift konstatiert: ,,Er [der Mensch, B. R.] vermehrt sich wie bdsartige Tumor-
zellen und nimmt metastasenartig vom ganzen Planeten Besitz.“295 SchlieBlich
wird nochmals vom ,,Wuchern einer Krebsgeschwulst“296 gesprochen.

An anderer Stelle wird die Ansicht geduBert, dal3 ,,die Menschheit krebsartig vor
sich hin wichst“2%7. Einer solchen Auffassung des Mensch-Natur-Verhiltnisses,
das ,,selbstkritisch* das (Vermehrungs-)Verhalten ,,des* Menschen anprangert,
liegt die vollkommene Trennung von Mensch und Natur zugrunde. ,,Dem* Men-
schen wird als angeblich grundsétzlichem Zerstorer und Storenfried mit Ableh-
nung und Zynismus begegnet und eine (falsche) ,,Entweder-Oder-Alternative*
von ,,Natur® oder ,,Mensch* konstruiert.

Die unterschiedlichen demographischen ,,Trends* innerhalb der Entwicklungslan-
der werden mit den Worten beschrieben: ,,Nicht nur die Welt, auch die Entwick-
lungslinder selbst wuchern auseinander.*298

Auch im Zusammenhang mit der Verstadterungsproblematik findet sich insbeson-
dere Metaphorik aus dem medizinisch-hygienischen Bereich. So ist beispielsweise
von Slumvierteln als ,,krdtzigen Giirtel[n] der Agglomerationen“29%, von Slum-

291 HL 1994 (Uberschrift), Hervorh. B. R.

292 HL 1994, Hervorh. B. R.

293 KLINGHOLZ 1994a: 208, Hervorh. B. R.
294 KLINGHOLZ 1994a: 209, Hervorh. B. R.
295 KLINGHOLZ 1994a: 209, Hervorh. B. R.
296 KLINGHOLZ 1994a: 209, Hervorh. B. R.
297 RADERMACHER 1992: 52, Hervorh. B. R.
298 WERNICKE 1994 (IV): 27, Hervorh. B. R.
299 ATTESLANDER 1997: 67, Hervorh. B. R.
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vierteln, die sich , krebsartig*300 ausbreiteten und ,,Herde von Krankheiten, sozia-
len Konflikten und Kriminalitat“301 bildeten, und dhnlichem mehr die Rede. Es
wird von den Zerstérungen durch ,,wuchernde Monsterstidte 392 gesprochen, von
,,schnellwuchernden Slums“303, oder von ,,[...] erschreckende[n] Squattersiedlun-
gen aus Palmblittern, Plastikfetzen und Jutesdcken: Kolonien kranker urbaner
Zellen. Immer neue Metastasen bilden sie.“304 Uber ein Elendsviertel Mexico
Citys heil3t es, dort ,,wuchert eines jener urbanen Geschwiire, die Mexiko-Stadt so
haben anschwellen lassen“305. Die Zunahme der Bevolkerung(en) wird somit in
Worten beschrieben, die iiblicherweise fiir ein ,,bosartiges” (Krebs-)Geschwulst
oder aber fiir Gestriipp, Unkraut und andere zum ,,Schéadling® erkliarte Pflanzen
verwendet werden.

So wird auch gefragt: ,,Lasst sich das krebsartige Wuchern der Megastiadte steu-
ern?*306_ An anderer Stelle wird getitelt: ,,Megastidte wachsen wie Geschwii-
re307 und ausgesagt, die Megametropolen ,,wuchern wie ein schnell wachsender
Krebs und zerstoren so ziemlich alles, was sie erfassen.308

Es wird aber auch geschrieben von Stidten, die ,.ersticken an ithrem Wachs-
tum*309, von Stadtbewohnern, die eine , tigliche Uberdosis [an Umweltgiften, B.
R.]*310 abbekiimen, sowie von Bombay als einer Stadt, ,,deren Nerven bloBliegen,
[...] die an ihren inneren Wunden allmihlich zu verbluten droht“311,

SchlieBlich wird die Behauptung aufgestellt, daB3 sich die Probleme in den grofen
Stiddten zum ,,urbanen Pestgeschwiir der Menschheit potenzieren*312 wiirden. Ein
Pestgeschwiir ist Anzeichen einer rasant voranschreitenden, vielfach todlich ver-

300 K AMPHAUS 1994: 128, Hervorh. B. R.
301 K AMPHAUS 1994: 129, Hervorh. B. R.

302 KLUVER 1994a: 10, Hervorh. B. R.; in HIELSCHER 1999 wird von ,,wuchernde[n] Metro-
polen® (a. a. O.: 130, Hervorh. B. R.) gesprochen.

303 GRILL 1994: 31, Hervorh. B. R.; die Aussage, dall Slums beziehungsweise Stidte ,,wu-
chern®, findet sich auch in GOERDELER 1994 (II): 78; KLUVER 1993 (I): 18; TUGEL
1991: 50 (Bildunterschrift) und 52; in AFHELDT 1998 wird behauptet, da3 die Megastadte
in der Dritten Welt ,,wuchern [...] wie verriickt” (a. .a. O., Hervorh. B. R.), und damit sprach-
lich ein unmittelbarer Zusammenhang zu , Irrationalitit und ,,Wahnsinn“ hergestellt.

304 SARTORIUS 1993: 21, Hervorh. B. R.

305 KLUVER 1993 (I1): 161, Hervorh. B. R.; etwas spéter ist von ,,Wucherungen, die eine Bes-
serung zunchmend erschweren® (a. a. O.: 165, Hervorh. B. R.) die Rede.

306 Untertitel auf der ersten Seite der Spiegel-Serie zum Thema ,,Bevolkerungswachstum und
knappe Ressourcen®, in: Der Spiegel (2000) Nr. 20: 141, Hervorh. B. R.

307 KLINGHOLZ 1994a: 67 (Bildiiberschrift), Hervorh. B. R.; wortgleich TUGEL 1991: 50
(Bildiiberschrift), Hervorh. B. R.; in GRILL 1999 werden die groen Metropolen in Westaf-
rika als ,,wuchernd wie Geschwiire” (a. a. O.) beschrieben.

308 KLUVER 1994a: 92, Hervorh. B. R.
309 SCHOPS 1993: 144, Hervorh. B. R.
310 KLUVER 1993 (II): 168, Hervorh. B. R.
31T KLUVER 1994a: 34, Hervorh. B. R.
312 KLUVER 1994a: 80, Hervorh. B. R.
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laufenden, schreckenerregenden Krankheit. Beim ,,Aufplatzen® setzt ein solches
,,Geschwiir stinkendes und in hochstem Male ansteckendes ,,Eiter* frei.

Genau diese Assoziation eines Eiter austreten lassenden Geschwiirs wird auch
aufgerufen, wenn es heifit: ,,Angst haben miissen die Nachbarn und die Welt dann,
wenn die inneren Probleme der volkreichsten Staaten der Dritten Welt nach aufsen
platzen 313

Bei der Darlegung der Ursachen fiir die angeblich zu hohen Kinderzahlen wird
die Behauptung aufgestellt, dafl die Religionen ,,zu den erfolgreichen Geburtshel-
fern*314 gehorten.

Es ist die Rede von einem ,,fortwihrenden Geburtenschub*313, einem ,,unkontrol-
lierten Bevolkerungsschub“316 oder einem ,,Wachstumsschub wie nie zuvor*317,
was an eine ,,Wachstumsphase bei Kindern oder an einen ,,Fieberschub*“ denken
14Bt, oder vom beispiellosen ,,Anschwellen der Menschenmenge im 20sten Jahr-
hundert*318, wodurch das Bild ,,unformige Extremitidten aufgrund eines Wasser-
oder Blutstaus aufgerufen wird.

Uber Ruanda heiBt es, dort herrsche ,,Platzangst im Paradies319, was nahelegt,
daB ,,der” Mensch in einer Art ,,zweitem Siindenfall* nicht nur die Vertreibung,
sondern die Zerstorung des gottlich-lippigen ,,Gartens Eden* riskiere. Die ,,Biir-
gerkriegs“-Ereignisse in Ruanda 1994 werden als ,,apokalyptische Konvulsion*320
bezeichnet und somit zur Krankheit erklirt. Ein ,,Schiittelkrampf* zeichnet sich
insbesondere dadurch aus, daf3 der ,,Anfall” von sich aus abklingen muf3 und dabei
unmittelbar kaum interveniert werden kann.

Immer wieder wird der Ruf nach einer grundlegenden ,,Therapie*32! fiir das U-
berbevdlkerungsproblem statt angeblich blof3 vertuschender und beschonigender
Malnahmen laut.

Es wird getitelt: ,,Ein Herzinfarkt fiir die ganze, iibervolle Erde*322 und im fol-
genden Text die Botschaft wiederholt, daB der Erde ,,der Bevdlkerungsinfarkt 323
drohe. Mexico City wird der angeblich nicht mehr zu vermeidende ,,Okofarkt die-
ser groBten Menschenansammlung in der Geschichte®324 in Aussicht gestellt und

313 SCHMID 1996b, Hervorh. B. R.

314 SCHOPS 1993: 141, Hervorh. B. R.; ebenso SCHOPS 2000: 144.
315 SCHOPS 1993: 141, Hervorh. B. R.

316 SCHOPS 1993: 142, Hervorh. B. R.

317 Inhaltsverzeichnis Geo (1991) Nr. 1: 4 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.
318 HAUB 1997: 4, Hervorh. B. R.

319 KLEIN 1993 (I): 50, Hervorh. B. R.

320 KUNKEL 1996: 3, Hervorh. B. R.

321 STEINER 1992: 126, Hervorh. B. R.

322 KLUVER 1990 (Titel), Hervorh. B. R.

323 KLUVER 1990, Hervorh. B. R.

324 KLUVER 1994a: 76.
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vor dem drohenden ,,globalen Okofarkt“325 gewarnt. An anderer Stelle ist vom
,globalen Oko-Kollaps“326 die Rede. Der Erde droht angeblich ein (Herz-)Infarkt
und ein Zusammenbruch ihres zentralen Lebenskreislaufs aufgrund von ,,.Bevolke-
rungs-Ubergewicht*.

Es wird betont, daB gegen das Elend ,,die Medizin*327 fehle. Der Versuch, die
Erndhrungslage in Afrika durch importierte Agrar-High-Tech zu verbessern, wird
als Fehlansatz kritisiert, der den Kontinent ,,nach importierten Rezepten zum
Kriippel therapiert328. Uber China heif}t es: ,,Zu viele Menschen, vom westli-
chen Wohlstandsbazillus infiziert und obendrein mit veralteter Technik ausgestat-
tet — das ist das Problem das China zum Verhingnis werden konnte.*329 SchlieB-
lich sei darauf zu achten, daf} ,,der Patient Umwelt an der Medizin ,Fortschritt
nicht zugrunde*330 gehe. In all diesen Aussagen wird die Tendenz deutlich, die
politischen Fragen des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses und der (gesamtge-
sellschaftlichen wie weltweiten) Reichtums- und Machtverteilung zur , Krank-
heit®, die nach medizinischen Modellen ,,behandelt* werden miisse, zu erkléren.

So werden etwa auch militdrische Auseinandersetzungen und Kriege pathologi-
siert, wenn sie als ,,Ausbriiche kollektiven Wahnsinns“33! bezeichnet werde, als
ob damit hinsichtlich ihrer Ursachen irgendetwas erklirt wire.

Es wird die Frage gestellt: ,,Ist der Patient Grof3stadt {iberhaupt noch zu ret-
ten?*332 und vor einem ,,Kollaps der Megastidte*333 gewarnt.

In der ,grassierenden Armut“334 und der Ubervélkerung werden wesentliche
Griinde fiir die Flucht in die Industriestaaten geortet. Der Ausdruck ,,grassierend*
14Bt an eine Seuche denken, das hei3t Armut wird zur ansteckenden und sich ra-
sant ausbreitenden ,,Krankheit* erklart.

Uber Bangladesh, dem im doppelten Wortsinne der ,,Untergang® prophezeit wird,
namlich unter den Wassermassen wie unter zu vielen Menschen, heifit es: ,,Das
bettelarme Land aber kann nur gesunden, wenn es gelingt, die Bevolkerungsexp-
losion in den Griff zu bekommen.*335 Auch hier wird das Bevolkerungswachstum
zur Krankheit erklart, von der das Land befreit werden miisse, um wieder ,,auf die
Beine zu kommen*.

325 KLUVER 1994a: 14.

326 FASSMANN/MUNZ 1994, Hervorh. B. R.

327 KLUVER 1993 (I): 17, Hervorh. B. R.

328 MACK 1996: 96, Hervorh. B. R.

329 VORHOLZ 1994 (1I): 84, Hervorh. B. R.

330 SIMON 1995: 118, Hervorh. B. R.

331 KLUVER 1994a: 132, Hervorh. B. R.

332 4. V., METROPOLEN 1994: 88, Hervorh. B. R.
333 4. V., METROPOLEN 1994: 90, Hervorh. B. R.
334 KLUVER 1994a: 58, Hervorh. B. R.

335 VENZKY 1991, Hervorh. B. R.
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Die Bevodlkerungsexplosion erfordere ,,wirksame Gegenmittel336, um die dro-
hende Katastrophe noch von der ,,Menschheit* abzuwenden. Das Bevolkerungs-
wachstum wird auch hier zur lebensbedrohlichen Krankheit oder Seuche erklirt,
gegen die unbedingt ein ,,Medikament* zu finden sei, wobei hier direkt auf emp-
fangnisverhiitende Mittel Bezug genommen wird.

Immer wieder ist von einem notwendigen ,,Rezept*337 gegen das Zusammenspiel
von Armut und Bevdlkerungswachstum die Rede. An anderer Stelle wird betont:
,,Gegen diesen Boom [an Menschen, B. R.] gibt es kein Patentrezept.“338 Die
Versuche vieler chinesischer Paare, die Kontrollen der chinesischen Familienpla-
nungskommission zu umgehen, werden als ,,[u]nerwiinschte Nebenwirkung einfa-
cher Rezepte*339 bezeichnet. Oder es wird resiimiert:

Die Debatte iiber unkonventionelle Rezepte mufl weitergehen — auch nach der Welt-
bevdlkerungskonferenz. Wenn nicht gehandelt wird, kénnten schon morgen Oko-
Diktatoren an die Macht gelangen, die mit dem Slogan ,Das Boot ist voll* eine Ein-
ddmmung des Bevolkerungswachstums um jeden Preis verordnen. Oder aber die

Natur entledigt sich ihres Ausbeuters Mensch von ganz allein.340

Mit dem Hinweis auf das ,,drohende Ubel*“ moglicher ,,Okodiktaturen* (wobei
offen bleibt, ob im ,,Stiden* oder auch im ,,Norden*) wird der Ruf nach ,,unkon-
ventionellen® Maflnahmen legitimiert, wobei zu beflirchten steht, da3 diese kaum
besser als das in Aussicht gestellte groBe Ubel sein diirften.

Es wird kritisiert, daB die Industrielinder ihre ,,demographische Schwciche* 341
nicht zur Kenntnis nehmen wiirden, was unmittelbar an einen korperlich angegrif-
fenen und geschwichten Zustand denken 148t, der , Krankheitserregern® nicht
mehr viel entgegenzusetzen habe. In den niedrigen Geburtenraten in den Indust-
rielandern wird eine unmittelbare Bedrohung fiir deren Machtposition gesehen.

Die Losungsansitze selbst werden beispielsweise folgendermalBlen beschrieben:
»Die Konferenz [von Kairo, B. R.] verschreibt den Entwicklungslédndern vielerlei
Mittel und Methoden zur Verhiitung der Bevdlkerungsexplosion; [...].342. Die
Entwicklungsldnder werden damit zu ,,Patienten* erklért, deren ,,gesundheitliches
Hauptproblem®, ndmlich das zu starke Bevolkerungswachstum, im doppelten
Wortsinn ,,verhiitet werden musse.

Dieses Verstidndnis von ganzen Léndern oder gar Weltregionen als ,,Patienten*
kommt auch in der Aussage zu tragen, wonach viele arme Lander vor allem des
Siidens ,,auch in Zukunft am Tropf der Nahrungsmittelspenden aus den reichen

336 RANDOW 1991, Hervorh. B. R.
337 SARTORIUS 1993: 31, Hervorh. B. R.

338 KLINGHOLZ 1994a: 47, Hervorh. B. R.; dhnlich LEISINGER 1993: 372; auch KLUVER
1994b: 11.

339 KAHL 1993: 84 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
340 SIMON 1995: 118, Hervorh. B. R.

341 SCHMID 1999b, Hervorh. B. R.

342 WERNICKE 1994 (I): 18. Hervorh. B. R.
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Nationen hdngen‘343 wiirden. Dies 148t an einen Schwerkranken denken, der le-
bensrettende und —erhaltende Infusionen erhilt.

Aber auch die angebliche mangelnde Bereitschaft zu ,,entschlossenem Handeln
im Bereich der Migrations- und Bevdlkerungspolitik wird in medizinischen Meta-
phern umschrieben. So verhilt sich nach Ansicht des Bevolkerungswissenschaf-
ters Schmid Deutschland ,,‘wie ein Chirurg, der kein Blut sehen kann — und der
Operationstermin riickt niher*“344. Wiederholend ist von ,,bevorstehende[n] Ein-
griffe[n]“345 die Rede, fiir die aber die politischen Umstéinde nicht gerade hoff-
nungsfroh und zuversichtlich stimmten.

5.3.6 Natur- und Tiermetaphern

Die Natur gilt im Rahmen der abendldndischen modernen Kultur als Inbegriff des
bedrohlichen, feindlichen und tddlichen ,,Aullen®, das es zu erobern, zu unterwer-
fen und zu beherrschen gelte. Aber auch die ,.eigene Natur“, der menschliche
Leib, wird zur solcherart zu bandigenden Materie herabgewtirdigt, um damit seine
Krankheitsanfalligkeit und Sterblichkeit zu iiberwinden. Der Vergleich mit Tieren
dient immer wieder dazu, ,,den” Menschen als rationales, sprachbegabtes und
triebkontrolliertes Wesen von der angeblich animalisch-biologischen Materie ab-
zusetzen.

Natur- und Tiermetaphern werden im Uberbevdlkerungsdiskurs vor allem einge-
setzt, um das Bevolkerungswachstum zur ,,Naturkatastrophe* zu erkliren346 und
Menschen qua Analogie zu (bestimmten, immer ,,in Massen® auftretenden) Tieren
und deren Verhaltensweisen ihres Status als Menschen zu berauben und in zu
beherrschende ,,Naturwesen* zu verwandeln.

So ist (bezogen auf Bangladesh) explizit von ,Naturkatastrophen aller Art ein-
schlieBlich der Bevolkerungsexplosion347, von denen dieses Land betroffen sei,
die Rede.

Es heifit mit Bezug auf das Bevolkerungswachstum, die ,.Bevolkerungslawine
kam ins Rollen*348, und die ,,Lawine ist bis heute nicht zum Stillstand gekom-

343 KEBLER 1994 (II): 76, Hervorh. B. R.; dhnlich SARTORIUS 1993: 21; MACK 1996: 97.
344 Schmid, zit. in: SCHOPS 1993: 146, Hervorh. B. R.
345 SCHOPS 1993: 146, Hervorh. B. R.

346 Dies wird nahegelegt, wenn beispielsweise in der ,,Zeit ein Artikel zum Bevolkerungs-
wachstum unter das Logo ,,Angst um die Natur — Angst vor der Natur” gestellt wird (vgl.
RANDOW 1991).

347 SARTORIUS 1993: 27.

348 KLINGHOLZ 1991: 25, Hervorh. B. R.; dhnlich auch WIEDLICH 1995 (III): 23; von einer
.Bevolkerungslawine* ist auch in o. V., MILLIARDEN 1994: 47, Hervorh. B. R. die Rede;
auch KLINGHOLZ 1994a: 190 (Untertitel); in ROBEY/RUTSTEIN/MORRIS 1993/1994
wird von notwendigen Investitionen zur ,,Eindimmung der Bevdlkerungslawine® (a. a. O.:
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men“349, oder es sei nicht absehbar, ,,daB diese Lawine an Fahrt verliert“350. Es
wird getitelt: ,,Mit Latex gegen die Lawine*351, um die Verteilung von Kondomen
(und anderen Verhiitungsmitteln) zur Reduzierung des Bevolkerungswachstums
in Indien zu thematisieren, oder ein Artikel liber die weltweite Bevolkerungsent-
wicklung mit ,,Die Lawine schwillt an“352 {iberschrieben. Es wird von einer ,,ein-
heimischen Menschenl/awine [in Bangladesh, B. R.]*“353 oder von einem ,,/lawi-
nenartige[n] Effekt“354 gesprochen. Es wird behauptet: ,,Doch nicht nur das Elend
der alleingelassenen Frauen, auch das Millionenheer der arbeitslosen Familienvi-
ter, der untererndhrten Schiiler und herumlungernden Straenkinder hat viel mit
der Menschenlawine zu tun.“355 SchlieBlich wird konstatiert: ,,Weltweit wichst
die Furcht vor der Lawine Mensch.*356 Durch das Bild von ins Rutschen gerate-
nen Schneemassen, die ab einem bestimmten Punkt unaufhaltbar als todliche Ge-
fahr talwérts donnern und alles mit sich reilen, was ihnen im Weg steht, wird die
Giiltigkeit des ,,Schneeball-Effekts* und die Dynamik (hyper)exponentiellen
Wachstums auch fiir die Vermehrung ,,des” Menschen behauptet und dessen Ge-
fahrlichkeit hervorgehoben.

Als Voraussetzungen fiir ein allmihlich zum Stillstand kommendes Bevolke-
rungswachstum zdhlt der Demograph Schmid auf, der ,,Jugendsockel [der die —
breite — Basis einer ,,Bevolkerungspyramide® bildet, B. R.] muB3 abschmelzen, die
Altersstruktur sich verschlanken und das bloBe Ersatzniveau der Generationen
von zwei Kindern erreicht sein“357. Dies erinnert zum einen an die (zuriickgehen-
den) Eismassen eines Gletschers, zum anderen an eine Abmagerungskur, um eine
geforderte ,,Ideallinie® zu erreichen.

Auch auf Erdbeben wird in dem Zusammenhang rekurriert: ,,Auch wenn die
schier unlosbaren Verstdadterungsprobleme auf die Dritte Welt begrenzt sind,
scheint sich dort das Epizentrum eines sozialen ,Erdbebens zu befinden, dessen
Erschiitterungen sich weltweit auswirken werden.*358

106, Hervorh. B. R.) gesprochen; in GRUNDEL 1995 wird das ,,Problem der Bevolkerungs-
lawine, die auf uns zurollt* (a. a. O.: 201, Hervorh. B. R.) thematisiert, was noch deutlicher
ein Bedrohungsszenario (fiir ,,uns®) suggeriert.

349 KLINGHOLZ 1994a: 18, Hervorh. B. R.

350 SCHOPS 1993: 138, Hervorh. B. R.; von einer ,,Lawine® ist auch in o. V., MENSCH 1991:
20 (Bildbeschriftung) die Rede; ebenso in R. M. 1999; KHALATBARI 1995: 93 und 94.

351 NEFFE 1991: 54f. (Uberschrift), Hervorh. B. R..
352 SCHOPS 2000: 142 (Titel), Hervorh. B. R.

353 SARTORIUS 1993: 23, Hervorh. B. R.; von einer ,,Menschenlawine* spricht auch NATORP
1997, Hervorh. B. R..

354 WOHLCKE 1999: 22, Hervorh. B. R.

355 GESTER 1994, Hervorh. B. R.

356 SIMON 1995: 112, Hervorh. B. R.

357 SCHMID 1999a: 15, Hervorh. B. R.

358 OTTERBEIN 1993/1994: 78, Hervorh. B. R.
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Des weiteren wird von Megastéddten als ,,zu Parasiten der Volkswirtschaft gewor-
denen Agglomerationen‘“359 gesprochen. Ein Parasit ist ein (pflanzliches oder
tierisches) Lebewesen, das seinen ,,Wirt* anzapft und von ihm die fiir sein Uber-
leben notwendigen Néhrstoffe bezieht. Offensichtlich soll damit ausgesagt wer-
den, daf} Stadte dem landlichen Umfeld mehr entzégen als sie zur allgemeinen
Wertschdpfung beitriigen.

Ein Artikel iiber die zunehmende Verstiddterung in den Entwicklungslandern und
die daraus resultierenden Probleme ist mit ,,Jm Dickicht der Stiadte“360 {ibertitelt,
was an ,,Urwald“ oder ,,Dschungel und sein undurchdringliches Gewirr aus
Pflanzen denken 14Bt, welches das ,,Vorwirtskommen* zu einer schwierigen und
anstrengenden Angelegenheit macht. So ist auch vom ,,GroBstadt-Dschungel*361,
in dem ums Uberleben gekidmpft werde, die Rede.

Es wird betont, da3 die Entwicklungslinder ,,einen steileren Problemberg zu be-
zwingen‘*362 hitten als Europa, das seinen ,,demographischen Ubergang* unter
giinstigen Bedingungen vollziehen habe konnen, und Afrika als ,,der eigentliche
Problemberg* 363 eingestuft. Die Besteigung und ,,Bezwingung* eines Berges als
Sinnbild der Naturbeherrschung wird zum Modell der Problemldsung auch fiir
soziale, politische und 6konomische Frage erhoben. Ebenso wird vom ,,Men-
schenberg*364 oder von einem ,,Rentnerberg 305 gesprochen, womit wohl jeweils
die ,,erdriickende Masse* hervorgehoben werden soll.

Es findet sich die Aussage: ,,Entscheidend ist, was in den Lindern geschieht, die
vom Bevolkerungswachstum allméhlich erdriickt werden.“366 Das Bevolke-
rungswachstum erscheint als selbstiandiger ,,KoloB3*, der die Lénder, auf denen er
lastet, ,,umzubringen* drohe.

Es wird behauptet, daB ,,das reine Nachwachsen von immer mehr Menschen‘367
eine Seite der globalen 6kologischen Problematik bilde. Der Ausdruck ,,Nach-
wachsen® erweckt den Eindruck eines ,,automatisch* und ,,selbsttitig* ablaufen-
den Wachstumsprozesses, und entkleidet damit das Gebéren und das Erziehen von
Kindern ihres sozialen Charakters.

Es wird folgendes umfassende Bedrohungsszenario entworfen:

Es werden Horden von Elenden sein, die in Booten iiber das Mittelmeer kommen,
iiber die Stra3e von Gibraltar oder am Bosporus immer weiter nach Norden drén-
gen. HalB3 und Angst /odern ihnen entgegen — von denen, die dort schon leben: Spa-

359 OTTERBEIN 1993/1994: 77, Hervorh. B. R.

360 (se) 2000b: 5, Hervorh. B. R.; wortgleich KLUVER 1996 (Titel).
361 KLINGHOLZ 1994a: 63, Hervorh. B. R.

362 SCHMID 1996a: 19, Hervorh. B. R.

363 SCHMID 1999¢, Hervorh. B. R.

364 WIEDLICH 1995 (II): 30, Hervorh. B. R.

365 KLINGHOLZ 1994a: 166, Hervorh. B. R.

366 NATORP 1994b, Hervorh. B. R.

367 RADERMACHER 1992: 45, Hervorh. B. R.
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nier oder Franzosen, Italiener und Deutsche.

Stadtische Slumlandschaften, drangsaliert von tagtiglichem Verbrechen, werden
weite Rdume Stidamerikas ziberwuchern. In Afrika, siidlich der Sahara, toben mor-
derische Fehden um Wasser, das nur noch wenigen zur Verfiigung steht, und um
Feuerholz, das kaum noch aufzutreiben ist. In Asien sammeln sich Strome von An-
alphabeten und Arbeitslosen, die in plindernden Banden iibers Land ziehen.

So kann es zugehen auf der Erde, wenn sie ein Pferch geworden ist. 368

Die ganze Beschreibung ist von Ausdriicken durchzogen, die Menschen zum ent-
individualisierten ,,Haufen machen sowie soziale und politische Fragen zu
scheinbar natiirlichen und zwangsliufigen Folgewirkungen der Uberbevolkerung
erkldren. Der ,,Pferch® 14Bt das Bild eines Geheges, in dem Herden von Haustie-
ren (mehr oder weniger) dichtgedrangt zusammengetrieben werden (beispielswei-
se um die zum Verkauf oder zur Schlachtung vorgesehen Tiere abzusondern), und
damit Szenen von Enge, Durcheinander und Panik vor dem Auge entstehen. So
lautet auch die Uberschrift eines Artikels, in dem die negativen Folgewirkungen
der Uberbevolkerung geschildert werden: ,,Die Erde wird zum Pferch*369.

Es wird von einem ,,Menschenmeer*379, einer ,,Menschenwoge* 371, einem ,,Men-
schenstrom*372 oder einer ,,MenschenfIu“373, die beispielsweise Brasilien ,,iiber-
spiilt374, gesprochen, und die Frage aufgeworfen: ,,.Untergang im Menschen-
meer?*375. An anderer Stelle wird skeptisch gefragt: ,,Sind die Erfolge [in puncto
Absenkung der Geburtenraten, B. R.] nur Inseln im Meer der Ignoranz?*376 Im
Rahmen der dichotomen Denktraditionen steht ,,Wasser* fiir ,,Nichtwissen®, ,,Un-
bewulites” und ,, Triebhaftes”. Angeblich ragen nur vereinzelte ,,Inseln* von ,,Auf-
geklartheit” und ,,Vernunft aus diesem ,,Meer* heraus.

Es wird konstatiert: ,,Blindige Losungen, die der Bevolkerungswoge die Wucht
nehmen konnten, sind nirgends zu sehen.*377 Oder #hnlich: ,,Die Menschenstré-
me fluten aber auch in die Inlandsstidte [Chinas, B. R.].“378 Oder es heiBt: ,,Doch
in China geht es schon wieder aufwirts damit [mit der ,,Fortpflanzungsrate®, B.
R.]: Emeut rollt eine Geburtenflut, [...].379“. Es ist die Rede von nicht mehr auf-
zuhaltenden ,,Verheerungen, die diese Menschenflut in der globalen Umwelt an-

368 SCHOPS 1993: 138, Hervorh. B. R.

369 KLINGHOLZ 1994a: 190f. (Uberschrift), Hervorh. B. R.

370 KLINGHOLZ 1995: 119, Hervorh. B. R.

371 KLINGHOLZ 1995: 119, Hervorh. B. R.

372 KLINGHOLZ 1995: 119, Hervorh. B. R.

373 GESTER 1994, Hervorh. B. R.

374 GESTER 1994, Hervorh. B. R.

375 DEDERICHS 1994: 106 (Titel), Hervorh. B. R..

376 4. V., APOKALYPSE 1994: 164 (Zwischeniiberschrift), Hervorh. B. R.
377 SCHOPS 1993: 139, Hervorh. B. R.

378 ERLING 1994: 30, Hervorh. B. R.; in GOERDELER 1994 (1II) ist von ,,Strome[n]“ (a. a. O.:
78) in die grofen Metropolen Brasiliens die Rede.

379 SCHOPS 1993: 140, Hervorh. B. R.; ganz shnlich auch KAHL 1993: 85.
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richten wird*380, von ,,Menschenschwemmen‘381, von , family planning, diesem
Zauberwort, mit dem die Welt vor der MenschenfJut gerettet werden soll*382, von
der groften je lebenden Generation in der menschlichen Geschichte, die sich ,,wie
eine Flutwelle ins nichste Jahrhundert hineinbewegen‘383 werde, von der bestin-
dig zunehmenden ,,Menschenwelle“384, von den Versuchen Indiens, ,,seine Men-
schenflut zu zihmen*385 sowie von der ,,Auswanderungswelle‘“386 beispielsweise
von Nordafrika nach Europa.

SchlieBlich werden auch AuBerungen laut wie: ,,Die Entwicklungslinder brau-
chen phantastische Betrige an Kapital, um die menschliche Springflut zu kanali-
sieren: [...].387 Oder es heiBt: ,,Starke Jugendjahrginge stiirmen jahrlich in gro-
Ben Wellen die schwachen Arbeitsmirkte.“388 was unmittelbar den Eindruck
eines ,,Sturmangriffs* erweckt. Menschen werden sprachlich in die Néhe von (be-
drohlichen) Wassermassen geriickt, die einen ,,Damm® gesprengt haben und als
nicht mehr einzugrenzende ,,Uberschwemmung* schwere Schiiden anrichten.389

Es wird verwiesen auf ,,Probleme, die der Strudel aus Armut, immer mehr Men-
schen und Umweltzerstorung mit sich bringt390.  Strudel bilden sich iiblicher-
weise in rasch flieBenden und somit ,,gefdhrlichen” Gewéssern und zeichnen sich
insbesondere dadurch aus, daB3 sie in rasenden Drehungen alles mit sich rei3en.
Das ,,Hinuntergezogen-Werden in die Tiefe, die als ,,Unten* in der abendlandi-
schen Kultur negativ codiert ist, gilt — insbesondere in einem ,,grenzenlosen* Me-
dium wie dem Wasser — als zutiefst bedrohlich. Das Zusammenwirken von Ar-
mut, Bevolkerungswachstum und Umweltzerstérung fiihrt also angeblich zu ei-
nem Abwartssog, der dem postulierten Fortschrittstrend, dessen Richtung immer
»hach oben* weist, kontrir entgegensteht.

Wiederum mit Bezug auf China wird ausgesagt, da} den staatlichen Familienpla-
nern dort ,,die Ziigel zu entgleiten drohen*391, Ziigel werden iiblicherweise einem
Pferd angelegt, um damit ein Tier, das den Menschen an Koérperkriften weit iiber-
trifft, ,,im Zaum® zu halten und fiir seine Zwecke nutzbar zu machen. Die Bevol-

380 SCHOPS 1993: 142, Hervorh. B. R.; in WIEDLICH 1995 (IT) ist vom ,,rasante[n] Tempo der
Menschenflut” (a. a. O.: 15, Hervorh. B. R.) die Rede.

381 SARTORIUS 1993: 24, Hervorh. B. R.

382 SARTORIUS 1993: 26, Hervorh. B. R.

383 ROCKEFELLER STIFTUNG 1998: 7, Hervorh. B. R.
384 WIEDLICH 1995 (I): 9, Hervorh. B. R.

385 NEFFE 191: 54 (Untertitel), Hervorh. B. R.

386 LASZLO 1992: 72, Hervorh. B. R.; SMUTEK-RIEMER 1994 spricht von einer ,,Migrati-
onswelle® (a. a. O.: 474, Hervorh. B. R.).

387 GESTER 1994, Hervorh. B. R.
388 SCHMID 1999b, Hervorh. B. R.

389 Vgl. dazu die Anmerkungen zum angstbesetzten und gleichzeitig verlockenden ,,Grenzver-
lust*™ Seite 348.

390 KLINGHOLZ 1998: 50, Hervorh. B. R.
391 KAHL 1993: 87, Hervorh. B. R.
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kerungsentwicklung wird somit mit einem kraftstrotzenden Tier verglichen, das
»durchzugehen und sich hochst ungebirdig aufzufiihren drohe, falls ,,dem Rei-
ter obenauf die Kontrolle entgleite. Auch hierin 146t sich die grundlegende Di-
chotomie (zu beherrschende) ,,Natur* und (bestimmender) ,,Kopf* mit der Zuord-
nung ,,unten* und ,,oben‘ herauslesen.

Uber die Millionen Menschen, die sich weltweit auf der Flucht befinden, wird die
Aussage getroffen: ,,Die Woge rollt schon“392. Es ,.ergiefen sich Fliichtlings-
strome*393, Umweltfliichtlinge seien ,,ein gewaltiger Menschenstrom, der weiter
anzuschwellen droht394, der europdische Wirtschaftsraum iibe ,,eine enorme
Sogkraft395 aus, der ,,Fluf3 der legalen Zuwanderer aus Entwicklungslindern‘396
in die Industriestaaten habe sich vervielfacht, es seien noch nie so viele Menschen
auf der Flucht gewesen wie heute — und: ,,die Stréme werden weiter steigen397.
Es ist vom ,,Ausldser fiir massenhafte Migrationsstrome*398 die Rede, von ,,zu-
nehmenden internationalen Wanderungsstromen‘399, von ,,Wellen“490 an Aus-
wanderern, die ,,nach Norden branden* 401 oder einer ,,Welle der raumlichen Be-
volkerungsbewegung“402 von den Entwicklungs- in die Industriestaaten, von Be-
ratungen, ,,wie Europas exponierte Siidflanke vor der aufgestauten demographi-
schen Flut geschiitzt werden kann*493, von der ,riesigen Flut von Umweltfliicht-

392 STELZENMULLER 1994: 91 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
393 STELZENMULLER 1994: 91, Hervorh. B. R.
394 STELZENMULLER 1994: 91, Hervorh. B. R.

395 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.; in 0. V, KNICK 1998 wird ebenfalls die
Sorge gedulert, daB die Industrieldnder mit ihren stagnierenden oder schrumpfenden Bevol-
kerungszahlen ,,eine noch groBere Sogwirkung auf Immigranten ausiiben (a. a. O.: 164, Her-
vorh. B. R.) kénnten.

396 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.
397 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.

398 STELZENMULLER 1994: 94, Hervorh. B. R.; der Ausdruck ,Migrationsstrome* findet
auch in LEISINGER 1993: 173 Verwendung.

399 BIRG 1993/1994: 18, Hervorh. B. R.
400 SCHOPS 1993: 144, Hervorh. B. R.
401 SCHOPS 1993: 144, Hervorh. B. R.
402 KHALATBARI 1992: 71, Hervorh. B. R.

403 CHIMELLI 1993: 133, Hervorh. B. R.

Illustriert wird dieser Text von einem Photo, das einen einzelnen franzosischen Polizisten
zeigt, der sich gegen ein Absperrgitter stemmt, das unter dem ,,Druck* einer ,,Masse* nordaf-
rikanisch-arabisch aussehender Mianner zu ,,bersten” droht (vgl. a. a. O.: 137). Dies ist eines
der eindriicklichsten Beispiele fiir das symbolische Funktionieren von Bildern: Der Polizist
steht fiir ,,die” Industrieldnder, die dem ,,Ansturm‘ der ,,fremden Horden® letztlich hilflos
ausgeliefert sein werden.

In dhnlich nachdriicklicher Weise hat sich das Bild eines bereits vor Menschen iiberquellen-
den Schiffes, auf das immer noch Menschen mittels Seilen, Leitern und dhnlichem zu klet-
tern versuchen, und vor dem am Kai noch Unmengen von Menschen warten, im ,,kollektiven
Bewulitsein“ der Industrieldnder eingeprégt. Diese Szenen einer ,,Massenflucht aus Alba-
nien* (KLUVER 1994a: 62/63) gelten als Inbegriff der auf die Industrielinder (das ,,Boot
als Symbol des ,,sicheren Lebensraums® und des ,,Eigenen*) zukommende ,,Uberlastung“ mit
,»,Menschenmassen aus dem Siiden*.
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lingen aus Entwicklungslindern, die immer mehr in den Norden dringen‘404 und
dhnlichem mehr.

Bezogen auf die Migration wird schlieBBlich noch festgestellt: ,,Die Zeichen stehen
so, als werde der Wind der Migration sich zu einem méchtigen Sturm auswach-
sen.“405 Die ,,wahren Probleme hinsichtlich der Zu- und Einwanderung kimen
somit auf die Industriestaaten erst zu. Das Bild eines sich legenden Sturms wird
wachgerufen, wenn es heif3it: ,,Erst als in den armen Léndern allenthalben die
Landflucht einsetzte und die Stidte wuchsen, flauten die Geburtenraten ab.* 406

Auch der ,,Vulkan* als asche- oder glilhendes Magma speiende Bedrohung fehlt
im Reigen der Naturkatastrophen nicht. So wird die Weltlage Ende des 20. bezie-
hungsweise Anfang des 21. Jahrhunderts als ,,Tanz auf dem Vulkan“407 beschrie-
ben, wobei die Uberbevilkerung entscheidend zur Gemengelage der Probleme
beitrage. Es scheint nur eine Frage der Zeit zu sein, bis ein unter Druck stehender
»Vulkan“ ausbricht und explodiert. Andernorts ist von der ,,Zéhfliissigkeit der
Bevolkerung“408 die Rede, was an sich langsam vorwirtsschiebende, glithende
Lavamassen denken 14ft.

Die Kreuzziige als organisierter militdrischer Ausgriff des christlichen Europa auf
den muslimischen Orient werden als ,,Eruption an Menschen*“409 bezeichnet, so
als ob Europas militirischer Angriff ,natiirlich gewesen und daher auch nicht
politisch oder moralisch zu problematisieren wire.

SchlieBlich ergidnzt noch das Feuer die bedrohlichen Naturphdnomene, die in Zu-
sammenhang mit der Bevdlkerungsentwicklung aufscheinen. So heiBt es, der U-
bergang zu Ackerbau und Viehzucht und die Dampfmaschine ,,entfachten die Be-
volkerungsexplosion“410, Oder es wird die Behauptung aufgestellt: ,,Das [die so-
lidarische Zusammenarbeit zwischen den Staaten der Welt, B. R.] klappt schon
nicht, wenn es irgendwo lichterloh aufflammt, geschweige denn bei einem
Schwelbrand, wie ihn die Bevolkerungsexplosion in Gang gesetzt hat.“4!! Soziale
und politische Entwicklungen und Konflikte werden in Zusammenhang mit dem
Bevolkerungswachstum gestellt. Indem sie mit gefdhrlichen Feuerausbriichen
verglichen werden, rufen sie die Assoziation von ,,Loscharbeiten, die dringend
durchgefiihrt werden mii3ten, hervor.

Es wird mit Bezug auf den Verstiddterungsprozef3 gefragt: ,,Mufl man sie alle auf-
zdhlen, diese Albtrdume von menschlichen Ameisenhaufen: von Mexiko bis Pe-

404 SCHMELZER 1996, Hervorh. B. R.

405 KLUVER 1994a: 73, Hervorh. B. R.

406 o v., KNICK 1998: 164, Hervorh. B. R.

407 APFELKNAB 1995: 1 (Uberschrift), Hervorh. B. R.

408 SCHMID 1999c.

409 CHIMELLI 1993: 134, Hervorh. B. R.

410 WIEDLICH 1995 (I1I): 23 (Untertitel), Hervorh. im Original.
411 3CHOPS 2000: 148, Hervorh. B. R.
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king, von Karatschi bis Bangkok, von Sao Paulo bis Manila?“412 Obwohl die
Ameise eigentlich als Sinnbild von Wohlorganisiertheit und koordinierter Zu-
sammenarbeit von Unmengen an Einzelwesen gilt, zielt der Autor mit der ,,Amei-
senhaftigkeit™ offensichtlich auf die blo3e Zahl der in den Stidten lebenden Men-
schen. Als Beispiele werden ausschlieSlich Metropolen in der Dritten Welt ange-
fiihrt, nicht jedoch beispielsweise Tokio oder New York. Hierin wird die Tendenz
ersichtlich, Menschen in der Dritten Welt mit in ,,Massen* auftretenden Tieren zu
vergleichen, und damit ihre sozialen Organisationsformen zum ,natiirlich-
biologischen* Phanomen zu erkléren.

Es ist (wenn auch in vorsichtig-kritischer Absicht gegeniiber zwangsweisen und
rein technokratischen Ansidtzen in der Bevolkerungspolitik) von einer ,,Erfolgs-
pramie fiir jeden gebdndigten Uterus — als gelte es, nicht einzelnen Menschen zu
helfen, sondern eine milliardengroBe Kaninchenherde zu ziigeln“413 die Rede.
,»Gebindigt™ werden iiblicherweise Lowen oder andere gefahrliche (Raub-)Tiere,
und Kaninchen sind sprichwortlich fiir ihre groe Vermehrungsfreudigkeit. Diese
Metaphern werden hier verwendet, um an einer bestimmten Form von Bevolke-
rungspolitik Kritik zu {iben, da sie ,kontraproduktiv und ,,unnétig® sei. Aller-
dings sind auch bei der Darstellung einer kritisierten Position sprachliche Sensibi-
litdit und BewuBtheit angebracht. Durch die Verwendung derartig ,,einschlagiger*
Metaphern, die eben nicht zufillig sind, wird der kritische Impetus ad absurdum
gefiihrt.

Ahnliches gilt fiir die Aussage: ,,Zwang als Mittel der Familienplanung lehnt sie
[Nafis Sadik, Direktorin des UN-Bevolkerungsfonds, B. R.] ebenso ab wie die
diistere Behauptung, nur noch eine demographische Diktatur kdnne des Menschen
Fruchtbarkeit einddmmen und die zweibeinigen Lemminge auf ihrem Weg in den
kollektiven Untergang stoppen.“414 | Eindimmen* beschreibt eine technologisch-
organisatorische MaBlnahme zur Bewiltigung von ,,Naturgewalten* wie Wasser-
massen oder Feuerstiirmen. Zu einer ebensolchen wird hier auch die Fruchtbarkeit
,,des® Menschen erklirt und somit ihrer sozial-kulturellen Gestalt entkleidet.
»Lemminge* stehen fiir massenhafte, ungeziigelte Vermehrung, die ,,streBbeding-
te* Wanderziige ausldse, bei denen ein GroBteil der Tiere ums Leben komme.#15
Indirekt wird damit die drohende, mogliche Selbstausloschung ,,des* Menschen
(die aber primir aus einer bestimmten, dominant gewordenen Art des
gesellschaftlichen Naturverhéltnisses resultiert und keineswegs von ,allen” im
selben Mal3 herbeigefiihrt wurde) zu einer iiblichen ,,evolutiven Strategie® ,,der*
Natur erklért, die sich dadurch vor der die ,,Vielfalt der Arten” schidigenden
Dominanz einer quantitativ sehr erfolgreichen Art schiitze. So ist auch ein Artikel
zur globalen Bevolkerungsentwicklung mit ,,Zug der Lemminge*410 iibertitelt,

412 NATORP 1994b, Hervorh. B. R.

413 WERNICKE 1994 (I): 16, Hervorh. B. R.
414 WERNICKE 1994 (II): 22, Hervorh. B. R.
415 vgl. SOMMER 1991: 66.
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len Bevdlkerungsentwicklung mit ,,Zug der Lemminge 410 {ibertitelt, womit eben-
falls auf den moglichen ,kollektiven Untergang® aufgrund der zu starken Vermeh-
rung ,,des* Menschen angespielt wird.417

Die ,,(Wander-)Heuschrecken oder ,,Heuschreckenschwiirme®, auf die im Uber-
bevodlkerungsdiskurs hiufig verweisen wird418, rufen Assoziationen wie ,,Kahl-
fra3* und ,leere, zerstorte Landschaften® hervor. Schon in der Bibel wurden sie
als eine jener Plagen, mit denen Gott die Menschen bestrafte, eingefiihrt. 419 As-
soziationen von ,, Wanderheuschrecken* oder ,,Bienenvolkern* werden auch durch
folgende Aussage wachgerufen: ,,Schon wegen der prekdren 6kologischen Lage in
den Tropen kann man Vélker nicht weiter ausschwirmen lassen.“420 Es wird
suggeriert, es gebe eine iiberparteiliche, objektive Instanz, welche die ,, Tragfahig-
keit“ der tropischen Okosysteme unabhingig von der Art der menschlichen Be-
wirtschaftung exakt zu beurteilen wisse.

Wie Elias Canetti in ,,Masse und Macht* feststellt, sind Heuschrecken aufgrund
ihrer groen Zahl und Gleichformigkeit ein ,,Massensymbol®, das zum einen (wie
der Sand oder die Sterne) fiir die gewiinschte ,,Unzéhlbarkeit™ der eigenen Nach-
kommenschaft stehe, zum andern aber als ,,Ungeziefer auch bedrohliches und
zerstorerisches Potential repriisentiere.421

In Aussagen, wie: ,,Auf der Schattenseite [in puncto Familienplanung, B. R.] ste-
hen Léander wie die Philippinen oder Pakistan, wo auf dem Land oder in den Ar-
mutsgiirteln der Stddte sechs, acht oder mehr Kinder unter einem einzigen Dach

416 HASSEL 1994: 44, Hervorh. B. R.; der Verweis auf Lemminge und ihr Vermehrungsverhal-
ten findet sich auch in STEINER 1992: 129f.; ebenso in ALBRECHT 1990: 68.

417 In LEISINGER 1993: 201 wird hingegen das 6kologische Verhalten der BewohnerInnen der
Industrieldnder mit jenem von ,,Lemmingen* verglichen.

418 vgl. beispielsweise ALRBRECHT 1990; SCHRODER 1993 (I): 8; STEINER 1992: 129;
AFHELDT 1998.

419 Auch in Stern Extra (1994) H. 16 ist den Artikeln zur ,,Bevolkerungsproblematik™ kommen-
tarlos ein Kasten beigefiigt, in dem die ,,Losung* der Uberbevélkerungssituation in ,,der* Na-
tur geschildert wird: Wolfe, Lemminge, Wanderheuschrecken und zahlreiche andere Tiere
reagierten auf zu groBe ,,Dichte* mit vermindertem Geschlechtstrieb, Abwanderung auf der
Suche nach neuen Nahrungsquellen oder Aggression bis hin zur Tétung der eigenen Nach-
kommen und anderer Artgenossen (vgl. JUPPENLATZ 1994).

Uberbevélkerung wird in die Natur hineinprojiziert und deren rigorose ,,Selbstregulations-
mechanismen® beschrieben. Die Natur ,,dulde kein Uberhandnehmen einer Art und werde —
so der indirekte Schlul —diesbeziiglich auch beim Menschen keine Ausnahme machen.

So wird etwa auch in WIEDLICH 1995 (V) behauptet:

»Es ist wird [sic!] immer wieder gerne und schnell verdringt: Der Mensch bleibt bei
aller Einmaligkeit ein Teil der Natur. Wenn von der Weltbevilkerungskonferenz in
Kairo keine Bremseffekte fiir das rasante Wachstum der Erdbevélkerung ausgehen
und der Trend, immer schneller Rohstoffe in Abfall zu verwandeln, anhdlt, wird die
Natur den Menschen nicht gleich ausrotten, aber mit ihren Methoden und Gesetzen
disziplinieren.” (a. a. O.: 156 (Untertitel), Hervorh. im Original).

420 SCHMID 1994b, Hervorh. B. R.
421 vgl. dazu CANETTI 1981: 47 und 96.
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hausen.“422, wird eine der zentralen Dichotomien der abendldndischen Kulturen,
nidmlich jene zwischen ,,Licht und ,,Schatten* im Sinne von ,,Rationalitit und
LHAufgeklartheit versus ,,Unvernunft” und ,,Emotionalitit® angesprochen. So
hei3t es etwa auch iliber Los Angeles: ,,Wie alle Megastiddte der Welt fithrt L. A.
die Schattenseiten des Menschenreichtums vor — Dreck, Liarm, Verkehrschaos,
Kriminalitit, Aids, Drogen.“423

Die Zukunft in einer libervolkerten Welt, die zum Teil allerdings schon heute
Realitit sei, wird folgendermallen ausgemalt: ,,Menschen in hiihnerbatterieartigen
Wohnmaschinen, zu Zehntausenden auf wenigen Hektar Land zusammenge-
pfercht, in schmutziger Luft, in Gestank und Larm, ohne Ausweichmoglichkeiten
voreinander, streng nach der Uhr arbeitend, streng nach Zeitplan auch sich ,freu-
end‘.“424 Hiihner, die in agrarindustriellen Massenbetrieben zu ,,Legemaschinen*
entwiirdigt und gequélt werden, werden zum Schreckbild der ,,dem* Menschen
aufgrund der zunehmenden Bevoélkerungsdichte und Enge angeblich drohenden
»Automatisierung*.

5.3.7 Sportliche Metaphern

Der Sport gilt im Rahmen der modernen Gesellschaft als (darwinistisch-
selektiver) Kampf, bei dem sich ,,der Beste* auf dem Siegertreppchen ganz oben
finde, und letztlich als Anschauungsbeispiel dafiir, wie sehr sich die ,,Grenzen*
des menschlichen Korpers und seiner Leistungsfahigkeit beeinflussen und hinaus-
schieben lieBen.

Metaphern aus der Welt des Sports finden sich im Uberbevolkerungsdiskurs vor
allem, um dem Zeitdruck und der angeblichen Dringlichkeit zu handeln Ausdruck
zu verleihen. So ist vielfach in bezug auf das Bevolkerungsproblem von einem
,,Wettlauf mit der Zeit“425 die Rede oder vom ,, Wettlauf gegen das Wachstum [der
Bevolkerung, B. R.]<426,

Aber auch die Auseinanderentwicklung unterschiedlicher Faktoren wird in der
Sprache des Sports beschrieben. So wird beispielsweise konstatiert, da3 zuneh-
mend mehr Entwicklungslinder ,,das Rennen zwischen Bevolkerungszuwachs und
Entwicklung verloren“427 hitten. Mit der Wendung, ,,.Der Wettlauf zwischen

422 WERNICKE 1994 (IV): 27, Hervorh. B. R.
423 . V., MENSCH 1991: 22 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.
424 STEINER 1992: 29.

425 BLUM 1994: 9 (Uberschrift), Hervorh. B. R.; wortgleich KLEIN 1993 (I): 59; auch
KLINGHOLZ 1994b: 46; &hnlich KAHL 1993: 89; BIRG 1994: 30.

426 NEFFE 1991: 56, Hervorh. B. R.
427 LASZLO 1992: 56, Hervorh. B. R.
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Pflug und Storch“428, wird hiufig das Problem der Ernihrung der wachsenden
Weltbevolkerung umschrieben. In dhnlicher Weise ist vom ,,Wettlauf mit dem
Hunger“429 oder von einem ,,Wettlauf des Milliardenvolkes [der Chinesen, B. R.]
gegen den Hunger“430 die Rede, sowie davon, daB Schwarzafrika ,.,den Wettlauf
schon verloren“431 habe, da sich die Bevolkerung schneller vermehre als die Nah-
rungsertrdge. Auch von einem ,,Wettlauf zwischen Wohlstand und wachsender
Bevolkerung“432 wird gesprochen und behauptet, ,,die Menschheit kann den
Wettlauf mit Not und Elend nur noch gewinnen, wenn sich die Zahl der Menschen
auf der Erde deutlich verringert“433. Es wird aber auch die Frage formuliert:
,Fiihrt der Wettlauf um schwindende Ressourcen zu Kriegen und Konflikten?*434
Oder es wird die Einschétzung laut, ,,schon jetzt halten die Produktionszuwichse
in der Wirtschaft und vor allem in der Landwirtschaft nicht mehr Schritt mit der
rasant sich vermehrenden Bevolkerung* 435,

Sportliche Metaphern dienen schlielich auch zur Beschreibung einer (negativ
gewerteten) Konkurrenz. So heilit es beispielsweise: ,,In den neunziger Jahren
wird sich die Menschheit schneller vermehren als je zuvor, ein Rekord, den wir
erleben werden.“436, oder es wird behauptet, die Wachstumsraten der Bevolke-
rung in Schwarzafrika stellten ,,einen einsamen Rekord“437 dar. An anderer Stelle
wiederum wird behauptet, dal Afghanistan den ,,Weltrekord in der Menschenpro-
duktion“438 halte. Der Ausdruck ,,Rekord* wird in eine ,,Spitzenleistung® negati-
ver Art umgedeutet.

Es wird die Feststellung getroffen: ,,Ruanda zéhlt mit 3,7 Prozent Bevolkerungs-
wachstum zur Weltspitze.“439 Der Ausdruck ,,zur Weltspitze gehdren* wird iibli-
cherweise verwendet, um den Rang eines Athleten/einer Athletin zu charakterisie-
ren. In diesem Fall handelt es sich allerdings um die Zugehorigkeit zu einer nega-
tiv bewerteten ,,Gewinnergruppe*, ndmlich zur Gruppe der Lander mit der hochs-

428 KEBLER 1994 (I): 74 (Uberschrift), Hervorh. B. R.; diese Wendung findet sich auch auf
einem DSW-Info-Blatt zum Thema Weltbevolkerung und Erndhrung (DSW-INFO 1999);
ebenso SCHMELZER 1999 (Uberschrift); in SCHMID 1998 (Uberschrift) ist in Umkehrung
vom ,,Wettlauf zwischen Storch und Pflug® (a. a. O., Hervorh. B. R.) die Rede.

429 THURAU 1993: 98 (Graphikiibertitelung), Hervorh. B. R.
430 VORHOLZ 1994 (1I): 85, Hervorh. B. R.

431 SCHOPS 1993: 143, Hervorh. B. R.; diese Wendung findet sich ganz #hnlich auch in
MAIER-MANNHART 1993: 74.

432 WEIZSACKER 1991: 84, Hervorh. B. R.; in RADERMACHER 1992 ist vom ,,Wettlauf
zwischen Geburtenrate und Wohlstand* (a. a. O.: 56, Hervorh. B. R.) die Rede.

433 BORCHARD 1997: 156, Hervorh. B. R.

434 Untertitel auf der ersten Seite der Spiegel-Serie zum Thema ,,Bevdlkerungswachstum und
knappe Ressourcen®, in: Der Spiegel (2000) Nr. 20: 141, Hervorh. B. R.

435 KLEIN 1993 (I): 51f., Hervorh. B. R.; dhnlich auch a. a. O.: 56f.; SCHOPS 2000: 144/148.
436 SCHOPS 1993: 138, Hervorh. B. R.

437 KLEIN 1993 (II): 61, Hervorh. B. R.

438 SONTHEIMER 1992a (II): 182, Hervorh. B. R.

439 GRILL 1994: 32, Hervorh. B. R.
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ten Bevolkerungszunahme. So wird etwa auch ,.eine ruhmlose Spitzenposition
Indiens*“440 in puncto Bevdlkerungszuwachs behauptet, oder ausgesagt, daB Asien
generell diesbeziiglich auch in der Zukunft ,,an der Spitze bleiben“44! werde.

Ahnliches gilt fiir die AuBerung: ,,China, schon heute der zweitgroBte Emittent
von Treibhausgasen, wird in zwanzig bis dreiBlig Jahren die Vereinigten Staaten
vom Spitzenplatz verdringt haben.“442, an die sich direkt der Satz anschlieBt:
»Die Aufholjagd im Reich der Mitte bedroht deshalb direkt auch die Lebensge-
wohnheiten der Privilegierten.“443 Eine ,,Aufholjagd liefert sich iiblicherweise
ein(e) etwas zuriickliegende(r) Sportler(in) und der/die Fiihrende. Die wirtschaft-
liche Konkurrenzsituation wird in sportliche Metaphern gefafit. Der ,,neue Kon-
kurrent* China ist allerdings fiir die westlichen Industriestaaten nicht nur eine
(6konomische) Herausforderung, sondern bedroht via Klimaverdnderung auch
deren ,,Lebensstil®, was offensichtlich als grofite Bedrohung gilt, obwohl die bis-
herigen Industrieldnder von der Ressourcenbasis der ganzen Welt gezehrt und ihre
Abfallprodukte {iberallhin verteilt haben.

Oder es wird tiber Afrika ausgesagt: ,,Afrika, vor allem siidlich der Sahara, setzt
beim Bevolkerungszuwachs der Entwicklungslinder noch einmal Spitzenwer-
te.“444 und der ganze Kontinent pauschal als ,,der groBe Verlierer“44> bezeich-
net.

Es ist von einem ,,Verdringungswettbewerb* 446 _des“ Menschen gegeniiber den
restlichen ,,Arten die Rede, was zur Zerstérung des ,,Gleichgewichts der Natur
fithre, diese allerdings irgendwann zum ,,Gegenschlag® reizen werde.

Das Wachstum der Bevolkerung wird in der Art eines sportlichen Wettkampfs,
ndmlich als Hindernisrennen dargestellt, wenn es beispielsweise heiflt, dal zu
Zeiten von Malthus® Tod ,,die Menschheit bereits ithre erste Milliardenhiirde iiber-
sprungen‘“**7 und seither ,,die Milliardenhiirden in immer kiirzeren Zeitabschnit-
ten“448 genommen habe. In dhnlicher Weise wird von den ,,Milliardenschritte[n]
der Weltbevolkerung“449 gesprochen.

440 NEFFE 1991: 54, Hervorh. B. R.

441 SCHMELZER 1999.

442 VORHOLZ 1994 (11): 84, Hervorh. B. R.

443 VORHOLZ 1994 (11): 84, Hervorh. B. R.

444 SCHOPS 1993: 141, Hervorh. B. R.; dhnlich INFOPOSTER 1999.
445 5. v., MENSCH 1991: 20 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.

446 1L 1994., Hervorh. B. R.

447 KLINGHOLZ 1994a: 34, Hervorh. B. R.

448 KLINGHOLZ 1994a: 37, Hervorh. B. R.; dhnlich KLINGHOLZ 1991: 25; dhnlich auch
REISSLAND 1994.

449 INFOGRAPHIK 1994 (Titel), Hervorh. B. R.
In INFOPOSTER 1999 heif3it es dhnlich: , Alle weiteren Milliardenschritte nahm Homo sa-
piens in immer kiirzeren Zeitabschnitten.” (a. a. O., Hervorh. im Original).

-511-



Es wird die Behauptung aufgestellt: ,.Es ist dieses exorbitante Wachstum, welches
das Haupthindernis darstellt zu Entwicklung und Fortschritt, wirtschaftlichem
Wachstum und Erndhrungssicherheit.“450 Hier wird ,,Entwicklung” als Wett-
kampf, als Hiirdenrennen, konzipiert, dessen ,,Preis* selbstverstindlich im Ziel
winke, wenn manche Teilnehmerldnder nicht stindig selbst zur weiteren Erho-
hung der von ihnen zu bewiltigenden Hiirden beitragen wiirden. Sdmtliche struk-
turellen wie machtpolitisch motivierten Hindernisse fiir ,,Entwicklung® werden
damit ausgeblendet und die Menschen in den Entwicklungslédndern selbst dafiir
verantwortlich gemacht, wenn sie das ,,Rennen® verlieren. Direkt und deutlich
wird dies in dem Satz ausgesprochen: ,,Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl das
Bevolkerungswachstum im Wettlauf um eine angemessene Lebensqualitét fiir die

Weltbevolkerung die Hiirden, die die Nationen nehmen miissen, weiter er-
hoht <451

SchlieBlich findet sich folgender Vergleich, um die angeblich hemmende Wirkung
hohen Bevodlkerungswachstums fiir die allgemeine ,,Entwicklung* anschaulich zu
machen: ,,Hohes absolutes Bevolkerungswachstum gleicht dem Versuch, auf einer
abwirts fahrenden Rolltreppe hinaufzurennen: Man muss sehr schnell sein, um
héher hinauf zu kommen...“452,

Es finden sich auch Metaphern, die einem Zwischenbereich von Sport und Spiel
zuzuordnen sind. So heift es beispielsweise: ,,Was fiir China auf dem Spiel steht,
wenn die Familienplanung die Partie gegen individuellen Eigensinn und wirt-
schaftliche Partikularinteressen verliert, hat ein Team chinesischer Wissenschaft-
ler untersucht.“453 Dies 4Bt an Schach denken, also an ein strategisches
(Denk-)Spiel, bei dem die Konkurrenz um den Sieg im Vordergrund steht.

5.3.8 Juristisch-kriminologische Metaphern

Das Rechts- und Strafwesen ist in den westlichen Industriestaaten zur entschei-
denden Instanz zur Regelung gesellschaftlicher Konflikte geworden. Da dem
Staat im europdisch-westlichen Verstindnis das Gewalt-, zum Teil aber auch das
Totungsmonopol zukommt, finden Metaphern aus dem Rechtsbereich insbesonde-
re Verwendung, um ,,Vergehen* und ihre ,,Sanktionierung®, die eben auch der
Tod beziehungsweise die Totung sein konnen, zu bezeichnen.

450 KLEIN 1993 (II): 61f., Hervorh. B. R.
451 ROCKEFELLER STIFTUNG 1998: 19, Hervorh. B. R.

452 LEISINGER 1999. In &hnlicher Weise heiBit es in WIEDLICH 1995 (I): ,,Sie [die Entwick-
lungslénder, B. R.] haben sich gegen Armut und Analphabetentum abgestrampelt und den-
noch das Gefiihl, eine Rolltreppe hochzulaufen, die nach unten fiihrt. Ursache: zu viele Men-
schen.” (a. a. O.: 9).

453 KAHL 1993: 88, Hervorh. B. R.
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Die Direktorin des UN-Bevolkerungsfonds Nafis Sadik, die sich fiir den massiven
Ausbau von Familienplanungsangeboten und Einrichtungen zur ,,reproduktiven
Gesundheitsvorsorge® einsetzt, wird als ,,temperamentvolle Advokatin der Frau-
en*“454 bezeichnet. Das Eintreten fiir das ,,Recht der Frauen zu verhiiten und Zahl
wie Abstand der Geburten selbst zu bestimmen, macht diese offensichtlich zu
einer Kdmpferin fiir ,,die” Frauen, ungeachtet der problematischen Realitit von
GeburtenkontrollmaBBnahmen insbesondere in den Landern des ,,Siidens®. Zudem
wird die soziale und politische Frage der Diskriminierung und Unterdriickung von
Frauen indirekt zu einer primédr formal-juristischen Angelegenheit erklart.

Die Pest, die gemeinsam mit anderen Seuchen zur ,,Bevolkerungsregulierung®
beigetragen habe, wird als ,,Massenmorderin des Mittelalters“455 bezeichnet, und
damit eine ,,gezielte Vernichtungsabsicht* unterstellt, die fiir die Erhaltung des
,»Gleichgewichts der Natur* notwendig sei.

So heiflt es auch iiber ,,den*“ Menschen, der sich auf Kosten der anderen ,,Arten‘
zu stark vermehre: ,,Zuviel Erfolg wird in der Natur mit Aussterben geahndet —
der Hochststrafe der Evolution.“456 | Natur®, als evolutiver ProzeB der Hoherent-
wicklung gefaf}t, erscheint als strafende Instanz, welche die Einhaltung der ,,Ge-
setze der Evolution® sicherstelle.

An anderer Stelle findet sich die Behauptung, der ,,Zwang, immer mehr Menschen
erndhren zu miissen, bedeutet auch in zahlreichen tropischen Landern das Todes-
urteil fiir den Regenwald*“457. Die juristische Hochststrafe, die in manchen Lén-
dern auf Kapitalverbrechen wie Mord steht, wird angeblich von den sich zu stark
vermehrenden Menschen an den Regenwéldern in den tropischen Zonen voll-
streckt.

Es ist aber auch davon die Rede, dall Nairobi, die Hauptstadt Kenias, von einem
Giirtel von Slums ,,stranguliert“438 werde.

5.3.9 Okonomische Metaphern

Die Okonomie ist im Rahmen der modernen westlichen Industriegesellschaften
wesentlich von dem Bestreben motiviert, die angebliche Knappheit der Natur, die
»den Menschen beenge und ihm Grenzen setze, zu iiberwinden. Dieser wird die
,wounte Fiille” der Warenwelt, die moglichst schnell zu vernutzen ist, um neue

454 WERNICKE 1994 (1I): 20 (Uberschrift), Hervorh. B. R.
455 KLINGHOLZ 1994a: 177, Hervorh. B. R.

456 KLINGHOLZ 1994a: 211, Hervorh. B. R.

457 SONTHEIMER 1992a (II): 186, Hervorh. B. R.

458 Feature ,,Viele Kinder bedeuten Armut™ (Kenia), in: ,,Eine Welt”, Deutschlandfunk, 17. 04.
1999, 13 Uhr 30, Hervorh. B. R.
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»Bedlirfnisse* stillen zu konnen, entgegengesetzt. Den Menschen soll auf diese
Weise ,,Freiheit™ und ,,Unerschopflichkeit* suggeriert werden.

Okonomische Metaphern werden vor allem benutzt, um die Dynamik der Bevél-
kerungsvermehrung hervorzuheben. So ist viel vom ,,[d]emographische[n]
Boom*“439, | Menschenboom*460, | Bevolkerungshoom 401, Geburten-
boom[s]*“462 oder ,, Babyboom 463 die Rede. Ein ,,Boom* bezeichnet iiblicherwei-
se eine Phase wirtschaftlichen Wachstums und ist als solche im westlichen Werte-
system zutiefst positiv konnotiert. Bezogen auf den ,,Geburtenaufschwung®, der in
der Nachkriegszeit in den Industriestaaten einsetzte, ist auch der Begriff des ,,Ba-
bybooms* positiv besetzt, im Gegensatz allerdings zum ,,globalen Boom*, der mit
negativen Zuschreibungen versehen wird. Indem darauf verwiesen wird, dal3 der
Bevolkerungszuwachs vorwiegend in den Entwicklungslédndern stattfinde, wird
das ,,globale Wachstumsproblem* letztlich in eine Zuschreibung an ,,den* Siiden
aufgelost.

Von den groflen nachriickenden Jugendjahrgédngen in der Dritten Welt wird als
von ,.einer riesigen Hypothek* 464 gesprochen, oder von einer ,,‘demographischen
Hypothek* der Dritten Welt*“465, die fiir diese wesentlich schwieriger ,,abzutra-
gen“466 sei als fiir Europa die Bevolkerungszunahme in der Zeit der Industriali-
sierung. Eine Hypothek ist die finanzielle Belastung einer Immobilie, die abge-
zahlt werden muf3, um (wieder) vollstindig in den Besitz des Gebdudes oder der
Wohnung zu kommen. In diesem Fall wird auf die Belastung abgezielt, die den
Entwicklungsldndern durch die zu rasche Bevolkerungsvermehrung entstehe und
sie an ihrer Entwicklung hindere.

Uber StraBenkinder findet sich folgende Feststellung: ,,Sie sind kein ,Kinderse-
gen‘, sondern ein menschenunwiirdiger Skandal, der zum Himmel schreit. Man
kann nicht von ihrer Geburt sprechen, ohne die gnadenlosen Hypotheken zu be-
denken, mit denen sie lebenslinglich belastet sind.“467 Es driingt sich der Ein-
druck auf, da hier nicht die sozialen und politischen Verhiltnisse, sondern die
Kinder selbst in ihrer bloen Existenz als ,,Skandal* angeprangert werden. Die
,Hypotheken®, die auf ihnen lasten, sind als ,,schlechte Erbanlagen® oder aber

459 INFOGRAPHIK 1999a (Uberschrift), Hervorh. B. R.

460 KLUVER 1993 (I): 14, Hervorh. B. R.; der Begriff findet sich auch in SCHMID 1993: 36.
In KLUVER 1994a wird behauptet: ,,Der Menschenboom im Siiden ist ohne Vergleich in der
Geschichte.” (a. a. O.: 23, Hervorh. B. R.).

461 . v. MENSCH 1991: 20 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.; KLUVER 1993 (I): 15.
462 KLINGHOLZ 1994a: 69, Hervorh. B. R.

463 o V., MILLIARDEN 1994: 46, Hervorh. B. R.; auch KLINGHOLZ 1994a: 40.
In DEDERICHS 1994 ist vom ,,gréflten Baby-Boom aller Zeiten“ (a. a. O.: 107, Hervorh. B.
R.) die Rede.

464 SCHOCKENHOFF 1997: 202, Hervorh. B. R.
465 SCHMID 1996a: 14, Hervorh. B. R.

466 SCHMID 1996a: 14, Hervorh. B. R.

467 K AMPHAUS 1994: 129, Hervorh. B. R.
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zumindest als eklatante soziale Defizite aufgrund ihrer Verarmung und Verwahr-
losung deutbar.

Genauso ist allerdings von einem ,,demographischen ,Bonus*“468 fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung eines Landes die Rede, falls es — bei abnehmenden Ge-
burtenraten — gelinge, die starken Jugendjahrgénge gut auszubilden und geniigend
bezahlte Erwerbsarbeitsplitze fiir sie zu schaffen. Ein ,,Bonus* ist eine Gutschrift
oder Pramie flir eine besonders gute Leistung oder flir versicherungstechnisches
»Wohlverhalten®. In diesem Fall wird auf den 6konomischen Gewinn, der — mdg-
licherweise — bei (demographisch erwiinschten) abnehmenden Geburtenraten zu
realisieren sei, abgezielt.

In Analogie zum Zinseszinseffekt469 ist auch vom ,,Kindeskinder-Effekt“470 die
Rede, womit auf die Giiltigkeit exponentiellen Wachstums auch fiir die Bevolke-
rungsvermehrung hingewiesen wird. So heiflt es etwa: ,,Populationen schwellen
nach dem gleichen Muster an [wie ein Bankkonto, B. R.] — vorausgesetzt, die
Kinder (Zinsen) haben wieder Kinder (Zinseszinsen) und bleiben lange genug auf
der Erde (dem Konto), um sich selbst zu vermehren.“471

Andernorts wird konstatiert: ,,Die Inflation des menschlichen Lebens dezimiert
den Wert des einzelnen Lebens, den Kern unserer bisherigen Moral. [...] Kind und
Kindeskind vermehren sich nicht nur wie Zins und Zinseszins. Kind und Kindes-
kind kénnen auch wie Zins und Zinseszins im Kurs sinken.“472 Hier wird ein kau-
saler Zusammenhang zwischen quantitativ angeblich zu starker Vermehrung und
einer neuen, das einzelne Leben nicht mehr achtenden Moral suggeriert. Die vor-
dergriindige Hochschidtzung des Individuums in der abendldndisch-christlichen
Kultur hat allerdings nie dessen Opferung fiir ,,héhere Ziele* ausgeschlossen.

Es wird betont, ,,dal sich mit jedem weiteren Griff in das Rohstoffarsenal der Er-
de das okologische Schuldenkonto der Menschheit vergroBerte*473. Das Mensch-
Natur-Verhiltnis kann offensichtlich nur in 6konomischen Kategorien gedacht
werden, wobei auch hier iibertiincht wird, daf3 die gepliinderten Rohstoffreserven
eben nur einem kleinen Teil der Menschheit zugute kommen.

Die Dominanz 6konomischer Denkmuster wird auch in Zusammenhang mit der
Frage der Energieversorgung deutlich: So wird von den ,,vom Menschen* rasant
verbrauchten fossilen Brennstoffreserven gesprochen, welche die Natur ,,im Laufe
von jeweils einer Million Jahren angespart hat“474. Und etwas spiter heif}t es:
,Nun schrumpft der Nachlass im Zeitraffertempo.“475 Ein ,,NachlaB* wird iibli-

468 (hz) 1998b (11): 3, Hervorh. B. R.; ebenso HAMANN 1998b: 95; auch KLUVER 1998.
469 vgl. WOHLCKE 1999: 21; auch WIEDLICH 1995 (I11): 24.

470 SCHMID 1996a: 15.

471 KLINGHOLZ 1994a: 35.

472 JACOBI 1994, Hervorh. B. R.

473 KLINGHOLZ 1994a: 77f., Hervorh. B. R.

474 ROSENKRANZ 2000: 134, Hervorh. B. R.

475 ROSENKRANZ 2000: 134, Hervorh. B. R.
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cherweise von einem Verstorbenen hinterlassen. Indirekt wird die Natur hier also
fiir tot erklart: Natur wird als entseelte Materie und als blofe ,,Anhdufung* von
Rohstoffen betrachtet.

Die Rede vom ,,Faktor Mensch“476, der nur ein Teil des ,,Haushalt[s] der Na-
tur“477 sei, reduziert Menschen auf den numerischen Aspekt im Rahmen eines
,Gesamtsystems*‘.

Die Dominanz 6konomischer Denkmuster und Werte findet ihren Gipfelpunkt in
der Rede vom ,,Wirtschafisstandort Erde‘“478, den es zu erhalten gelte. Darin
wird deutlich, wie sehr die gesellschaftlich wirksam werdenden Vorstellungen
von ,,Umweltschutz® von dem Bestreben motiviert sind, die notwendige Ressour-
cenbasis fiir das Produktionssystem aufrechtzuerhalten.

Ebenso ist vom ,,Unternehmen Mensch“479 die Rede, dessen Zukunft offen sei,
und vom ,,Absturz des Planeten“480, der im Rahmen einer ,konzertierten Akti-
on“481 verhindert werden konne. Der Begriff ,,Absturz l:iBt wahlweise an einen
Kurssturz an der Borse oder an einen Flugzeugcrash denken, wobei ,,der Planet®
in jedem Fall in die Hdnde von Menschen gegeben erscheint. Die ,,konzertierte
Aktion® ist ein Synonym fiir die Vermittlung zwischen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerverbinden unter Beteiligung staatlicher Reprisentanten, um die wirtschaft-
liche Stabilitit und den ,,sozialen Frieden* zu gewihrleisten, und soll wohl die
Notwendigkeit eines ,,allumfassenden Biindnisses* zur ,,Rettung des Planeten
unterstreichen, womit reale Macht- und Interessendifferenzen iibergangen werden.

Auch das Zeugen und Gebiren von Kindern wird mit dem 6konomischen Begriff
der ,,Produktion“482 und des ,,[U]berproduzieren[s]*483 bezeichnet, und betont,
daB Kinder beispielsweise in Kenia ,,ein willkommenes Kapital*“484 darstellten.

5.4 Dichotomes Denken und Denkgewalt

Christa Wolf legt in ihrem Roman ,,Kassandra®“ der Hauptfigur, der Seherin aus
Troja, folgende Worte in den Mund, die auf anschauliche Weise deutlich machen,
was dichotomes Denken bedeutet:

476 BUSCHE 1993: 160.

477 BUSCHE 1993: 160, Hervorh. B. R.

478 KLUVER 1993 (I): 17, Hervorh. B. R.

479 SCHRODER 1993 (II): 197, Hervorh. B. R.

480 SCHRODER 1993 (II): 197, Hervorh. B. R.

481 SCHRODER 1993 (II): 197, Hervorh. B. R.

482 SARTORIUS 1993: 31.

483 SARTORIUS 1993: 31.

484 TUGEL 1991: 41 (Bildbeschriftung), Hervorh. B. R.
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Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

Fiir die Griechen gibt es nur entweder Wahrheit oder Liige, richtig oder falsch, Sieg
oder Niederlage, Freund oder Feind, Leben oder Tod. Sie denken anders. Was nicht
sichtbar, riechbar, horbar, tastbar ist, ist nicht vorhanden. Es ist das andere, das sie
zwischen ihren scharfen Unterscheidungen zerquetschen, das Dritte, das es nach ih-
rer Meinung {iberhaupt nicht gibt, das ldchelnde Lebendige, das imstande ist, sich
immer wieder aus sich selbst hervorzubringen, das Ungetrennte, Geist im Leben,

Leben im Geist. 485

Dichotomes Denken, das als die fiir das europdische Abendland charakteristische
Denkweise gelten kann, ist ein auf Herrschaft und Unterwerfung ausgerichtetes
Denken, das zu ,,Begriindungen von Dominanzverhiltnissen“486 fiihrt. Der aus
dem Griechischen kommende Begriff ,,Dichotomie* bedeutet ,,Zweiteilung* oder
,Zweiergegensatz*“ 487 Sachverhalte, die in einem urspriinglichen Zusammenhang
stehen, werden auseinandergerissen und einander als Gegensitze gegeniiberge-
stellt. Als solche stehen sie aber nicht einfach jedes fiir sich: Ein Pol wird inhalt-
lich bestimmt und positiv gewertet, wihrend der zweite ausschlieflich als dessen
,Nicht* begriffen wird und negativ konnotiert ist.

All, das was als ,,das Andere* gesetzt wird, hat keine eigenstéindige Existenzbe-
rechtigung, sondern wird immer nur ,,in Relation zu*“ begriffen und stellt das an
die positiv besetzte Norm Heranzufiihrende und Anzugleichende dar. Das ,,Ande-
re“ wie auch das als Norm Gesetzte sind — das mul} betont werden — Konstrukte,
denen bestindig und immer wieder aufs neue Realitét verliechen werden muf3 und
auch verliechen wird, um auf diese Weise Herrschaftsverhéltnisse zu begriinden
wie auch zu rechtfertigen. Der gewalttéitige Aspekt der Verfiigung, Unterwerfung
und Machtausiibung steckt allerdings bereits im dichotomen Denken als Form zu
denken selbst.488

Die Herrschaftsverhiltnisse, die den sozialen, politischen und 6konomischen Be-
reich prigen, finden ihre Entsprechung in der Denkform wie in der psychischen
und emotionalen ,,Konstitution® der Menschen. Dabei ist nicht von einem urséch-
lichen Verhéltnis im Sinne eines direkten ,,Ursache-Wirkung-Prinzips* auszuge-
hen, sondern von einer analogen Struktur.489

Mit der zunehmenden Entfaltung des kapitalistischen Wirtschaftssystems sind die
gesellschaftlichen Verhéltnisse, also die Verhéltnisse der Menschen zueinander,
zunehmend von der ,,Realabstraktion geprigt: Darunter ist die Annahme zu ver-
stehen, unterschiedliche Dinge unter Absehen von ihrem ,,Gebrauchswert, ihrem
Nutzen, iiber ein Abstraktum, dem in Geldbetrigen ausgedriickten Preis

485 WOLF 1986: 124f.
486 BERTRAMS 1995: 11.

487 Das griechische Wort ,.dicha bedeutet ,,entzwei, auseinander®, ,,témnein‘ meint soviel wie
,,zerschneiden, teilen, spalten (KLUGE 1989: 141).

488 Auf den gewaltformigen Charakter der dichotomen Klassifizierungs- und Ordnungsbestre-
bungen, die Ausdruck wie Instrument der Macht seien, verweist auch BAUMAN 1996: 15,
28f. und 215f.

489 Dies betont auch ERNST 1986: 29, FuBnote 31.
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(,,Tauschwert*), vergleichbar machen zu kénnen490: | Die biirgerliche Gesell-
schaft ist beherrscht vom Aquivalent. Sie macht Ungleichnamiges komparabel,
indem sie es auf abstrakte GroBen reduziert.491

Diese ,,Realabstraktion” in Form des Warentausches findet ihre Entsprechung in
der ,,Denkabstraktion*492; | Kopf- und Handarbeit* wurden voneinander getrennt,
wobei die flir das Leben notwendige Arbeit als angeblich rein koérperliche und
geistlose gegeniiber der geistig-intellektuellen Arbeit abgewertet wird. Die An-
nahme, daB3 die geistige Arbeit qua ,,reiner Vernunft” zu ,,objektiver Erkenntnis*
und zu ,,der Wahrheit fithre, sei nur vor dem Hintergrund der 6konomischen
Abstraktion verstdndlich und stelle selbst ein wesentliches Element von Herr-
schaft dar.493

Einzelne Sachverhalte werden in einem ,,Allgemeinen‘ zusammengefalit und die-
sem ein hoherer Realitits- und Wahrheitsgehalt zugesprochen.#94 Formale
Gleichheit tritt an die Stelle der realen Unterschiedlichkeit und Besonderheit.
Letztlich dient die Abstraktion dazu, die konkreten Sachverhalte oder auch Men-
schen verflig- und beherrschbar zu machen: ,,In deren [=der Abstrakta, B. R.]
Licht wird alles Besondere getrennt, gewichtet, gerichtet; es gibt Hoheres und
Minderes, Besseres und Schlechteres, d. h. Hierarchisierung und Diskriminie-
rung. <495

Die abstrakte Gleichheit von Menschen wird allerdings mit hochst ungleichen
materiellen Verhéltnissen fiir vereinbar gehalten: Von der realen Ungleichheit
wird also gerade abstrahiert und diese gegeniiber idealen Allgemeinbegriffen wie
»Freiheit”, ,,Gerechtigkeit™ und &hnlichem mehr fiir irrelevant erklirt. In diesen
abstrakten Idealen wird etwas als existent vorweg-genommen und voraus-gesetzt,
was eben gerade nicht ist: Sie wirken damit im Sinne einer Affirmation der real
bestehenden (ungleichen und ungerechten) Verhiltnisse.

490 per ,Fetischcharakter der Ware“, der darin besteht, dal das besondere gesellschaftliche
Verhiltnis, in das Menschen durch den Austausch von Waren (in Gestalt der Gleichsetzung
auf Basis eines abstrakten Aquivalenzprinzips, nimlich des in Geld ausgedriickten Preises
oder ,,Tauschwerts*) zueinander treten, verschleiert wird und als Verhiltnis von Gegenstin-
den erscheint, wurde von Karl Marx im ,,Kapital einer eingehenden Analyse unterzogen:
Die ,,Vergesellschaftung®, also die Herstellung eines sozialen Zusammenhangs, erfolge pri-
mér liber den Austausch von Waren, die Bezichungen der Menschen zueinander wiirden
,verdinglicht”. — Vgl. dazu MARX/ENGELS 1991 (MEGA 11/10): 70-82.

491 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 13.
492 Begrifflichkeit SOHN-RETHEL 1989: beispielsweise 9.

493 vgl. dazu SOHN-RETHEL 1989: 9-16, 22-28 und 58-66; auf die Scheidung in ,,Kopf-* und
,,Handarbeit” geht auch ARENDT 1958 (1998): 103, 107f. und 109f. ein

494 Vgl. ERNST 1986: 28. Auf diese Zusammenhidnge weisen nach Ansitzen bei Karl Marx
auch SOHN-RETHEL 1989: 9-16, 22-28 und 58-66, HORKHEIMER/ADORNO 1944
(1990): 20 sowie ADORNO 1977: 745 hin.

495 ERNST 1986: 29.
Horkheimer/Adorno kommen zu dem Schluf}: ,,Die Abstraktion, das Werkzeug der Aufkla-

rung, verhélt sich zu ihren Objekten wie das Schicksal, dessen Begriff sie ausmerzt: als Li-
quidation.”“ (HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 19).
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Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

Der durchherrschten Gesellschaft entspricht die Denkform des ,,autonomen Sub-
jekts®, das angeblich aus sich und fiir sich existiert und sich alles andere als ,,Ob-
jekte* gegeniibersetzt: Das Verhdltnis von ,,Subjekt™ und ,,Objekt” wird so ge-
dacht, dal3 ersteres letzteres konstituiere. Dem Objekt wird jegliches ,,Da-Sein*
und ,,Fiir-sich-Sein* unabhingig vom Subjekt abgesprochen. Dieses konne tiber
das ihm als Nicht-Ich Entgegengesetzte geméll seinen Zwecken und Interessen
verfiigen.496 Theodor W. Adorno schreibt zu dieser Trennung von ,,Subjekt* und
,Objekt™:

Zur Ideologie, geradezu ihrer Normalform, wird die Trennung, sobald sie ohne Ver-
mittlung fixiert ist. Dann usurpiert der Geist den Ort des absolut Selbstédndigen, das
er nicht ist: im Anspruch seiner Selbstdndigkeit meldet sich der herrschaftliche. Ein-
mal radikal vom Objekt getrennt, reduziert Subjekt bereits das Objekt auf sich; Sub-

jekt verschlingt Objekt, indem es vergiBt, wie sehr es selber Objekt ist.497

Unter ,,Denkgewalt* nach Werner Ernst498, die (um es nochmals zu betonen) das
Komplement zu den realen gesellschaftlichen Gewaltverhéltnissen darstellt, sind
diese Setzungsakte, die ein als von ,,allem anderen getrennt und unabhingig ge-
dachtes Geist-Subjekt vornimmt, zu verstehen: Dieses ,,Ich® wird dabei immer
schon vorausgesetzt gedacht. Gerade von den Voraussetzungen, die dieses Den-
ken macht und von denen es ausgeht, wird allerdings abstrahiert, d. h. die getrof-
fenen Annahmen werden als auferhalb des Denkens wie des Handelns liegend
betrachtet.

Diesem Verstindnis von Subjekt liegt ein bestimmtes Konzept des Verhiltnisses
des Menschen zur Natur zugrunde, ndmlich eines der Getrenntheit und der Entge-
gensetzung.499 Das ,,autonome Subjekt* leugnet somit seine Zugehdrigkeit zu
einem vorlaufenden lebendigen Zusammenhang>%9 und seine Gewordenheit und
setzt sich als ,,Nichtgewordenes* als Ausgangspunkt und ,,.Beginn aller Din-
ge*“.501 Subjektivitit wird einzig und alleine ,,dem* Menschen (aber eben nicht
unterschiedslos allen Menschen) zugesprochen, der ,,alles andere* gemal seiner
,,Zweck-Mittel-Rationalitit gebrauchen und benutzen konne.502 Folgerichtig ist

496 Vgl. zur Kritik der Konzeption des Selbst als (verfiigendes und beherrschendes) Subjekt
wesentlich auch KAPPELER S. 1994. Diese betont, daf3 die ,,Konzeption des Selbst, das fiir
sich selbst existieren muf3 und seine Gesellschaftlichkeit als eine Abhéngigkeit von anderen
begreift, bereits auf dem Subjekt, bzw. der Subjekt-Objekt-Beziehung beruht (a. a. O.: 138).

497 ADORNO 1977: 742.

498 1n HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990) ist von ,,Herrschaft bis ins Denken selbst hinein
(a. a. O.: 47) die Rede.

499 vgl. dazu ERNST 1986: 30.

500 HOLLAND-CUNZ 1994 spricht von der ,,priexistente[n] natura naturans“ als ,,eine[r] un-
hintergehbare[n] Tatsache® (a. a. O.: 47).

501 Vgl. zu all dem ERNST 1993: 164-167. Adorno betont: ,,Wiederholt wird ein Topos der
gesamten abendlindischen Uberlieferung, demzufolge allein das Erste oder, wie Nietzsche
kritisch es formulierte, nur das nicht Gewordene wahr sein konne.” (ADORNO 1977: 744).

502 Demgegeniiber wird in HOLLAND-CUNZ 1994: 199f. fiir eine Erweiterung des Subjekt-
begriffs und die Anerkennung des ,,sozialen Subjekts Natur” (so auch der Titel ihres Buches)
pladiert.
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vom ,anthropozentrischen Festsetzungspositivismus*>93 als vorherrschender
Denkform zu sprechen.

Geleugnet wird allerdings nicht nur die Abhingigkeit von und das Angewiesen-
sein auf Natur als unhintergehbarer Voraussetzung menschlicher Existenz, son-
dern ebenso das auf andere Menschen Bezogen- und Verwiesensein.504 Soziale
Eigenschaften und Tétigkeiten werden abgewertet und ,,zur Erledigung®™ (die ja
unumginglich ist) hierarchisch nach ,,unten delegiert.505

Die Herausbildung eines solchen ,,identische[n], zweckgerichtete[n], ménnli-
che[n] Charakter[s]>96 wird in der ,,Odyssee Homers, jenem ,,Grundtext der

503
504

505

506

Eine Abkehr vom anthropozentrischen Denken als Bedingung fiir das ,,menschliche Uberle-
ben* sieht auch AMERY 1995: 20 als unumgénglich an:

»Wenn die spirituelle Chance nicht erkannt wird, die in der Gattungsfrage [der Frage
zukiinftiger Lebensmoglichkeiten fiir die Menschheit, B. R.] steckt; wenn die Ethik
nicht griindlich enthominisiert und das Verbrechen gegen die Biosphére nicht gleich-
rangig neben die vier alten inter-sozietalen Imperative [T6tungs-, Diebstahls-, Liigen-
und Unzuchtverbot, B. R.] plaziert wird, dann wird der Weg in die Zukunft mit holli-
schen Bio-Faschismen gepflastert sein.” (AMERY 1998: 26).

- Laut Amery droht gerade eine Berufung auf angeblich Naturzwénge und —gegebenheiten,
denen (bestimmte) Menschen untergeordnet und unterworfen werden, wenn der Natur kein
eigenstindiger Wert eingerdumt werde.

ERNST 1993: 167f.

So stellt etwa Hannah Arendt fest: ,,Fiir Menschen heifit Leben — [...] — soviel wie ,unter
Menschen weilen® (inter homines esse) und Sterben soviel wie ,aufhéren unter Menschen zu
weilen® (desinere inter homines esse). (ARENDT 1958 (1998): 17).

Auch Horst Eberhard Richter betont, daB sich der/die einzelne ,,urspriinglich und spontan in
die Gemeinschaft eingebunden® (RICHTER 1979: 239) finde und daB das ,,Urprinzip“ des
spontanen und unmittelbaren mit-anderen-Mitempfindens und —lebens die einzig tragfédhige
Basis fiir ein solidarisches Zusammenleben bilde. Uberwiegend werde dieses ,,urspriingliche
Sympathieprinzip® allerdings von dem die westlichen Gesellschaften bis in die ,,privatesten®
Beziehungen durchziehenden ,,Machtprinzip® iiberlagert und verdriangt, was allerdings nicht
affirmativ als ,,zwangsldufig® und ,,unumgénglich“ angesehen werden diirfe, sondern einer
bewulten sozialen Gegen-Entscheidung und entsprechender Anstrengungen bediirfe. — Vgl.
dazu a. a. O.: 2261, 241, 243, 245 und 247f.

Auch KAPPELER S. 1994 betont, dal der Mensch grundlegend ein gesellschaftliches We-
sen sei und von einer ,,Grundhaltung der primiren Verantwortlichkeit fiir die Menschen und
die Welt” (a. a. O.: 36) auszugehen sei, die angesichts des vorherrschenden Individualismus
und Eigeninteresses allerdings bereits schwer vorstellbar geschweige denn lebbar erscheine
(vgl. a. a. O.: 241). Kappeler warnt allerdings davor, das Leid anderer ,,mitfiihlen” zu wollen
und iiber reale Machtunterschiede durch das Herstellen von ,,Gemeinsamkeit* hinwegzuge-
hen. Es gehe darum, das Leid anderer in seinen Ursachen zu begreifen und sie in ihrem Wi-
derstand dagegen zu unterstiitzen (vgl. dazu a. a. O.: 141f)).

Vgl. dazu auch RICHTER 1979: 13f., 99f. und 107f.

Auch in ALBRECHT-HEIDE 1992 wird der ,,Verlust[s] an Humanitét durch Wegdisziplinie-
rung der Angewiesenheit* (a. a. O.: 216, Hervorh. im Original) betont. Die derart abgewerte-
ten Eigenschaften konnten allerdings nicht einfach willkiirlich wieder von ihrem niedrigen
sozialen Prestige befreit und ,,hervorgeholt* werden, da sie zutiefst von hierarchischen Vor-
stellungen gepragt und durchzogen sind (vgl. a. a. O.: 206, 217 und 228f.).

HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 40.

-520-



Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

europdischen Zivilisation“S07 beschrieben. Odysseus weicht den Gefahren und
Verlockungen wihrend seiner Irrfahrt nicht einfach aus, sondern er ,,steht” diese
durch (im wortlichen wie im metaphorischen Sinne), indem er sich den jeweiligen
Situationen aussetzt, aber mit List, Téauschung und (Selbst-)Beherrschung die
Konsequenzen von sich und seinen ,,Gefdhrten” (=Untergebenen) abwendet. Die-
ser Odysseus kann als ,,Urbild eben des biirgerlichen Individuums, dessen Begriff
in jener einheitlichen Selbstbehauptung entspringt“508, angesehen werden: Dieses
»Selbst™ konstituiert sich in und durch die Abwehr des (bedrohlichen und/oder
verlockenden) ,,Anderen‘ mittels Abschottung, ,,Versteifung* und Verhirtung.>09
Die Beherrschung der Natur und der anderen Menschen verlangt vom ,,Ich* aller-
dings die Verleugnung und Unterdriickung der eigenen ,,inneren Natur®.

»Denkgewalt bezeichnet somit nicht gewalttitige Elemente oder Inhalte einer
politischen Theorie oder Idee, sondern die Gewaltférmigkeit vorausgesetzter An-
nahmen und Trennungen, welche die Basis des iiblichen, herrschenden Denkens
bilden. Sie problematisiert also die Form zu denken selbst. ,,Denkgewalt™ bleibt
allerdings nicht rein ,,theoretisch®, sie leitet als technisch-instrumentelles wie abs-
trakt-moralisches>19 Denken das Umgehen mit Menschen wie mit der Natur an.
Diese werden iiblicherweise als Objekte strategischen und zielgerichteten Vorge-
hens angesehen und entsprechend ,,be-handelt®.

Dieser Haltung entspricht die bestindige Ausrichtung des Denkens, Handelns und
Fiihlens auf die Zukunft: Tendenziell wird alles einem zukiinftig zu erreichenden
Zweck unterstellt, was die Gegenwart zu einem ,,eigentlich® langst schon hinter
sich zu lassen habenden Durchgangsstadium entwertet.

Die ,,Denkgewalt bezeichnet somit wesentlich eine abstrakt-formale Herange-
hensweise: Diese Art des Denkens versucht, von konkreten Sachverhalten und
Inhalten zu abstrahieren und sie unter ein ,,Allgemeines” zu subsumieren. Auf
diese Weise wird Besonderes als gleich und vergleichbar gedacht und sein ,,Ei-
genzweck negiert.511 Das , Allgemeine* gilt als ,,Hoheres* und ,,Vorrangiges*

507 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 52.
508 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 50.
509 vgl. dazu auch THURMER-ROHR: 117f,

510 Eine Ethik (als Versuch der rationalen Begriindung moralischen Verhaltens), die nicht die
realen Herrschaftsverhiltnisse und Ungleichheiten zwischen Menschen zum Ausgang nimmt,
sondern von diesen mittels idealer, fiktiver Annahmen absieht, dient gerade der rationalen
Begriindung und Legitimation der Gewaltanwendung, da (dem Anspruch auf Universalitit
gemél) alle Menschen — ungeachtet ihrer real eben nicht gleichen Situation — einem abstrak-
ten MaBstab unterworfen werden: ,,Nicht die Ziigelung von Gewalt, sondern ihre Rechtferti-
gung ist Aufgabe der Moral.“ (ERNST 1992: 221).

511 Horkheimer/Adorno meinen dazu: »Was anders wire, wird gleichgemacht. [...] Bezahlt wird
die Identitdt von allem mit allem damit, da3 nichts zugleich mit sich selber identisch sein
darf.“ (HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 18).

Auch in ARENDT 1958 (1998) wird die

,universale Relativierung, in der ein Gegenstand seine Existenzberechtigung nur
durch sein Verhiltnis zu anderen Gegenstinden, seine Austauschbarkeit, ausweisen
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schon vorausgesetzt. Diese Verfiigung iiber etwas und die Unterstellung unter
einen anderen als den ,,Eigenzweck* ist allerdings als Macht im Sinne von ,,Ver-
fiigungsgewalt* anzusprechen>12:

Die erotische Situation ist dagegen eine Metapher fiir ein Verhéltnis zur Welt, in
dem das Gegeniiber das eigene Leben gerade nicht als gleiches betritt, sondern als
unaustauschbares. Es hebt sich von unzihligen anderen Exemplaren ab, wird uner-
setzbar, unwiederholbar, zum einzigartigen Wesen, das sich der seriellen Produktion

entzieht. Kein anderes kann sich an seine Stelle setzen.513

Es dominiert die ,,formale Form®, in der abstrakte Prinzipien als Mal}stab voraus-
gesetzt werden und zudem beansprucht wird, von Inhalten absehen zu kénnen. Im
nachhinein soll das unter der Voraussetzung der Ab- und Entgegensetzung sowie
Zerstiickelung Erkannte dann zu einem ,,Ganzen* zusammengesetzt werden. Die-
se Form zu herrschen charakterisiert Politik, Okonomie, Technik gleichermafBen
wie Wissenschaft, Recht, Kunst und Moral.514

Entgegen dem Anspruch der ,,Objektivitit®, ,,Wertfreiheit™ und ,,Neutralitit* han-
delt es sich bei der abstrakten Rationalitdt und Form aber eben nicht um ,,blofle
Verfahrensregelungen®, die dann mit Inhalten ,gefiillt“ wiirden. Die ,,formale
Form* ist Ausdruck eines spezifischen, aufkldrerisch-liberalen Menschen- und
Weltbildes sowie bestimmter erkenntnistheoretischer Vorstellungen, wobei sich
die in diesen Denk- wie Handlungsformen enthaltene Herrschaft iiberallhin aus-
gebreitet und verallgemeinert hat.515 Grundlegendes Kennzeichen dieses Denkens
ist, daB3 ,,der Mensch nicht in einer immer schon vorhandenen Verbindung zu
H»Natur®, , Welt“ und anderen Menschen stehend gesehen wird, die Erkenntnis
iiberhaupt erst moglich macht, sondern er sich diese als getrennte ,,Objekte* ge-
geniiberstellt.

Als die grundlegende abendlédndische Dichotomie schlechthin ist jene zwischen
,»Geist™/,,Logos™ und ,,Natur*/,,Materie” anzusehen. Das belebte, schopferische
Sein wird zerrissen, indem der ,,Geist™ aus der Natur herausgelost wird und diese
als unbelebte, passive ,,Materie“>16 zuriickbleibt.517 Der ,Logos* gilt als unver-

kann, und der damit verbundene Qualitdtsverlust, dal nichts mehr in seinem objekti-
ven Sosein auBerhalb der dauernd wechselnden Bewertung durch Angebot und Nach-
frage gesehen wird” (a. a. O.: 199/200)

thematisiert.

512 ygl. ERNST 1986: 11f.
Adorno spricht vom , IdentitdtsbewuBtsein des Geistes, der repressiv sein Anderes sich
gleichmacht”“ (ADORNO 1977: 743).

513 THURMER-ROHR 1994: 73.
514 vgl. ERNST 1993: 171f,
515 vgl. ERNST 1993: 181.

516 Das lateinische Wort .materia“ bedeutet ,,Stoff, aus dem etwas gefertigt wird* und ,,Bauma-
terial (KLUGE 1989: 466 sowic LANGENSCHEIDTS 1983: 729).

517 In HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990) heiBt es dazu:
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dnderliches, ewiges (Lebens-)Prinzip, das als ,,Eigentliches* gegeniiber der sterb-
lichen Materie Hoherrangigkeit beansprucht.318

In der klassischen griechischen Philosophie, beispielsweise bei Aristoteles, wurde
die Polarisierung von ,,Form* und ,,Stoff* mit ,,Méannlichkeit* und ,,Weiblichkeit*
in Verbindung gebracht: Das ,,Miannliche* sei das zeugende und ordnende geisti-
ge Prinzip, wihrend das ,,Weibliche* fiir die passive, unbelebte und zu formende
Materie stehe. Die Geist-Materie-Dichotomie enthélt ein implizites Zeugungsver-
hiltnis: Die schopferische Potenz wird vom ,,Logos* als geistiges Prinzip okku-
piert und zielt auf die Herstellung einer nach seinen Prinzipien und GesetzmifBig-
keiten funktionierenden Materie und Wirklichkeit. ,,.Dem* Mann fillt um den
Preis der eigenen Entleibung, der Beherrschung der leiblichen Begierden und Ge-
liste wie auch seiner Gefiihle, die Rolle des Reprisentanten des ,,geistigen Prin-
zips“ zu. Nur er sei in der Lage, die Hinwendung zum ewigen, gottlichen Sein zu
vollziehen. ,,Die* Frau als Gebérerin neuen vergéinglichen und sterblichen Lebens
steht in diesem Schema hingegen fiir alles ,,Irdische®, das es zu beherrschen und
letztlich zu tiberwinden gelte.

Als das ,,Eigentliche* des Menschen gilt seine unsterbliche (Geist-)Seele: Einzig
diese sei in der Lage, die Verginglichkeit und Sterblichkeit des Leibes zu trans-
zendieren und Anteil an der Unsterblichkeit zu erlangen. In der abendldandischen
Denkgeschichte ist die Idee der Unsterblichkeit praktisch durchgehend an die
Forderung nach ,,Entkérperung®, nach der Abwendung und Loslésung vom sterb-
lichen menschlichen Leib, seinen ,,Bediirfnissen* und Begierden, gekniipft.

Platon hat der Idee einer vom Leib klar geschiedenen, unsterblichen Seele para-
digmatischen Ausdruck verliehen: Die Seele sei die Gefangene des sterblichen
Leibes. Ménnern sei es allerdings moglich, nicht nur eine mindere Form von Un-
sterblichkeit in Gestalt von sterblichen Kindern zu erlangen, sondern in einem
homoerotischen Verhiltnis den Aufstieg zur ,,eigentlichen Wirklichkeit* der ewi-
gen, unvergéinglichen Ideen zu vollziehen. Platon formuliert den Gedanken einer
»geistigen Zeugung' zwischen Méannern, wobei deren Verhiltnis klar hierarchisch
angelegt ist: Der jugendliche Geliebte, der im élteren Liebhaber leiblich-
erotisches Begehren weckt, ist bloes Objekt fiir dessen geistige Aufstiegsbewe-
gung. Das erotische Verhiltnis darf nicht ausgelebt und vollzogen werden, son-
dern muB3 zur Schau des ,,wahren Seins“ in Form der Ideen als solcher sublimiert
und abstrahiert werden. Auf diese Weise konne die Seele nach dem Tod in das

»Sein zerfillt von nun an in den Logos, der sich mit dem Fortschritt der Philosophie
zur Monade, zum bloBen Bezugspunkt zusammenzieht, und in die Masse aller Dinge
und Kreaturen drauflen. Der eine Unterschied zwischen eigenem Dasein und Realitét
verschlingt alle anderen. Ohne Riicksicht auf die Unterschiede wird die Welt dem
Menschen untertan.“ (a. a. O.: 14).

518 Das griechische Wort ,logos® bedeutet ,,Wort™ oder auch ,,Geist“ (KLUGE 1989: 447).
Diese letzte Bedeutung wird in der griechischen Denktradition schlieBlich dominant und
zwar im Sinne von ,,Vernunft™ und als Inbegriff des mittels der strengen Gesetze der Logik
Bewahrheiteten. — Vgl. dazu auch BRAUN 1990: 102.
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transzendente Reich der Ideen ,heimkehren® und sei damit dem Kreislauf des
Werdens und Vergehens entzogen. Die Enthaltung von korperlicher Liebe bildet
in der Platonischen Lehre die Bedingung fiir Erkenntnis und Unsterblichkeit, al-
lerdings nimmt Erkenntnis bei ihm vom Leib Ausgang und ist untrennbar mit dem
Eros verkniipft.519

Das Christentum hat zweifelsohne am platonischen Leib-Seele-Dualismus ange-
kniipft. Gemél seiner Lehre von der Menschwerdung Gottes kennt es allerdings
die Vorstellung des ,,verklirten Leibes* und den Gedanken der Wiederauferste-
hung des Korpers nach dem Jiingsten Gericht. Der Korper ist den christlichen
Lehren gemal aber kein Medium der Hinwendung und kein Weg zu Gott.

Es sollte bis ins 17. Jahrhundert dauern, die Verbindung von (Geist-)Seele und
menschlichem Leib vollkommen auseinander zu reillen. Der Leib wurde, bei-
spielsweise beim franzosischen Philosophen René DescartesS20, zum , Korper
erklart, der wie eine Maschine ausschlieBlich mechanischen Gesetzen gehor-
che.>21 Descartes schuf paradigmatisch jenes Subjekt, das sich nur noch als ,,Co-
gito®, als denkendes, seiner selbst bewufites Wesen mit unverdnderlicher Identitét,
begreift und alles andere als Objekte in und durch seine Reflexion gleichsam aus
sich heraus konstituiert.>22 Ein derartiges Subjekt ist als ,,Denkmaschine*523 zu
charakterisieren, die sich die Welt durch deren radikale Entlebendigung und Me-
chanisierung zu unterwerfen versucht. Der Riickzug auf die Strukturen des eige-
nen Verstandes, der nach mathematischen GesetzméBigkeiten selbst Wirklichkeit
produziere, und auf die Selbstreflexion ist Descartes‘ Losung fiir den von ihm

519 Vgl. den Abschnitt zur platonischen Philosophie in GRAESER 1983; LLOYD 1985: 24-30;
REINPRECHT 1988: 133-135.

520 (1596-1650).

521 Vgl. dazu vor allem DESCARTES 1632 (1969) und DESCARTES 1648 (1969); vgl. auch
ROD 1978; LLOYD 1985: insbesondere 61-64.
Wihrend ,,Leib“ sich vom althochdeutschen ,,lib“, das auf das germanische Wort fiir ,,Le-
ben” (KLUGE 1989: 435) zuriickgeht, herleitet, stammt , Korper“ vom lateinischen ,,cor-
pus®, das ,,Leiche” oder ,,Leichnam* (a. a. O.: 405; LANGENSCHEIDTS 1983: 281) bedeu-
tet.
Adorno und Horkheimer stellen dazu fest:

,»Erst Kultur kennt den Korper als Ding, das man besitzen kann, erst in ihr hat er sich
vom Geist, dem Inbegriff der Macht und des Kommandos, als der Gegenstand, das to-
te Ding, ,corpus‘, unterschieden. In der Selbsterniedrigung des Menschen zum corpus
racht sich die Natur dafiir, daB der Mensch sie zum Gegenstand der Herrschaft, zum
Rohmaterial erniedrigt hat.“ (HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 247).

Und etwas spater heif3t es: ,,Der Korper ist nicht wieder zuriickzuverwandeln in den Leib. Er
bleibt die Leiche, auch wenn er noch so sehr ertiichtigt wird. Die Transformation ins Tote,
die in seinem Namen sich anzeigt, war ein Teil des perennierenden Prozesses, der Natur zu
Stoff und Materie machte.” (HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 248).

Vgl. dazu vor allem die urspriinglich 1631 verfafiten und 1641 iiberarbeiteten ,,Meditationen
iiber die Grundlagen der Philosophie. - DESCARTES 1915.

523 SUTTER 1988: 69. Auch HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990) sprechen von einer
,Denkmaschinerie” (a. a. O.: 33).

522
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durchexerzierten radikalen und universalen Zweifel an einer dufleren Wirklich-
keit, an der Moglichkeit von Wahrheit und der eigenen Existenz.524

War bislang von der Verwandtschaft von Mensch und Natur und damit von einer
grundsitzlichen Ubereinstimmung der menschlichen Sinnesorgane mit der er-
kennbaren Welt ausgegangen worden, so stellt das neuzeitliche Erkenntnissubjekt
jegliche Verbindung zur Natur in Abrede und spricht seiner eigenen leiblichen
Erfahrung jeglichen Erkenntniswert ab.525 Es miBtraut seinen Sinnen und den von
ihnen vermittelten Eindriicken zutiefst, da diese triigerisch, defizitdr und ober-
flachlich seien. Das Sehen tritt an die oberste Stelle der hierarchisch angeordneten
Sinne und wird durch den Einsatz technischer Instrumentarien (Mikroskop, Fern-
rohr und dhnliches), die der ,natiirlichen Ausstattung® des Menschen tiiberlegen
seien und erst ,wirkliche Erkenntnis ermoglichten, vollkommen neu be-
stimmt,526

Damit erfuhr auch das Verhéltnis zur Erde eine grundlegende Verdnderung: Sie
wurde mit der allméhlichen Erforschung, Erfassung und Eroberung ihrer rdumli-
chen Dimensionen sowie mit der zunehmenden Ausrichtung auf das Weltall, um
von dieser Perspektive aus die Erde erfassen und ,,verstehen® zu konnen - Prozes-
sen, die allerdings Jahrhunderte in Anspruch nahmen -, kleiner, {ibersichtlicher
und in Form des Globus symbolisch in die Hand ,,des* Menschen gelegt. Die ,,In-
besitznahme* der Erde durch die moderne, westliche Zivilisation fand somit gera-
de auf der Grundlage der Entfremdung und der Distanzierung von dieser als
menschlicher Lebenswelt statt.527

Dichotomes Denken ist wesentlich ,,projektives Denken®, in dem in Absetzung zu
einer als ,,ungeteilt“ wahrgenommenen Wirklichkeit abstrakt-ideale ,,Gegenmo-
delle und Ziele formuliert werden, die eine ,,eigentliche®, unsichtbare Realitit in
einem transzendent-geistigen Bereich postulieren.528 In letzter Konsequenz zielt
die Dichotomie auf die (gewaltsame) Umformung der Gegebenheiten, von Natur

524 vgl. dazu auch ARENDT 1958 (1998): 348-361.

525 Gegen die Verabsolutierung der Vernunfterkenntnis und fiir eine ,,Wiederbelebung® und das
wieder-ins-Recht-Setzen der leiblichen Spiirsinne wie der Einbildungskraft pliddiert demge-
geniiber beispielsweise Annegret Stopczyk mit ihrem Konzept der ,,Leibphilosophie®. — Vgl.
STOPCZYK 1988.

526 Vgl. zur Herausbildung des neuzeitlichen Erkenntnissubjekts BOHME 1988; ausfiihrlich
KUTSCHMANN 1986.
Horkheimer/Adorno sprechen von einer

»ldentitdt des Selbst, das sich in der Identifizierung mit anderem nicht verlieren kann,
sondern sich als undurchdringliche Maske ein fiir allemal in Besitz nimmt. Es ist die
Identitdt des Geistes und ihr Korrelat, die Einheit der Natur, der die Fiille der Qualita-
ten erliegt. Die disqualifizierte Natur wird zum chaotischen Stoff bloBer Einteilung
und das allgewaltige Selbst zum bloen Haben, zur abstrakten Identitét.
(HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 16).

527 Vgl. dazu auch ARENDT 1958 (1998): 319-321.
528 Vgl. zum ,,projektiven Denken* BRAUN 1990: beispielsweise 90f.
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wie Menschen, gemédfl den Ewigkeit und Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden
Prinzipien des ,,Geistes* ab.

So ist dem Christentum (wie den beiden anderen gro3en monotheistischen Religi-
onen Judentum und Islam) der Glaube an einen einzigen, unsichtbaren Gott eigen,
der sich durch die ,,Schrift offenbart und beansprucht, die absolute Wahrheit zu
sein: es handelt sich um eine geschichtliche Offenbarungsreligion. Das
»Wort*“/der ,,Geist* gilt als schopferisches Prinzip. So heiflt es beispielsweise zu
Beginn des Johannes-Evangeliums iiber Jesus Christus: ,,Am Anfang, bevor die
Welt geschaffen wurde, war Er, der ,das Wort* ist. Er war bei Gott und in allem
Gott gleich. Von Anfang an war er bei Gott. Durch ihn wurde alles geschaffen;
nichts ist entstanden ohne ihn.“52% Die Schopfung ist ein Werk des (méinnlich
gedachten) ,,Geistes®, das ,,Weibliche* und seine schopferische Potenz spielt kei-
nerlei Rolle. Der christliche Gott vollbringt aufgrund eines unerfindlichen Ent-
schlusses seinerseits eine ,,Schopfung aus dem Nichts®, er ist Schopfer, Erhalter
und Vollender der Welt wie der Geschichte zugleich.330

Dichotomes Denken weist zwei charakteristische Bewegungen auf, zum einen die
Absetzung und Distanzierung des ,,Geistes” von der ,,Materie* und die Behaup-
tung seiner Eigenstdndigkeit und Hoherwertigkeit, zum andern aber die notwen-
dige Verkorperung oder ,,,Materialisierung‘ des Logos“33! in der , Materie®, mit
der erst seine Uberlegenheit ,,beweisen” und bewahrheiten kann, als gezwungene
»Neuzusammenfiigung®™ von ,,Geist* und ,,Materie” unter dem Primat des erste-
ren.532

In Analogie zur grundlegenden Spaltung in ,,Geist™ und ,,Materie* wurden unzéih-
lige andere, fiir die abendlidndische Kultur charakteristische Dichotomien wie
,Kultur/Natur®, ,Mann/Frau*333, | Weif3/Schwarz®, , Rationalitit/Gefiihl®, ,,Gan-

529 Johannes 1,1-3.

530 vgl. dazu auch REINPRECHT 1988: 132.
531 BRAUN 1990: 106.

532 vgl. dazu zentral BRAUN 1990: 102-107.

533 »,Mann“- und ,,Frau“-Sein in strikt voneinander geschiedener und einander jeweils ausschlie-
Bender Form sind kulturelle Konstrukte, denen aber mittels kosmetischer wie medizinischer
Interventionen in zum Teil &duBlerst gewalttdtiger Form korperliche Realitdt verliehen wird:
Dies erweist sich beispielsweise am Dogma der vollkommen unbehaarten Frau, dem ,,frau*
durch stindiges Zupfen, Epilieren oder Rasieren nachkommen soll oder — in wesentlich kras-
serer Form — an den medizinisch vorgenommenen ,,Geschlechtszuweisungen bei Menschen,
die (unterschiedlich stark ausgeformte) ménnliche wie weibliche primére und/oder sekundére
Geschlechtsmerkmale aufweisen oder (bei zum Teil ,,eindeutigen” Genitalien) iiber ovariel-
les wie testikuldres Gewebe verfligen. Diese Zuweisung, die iiblicherweise im Babyalter
vorgenommen wird, bedeutet in der Praxis, dal bei Vorhandensein von Ovarien/Uterus
,weiblich® zugewiesen, der (Mikro-)Penis entfernt und eine, dem Zweck der Penetration
dienliche Vagina geformt wird. ,,Ménnlich® zugewiesen wird hingegen bei Vorhandensein
von Testes und bei der Aussicht, mittels hormoneller wie chirurgischer Eingriffe eine ,.hin-
reichende® Penisldnge erzielen zu konnen, wobei die Orgasmus- beziehungsweise Penetrati-
onsfahigkeit dabei als ,,sekundar gelten.

— Fiir den Hinweis auf ,,Intersexualitdt und die Praxis des medizinischen Umgangs damit
danke ich Birgit Reiter, Sprecherin der ,,Arbeitsgruppe gegen Gewalt in der Padiatrie & Gy-
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zes/Teil“, ,,Gut/Bose®, , Aktiv‘/,Passiv, ,,Oben‘/,Unten“, , Wir/Sie®,
,Licht"/, Finsternis®, ,,Subjekt/Objekt™, ,Ich/Nicht-Ich* und dhnliches mehr ge-
formt.

Das Prinzip der Trennung und Aufspaltung der Sachverhalte, ihrer Bewertung und
Hierarchisierung sowie ihrer versuchten anschlieBenden Neuzusammenfiihrung ist
charakteristisch fiir das abendlédndische Denken und (erheblich spéter) auch Han-
deln. Dem ,,Teile und Herrsche* diirfte als zentrales Motiv Angst zugrundeliegen:
Dichotomes Denken ist ,,ingstliches Denken*334, ein ,,Sicherheits- und Bunker-
denken‘333, das auf die Beherrschung und Kontrolle von Natur, Menschen, der
,Realitit“ insgesamt abzielt.536

Als zentrale Ziele der Dichotomie konnen ,,Einheit* und ,,Ordnung* benannt wer-
den; mit diesen ist unabdingbar die Vorstellung von ,,Reinheit* verbunden, als
Forderung, sich (gedanklich wie real) von allen und allem zu distanzieren, was die
angestrebte Ordnung zu gefihrden drohe. Uber das ,,Sauberhalten der Gegenwart
soll die Zukunft als ewige und unsterbliche Gegenwart sichergestellt werden.337
An die dichotome Denkform ist ein Erlosungs- und Paradiesversprechen in Ges-
talt der durchgesetzten und verwirklichten Prinzipien des ,,Logos* gekniipft, die
,Unsterblichkeit verheiflen. Die Notwendigkeit von Opfern, um dies sicherzu-
stellen und zu erreichen, ist unausweichlicher Bestandteil und Folge der Dichoto-
mie.

Letztlich lauft die Dichotomisierung auf die Scheidung von ,,Sterblichkeit™ und
,Unsterblichkeit™ hinaus. In ihrer Formulierung als Gegensitze stellen ,,Sterb-

lichkeit“ und ,,Unsterblichkeit“ ein spezifisch abendlidndisches Denkmuster
dar.538

Hinsichtlich der Frage, woher diese Angst denn komme, auf die mit dem dicho-
tomen Denken als Strategie der Angstbewiltigung reagiert wird, lassen sich im
wesentlichen zwei Positionen unterscheiden: In der einen, die beispielsweise auch
von den Aufkliarungskritikern und gleichzeitig —verteidigern Adorno und Hork-
heimer vertreten wird, wird argumentiert, dal dieses Denken notwendigerweise

nikologie“ (siche die Homepage http://aggpg.de ; vgl. auch http://home.t-
online.de/home/aggpg/zfpp.htm [Stand: 15. November 2000]); vgl. dazu und zur Problematik
eines ,,von auBen® zugewiesenen Geschlechts fiir die Betroffenen auch BODEKER 1998, die
in dem Zusammenhang vom Versuch spricht, die ,,axiomatisch gesetzte sexuelle Dichotomie
gegen allzu offensichtliche Gegenevidenzen zu immunisieren” (a. a. O.: 104).

534 WERLHOF 1991a: 192.
535 WERLHOF 1991a: 65.

536 vgl. dazu auch ALBRECHT-HEIDE 1995: 198f.; auf das Prinzip des ,,Teile und Herrsche*
wird beispielsweise in WERLHOF 1991a: 157 verwiesen; auch in GOTTNER-
ABENDROTH 1988 wird betont: ,,Dualismen, gleich welcher Art, dienen dem Prinzip ,divi-
de et impera!* [...].“ (a. a. O.: 295).

3537 Vgl. BAUMAN 1996: 207.

538 In BAUMAN 1994 wird betont, dal Unsterblichkeit die ,,Verhohnung und Verneinung des
Todes* (a. a. O.: 16, Hervorh. im Original) im Sinne der Nichtakzeptanz seiner Endgiiltigkeit
bedeute.
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aus der Furcht vor der ,,Gewalt der Natur“539, vor der ,,unerfaten, drohenden
Natur<340, die den Menschen ,,unsiigliches Grauen“54! eingeflo3t habe, gefolgt
sei. In der anderen wird hingegen hervorgehoben, dal es sich dabei um eine
(Riick-)Projektion der gesellschaftlichen Herrschafts- und Gewaltverhéltnisse auf
die Natur handle, die als Begriindung zur Beherrschung der Natur herangezogen
werde.542

Als Denkform grundgelegt und entwickelt wurde dies bereits in der Antike.
Grundlegende logische Axiome wie das Prinzip der Identitét, der Satz vom Wi-
derspruch und das Prinzip des ,,ausgeschlossenen Dritten wurden hier (von Aris-
toteles) als Ordnungsprinzipien eingefiihrt.543 Deren Beachtung gilt seither als
unumganglich fiir ,,sinnvolles®, logisches Denken und die Formulierung von Aus-
sagen jeglicher Art.544

Dichotomes Denken ist wesentlich der Versuch, eine simple, bipolare Ordnung zu
postulieren und auf diese Weise eine komplexe Wirklichkeit, in der ,,alles mit
allem zusammenhingt®, zu erfassen und zu erklaren. Wesentlich spiter, namlich
in der ,,Moderne*, wurde dann versucht, diese Ordnung tatsdchlich Realitdt wer-
den zu lassen und die Sachverhalte entsprechend zu beherrschen und umzufor-
men.

Ab dem spiten 18. Jahrhundert ist die Dichotomie zur bestimmenden Lebenspra-
xis und sozialen Realitit geworden. Mit dem ,,Tod Gottes*, der den Verlust der
Vorstellung einer sich von der sterblichen Materie absetzenden unsterblichen See-
le, die Erschiitterung und Auflosung der bisherigen transzendenten Heilsperspek-
tiven sowie das Ubergehen der gottlichen Allmacht auf ,,den Mann* als Reprisen-
tanten des ,,Logos® bedeutete, wird der ,,Geist* in Gestalt der ,,menschlichen Ver-
nunft* zum obersten Prinzip erklart. Dieser setzt sich die praktische und ganz rea-
le ,,Neuschopfung® von Natur, Mensch und Gesellschaft zum Ziel.

Das aufkldrerische Denken und Handeln beansprucht, im Gegensatz zur christ-
lich-religiosen Weltsicht ohne den Glauben und die Berufung auf ein unsichtba-
res, dem Menschen iibergeordnetes (gottliches) Wesen auszukommen. Erstrebt
wird eine ,,Materialisierung ohne Gott“, was die erkennbare Tendenz zur Brutali-
sierung und riicksichtsloser Durchsetzung erkldaren mag. Die Welt gerdt mehr und

539 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 45.
540 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 38.

541 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 37. Diese stellen weiters fest: ,,Die Menschen
hatten immer zu wihlen zwischen ihrer Unterwerfung unter Natur oder der Natur unter das
Selbst.“ (a. a. O.: 38).

542 vgl. beispielsweise WERLHOF 1991a: 34.
543 Vgl. JAY 1988: 248f.

544 Horkheimer/Adorno stellen dazu fest: ,»Die logischen Gesetze stellen die allgemeinsten Be-
ziehungen innerhalb der Ordnung her, sie definieren sie. Die Einheit liegt in der Einstimmig-
keit. Der Satz vom Widerspruch ist das System in nuce. Erkenntnis besteht in der Subsumti-
on unter Prinzipien.” (HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 88).
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mehr zum ,,Bauplatz>45 und zum ,, Aufmarschgebiet*>46, in dem die hochflie-
genden Ideale der ,,Entwicklung® und des ,,Fortschritts* zu realisieren seien. Der
Sieg des ,,Lichts iiber die ,,Dunkelheit®, der ,,Ordnung® iiber das ,,Chaos* schien
nur eine Frage der beharrlichen Bemiihungen und somit der Zeit zu sein.

Der Beherrschungswille kann als zentrales Charakteristikum der Moderne gelten.
Uber die Herrschaft der Vernunft scheint das Ziel der Befreiung ,,der* Menschheit
aus jeglicher Abhéngigkeit, Einschrinkung und ,,vorgegebenen Zwingen® er-
reichbar zu sein.

Die dem dichotomen Denken inhdrenten herrschaftlichen Anspriiche sind grund-
sdtzlich aufzugeben:

Wire Spekulation iiber den Stand der Versohnung erlaubt, so liee in ihm weder die
ununterschiedene Einheit von Subjekt und Objekt noch ihre feindselige Antithetik
sich vorstellen; eher die Kommunikation des Unterschiedenen. [...] An seiner rech-
ten Stelle wére, auch erkenntnistheoretisch, das Verhéltnis von Subjekt und Objekt
im verwirklichten Frieden sowohl zwischen den Menschen wie zwischen ihnen und
ihrem Anderen. Friede ist der Stand eines Unterschiedenen ohne Herrschaft, in dem

das Unterschiedene teilhat aneinander.547

Am Verhiltnis zur Natur und zu den als ,,Anderen* bestimmten Menschen 1463t
sich paradigmatisch ablesen, wie mit Beginn der Neuzeit das dichotome Denken
mehr und mehr in die Phase der praktischen Realisierung trat.

5.5 Patriarchale/Dominatorische Aspekte dieses Diskurses

5.5.1 Wissenschaftlicher Rassismus

Die aktuellen bevdlkerungswissenschaftlichen Diskurse rund um die Themen ,,U-
berbevdlkerung®, ,,Einwanderung®, ,,Familien-“ und ,,Arbeitsmarktpolitik* in den
Industrieldndern sowie die entsprechenden politischen Regelungen und Maf3nah-
men tragen wesentlich zur Produktion wie Reproduktion latent wie offen rassisti-
scher Denk- und Handlungsmuster bei.

In den modernen (Industrie-) Gesellschaften kommt den Wissenschaften die zent-
rale Rolle bei der Konstituierung von Wissen wie der Begriindung und Legitima-
tion gesellschaftlicher Praktiken zu.543

545 SCHUMACHER 1972: 41; auch in GRONEMEYER 1993b wird betont, daf die Natur dem
modernen Menschen zur ,,GroBBbaustelle (a. a. O.: 56) geriét.

546 pPORKSEN 1988: 104.
547 ADORNO 1977: 743.
548 Darauf weist auch OTTERSBACH 1997: 125, hin.
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In dieser Arbeit soll versucht werden, einen Beitrag insbesondere zur Erforschung
des wissenschaftlichen Rassismus zu leisten. Darunter werden sdmtliche Versuche
verstanden, die (korperliche, geistige, kulturelle, 6konomische, gesundheitliche
oder sonstige) ,,Andersartigkeit” bestimmter Menschen (die aber keineswegs im-
mer nur ,,Minderwertigkeit meint) als ,,(natur-)gegeben®, , konstitutionell* und
somit unabédnderlich zu behaupten und differenzierende soziale und politische
Praktiken wissenschaftlich zu begriinden.549

Rassismus ,,erschopft® sich nicht in der Abwertung oder auch (teilweisen) Ideali-
sierung bestimmter Menschen, sondern er bedeutete und bedeutet fiir Schwarze
Menschen — und dies kann und darf nicht einfach ausgeblendet werden — offene
Gewaltausiibung, 6konomische Ausbeutung, strukturelle Benachteiligungen und
alltigliche Herabwiirdigungen seitens ,,weiBer* Personen oder Institutionen.350
Rassismus ist ein herrschaftlicher Mechanismus zur Zuweisung ungleicher sozia-
ler wie materieller Positionen351, umgekehrt verstiirken diese institutionalisierten
Ungleichheiten rassistische Haltungen.

Es ist mit Sicherheit kein Zufall, daf eine der groften globalen Bedrohungen im
»Suden®, in der Gestalt Schwarzer Menschen, die sich angeblich zu stark vermeh-
ren, geortet wird. Dem liegt eine jahrhundertelange europidische Tradition der
Beherrschung des ,,Rests der Welt* zugrunde.

Der wissenschaftliche Rassismus ist eng mit dem Aufstieg der biologischen Wis-
senschaften wie der Anthropologie332, Phrenologie (Schidelmessung), Physi-
ognomik (Gesichtsdeutung)333, Eugenik, Biologie (Darwinismus) und der Medi-
zin (insbesondere forensische Medizin, Psychiatrie) im 18. und 19. Jahrhundert
verkniipft. In all diesen Wissenschaften wurde ein Bild des ,,idealen Menschen®
entworfen, der sich durch ,,Vernunft®, charakterliches ,,MalBhalten®, ein , klassisch
schones* Gesicht und ,,ebenmiBigen Wuchs* auszeichne: Dieser Idealmensch war
fraglos weil}, europédisch und ménnlich.

Der schwedische Naturforscher Carl von Linné teilte 1735 die Menschheit in
,weille, ,,rote”, ,,gelbe” und ,,schwarze* Menschen ein und wies diesen bestimm-
te moralische und geistige Eigenschaften zu: Wahrend Weille intelligent und er-

549 Fiir KAUPEN-HAAS/SALLER 1999 ist mit wissenschaftlichem Rassismus ,,das Konstrukt
systematischer Verfahrensweisen gemeint, die gesellschaftliche Differenzierung nach rassis-
tischen Selektionsmustern ausgearbeitet und teilweise politisch umgesetzt haben” (a. a. O.:
9).

550 Dies betont nachdriicklich auch KRAFT 1994: 181f.

551 n MILES 1992 wird betont, daB es im Rassismus wesentlich um die ,,Marginalisierung* (a.
a. O.: 211, Hervorh. im Original ) bestimmter gesellschaftlicher Gruppen gehe; &dhnlich
MILES 1991: 9.

552 Diese beschiéftigte sich primér mit der Frage der Stellung des Menschen in der Natur, und in
diesem Zusammenhang auch mit der Frage der ,,Abstammung® des Menschen und der Frage
der ,,Rassen. — Vgl. MOSSE 1990: 43.

333 Vgl. MOSSE 1990: 29.
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findungsreich seien, seien beispielsweise Schwarze unbekiimmert und arbeits-
scheu.554

Es wurde eine Entsprechung zwischen Seele und AuBerem angenommen: Eine
»schone Seele driicke sich in einem entsprechend ,,gefélligen* duBleren Erschei-
nungsbild aus. Anhand dieses MaBstabes des ,,schonen, verniinftigen Menschen®
wurden ganze Klassifikationen menschlicher Anders- und Abartigkeit erstellt.555

Der Kopf als jenes Organ, in dem sich der ,,menschliche Geist* als das angeblich
fiir das Menschsein konstitutive Prinzip materialisiere, war fiir die Bestimmung
der Wertigkeit eines Menschen zentral: Minimale (in Zahlen erfa8bare und damit
einen objektiven Wahrheitsanspruch stellende) Unterschiede in Kopfgrofe, Hirn-
volumen und —gewicht zwischen den Geschlechtern und ,,Rassen* gerieten vor
diesem Hintergrund zum Beweis von ,,Hoher-* beziehungsweise ,,Minderwertig-
keit*.556 Viele dieser wissenschaftlichen Argumente und Beweisfiihrungen fan-
den Eingang ins alltdgliche BewuBtsein, umgekehrt wirkten verbreitete populdre
Auffassungen zweifelsohne priagend auf Richtung wie Inhalt von rassistischer
Wissenschaft.557

Als Rassismus ist nicht nur die Ab- oder auch (partielle) Aufwertung aufgrund
von (korperlichen wie seelisch-charakterlichen) Eigenschaften, die mit der Haut-
farbe und der ,,ethnischen Zugehorigkeit™ in Zusammenhang gebracht werden,
oder aufgrund angeblich unaufhebbarer ,kultureller Unterschiede™ zu verstehen,
sondern auch die Zuschreibung ,,minderwertiger Erbanlagen® an Menschen der
,eigenen Rasse* oder des ,,eigenen Volkes*.558

Der sogenannte differentielle Rassismus hat in den letzten Jahren den ,alten*
,biologischen Rassismus® in der Argumentation vielfach verdriangt. Darin wird
nicht mehr direkt die (geistige wie korperliche) ,,Minderwertigkeit* anderer ,,Ras-
sen‘ behauptet, sondern fiir einen sogenannten Ethnopluralismus pladiert: ,,Man*
habe ja nichts gegen ,,die Anderen* und ihre ,,andere Kultur®, wenn sie dort blie-
ben, wo sie ,,hingehorten” (und damit keine Bedrohung der ,,eigenen Identitit*
darstellten). Auf scharfe Ablehnung stolen Konzepte von ,,Multikulturalitit®, die
Aufnahme und Integration von Migrantlnnen und Fliichtlingen {iber einen (angeb-
lich exakt bestimmbaren) ,,Grenzwert” hinaus und #hnliches mehr.5%% An die
Stelle der ,,Unvertraglichkeit™ aufgrund von angeblich mit der rassischen Zugeho-
rigkeit verbundenen geistigen und moralischen Eigenschaften (,,Rassenseele* oder
,,Volkscharakter®) tritt jene von (statisch und ein fiir allemal festgelegt gedachten)

554 vgl. FINZSCH 1999: 88.
355 Vgl. MOSSE 1990: 9 und 29.
556 vgl. dazu BERGMANN 1992: 253f.; auch BAUMAN 1992b: 84.

557 Auf die Verquickung von wissenschaftlichen und ,,populdren* Argumenten im modernen
Rassismus verweist auch DITTRICH 1991: 11.

558 Gisela Bock fiihrt dafiir die Begrifflichkeiten ,,anthropologischer und ,,hygienischer oder
auch ,,eugenischer Rassismus®™ ein (vgl. BOCK 1986: 59f.); den doppelseitigen Ausgren-
zungscharakter betont auch KAPPELER M. 1994: 2.

559 Vgl. dazu REINFELDT/SCHWARZ 1992: 8, 21f. und 24.
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»Kulturen®, was hinsichtlich des damit verbundenen Herrschaftsanspruchs letzt-
lich keinen Unterschied macht.560

Menschen qua bestimmter Eigenschaften eine unterschiedliche Wertigkeit zu ver-
leihen und sie entsprechend dieser zu behandeln, stellt rassistisches Verhalten dar:
Sie werden dabei nur noch als Vertreter einer bestimmten (unerwiinschten) ,,Art*
wahrgenommen. 361

Der Versuch, ,,qualitative® Unterschiede zwischen Menschen auf wissenschaftli-
che Beobachtung und Schlul3folgerung zu griinden, ist dabei ernstzunehmen, auch
wenn es heute abwegig erscheinen mag, beispielsweise aus der Vermessung des
Gesichts und des Schidels auf das ,,Wesen* eines Menschen (individuell wie ,,ras-
sisch®) zu schlieBen. Anthropologischer wie eugenischer Rassismus waren keine
,Pseudowissenschaften”, die als ,,Deckmintelchen” zur diirftigen Verhiillung
skrupelloser Interessen herangezogen wurden, wéhrend die ,,wahre* und ,,wirklich
objektive” Wissenschaft derartigen Inhalten grundsétzlich abhold und demnach
als einziges Gegenmittel zu solchen Tendenzen anzusehen sei.562

Insofern greifen auch Versuche von Natur- wie Sozialwissenschafterlnnen nach
1945 zu kurz, sich vom Rassismus zu distanzieren und diesem vermeintlich den
Boden zu entziehen, indem die naturwissenschaftlich-genetische Unhaltbarkeit
des Konzepts der ,,Rasse(n) herausgearbeitet und dieses als ,,Wahnidee* bewertet
wird.563 | Rasse* ist dhnlich wie Geschlecht oder Schichtzugehérigkeit als sozial
relevante und strukturierende Kategorie anzusehen, wobei es sich dabei nicht um
,hatiirliche Gegebenheiten®, sondern um ,,soziale, hierarchisch bestimmte Zuwei-
sungen‘>64 handelt.565

560 Vgl. dazu auch BIELEFELD 1992 (I): 13 und 115; GUILLAUMIN 1992: 167; MILES

1992: 195; TAGUIEFF 1992: 223f., 234, 236 und 238; dal} es keine homogene und unver-
dnderliche Kultur gebe, betont auch OTTERSBACH 1997: 178f.
So erklért beispielsweise der Ethologe Eibl-Eibesfeldt die ,,ethnische Vielfalt”, die mit unter-
schiedlichen kulturellen Mustern und ,,Wegen* einhergehe, zur ,,evolutiven Strategie®, die
der Weiter- und Hoherentwicklung der ,,Gattung Mensch diene, und daher — jeweils am
Hangestammten Ort — auf jeden Fall zu erhalten sei (vgl. EIBL-EIBESFELDT 1994: 125f1.).
Seiner Meinung nach stehe einer ,,multiethnischen Weltgemeinschaft™ (a. a. O.: 158) im Sin-
ne von abgegrenzten, selbstverwalteten Gebieten nichts entgegen, wihrend die ,,multikultu-
relle” oder ,,multiethnische Immigrationsgesellschaft* iiberaus problembehaftet und konflikt-
trachtig sei.

561 gl KUHL 1997: 70f.; BOCK 1986: 61.

562 Ein derartiges Verstandnis von ,,Pseudowissenschaft” und ,,eigentlicher Wissenschaft* findet

sich beispielsweise bei CHASE 1977: XV und XX. Gegen die Auffassung des wissenschaft-
lichen Rassismus als Pseudowissenschaften argumentieren hingegen BOCK 1986: 66;
BERGMANN 1992: 17; KUHL 1997: 65; DITTRICH 1991: 112; MASSIN 1999: 12f.

563 Ahnlich &uBert sich CLAUSSEN 1994: 2; vgl. auch BIELEFELD 1992 (II): 123, FuBnote 18
und 111.

564 ALBRECHT- HEIDE 1992: 202.

565 1n FINZSCH 1999 wird betont, da} ,,Rasse” ein gesellschaftliches Konstrukt sei, dies aber
nicht bedeute, ,,daB diesem Konzept keine Bedeutung zukommt, dal Menschen dieses Kon-
zept nicht benutzen, um ihre Wirklichkeit zu strukturieren und ihrem Handeln und Denken
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Der Vergleich ,,minderwertiger Rassen* mit Tieren ist hdufiger Bestandteil rassis-
tischer Praxis. Zunichst waren vor allem Schwarze davon betroffen: In ihnen
wurde in der Anthropologie das fehlende ,,Bindeglied” zwischen Menschen- und
Tierreich oder schlicht ,,affendhnliche Wesen*™ gesehen. Auf diese Weise wurden
(und werden) Menschen ihres Menschseins beraubt.506 In der Polaritit Tier -
Mensch, einer der fir die abendldndische Kultur charakteristischen fundamentalen
Spaltungen, steht das Tier fiir alles, was ,,der* Mensch angeblich nicht ist, wobei
als zentrales Unterscheidungsmerkmal die Vernunft- und Sprachfahigkeit etabliert
wird.

Die Behauptung, daB3 insbesondere Juden oder Schwarze ,,stinken* wiirden, findet
sich bereits im Mittelalter.567 Vor dem Hintergrund der allgemeinen Bemiihungen
um ,,Hygiene“ und korperliche Sauberkeit im 19. Jahrhundert wird dies zu einem
weiteren Beleg ihrer ,,Minderwertigkeit®, die sich auch in ihrer korperlichen Un-
reinheit ausdriicke.>98 Der Geruchssinn ist — dhnlich wie das Hororgan — weitge-
hend ,,offen®, es ist kaum moglich, sich gegen Geriiche oder Gerdusche abzu-
schotten und diese abzuwehren. Die Grenzen zwischen ,,Ich* und ,,Du® drohen in
dem Moment ins Wanken zu geraten und zu verschwimmen: Indem den ,,Ande-
ren” (beispielsweise unteren sozialen Schichten, ,,AusldnderInnen®, ,,.Schwarzen*)
unterstellt wird, daf} sie iibel riechen wiirden, werden sie auf den Status von beein-
trachtigendem und {iberdies tendenziell infektidsem ,,Schmutz* verwiesen, den es
mit dem gesammelten ,,Arsenal” des modernen medizinisch-hygienischen Mal-
nahmenkatalogs zu bekdmpfen gelte. Der ,,Schmutz* ist als Trager wie als Syn-
onym des Todes anzusehen. Im Rahmen der modernen Kultur, deren oberstes
Bestreben der Bekdmpfung der Sterblichkeit und des Todes gilt, werden die als
,stinkend* und ,,schmutzig® wahrgenommenen Menschen zu bedrohlichen und
daher mit allen Mitteln zu bekimpfenden Todesfiguren.569

Foucault versteht Rassismus als Diskurs, in dem der ,.einheitliche, geschlossene
Gesellschaftskorper als von ,,Degenerierten* und ,,minderwertigen Rassen®, von
»internen und ,,externen Gefahren®, bedroht vorgestellt werde. Im Namen der
»Reinheit der Rasse® erfolgten umfangreiche Regulierungen und Eingriffe ins
Leben der Individuen, iiber das Paradigma der ,,Vererbung* insbesondere und vor
allem in ihre ,,Sexualitdt™. Der rassistische Diskurs stelle ein Prinzip der Ausson-
derung und der ,Normalisierung* der Gesellschaft dar, somit einen zentralen
,,Mechanismus der Macht“370. Letztlich konne der oberste Grundsatz der ,,Bio-

damit Richtung und Bedeutung zu geben® (a. a. O.: 87f.); dhnlich MILES 1991: 9, 99 und
107.

BIELEFELD 1992 (II) hebt hervor, daf} der ,,soziale und psychische Prozef3, in dem ,Rasse’
als ,gemeinschaftsbildender® Faktor kreiert wird” (a. a. O.: 111) im Mittelpunkt stehen miis-
se.

566 vgl. MOSSE 1990: 51 und 151; KAPPELER M. 1994: 87.

567 Die Zuschreibung eines spezifischen ,,Judengeruchs* konstatiert auch DITTRICH 1991: 86.
568 vgl. MOSSE 1990: 134.

569 vgl. BAUMAN 1994: 231f.

570 FOUCAULT 1976 (1992): 42.
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Macht“, ndmlich ,,das Leben* zu befordern, die Ausmerzung dieser ,,Anderen‘
erforderlich machen:

Die Rasse, der Rassismus, das ist die Akzeptabilititsbedingung des Tétens in einer
Normalisierungsgesellschaft. Dort, wo Sie eine Macht vorfinden, die zumindest in
erster Instanz, in erster Linie eine Bio-Macht ist, dort ist der Rassismus notwendige
Bedingung dafiir, jemanden zum Tode bringen zu kénnen, die anderen téten zu kon-
nen. Die Tétungsfunktion des Staates kann, sobald der Staat nach dem Modus der

Bio-Macht funktioniert, nicht anders gesichert werden als durch den Rassismus.d’ 1

Der Rassismus stellt laut Foucault aber keine ,,Ideologie* dar, sondern er besitze —
indem er bestrebt sei, eine bestimmte Art von ,,Kdrper herzustellen — materielle
Realitit.>72

Im rassistischen Denken und Handeln kommt Korperbildern und Vorstellungen
von Geschlechtlichkeit, ,,Fortpflanzung®, dem Verhéltnis der Geschlechter, ,,Ge-
sundheit” und ,,Krankheit* zentrale Bedeutung zu, die in Form eines bestimmten
Korpermodells und —ideals auch gelebt werden und normierende sowie ausschlie-
ende Wirkung gegeniiber (angeblich und tatsdchlich) Abweichenden ausiiben.
Diese korperliche ,,Verankerung* des Rassismus scheint mir von zentraler Bedeu-
tung zu sein, da sie deutlich macht, dal} ,,Antirassismus‘ wesentlich mehr bedeu-
ten muB als ,,Aufklirung® und Aufrufe zur ,, Toleranz* und ,,Hilfeleistung*.573

Der Rassismus ist keineswegs erst eine ,,Erfindung® des 18. Jahrhunderts, der
»Aufklarung® und der sich herausbildenden biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaften, gewesen.574 Er bildet einen elementaren Bestandteil des ,,abendlindi-
schen BewuBtseins* und wurzelt tief in der européischen Geschichte.575

Elemente rassistischen Denkens finden sich bereits in der Antike, insbesondere
die Uberzeugung von der Notwendigkeit von Herrschaft und ihren positiven Aus-
wirkungen sowie die Ansicht, da3 es Menschen gebe, die zum Herrschen, und
solche, die zum Dienen und Beherrschtwerden geboren seien.576

571 FOUCAULT 1976 (1992): 43, Hervorh. im Original.

572 Vgl. REINFELDT/SCHWARZ 1992: 23.

573 In ELFFERDING 1992 wird nachdriicklich auf die korperliche Dimension von Rassismen
und die Notwendigkeit, ,,antirassistische Korperpraxen® (a. a. O.: 111) zu entwickeln, hin-
gewiesen (vgl. 104 und 106).

574 Diese Ansicht vertritt beispielsweise MOSSE 1990: 8.

575 Vgl. dazu KAPPELER M. 1994: 1 und 4; auch DITTRICH 1991: 10.
In THURMER-ROHR 1992 wird betont, daB der Krieg der westlichen Welt gegen andere
Kulturen ,.,eine historische Dauerveranstaltung® (a. a. O.: 166) sei; MELBER 1992 spricht
von Eurozentrismus und Kolonialismus als ,,inhdrente Topoi des dominanten, westlichen Zi-
vilisationsmodells“ (a. a. O.: 29).

576 Vgl. zur Aristotelischen Lehre des ,,natiirlichen Sklaven® und zur antiken Praxis der Sklave-

rei (die aber nicht Menschen qua bestimmter Merkmale und ,konstitutioneller Minderwer-
tigkeit™ betraf) DITTRICH 1991: 64-71.
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Es kam bereits in der griechisch-romischen Antike zu Begegnungen mit Afrika-
nern, die vor allem anhand physischer Merkmale wie Hautfarbe, Nasenform und
Haarbeschaffenheit beschrieben wurden. Dies ging allerdings nicht mit kollekti-
ven, negativen Zuschreibungen oder einer Rechtfertigung der Sklaverei einher.577

Das sich allmédhlich ausbreitende und schlieBlich als Staatsreligion etablierende
Christentum akzeptierte die antike Sklaverei im wesentlichen widerstandslos und
legitimierte sie als ,,gbttliche Fligung“. Je mehr sich die Kirche auch zum politi-
schen Machtfaktor entwickelte, desto stirker machte sich das Dilemma bemerk-
bar, das aus dem urspriinglich radikalen und revolutiondren Gleichheitspostulat
sowie dem umfassenden Liebesgedanken des Christentums resultierte. Aufgrund
seines universalen Heilsanspruchs, der in besonderem Mafe aus der bereits ge-
schichtlich manifest gewordenen und nicht mehr zu {ibersteigenden Offenbarung
Gottes in Gestalt Jesu Christi resultiert, kennt das Christentum den Gedanken der
aktiven Missionierung.578 Diesen ,,Auftrag® hat die sich etablierende (katholi-
sche) Kirchenhierarchie umgesetzt, indem zur Missionierung der ,,Heiden* und
,unglaubigen™ Krieg und grausame Eroberungsfeldziige gebilligt und unterstiitzt
wurden.

Die reale Praxis der Glaubensverbreitung hat flir die dem ,,wahren Glauben* zu-
zufiilhrenden Menschen innerhalb Europas wie schlieBlich auch im ,,Rest der
Welt*“ schreckliche, vielfach tddliche Konsequenzen gezeitigt. Trotz der Gottes-
ebenbildlichkeit ,,des* Menschen und der unfalllichen Gnade und Giite der An-
nahme ,.der slindigen Menschheit* durch Gott in Gestalt des Opfertodes Jesu
Christi wurden als ,,wirkliche Menschen® nur solche anerkannt, die sich zum
Christentum und seiner Heilsbotschaft bekannten. Die Annahme des christlichen
Glaubens, dokumentiert durch den Akt der Taufe, garantierte im Prinzip die
,»Gleichstellung in Briiderlichkeit, und schloB Versklavung, Beschlagnahmung
des Eigentums oder Totung aus.>79 Damit war allerdings der MaBstab, an dem
sich die ,,Bekehrten* auszurichten hatten, klar und eindeutig vorgegeben: Sie hat-
ten ihre bisherigen kulturellen und sozialen Uberzeugungen und Gewohnheiten
aufzugeben und sich der, als iiberlegen geltenden ,,christlichen Lebensweise* an-
zugleichen.580

STT Vgl. MILES 1991: 23.
578 S0 heiBt es zum AbschluB des Matthius-Evangeliums:

,Die elf Jiinger gingen nach Galilda auf den Berg, zu dem Jesus sie bestellt hatte. Als
sie ihn dort sahen, warfen sie sich vor ihm nieder, aber einige taten es mit zwiespalti-
gem Herzen. Jesus trat auf sie zu und sagte: ,Gott hat mir unbeschriankte Vollmacht
im Himmel und auf der Erde gegeben. Darum geht nun zu allen Volkern der Welt und
macht die Menschen zu meinen Jingern! Tauft sic im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehrt sie, alles zu befolgen, was ich euch aufge-
tragen habe. Und das sollt ihr wissen: ich bin immer bei euch, jeden Tag, bis zum En-
de der Welt.*“ — Matthdus 28,16-20.

579 Vgl. KAPPELER M. 1994: 6, 8, 16f., 24 und 29.
580 vgl. dazu auch THURMER-ROHR 1994: 132f.
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Jahrhundertelang war in Europa ,,der* Islam in Gestalt von Arabern und Osmanen
(Tiirken) die Verkdrperung des ,,Anderen‘ schlechthin.581

Wihrend der sogenannten Reconquista, der bereits im Mittelalter beginnenden
Riickeroberung der spanischen Halbinsel von den arabischen ,,Eindringlingen®,
die Ende des 15. Jahrhunderts ihr Ziel schlieBlich erreichte382, wurde Mitte des
15. Jahrhunderts erstmals dekretiert, daB selbst getaufte Mauren (,,Morisken*)383
wie auch Juden (,,Marranen* oder ,,conversos®) nicht als ,,Gleiche® anzusehen
und zu behandeln seien: Aufgrund ihres vormals ,,falschen* Glaubens sei ihr Blut
,,besudelt”, was nicht mehr aufhebbar sei und sich auch an ihre Nachkommen
weitervererbe. Sie wurden als ,,Unreine* gebrandmarkt, denen gegeniiber seitens
der christlichen Ritter ein Beriihrungs- und Verbindungsverbot bestand, um ihr
,edles Blut“ , reinzuhalten®. Dabei handelt es sich um die erste Manifestation ei-
nes institutionalisierten Rassismus384 in Europa, die zweifelsohne auch der Siche-
rung wie Rechtfertigung von Unterdriickung und 6konomischer Ausbeutung dien-
te. Der Status der ,,Minderwertigkeit* wurde als — im Diesseits — unauthebbar
behauptet. Jenseitige Erlosung hingegen wurde fiir geduldiges Ertragen des ,,irdi-
schen Loses* in Aussicht gestellt. Beziiglich der Vererblichkeit ,,schlechten Blu-
tes” bestand eine gewisse Riickgriffsmdglichkeit auf die Bibel insofern, als sich
im Alten Testament gegeniiber den Kindern des Brudermdrders Kain ebenfalls
eine Form von ,,Sippenhaftung® durch ihre Stigmatisierung mit dem Kains-Mal
findet.585

Durch den ProzeB der Sdkularisierung entstand der Rassismus nicht erst, sondern
er hat sich im Zuge dessen gleichsam entfaltet und zu einer umfassenden Denk-
und Handlungsweise entwickelt.586

Der ,,Ausgriff* auf andere Kontinente im 15. Jahrhundert>87 durch die damaligen
europdischen GroBmichte Spanien und Portugal war neben handelspolitischen

581 vgl. MILES 1991: 27-29.

582 1492 fiel mit Granada die letzte maurische ,,Bastion“ auf spanischem Boden. Dieses Datum
steht gleichzeitig fiir die ,,Entdeckung Amerikas* durch den in spanischen Diensten stehen-
den Kolumbus und fiir die Austreibung der Juden aus dem spanischen Konigreich.

583 Im Jahr 1609 wurde durch ein Dekret des spanischen Konigs schlieBlich auch deren Austrei-
bung aus Spanien verfiigt. — Vgl. dazu auch DELUMEAU 1989: 396 und 405.

584 Begriff von KAPPELER M. 1994: 9.

585 Vgl. KAPPELER M. 1994: 8f., 19 und 25; vgl. zu den spanischen ,,Reinheitsgesetzen* auch
DITTRICH 1991: 128, FuBinote 87; vgl. auch DELUMEAU 1989: 447-452, der die christli-
che(n) Kirche(n) in der Neuzeit von religiosem oder theologischem Rassismus gekennzeich-
net sieht (vgl. dazu a. a. O.: 412 und 449); vom christlichen Rassismus, der im Zuge der ,,Re-
conquista® formuliert wurde, ist auch in LEY 1993: 46 die Rede.

586 Dies wird nachdriicklich in KAPPELER M. 1994: 36f. betont.

387 Zu dieser Zeit wurden nicht nur Eroberungsfeldziige in (Latein-)Amerika durchgefiihrt, son-
dern — zunichst vor allem von seiten der Portugiesen — auch in Afrika. Mit dem Sklavenhan-
del in die neueroberten Gebiete wurde bereits in den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts be-
gonnen.

DaB die iiberwiegende Mehrheit der Sklavinnen ins heutige Brasilien verschleppt wurden,
betont DOS SANTOS 1991: 30.
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und dkonomischen Erwdgungen wesentlich von der Suche nach dem ,,irdischen
Paradies* beziehungsweise dem ,,Goldland Eldorado* motiviert: Kolumbus war
iiberzeugt, dieses Paradies bei seiner Landung auf den Westindischen Inseln ge-
funden zu haben.>88 Die ,Entdeckungsreisen* fanden nicht voraussetzungslos
statt, sondern waren von den bereits seit Jahrhunderten existierenden Vorstellun-
gen von ,den Anderen” und teilweisen realen Begegnungen vorgeprdgt und
beeinfluft.589

Die Begegnung mit den in Afrika und den beiden Amerikas lebenden Menschen
stand primér nicht unter den Vorzeichen der ,,offenen Neugier und des Interesses
an den ,,Anderen”, sondern unter jenen des ,,Absteckens von Grenzen* und
Machtanspriichen sowie eines (noch wesentlich religios-kulturell bestimmten)
zivilisatorischen Uberlegenheits- und SendungsbewuBtseins. ,,Die Anderen* gal-
ten als ,,zu zivilisierende Wesen* und insofern zweifelsohne als riickstindig und
minderwertig, wobei dies noch nicht als unauthebbarer und gleichsam eingebore-
ner Zustand gedacht wurde.590

Schon im Anspruch der ,,Entdeckung® stecken Uberlegenheitsanspriiche, so als ob
diese Kontinente erst jetzt der ,,Geschichtslosigkeit entrissen worden wéren.
Auch im Akt der (Um- und Neu-)Benennung von Lindern wie Menschen wurde
ein solcher angeblicher ,,Beginn‘ suggeriert.>91 SchlieBlich wurde ,,die Welt* aus
dem Blickwinkel der Herrschenden kartographiert, was bedeutet, dal sich die
Kolonien beziehungsweise die ,,Ladnder des Siidens* auf den Weltkarten keines-
wegs zufillig ,,unten* finden, wihrend ,,der Norden* ,,oben‘ thront.592

Die ,,Entdeckung® einer ,,neuen Art“ von Menschen 16ste heftige religiose wie
wissenschaftliche Debatten iiber den Status des Menschengeschlechts, seinen Ur-
sprung und seine Einteilung aus.593

In der Beschreibung der ,,neuentdeckten™ Volker und Menschen 146t sich von
Anfang an die Spaltung in das Bild der ,,edlen Wilden®, die in einem Zustand ,,na-
tiirlicher Unschuld“ und ,,Unverdorbenheit* lebten,>%4 und andererseits in jenes
der ,,Tier-“ und ,,Zwitterwesen®, deren menschlicher Status keineswegs feststehe,

588 Vgl. dazu KOHL 1986: 8 und 13; HERRA 1993: 11f.
589 Vgl MILES 1991: 30 und 135.
390 vgl. MILES 1991: 42.

91 pag Namensgebung wie Definition erste, zentrale Herrschaftsakte darstellen, betont auch
THURMER-ROHR 1994: 133; auf die Definitionsmacht als Zurichtung des ,,Anderen” weist
auch GRONEMEYER 1993b hin: ,,Wer dem andern verstehend zuvorkommt, gewinnt Uber-
legenheit; die Uberlegenheit, die aus der Definitionsmacht kommt.* (a. a. O.: 153).

Vgl. dazu auch den Abschnitt zur ,,Denkgewalt™ Seite 519.
592 Darauf verweist auch JAGER 1993: 392; shnlich WIMMER 1993: 6.
593 Vgl. KAPPELER M. 1994: 66f.; auch DITTRICH 1991: 90.

594 Vgl. zu diesem Topos, der im Zuge der Entdeckung der Siidsee-Inseln im 18. Jahrhundert
eine kurzzeitige Wiederbelebung erfuhr, und zu seinen Hintergriinden detailliert KOHL
1986; vgl. auch KAPPELER M. 1994: 79f.; MELBER 1992: 36.
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konstatieren.>%5 | IndianerInnen und Afrikanerlnnen wurden Massakern, Verge-
waltigungen, der Verschleppung, Versklavung und Auspressung ihrer Arbeitskraft
sowie der Dezimierung durch Krankheiten ausgesetzt und unterworfen.>96

Gemal der christlichen Lehre war an der Einheit des Menschengeschlechts und
der ,,Vaterschaft Gottes bei allen ,,Menschenkindern* nicht zu zweifeln. Eine
bedeutsame Einschriankung erfuhr dieses ,,Gleichheitsprinzip® allerdings schon
durch die Betonung der Notwendigkeit der Annahme des ,,einzigen wahren Glau-
bens“ und damit der expliziten Anerkennung des ,,gbttlichen Vaters®. Die ent-
scheidende Grenzlinie wurde lange Zeit entlang der Kategorien ,.christ-
lich*/,,nicht-christlich* gezogen.5%7

Die Auslegung der biblischen Abstammungslinien ging von jener Stelle im Alten
Testament, im 1. Buch Mose, aus, in der von Noah und seinen drei S6hnen samt
ihren Frauen als einzigen menschlichen Uberlebenden der Sintflut berichtet
wird.598 Um der Begriindung der Uberlegenheit der weiBen Christenheit dienen
zu konnen, mufite eine entsprechende Wertung zwischen den drei S6hnen einge-
fiihrt werden: Wéhrend sich die weillen Europder von Noahs ,,Lieblingssohn*
Japhet herleiteten, seien die Schwarzen die Nachkommen Hams, die von Gott
selbst aufgrund dessen UnbotméaBigkeit zur Knechtschaft bestimmt worden seien.
Lange Zeit wurden schwarze Menschen von Europédern daher auch als ,,Hamiten*
bezeichnet. Die Nachkommen des dritten Sohnes Sem seien zwischen diesen bei-
den angesiedelt. Obwohl Ham in dieser theologischen Auslegung ganz klar wegen
seinem respektlosen Verhalten dem Vater (und letztlich Gott) gegeniiber und
nicht wegen seiner Hautfarbe bestraft wird, wird hier eine ,,Erblichkeit* der Be-
stimmung, Knecht zu sein begriindet und mit der Hautfarbe in Zusammenhang

395 Vgl MILES 1991: 32f.

396 DaB Schwarze Menschen gegen ihre Ausbeutung und Versklavung immer wieder Wider-
stand geleistet hitten und im weitgehenden Nichterwdhnen dieser Tatsache in historischen
Darstellungen selbst ein Ausdruck des wissenschaftlichen Rassismus zu sehen sei, wird in
DITTRICH 1991: 129, FuBinote 117 betont; vgl. auch MILES 1991: 35.

597 Dies wird DITTRICH 1991: 90 betont.
598 In Mose 9,18-27 heilit es:

»<Zusammen mit Noach waren seine S6hne Sem, Ham und Jafet aus dem Schiff ge-
gangen. Von diesen dreien stammen alle Menschen auf der Erde ab. Ham war iibri-
gens der Vater Kanaans. Noach trieb Ackerbau. Er war der erste, der einen Weinberg
anlegte. Als er von dem Wein trank, wurde er betrunken, und in seinem Rausch lag er
unbedeckt in seinem Zelt. Ham, der Vater Kanaans, sah seinen Vater nackt daliegen,
ging hinaus zu seinen Briidern und erzéhlte es ihnen. Sem und Jafet nahmen eine De-
cke, legten sie iiber ihre Schultern, gingen riickwérts ins Zelt und deckten ihren Vater
damit zu. Sie hielten dabei das Gesicht von ihm abgewandt, um ihn nicht nackt zu se-
hen. Als Noach aus seinem Rausch erwachte und erfuhr, was Ham getan hatte, sagte
er: ,Fluch iiber Kanaan! Er wird seinen Briidern als der letzte ihrer Knechte dienen
miissen. Und er fuhr fort: ,Gepriesen sei der Herr, der Gott Sems! Er mache Kanaan
zu Sems Knecht! Und er lasse die Nachkommen Jafets sich ausbreiten, bis sie mitten
unter den Nachkommen Sems wohnen. Er mache Kanaan zu Jafets Knecht!““.
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gebracht. Unzédhlige Verteidiger der Sklaverei bis ins 19. Jahrhundert beriefen
sich auf diese theologisch begriindete Inferioritit der Schwarzen.>99

Mit der Ausformulierung rassistischer Theoreme durch die modernen Wissen-
schaften wurden die kolonialen Expansions- und Versklavungspraktiken schlief3-
lich damit begriindet, daB die ,,Eingeborenen* qua ihrer ,,Rasse* und ,,Natur* (und
zwar primdr aufgrund bestimmter geistiger und charakterlicher Merkmale) unter-
legen seien — dieser ,,biologisch® begriindete Rassismus wurde ab nun zum be-
stimmenden Merkmal des Verhiltnisses ,,der WeiBen® zu ,,farbigen Volkern*.600

In Zuge von Renaissance, Reformation, Humanismus und Aufkldrung wurde der
Glaube an den einen christlichen Gott als Schopfer und Erhalter alles Seienden
zunehmend erschiittert und briichig. Auf das ,,Herausfallen* aus der Geborgenheit
in Gott, die gleichzeitig ein grundlegendes auf-ihn-Angewiesensein bedeutete,
wurde in Form der ,/dentifizierung mit der géttlichen Allwissenheit und All-
macht“601 reagiert. ,,Der Mensch* wurde als ,,MaB aller Dinge* in den Mittel-
punkt gestellt. Dieser (weille) ,,Mensch* (=Mann) mafte sich immer mehr die
gottliche Schopfungsmacht an, indem er die Natur, ,,den* Menschen wie auch die
Gesellschaft als grundsitzlich verbesserungsbediirftig wie -fahig und qua Ver-
nunft in seinen Gestaltungswillen gestellt ansah.602

Das dominierende Motto der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts war jenes der
,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aller Menschen®. ,,Der* Mensch wurde in
strikter Abgrenzung zur ,,Natur* als ,,duBBerliche* und ,,ganz Andere* als ein (in
bestimmtem Sinne) ,,verniinftiges* und nur seinem ,,freien Willen* verpflichtetes
Subjekt bestimmt, dem als von jeglicher Gemeinschaft losgeldst gedachtem pri-
mir die Verfolgung seiner egoistischen, ,,privaten* wirtschaftlichen und sonstigen
,Interessen* zugestanden wurde.®03 Entgegen der postulierten Universalitiit war
das sich von feudaler und klerikaler Herrschaft emanzipierende und um ,,politi-
sche Mitsprache* kidmpfende Individuum allerdings der erwachsene, méinnliche,
weille und (zunédchst) vermogende ,Biirger”. Die postulierte Gleichheit wurde

599 Vgl. dazu KAPPELER M. 1994: 23-27; DITTRICH 1991: 89 und 126f., FuBnote 60.

600 vgl. KAPPELER M. 1994: 67f.; MILES 1991: 42f. und 111.
Daf3 diese gewaltsame ,duflere Kolonisation mit gewalttitigen Unterwerfungsfeldziigen
gegeniiber ,,AbweichlerInnen (KetzerInnen, Hexen, Jiidinnen und Juden, MoslemInnen) in-
nerhalb Europas einhergegangen sei, wird beispielsweise in KAPPELER M. 1994: 65 sowie
in ROMMELSPACHER 1998: 20 hervorgehoben; dhnlich DELUMEAU 1989: 396.

601 RICHTER 1979: 23, Hervorh. im Original.

602 Horst Eberhard Richter spricht in dem Zusammenhang vom ,,Gotteskomplex“ als einem
kollektiven ,,Ohnmacht-Allmacht-Komplex[es]“ (RICHTER 1979: 31), der ,,zur Entwick-
lung einer Rivalitétsgesellschaft fiihrt, die fiir die Losung der kollidierenden Interessenskon-
flikte nur offene oder strukturell verschleierte Gewalt tibrigla3t“ (a. a. O.: 36) und die ,.totale
Ausloschung des Leidens® (a. a. O.: 129) als zentrales gesellschaftliches Ziel etabliert.

603 Die Spaltung in ,citoyen” und ,,bourgeois” und die Konstituierung des (unpolitischen)
,,bourgeois* als ,,Mensch an sich* hat schon Karl Marx in seiner Schrift zur ,,Judenfrage* der
Kritik unterzogen.

Vgl. zur Problematisierung der Aufklirung auch BOHME 1993: insbesondere 468.
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zudem rein formal bestimmt, was bei real bestehenden 6konomischen und sozia-
len Hierarchien letztlich zur Affirmation und Verstarkung von Ungleichheit fiihrt.

Das ,,Emanzipationsangebot, wie es im Gefolge von Aufklidrung und Franzdosi-
scher Revolution — zdgerlich, nach heftigen 6ffentlichen (schriftlichen wie miind-
lichen) Disputen®04 und mit zum Teil betrichtlicher zeitlicher Verspétung — in
den meisten europdischen Staaten im Verlaufe des 19. Jahrhunderts an die Juden
erging, bedeutete keineswegs ein Ende der Judenfeindschaft.05 Die rechtliche
und staatsbiirgerliche Gleichstellung war an die Bedingung gekoppelt, 6ffentlich
»Mensch® und nicht ,,Jude zu sein, nach aulen hin also jegliche ,,jiidische Be-
sonderheit™ aufzugeben und sich zu ,,assimilieren”. Im (mehr oder weniger ver-
borgenen) ,,privaten Bereich® konne die jlidische Religion und ,,Eigenart* gelebt
werden. Die Akzeptanz als Staatsbiirger und die Gewéhrung ,,voller und gleicher
Rechte* wird einem Konstrukt, einem abstrakten ,Individuum®, in Aussicht ge-
stellt, unter Absehung von ,,Gruppenloyalitidten* und sozialen Bindungen, die als
»irrelevant” und ,,hinderlich® dem Bereich des ,,Privaten* zugeordnet werden. Die
Gleichheit im Sinne formaler Gleichbehandlung geht mit der Forderung und
gleichzeitigen Beforderung von ,,Einheitlichkeit” einher.

Juden, die das Angebot annahmen und individuell versuchten, sich zu emanzipie-
ren und zu assimilieren, liefen damit allerdings in eine Falle: Indem sie sich be-
miihten, nicht ,,anders* als die Mehrheit zu sein und sich deren Lebensweise an-
zupassen, bestitigten sie indirekt den Anspruch der ,,Mehrheitskultur auf Uber-
legenheit und deren Recht, verbindliche und universale Werte zu setzen und von
Minderheiten die ,,Akkulturation” zu verlangen. Uberdies wurden sie weiterhin
als Angehorige eines ,,Kollektivs®, der jahrhundertelang als ,,Fremde schlechthin®
konstituierten Juden, wahrgenommen: Wahlweise ,,verrieten* sie ihre ,,Briider
und Schwestern®, wenn sie den Kontakt zu Juden und zur ,,jiidischen Lebenswelt*
abbrachen, oder aber sie hielten verwerflicherweise immer noch an der ,,Gruppen-
loyalitit® fest, wenn sie dies nicht taten.

Das ,,Jiidischsein®, das im Fall der assimilierten Juden nicht mehr an duflerlichen
Unterscheidungsmerkmalen oder sonstigen differenzierenden Regeln festgemacht
werden konnte, wurde in den Augen der (dominanten) Mehrheit zur unsichtbaren
(und dadurch umso gefahrlicheren) Bedrohung: Das zunehmende ,,Vordringen*
von Juden in ihnen bisher verwehrte gesellschaftliche und berufliche Positionen
geriet zum Beweis ,,jlidischer Verstellung* und ,,Unterwanderung®. ,,Jiidischsein®
als Makel, der auch bei noch so groBen Bemiihungen um Anpassung nicht abge-
streift werden konnte, wurde zunehmend zu einem ,biologischen Faktum®, zu
einer Frage der ,,Rasse* erkldrt, deren ,,Wesensarten” und ,,Eigenheiten” immer

604 DaB die Debatten iiber die Emanzipation der Juden jenen iiber die der Frau vorausgegangen
seien, erwahnt HONEGGER 1991: 227 (Fufinote 90), vgl. auch 72.

605 Darauf verweist auch LEY 1993: 131.
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wieder ,,durchschlagen® wiirden und ,,natiirliches®, damit unauthebbares Anders-
sein zur Folge hiitten.606

Juden galten als Propagandisten und Proponenten des ,,Sozialismus® beziehungs-
weise ,,Kommunismus®, gleichzeitig aber als Verkorperung des ,.geldgierigen
Kapitalismus* und ,,westlich-liberaler Dekadenz®. Sie waren ,,Ziindler und ,,Re-
volutiondre®, gleichzeitig aber auch die Vertreter der ,herrschenden Klassen®,
gleichermaBlen ,,Kriegshetzer wie ,,feige Driickeberger” und dhnliches mehr. Im
Christentum galt ,,der Jude* aufgrund seines rationalen, an der Auslegung der
Schriften orientierten und ohne ,,Verkorperung Gottes* auskommenden Glaubens
vielfach als Personifikation des (Glaubens-)Zweifels par excellence. Im rassischen
Antisemitismus wurde diese Vorstellung zum Vorwurf der ,,zersetzenden Intellek-
tualitit* sikularisiert: , jiidisch® und , intellektuell* waren geradezu Synonyme.607
Gleichzeitig kursierte aber auch die Rede vom héaBlichen, schmutzigen, stumpfen,
stur an seinem Jiddisch festhaltenden ,,(Ost-)Juden®.

All diese widerspriichlichen Bilder und Denkmuster sind allerdings kein Beweis
fiir den ,,v6lligen Wahnsinn® und die ,,Irrationalitit* des Antisemitismus. Sie ma-
chen deutlich, dafl anhand der Juden soziale Interessenkonflikte und Kédmpfe um
,»QGrenzziehungen®, um die Erhaltung erschiitterter alter beziechungsweise die Er-
richtung neuer, fiir die (kollektive wie individuelle) ,Identitit“ wesentlicher
,,Grenzen® verhandelt wurden. Der Antisemitismus erfiillt somit zentral die Auf-
gabe der Bestimmung und Versicherung des ,,Selbst®, der ,,eigenen* (kollektiven)
»ldentitdt”. Dies machte Juden besonders ,,anfillig®, in sdmtlichen sozialen Um-
bruchs- und Krisensituationen ,,zwischen die Fronten* zu geraten und als Verkor-
perung des (jeweiligen) Feindes dazustehen.608

Zum Modell gesellschaftlicher wie freundschaftlicher ,,zwischenmenschlicher
Beziehungen* wurde seit der ,,Aufkldarung® der Vertrag im Sinne eines ,,Verhand-
lungsergebnisses™ und einer ,,Einigung® zwischen zwei gleichberechtigten, sich
nach bewuBter und rationaler Abwigung entscheidenden Parteien erhoben. ,Frei-
willigkeit®, wechselseitiges ,,Profitieren” und die Moglichkeit der ,,Vertragsauflo-
sung®, falls eine Seite dies fiir sich nicht mehr gewdhrleistet sieht, sollten zum
obersten Maf}stab sozialer Beziehungen werden, die damit den Prinzipien der 6-
konomischen Vernunft unterworfen wurden.®09 Auch die ,,privaten Beziehungen*

606 Vgl. zur Problematik der Assimilation BAUMAN 1996: 94-97, 138-140 und 189-191;
BAUMAN 1992: 72-75; auch MOSSE 1990: 167.

607 vgl. BRAUN 1993: 426f.

608 vgl. dazu BAUMAN 1992b: 55f. und 59: Er spricht daher auch von Juden als einer ,,prisma-
tischen Gruppe* (a. a. O.: 57), deren Bild sich je nach Ausgangspunkt und Perspektive an-
ders dargestellt habe.

609 vgl. BAUMAN 1994: 71f.
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sind somit vom Prinzip des ,,Eigeninteresses®, der ,,Zweck-Mittel-Ratio* und des
,,Gewinnstrebens* durchzogen und beherrscht.610

Als Subjekte vertraglicher Beziehungen kommen nur Individuen in Frage, die in
voller und uneingeschrinkter Weise iiber sich verfiigen konnen. Das (isoliert flir
sich stehend gedachte und somit ,,freie”) Subjekt ist primir durch das ,,Eigentum
an der eigenen Person® im Sinne der vollen Verfiigungsmdglichkeit iiber den ei-
genen Korper in all seinen Aspekten und Eigenschaften charakterisiert.61! Auf
diesem Konzept beruht beispielsweise die ,,Freiheit”, die eigene Arbeitskraft zu
verduflern, so als ob sie von der ,,sonstigen Person“ und ihren Féhigkeiten ab-
trennbar wire und nicht letztlich die ganze Person vom Arbeitgeber genutzt wiir-
de. Ebenso bedeutet sie aber auch die ,,Freiheit®, Teile des eigenen Korpers, seine
Reproduktionsfahigkeit oder seine ,,sexuellen Funktionen® zu ,,vermieten“ oder
zu verkaufen.612

Die Gleichheit der ,,Biirger* untereinander beruht zum einen auf der Unterwer-
fung unter eine als ,,legitim* anerkannte Staatsmacht, deren Aufgabe primir darin
besteht, die antagonistischen Eigeninteressen (im Sinne des Hobbes’schen ,,homo
homini lupus* oder ,,der Mensch ist dem Menschen ein Wolf) durch die Sanktio-
nierung von ,,Auswiichsen* mittels des Gewaltmonopols zu schiitzen und auf die-
se Weise ihre ungestorte Verfolgung zu gewihrleisten. Zum andern wurden Ehe
und Familie als jener Bereich des ,,Privaten* konzipiert, in dem das méannliche
Subjekt — im Gegensatz zur ,,Offentlichkeit* des wirtschaftlichen wie politischen
Bereichs — nicht mit anderen (gleichbe-recht-igten) Subjekten konfrontiert und
daher auch nicht durch vertragliche oder (straf-)rechtliche Regelungen gebunden
und in seinem Verhalten eingeschriankt wird. Frauen und Kinder galten (und gel-
ten zum Teil heute noch) weder im ,,6ffentlichen® noch im ,,privaten” Bereich als
(Rechts- und politische) Subjekte, sondern als dem Besitz eines einzelnen Mannes
zugehdrige und seiner Verfiigungsgewalt unterstellte Objekte.

In der vehement verteidigten ,,Geschiitztheit des Privatraums® finden eklatante
Verletzungen der personlichen Unversehrtheit, Freiheit und Wiirde von Men-
schen, primir von Frauen und Kindern, statt, die zum Teil erst seit kurzem von
(zumindest theoretischer) juristischer Strafbarkeit bedroht sind (wie zum Beispiel
Vergewaltigung in der Ehe). Der Anspruch, Abhingigkeit, Ausbeutung und direk-
tes, unumschrianktes Unterworfensein unter einen Herrn als Inbegriff von ,,Un-
fretheit” und ,,Unterdriickung* zu bekdmpfen, war keineswegs ein umfassender
und allgemeiner. Die Freiheit und politische Gleichheit der (minnlichen) Biirger
beruht auf der (lange Zeit praktisch schrankenlosen) Herrschaft und Ausbeutung
im ,,Privaten®.

610 vgl. KAPPELER S. 1994: z.B. 205 und 223.
611 vgl. KAPPELER S. 1994: 38f. und 235.
612 vgl. KAPPELER S. 1994: 234f.
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Das (minnliche) biirgerliche Subjekt konstituierte sich als Eigentlimer an der ei-
genen Person und gleichzeitig als Eigentlimer ,,seiner Ehefrau und Kinder als
. Verfiigungsobjekten‘ nebst seinem sonstigen (materiellen) Privateigentum.613

Auf andere Angewiesensein und Abhingigkeit von einem anderen Menschen (vor
allem von einer Frau), wie sie unumginglich am Anfang jedes menschlichen Le-
bens stehen, wurden zur (eigentlich unertréglichen, wenn auch (noch) zdhneknir-
schend hinzunehmenden) ,,Krinkung des SelbstbewuBtseins“. Dem eigenen An-
spruch nach miifite sich das ,,omnipotente Subjekt” konsequenterweise selbst
»zeugen und ,,fertigen®, woran seit lingerem unter Aufwendung sdmtlichen tech-
nischen Know-hows gearbeitet wird.

Die ,,aufkldrerische Vernunft“ wurde als universal giiltig angenommen und zum
MaBstab, der an alle Menschen angelegt wurde.614 Sie wurde somit zum Herr-
schaftsinstrument. Sie ist — entgegen ihrem eigenen Anspruch — allerdings nicht
vollig frei von Emotionen, sondern sie zielt auf Beherrschung und Kontrolle der
Realitiit, die wesentlich durch Angst motiviert sind.613

Der Rassismus ist kein Widerspruch zum ,,aufklérerischen Projekt™, das eine ,,i-
deale Gesellschaftsordnung®, die ,,Verbesserung der Menschheit* und ,,aligemei-
nen Fortschritt* zum Ziel hat, sondern eng mit ihm verkniipft.616 Bestimmte Men-
schen, welche die angestrebte ,,perfekte Ordnung® scheinbar oder tatsdchlich in
Frage stellen und storen, werden als der ,,Kultur* und ,,Erziehung® nicht zugéng-
liche ,,Natur* bestimmt, deren Fremd- wie Unterlegenheit nicht zu beheben sei.617
Ihnen wird daher ein bestimmter (untergeordneter) Platz angewiesen. Rassismus
ist somit als eine Form der Herstellung von ,,Ordnungsbeziehungen*018 zu begrei-
fen.

,,Gleichheit” in einer Situation realer Machthierarchien bedeutet, die dominante
Lebensform und die herrschenden Normen zum Mallstab des Verhaltens zu erhe-
ben. Faktisch bestehende Machtdifferenzen und Unterschiede zwischen Menschen
werden unter dem Gleichheitspostulat geleugnet, fiir ,,unerheblich* erklért und im
Umgang der Menschen miteinander genau zu jenem Punkt, der geflissentlich ,,l-
bersehen* wird und gerade nicht beriihrt werden darf.619 Herrschaft und Unter-

613 vgl. zu all dem KAPPELER S. 1994: 40f. und 232f.

614 Vgl. zur Kritik des europdischen Universalismus auch KANYINDA 1994.
SCHUMACHER 1972 betont, da3 die Vernunft in der Aufklarung zu einer ,,metaphysischen
Macht, der Allvermdgen und Unfehlbarkeit zukam* (a. a. O.: 53), erklért wurde.

615 Darauf verweist auch ALBRECHT-HEIDE 1995: 198f.

616 Vgl. KAPPELER M. 1994: 78, 89f. und 106f.; dhnlich MOSSE 1990: 9; WALLERSTEIN
1989: 70 und 73.

617 vgl. BAUMAN 1992b: 80f.
618 DITTRICH 1991: 11.

619 Vgl. dazu ROMMELSPACHER 1998: 30 und 35. Da3l weder das Ignorieren und Hinwegge-
hen tiber Differenzen noch deren direktes, unmittelbares Ansprechen seitens der die ,,Norma-
litat™ Représentierenden die ,richtige” Reaktion und Umgangsweise sind, sondern ein selbst-
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driickung finden sich bereits in dem Anspruch, die ,,ganze Welt“ und ,,alle Men-
schen® zur Bezugsgrofle zu machen und diese damit als einheitliche und einfor-
mige zu bestimmen. Vom angeblich fortgeschrittensten Teil der Welt, ndmlich
Europa, werden einseitig jene Standards und Zielsetzungen definiert, denen dann

in einem Prozef ,,nachholender Entwicklung® universelle Giiltigkeit zu verschaf-
fen sei.620

Insofern ist in der Diskrepanz zwischen den Postulaten von ,Freiheit“ und
,»Qleichheit” und der faktischen Ungleichbehandlung und gewaltsamen Unterdrii-
ckung bestimmter Menschen kein ,,Scheitern der Moderne angesichts ihrer eige-
nen Anspriiche und kein von ihr noch nicht eingeldstes ,,Versprechen* zu sehen.
Bereits in der Formulierung eines einheitlichen Konzepts der Befreiung und E-
manzipation ,,fiir alle* ist der Aspekt der Beherrschung angelegt. Von den zum
Teil iiberaus gewaltsam hergestellten Bedingungen fiir die realisierte Art von
»fretheitlichen Werten* wird abgesehen und einfach vorausgesetzt, da3 diese ver-
allgemeinerbar seien. Zudem basiert es auf der Vorstellung zu wissen, was fiir
»alle anderen® ,,gut* und ,,richtig* ist. In der Uberzeugung, im Besitz ,,der Wahr-
heit* zu sein und dem ,,Wohl aller” zu dienen, erscheint auch die Anwendung von
Gewalt zur Durchsetzung und zur Beseitigung von ,,Abweichungen® als ,,notwen-
dig* und ,,legitim* 621

In der Behauptung der Universalisierbarkeit von Werten wie ,,Freiheit”, ,,Demo-
kratie* und ,,Menschenrechten‘ wird konsequent ignoriert, da3 diese in ihrer etab-
lierten Form eine herrschaftliche, 6konomisch privilegierte Position und — im
Umkehrschluf — die Beherrschung, Unterdriickung und Ausbeutung anderer Men-
schen zur Voraussetzung haben und somit keineswegs einfach auf die ,,ganze
Welt“ ausgedehnt werden koénnen.622 Die Einfiihrung ,,demokratischer Verfah-

verstdndlicher Umgang die Anerkennung der Individualitit der jeweiligen Person in ihrer
Besonderheit und gleichzeitig ,,Normalitdt” voraussetze, wird a. a. O.: 66f. betont.

620 1n MELBER 1992 wird hervorgehoben, dafl dem nach wie vor nicht verabschiedeten Ent-
wicklungsparadigma ,,rassistische Vorurteilsstrukturen immanent sind” (a. a. O.: 48).

621 vgl. dazu auch ROMMELSPACHER 1998: 17-20.
Laut BALIBAR 1992 sind Rassismus und Sexismus ,,im Begriff der Universalitit impliziert,
in der Form, wie in der westlichen Tradition das, was wir Vernunft oder Rationalitéit nennen,
gedacht wird” (a. a. O.: 176).

622 Die Basis fiir ,westliche Werte* wie ,,Demokratie®, ,,Fortschritt ,,Freiheit* und dhnliches
mehr bilden die immer wieder — auch auf weltweiter Ebene — gewaltsam durchgesetzten Ak-
kumulationsbedingungen. Die Gleichzeitigkeit von Demokratie und Sklaverei oder Diktatur
macht deutlich, dal die Demokratic im modernen westlichen Sinn ein ,,Minderheitenpro-
gramm* fiir (auch 6konomisch) Privilegierte ist, deren Kehrseite und Grundlage die — offene
— (auch politische) Gewalt ist. — Vgl. WERLHOF 1991b: 90f. und 119f.; WALLERSTEIN
1989: 25 und 27.

In KAPPELER S. 1994 wird konstatiert:

,» Freiheit und Gleichheit® der liberalen Demokratie bedeuten nicht Freiheit gleicher-
maBen fiir alle, sondern freie Fahrt fiir den Wettkampf der Selbstinteressen, andere zu
beherrschen, und freier Markt fiir die freie Wirtschaft, andere auszubeuten. Und sie
bedeutet die ,Freiheit fiir alle‘, sich die Vormacht und Privilegien des ,Privaten® in
den sog. [sic!] ,privaten Bezichungen® zu erkdmpfen.” (a. a. O.: 45).
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rensweisen und ,,menschenrechtlicher Standards®“ ohne Abbau der eklatanten
Okonomischen Ungleichheit auf weltweiter wie innergesellschaftlicher Ebene und
der machtpolitischen wie kulturellen Hegemonie des Nordens bleibt inhaltsleer,
kraftlos und rein formal. Geringe Partizipation seitens der BiirgerInnen an diesen
Legitimationsverfahren von Herrschaft und das ,,Scheitern® von Demokratie wird
den Menschen beziehungsweise den betreffenden Staaten allerdings als ,,Unreife*
und ,,Unfdhigkeit™ ausgelegt.

Es ist letztlich nicht moglich, da3 die bisher unterdriickten Gruppen danach stre-
ben, sich den Normen der herrschenden Gruppen anzugleichen und selbst Macht
auszuiiben, da die Position des ,,Oben‘ ohne ein ,,Unten* nicht verallgemeinerbar
ist. Zudem bedeutet es die endgiiltige Durchsetzung des Machtprinzips, wenn die
bisherigen ,,Objekte” nun selbst danach streben, zu ,,Subjekten der Macht™ zu
werden.623

Der Rassismus wurde im Zuge der Sdkularisierung, die nicht als bedeutungslos
Werden der christlichen Glaubensbotschaften, sondern als Verlust jenseitiger wie
auch irdischer GewiBheiten und Sicherheiten anzusehen ist und zu einer radikalen
Erschiitterung des Vertrauens in Gott, die Welt und den Menschen selbst gefiihrt
hat, zu einer einflullreichen sozialen Kraft. In zentralen Punkten tritt er das ,,Erbe*
des Christentums an: Der ,,verklédrte Leib* Christi wurde schlief3lich zum — ebenso
zu heiligenden — ,,Volkskorper®, der symbolisch vom Korper der Frau dargestellt
wird624, die verheiBene (linear gedachte, jenseitige) Unsterblichkeit wurde als nie
abreiflender ,,Strom der Erbmasse® ins Diesseits geholt, und statt des Kreuzi-
gungstods Christi, der stellvertretend dadurch der ganzen Menschheit die Erlo-
sung brachte, wurden konkrete menschliche Opfer eingefordert. Dem von Gott
durch einen Bund erwihlten Volk der Juden wird das ,,auserwihlte®, sich durch
die ,,Reinheit seines Blutes* auszeichnende ,,Volk* entgegengestellt.625

623 vgl. KAPPELER S. 1994: 44f.
DaB von Herrschaft, Ungleichheit und Ausbeutung gekennzeichnete Verhiltnisse nicht im
Sinne von moglichst breit gestreutem Beteiligen und Profitieren zu ,,demokratisieren*, son-
dern grundsitzlich abzuschaffen seien, wird a. a. O.: 186 und 239 betont:

,,Eine Gesellschaft von Herren und Sklaven 148t sich nicht zu einer Gesellschaft von
nur Herren ,demokratisieren‘, so wenig aus einem Herr-und-Sklave-Paar ein Zwei-
Herren-Paar werden kann. Werden sie beide zu Herren, so sind sie kein Paar mehr
und sind irgendwo noch zwei Sklaven mit im Spiel. (a. a. O.: 188).

624 Nicht umsonst sind beispielsweise ,,Germania®, ,,Marianne* in Frankreich und die Freiheits-
statue in den USA Frauengestalten, die ,,die Nation* verkdrpern.
Die massenhaften Vergewaltigungen von Frauen der zu unterwerfenden oder bereits besieg-
ten und ,,niederzuhaltenden® Seite, die geradezu als Kern militdrischer wie ,,ziviler* Unter-
werfungs- und Herrschaftsstrategien erscheinen, sind — abgesehen von ihrem enormen Ter-
rorpotential, um die Widerstandskraft der Frauen wie auch ,,ihrer* Méanner zu brechen — auch
in diesem Sinne als symbolische ,,Inbesitznahme* der besiegten nationalen oder ethnischen
,,Einheit” durch die (momentan) siegreichen Ménner zu interpretieren.

625 Vgl. dazu auch BRAUN 1992: 12-14 und 23f.; BRAUN 1993: 424.
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Obwohl der Rassismus in Europa somit eine lange Tradition hat, ist es dennoch
berechtigt, im 18. Jahrhundert einen gewissen Einschnitt zu sehen. Vor dem Hin-
tergrund fundamental gewandelter Vorstellungen von ,.Leben®, ,,Tod*, , Natur*
und ,,Mensch® wurde nun versucht, die Andersartigkeit bestimmter Menschen
systematisch wissenschaftlich zu untersuchen und zu begriinden. Die ,,wesensmé-
Bige Fremdheit™ wurde an duBerlichen, korperlichen Merkmalen festgemacht und
als solche dann vermessen, gewogen und katalogisiert. Korperliches ,,Anderssein‘
wurde (und wird) somit als Ausdruck geistiger und seelischer Andersartigkeit
gelesen und gedeutet.626 Die Naturwissenschaften haben dabei zweifelsohne eine
wichtige Rolle gespielt, da sie sich unmittelbar ,,des Lebendigen* annahmen, doch
auch Geisteswissenschaften (beispielsweise die Sprachwissenschaft, Geschichte
oder Philosophie) trugen wesentlich zur Ausformung des wissenschaftlichen Ras-
sismus bei.627

»Der Rassismus ist allerdings in verschiedene Rassismen zu differenzieren, je
nachdem, auf welche Gruppe von Menschen er sich bezieht: Die Zuschreibungen
an die jeweiligen Gruppen sind keineswegs vollkommen willkiirlich und beliebig
austauschbar, sondern zeichnen sich durch bestimmte Charakteristika aus und
erfiillen jeweils eine bestimmte Funktion fiir die dominante ,Mehrheit“628. So
richtet(e) sich der Antisemitismus gegen Jidinnen und Juden als ,,Feinde inner-
halb der Gesellschaft*: Diesen wird bevorzugt ,,Uberheblichkeit, ,,Machtstreben*
und ein ,,UbermaB an kritischem Intellekt” vorgeworfen, was darauf verweist, daf
sie primér als Bedrohung der ,.eigenen Wahrheit” und als gefdhrliche (geistige)
Konkurrenz wahrgenommen werden.

In dhnlicher Weise gelten ,,der Islam* und ,,die* MuslimInnen als Bedrohung der
»abendlandischen Kultur: Diesen werden allerdings zutiefst ,,riickstdndige* und
das ,moderne Leben* untergraben wollende An- und Absichten unterstellt.629
Nicht zuletzt geht es heute bei der Auseinandersetzung mit ,,dem* Islam(ismus)
um politische Einflusphiaren und Machtkonkurrenz.

Schwarze Menschen und heute mehr oder weniger die gesamten Bevolkerungen
der sogenannten Dritten Welt werden pauschal mit dem Stigma des ,,Unzivilisiert-
“und ,,Unterentwickeltseins* versehen. Hier spielt deren angebliche 6konomische

626 vgl. LIST 1993: 134.
627 vgl. MOSSE 1990: 58.

628 Dieser Begriff wird hier unter Anfiihrungszeichen gesetzt, um damit zu betonen, dal3 die
Angehdrigen der ,,weillen* westlichen Gesellschaften zahlenmiBig gegeniiber den von ihnen
abgewerteten und ausgegrenzten Menschen insgesamt eine Minderheit darstellen. — Darauf
verweist auch ROMMELSPACHER 1998: 52.

629 So wird beispielsweise in KLUVER 1994a , der* islamischen Welt pauschal eine ,eifernde
Aufbruchstimmung® (a. a. O.: 151) unterstellt und behauptet, dal der Ost-West- nun durch
einen ideologischen Nord-Siid-Konflikt ersetzt worden sei, bei dem ,,dem* Islam offensicht-
lich eine zentrale Rolle zugeschrieben wird. Es werde, ob der Norden dies wolle oder nicht,
zum Kampf zwischen der christlich und der islamisch gepragten Welt kommen (vgl. a. a. O.:
155 und 259). — Damit wird ,,der Norden* zum passiven, angegriffenen Teil erklart, der sich
— wenn auch widerstrebend — der Herausforderung und dem Kampf stellen miisse.
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wie politische Unfdhigkeit zweifelsohne eine zentrale Rolle: Thre Bedrohlichkeit
resultiert nicht aus dem Anspruch, in Konkurrenz zum ,,westlichen Lebensmo-
dell” zu treten, sondern aus ihrer angeblich libergro3en Zahl.

Asiatlnnen, ob des in vielen asiatischen Landern erfolgten ,,Wirtschaftswunders*
zweifelsohne lange Zeit bewundert und als wirtschaftliche Konkurrenz gefiirchtet,
werden als extrem fleiBBige, aber letztlich ,,unkreative, das ,,westliche Modell*
lediglich kopierende ,,Ameisenkolonnen* dargestellt. Sie gelten vielfach als un-
durchschaubare ,,Masken* bar jeglicher Individualitat, die ,,alle gleich aussehen®.

Im Antislawismus dominieren Uberlegenheitsgefiihle kultureller, ékonomischer
wie politischer Art, deren Brisanz aus der unmittelbaren Nachbarschaft zum ,,0Os-
ten‘ resultiert. Sinti und Roma, als ,,Zigeuner diskriminiert, gelten als der Inbe-
griff der ,,Wurzellosigkeit®, was einerseits zu ,,Freiheit und ,,Ungebundenheit*
schlechthin romantisiert wird, andererseits als Bedrohung fiir die ,,anséssige* Be-
volkerung gilt. Thnen werden insbesondere Verschlagenheit, Diebstahl und Betrii-
gereien unterstellt.

Im eugenischen Rassismus schlieBlich werden ,,behinderte” Menschen zum Ge-
genbild des Ideals eines ,,autonomen, selbstbestimmten Lebens®, wobei die Be-
fiirchtung, durch Alter oder Krankheit selbst einmal davon betroffen zu sein, die-
sem zweifelsohne eine eigene Dimension verleiht.630

Meines Erachtens greift es allerdings zu kurz, die rassistischen Abwertungen und
Ausgrenzungen von Menschen (die aber gleichzeitig immer eine ,,Einbindung*
darstellen, da sie Menschen einen bestimmten Platz innerhalb der Gesellschaft
oder des ,,Systems* zuweisen®3!) einzig als Herrschaftsinstrument und als Mittel
zur Durchsetzung oder Wahrung 6konomischer oder politischer Interessen zu be-
greifen.032 Rassistisches Denken ist nicht auf herrschende oder privilegierte sozi-
ale Schichten oder bestimmte politische Lager beschrinkt.633

630 Vgl. zu den unterschiedlichen Rassismen auch ROMMELSPACHER 1998: 39-43 und 51;
daB nicht von einem unverdnderlichen und einheitlichen Phdnomen Rassismus ausgegangen
werden konne, sondern seinen verschiedenen Auspridgungen unterschiedliche Funktionen
zukdmen und unterschiedliche Ursachen zugrundeldgen, betont auch ELFFERDING 1992:
105; dhnlich MILES 1992: 196 und 214; TAGUIEFF 1992: 226.

631 Darauf weist auch WALLERSTEIN 1989: 91 hin; ihnlich DITTRICH 1991: 10.

632 In diese Richtung argumentiert beispielsweise CHASE 1977: XVI; sehr stark auch
WALLERSTEIN 1989: 68f.
Gegen ein rein funktionales Verstidndnis des Rassismus fiir die Interessen der ,,herrschenden
Klasse* spricht sich MELBER 1992: 30 aus; dhnlich TAGUIEFF 1992: 224f. und 232f.

633 vgl. auch ARDUC-SEDLAK 1999.

DaB} auch die ,,Linke* vor rassistisch angehauchtem Paternalismus gegeniiber den koloniali-
sierten Volkern nicht gefeit war, betont MELBER 1992: 42; vgl. dazu detailliert auch
KAPPELER M. 1994: 147-211.

Auch in ROMMELSPACHER 1998: 40f. wird betont, daf} rassistisches Denken und Han-
deln nicht parteipolitisch eingegrenzt und auch die Frauen- oder Okologiebewegung davon
keineswegs frei seien.

DaB rassistische Einstellungen allerdings mit einer ausgeprigten Orientierung an ,,Leistung®,
~Konkurrenz®, , gesellschaftlichem Aufstieg und materiellen Werten einhergehen, wie sie
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Rassismus ist eine sozial hochst wirkméchtige Kraft, die in einem engen wechsel-
seitigen Bedingungsverhéltnis zu den gesellschaftlichen Verhéltnissen steht: Er
wird im Rahmen der (nationalen wie internationalen) 6konomischen, politischen
und sozialen Strukturen und Institutionen produziert und reproduziert. Rassismus
ist also nie nur ,,Theorie* oder (verschleiernde) ,,Ideologie®, aus der dann entspre-
chendes Handeln ,,abgeleitet wird, sondern er ist als solches soziale Praxis.634
Dementsprechend greifen Versuche, rassistischem Verhalten priméir durch ,,ratio-
nale Argumente®, ,,Widerlegung® und ,,Gegenbeispiele®, mit einem Wort: ,,Auf-
klarung®, entgegenzuwirken zu kurz und bleiben in der Regel auch ziemlich wir-
kungslos.635 Rassismus ist als Diskurs im anfangs beschriebenen Sinne anzuse-
hen, der auf vielfache und enge Weise (unter anderem) mit jenem der Uberbevél-
kerung gleichsam verschlungen und verwoben ist.

Der Aspekt der Sicherung von 6konomischer Ausbeutung, politischer Herrschaft
und kultureller Dominanz spielt bei den unterschiedlichen Rassismen (wie gezeigt
wurde, mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten) zweifelsohne eine wesentli-
che Rolle. Gleichzeitig scheint die Stigmatisierung bestimmter Menschen als
(minderwertige) ,,Andere* eine wichtige Rolle bei der Konstruktion und Auf-
rechterhaltung der individuellen wie der ,kollektiven Identitit” der dominanten
,,Mehrheit* zu spielen.636

Die vorliegende Arbeit will den Versuch unternehmen zu kldren, welche Funktion
rassistisches Denken, wie es sich im Uberbevolkerungsdiskurs duBert, erfiillt oder
zumindest erfiillen kann, und zwar fiir die ,,kollektive Identitdt der Menschen in

fiir Angehorige der bessergestellten Mittelschichten charakteristisch seien, insofern also —
entgegen der landldufigen Meinung —bei den ,,Etablierte(re)n* durchaus haufiger oder ausge-
pragter sind als bei selbst von sozialer Ausgrenzung Betroffenen, wird a. a. O.: 81f. aufge-
zeigt.

DaB Uberforderung angesichts des herrschenden Leistungs- und Hierarchieprinzips Neid-
und Racheimpulse auslésen konnten, unterstreicht RICHTER 1979: 13.

634 Darauf verweist auch BOCK 1986: 15; auch DITTRICH 1991 betont, dal Rassismus als
Systematisches Element der sozialen Organisation einer Gesellschaft™ (a. a. O.: 41) anzuse-
hen sei; vgl. auch ARDUC-SEDLAK 1999.

635 Dies betont auch KAPPELER M. 1994: 69; iihnlich BERGHOLD 1994: 111f.

Das bedeutet nicht, Rassismus als einen ,,irrationalen Affekt” (womdglich im Sinne eines
noch nicht iiberwundenen ,,Defizits* aus vergangenen Zeiten) zu begreifen, der keiner (ratio-
nalen) Analyse zuginglich ist und entweder als ein sich in Bélde selbst erledigendes ,,Relikt*
zu ignorieren oder gar als ein ,,(allgemein-)menschlicher Grundzug® und ,,Instinkt* hinzu-
nehmen ist. Rassismus ist als gesellschaftliches Problem zu sehen, das sich nicht in ,,indivi-
duellen Vorurteilen* erschopft. — Vgl. dazu auch DITTRICH 1991: 9f. und 49; vgl. auch
GUILLAUMIN 1992: 160.

636 BIELEFELD 1992 (IT) hebt hervor: ,,.Die Ausprigung des konkreten Verhéltnisses zu den

anderen héngt unmittelbar vom Selbstverstandnis des Kollektivs, des Einzelnen und deren
Formen der ,Selbstthematisierung®, des ,Reflexivwerdens® des Kollektivs und seiner Formen
ab.“ (a. a. 0.: 107).
Und BALIBAR 1992 kommt zu dem SchluB: ,,Die rassistische Denkweise ist eigentlich eine
Produktionsweise ,der eigenen Gemeinschaft®, der rassistischen Gemeinschaft, und zugleich
eine Interpretationsweise der sozialen Welt, in der diese Gemeinschaft situiert werden kann.*
(a. a. O.: 184).
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den (westlichen) Industriegesellschaften, in denen dieser Diskurs aufkam und
hauptsichlich gefiihrt wird.637 Rassistisches Denken und Handeln soll damit kei-
nesfalls zu einem ,,psychischen Problem* der dominanten ,,Mehrheit* erklért wer-
den, das diese durch die Konzentration und Zentrierung auf sich selbst zu 16sen
hitte. Damit wiirden die von rassistischer Diskriminierung und Gewalt betroffe-
nen Menschen und Gruppen fiir eigentlich ,,unerheblich® und ,beliebig aus-
tauschbar* erklirt, da sie nur den ,,Authinger” fiir das Ausagieren der Probleme
der ,,Mehrheit*“ lieferten.638

Die realen Machtverhéltnisse in ihrer historischen Entwicklung und die Frage,
wer von diesen sowie von den rassistischen Diskriminierungen profitiert und dar-
aus Vorteile zieht, miissen immer mitgedacht und beriicksichtigt werden. So folgt
auch fiir die innerhalb der dominanten Gesellschaft selbst von Abwertung und
Gewalt Betroffenen (psychischer wie materieller) Gewinn aus den rassistischen
Diskriminierungen anderer Menschen, wobei sie diese nicht nur passiv ,,dulden®,
sondern selbst aktiv betreiben. Letztlich geht es dabei immer auch um die reale
Angst vor dem Verlust von Machtpositionen, Privilegien und Uberlegenheitsge-
fiihlen.639

Rassismus in seinen verschiedenen Ausprigungen ist kein, ,,bedauerlicherweise
immer noch herumgeisternder ,,Rest* ,,dunkler”, eigentlich langst ,,iberholter
Zeiten®, sondern er ist ein Konstituens heutiger moderner Gesellschaften.

5.5.2 Sexismus

Rassismus und Sexismus®0 waren und sind eng miteinander verkniipft, ohne daB
sie einfach gleichgesetzt werden konnten. Sexismus als immer wieder (individuell
wie bei jeder ,,Frauengeneration) aufs neue durchzufiihrende Herstellung einer
gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung und eines bestimmten Verhéltnisses zwi-
schen den Geschlechtern, ist eine jener Spaltungen, denen Menschen gemdfl dem

637 DaB sich das Subjekt unter anderem durch und aus diesen symbolischen ,,Wir*-
Identifikationen formiere, hebt LINK 1984 (I): 68f. hervor.

638 Kritisch ist diesbeziiglich meines Erachtens BERGHOLD 1994 zu sehen.
639 Vgl. dazu auch ROMMELSPACHER 1998: 52f., 85f., 136 sowie 146-148.

640 Jch bin mit dem Wort Sexismus nicht gliicklich, da es mir oft im beschrankten Sinne der
sexuellen Belédstigung™ verwendet und verstanden zu werden scheint. Das ist damit aller-
dings nicht gemeint, sondern die systematische Abwertung dessen, was als ,,Frau-Sein® gilt,
die spezifische Ausbeutung der Arbeitskraft von Frauen sowie ihre physische und psychische
Unterwerfung. Dies schlieit auch die Formen sexueller Gewalt gegen Frauen ein.

Da sich das Wort Sexismus eingebiirgert hat und im wissenschaftlichen Betrieb eine Vorlie-
be fiir ,,-ismen* aller Art besteht, wird der Begriff im folgenden von mir doch verwendet.
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Prinzip von ,,Teile und herrsche!* anhand von Kriterien wie ,,Hautfarbe®, ,,Klas-
se*, ,Nation®, ,,Alter* und dhnlichem mehr unterzogen wurden und werden.64!

»Das Weib“ wurde wie ,,der Wilde* zum Gegenstand der biologischen Wissen-
schaften.942 Die allumfassende Differenz der Geschlechter, die seit Ende des 18.
Jahrhunderts in Zusammenhang mit den 6konomischen, politischen und sozialen
Umwilzungen zum Paradigma der Geschlechtertheorien wurde, galt als ,,natiirli-
che®. Die Andersartigkeit ,,des Weibes* in jeglicher Hinsicht wurde an ihrer Kor-
perlichkeit festgemacht und aus dieser abgeleitet: Alles, was ,,es* sei, sein ,,We-
sen®, sein Charakter, werde durch die Physis festgelegt und bestimmt; umgekehrt
driicke sich die ,,Seele* aber auch in der korperlichen Gestalt aus. ,,Die Frau ver-
kérperte im wahrsten Sinne des Wortes das ,,ganz Andere* ,,des Mannes®, ,,Na-
tur, die nur bedingt, falls tiberhaupt, als ,,geist-“ und damit ,,gesellschaftsfahig*
galt. Frauen wurden im 19. Jahrhundert ebenso von oben bis unten vermessen, um
insbesondere anhand des (gegeniiber dem Mann) kleineren Kopfes geringeres
Gehirnvolumen und damit angeblich geringeres geistiges und moralisches Ver-
mogen nachzuweisen.643

Die Ansicht des Psychiaters Paul Julius Mébius®44, der in seiner um die Jahrhun-
dertwende verfaliten Schrift, ,,Ueber den physiologischen Schwachsinn des Wei-
bes" feststellt, ,,dass das Weib wihrend eines betrdchtlichen Theiles seines Lebens
als abnorm anzusehen ist"045, macht deutlich, wie ,,Minnlichkeit®, die primir als
Rationalitdt und Selbstbeherrschung bestimmt wurde, als der Maf3stab von ,,Nor-
malitdt” gesetzt wurde. Das ,,Weib* zeichne sich primér durch den ,,Instinkt* aus,
der es ,,thierdhnlich, unselbstindig, sicher und heiter“646 mache. Der ,,weibliche
Schwachsinn® sei ,,nicht nur vorhanden, sondern auch nothwendig, er ist nicht nur
ein physiologisches Factum, sondern auch ein physiologisches Postulat. Wollen
wir ein Weib, das ganz seinen Mutterberuf erfiillt, so kann es nicht ein mannliches
Gehirn haben.“647 Die ,natiirliche Bestimmung® der Frau wurde in der Ehe-
schlieBung, dem Gebidren von Kindern und dem Umsorgen dieser wie des Ehe-
mannes gesehen, geméll dem Motto: ,,Biologie ist Schicksal“. Als das Organ, das

641 Vgl. WERLHOF 1991b: 103 und 105; zum Prinzip des ,,Teile und Herrsche® auch
EDITORIAL 1994: 6; THEWELEIT 1995 Bd. 1: 308.

642 Wie Claudia Honegger darlegt, wurde ,,der Mensch* ab Mitte des 18. Jahrhunderts zum
Thema der Wissenschaft, insbesondere der Anthropologie. Wenig spiter wurde allerdings
»,das Weib* als eigener Wissensgegenstand konstituiert: Dieses nehme in Natur und Gesell-
schaft eine ,,Sonderstellung® ein. In den sich in der Folgezeit ausdifferenzierenden (Human-
und Sozial-)Wissenschaften wurde ,,der Mensch* unausgesprochen mit ,,dem Mann* gleich-
gesetzt, wihrend ,,die Frau® zum Objekt der sich ab den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts
entwickelnden Gynékologie wurde. Diese geriet im 20. Jahrhundert endgiiltig zu der fiir ,,die
Frau® in jeglicher Hinsicht ,,zustindige” Wissenschaft mit enormer Definitions- und Wir-
kungsmacht. — Vgl. HONEGGER 1991: 6, 115 und 211.

643 vgl. BERGMANN 1992: 254f.
644 (1853-1907).

645 MOBIUS 1902: 26.

646 MOBIUS 1902: 17.

647 MOBIUS 1902: 23.
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dieses ,,Schicksal der Frau*“ bestimme, wurden die Eierstdcke ausgemacht.648
»Dem* Mann wurden demgegeniiber Eigenschaften wie ,,Autonomie®, ,,Rationali-
tat”, ,,Durchsetzungsfahigkeit™ und ,,Aktivitit zugeschrieben und das Gehirn als
Ausdruck des ,,ménnlichen Prinzips schlechthin konstituiert.649

Als ,,Normalitdt™ der (weilen) Frau wurden (und werden immer noch) Eheschlie-
Bung und Mutterschaft bestimmt. Davon ,,abweichende* Frauen werden mit dem
Stigma der ,,Hure* oder aber (insbesondere bei intellektueller Tétigkeit) mit je-
nem der ,,Unweiblichkeit* und ,,Vermannlichung* versehen.

Der Zusammenhang zwischen Sexismus und Rassismus besteht in der Legitimati-
on von Ausbeutungs- und Herrschaftsverhéltnissen mittels der Behauptung, daf3
manche Menschen aufgrund bestimmter, angeblich unabéanderlicher korperlicher,
moralischer wie geistiger Merkmale und Eigenschaften ,,minderwertig(er)* seien.
Ihnen wird qua ihrer ,,Natur® eine bestimmte Wertigkeit und eine bestimmte ge-
sellschaftliche Position zugeschrieben. Sie werden also nicht einfach aus dem
bestehenden Gesellschaftssystem ausgeschlossen, sondern auf bestimmte Weise
immer auch darin integriert.650 Sie sehen sich gleichermaBen offenen Gewalt-
maBnahmen wie struktureller Unterdriickung ausgesetzt.

Im Rahmen der Dominanzgesellschaft werden alle zur ,,Natur* erklart, die unter-
worfen, beherrscht, ausgebeutet und kontrolliert werden sollen. Weillen Frauen
wie Schwarzen Frauen und Ménnern wird als angeblichen ,,Naturwesen* tenden-
ziell geistige Inkompetenz unterstellt und sie werden primir als korperlich-
sexuelle Wesen wahrgenommen und behandelt. Uber die realen gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse wird die ,,Minderwertigkeit™ dieser Menschen ,,bestétigt™ und
immer wieder reproduziert. Zu fragen ist immer, wer die Profiteure — die haupt-
sdchlichen und die ,,mitbeteiligten* — dieser Herrschaftsmechanismen sind.

Die Dominanzkultur stellt eine ,,Geschichte der Bemdichtigung 651 dar, die in
ihrer oft grausamen Realitdt nachvollzogen und zur Kenntnis genommen werden
muB.®32 Sie ist eine ,,Mischung und Kombination verschiedener Herrschaftsver-

648 In diesen fand die Gynikologie, die sich zunehmend von der reinen Geburtshilfe entfernte,
ihr* Organ. Dies ist auch im Zusammenhang mit den sich insbesondere in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts rasant wandelnden Vorstellungen iiber die Zeugung neuen Le-
bens zu sehen (vgl. dazu Seite 192). — Vgl. dazu auch HONEGGER 1991: 210f.

649 Vgl. zur Herstellung des neuzeitlichen ménnlichen Sozialcharakters als Konstrukt auch
ALBRECHT-HEIDE 1992.

650 vgl. dazu WERLHOF 1996: 55; &hnlich EDITORIAL 1994: 11.

651 ROMMELSPACHER 1998: 146, Hervorh. im Original.

652 Daf die Herrschaftsgeschichte der eigenen Kultur, die einen ,,Teil des Gewaltprojekts der
westlichen Moderne® (THURMER-ROHR 1994: 141) darstelle, von den ihr Zugehdrigen ei-
ne bewulite Auseinandersetzung und ein konkretes sich-dazu-Verhalten verlange, wird auch
a. a. 0.: 129 betont.

Die oft laut werdenden ,,gutgemeinten® Forderungen, die ,,Anderen in und trotz ihrer ,,An-
dersartigkeit” zu ,tolerieren®, greifen zu kurz, da die dominanten Gruppe(n) damit weiterhin
zum Mafstab erhoben werden. Es wird als ,,in ihrem Ermessen liegend* betrachtet, sich an-
deren gegeniiber ,,wohlwollend* oder eben ,,feindselig(er)* zu verhalten. Repressiv und zur
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hiltnisse, die einander wechselseitig zum Teil verstirken, zum Teil aber auch
relativieren: Sie umfalt die Beherrschung der (&duBleren) Natur, 6konomische
Herrschaft (innergesellschaftlich wie auf weltweiter Ebene),
Uberlegenheitsanspriiche anderen Kulturen und Menschen anderer Hautfarbe oder
anderer sozialer Schicht gegeniiber, ein hierarchisches Geschlechterverhiltnis und
andere Herrschaftsebenen mehr, die in ihrem Zusammenhang und ihrem
Zusammenwirken gesehen und analysiert werden miissen.633

Das Geschlecht ist zweifelsohne eine — aber eben keineswegs die einzige — jener
Kategorien, entlang denen sich Macht- und Herrschaftsverhédltnisse strukturie-
ren.%34 So sind weiBe Frauen in den westlichen Gesellschaften gegeniiber weiBen
Minnern derselben Schicht strukturell benachteiligt und stehen unter der (mehr
oder weniger expliziten) Drohung sexueller und sonstiger Gewalt.055 Sie gelten
nach wie vor als ,,(Allein-)Zustdndige* fiir Haushalt und Kinderversorgung und
haben geringeren Zugang zu in unserer Gesellschaft zentralen Machtressourcen
wie Geld, politische Mitsprache, ,,Kontakte* und ,,Seilschaften* beruflicher oder
freizeitméBiger Art und dhnliches mehr. Gleichzeitig sind sie selbst Teil der Do-

Stiitze bestehender Herrschaftsverhéltnisse wird die Einforderung von ,,Toleranz* seitens un-
terdriickter Menschen und Gruppen. Dies bedeutet ndmlich, da8 die unterdriickten Gruppen
auf die Akzeptanz des ,,Status quo* verpflichtet werden sollen, wahrend dieser von seiten der
dominanten Gruppe in seiner Realitdt als Gewalt- und Unterdriickungsverhéltnis geleugnet
wird. Unterdriickte Menschen konnen und sollen ihrer Situation gegeniiber aber nicht ,,tole-
rant® sein.

Die Forderung nach ,,gegenseitigem Respekt™ oder auch nur ,,Tolerierung® stellt keine ,,L.6-
sung® dar, da es um die politische Verdnderung der die Ungleichheit produzierenden wie re-
produzierenden Verhiltnisse gehen mufl. — Darauf weist auch OTTERSBACH 1997: 247
hin.

653 DaB in den hierarchischen Verhiltnissen der Dominanzgesellschaft die Positionen der ,,Profi-
teure” wie der ,,Opfer nicht anhand spezifischer Merkmale eindeutig und ,,ein fiir allemal*
festgelegt und sich Menschen widerspriichlicherweise je nach Kontext in unterschiedlichen
Positionen wiederfinden wiirden, betonen ALBRECHT-HEIDE 1995: 201 und THURMER-
ROHR 1994: 168.

654 Dies betont auch ALBRECHT-HEIDE 1995: 192.

655 In den feministischen Debatten sind kontroverse Ansichten dariiber feststellbar, ob von ,,se-
xueller* oder von ,,sexualisierter Gewalt™ zu sprechen sei. Dem liegen tiefgehende Differen-
zen dariiber, was ,,Sex sei und ob es ,,Sex mit“ und ,,Sex ohne* Gewalt gebe, zugrunde.
Dem Versuch, Vergewaltigung und ,,sexuellen Miflbrauch® von Frauen und Kindern durch
Mainner als ,,sexualisierte Gewalt zu bestimmen, liegt die Ansicht zugrunde, daB3 es den
Mainnern dabei primidr um Macht- und Kontrollausiibung und nicht um ,,Sex* gehe. Diese
Trennung 148t die Mdglichkeit einer ,,positiven Fiillung™ von ,,Sexualitdt™ offen (vgl. zur
Notwendigkeit, der bestdndigen (auch sprachlichen) Verquickung von Gewalt und ,,Sex*
entgegenzutreten, beispielsweise GERSTENDORFER 1997: 22f. und 25). Ich habe mich
letztlich dafiir entschieden, von sexueller Gewalt zu sprechen, da die offensichtliche Tatsa-
che, daB die (offen gewalttdtig oder auch ,,zértlich-drangend*) hergestellte Situation der Ver-
fiigung und Kontrolle iiber einen anderen Menschen fiir Ménner sexuell erregend ist, ernst-
genommen werden muB. Dies ist allerdings nicht nur in extremen Situationen wie einer Ver-
gewaltigung oder ,,sexuellem Miflbrauch™ der Fall, sondern wann immer andere Menschen
als ,,Objekt der Begierde™ zur Befriedigung eigener ,,Bediirfnisse” bestimmt und funktionali-
siert werden. Darin besteht das gewalttatige Moment auch von ,,normalem Sex“ mit Einwil-
ligung des ,,Objekts“. — Vgl. dazu KAPPELER S: 1994: 199 und 236f.
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minanzgesellschaft, indem sie von der ,,Vorbildhaftigkeit™ ihrer Gesellschaften
fiir den ,,Rest* der Welt iiberzeugt sind und/oder (wenn auch keineswegs im sel-
ben Mafle wie — viele — weile Ménner) von der 6konomischen wie politischen
Unterdriickung und Ausbeutung anderer Menschen profitieren und sich an dieser
beteiligen. Sie sind somit gleichzeitig diskriminiert und dominant.656

Die Tatsache ihrer strukturellen oder ,,systemischen* Diskriminierung ,,immuni-
siert Frauen keineswegs gegen rassistisches und ausgrenzendes Denken und
Handeln gegeniiber ,,Anderen* (wie ethnischen ,,Minderheiten, ,,Behinderten*
und ,,Linken®). Sie treten zwar nur in geringem Male als offene, direkte (physi-
sche) Gewalttaterinnen auf, wobei dies allerdings der grundlegenden Tabuisierung
geschuldet sein diirfte, der ,,weibliches* Aggressions- und Gewaltpotential unter-
liegt. Midchen werden tendenziell dahingehend sozialisiert, derartige Impulse
subtil und weniger offensichtlich auszuagieren und sie vermittelt iiber Manner als
»direkte Téter* zu befriedigen. Ahnlich stellen Frauen ,,nur* circa ein Drittel der
Waihlerlnnen rechtsextremer Parteien und Gruppierungen sowie an die zehn Pro-
zent der Mitgliedschaft, bei Befragungen 1d6t sich allerdings hinsichtlich der Zu-
stimmung zu ,,rechten” und rassistischen Thesen und Forderungen nahezu kein
Unterschied zwischen Ménnern und Frauen feststellen.657

,»Die* Frauen sind somit nicht einfach ,,vollkommen iiberwéltigte, machtlose und
jeglicher Verantwortung enthobene Opfer (schon gar nicht ,,der“ Minner
schlechthin), sondern verfiigen gerade auch innerhalb des (gesellschaftlich als
»ihrer konstituierten) Bereichs des ,,Privaten® iiber bestimmte, wie immer preka-
re und fragwiirdige, Machtquellen in Form ihrer ,,emotionalen Stabilisierungs-
funktion®, ihrer sexuellen Dienste, ihres ,,sozialen Managements* inner- und au-
Berhalb der Familien und dhnlichem mehr, die sie (keineswegs ,,Selbst“-los) zur
Manipulation und Funktionalisierung anderer Menschen einsetzen. 658

Von gleich mehrfacher Unterdriickung sind insbesondere Schwarze Frauen be-
troffen, wie afro-amerikanische Feministinnen und ,,Women of Color* seit Ende
der 70er/Anfang der 80er Jahre herausgearbeitet haben.959 Dies soll aber

656 Dies arbeitet ROMMELSPACHER 1998: 89f. heraus. Daf (weille) Frauen mit ihrer Forde-

rung nach Emanzipation im Sinne einer starkeren Beteiligung an Machtressourcen somit ihre
(offene) Einbindung in eine rassistische und auf der Unterdriickung und Ausbeutung weiter
Teile der Welt basierende Gesellschaftsordnung anstreben, wird a. a. O.: 54 problematisiert;
ghnlich WERLHOF 1991a: 43f.; WERLHOF 1996: 53-55; auch THURMER-ROHR 1994:
161.
In KAPPELER S. 1994 wird kritisch angemerkt, da3 Frauen zunehmend dabei seien, sich
»ZU ,Subjekten® zu perfektionieren, die in ihren Machtanspriichen, ihrer Gewaltbereitschaft
und ihrem Ausbeutungswillen dem ménnlichen Subjekt in nichts mehr nachstehen (a. a. O.:
45f1.).

657 Vgl. dazu SKRZYDLO/THIELE/WOHLLAIB 1992: 136; ROMMELSPACHER 1998: 97f;
Einleitung zu FANTIFA Marburg (Hg.): 7; HENTGES 1995: 9f., 19, 24f. und 34f.

658 Vgl. dazu ROMMELSPACHER 1998: 22f., 26f. und 128f.; vgl. auch KAPPELER S. 1994:
25f., 127 und 133; fiir ein Verlassen des Opfer-Blickwinkels plddiert auch ALBRECHT-
HEIDE 1995: 191, da Frauen sich damit selbst ,,klein“ machten und entmiindigten.

659 Vgl. dazu SAUER-BURGHARD 1994: 140f.; BOCK 1986: 369-371; KRAFT 1994: 172.
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keineswegs bedeuten, diese Frauen seitens der dominanten Gruppen auf den Sta-
tus als ,,Opfer festzulegen und sie ausschlieBlich als solches wahrzunehmen und
zu be-handeln.660

Teil dominanter Gruppen zu sein, heiflt nicht zuletzt, Teil der ,,Normalitit™ zu
sein. Dies bedeutet, sich nicht erkldren und rechtfertigen zu miissen und keiner
Definition und Festlegung durch andere ausgesetzt zu sein, sondern fortlaufend
die ,,Anderen” diesem Prozel3 zu unterwerfen. Es bedeutet aber auch, sich nicht
mit der eigenen (privilegierten) Situation und — als Kehrseite — mit den Benachtei-
ligungen und massiven Beschriankungen der ,,Anderen* auseinanderzusetzen.

Sich von der Dominanz ,,Joszumachen* ist schwierig, da eine Prigung nicht nur
des Denkens und Handelns, sondern auch der angeblich intimsten Gefiihle erfolgt.
Zudem bedeutet dies mit ziemlicher Sicherheit den Abschied von ,,Annehmlich-
keiten* oder sogar die Konfrontation mit Nachteilen und Sanktionen. Als Angeho-
rige der Dominanzgesellschaft sind wir in bewuften (meist sofort mit Schuldge-
fithlen ,,weggedriickten) wie unbewuften Gesten, Ausdriicken und Handlungen
von Uberlegenheitsanspriichen gekennzeichnet. Sich die eigene Zugehdorigkeit zur
dominanten Kultur und die damit — gewollt oder ungewollt — verbundene
(Re-)Produktion von Machtverhéltnissen einzugestehen, ist unabdingbar: Gerade
nicht, um sich in Schuldgefiihlen zu ergehen und sich davon ldhmen zu lassen
oder sich gar selber zum ,,Opfer* der ,,Umstdnde®, fiir die ,,man* doch nichts kon-
ne, zu stilisieren, sondern um aktuell die Verantwortung fiir das eigene Denken
und Handeln zu iibernehmen und konkret politische Solidaritdt mit von Unterdrii-
ckung, Gewalt und Ausbeutung betroffenen Menschen zu entwickeln. 661

Im Konzept der (,iiberlegenen®) ,Rasse” ist immer auch eine bestimmte ord-
nungspolitische Vorstellung hinsichtlich des ,,richtigen* Geschlechterverhiltnis-
ses enthalten. Im Mittelpunkt steht dabei ein ideales Bild von ,,Ménnlichkeit®, das
bevorzugt in minnerbiindischen Strukturen hergestellt und gepflegt wird.062

660 Gegen die eindimensionale Wahrnehmung Schwarzer Frauen als Opfer spricht sich auch
ESSED 1994: 26 aus. In BOHM 1998 wird betont, ,,[...] daB das Stigma des permanenten
Opfers beim Betrachter und Zuschauer erst Mitleid und dann eine fatale SchluBfolgerung
auslost, die da lautet: ,Wer stdndig Opfer wird, muf} irgendwo selbst schuld sein.® Wer nie
als Handelnder, immer nur als MiBhandelter auftritt, dem wird kein Respekt entgegenge-
bracht. (a. a. O.: 20).

661 Vgl. ROMMELSPACHER 1998: 40, 91f., 94 und 101; daf3 es vor allem darum gehe, Ver-
antwortung fiir das aktuelle eigene Handeln zu iibernehmen, betont KAPPELER S. 1994:
270f.

662 Auf die zentrale Bedeutung, die dem Minnlichkeitsideal im rassistischen Denken zukommt,
verweist auch BOCK 1986: 17 und 138; dhnlich MOSSE 1990: 12; THEWELEIT 1995 Bd.
2: 144-154 und 162. Mir scheint es wichtig zu betonen, daf3 dieses Ideal von ,,Mannlichkeit®,
das insbesondere in der Ausiibung von Kontrolle und Hérte sich selbst und anderen gegen-
iiber besteht, ein unheimlich reduziertes und viele Mdglichkeiten von vornherein abschnei-
dendes und ausschlieendes ist. Ein derartiges Bild von Ménnlichkeit fordert auch dem kon-
kreten Mann Opfer ab, indem er diesem entweder um den Preis von Konkurrenzdruck, Stref3
und Einsamkeit (zumindest ndherungsweise) entspricht oder ihn im Fall der (teilweisen) Ab-
lehnung der Gefahr der Verhohnung als ,,weibisch® und der damit einhergehenden ,,Degra-
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Nicht zuletzt wird der zentrale Begriftf des (,,reinen®) ,.Blutes®, der primir aller-
dings die ,richtige” Haltung und Empfindung bezeichnet, iiber den Mann und
dessen Samen bestimmt gedacht.663 Die , Minderwertigen* erscheinen demge-
geniiber als geschlechtlich undifferenzierte und einheitliche ,,Masse, die unter-
schiedslos zu ,,be-handeln* sei.064

Gleichzeitig bildet die Zuschreibung sexueller Vorstellungen und Bilder an die
»Anderen” einen elementaren Bestandteil sdmtlicher Spielarten rassistischen
Denkens: Jidische Manner wurden als ,,geil” und ,,sexuell hyperaktiv®, gleichzei-
tig aber als ,,weibisch* und ,,impotent* charakterisiert. Wéhrend asiatische Mén-
ner in der Regel nicht als ,,richtige Ménner wahr- und ernstgenommen werden,
werden Schwarze oder arabisch-muslimische Ménner als betont ,,viril* und ,,po-
tent* und dadurch fiir die ,,eigenen‘ Frauen bedrohlich dargestellt.665 | Andersras-
sige* Frauen werden demgegeniiber als (kastrierende, ,,geschlechtslose®) ,,Mann-
weiber oder aber als einzig auf ,,Verfiihrung” bedachte ,,Huren“066 somit als
Verkdrperungen ,,des Triebs* schlechthin, charakterisiert.

Der Aspekt der ,,Abwehr sexueller Wiinsche und Phantasien durch Abspaltung
und Projektion mag dabei eine gewisse Rolle spielen. Mit dieser sexualisierten
Darstellung und Wahrnehmung wird Menschen aber vor allem der Status (voll-
wertiger) ,,gesellschaftlicher Wesen* abgesprochen.®67 Der abendlindischen Kul-
tur liegt eine grundlegende, wertende Dichotomie zwischen dem ,,Kopf™, der ,,0-
ben“ residiert und fiir Rationalitit und Selbstbeherrschung steht, und dem ,,Unter-
leib”, der schon qua Bezeichnung ,unten“ angesiedelt ist und fiir ,triebhaft-
spontane, unkontrollierte Aufwallungen* steht, zugrunde. Indem Menschen pri-
mir als (in bestimmter Weise) ,,sexuelle Wesen* bestimmt werden, wird ihre un-
tergeordnete soziale Position hergestellt und bestétigt.

dierung* aussetzt. — Vgl. zu diesem ,,Preis der Dominanz* (ROMMELSPACHER 1998: 33,
Zwischentitel) auch a. a. O.: 33f.

663 vgl. THEWELEIT 1995 Bd. 2: 184f.

664 Vgl. dazu auch ROMMELSPACHER 1998: 107. Dall schwarze Frauen in der realen Praxis
der Sklaverei ebenso lange und hart arbeiten muflten wie schwarze Ménner, bei ,,Vergehen*
und Widersetzlichkeit ebenso grausam und brutal wie diese bestraft wurden, dariiber hinaus
aber — und darin in ganz bestimmter Weise geschlechtlich differenziert — noch Vergewalti-
gungen und anderen Formen sexueller Gewalt seitens des ,,Masters” oder seitens Verwaltern
und Vorarbeitern ausgesetzt waren, betont nachdriicklich DAVIS 1982: 10f. und 26.

665 vgl. BRAUN 1992: 9; MOSSE 1990: 11 und 132; GILMAN 1992: 123; vgl. zum (Herr-
schaft sichernden) ,,Mythos des schwarzen Vergewaltigers DAVIS 1982: 165 und 191.

666 DaB dieses »Hurenstigma® pauschal auf Schwarze Frauen angewandt werde und eines der
wirksamsten Mittel auch gegeniiber in irgendeiner Weise ,auffélligen®, nicht den ,,weibli-
chen* Normen entsprechenden weilen Frauen sei, betont ROMMELSPACHER 1998: 164;
vgl. auch DAVIS 1982: 170.

Auch die vermeintlich positive Zuschreibung einer ,,besonders erotischen Ausstrahlung® an
Schwarze Frauen gehort hierher.

667 vgl. EDITORIAL 1994: 12.
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5.5.3 Euthanasie

Auch (korperlich oder geistig) ,,behinderte* Menschen werden als ,,minderwertig*
stigmatisiert und als nicht ,,voll vergesellschaftet bewertet.068 Sie werden — wie
Kinder, alte Menschen und zum Teil auch (,,gesunde) Frauen — a priori als
»schwach® und ,,schutzbediirftig®, das heifit aber auch als mehr oder weniger ent-
miindigt, behandelt. Gerade gegen die ,,Hilflosen* wird aber in besonderem Malle
gewalttdtig (auch im Sinne unmittelbarer, direkter, physischer Gewaltausiibung)
vorgegangen.®09 Frauen und Minner mit Behinderungen gelten — gemessen an
der implizit zugrundegelegten Norm ,,des“ Menschen als ,,unabhingig® und
»leistungsstark® — nicht als ,,vollwertig®, sondern als (angeblich geschlechtslose)
,Naturwesen®, die in ,,Abstufungen® zum Teil bis unterhalb des ,,Niveaus* von
Tieren rangierten.670

So behauptet beispielsweise der australische Philosoph Peter Singer, der in Euro-
pa Anfang der 90er Jahre die sogenannten neue Euthanasiedebatte vom Zaun
brach, dal manche (geistig wie korperlich) ,,schwerbehinderte* Menschen keine
,,Personen‘ seien und hinsichtlich ihres ,,Lebensrechts* hinter Menschenaffen und
anderen hochstehenden und intelligenten Tierarten zuriickstiinden. Als entschei-
dende Merkmale fiir ein solches ,,.Lebensrecht™ als ,,Person* gelten ihm (rationa-
les) ,,BewuBtsein®, ,,Kommunikationsfahigkeit™ mit der ,,Umwelt” und die Féhig-
keit zu einem ,,selbstbestimmten Leben. Singer leitet daraus zum einen ,,Men-
schenrechte* fiir gewisse, vernunftbegabte Tiere, zum andern den ,,Erldsungstod*
fiir ,,Schwerbehinderte ab, da ihr Leben unertrigliches Leiden sei und der ,,Gna-
dentod* nicht einmal dem ,,geringsten* Tier vorenthalten werde.671

Singer ist ein Vertreter des Utilitarismus, einer philosophischen Richtung, die auf
das 18. Jahrhundert zuriickgeht, unter anderem auf Jeremy Bentham®72 und John

668 DaB Ausdriicke wie ,,Behinderte® Menschen ausschlie8lich auf den Status ihres in einem
bestimmten Bereich ,,Eingeschrianktseins“ festlegten, hingegen ignorierten, daf3 sie in ande-
ren Bereichen —zum Teil gerade aufgrund ihrer ,,Behinderung® — iiber besondere Fahigkeiten
und Kenntnisse verfiigten, betont RUHM 1997: 68. Dort wird daher fiir die Verwendung von
,anders fahig* und dhnlichem mehr pladiert.

669 Ruth Kliger konstatiert hinsichtlich der nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen und
des Verhaltens vieler médnnlicher Verfolgter als Reaktion darauf:

»Mein Vater hatte uns auch nicht mitgenommen. Die alte Vorstellung, oder vielmehr
das alte Vorurteil, daB3 Frauen von Ménnern beschiitzt und geschirmt werden, war so
eingefleischt und verinnerlicht, dal man das Offensichtlichste libersah, ndmlich wie
exponiert gerade die Schwicheren und in der Gesellschaft Benachteiligteren sind.
Dal3 die Nazis vor den Frauen halt machen wiirden, widersprach der rassistischen I-
deologie. Hatte man sich durch einen absurden, patriarchalen Kurzschluf3 etwa auf ih-
re Ritterlichkeit verlassen?* (KLUGER 1994: 84).

670 vgl. dazu EDITORIAL 1994: 13; auch ROMMELSPACHER 1998: 56f.

671 Vgl. zu einer genauen Darstellung und kritischen Analyse des Singer’schen Gedankenguts
RAINER 1995.

672 (1748-1832).
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Stuart Mill. Der Utilitarismus ist den sogenannten Verantwortungsethiken zuzu-
rechnen, da das Hauptaugenmerk darin auf die Folgen einer Handlung oder Unter-
lassung gerichtet wird, im Gegensatz zu einem Ethikverstdndnis, wonach Hand-
lungsmaximen unabhéngig von konkreten Umstidnden als richtig und giiltig zu
erkennen seien. Als Grundprinzip ethischen Handelns gilt im Utilitarismus die
Maxime, das ,,groBtmogliche Gliick der groBtmoglichen Zahl von Menschen®
sicherzustellen, wobei ,,Gliick® wesentlich als Uberwiegen von ,,Lust-“ gegeniiber
,Unlust-“, Schmerz- und ,,Leid*“-Erfahrungen definiert wird.

Es wird beansprucht, in einer ethisch relevanten Entscheidungssituation die ,,Inte-
ressen aller Beteiligten gleichsam von einem iibergeordneten Standpunkt aus
unparteiisch abwigen, gewichten und regelrecht verrechnen zu konnen. Ein ,,Ka-
talog™ grundlegender ,,Interessen®, der fiir alle Menschen (und auch andere lei-
densfdhige Wesen) Giiltigkeit habe, wird angenommen. Anhand dieser abstrakt
festgelegten Kriterien werden konkrete Menschen, ihr Leben und ihre Erfahrun-
gen, bewertet, verglichen und schlieBlich in einer Rangordnung hierarchisiert.673

Bezogen auf die ,,Bevolkerungsfrage® bedeute die utilitaristische Maxime der
,Glicksvermehrung® allerdings nicht, dal die Bevolkerung ,,maximal“ anwach-
sen solle, um die ,,Gliicksmenge* durch das schlichte Ansteigen der Menschen-
zahl zu vergrofern. Da die Erde und ihre Ressourcen begrenzt seien, liege die
,,optimale* BevodlkerungsgrdBe unterhalb der ,,maximal® moglichen.674

Laut Peter Singer seien fiir die Auswahl einer bevolkerungspolitischen ,,Option*
die Auswirkungen auf die bereits existierenden Menschen und auf die ,,in jedem
Fall existierenden Menschen* zu berticksichtigen. Unter letzteren seien Menschen
zu verstehen, die noch unter den restriktivsten jeweils durchsetzbaren bevolke-
rungspolitischen MaBnahmen geboren wiirden. Das von ihm formulierte utilitaris-
tische Bevolkerungsprinzip lautet: ,,Eine Bevolkerungspolitik ist nur richtig, wenn
sie nicht die existierenden beziehungsweise die auf jeden Fall existierenden Men-
schen weniger gliicklich macht als sie es andernfalls wiren.“675

Singer schluBfolgert daraus eine ethische Verpflichtung, eine Welt mit einer sehr
kleinen Bevolkerung, aber mit einem sehr hohen ,,Gliicksniveau® anzustreben,
falls dies ,,denkbar* und ,,mdglich* sei.676 Sollte der Lebensstandard der bereits
lebenden Menschen bei weiter zunehmender Bevolkerungsgrofie beispielsweise
aufgrund von nahezu erschopften Ressourcen gefiahrdet sein, sei die weitere Fort-
pflanzung ,.der Menschheit falsch und daher zu unterlassen.%’7 Singer rdumt
allerdings ein, dafl der Wunsch nach Kindern sowie nach der Sicherung der Gene-

673 Vgl. dazu auch RAINER 1995: 125-128.

674 3o argumentiert beispielsweise HARDIN 1976: 5.
DaB aus dem utilitaristischen  Prinzip des  ,quantitativen = Mehr* (an
,,Gliick*/,,Wohlergehen*/,,Wert*) keine moralischen Verpflichtungen abgeleitet und begriin-
det werden konnten, merkt kritisch LEIST 1991: 341f. an.

675 SINGER 1976: 87, Ubersetzung B. R.
676 7y einem dhnlichen SchluB kommt auch STEINER 1992: 89.
677 vgl. SINGER 1976: 97.
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rationenfolge und der Weiterexistenz der Menschheit fiir die Menschen ein zent-
rales Lebensmotiv sei. Gemdll den utilitaristischen Prinzipien der Maximierung
des ,,Gliicks* der bereits Existierenden sei dies Grund genug, weiter Kinder zu
bekommen.678

,Bevolkerung® und ,,Bevolkerungsgrofle® erscheinen bei Singer als ,nach
Wunsch® steuer- und regulierbare Variablen in einem Planspiel. Im Mittelpunkt
des utilitaristischen Konzepts steht die Vermehrung einer abstrakten ,,Gesamt-
summe an Gliick®. Dieser Zielsetzung werden gegenwirtig lebende, konkrete Ein-
zelpersonen untergeordnet, ebenso aber ,.kiinftige Generationen® und somit die
Kinder. Diesen wird einzig als ,,Gliickserweiterung* fiir ihre Eltern eine Lebens-
berechtigung zugesprochen. Die entscheidende Frage, wer die von restriktiven
bevolkerungspolitischen MafBnahmen betroffenen Menschen sein sollen, bleibt
offen.

Utilitaristisches Denken ist fiir den Bevolkerungsdiskurs weithin prigend. So lau-
tet eine der zentralen Begriindungen fiir die Notwendigkeit von Bevolkerungskon-
trolle, dall hohe Geburtenraten Leid, Elend und ein nicht ,,lebenswertes™ Leben
zur Folge hitten.679 Die Vorstellung, gleichsam von auBen erkennen zu konnen,
ob das Leben fiir ein Menschen noch ,,lebenswert™ und ,,ertraglich® sei, ist charak-
teristisch fiir den eugenischen Diskurs und die Euthanasiedebatten. Aus der obers-
ten utilitaristischen Maxime der ,,Leidvermeidung® beziehungsweise ,,Gliicks-
vermehrung® wird der Schlu3 abgeleitet, dal Geburten verhiitet und vermieden
werden miifiten. Kinder werden rein nach 6konomischen Kriterien als ,,mindern-
de* (oder aber auch ,,gewinn- und nutzbringende*) ,,Faktoren* fiir ihre Eltern be-
ziehungsweise Familien betrachtet.

SchlieBlich wird beansprucht, von einem ,,objektiv-neutralen* Standpunkt aus das
»gesamtgesellschaftliche Interesse™ oder gar das ,,globale Wohl“ erkennen und
daraus entsprechende Handlungsmaximen ableiten zu konnen.080 Das Ausspielen
des ,,Lebensrechts* konkreter Menschen gegen die 6konomischen Interessen einer
,,Mehrheit* charakterisiert die historischen und aktuellen Euthanasiedebatten wie
auch den Uberbevélkerungsdiskurs.

So wie mittels Familienplanung, Gentechnik und Reproduktionstechnologien si-
chergestellt werden soll, daB3 nur zahlenméBig wie ,,qualitativ* ,,richtiges* ,,neues
Leben* auf die Welt kommt, soll mittels Euthanasie der Tod produziert, kontrol-
liert und damit beherrschbar gemacht werden. Die moderne Kultur ist gepragt von
der ,,Absicht, die Kontrolle tiber alle Bereiche von Leben und Tod zu festi-

678 vgl. SINGER 1976: 98.

679 Darauf verweist auch BAUER 1994.
So heiBit es etwa in KLUVER 1994b: , Viele von ihnen [den ,,neu hinzukommenden Men-
schen®, B. R.] werden in Slums aufwachsen zwischen Miill und Kot, ohne ausreichende Er-
nihrung und sauberes Wasser, vor allem aber ohne Aussicht auf ein lebenswertes Leben.” (a.
a.0.:11).

680 Nur verwiesen sei hier darauf, daB3 diese distanzierte Betrachtungsperspektive auch die mo-
dernen Naturwissenschaften kennzeichnet (vgl. dazu auch ARENDT 1958 (1998): 21).
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gen*“681 ym — mittlerweile auf globaler Ebene — eine leid- und widerspruchsfreie,
,harmonische* Ordnung zu etablieren.

5.5.4 ,Wir“und ,,die Anderen“082

Die genannten Mechanismen und Formen von Herrschaft und Unterdriickung
weisen eine Gemeinsamkeit auf: In thnen wird einem ,,Wir* jeweils eine Gruppe
von Menschen als ,,Sie” gegeniibergestellt, die ,,anders* seien. Die betreffenden
Menschen werden als ,,Exemplare® einer konstanten, sich selbst (geschlechtlich)
fortzeugenden ,,Art“683 vorgestellt und explizit wie implizit im sprachlichen wie
praktischen Handeln als (iberwiegend) ,,minderwertig™ konstituiert. Das tatsidch-
liche wie vermeintliche ,,Anderssein“ wird zur Begriindung von Abgrenzung, e-
motionaler wie sozialer Distanz und herabwiirdigender oder auch brutaler Be-
handlung.634

Die ,,Anderen* werden in diesem Akt der Benennung und Zuschreibung in den
Status von Objekten verwiesen, die an den von seiten des ,,Wir* als ,,Subjekt(en)*
aufgestellten Kriterien und Mallstdben gemessen und bewertet werden. Der Akt
des Kategorisierens, durch den unterschiedlichste Menschen unter eine ,,Uber-
schrift* gepreBt und ,,zum Singular*“685 definiert werden (,,die Schwarzen®, , die
Muslime* und dhnliches mehr), stellt einen gewaltformigen Akt dar. Konkrete
Menschen werden damit auf ein (oder auch mehrere) Merkmal(e) und die daran
gekniipften Zuschreibungen reduziert und als ,,Andere* in Gestalt von ,,Normab-
weichungen® konstituiert.686

681 BAUDRILLARD 1991: 277.
682 Ahnlich lautet die Uberschrift des ersten Buchabschnitts in BIELEFELD (Hg.) 1992: 21.
683 Vgl. zu diesem Aspekt MILES 1992: 209; MILES 1991: 101 und 118.

684 vgl. THURMER-ROHR 1994: 115, 131 und 138, die auch die unterschiedliche Betroffen-

heit von Gewalt als wesentliche Folge der ,,Wir/,,Sie*“-Unterscheidung hervorhebt; vgl. auch
KAPPELER S. 1994: 260.
Ein Jude, der in Frankreich als Kind die Zeit der deutschen Besatzung erlebte und dessen
Vater nach Auschwitz deportiert und dort umgebracht wurde, stellt in einem Gespréch, in
dem zum ersten Mal (von ihm und anderen iiberlebenden Kindern deportierter Jiidinnen und
Juden) die Erlebnisse der Vergangenheit thematisiert wurden, fest:

,»lch vertrage es nicht, wenn man mir sagt: ,Ihr Juden seid eben anders.© Am schreck-
lichsten ist es, wenn dann noch jemand &uflert: ,Im Grunde genommen fiihlen Sie sich
gar nicht wirklich als Franzose.® Ja, ich bin vielleicht anders als der Durchschnitts-
franzose. Aber was kann ich dafiir? In Wahrheit hat man mich doch ,anders gemacht*.
[...] Und habe ich etwa, wenn ich wirklich anders bin (was ihnen wohl Angst macht,
was sie reizt!), kein Recht zu leben? Mir meine Identitét abzusprechen, bedeutet fiir
mich, mir auch das Recht auf Leben abzusprechen. So lauft das immer!* (Gespriach
mit Lazare in VEGH 1983: 29f1.).

685 THURMER-ROHR 1999: 221.
686 vgl. dazu auch KAPPELER S. 1994: 47f. und 61.
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Die Kategorie der ,,Anderen* entsteht erst anhand der ordnenden, einteilenden
und bewertenden Kriterien des ,,Wir” und somit aufgrund eines zutiefst hierarchi-
schen Subjekt-Objekt-Verhiltnisses:

Es ist ein Begriff von Andersartigkeit, ,Andersheit* oder ,Differenz‘, der nichts mit
der konstitutiven Einmaligkeit alles Realen zu tun hat (die das Subjekt auch die
,Vielfalt, ,Verschiedenheit® und ,Abwechslung* des Lebens und der Lebensformen

nennt) und diese auch nicht zu erfassen vermag.687

Die sprachlichen Ein- und Ausschliisse funktionieren oft &uferst subtil; in der
Praxis werden die betroffenen Menschen im wahrsten Sinne des Wortes als Ob-
jekte ,,be-handelt”. Die Konstituierung von ,,Wir* und ,,Sie” geht Hand in Hand,
da sich das ,,Wir* {iber die Absetzung von (einer) ,,anderen Gruppe(n)* formt.
Entsprechend lassen Diskurse iiber ,,die Anderen* immer auch Riickschliisse auf
das Selbstverstindnis und die ,,Identitit* der ,, Wir“-Gruppe zu.688

Im Fall der Mitglieder der westlichen Dominanzkultur ist die Frage und die Suche
nach ,,Identitét” besonders problematisch, da sie zur ,,Suche nach Festigung einer
Uberlegenheit, die den Wirs oder den Ichs der Dominanzkultur zuzustehen
scheint“689 zu werden droht. Das westliche ,,Wir* ist zugleich imaginir wie in
Gestalt der konkreten Machtverhéltnisse real. Bei aller Problematik und allen Wi-
derstinden dagegen kann und darf diese Realitdt einer ,,westlichen Identitdt* von
den Angehorigen der westlichen Industriestaaten nicht ge- und verleugnet wer-
den.%90 Es handelt sich dabei um eine ,,Identitit, die sich ihre Undurchdringlich-
keit leisten zu kénnen meint, ihren NarziBmus, ihr kulturelles Uberlegenheitsbe-
wuBtsein, das durch Abschottung und duflere wie innere Bewaffnung entsteht und
erhalten wird*691,

Dies soll keineswegs bedeuten, die (einzelnen) Menschen in den westlichen In-
dustriestaaten einfach als ,,Opfer” einer solchen ,kollektiven Identitit®, der sie
nicht ,,entkommen‘ koénnten, zu verstehen und somit zu entlasten. Die Entschei-
dung fiir oder gegen aktive politische Solidaritét mit den von Gewalt, Ausbeutung
und Unterdriickung betroffenen Menschen beinhaltet auch eine Entscheidung fiir
oder gegen die individuelle Identifizierung mit dieser ,,westlichen Identitit“. Sie
ist eine — mittels der Abgrenzung von den ,,Anderen* — hergestellte und zutiefst
herrschaftliche und als solche fiir die historische wie aktuelle Herrschaftsaus-
iibung ebenso funktional wie notwendig.

Die dichotome Entgegensetzung von ,,Wir® und ,,Sie* als ,,den Anderen* kann als
ein zentraler Mechanismus der modernen (westlichen) Ordnungs- und Herr-

BIELEFELD 1992 (II) betont: ,,Das Fremde, das als Allgemeines gesetzt wird, ist immer
Imagination.” (a. a. O.: 103).

687 KAPPELER S. 1994: 252.

688 vgl. dazu auch WODAK 1994: 270f. und 282f.; MILES 1991: 19.
689 THURMER-ROHR 1992: 147.

690 vgl. THURMER-ROHR 1992: 149 und 152.

691 THURMER-ROHR 1992: 150.
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schaftsbestrebungen verstanden werden.®92 Die Moderne zeichnet sich wesentlich
durch das Bestreben, Einheitlichkeit herzustellen, aus. Dem ,,Anderen®, das durch
seine bloBe Existenz als Infragestellung der angestrebten Ordnung erscheint, soll
durch das bestindige Vorantreiben dieser ordnenden Bemiihungen, das heif3t
durch seine An- und Einpassung oder aber auch durch seine Beseitigung und Ver-
nichtung, die Bedrohlichkeit genommen werden. De facto wird es dadurch gleich-
zeitig immer wieder aufs Neue als solches konstituiert und hergestellt:

Die erschreckende Inkongruenz des Fremden ist der Abfall, der zuriickbleibt, nach-
dem die Welt sauber in eine Scheibe geschnitten worden ist, die ,wir‘ heif3it, und ei-
ne andere, die als ,sie® etikettiert wird. Ambivalenz ist ein toxisches Nebenprodukt
semiotischer Transparenz. Irrationalitit, Chaos, Fremdheit, Ambivalenz sind alles
Namen fiir jenes namenlose ,jenseits‘, fiir das die herrschenden Michte, die sich
selbst als Vernunft, als Krifte der Ordnung, als Einheimische, als Sinn definiert ha-
ben, keinerlei Verwendung besitzen. Sie sind auf dieselbe Weise Nebenprodukte

des Planungsehrgeizes, wie Unkraut das Produkt der girtnerischen Entwiirfe ist.693

Dabei darf nicht aus den Augen verloren werden, wer die von diesem Ordnungs-
und Herrschaftsprojekt faktisch Profitierenden sind. Insofern wére es ein Fehler,
die zu ,,Anderen* erklirten Menschen als ,,Siindenbdcke* 094 oder als ,,blofe Pro-
jektionsflachen* der dominanten ,,Wir“-Gruppe zu sehen: Auf diese Weise wer-
den Rassismus, Sexismus und andere Ausgrenzungsmechanismen nimlich zum
»rein psychischen Problem* der dominanten Gruppe erklédrt, dem diese durch
,Introspektion* nachzugehen hitte.695 Damit werden die 6konomischen, sozialen

692 Gegeniiber dieser sozialen Konstruktion eines ,,Wir” und ,,Sie” zu Herrschaftszwecken be-
hauptet der Verhaltensforscher Eibl-Eibesfeldt, dal im modernen Nationalstaat das ,,familia-
le Wir-Gruppen-Gefiihl“ (EIBL-EIBESFELDT 1994: 107) auf die ,,groere Gemeinschaft*
iibertragen werde. Er sieht im Nationalstaat somit eine ,,natiirliche Gemeinschaft®, kein ver-
einheitlichendes hegemoniales Projekt.

693 BAUMAN 1996: 129; in BAUMAN 1994 ist von der Ambivalenz als ,,,Produktionsabfall**
(a. a. O.: 166) die Rede.
Der portugiesische Literaturnobelpreistrager José Saramago stellt dazu fest: ,,°Es wird keine
Losung geben, solange wir nicht der Versuchung widerstehen, den anderen in das zu ver-
wandeln, was wir selbst sind.*“ (Saramago, zit. in MERTIN 1996: 37).

694 Der »Sundenbock® bezeichnet urspriinglich in der jidischen Tradition jenen Schafsbock, der

aus Anla3 von ,,Jom Kippur® (,,Versohnungstag®, knapp nach dem jiidischen Neujahr) ,,be-
laden” mit den Siinden der Kinder Israels in die Wiiste geschickt wurde. — Vgl. dazu
RELIGIONEN 1981: 119.
Die ,,Stindenbock“-These greift vor allem insofern zu kurz, als die zu ,,Anderen* erklarten
Menschen nicht nur von negativen Bewertungen und Zuschreibungen, sondern auch von
,»positiven® Stereotypisierungen (wie beispielsweise dem besonderen Bewegungstalent ,,der"
Schwarzen, der besonderen Intelligenz ,,der* Juden oder der besonderen Schonheit ,,der* ka-
ribischen Frauen) betroffen sind.

695 DaB es nicht darum gehe, ,,auf der Couch” Eigenanalyse zu betreiben, sondern die sozialen
Beziehungen zu und mit ,den Anderen“ im Mittelpunkt stehen miiiten, betont auch
MELBER 1992: 55.

Sophie Freud, die Enkelin des Begriinders der Psychoanalyse, stellt in einem Interview —
befragt zur Methode ihres GroB3vaters —in diesem Sinne fest:

»Das halte ich fiir ganz sinnlos und regressiv. Das ermuntert die Menschen doch nur,
noch narzifitischer zu sein, als sie es ohnehin sind. Dauernd {iber sich selbst nachzu-
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und politischen Herrschaftsverhédltnisse, von denen bestimmte Menschen (in stark
unterschiedlicher Auspridgung) profitieren, wihrend andere ausgebeutet und un-
terdriickt werden, ausgeblendet. ,,Die Andern* werden mit dieser Form der Erkla-
rung nochmals zu bloBen (mehr oder weniger willkiirlichen und beliebigen) Ob-
jekten der ,, Wir“-Gruppe degradiert.696

5.5.5 Die Ahnlichkeit der sprachlichen Entmenschlichung im eugenischen
Diskurs, der nationalsozialistischen Vernichtungssprache und dem
aktuellen Uberbevolkerungsdiskurs

Entsprechungen zwischen eugenischem Diskurs, der nationalsozialistischen Ver-
nichtungssprache und dem aktuellen Bevolkerungsdiskurs lassen sich im wesent-
lichen auf zwei Ebenen feststellen.

Zum einen werden iibereinstimmend Menschen aus dem Status des Menschseins
und damit aus dem Bereich zwischenmenschlicher Verantwortlichkeit und Solida-
ritdt vertrieben, indem sie als ,,Abweichung® und fiir den ,,gro3en Rest* bedrohli-
che Sondergruppe statuiert werden. Sie werden zu ,,Objekten* und bloBen ,,Ele-
menten degradiert, die einer ,,besonderen Behandlung® zu unterziehen seien, um
sie anzupassen und zu ,,verbessern® oder aber zu vernichten. Zusitzlich wird
durch Substantivierungen und die Verwendung abstrakter wissenschaftlicher oder
verwaltungstechnischer (Spezial-)Termini neutralisiert und verschleiert, worin die
»Be-handlung® jeweils konkret besteht, und daB reale, lebendige Menschen davon
betroffen sind.

Zum andern werden Menschen ganz unverhohlen als ,,Entartete, ,,Defektmen-
schen®, ,,Bazillen oder ,,Heuschreckenschwéirme* diffamiert und — indem sie so
zu ,,niedrig(st)en Naturwesen* erklart werden — ebenfalls ihres Status als Men-
schen beraubt und scheinbar beliebig der Beherrschung oder auch Vernichtung
anheimgestellt.%97 Die Spaltung in zu beherrschende ,,Natur und beherrschendes
,Geist“-Subjekt™ (= ,,Mensch®) ist als zentrales Herrschaftsverhiltnis der moder-
nen, abendlandischen Kultur anzusehen.

Durch die genannten verobjektivierenden wie offen diskriminierenden sprachli-
chen Praktiken werden bestimmte Menschen als ,,auflerhalb der Gesellschaft® und
damit auBerhalb des Bereichs der ,,Teilnahme* und ,,Verpflichtung* stehend kon-
stituiert. Thr ,,Schicksal® soll von der ,,Mehrheitsgesellschaft wenigstens mit

denken und sich selbst zu sprechen erscheint mir eigentlich als sozialer Unfug. So
kann man sich schwer fiir andere Menschen 6ffnen. (MANN 1999: 82).

696 vgl. zur Kritik der Siindenbock- und Projektionsthese auch ROMMELSPACHER 1998: 52f.
und THEWELEIT 1995 Bd. 1: 162, 399; THEWELEIT 1995 Bd. 2: 263f.

697 Wie Canetti schreibt, stelle das Verhdltnis Mensch — ,,Ungeziefer” das paradigmatische
Machtverhéltnis schlechthin dar. — Vgl. CANETTI 1981: 406.
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Achselzucken und Desinteresse quittiert und hingenommen oder aber auch als
»Notwendigkeit begriift und unterstiitzt werden.

5.5.6 Das dem Uberbevélkerungsdiskurs zugrundeliegende Naturverhiiltnis

Insbesondere im okologisch geprigten Uberbevdlkerungsdiskurs dominiert die
Vorstellung, der Planet Erde gleiche einem ,,Raumschiff, das durch das All trud-
le, und auf dem alle ,,an Bord* zu einer Art ,,Notgemeinschaft* zusammenge-
schlossen seien: Jedes einzelne ,,Besatzungsmitglied miisse alles tun, um das
Uberleben ,,des Ganzen* nicht zu gefihrden.698 Bei der Rede von ,,globalen Prob-
lemen und Herausforderungen®, von der ,,Einen Welt* und der ,,Notwendigkeit
der Bewahrung der gemeinsamen Lebensgrundlage der Menschheit* werden reale
Macht- wie Interessenunterschiede ausgeblendet.0®® Der Zusammenhang zwi-
schen Wohlstand und Ordnung im nordlichen Teil der Welt mit 6konomischer
und politischer Destabilisierung und Krisenerscheinungen im Siiden wird schlicht
ignoriert und so getan, als ob sich die ,,ganze Welt* im westlichen Sinne ,,entwi-
ckeln* konnte.700

Zum Bild der Erde als ,kleiner, verletzlicher Planet“70! mgen die im Zuge des
ersten Mondfluges aufgenommenen ,,Aufnahmen* der Erde”92 beigetragen haben,

698 vgl. HEIM/SCHAZ 1996: 117; auch ACHTERHUIS 146f.
So heilit es beispielsweise beim Bevdlkerungswissenschafter Khalatbari: ,,In diesem kleinen
Raumschiff Erde miissen nun entweder alle zusammen leben oder sterben. Das ist eine vollig
neue Situation.” (KHALATBARI 1995: 107). Angesichts dieser ,,Alternative” werden samt-
liche Differenzen eingeebnet.

699 Darauf verweist auch HILDYARD 1994: 55f; GLAB 1978 spricht in dem Zusammenhang
von einer Tendenz zu ,,vorschneller Globalisierung* (a. a. O.: 100); vgl. auch ROTT 1989: 7.
Symptomatisch fiir diese Beschworung ,,gemeinsamen und ,,globalen* Denkens und Han-
delns ist folgende Stelle aus dem Vorwort zum Bericht der Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung (,,Brundtland-Kommission“) von 1987. Darin wird postuliert, dal3 die

»Dauerhaftigkeit des Fortschritts der Menschheit zu einem ganz wesentlichen Teil da-
von ab[héngt], daB3 wir erkennen, dafl wir Nachbarn sind auf einem kleinen und ver-
wundbaren Planeten, und dal3 unsere Pflicht, flireinander zu sorgen, eine Verpflich-
tung auf Gegenseitigkeit ist”“ (HAUFF (Hg.) 1987: XVII).

700 vgl. ALTVATER 1992: 203.

701 In der Aussage, die Bemiithungen, die Lebensverhéltnisse ,,der armen Mitmenschen auf unse-
rer Erde* (Vorwort von Robert McNamara zu LEISINGER 1993: 13) zu verbessern, seien
als ,,ein Akt der Vernunft im wohlverstandenen Eigeninteresse: als ein Beitrag, den Druck
auf unsere kleine, iiberfiillte Erde mit ihren begrenzten Ressourcen zu verringern® (ebd.) zu
verstehen, klingt die Vorstellung ,,der Menschen in der Dritten Welt als ,,bediirftig* und de-
fizitér ebenso durch wie jene der Erde als ,,Pflegefall®.

702 Beim Bild des »Blauen Planeten, das sich als ,,globales Zeichen® in den Kopfen der Men-
schen festsetzte, handelt es sich nicht um ein Photo im landldufigen Sinn, sondern um eine
digitalisierte, aus Daten erarbeitete und optisch nachbearbeitete graphische Darstellung, die
von den meisten Menschen aber als ,,Abbildung der Realitdt“ gedeutet wird. — Vgl
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die diese der Weltoffentlichkeit erstmals ,,vom Weltraum aus betrachtet* priasen-
tierte.’03 Die erstmals ,,gesehene* relativierte Stellung und GroBe der Erde schien
sie allerdings gleichzeitig der ,,Obsorge* und damit der Gestaltbarkeit insgesamt
durch ,,den* Menschen anheimzugeben.704

Die zunehmend an Raum und Stellenwert gewinnende 6kologische ,,Astronauten-
perspektive“705, die sich den gesamten Planeten zum Bezugspunkt und Untersu-
chungsobjekt nimmt, konnte sich erst aufgrund neuer technologischer Instrumente
wie Computer, Satelliten und dhnliches mehr sowie der mit ihrer Hilfe erstellten
riesigen Datensammlungen entfalten.’06 Die menschlichen Lebensrealititen gera-
ten aus dieser Perspektive allerdings gerade nicht in den Blick: ,,Das Planetenbild
macht die Erde sichtbar, aber die Welt unsichtbar.“707 Die Realitit und der Zu-
stand des Planeten scheinen losgeldst von den verschiedenen kulturell, politisch
und 6konomisch bestimmten gesellschaftlichen Naturverhéltnissen als Anhdufung

PORKSEN 1997: 44-46, der in dem Zusammenhang von , Instrumentenbildern” (a. a. O.:
139) spricht.

In DUDEN 1994: 131 und 142 wird darauf hingewiesen, da3 sich der ,,Blaue Planet* ge-
meinsam mit dem ,,Bild* der befruchteten weiblichen Eizelle als Symbole ,,des Lebens® — in-
dividuell-menschlicher wie ,,biosphérisch“-globaler Art — ins allgemeine BewuBtsein einge-
graben hétten.

In FRAUEN GEGEN BEVOLKERUNGSPOLITIK 1996 wird betont, daB es insbesondere
in der Biologie und Medizin zu einer ,,Verselbstindigung des Lebensbegriffs® (a. a. O.: 12)
gekommen sei, wobei ,,Leben® als abstraktes, molekulargenetisches Prinzip verstanden wird.

703 Darauf verweist auch SACHS 1993 (I): 409.
In LEISINGER 1993: 96f. wird — in affirmativem Sinne — festgestellt, dal die Erde damit als
,endlich® und , begrenzt™ ins BewuBtsein geraten sei.

704 S0 betont beispielsweise der Bevolkerungswissenschafter Herwig Birg: ,,Der fiir die Beurtei-
lung der Weltbevolkerungsentwicklung angemessene Standort liegt auBerhalb des Planeten
Erde.” (BIRG 1993/1994: 19). — Es wird suggeriert, es gebe eine Instanz ,,objektiver Ver-
nunft”, die gerade aus der Distanz beurteilen kdnne, was ,,global“ notwendiges und ,,richti-
ges* Handeln sei.

705 SACHS 1994 (ID): 37. DaB der (distanzierte) Blick von auBen und oben, der einen Uberblick
iiber ,.alles” gewidhrt, eine Dominanz des ,,Ganzen* iiber die ,,Einzelaspekte® bewirkt habe,
wird in SACHS 1998 konstatiert: ,,JIm Astronautenblick, [...], kommt dem Globalen die onto-
logische Prioritit gegeniiber dem Lokalen zu.” (a. a. O.: 200).

706 vgl. SACHS 1994 (II): 37-40.

707 SACHS 1998: 202.

Bereits sehr frith, ndmlich knapp nach dem Aussetzen der ersten Satelliten im All, hat Han-
nah Arendt in ihrem Buch ,,Vita activa™ auf diese Phidnomene aufmerksam gemacht (vgl.
ARENDT 1958 (1998)) und auf die ,,neuzeitliche Weltentfremdung in ihrem doppelten As-
pekt: der Flucht von der Erde in das Universum und der Flucht aus der Welt in das Selbst-
bewultsein® (a. a. O.: 15) verwiesen.

Auch in FRAUEN GEGEN BEVOLKERUNGSPOLITIK 1996 wird auf den ,,blauen Plane-
ten® als eines der zentralen Bilder vom ,,Leben* hingewiesen und betont:

»Dabei gerit die konkrete Gefdhrdung realer Umwelten, realer Menschen, Tiere und
Pflanzen zu einer Geféahrdung des ,Lebens® schlechthin. Wo aber konkrete Menschen
unsichtbar werden, koénnen auch deren Beziehungen und Abhingigkeiten, konnen
Macht- und Gewaltverhéltnisse nicht in den Blick geraten. Im Namen des — global
bedrohten — ,Lebens‘ wird die soziale Frage nicht gestellt — ,wir sitzen alle in einem
Boot“.*“ (a. a. O.: 21).
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naturwissenschaftlicher MefBdaten erfaBbar und die notwendigen MaBnahmen
daraus ableitbar zu sein.

Die (jiidisch-christliche) Vorstellung der ,.,einen Menschheit“708 stellt eine zentra-
le Denkfigur und ein Postulat der Moderne dar, das allerdings erst ,,in der Zu-
kunft“ durch entsprechende Bemiihungen und Anstrengungen erreicht werden
konne. Im Zuge der ,,Entdeckung® der ,,0kologischen Frage* in den 70er und 80er
Jahren wurde sie plotzlich zur ,,unfreiwilligen GewiBheit™: ,,Die” Menschheit als
ganzes sei in ihrem Uberleben bedroht und miisse als ,,Schicksalsgemeinschaft*
auf diese ,,Herausforderung neuer Art“ reagieren. Das ,,vereinheitlichende Mo-
ment® ist die Gefahr der ,,Selbstausrottung®, die allerdings keineswegs von allen
Menschen dieser Welt gleichermallen herbeigefiihrt wurde. Den zu deren Abwen-
dung angeblich notwendigen Maflnahmen werden aber alle, in besonderem Maf3e
gerade die Armeren und Machtloseren, unterworfen.’09 Es geht nicht mehr dar-
um, welche Lebensweisen Menschen vielleicht wiinschens- oder erstrebenswert
erscheinen, sondern einzig um die Sicherung des ,,Uberlebens als Spezies.710

Der ,,Imperativ des Uberlebens* wurde zur obersten Prioritit, zum ,,Joker” einer
Notstandsethik, der praktisch alle MaBnahmen gerechtfertigt erscheinen 145t.711

708 1n Judentum wie Christentum wird ein universaler, die ganze Menschheit einbeziehender
Erlosungs- und Heilsanspruch formuliert, der aus der ,,Gottesebenbildlichkeit* des Menschen
folge. Der christliche Anspruch auf ,,absolute Wahrheit* ist besonders unbedingt, da darin
die bereits erfolgte Erlosung durch die Menschwerdung, den Kreuzestod und die Auferste-
hung Christi als Akt in der Geschichte geglaubt wird. — Vgl. dazu STROLZ 1987: 32, 34 und
83; hinsichtlich des christlichen universalen Anspruchs auch RAHNER 1958: 1104f. und
1107.

709 In GLAB 1978 wird kritisch angemerkt, daf} die Reparatur der aus der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise resultierenden Schéden als ,,Gemeinschaftsaufgabe derer, die ,alle in einem
Boot® sitzen” (a. a. O.: 121) auf die ,,Allgemeinheit” abgewilzt werde (vgl. a. a. O.: 122 und
124).

710" vgl. dazu auch SACHS 1993 (II): 430f. und 438.
So wird beispielsweise festgestellt:

,»In dieser Situation ist es eine kindlich-politische Spielerei, dariiber zu streiten, ob un-
sere Modelle und Hochrechnungen genau sind, diskutieren zu wollen, ob die Aussage
,die Erde ist iiberbevolkert® einem politischen Interesse oder einer eurozentristischen
Perspektive entspringt und ob wir uns nicht vielmehr von Sojabohnen ernéhren soll-
ten, damit auch 50 Milliarden Menschen erndhrt werden konnen. ,Leben‘, so ein
Graffiti am Frankfurter Flugplatz, ,ist nicht nur iiberleben! Sojaprodukte die er im
Stehen zu sich nehmen muf3 — so Hermann Liibbe auf dieser Veranstaltung [dem
Symposion ,,Menschenbild und Uberbevélkerung®, B. R.] -, wiirden ihm nicht schme-
cken.“ (HALBACH/RADERMACHER 1992: 9f.).

— Hier wird ein Kritik- und Diskussionsverbot erteilt und ein Notstand suggeriert, der ent-
schlossenes Handeln notwendig mache, so als ob vollkommen klar auf der Hand liege, was
,angebracht und ,richtig® sei. Es wird das drastische Bild einer Welt, die nur noch ,,Steh-
platze* und — welch Schreckensvision — vegetarische Erndhrung zu ,,bieten* habe, entworfen.
Bedroht fiihlen sich davon offensichtlich Bewohnerlnnen der Industriestaaten, die etwas zu
verlieren haben.

711 Der Demograph Herwig Birg stellt der Position der ,,Spaceship Ethics®“, welche die ,,Zwangs-
Interessengemeinschaft aller Menschen der Welt* (BIRG 1992: 14, Hervorh. im Original)
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Die Reduktion des ,,Lebendig- und am Leben Seins* auf bloBes Uberleben unter-
wirft die Unzahl von Existenzweisen und mdglichen Lebensentwiirfen der, zum
,,Ziel an sich® erklirten Sicherung der ,,Gattungsexistenz*712:

Uberleben heift zwischen Null und Eins unterscheiden. Auf diese Unterscheidung
werden die Antriebe und Wiinsche, die Interessen und Funktionen zuriickgefiihrt,
sofern sie gegeneinander abgewogen werden. Jedes Seiende entleiht sich seine Re-
levanz von der Chance des Untergangs. Die Selbstbehauptung triumphiert [...] als
unbedingtes Mindestkriterium, gewissermalien als Elementarprogramm eines restlos

quantifizierten Sozialkérpers.7 13

Die Gegenwart und damit das Leben der jetzt existierenden Menschen schrumpft
angesichts der prognostizierten zukiinftigen, aber drohend nahen ,,globalen Ka-
tastrophe® zur ,,Unerheblichkeit®. Jeder und jede habe sein/ihr Leben an der be-
drohlichen Zukunft und der Frage ihrer ,,Bewiltigung* auszurichten.”14

712

713
714

betone, jene der urspriinglich von dem amerikanischen Biologen Garrett Hardin formulierten
,Lifeboat Ethics“ gegeniiber: Demnach seien die BewohnerInnen der reichen Industriestaa-
ten in der Situation von InsassInnen eines ,,Rettungsbootes®, die entscheiden miifiten, ob sie
die Unmenge um das Boot ,,herumtreibender — armer — Menschen aufnehmen wollten oder
nicht. Laut Hardin verlange der ,,Uberlebensimperativ* klar, keine ,,neuen Passagiere” auf-
zunehmen, da andernfalls ,,das Boot™ {iberhaupt unterginge: Die Armen geféhrdeten auf-
grund ihrer Vermehrung ,,die Zukunft* erheblich stirker und seien daher aufzugeben. Birg
pladiert dafiir, daB3 eine derartige ,,Rettungsboot-Ethik* nicht die Oberhand gewinnen diirfe.
— Vgl. dazu BIRG 1992: 14f.; auch WAGNER W.-R. 1995: 11f.; SCHOCKENHOFF 1997
wendet sich ebenfalls gegen eine solche ,,Rettungsboot-Mentalitit™ (a. a. O.: 221).

Ich sehe demgegeniiber keinen derartigen Gegensatz zwischen ,,Spaceship® und ,,Lifeboat
Ethics*: Thnen beiden ist die Behauptung einer ,,zwingenden Notlage®, in der gehandelt wer-
den miisse, eigen. Wéhrend im Fall der ,,Lifeboat“-Haltung die BewohnerInnen armer Lan-
der von vornherein ausgegrenzt und abgeschrieben werden, stellt sich auch beim ,,Spaces-
hip“-Ansatz die Frage, wer denn iiber die notwendigen Rettungsmafinahmen entscheidet.
Angesichts der realen Machtverhiltnisse bedeutet dies letztlich ebenfalls ein ,,Ubergewicht*
zugunsten der ,,reichen Lander und ihrer Bewohnerlnnen. Gegeniiber ,,globalen Interessen®
werden konkrete Menschen und ihre Vorstellungen ebenso als ,,nachrangig®™ erachtet. ,,Life-
boat* und ,,Spaceship Ethics* sind demnach fiir mich keine prinzipiell verschiedenen Positi-
onen, sondern sie konnen durchaus parallel auftreten und einander je nach Bereich gleichsam
erganzen.

Nur verweisen kann ich an dieser Stelle darauf, da3 es sich bei ,,Boot* wie ,,Raumschiff* um
zentrale Elemente der (fiir die westliche politische Kultur charakteristischen und priagenden)
,.Kollektivsymbolik* handelt. — Vgl. dazu Seite 490.

Wie Elias Canetti betont, habe sich die Vorstellung der ,,Nachkommenschaft” von der eige-
nen moglichst zahlreichen Kinder- und Kindeskinderschar auf die ,,kommenden Mensch-
heitsgenerationen verlagert, wobei in beiden Féllen eine ,,unsichtbare Masse® im Mittel-
punkt stehe: ,,Doch gilt es als edle und keineswegs miilige Bemiihung, die Masse der Unge-
borenen vorauszufithlen, ihnen wohlzuwollen und ein besseres und gerechteres Leben fiir sie
vorzubereiten.” (CANETTI 1981: 47).

BOCKELMANN 1993: 53.

In BOCKELMANN 1993 wird dazu festgestellt: ,,Zukunft verdanken wir nicht der Diktatur
des Uberlebens. Das Uberleben nimmt uns die Gegenwart; da stellt sich die Zukunftsfrage
gar nicht mehr.“ (a. a. O.: 55).

In BECK 1986 wird hervorgehoben, dal} die (industrielle) ,,Risikogesellschaft” eine ,.katast-
rophale Gesellschaft” (a. a. O.: 31, Hervorh. im Original) sei, in der ,,der Ausnahmezustand
zum Normalzustand zu werden™ (ebd.) drohe. Thr wohne eine Tendenz zu totaler wissen-
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Beim ,,Denken in globalen Kategorien®, das seit den 80er Jahren unter dem Motto
,,Think globally, act locally explizit eingefordert wird’!5, gerit die Frage der
Machtverhéltnisse und damit die Frage, wer bestimmt, welche Mafinahmen die
zur ,,Rettung des Planeten® ,richtigen* und ,,notwendigen* seien und welche Zahl
an Menschen noch ,,ertraglich® sei, in den Hintergrund.

Es wird zwar durchaus selbstkritisch darauf hingewiesen, dafl der ,,Norden* hin-
sichtlich des Rohstoff- und Energieverbrauchs sowie der Verschmutzung von
Luft, Gewidssern und Bdden zum Handeln aufgerufen sei; im selben Atemzug
wird aber auf die Verantwortung ,,des Siidens* verwiesen, die in der rasch an-
wachsenden Menschenzahl und den angeblich unmittelbar daraus resultierenden
Problemen wie Abholzung der Regenwilder’16 und Entwaldung generell’!7, Ero-
sion, Ubernutzung der Béden bis hin zur Versalzung oder Versteppung’!8, Arten-
schwund’!9 und klimatischen Verinderungen’20 bestehe.”2! Die Behauptung

schaftlich-biirokratischer Verregelung und Uberwachung inne: ,Die Risikogesellschaft ent-
hilt eine Tendenz zu einem ,legitimen‘ Totalitarismus der Gefahrenabwehr, der mit dem
Recht, das eine Schlimmste zu verhindern, in nur allzubekannter Manier das andere Noch-
Schlimmere schafft.” (a. a. O.: 106, Hervorh. im Original).

715 In SACHS 1998: 201 wird darauf hingewiesen, daf} in diesem Spruch noch die Notwendig-
keit des Handelns auf lokaler Ebene hervorgehoben wurde, wéhrend heute globale Probleme
und angeblich erforderliche globale Gegen- und SchutzmaBinahmen dominieren.

716 Vgl. dazu beispielsweise REPETTO 1996.

717 vgl. BROWN/GARDNER/HALWEIL 2000: 59-62; (hz) 1999¢ (I): 1f; in HAUSER 1990
ist vom drohenden ,,Okozid des Waldes* (a. a. O.: 105) die Rede; bezogen auf den Regen-
wald findet sich der Begriff ,,Okozid* auch in SCHMELZER 1996. — Dieser Ausdruck ist in
Analogie zur sozialwissenschaftlichen Kategorie des ,,Genozids“ geprégt, und behauptet so-
mit einen ,,gezielten Massenmord* an Baumen. Dies ist fragwiirdig, da die unterschiedlichen
Motive fiir den Mord an Menschen und Bdumen dahinter vollkommen verschwinden.

718 vgl. LEISINGER 1993: 158f.

719 vgl. KLUVER 1994a: 87; BROWN/GARDNER/HALWEIL 2000: 35-38.
In LEISINGER 1993 wird betont, da8 damit ,,[g]enetische Ressourcen von unschitzbarem
Wert“ (a. a. O.: 168) verlorengingen, was deutlich macht, dafl auch hier der 6konomische
Verwertungsaspekt dominiert.

720 vgl. (hz) 1999¢ (I): 1f.; BROWN/GARDNER/HALWEIL 2000: 67-70.

721 Die Tatsache der Naturzerstérung auch in den Léndern der Dritten Welt soll damit keines-
wegs in Abrede gestellt werden, allerdings konnen die Verschrankungen, die auch hinsicht-
lich der Umweltfrage zwischen ,,Nord* und ,,Siid* aufgrund der Diskrepanz der realen 6ko-
nomischen und politischen Machtverhéltnisse bestehen, nicht einfach ausgeblendet werden,
wie dies hdufig geschieht: Fiir Mensch wie Umwelt besonders belastende Industrien, die im
»Norden* strenge Auflagen und damit hohe Produktionskosten in Kauf nehmen miiften, sie-
deln sich bevorzugt in armen Léndern des ,,Stidens” an, hochst gefahrliche Abfille werden
zur ,,Endlagerung® dorthin verbracht, Produkte, die im ,,Westen* aufgrund bekanntgeworde-
ner Belastungen mit Giftstoffen nicht mehr verkauflich sind, werden in den ,,Stiden* verkauft
und dhnliches mehr. Dies geschieht vor dem Hintergrund einer enormen Verschuldung vieler
Léander der Dritten Welt, die sie zwingt, praktisch jede Chance zur Erwirtschaftung von De-
visen zu nutzen — unter Umstdnden auch um den Preis der riicksichtslosen Zerstérung ihrer
,»Naturbasis®. — In PRITTWITZ 1990 ist in diesem Zusammenhang von ,,Formen eines offe-
nen Oko-Kolonialismus® (a. a. O.: 230) die Rede; vgl. auch BECK 1986: 54-58, der betont,
daB die Umweltschiadigungen im ,,Siiden* iiber den (Re-)Import von Waren in den ,,Norden*
auch diesen betrafen.
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eines ursdchlichen Zusammenhangs von Bevdlkerungszunahme und Umweltbe-
lastung scheint im Sinne eines simplen ,,Ursache-Wirkung-Denkens™ auf der
Hand zu liegen: ,,mehr Menschen = mehr Verbrauch = mehr Umweltbelas-
tung*.722

In der Vorstellung der ,,Plage Mensch* vollzieht sich eine totale ,,Entmenschli-
chung®, die auf der gedanklichen Trennung von ,,Mensch* und ,,Natur* beruht.”23
LUmweltschutz* wird nur als ,,Aussperrung® des angeblich ,,an sich* zerstoreri-
schen Menschen aus ,,der Natur denkbar. Lebensformen, in denen die Natur die
Lebensgrundlage der Menschen bildet, ohne daB3 diese zerstort wird, scheinen
nicht zu existieren und nie existiert zu haben. , Naturschutz“ im Sinne von ,,Re-
servaten®, die von Menschen nicht oder nur unter strengsten Auflagen betreten
werden diirfen, konnen aber mit Sicherheit nicht die ,,Losung® der ,,Umweltprob-
lematik* sein.724

Diese Denkweise 146t vollig unberiicksichtigt, daB3 es sehr unterschiedliche For-
men des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses gibt, und dal} eine groBBere Zahl von
Menschen keineswegs zwangsldufig eine riicksichtslose Ausbeutung der Natur
und ihre Zerstorung bedeutet. Dies erweist sich nicht zuletzt daran, daf3 die schon
seit einiger Zeit kaum mehr wachsenden beziehungsweise sogar ,,schrumpfenden
Bevolkerungen der (westlichen) Industriestaaten trotzdem die massivste Schadi-
gung der natiirlichen Lebensgrundlagen betreiben.”25

»Bevolkerung® gerdt in diesem ,,globalen Monopoly* zu einem jener Faktoren,
die ,aufeinander abgestimmt“ und ,,ins Gleichgewicht gebracht“ werden miil3-

Demgegeniiber wird in PEARCE et al. 1996 argumentiert, dafl der Zusammenhang zwischen
Verschuldung und Umweltzerstdrung keineswegs eindeutig sei, und sich der Zwang zu
Sparmafinahmen durch den Verzicht auf Grof3projekte und durch das abgeschwichte Wirt-
schaftswachstum fiir die Umwelt durchaus auch positiv auswirken kénne (vgl. a. a. O.: 90).

722 g0 lautet die Uberschrift in NATORP 1990 ganz in diesem Sinne: ,,Mehr Menschen, mehr
Schiaden (a. a. O.); auch in BIRG 1992 wird konstatiert, dal die Bevolkerungsentwicklung
,eine der entscheidenden Ursachen der weltweiten Umweltkrise® (a. a. O.: 10) sei.

Kritisch zu solchem Denken duf3ert sich SHIVA 1993/1994: 61.

723 Visuell eindriicklich umgesetzt wird diese Vorstellung in der Darstellung der Erde als ,,Eu-
ter”, an dessen langen, ausgezerrten und ausgesogenen Nippeln eine Unmenge von (nach un-
ten hin zunehmend unidentifizierbar werdenden) Menschen hingt (vgl. SCHMID 1994b). —
Menschen scheinen ,.der* Natur nicht anders als als quilerische ,,Uberausbeuter begegnen
zu konnen.

724 7ur Kritik des ,,.Naturschutz“-Gedankens, der bestimmte, vom ,,Menschen* als schiitzenswert
befundene, ,,schone Natur* abzdunen will, wihrend ansonsten die Naturzerstérung womog-
lich unveréndert weitergeht vgl. WERLHOF 1991a: 166f.; dhnlich &duflert sich AMERY
1988: 6; auch APFFEL MARGLIN 1994: 214f. und 284, FuBinote 2.

725 Der Hinweis auf den hohen Ressourcenverbrauch im »Norden‘ trotz Bevolkerungsschrump-
fung heiBt nicht, daB damit die im Uberbevdlkerungsdiskurs zum Teil lautwerdende Ansicht,
wonach auch im Norden ein oder gar das ,eigentliche” Bevolkerungsproblem bestehe (vgl.
beispielsweise POPPER 1993: 182; WERNICKE 1994 (I): 19), geteilt wiirde.

Es ist mir sehr wichtig, die Unterschiede, die auch zwischen den in den Industrielindern
lebenden Menschen hinsichtlich ihres ,,Ressourcenverbrauchs® aufgrund ihres konkreten Le-
bensstils bestehen, zu betonen.
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ten.’26 | Die“ Weltbevolkerung wird dabei gemiB der grundlegenden abendlindi-
schen Dichotomie von ,,Geist* und ,,Materie in ein als rational vorgestelltes und
zum Handeln aufgerufenes ,,Subjekt™ und eine als bloBes ,,biologisches Substrat*
konzipierte ,,Masse Mensch* aufgespalten. Die Verortung im ,,Norden“ bezie-
hungsweise ,,Stiden* erfolgt implizit entlang dichotomer, hierarchischer Struktu-
ren wie ,,Rationalitidt”-, Irrationalitit, , Oben‘-,,Unten“, ,,Weil}*-,,Schwarz®,
,Kopf“-,,Unterleib“727 und #hnlichem mehr. Der bedrohten (abstrakten)
,Menschheit“ oder ,,Weltgemeinschaft” (deren beider Norm die Menschen im
»Norden* bilden, die — kollektiv betrachtet — iiber die entsprechende Definitions-
macht verfiigen) wird die zu bekimpfende ,,Uberbevdlkerung® (,,da unten im Sii-
den*) gegeniibergestellt.728

726 o heiBt es etwa in RADERMACHER 1992, es gehe

»--.] im wesentlichen um die Frage, ob die Anzahl der Menschen auf diesem Globus
von uns als eine Variable betrachtet wird, {iber deren Setzung wir weltweit im Kon-
sens entscheiden, und analog, ob das Konsumniveau fiir die Menschheit als eine Vari-
able betrachtet wird, liber deren Setzung wir entscheiden, oder ob in einem wildwu-
chernden EvolutionsprozeB die Menschheit krebsartig vor sich hin wéchst, bis dann
der Punkt iiberschritten ist, an dem auch nur ein Teil der Menschheit verniinftig und
auf dem heutigen Kulturniveau iiberleben kann.” (a. a. O.: 52).

— Der geradezu omnipotente Planungsanspruch, der hieraus spricht, springt ins Auge. Zu-
dem dréngt sich die — entscheidende — Frage auf, wer denn jener ,,Teil*“ der Menschheit sein
solle, der auf ,,heutigem Niveau* weiterleben soll und darf.

Im o6kologisch dominierten Bevolkerungsdiskurs hat sich die vom Ehepaar Ehrlich in den
70er Jahren formulierte sogenannte IPAT-Formel etabliert: Umweltlast (I) = Bevolkerung (P)
x Wohlstand (A) x Technologie (T), wobei ,,die Bevolkerung* als von jeglichen Unterschie-
den abstrahierende Grofe vielfach als der dominante und entscheidende Faktor angesehen
wird. — Vgl. dazu BENDRATH 1994: 12f.; auch HEIM/SCHAZ 1996: 28 (Fufinote).

Die Ehrlichs betonen in ihrem 1990 erschienenen Buch ,,The Population Explosion®, daf} die
Reduktion aller drei ,,Faktoren* dieser Gleichung notwendig sei, um die ,,Zivilisation* zu ret-
ten, wobei allerdings der Bevdlkerungskontrolle aufgrund der Zeitverzogerung bis zu ihrer
Wirksamkeit Vorrang zukommen miisse. — Vgl. EHRLICH/EHRLICH 1990: 180f., 190 und
238.

727 Vgl. Abbildung 22 im Anhang.

728 In SCHULTZ 1993 wird ebenfalls eine Spaltung in eine ,,Biomasse Mensch* (a. a. O.: 32)
und in ein diese planendes und beeinflulendes ,,Subjekt Menschheit™ (ebd.) konstatiert.
Als symptomatisch dafiir kann eine Werbekampagne der Modefirma ,,Esprit“ gelten, die
Mitte der 90er Jahre (auch in Berlin) Plakate affichierte, auf denen ein junger, hiibscher,
,.weiller Mann zu sehen war, dem der Satz in den Mund gelegt wurde: ,,Ohne die Uberbe-
volkerung konnten die Menschen mit der Natur in Harmonie leben.” (vgl. dazu auch
RANDERIA 1992; SPILLER 1994b: 6). — Krasser konnte diese Aufspaltung nicht ausge-
driickt werden, abgesehen von der Problemverschiebung, die darin besteht, fiir die Naturzer-
stérung in erster Linie ,,die Uberbevolkerung* und eben nicht die industrielle Produktions-
und Lebensweise verantwortlich zu machen.
Eine &hnliche Spaltung zwischen ,,Ubervélkerung“ und (zu einender) ,,Menschheit® findet
sich in EIBL-EIBESFELDT 1994: 129.
In RANDOW 1991 heifit es:

,»Wir zerbrechen uns den Kopf iiber die Abwendung einer Klimakatastrophe, die viel-
leicht in einem Jahrhundert gefahrlich werden kénnte — und haben sehr wahrschein-
lich nur noch drei, vier Jahrzehnte, bis uns die Explosion unserer eigenen Art ganz e-
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Im Uberbevélkemngsdiskurs wird nicht nur das Verhéltnis zur ,,dul3eren Natur*
verhandelt, sondern auch die ,,menschliche Natur®, die allerdings als ,,biologi-
sche® primdr an die Frauen und Minner des ,,Siidens* delegiert wird. Deren
Fruchtbarkeit erscheint als ,,naturhafter Vorgang*, dessen Steuerung und Kontrol-
le qua moderner Verhiitungsmethoden zu erreichen sei. Auch hier ist das Bestre-
ben erkennbar, ,,Natur* mittels wissenschaftlich-technologischer Verfahren und
Mittel zu zwingen und zu beherrschen.

Die als ,,zu viel* bestimmten Menschen werden als ,,widerstdndiges und bedrohli-
ches Element” fiir die zu schaffende ,,globale Ordnung* konstituiert. Im Mittel-
punkt steht damit die Frage, wie das als solches diagnostizierte ,,Problem™ zu ,,16-
sen“ sei, die Tatsache, dal es dabei um konkrete Menschen (und eben nicht ,,Ele-
mente) geht, gerét vollig in den Hintergrund.

xistentiell bedroht, sofern wir nicht sofort damit beginnen, die Priorititen radikal neu
zu setzen — zu unserem Schutz.” (a. a. O., Hervorh. im Original)

— ,,Die” Menschheit ist offensichtlich ein Subjekt, das vor der ,,Explosion der Art™ in Schutz
genommen werden miisse.

In SCHRODER 1993 (II) wird konstatiert: ,,Die Bevélkerungsexplosion ist eine gewaltige
Herausforderung, die groBite vielleicht in der Geschichte der Menschheit.“ (a. a. O.: 197).

In dem Statement: ,,Die ,Lunte am Pulverfal‘, auf dem wir alle sitzen, ist also gerade das
globale Nord-Siid-Problem des Bevolkerungszuwachses.” (BORCHARD 1997: 153) er-
scheint ,,der” Bevolkerungszuwachs— wie die ,,Uberbevélkerung™ — vordergriindig als abs-
trakter, ,,eigenstindig agierender* Faktor, der mit Menschen nichts zu tun habe. Er wird al-
lerdings implizit verortet und — als Bedrohung fiir ,,uns alle* — in den Menschen des Siidens
dingfest gemacht.

Analoges gilt fiir die Feststellung, wonach ,,die Durchsetzung angemessener Handlungskon-
zepte, mit denen die Weltgemeinschaft auf der nationalen und internationalen Ebene auf die
Herausforderung durch die Bevdlkerungsexplosion antworten kann“ (SCHOCKENHOFF
1997: 197), erforderlich sei: Als ,,Akteure treten in diesem Fall die ,,Bevolkerungsexplosi-
on‘“ und die ,,Weltgemeinschaft in Erscheinung.

Ein weiterer Beleg findet sich in folgender Behauptung:

,»Es gibt aber noch eine Alternative zum globalen Selbstmord durch die entfesselte
Kraft des Atoms — und das ist die Ausloschung der wissenschaftlich als Homo sapiens
bezeichneten Art durch die Zeitbombe Mensch, durch die Uberbevélkerung unseres
Planeten, die Wasser, Luft und Boden ,verbraucht‘, also die Lebensgrundlagen des
Menschen zerstort. (SCHRODER 1993 (I): 7).

An anderer Stelle wird konstatiert: ,,Die Beschiftigung mit dem Problem der Uberbevolke-
rung zeigt ganz im Gegenteil, dafl rasche und signifikante Verdnderungen nétig sind, wenn
die Menschheit iiberleben soll und will.“ (HALBACH/RADERMACHER 1992: 9). Hier
werden ebenfalls ,,Uberbevolkerung® und ,,Menschheit* einander gegeniibergestellt.

Zu fragen ist, inwieweit es sich hier nicht um die Bildung einer ,,Doppelmasse*
(,,Freund*/,,Feind*) im Sinne Canettis handelt: Durch den Bezug auf eine als ,feindlich® i-
maginierte andere Masse stelle sich die Einheit der einen her und erhalte sich. Die Todesdro-
hung, die von der anderen Masse ausgehe, werde als Grund fiir das ,,eigene aktive und ge-
schlossene Vorgehen genommen. Letztlich werde damit die individuelle Angst vor dem Tod
bekémpft, da sich das Problem des Todes ,,handhaben® 146t, indem man den anderen ,,zuvor-
kommt“ und den Tod an ihnen vollstreckt, und iiberdies immer noch die Aussicht besteht,
kollektiv — und eben nicht vereinzelt und alleine — zu sterben. — Vgl. dazu CANETTI 1981:
66 und 77f.
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Kapitel 5 — Naturverhdltnis und Menschenbild

Bedenkenlos werden Ressourcenverbrauch und Umweltverschmutzung mit Men-
schenzahlen ,,gegengerechnet und auf diese Weise gleichsam ,,Siinde” gegen
,,Siinde* gestellt.729 Wihrend die Umweltzerstérung im Norden vor allem auf den

729 Vgl. beispielsweise LASZLO 1992: 58f.; MACKENSEN 1992: 17; BRUNDTLAND 1993:
175; KLINGHOLZ 1994a: 47, o. V., MENSCH 1991: 10; STEINER 1992: 32f;
LEISINGER 1993: 20, 22 und 366.

In DEDERICHS 1994 wird festgestellt: ,,Die reichen Lander miissen ihren Uberkonsum
ebenso bremsen wie die armen ihre Uberbevolkerung.“ (a. a. O.: 106 (Untertitel)). Etwas
spater heil3t es: ,,Hier liegt die Saat fiir den groB3ten Konflikt des ndchsten Jahrhunderts: Kann
die schwindende Minderheit der reichen Weilen Welt der brodelnden Mehrheit der Dritten
Welt ihren luxuriésen Lebensstil ,im Interesse der Erde® versagen — ohne ihn selbst auf-
zugeben? (a. a. O.: 109) Abgesehen davon, daB3 die Industrieldnder selbst aus Absatz- und
Profitinteressen bestrebt sind, weltweit westliche ,,Konsummuster“ zu etablieren, wird hier
ein deutlicher Gegensatz zwischen (schrumpfendem) ,,weillen* Bevolkerungsteil und der
(undifferenziert-bedrohlich) ,,brodelnden Masse* im Siiden entworfen.

Im Beitrag eines Klima- und Energieforschers wird konstatiert:

,»Ohne Zweifel unterliegt der Planet Erde einem schon jetzt zu starken und dennoch
weiterhin zunehmenden Stress [sic!], der nach menschlichen Zeitvorstellungen irre-
versible Anderungen bewirken kann. Dieser StreB beruht vor allem auf dem beispiel-
los hohen Verbrauch fossiler Ressourcen der hochtechnisierten Gesellschaften und
auf der enormen Bevolkerungszunahme in der Dritten Welt.” (BACH 1996: 37).

Auch der Demograph Birg stellt fest:

,»Die Auswirkungen des Bevolkerungswachstums auf die Umwelt lassen sich in eine
quantitative (Menschenzahl) und eine qualitative Komponente (Verhaltensweisen)
differenzieren. Die Frage, welche der Komponenten das groere Gewicht hat, ist fiir
den Entwurf von Losungsstrategien von direkter Bedeutung.” (BIRG 1994: 32).

Den verhaltensmiBig bedingten Auswirkungen, bei denen insbesondere die Industrieldnder
angesprochen seien, sei mittels einer eklatanten technologischen Effizienzsteigerung gemaf
der ,Faktor-4-Strategie” FErnst Ulrich von Weizsickers beizukommen (vgl. dazu
WEIZSACKER 1991). Diese Art von , tragfihigem Wohlstand* sei dann auch von den Ent-
wicklungslédndern anzustreben (die Frage, wie dies moglich sein soll, bleibt allerdings offen).
Nur mit ,,Verhaltensénderungen® sei es allerdings nicht getan, denn ,,wenn es um die lang-
fristig ndtigen Umweltverbesserungen geht, die die Lebensinteressen kiinftiger Generationen
mitberiicksichtigen, gewinnt die quantitative Komponente der Umweltauswirkungen durch
das Bevdlkerungswachstum ein entscheidendes Gewicht (BIRG 1994: 35). Birg schweigt
sich allerdings dariiber aus, welche Schluflfolgerungen aus dem ,,demographischen Faktor*
fiir mogliche Losungsstrategien zu ziehen seien. Seiner Meinung nach sei bereits das Horror-
szenario im Gang, ,,da} die negativen Umweltauswirkungen des quantitativen und die des
qualitativen demographischen Faktors kombiniert auftreten und sich multiplizieren“ (ebd.).
Es erweise sich, da3 die Menschen ,,iiberall* auf der Welt nur so viel als moglich konsumie-
ren wollten, und daf3 die ,,anderen* groen Kulturkreise keineswegs ,,bessere” Antworten auf
die globale Umweltkrise zu bieten hitten als die abendldndische Kultur. Birg kommt zu dem
SchluB:

»lch bin eher vom Gegenteil iiberzeugt, denn die Idee der Menschenrechte und der
Gedanke der Verantwortung des einzelnen und der Nationen gegeniiber der Mensch-
heit als Ganzes sind Ideen, die in der abendlandischen Kultur entstanden. Bei der Ein-
ddmmung der globalen Umweltprobleme werden sie sich noch als existentiell wichtig
erweisen. Es kommt allerdings darauf an, sie zu verwirklichen. Dazu miissen wir dem
gesellschaftlichen Fortschritt, der nach Malthus aus demographischen Griinden un-
moglich ist, weltweit zum Durchbruch verhelfen.* (ebd.)
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,,verschwenderischen Lebensstil® zuriickzufiihren sei, fiihre im Siiden die Armut
und der ,,Bevdlkerungsdruck® zur Uberausbeutung der Ressourcen, um das bloBe
Uberleben zu sichern.”30 Die ,,Hausaufgabe* des Nordens sei die ,,0kologische
Umsteuerung der Produktions- und Lebensweisen®, der Siiden habe eine Redukti-
on des Bevolkerungswachstums und eine (6kologisch) ,.tragfahige Entwicklung
anzustreben.’31

Zum Teil wird der unterschiedliche Beitrag zur Naturzerstérung und der hochst
ungleiche Verbrauch der ,,Erdenbewohner* auch schlicht eingeebnet und negiert,
und darauf verwiesen, da3 die Entwicklungs- und Schwellenldnder ,,in absehbarer

730

731

— Das westliche Naturverhéltnis, die instrumentelle Vernunft und der Bezug auf ein abstrak-
tes ,,Ganzes* erscheinen ebenso wie der Fortschrittsglaube nicht als Teil des Problems, son-
dern als angeblich notwendige Elemente der ,,globalen Losung*™.

Auch in SCHRODER 1993 (I) wird ein Lésungsweg in Form von ,,Wohlstands-“ versus
,,Kinderverzicht* skizziert:

,,In den Industriestaaten muf3 sich die Erkenntnis durchsetzen, da3 ein Wohlstands-
verzicht und eine globale Umverteilung des Reichtums notwendig sind, wenn in den
armen Lindern ein sozialer Mindeststandard erreicht werden soll, der wiederum den
Verzicht auf Kinder einsichtig macht. Zugleich muf3 insbesondere in den Landern der
Dritten Welt eine bewullt geplante Geburtenbeschrankung und —kontrolle durchge-
setzt werden.” (a. a. O.: 11).

Zum Teil wird die Verantwortung schlicht zur Génze auf ,,den” Siiden abgewélzt und der
»Westen als ,,Problemldser und ,,Finanzier” prasentiert, der den Entwicklungsldndern den
,»Heilsweg® der westlichen Entwicklung ermdglichen solle und miisse. So heifit es bei
APFELKNAB 1995:

,»Ohne Einwirkung, sprich Unterstiitzung, aus dem Norden wird der Siiden seine —
und damit unsere gemeinsamen — Lebensgrundlagen in wenigen Jahrzehnten aufge-
zehrt haben. Die Spirale: immer mehr Elend — immer weniger Bdume — immer weni-
ger Wasser — immer mehr Elend — immer mehr Menschen dreht sich noch schneller,
wenn die westlichen Industrielinder keine Entwicklung mehr ,verordnen‘, sondern
aus sicherer Distanz zusehen, wie der Stiden immer mehr ins Elend treibt.“ (a. a. O.:
8).

Auch in SCHMID 1996a: 23 wird die Behauptung aufgestellt, da3 die Menschen des Stidens
aufgrund ihrer schieren ,,Masse* die 6kologischen Bemiihungen der Industriestaaten aufzu-
heben drohten.

Vgl. DURR 1994; KLUVER 1994a: 77 und 80; SCHMELZER 1996; auch in LEISINGER
1993 wird die Behauptung aufgestellt: ,,Es ist daher keine Ubertreibung zu sagen, daB das
hohe Bevdlkerungswachstum der drmsten Milliarde neben dem destruktiven Produktions-,
Konsum- und Abfallstil der reichsten Milliarde Menschen die zentrale Bedrohung unserer
Zeit und dariiber hinaus darstellt.” (a. a. O.: 367). Damit wird — unter Ausblendung der
Machtverteilung — eine ,,gleichwertige und ,,gleichgewichtige™ Aufrechenbarkeit behauptet.

In KLINGHOLZ 1994a wird die Behauptung aufgestellt: ,,Gegeniiber der langwierigen Auf-
gabe, die Bevolkerungsexplosion in den Entwicklungsldndern einzuddmmen, ist es allerdings
vergleichsweise einfach, in kiirzerer Zeit den Uberkonsum der Industrienationen zu brem-
sen.” (a. a. O.: 255).

Die ,,wohlmeinende“ Ansicht, wonach der Norden erst berechtigt sei, sich zum ,,Bevolke-
rungsproblem® des Siidens zu duflern und entsprechende Mafinahmen anzumahnen, wenn er
selbst seinen ,,Teil”“ der Aufgaben erledigt habe (so beispielsweise LEISINGER 1993: 21f;
ghnlich auch KESSELRING 1992: 37), basiert genauso selbstverstdndlich auf der fragwiir-
digen Aufrechnung von Konsumartikeln und ,,Schmutz* mit Menschen(zahlen).
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Zukunft“ die Industriestaaten hinsichtlich des Beitrags zu den wichtigsten globa-
len Umweltproblemen wie zum Beispiel der Klimaénderung einholen wiirden.732
Die 6kologische und soziale Destruktivitit des westlichen Entwicklungsmodells,
dem — so weit dies liberhaupt mdglich ist — viele Entwicklungsldnder nachzueifern
versuchen, steht auBBer Zweifel. In der Regel wird allerdings maximal dessen ,,Re-
form* beziehungsweise ,,Bindigung®™ eingefordert, nicht aber an dessen grund-
satzlicher Legitimitdt und Richtigkeit gertittelt.

Die Uberzeugung, daB die ,,Einddmmung®* des ,,Wachstums der Weltbevolke-
rung* eine der wichtigsten MaBBnahmen des ,,globalen Umweltschutzes* sei, wur-
de zur heute nahezu unhinterfragbaren ,,allgemeinen GewiBheit“.733 In dhnlicher
Weise wie ,,das Ozonloch* oder ,,der Treibhauseffekt* geriet ,,die Bevolkerung*
zu ,.eine[r] der unsichtbaren Bedrohungen der Menschheit“734. | Der* Mensch
erscheint unterschiedslos als Wesen mit grundsitzlich unbegrenzten ,,Bediirfnis-
sen“ und ,,Anspriichen, wéhrend die ,,natiirlichen Ressourcen* knapp und be-
grenzt seien, was ,,notwendigerweise* zu Konflikten fithren miisse. Nicht gesehen
wird, daB es sich dabei nicht um eine allgemeingiiltige Tatsache, sondern um die
Beschreibung  des  spezifisch ~ westlich-kapitalistischen =~ Mensch-Natur-
Verhiltnisses’35 handelt, dem als Primisse die Getrenntheit von ,,Mensch* und
,Natur sowie die ,,Statik beider zugrundeliegt.”36

732 Vgl. beispielsweise SCHOPS 2000: 144; ebenso BROWN/GARDNER/HALWEIL 2000:
68f.

733 Vgl. HEIM/SCHAZ 1996: 121-123; ABESELOM 1995: 24f.
So duBert beispielsweise der Philosoph Karl Popper die Uberzeugung: ,,Wenn wir fiir unsere
wunderschone Erde verantwortlich sind, miissen wir die Bevolkerung verringern, [...].“
(POPPER 1993: 182). — Die entscheidende Frage dabei ist, welche Menschen dieses ,,wir
konstituieren (sollen).
Eine dhnliche Ansicht wird in BENEDICK 2000 vertreten.

734 DUDEN 1993: 86.
So wird beispielsweise in BORCHARD 1997 konstatiert, daf3 das ,,exponentielle Bevdlke-
rungswachstum®, das vor allem in den Landern der Dritten Welt stattfinde, ,,zur gréften Ka-
tastrophe der Menschheitsgeschichte zu werden* (a. a. O.: 153) drohe.

735 Als grundlegende Charakteristik der kapitalistischen Wirtschaftsweise kann das Bestreben
gelten, die ,,Schranken der Natur” zu iiberwinden und ihrer angeblichen Knappheit die
scheinbar unerschopfliche Fiille an Waren entgegenzusetzen (vgl. dazu WERLHOF 1991b:
112f)). Die desastrosen Folgen fiir die Natur sind keine ,,unbeabsichtigten, und damit ein-
fach verhinderbaren ,,Nebenwirkungen®, sondern notwendig mit der Produktion von immer
mehr materiellen Giitern verbunden. Diese kommen — entgegen der Apologetik — allerdings
nicht immer mehr oder gar ,,allen” Menschen auf dieser Welt zugute. Der produzierte Reich-
tum (materielle Giiter und Geldvermdgen) konzentriert sich in den Hénden einer Minderheit
—um den Preis einer Ausbeutung der Natur, deren Folgen aber insbesondere und gerade jene
zu tragen haben, die davon am wenigsten profitieren.

736 Symptomatisch dafiir ist die folgende Feststellung:

»Die globalen Folgen von Technik bestimmen also nicht erst die Neuzeit. Seit dem
Ende der letzten Eiszeit ist die Menschheit und damit die Erde nicht mehr im Gleich-
gewicht; ein Gleichgewicht, das noch wihrend des gesamten Paldolithikums bestand.
Bereits die ersten Ackerbauern, die Bandkeramiker, verwandelten die Naturlandschaft
Mitteleuropas im Millenium von 5800 bis 4800 vor Christus in eine Kulturlandschaft.
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Indem in Form von ,,UmweltschutzmalBBnahmen* einerseits und Geburtenkontrolle
andererseits ,,Aktivititen gesetzt werden, wird suggeriert, da} etwas gegen die
»Probleme der Welt* getan werde. Das Problem stellen allerdings die industriell-
kapitalistische Produktionsweise mit ihrer aus dem Primat des Profits und des
»Verwertungsinteresses des Kapitals® resultierenden Expansionslogik und ihrer
auf permanente Produktivititssteigerung zielenden Dynamik sowie die krasse
Ungleichgewichtigkeit der weltwirtschaftlichen Beziehungen und der Eigentums-
verhdltnisse dar. ,,Nachhaltigkeit“ kann in diesem Rahmen nichts anderes als
letztlich , kosmetische* und ,,gewissensberuhigende* MafBnahmen bedeuten.”37
Die ,,0kologische Frage* ist kein isoliert behandelbares, technologisch zu 16sen-
des Problem, sondern eine ,,gesamtkulturelle Aufgabe*738.

Die radikale Ausbeutung von Naturschétzen und die riicksichtslose Verschmut-
zung von Luft, Wasser und Boden seit Beginn der Neuzeit war der Auffassung
geschuldet gewesen, daf3 ,,Natur bloBBe tote Materie sei, die ,,dem* (von der ,,Na-
tur” vollkommen getrennt gedachten) Menschen beliebig, grenzen- und vor allem
auch kostenlos zur Verfiigung stehe.

Um den Gedanken der Kontrolle und Unterwerfung der Natur durch ,,den* Men-
schen tiberhaupt denkbar zu machen, mufite sie der ,,Oberhoheit Gottes entzogen
worden sein.’3% Je mehr der Tod zum ,,Fehler” oder auch ,,Skandal® der Natur
wurde, desto mehr wurde diese zur eigenstidndigen, bedrohlichen und geféhrlichen
Macht. In den Zeiten der Pest wurde die Natur primir als ,,gewalttitige* und tod-
liche erfahren. Sie verlor immer mehr ihren geheiligten Status als Gottes Schop-
fung und geriet zur unerbittlichen Feindin, die an allen ,,Fronten® zu bekdmpfen
und niederzuwerfen sei.

Die Natur, die bis dahin als lebendiges, beseeltes, eigenschopferisches Wesen
beziehungsweise als das Werk und die Schopfung Gottes gegolten hatte, der ent-
sprechend Achtung und Respekt entgegengebracht worden war, wurde ,,geto-

Seither gibt es zum Beispiel keine reinen Lindenwélder mehr. (URBAN 1993 (II):
118).

— Die Bearbeitung und Verdnderung von Natur durch ,,den* Menschen wird als Zerstdrung
eines ,urspriinglichen* Gleichgewichts der Erde verstanden. ,Der” Mensch wird — unter
Ausblendung der konkreten historisch-politischen und kulturellen Rahmenbedingungen — als
grundsitzlich naturzerstorerisches Wesen prisentiert. Damit wird die besondere naturver-
nichtende Qualitit der modernen industrielle Lebensform in Abrede gestellt und diese in eine
vermeintliche Kontinuitit der ,,immer schon gegebenen‘ Naturzerstorung eingereiht.

737 In BERGFLETH 1992 wird die notwendige Abkehr von der, der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise zugrundeliegenden ,,Wahnidee eines grenzenlosen Wachstumes [sic!] der Pro-
duktion® (a. a. O.: 256) anstatt des Versuchs einer ,,0kologischen Besénftigung“ (a. a. O.:
259) eingemahnt.

738 AMERY 1988: 15.
739 Dies wird auch in GRONEMEYER 1993b: 41f. betont.
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tet*740 entseelt, und zur ,,geistlosen Materie* erklirt, die bestimmten, prinzipiell
erkennbaren, vom ,,Menschen* noch restlos zu ergriindenden (mechanischen)
Gesetzen gehorche. Sie wurde von der ,,ndhrenden Mutter®, die gleichzeitig aber
auch wilde, unbezdhmbare und die Menschen zu Vorsicht und Respekt zwingende
Seiten besaB, zur feindlichen und geizigen ,,Stiefmutter, der ,,der” Mensch unter
Aufbietung siamtlicher technischer Mittel ihre Schitze entreilen miisse und auch
diirfe. Diese ,,Entzauberung der Welt“741 sollte zur Zielsetzung schlechthin der
Aufklarung werden. Die Durchsetzung des mechanistischen Weltbildes erfolgte
allerdings keineswegs friktionsfrei und nahm einige Zeit in Anspruch.742

Zum Modell der Naturerkenntnis wurde die Folter, wie sie gegeniiber den zu He-
xen erkldrten Frauen (und Minnern) angewandt wurde. So stellt beispielsweise
der englische Philosoph, Wissenschafter und Kronanwalt unter Jakob 1.743, Fran-
cis Bacon744, der gemeinsam mit Descartes als eine der Schliisselfiguren fiir das
neuzeitliche BewuBltsein, vor allem hinsichtlich Naturwissenschaft und Technik
gelten kann, fest, dal3 der Natur die Prinzipien, denen sie gehorche, nach der Art
eines Verhors und mit Hilfe mechanischer Mittel entrissen werden miiBten.745
Erkenntnis wird hier im wahrsten Sinne des Wortes gewaltsam erzwungen, sie hat
nichts mehr mit einem ,,Teilhaben™ an den Dingen und ihrem vorlaufenden Zu-
sammenhang zu tun, sondern soll aus dem Zerteilen, Messen und Gewichten so-
wie dem ,,inquisitorische[n] Experiment*746 resultieren und primir (fiir den Men-
schen) ,,niitzlich* sein. In der Anatomie, die zur Grundlage des Aufstiegs der me-
dizinischen Wissenschaft wurde, fand dieses Erkenntnisprinzip paradigmatisch
seinen Ausdruck. Der tote Leib wurde zum Medium des Verstindnisses des le-
bendigen Menschen gemacht. Allgemein ist die entlebendigte, ,tote* Natur das
Erkenntnisobjekt der neuzeitlichen Wissenschaften.

Es galt der Natur insgesamt ihre Funktionsprinzipien mit Gewalt zu entreif3en,
damit es dem menschlichen Geist moglich werde, diesen zu ,,gehorchen* und sich

740 Vom ,,Tod der Natur® infolge der Durchsetzung des mechanistischen Weltbildes in der Neu-
zeit spricht Carolyn Merchant in ihrem gleichnamigen Buch. — Vgl. MERCHANT 1987.

741 HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 9.

742 7Zu den Auseinandersetzungen um die Statthaftigkeit der Unterwerfung und Auspliinderung
der Natur durch den Menschen, die bis ins 17 Jahrhundert hinein anhielten, siche auch
MERCHANT 1987; FOX KELLER 1986; BOHME 1988.

743 Dieser war der Sohn Maria Stuarts und Nachfolger Elisabeth 1. auf dem englischen Thron; er
widmete sich intensiv der Hexenverfolgung und verfalite selbst eine Abhandlung iiber Hexe-
rei.

744 (1561-1626).

745 Zentrale Stellen dazu finden sich in dem urspriinglich 1605 erschienen Werk ,,The Advan-
cement of Learning/,,Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissenschaften (BACON
1605 (1966): beispielsweise 173, 176-178 und 182f.); vgl. auch ROD 1978; LLOYD 1985.

746 BERGMANN 1993: 20.
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auf diese Weise die Natur untertan zu machen. In diesem Sinne sollten ,,Wissen*
und ,,Macht* in eins fallen.747

Die Maschine, die sich gerade durch ihre Geheimnis- und Uberraschungslosigkeit
auszeichnet, da ihre Wirkungsweisen und Funktionsprinzipien ihrem Konstruk-
teur bekannt sind, wurde zum Bild fiir die Natur erklidrt und damit ihre Beherrsch-
barkeit postuliert. Die Mathematik galt (beispielsweise Descartes) als das vorran-
gige Erkenntnismedium, mit dessen Hilfe in der Natur ,,gelesen* werden konne,
da diese bestimmten, unverdnderlichen GesetzméBigkeiten gehorche.

Die Natur wurde immer mehr zur vorbehaltlos ausbeutbaren Geld- und Macht-
quelle, wie sich an der Geschichte des Bergbaus in Europa sowie schlieBlich in
den eroberten und kolonialisierten Gebieten zeigt. Die Menschen dort wurden zu
beliebig ,,vernutzbaren Werkzeugen der Rohstoff- und Edelmetallgewinnung
erklart, deren Leben in ihren bisherigen kulturellen Traditionen iiber ihre 6kono-
mische Ausbeutbarkeit hinaus praktisch keinen Wert besitze. Das veridnderte Na-
tur- wie auch Menschenbild ist im Zusammenhang mit der sich entwickelnden
kapitalistischen Wirtschaftsweise zu sehen: Die strikte Trennung von Mensch und
Natur, das Konzipieren ,,des” Menschen als ,,Herrscher {iber die Natur* und die
Erkldrung von allen und allem, die beziehungsweise das es zu beherrschen und
auszubeuten galt, zu ,,Natur“(-wesen) (die ,,Anderen* als ,,Nicht-Menschen*) ha-
ben wesentliche Voraussetzungen dafiir gebildet. Die entsprechenden Zurichtun-
gen und Umformungen von Menschen wie Natur erfolgten mit (mehr oder weni-
ger offenem) Zwang und Gewalt.748

Im sich allméhlich gesellschaftlich etablierenden 6kologischen Denken wurde die
»Sparsamkeit und der ,,sorgsame Umgang™ mit ,Naturressourcen mit deren

747 Vgl. dazu die zentrale Stelle in Bacons 1620 verfaitem Werk ,,Novum Organum® (BACO*S
1620 (1870): 69).
Horkheimer und Adorno stellen dazu fest:

»Die Aufklarung verhélt sich zu den Dingen wie der Diktator zu den Menschen. Er
kennt sie, insofern er sie manipulieren kann. Der Mann der Wissenschaft kennt die
Dinge, insofern er sie machen kann. [...] In der Verwandlung enthiillt sich das Wesen
der Dinge immer als je dasselbe, als Substrat von Herrschaft.“
(HORKHEIMER/ADORNO 1944 (1990): 15).

An anderer Stelle kommen sie zu dem Schluf3:

»Nur die bewuBit gehandhabte Anpassung an die Natur bringt diese unter die Gewalt
des physisch Schwicheren. Die Ratio, welche die Mimesis verdringt, ist nicht blof3
deren Gegenteil. Sie ist selber Mimesis: die ans Tote. Der subjektive Geist, der die
Beseelung der Natur auflost, bewiltigt die entseelte nur, indem er ihre Starrheit imi-
tiert und als animistisch sich selber auflost. Nachahmung tritt in den Dienst der Herr-
schaft, [...].“ (a. a. O.: 64).

748 vgl. dazu auch ALBRECHT-HEIDE 1995: 193-195.
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angeblich natiirlichen Knappheit’49 begriindet: DaB diese nicht ,,natiirlich®, son-
dern zu weiten Teilen produziert war, wurde kaum problematisiert.

In diesem Zusammenhang erfolgte auch die ,,6kologische Wendung™ der Malt-
hus’schen Theorie: Malthus wurde plotzlich im 6kologischen Sinne als Warner
vor den ,,Grenzen des Wachstums" und der fortschrittsskeptische Grundton seines
»Essay" im Sinne einer Kritik des modernen Industriesystems interpretiert. Wéh-
rend fiir Malthus aber ein volliges ,,aus-dem-Tritt-Geraten* der von Gott verniinf-
tig eingerichteten Welt gar nicht denkbar schien, war und ist es das Ziel der domi-
nant gewordenen 6kologischen Stromung, das ,,Gleichgewicht* und ein ,harmo-
nisches Verhiltnis*“ zwischen ,,Bevolkerung® und ,,Umwelt* mittels ,,globalen
Managements* wiederherzustellen und zu erhalten.750

749 Vgl. zum spezifisch modernen ,,Mythos der Knappheit“* ACHTERHUIS 1994.
750" S0 heiBt es beispielsweise in RADERMACHER 1992,

»dal wir hochstens dann stabile Verhdltnisse werden haben konnen, wenn es uns ge-
lingt, zum einen den Zuwachs an Menschen zu verringern, zum anderen aber auch da-
fiir zu sorgen, daf3 der Wachstumsdruck, der nicht zuletzt aus sozialer Differenzierung
und dem Vergleich an relativ hdheren Konsumniveaus resultiert, soweit zuriickgeht,
dall wir bei einer dann hoffentlich schrumpfenden Bevolkerung die Weltgesamtpro-
duktion nicht mehr zu steigern brauchen.” (a. a. O.: 46, Hervorh. B. R.)

— Hier wird nicht das kapitalistische Wirtschaftsprinzip problematisiert, das qua Konkurrenz
und Profitinteresse zur Expansion tendiert, sondern es scheint sich um ein Problem des ,,So-
zialneides* zu handeln. Kritisiert werden iiberdies nicht jene, die im Rahmen eines Systems
sozialer Ungleichheit viel besitzen und verbrauchen, sondern vor allem jene, die ebenfalls
nach diesem Wohlstand streben.

Offensichtlich soll das heutige, in puncto Energie- und Ressourcenverbrauch sowie Abfall-
produktion extrem verschleilende Produktionsniveau in den Industriestaaten beibehalten und
als solches stabilisiert werden. Der Autor kommt zu dem SchluBl: ,,Die einfachste Losung
scheint hier zu sein, zukiinftig weniger Menschen auf diese Erde kommen zu lassen und in-
sofern jedem mehr geben zu konnen als bisher und dennoch insgesamt die Welt weniger zu
belasten.” (a. a. O.: 65) — Soziale Ungleichheit soll nicht angetastet, sondern mit weniger
Menschen auf einem fiir den einzelnen héheren Niveau stabilisiert werden.

In HAUSER 1991 wird eine Umstrukturierung des Wirtschaftssystems der Industrielander
im Sinne der Herstellung eines neuen ,,Fliegleichgewichts* gefordert (vgl. a. a. O.: 583) und
in STEINER 1992 immer wieder die Notwendigkeit einer dauerhaften ,,Gleichgewichtswirt-
schaft” betont (vgl. a. a. O.: z.B. 26 und 68f.).

Implizit liegt all diesen AuBerungen die Vorstellung einer Art ,pristabilisierten Harmonie*
zugrunde, die ,,vorgegeben sei und die es seitens ,der“ Menschen einzuhalten gelte
(,Mensch® und ,Natur“ werden somit voneinander getrennt gedacht). Malthus hat eine
derartige ,,Harmonie* gerade in Abrede gestellt und das grundlegend disproportionale,
,unharmonische® Verhéltnis von Bevdlkerungswachstum und Nahrungsmittelzuwachs als
unumgéngliche, von Gott zur Erreichung ,,hdherer Ziele* eingerichtete Konstante behauptet.
Waihrend es Malthus darum ging, die grundsitzliche Unmdglichkeit gesellschaftlichen Fort-
schritts und einer Verbesserung der Lebensbedingungen aller zu erweisen, prangern aktuelle
Kritiker zwar — neben der ,,Bevolkerungsexplosion® — den Wachstumsimperativ und Roh-
stoffverschleil des modernen Industriesystems an, setzen aber bei der ,,Losung™ des Prob-
lems (die es fiir Malthus im Diesseits nicht gab) voll auf den (weiteren) wissenschaftlich-
technologischen Fortschritt.
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»Die Welt™ wird als ,,System* gedacht, in dem auch Menschen nur als eines der
zu verwaltenden und ,,einzupassenden* Elemente auftauchen.’5! Die Vorstellung
eines aus verschiedenen ,,Subsystemen® zusammengesetzten, ,,vernetzten Gan-
zen®“ ist maschinell-technizistischen Ursprungs: ,,Natur® erscheint darin als
,selbstregulierende Maschine®, deren ,,Funktionieren* studiert werden miisse, um
steuernd eingreifen zu konnen.”52 Eine neue Gruppe von (politikberatenden) Ex-
pertlnnen’53 entsteht, die fiir die Bestimmung der ,,Tragfihigkeit* verschiedener
,,Okosysteme* sowie ,,der Erde* zustindig sind.”>4

Um nicht miBverstanden zu werden: Ich bin keineswegs der Meinung, daf3 das
,Naturproblem® ,nicht so schlimm® sei oder gar nur eine ,,Erfindung® und ein
»Panikmache® sei. Es ist allerdings nicht — wie suggeriert — ein ,,Problem der Na-
tur, sprich: ihrer ,,Empfindlichkeit” oder ,,zu geringen Belastbarkeit®, sondern
eines spezifischen gesellschaftlichen Umgangs mit Natur. Zweifelsohne koénnen
die lebendigen Zusammenhénge in all ihrem Reichtum und ihrer Komplexitit
grundlegend ge- und auch unwiederbringlich zerstort werden, wie sich trauriger-
weise bereits oft genug erwiesen hat. Ich strdube mich allerdings gegen Versuche,
beispielsweise die ,, Tragfdhigkeit womdoglich der gesamten Erde zu ,.berechnen*:
»Natur® und ,,Mensch* werden dabei als zwei getrennte Kategorien behandelt, die
a priori angeblich nichts miteinander zu tun hétten. Die ,,Kapazititen* der Natur
stehen hingegen in wesentlichem und engem Zusammenhang zum Verhalten von
Menschen und sind keineswegs festgelegte, ,,objektive Grenzwerte* der ,,Natur an
sich®, die bestimm- und damit scheinbar auch ,,handhabbar* seien.

751 g4 versteigt sich beispielsweise STEINER 1992 dazu, von ,.einzelnen menschlichen Okosys-
teme[n]“ (a. a. O.: 49) zu sprechen.

752 ygl. SACHS 1993 (I): 420.
Werner Ernst betont demgegeniiber:

»,von Natur aus‘ gehdren die Dinge zusammen. Wenn der Mensch aber die Dinge
ver-objektiviert (Objekt-Setzung), d. h. wie tote Stoffe behandelt, hat er sich selbst
den Blick dafiir genommen, in der ,Bande der Natur® das Leben weitergebende Leben
zu erkennen. Die Bedeutung des ,Bandes‘, des subjektiven, weil lebendigen ,Zusam-
men‘ weicht dann dem Aberglauben eines in ,System/Umwelt® zerstiickelten, ver-
meintlich in  ,natiirliche Teile, ,Disziplinen‘, aufgespaltenen ,Makro-
/Mikrokosmos‘.“ (ERNST 1993: 167).

753 DaB die Herstellung eines ,,Gleichgewichts* zwischen ,,Mensch® und ,,Umwelt” bezie-

hungsweise Ressourcen wissenschaftlicher Experten bediirfe, wird beispielsweise stark in
STEINER 1992: 84 betont. — (Natur-)Wissenschaftliche Rationalitdt erscheint nach wie vor
als ,,Losung* und nicht etwa als (Mit)Ursache der Probleme.
Auch in HALBACH/RADERMACHER 1992 wird auf ,,die weltweit wirkungsvollsten In-
stanzen, die handeln konnten, ndmlich gut ausgebildete und 6konomisch gesicherte Personen
in den hochentwickelten Landern® (a. a. O.: 12) gesetzt. — Dieser ,,ausgewahlte Kreis* weil3
offensichtlich fraglos, was ,,global* und ,,fiir alle” notwendig und richtig ist.

754 S0 wird beispielsweise in einer amerikanischen Studie berechnet, dafl um das Jahr 2100 die
natiirlichen Ressourcen nur noch zwei Milliarden Menschen ein ,,gutes Auskommen* sichern
wiirden (vgl. 0. V., RESSOURCEN 1994). — Es wird der Ansatz verfolgt, die Bevolkerungs-
zahl der ,,Ressourcenbasis anzupassen, wobei allerdings offen gelassen wird, mit welchen
Mitteln dies geschehen solle.
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Expertlnnen nehmen in der heutigen modernen Gesellschaft, in welcher der Wis-
senschaft die Autoritit der Welterkldrung und —verbesserung zuerkannt wird, eine
ganz zentrale Rolle ein: Sie sind eine Art ,,Ubersetzer” und ,,Vermittler* zwischen
der — fiir Laien und Laiinnen weitgehend unzuginglichen — Welt der
(Fach-)Wissenschaft und der ,,gesellschaftlichen Offentlichkeit”. Sie sind die we-
sentlichen ,,Instanzen®, die das ,,unumginglich Notwendige* und ,,Machbare*
sowie die praktische Umsetzung bestimmen: Dabei handelt es sich kaum mehr um
politische Entscheidungen, sondern mehr und mehr um Fortschreibungen von
bisherigen Trends und von ,,Sachzwéngen®, die sich aus vorhergehenden Prob-
lemdefinitionen und —16sungen sowie der technologischen Entwicklung ergiben.
Expertlnnen tragen erheblich zur Konstruktion und Produktion der Welt, die sie
interpretieren und erkldren, bei. ,,Die Welt“ wird in verschiedenste zu 16sende
»Probleme* aufgesplittert und auf diese Weise plan- und handhabbar zu machen
versucht. Expertlnnen suggerieren, ,,alles im Griff zu haben®, und tiben damit eine
wichtige — von ihnen auch erwartete und erhoffte — beruhigende und stabilisie-
rende Funktion aus. Da das Ziel ihrer Bemiihungen letztlich die Herstellung einer
,ordentlichen®, ,,planméBig* funktionierenden Welt ist, sind sie bestindig mit der
Festlegung von ,,Grenzen®, Normen und AusschluBkriterien befafit. Damit wird
gleichsam automatisch der Bereich der ,,abnormalen®, ,,abweichenden* Menschen
und Sachverhalte konstituiert, die entsprechend zu ,be-handeln® und ,,in den
Normbereich zu iiberfithren® seien.”>3

Die ,,globale Katastrophe* soll durch einen nochmals verstirkten Einsatz an
Technologie sowie an Planung und Verwaltung ,,gemanagt™ und abgewendet wer-
den.756 Es wird versucht, die Folgen der Beherrschung und Zerstérung der Natur

755 Vgl. zum ExpertInnentum PORKSEN 1988: insbesondere 86, 95f., 99 und 105f.; BAUMAN
1996: 26, 242f., 260f., 266 und 272; BECK 1986: 35.
DaB in der Politik immer stirker versucht werde, auf Expertlnnen-Wissen zu rekurrieren,
(politische) Entscheidungen aber durch die Anhdufung selbst noch so groler Wissensbestén-
de nicht ,,unanfechtbar richtig* wiirden, betonen WINIWARTER/HABERL 1998: 187.

756 Auch in AMERY 1995 wird die Frage aufgeworfen, ,,[...] ob sich nicht die Religion der
Machbarkeit, in der wir atmen und leben, zu einer letzten furchtbaren Anstrengung aufraffen
konnte, dem Stand der Gefahr mit den ihr vertrauten Mitteln beizukommen. Diese Anstren-
gung wird durchaus erwogen; vorldufig hat sie nur einen englischen Namen: planet mana-
gement.“ (a. a. O.: 115, Hervorh. im Original).

Gerade fiir ein derartiges Management spricht sich der theoretische Physiker Schellnhuber
aus. Er stellt die Frage: ,,Ist also der Patient Erde nicht mehr zu retten? Sehr wahrscheinlich
doch — aber nicht ohne ein globales Umwelt- und Entwicklungsmanagement (U&E-
Management), [...].“ (SCHELLNHUBER 1998: 172f., Hervorh. im Orginal). Darunter seien
nicht ,,brachiale High-Tech-Eingriffe, sondern ,,sanfte* Mallnahmen im Sinne der ,,Gaia“-
Theorie von Dr. Lovelock zu verstehen, die auf ,,Stabilisierung® und ,,Selbstheilung* der Er-
de zielten und auf umfassendem ,,systemischen Wissen beruhten. Diese ,,Geokybernetik™ (a.
a. O.: 176, Hervorh. im Original), die sich am Leitbild der ,,Nachhaltigen Entwicklung* aus-
richten solle, bediirfe einer erst zu realisierenden ,,global governance. — Abgesehen von der
inhaltlichen Schwammigkeit und Unbestimmtheit dieses Konzepts wird deutlich, da3 bei al-
lem Bemiihen um ,,Sanftheit“ und um Distanz von technokratischen GroBeingriffen der
Steuerungsanspruch ein ebenso grenzen- und maBloser ist: Niemand geringer als der ,,plane-
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Natur durch erhéhte Verfiigung iiber sie unter Kontrolle zu halten.’57 | Der
Mensch soll sich scheinbar (wieder) in die Natur ,,einfligen®, sich zuriicknehmen
und sich dem von ihm weit {iberschrittenen ,, Toleranzspielraum der Natur* anpas-

Sen.

Der Beherrschungsanspruch gegentiiber der Natur wird jedoch keineswegs aufge-
geben: Diese gilt immer mehr als ,,schiitterer Pflegefall“758, dessen Bedrohlich-
keit gerade aus seiner zunehmenden Hinfilligkeit resultiere. Entsprechend soll
dem ,,Patienten“75% vom Menschen wieder ,,auf die Spriinge geholfen* werden,
allerdings unter Ausschlul unvorhergesehener und ungeplanter Entwicklungen

757
758
759

tarische[n] Organismus selbst™ (a. a. O.: 173) soll zum Objekt der menschlichen ,,Therapie-
versuche® gemacht werden.

Der Biologe Markl, welcher der Natur einen gnadenlosen Verdriangungs- und Vernichtungs-
wettbewerb unterstellt und die Naturzerstdrung ,,des Menschen daher als eigentlich ,,natiir-
liches* Verhalten exkulpiert, sicht im Namen des Uberlebens ,,des Planeten daher angeblich
widernatiirliches Verhalten geboten und fordert, den ,,Schritt zur selbstverantwortlichen
Kontrolle unserer Vermehrung und zum ,Management der Biosphére*“ (MARKL 1995b:
207) zu tun. — Die ,,Rettung™ sei also nur durch umfassende Steuerung und Bewirtschaftung
von ,,Mensch* wie ,,Natur” zu erlangen.

Markl fordert, ,den Uberbevolkerungszustand der Erde auf eine unbegrenzt vertrigliche
Zahl, die vielleicht eher bei einer Milliarde Menschen liegen konnte, zuriickzufithren (ebd.).
Er schweigt sich allerdings dariiber aus, wie diese ,,Reduzierung® erreicht werden solle, und
auch die Frage, wer denn zu dieser ,,einen Milliarde* gehoren solle, bleibt offen.

DaB diese Zahl nicht zufillig ungefdhr mit dem Bevolkerungsstand der Industriestaaten ii-
bereinstimmt, argwohnt auch Hans-Peter Diirr in seiner Replik auf Markl (vgl. DURR 1996:
155).

Der Demograph Khalatbari hilt ebenfalls ,.eine neue und globale Denkweise, die unsere
immer kleiner werdende Welt in ihrer Ganzheit erfa3it“ (KHALATBARI 1995: 107) fiir not-
wendig. — Der Anspruch und die Anmafung, die ,letzten Funktionsprinzipien* des Planeten
erfassen und manipulierend beeinflussen zu kdnnen, springt geradezu ins Auge.

Auch in STEINER 1992 wird argumentiert, dal das angestrebte ,,Gleichgewicht® mit der
Lumwelt”  nur durch vollendete Planung“ (a. a. O.: 27) im Sinne der Herstellung von ,,ge-
ordneten Systemen® erreicht werden konne.

In WINIWARTER/HABERL 1998 wird kritisiert, da ein derartiges ,,Erdmanagement™ eine
technokratische Phantasie” (a. a. O.: 198) darstelle, der es ,,einer angemessenen Vorstellung
von Gesellschaft” (ebd.) ermangele.

SACHS 1998, der die Idee des ,,globalen Managements* wesentlich auf die, mittels riesiger
finanzieller und technischer Mittel ermoglichten Weltraumfliige zuriickfiihrt, welche die Er-
de in ihrer Grofle wie Bedeutung zu relativieren schienen, konstatiert:

,»Es ist der raketenbetriebene Abstand zwischen Beobachter und Objekt, der hier dem
Denken einen Streich spielt: Alles scheint sich hin- und herschieben zu lassen, selbst
in allergroftem MaBstab. So fiihrt eine Wahrnehmung, die aus dem menschlichen
MaB ausgekoppelt ist, zu Handlungsentwiirfen, die jenseits der menschlichen Realitét
liegen.“ (a. a. O.: 206).

Vgl. SACHS 1994 (II): 41.
GRONEMEYER 1993b: 49.

Angelehnt an den Buchtitel ,,Der Planet als Patient von SACHS (Hg.) 1994.

So formuliert beispielsweise der Schriftsteller Siegfried Lenz: ,,Wieviel trigt und ertrigt er
noch, der alte, der ramponierte Planet, [...]?* (LENZ 1995: 27) — Die Erde ist zum mitleider-
regenden Objekt des Erbarmens geschrumptft.
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und ohne die ,,negativen®, dem Menschen geféhrlichen oder ihm nicht niitzlichen
Aspekte der ,,urspriinglichen Natur*.760

Die Vorstellung, die Herrschaft ,,des* Menschen iiber ,,die” Natur sei derart all-
umfassend, daB3 diese nur mehr als (vom Menschen) ,,hergestellte” zu denken sei
und die Weiterexistenz ,,der Erde und ,,des Seins an sich® in ,,seinen* Hénden
liege761, stellt eine ,,anthropozentrische Omnipotenzphantasie*762 dar: Auf dem
Spiel steht nicht die Natur ,,als Ganzes®, sondern die Mdglichkeit menschlichen
Weiter- und Zusammenlebens.763

Die ,,globale Zukunft” ist kein offenes, unvorhersehbares ,,Noch nicht*, sondern
soll bereits im ,,Heute und Jetzt* wesentlich festgelegt und bestimmt werden: Sie
soll vorhersehbar, {iberraschungslos und damit ,,managebar* sein.”64

Unter dem herrschenden Imperativ des Machens und Steuerns gerit nicht in den
Blick, daB} es vielleicht gar keine ,,Losung® gibt — schon gar nicht fiir die ,,ganze
Welt* — und dal} das ,,wahr-zunehmen* nicht defétistisches ,,Hande-in-den-Schof3-
Legen* oder zynisches ,,Warten-auf-die-Katastrophe* bedeuten muf}, sondern
vielleicht der erste Ansatz fiir ein ,,anderes*“ Denken, Fiihlen und Handeln sein
konnte, das dem Lebendigen und seiner ,,Eigenlogik® Raum gibt und es ,,sein‘
1aBt.

Primir politische Fragen werden zu ,,6kologischen* erklirt, deren angebliche Na-
turgesetzlichkeiten und objektiv-naturwissenschaftlichen Zwénge ,,uns* vorgiben,
was zu tun sei.’65 Die Umsetzung und die Legitimation von ZwangsmaBnahmen
werden dadurch ermdglicht und erleichtert:

Okologie als Wissenschaft vom ,Systemcharakter des Lebens‘™! und das Biotop-
modell, iibertragen auf menschliche Gesellschaften, bieten die plausibelsten Argu-
mente flir die Vertreibung und Ausforstung all derjenigen, die zuviel und zu fremd,

zu unpassend und zu unnatiirlich sind.766

760 g0 wird beispielsweise in MARKL 1995b ,.eine vom Menschen beherrschte, vom Menschen
zu gestaltende und zu bewahrende, eine vom Menschen zu verantwortende Natur, mit einem
Wort: eine Natur unter Menschenhand* (a. a. O.: 207) als ,,Losungsweg™ skizziert.

761 Dieser Tenor durchzieht beispielsweise das bekannte Buch ,,Das Prinzip Verantwortung™
von Hans Jonas, in dem von der ,,Natur als eine menschliche Verantwortlichkeit“ (JONAS
1979: 27) gesprochen wird oder die Frage gestellt wird, ,,ob der Zustand der auBBermenschli-
chen Natur, die Biosphére als Ganzes und in ihren Teilen, die jetzt unserer Macht unterwor-
fen ist, eben damit ein menschliches Treugut geworden ist* (a. a. O.: 29).

Vgl. dazu Abbildung 23 im Anhang.
762 HOLLAND-CUNZ 1994: 71.
763 Vgl HOLLAND-CUNZ 1994: 18 und 71.

764 In GRONEMEYER 1993b wird ebenfalls die ,,radikale Vergegenwirtigung” (a. a. O.: 144,
Hervorh. im Original) betont.

765 In GLAB 1978 wird betont, daf} ,,der Untergang der Menschheit als blof naturwissenschaftli-
cher ProzeB3 nicht zu fassen® (a. a. O.: 102f.) sei und dies eine eklatante Entpolitisierung dar-
stelle (vgl. auch a. a. O.: 122); vgl. auch ARENDT 1958 (1998): 10.

766 THURMER-ROHR 1994: 57.
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Auch dem geforderten ,,besseren Umgehen* mit ,,Natur” und dem entstehenden
,okologischen BewulBtsein“ liegt — zumindest in seiner gesellschaftlich etablierten
Form — ein nach wie vor wesentlich 6konomischen Kategorien verhafteter Natur-
begriff zugrunde, wie er als konstitutiv fiir das neuzeitliche Naturverhéltnis gelten
kann.767 | Natur wird primir als ,,Um-Welt“ gedacht, was deutlich macht, daB ihr
auch jetzt kein ,,Eigen-Sinn* zukommt, sondern sie immer nur im Hinblick auf
den Menschen von Bedeutung ist. Im Mittelpunkt des ,,Umwelt“-Begriffs steht
,,der* Mensch, dessen (Uber-)Leben zu sichern sei.

,,.Natur® besteht weiterhin vor allem aus ,,Ressourcen®, die es nun statt riicksichts-
los auszubeuten ,richtig zu bewirtschaften gilt.768 Die Perspektive, unter der
»Natur betrachtet wird, ist nach wie vor jene des ,,Verwertungsblickes®, der sie
geteilt und zerstiickelt in Hinblick auf Rohstoffe, die als ,,Input* fiir den Produkti-
onsprozell von Bedeutung sind, sowie als ,,Aufnahmemedium* fiir Abfille und
Schadstoffe aller Art wahrnimmt.”69 | Natur* ist nicht schdpferische Kraft, stin-
dige prozeBhafte Veridnderung und vor allem grundlegende Voraussetzung und
»Rahmenbedingung® menschlicher Existenz an sich, sondern gerdt zum stati-
schen, einzig auf das ,,Bedroht- und Begrenztsein“ festgelegten, prekdren und
defizitiren ,,Zustand*.”79 | Umweltschutz prisentiert sich als ,,bestéindiges Stop-
fen von Lochern®, als Versuch der Beseitigung oder zumindest Verringerung von

767 Zweifelsohne gibt es nach wie vor Gruppen und Bewegungen, die ,,Okologie” im Sinne

eines anzustrebenden Zustands eines herrschaftsfreien Verhéltnisses von ,,Mensch* und ,,Na-
tur auffassen und vertreten. Insgesamt 148t sich allerdings feststellen, daB ,,0kologisches
Gedankengut“ mit der Ubernahme in die Sphiren der (nationalen wie internationalen) Politik
und zunehmender Breitenwirkung seines kritischen Potentials weitgehend beraubt wurde. —
Dies konstatiert auch SACHS 1994 (I): 8.
In BERFLETH 1991 wird problematisiert, daB in der Okologie als ,,Bewegung fiir das Uber-
leben® (a. a. O.: 427) bei der Thematisierung der verheerenden Auswirkungen des Produkti-
onssystems ,,eine neue Bescheidenheit™ (ebd.) eingefordert und damit ,,das zentrale Interesse
des Systems, eben das Uberleben® (ebd.) geteilt werde.

768 Vgl. beispielsweise KHALATBARI 1992: 63; KRENGEL 1994: 67; STEINER 1992 pla-
diert fiir eine ,,wirklich sparsame Welt* (a. a. O.: 33); BORCHARD 1997 fordert den ,,haus-
halterischen Umgang mit knappen Ressourcen® (a. a. O.: 167) ein.

Dieser planerische und verwaltende Ansatz macht auch vor ,,dem* Menschen selbst nicht
Halt. So wird beispielsweise in KULKE 1993/1994 mit Blick auf die Weltbevolkerungsent-
wicklung gefordert: ,,Die Menschheit mufl anfangen, sich selbst zu bewirtschaften. Je friiher,
desto humaner wird dies passieren. Fiir die Erhaltung der globalen Lebensgrundlagen zur
Zeit am wichtigsten: Tempolimit beim Bevolkerungswachstum.* (a. a. O.: 125).

In RADERMACHER 1992 wird vehement dafiir pladiert, die GroBe der Menschheit endlich
,-als eine politisch entscheidbare Variable (a. a. O.: 61) aufzufassen. — Den allumfassenden
Planungsanspriichen liegen offenkundige Omnipotenzvorstellungen zugrunde.

769 Vgl. zur Kritik am ,,Ressourcen“-Verstindnis auch SHIVA 1993: 322f; in WERLHOF
1991a wird Kritik an der im Rahmen der Okologiebewegung geforderten ,,neue[n], mehr o-
der weniger protestantische[n], Ethik des sparsameren Verbrauchs von Natur* (a. a. O.: 150)
geiibt; auch in MAHNKOPF 1998 wird die Verkiirzung der ,,Umweltfrage® auf ,effizientes
Ressourcenmanagment [sic!]* (a. a. O.: 72) und ,,Oko-High-Tech* (ebd.) kritisiert.

770 Auf die grundlegende Unfdhigkeit der westlichen Kultur, die Abhéngigkeit von Natur als
unumginglicher Voraussetzung menschlicher Existenz zu akzeptieren, weist auch RICHTER
1979: 30 hin.
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Schiden, die in Folge spezialisierten, isolierten Wissens und Handelns unentwegt
irgendwo auftreten.”7!

Das Verstindnis von ,,Natur* als ,,Ware®, fir die nun tatsdchlich zu bezahlen sei,
findet seinen Ausdruck in den Uberlegungen, ,,Anteilsscheine* mit dem Recht auf
Luft- oder Bodenverschmutzung und &hnliches mehr zu handelbaren Giitern wie
andere auch zu machen: Da ,,Natur* ein ,.knappes Gut*“ sei, wiirden diese Emissi-
onsrechte zu Hochstpreisen auf dem internationalen Markt gehandelt.”’2 Dies
filhre aus rein ,,0konomisch-rationalen® Kostengriinden (und nicht aufgrund ir-
gendwelcher ,,idealistisch-naiver, gefiihlsduseliger Naturschwérmereien®) zu ei-
nem ,,schonenden” Umgang mit ,,Natur“.”73 Ob ein derartig ,,systemimmanent
und -konform* bleibendes Denken und Handeln tatséichlich eine Anderung und
,Besserung® des ,,Zustandes unseres Planeten® bewirkt, muf3 allerdings bezweifelt
werden.”74 Letztlich steht die politische Frage des gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisses und —umgangs auf der Tagesordnung.”75

771 DaB gerade die Abstraktion vom ,,Gesamtzusammenhang® und die Aufsplitterung in unzah-
lige, scheinbar isoliert voneinander zu behandelnde Aufgaben unumgingliche Bedingungen
fiir die Effizienz und den Erfolg der modernen Naturwissenschaft und Technik sind, wird in
BAUMAN 1996: 266 betont.

772 Vgl. beispielsweise SIMONIS 1996: 122f.
DaB} die Entscheidung iiber derartige Emissionsrechte nicht losgeldst von den 6konomischen
wie politischen Machtverhéltnissen seien, sondern die Industrieldnder ihre diesbeziigliche
Machtposition einsetzten, wird in ALTVATER 1992: 202 betont.

773 Der US-Biologe Garrett Hardin sprach bereits in den 70er Jahren von der ,,Tragddie der
gemeinsamen Giiter”, um den Umstand zu bezeichnen, dal Gemeingiiter tendenziell iiber-
nutzt und geschédigt wiirden, da der einzelne durch verstirkte Ausbeutung seinen individuel-
len Nutzen vergroBere, wihrend die negativen Auswirkungen auf alle aufgeteilt wiirden (vgl.
HARDIN 1976: 7-9).

Es ist zweifelsohne richtig, dafl im Rahmen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung die Na-
tur insbesondere in ihrer Eigenschaft als ,,Schadstoffsenke* als ,,gemeinsames Gut®, das ,,al-
len* gehdrt und fiir dessen (Ver-)Nutzung nichts zu bezahlen sei, behandelt wird. Umwelt-
schédden sind weitestgehend ,,externe Kosten®, die in der Kostenrechnung des einzelnen Un-
ternehmens oder Haushalts nicht aufscheinen.

Mir scheint es allerdings wichtig zu betonen, da3 das Scheitern der Almende keine ,,zwangs-
laufige* und aufgrund irgendwelcher ,,anthropologischer Grundlagen* feststehende Tatsache
ist. Auf die spezifische Situation einer nach kapitalistischen Prinzipien organisierten Wirt-
schaft, in der die Maximierung des Profits und Eigennutzes sowie die Konkurrenz dominie-
ren, trifft Hardins Problembeschreibung allerdings zweifelsohne zu.

DaB die Kosten des industriellen Systems in Form von (globalen) Umweltschdden wie auch
die (Wohlstands-) Vorteile ungleich zuungunsten des ,,Siidens” verteilt seien, wird in
ALTVATER 1992: 158 und 192 hervorgehoben.

774 Vgl. dazu ebenfalls kritisch GLAB 1978: 110 und 155; LEIST 1991: 329.
Auch in ALTVATER 1992 wird betont: ,,Die Okonomisierung der Okologie ist also ein zwar
verbreitetes, aber fragwiirdiges Unterfangen.” (a. a. O.: 239). Es existiere ein ,,Vergesell-
schaftungsdefizit (a. a. O.: 108) des Marktes, da es nicht mdglich sei, sdmtliche produkti-
onsrelevanten Transaktionen mit den Mechanismen des Marktes zu erfassen, was entspre-
chende ,,aufler-6konomische* Regelungen erforderlich mache (vgl. a. a. O.: 240).

775 DaB die iibliche Forderung, die fortschreitende Zerstérung der Natur ,,rational und ,,emoti-
onslos*“ zu verhandeln, eine technokratische Herangehensweise préadisponiere, betont
AMERY 1988: 17. Er fordert demgegeniiber eine ,,Gefiihls-Kultur” (a. a. O.: 16), die ein
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Im Zuge der ,,globalen 6kologischen Krise* haben die einstigen Zukunftshoffnun-
gen zweifelsohne eine (weitere) tiefe Erschiitterung erfahren: Im Rahmen des 6-
kologisch dominierten Uberbevélkerungsdiskurses werden ,,Sparsamkeit®, ,,Be-
scheidenheit™ und drastische Beschridnkungen (vor allem der ,,Anderen®) zur blo-
Ben Sicherung des ,,Weiterlebens* {iberhaupt, nicht einer ,,strahlenden Zukunft*
wegen gefordert.

5.6 Exkurs zur Vorstellungswelt der Apokalypse

Die Metapher der ,,Apokalypse* und die Vorstellung eines ,,Weltuntergangs®,
eines ,,Endes der Welt* nimmt im Uberbevodlkerungsdiskurs eine zentrale Stelle
ein.

Wie aufgezeigt wurde, handelt es sich dabei um jlidisch-christliches Gedanken-
gut776, das mit ,,Aufkldrung® und einsetzender Sékularisierung nicht einfach ,,hin-
fallig* wurde, wenn es auch zweifelsohne grundlegende Akzentverschiebungen
erfahren hat.

Nach der Hoch-Zeit apokalyptischer Angste im Europa des 14. bis 16. Jahrhun-
derts, in der die Menschen iiberzeugt waren, dafl das Weltengericht unmittelbar
bevorstiinde, flauten die Endzeiterwartungen im Zeitalter der Aufklarung ab: Die
optimistischen Konzepte der ,,Vernunft®, der ,,Ordnung* und des ,,Fortschritts*,
die Menschen wie Gesellschaft zu immer grof3erer — irdischer — Vollkommenheit
fortschreiten sahen, erklidrten sowohl die Angst vor als auch die Hoffnung auf das
,,Ende des irdischen Zeitalters* fiir ,,iiberfliissig und irrational.”’7 Die christliche
GewiBheit, dafl die Geschichte ein bestimmtes vorherbestimmtes Ziel habe, wurde
nicht einfach diskreditiert, sondern dahingehend umgedeutet, daB3 das Fortschrei-
ten der ,,Vernunft“ diese Erfiillung darstelle.””8

In diesem Glauben an ein bestidndiges ,,Fortschreiten nach vorne und nach oben*
ortet Gilinther Anders eine wesentliche Ursache fiir die ,,Apokalypse-

mindestens ebenso wichtiges Mittel fiir die Bewiltigung des Lebens darstelle wie das techni-
sche Instrumentarium.

Horst Eberhard Richter sieht in der Dominanz von emotionslosem ,,Planen® und ,,Machen*
und der Berufung auf ,,Sachzwinge®, die zu beriicksichtigen seien, einen Ausdruck des die
westlichen Gesellschaften kennzeichnenden kollektiven ,,Ohnmacht-Allmacht-Komplexes®.
—Vgl. RICHTER 1979: 270.

776 Vgl. Seite 277.

77 Vel BOHME 1988: 391f. Dieser kommt zu dem SchluB: ,,.Die Moderne ist radikale Anti-
Apokalypse — und hierin liegt einer der Griinde fiir die periodische Heimsuchung der moder-
nen Gesellschaften durch die Gespenster des grolen Weltfinales.” (a. a. O.: 392).
BECK 1986 betont, da3 der Fortschrittsglaube ,,eine Art irdische Religion der Moderne® (a.
a. O.: 344, Hervorh. im Original) sei.

778 Vgl. TAUBES 1947: 33 und 86.
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Blindheit“77® und die ,,Unfdhigkeit zur Angst*780, die das Zeitalter der Atom-
bombe kennzeichneten.’81 Der Fortschrittsglaube macht es unméglich, ,,Ende*
tiberhaupt zu denken, und zwar auch das eigene, den eigenen Tod: ,,Unsterblich-
keit* bedeutet in diesem Rahmen dann nicht mehr das Leugnen der Endgiiltigkeit
des irdischen Todes und ,,Ewigkeit” in einer anderen, jenseitigen ,,Dimension®,
sondern das ,,nicht-Enden des hiesigen Lebens*782.783 In diesem Nichtanerken-
nen des grundsétzlich endlichen Charakters des eigenen Lebens wie letztlich alles
Lebendigen liegt ein zutiefst herrschaftlicher Anspruch.’84

Mit der Krise der Moderne Ende des 19. Jahrhunderts tauchten wieder verstarkt
Bewegungen mit apokalyptisch geprigter Gedankenwelt auf, wobei aber nicht
mehr jenseitiges Heil oder Verdammnis, sondern deren weltimmanente Realisie-
rung beziehungsweise Gefdhrdung im Vordergrund standen. In Konzepten wie
jenen von ,,Nation®, ,,Volk* und ,,Rassenreinheit™ wird eine Vision zukiinftigen

779 ANDERS 1956 (1992): 266.

780  ANDERS 1956 (1992): 264, Hervorh. im Original.

781 Diese resultierten aus der Diskrepanz zwischen dem wissenschaftlich-technischen Wissen

und dem Unvermdgen, sich die praktischen Auswirkungen und Folgen dieses Tuns vorstel-
len zu koénnen. ,,Die* Menschen seien zu ,,Herren der Apokalypse® (ANDERS 1956 (1992):
239, Hervorh. im Original) geworden, da die Tétung der Menschheit insgesamt in ihrem
Vermogen stehe. — Vgl. dazu a. a. O.: 239 und 269f.

782 ANDERS 1956 (1992): 281.

783 Horst Eberhard Richter merkt zur Vorstellung einer bestdndigen Entwicklung nach ,,vorne

oben* an:

»Dabei ist dieses Fortschrittsbewuftsein natiirlich nichts weniger als ein kritisches Er-
fahrungsresultat, vielmehr der aus Verzweiflung geborene Strohhalm, an den man
sich aus Angst vor der absoluten Ziellosigkeit klammert. Latent steckt hinter der Fort-
schrittsideologie immer noch der Traum vom ,Stein der Weisen®, der sich nur inzwi-
schen dahin gewandelt hat, daf3 irgendeine Super-Medizintechnologie permanente Ju-
gendlichkeit und eine Nahezu-Unsterblichkeit garantieren soll.“ (RICHTER 1979:
26).

Jean Baudrillard stellt fest: ,,Bis jetzt war die Unsterblichkeit etwas Kommendes, etwas Jen-
seitiges — wir jedoch erfanden die umgekehrte Unsterblichkeit, diejenige des Diesseits, dieje-
nige der [sic!] Riickgangs des Endes aufs Unendliche.” (BAUDRILLARD 1993: 481f.) Und
an anderer Stelle:

»In der klassischen Vorstellungswelt bedeutet Unsterblichkeit eine Qualitit desjeni-
gen, der iiber den Todes [sic!] hinaus ist: eine Qualitit des Uber-Lebens. In der heuti-
gen Vorstellung ist sie eine Qualitiit des Uberlebtseins, d. h. dessen, was schon tot und
aus diesem Grund mehr denn je in gleicher Weise unsterblich ist.“ (a. a. O.: 487).

784 Darauf verweist auch HOLLAND-CUNZ 1994: 47 und 56. Auch Carl Amery konstatiert:

»...] das Wesen der neuen Apokalyptik, jedenfalls ihr wesentliches Gerichtetsein, ist
die scheinbare Uberwindung des Todes, eine Uberwindung, die ihrerseits zum todli-
chen Sieg wird, zum mdglicherweise letzten und endgiiltigen Sieg iiber eine von uns
bewohnbare Zukunft.“ (AMERY 1995: 63).

Demgegeniiber hebt BERGFLETH 1991 hervor: ,,Die Endlichkeit kann nicht die Wahrheit
des Lebens sein, denn sie reduziert es auf die bloBe zeitliche Erstreckung zwischen Gebo-
renwerden und Sterben, auf die Faktizitit des Uberlebens, [...].“ (a. a. O.: 427).
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irdischen Gliicks und irdischer Unsterblichkeit in Form des ,,ewigen Erbstroms
entworfen. Die Bedrohung fiir eine vielversprechende Zukunft erscheint aller-
dings in Gestalt von ,,Degeneration” und ,,Vermischung mit Rassenfremden®, die
es zu vermeiden gelte.

In der christlichen Vorstellungswelt war die Apokalypse etwas, das von Gott —
zwar durch bestimmte Vorzeichen angekiindigt, aber im Prinzip mehr oder weni-
ger plotzlich — angesetzt werde und wozu der Mensch aufler durch sein Bekennt-
nis und durch das Festhalten am ,,rechten Glauben‘ nichts beitragen konne. Aus
thr war ein Versprechen herauslesbar, das chiliastische Bewegungen sédmtlicher
Spielarten angetrieben hat, nidmlich die pldtzliche, revolutiondre ,,Umkehr aller
Dinge*.783 In der sikularisierten Version gerit die Apokalypse hingegen zur dro-
henden Konsequenz menschlichen Handelns.”86 Thre Schrecken sind nicht mehr
durchzustehen, damit sich die irdische Geschichte als Heilsgeschichte vollenden
und erfiillen kann, sondern ihr Eintreten gilt es durch aktives Tun gerade zu ver-
hindern.

Der Bedeutungsgehalt des Begriffs ,,Apokalypse® hat somit eine wesentliche Ver-
schiebung erfahren: Er meint nicht mehr ,,Enthiillung der goéttlichen Wahrheit* im
Sinne der — wenn auch mit Heimsuchungen und Schrecken verbundenen — Erfiil-
lung der irdischen Bestimmung und Beginn des ,,ganz Anderen“787, sondern seine
Bedeutung reduziert sich auf katastrophale Bedrohungen und drohendes Unheil.
Die Angst vor dem Untergang resultiert aus der Befiirchtung, dal3 ,,der* Mensch
die von ihm betriebenen zerstorerischen Tendenzen und Entwicklungen fortsetzt,
also gerade aus dem Bekannten, vom Menschen selbst Vorangetriebenen, und
nicht aus der (gleichzeitig mit Hoffnung durchsetzten) Angst vor dem ,,unbekann-
ten ganz Anderen®, nimlich der Vollendung des Weltenlaufs durch Gott.”38 Bei
aller Angst vor den damit einhergehenden Schrecknissen ist die christliche Apo-
kalypse wesentlich Versprechen kiinftigen (ewigen) Heils, nicht Prophezeiung in
den Untergang fiihrender (menschengemachter) Zerstorung.”89

785 DaB die Apokalypse ,,revolutionér* sei, da sie der irdischen Ordnung etwas ganz Neues ent-
gegensetze, betont auch TAUBES 1947: 9.

786 Daf die Herbeifiihrung durch den Menschen einen wesentlichen Unterschied zwischen
christlicher Apokalypse und der heutigen apokalyptischen Situation ausmache, betont auch
ANDERS 1980 (1992): 407f.

787 In TAUBES 1947 wird hervorgehoben, dall Apokalypsen vom ,,Sieg der Ewigkeit® (a. a. O.:
4) kiindeten.

788 S0 endet die Offenbarung an Johannes mit der Trostbotschaft froher GewiBheit iiber die
bevorstehende Wiederkehr Christi. Dort heifit es: ,,Der aber, der dies alles bezeugt, sagt:
,Ganz gewil, ich bin schon auf dem Weg!‘ Ja, Herr Jesus, komm! Jesus, unser Herr, schenke
allen seine Gnade!* (Offenbarung 22,20-21).

789 vgl. BOHME 1988: 382 und 389.

In BAUDRILLARD 1993 wird konstatiert:

»Schlimm ist es allemal, da3 es kein Ende von irgend etwas geben wird, oder besser:
daf all das ganz langsam, fast schleppend fehlschlagen wird durch Aids, Ozonloch,
Auflésung, Okologie etc. Da im Grunde all das schon tot ist, werden wir, statt eines
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5.7 Der Uberbevilkerungsdiskurs als Auseinandersetzung mit
Tod, (Uber)Leben und (kollektiver) Unsterblichkeit

Die menschliche Sterblichkeit stellte und stellt fiir das moderne abendldndische
BewuBtsein, das sich insbesondere durch das Nichtanerkennen jeglicher ,,von
auBen‘ auferlegter (,,natiirlicher* wie sozialer) Grenzen und Beschridnkungen aus-
zeichnet, die zentrale Herausforderung schlechthin dar.790

Die ,,Moderne‘ war — obwohl es bis heute gerne so priasentiert wird — keineswegs
der selbstbewulte und stolze Aufbruch des ,,erwachten” und ,,sich befreienden
Subjekts® zu ,,neuen Ufern* und einer verheiBungsvollen, da wesentlich ,,selbst-
gemachten Zukunft. Es wird in dieser Arbeit von der These ausgegangen, dal3
die Moderne als ,,Projekt der zu machenden Welt* wesentlich in Todesangst wur-
zelt.791

Im 14. Jahrhundert, das von Katastrophen aller Art geradezu heimgesucht wurde,
erfuhr das mittelalterliche christliche Weltverstindnis einen grundlegende Er-
schiitterung: Es sollte allerdings noch Jahrhunderte dauern, bis sich die wissen-
schaftliche Weltsicht und —erkldrung vollkommen von Gott und seinem Wirken
»Lemanzipierte®.

Im Christentum wurde den Menschen eine bestimmte Form der Unsterblichkeit in
Aussicht gestellt, ndmlich als ,,ewiges Leben* im Sinne eines unveridnderlichen
Zustands im Jenseits. Diesem gehe die Wiederkehr des Messias, die Auferstehung
von den Toten und das ,,Weltgericht* voraus. Die Betonung wurde im Laufe der
Zeit von dieser kollektiv durchzustehenden ,,Endpriifung® zunehmend hin zum
personlichen Seelenheil, zu dem der einzelne durch entsprechendes Verhalten
beizutragen habe, verlagert. Im christlichen Denken ist die Geschichte der Welt
,Heilsgeschichte®: Die Welt wurde von Gott geschaffen, durch den Opfertod Jesu
Christi erlost und werde ,,in absehbarer Zeit* durch dessen Wiederkunft und das
,Jingste Gericht™ ihr Ende finden. Kennzeichnend fiir das christliche Denken ist
somit eine lineare, auf ein bestimmtes Ziel (Telos) zulaufende Vorstellung der
Geschichte und damit der Zeit.

,»Der Mensch® gilt als Ebenbild Gottes, dem — wie in der Genesis beschrieben —
die Herrschaft iiber alle anderen Geschopfe zukomme. Das gesamte Sein, Kos-
mos, Natur wie menschliche Gemeinschaft, gilt dem Christentum als von Gott

Endes, einer gliicklichen oder tragischen Losung nur ein widerspriichliches, verdrang-
tes Ende haben, eine [sic!] homoopathisches Ende, das sich in den Metastasen der
Todesablehnung herausdestilliert. (a. a. O.: 482, Hervorh. im Original).

790 In RICHTER 1979 wird ebenfalls festgestellt: ,,Zu den noch am wenigsten geldsten Schliis-
selproblemen unserer Zivilisation gehort der Umgang mit der Schwéche, mit der Zerbrech-
lichkeit, mit der Endlichkeit.” (a. a. O.: 129).

791 Diese Ansicht vertritt auch GRONEMEYER 1993b: 6f.
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geschaffene, unverinderliche, hierarchisch abgestufte Ordnung (,,ordo*).792 Die
Schopfung ist vollkommen, wenn auch zweifellos verginglich und ihre ,,Bestim-
mung® erst nach Authebung der ,,irdischen Zeit“ durch Gott erfahrend. Dem
Mensch kommt keineswegs die Aufgabe und Rolle zu, die Natur durch technische
Bearbeitung zu ,,verbessern und zur ,,Vollendung® zu fithren.793

Durch den ,,Slindenfall* und die ,,Erbsiinde* sei der Mensch aber ein erlosungs-
bediirftiges Wesen geworden: Einzig er wisse um seine Sterblichkeit und sei mit
den Fragen des ,,Woher” und ,,Wohin“ — seines eigenen wie der Welt und des
Kosmos insgesamt — konfrontiert. Durch die Menschwerdung Gottes in Gestalt
Jesu Christi und dessen Opfertod und Auferstehung sei die Erlosung der Mensch-
heit bereits geschehen, zu erwarten sei nur mehr das endgiiltige Kommen des
,Himmelreichs* durch den plétzlichen und unerfindlichen Entschlu3 Gottes.

Im christlichen Verstindnis sind Sterblichkeit und Tod Folge der ,,Siinde* und des
Ungehorsams gegen Gott und Ausdruck der grundlegenden Erlosungsbediirftig-
keit des Menschen. In seiner unfa3lichen Gnade und Giite habe Gott den siindigen
Menschen in Jesus Christus allerdings bereits sein Erbarmen und seine Vergebung
gezeigt und darin auch die irdische Vergéinglichkeit des Menschen als immer
schon iiberstiegene eingeschlossen.”94

Der einzelne Mensch konne seinen Tod aufgrund der postulierten Unsterblichkeit
der Seele iiberdauern, und zwar in seiner Besonderheit und ,,Individualitat”, die
im Rahmen der ,,Auferstehung® letztlich auch seinen Korper umfasse: Das Leben
des Menschen erfahrt im nachhinein, vom ,,Endgericht her, seine Bewertung und
damit seine Bedeutung.

Die Bemiithung um (jenseitige) ,,Unsterblichkeit* bedeutet immer eine Kampfan-
sage an alles ,,Irdische* und in der ,materiellen Realitdt“ Verhaftete, auch wenn
vollig klar ist, daB3 die Loslosung davon, solange der Mensch lebt, nie eine voll-
stindige sein kann.793

,,Leben® und ,, Tod* stehen sich somit im Christentum in dichotomer Weise als
strikt voneinander geschiedene Gegensitze gegeniiber: Das irdische Leben gilt
dabei im wesentlichen als ein ,,Durchgangsstadium®, das seine Berechtigung und
seinen Sinn daraus gewinnt, da3 es im Sinne der Erlangung ,.ewigen jenseitigen
Lebens* geflihrt wird. Als ,,eigentliches” Leben gilt jenes nach dem leiblichen
Tod. Die Gegenwart, das Hier und Jetzt des ,,Da-Seins®, gewinnt seine Relevanz
und Bedeutsamkeit im Hinblick auf dieses zukiinftige ,,Jenseits®.

792 In BAUMAN 1994: 140 wird vollig zu Recht darauf hingewiesen, daf der Begriff der ,,Ord-
nung erst im nachhinein zur Beschreibung des christlichen Weltverstandnisses herangezo-
gen werden konne. ,,Ordnung® mufite erst als wiinschenswerter und vor allem machbarer
Zustand, das heil3t als Aufgabe der menschlichen Vernunft, gedacht werden, was dem christ-
lichen Denken aufgrund der ,,Vorgegebenheit alles Seienden® unmdglich und fremd war.

793 Dies betont auch BOHME 1988: 67.
794 vgl. RAHNER 1958: 1110.
795 vgl. BAUMAN 1994: 103.
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»Leben“ und ,,Tod* erfahren eine grundlegende Uminterpretation und Verkeh-
rung. So werden im Johannes-Evangelium Jesus folgende Worte in den Mund
gelegt: ,,,Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer mich annimmt, wird le-
ben, auch wenn er stirbt, und wer lebt und sich auf mich verldf3t, wird niemals
sterben. Glaubst du das?*“796 Und an anderer Stelle im Johannes-Evangelium
heil3t es:

,Ich versichere dir: nur wer von neuem geboren ist, wird Gottes neue Welt zu sehen
bekommen.* ,Wie kann ein erwachsener Mensch noch einmal geboren werden?
fragte Nikodemus. ,Er kann doch nicht in den Leib seiner Mutter zuriickkehren und
ein zweites Mal auf die Welt kommen!* Jesus sagte: ,Ich versichere dir: nur wer von
Wasser und Geist geboren wird, kann in Gottes neue Welt hineinkommen. Was
Menschen zur Welt bringen, ist und bleibt menschlich. Geistliches aber kann nur
vom Geist Gottes geboren werden. Wundere dich nicht, wenn ich dir sage: Thr miifit

alle von neuem geboren werden.* 797

Entsprechend gilt das bei der Aufnahme in die christliche Gemeinschaft Verwen-
dung findende Taufwasser als Symbol der ,,neuen Geburt™: durch den Taufakt
werde der betreffende Mensch von der ,,Erbsiinde* gereinigt und befreit.”98

Mensch wie Welt gelten als vergédnglich und finden ihre Bestimmung in der zu
erwartenden Aufhebung der irdischen Zeit durch das gottliche Endgericht. Die
Welt und irdische Zielsetzungen seien nicht absolut zu setzen, sie hitten aber
durchaus ihre Berechtigung und ihren Raum. Die Welt gilt nicht als vollig abzu-
lehnender und zu ,vermeidender” Aufenthaltsort, wurde sie doch durch die
Menschwerdung Gottes grundlegend angenommen und geheiligt.”9%

Die christliche Heilsbotschaft ist allerdings ambivalent: Zum einen ist sie (wie das
Judentum) eine Lobpreisung und Heiligung der Schopfung Gottes, der Natur und
des Menschen, im Sinne jener Stelle im Schopfungsbericht, in der es (noch vor
dem ,,Stindenfall*) heifit: ,,Gott betrachtete alles, was er geschaffen hatte, und er
hatte Freude daran: alles war sehr gut.“800 An dieser ,,Urpositivitit des Geschaf-
fenen*801 ist nicht zu zweifeln: Selbst in der Sintflut vernichtet Gott keineswegs
alles Lebendige, sondern bekennt sich nochmals zu seinen Geschdpfen.

Zum andern findet aber die (gnostische beziehungsweise neuplatonistische) Ver-
dammung alles ,,Materiellen* und vor allem alles ,,Fleischlichen* als ,,siindhaft*
und die jenseitige Erfiillung gefihrdend sowie die Forderung nach einer asketi-
schen, strikt ,,jenseitig” ausgerichteten Lebensfithrung Eingang in die christliche
Lehre, wobei dem ,,Kirchenvater Augustinus (gest. 430 n. Chr.) dabei eine zent-
rale Rolle zukam. Im lutheranischen Protestantismus und insbesondere im Calvi-

796 Johannes 11,25-26.

797 Johannes 3,3-7.

798 vgl. RIGOTTI 1993: 243f.

799 Vgl. dazu auch RAHNER 1958: 1108.
800 Genesis, 1.31.

801 STROLZ 1987: 14.
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nismus mit seiner Vorstellung der Verworfenheit der Natur wird dieser dualisti-
sche Charakter besonders deutlich.802

,»Die“ Frau geriet zur Personifikation von ,,Fleischeslust®, ,,Siinde” und Tod, die
in ihrer Gestalt verfolgt und ausgetrieben werden sollten.803 So heif}t es in dem
von zwei (selbst als Inquisitoren tdtigen) Dominikanern verfafiten ,,Hexenham-
mer* aus dem Jahr 1487, der zur prozessualen Grundlage schlechthin der Hexen-
prozesse wurde, tiber die Frau im allgemeinen:

Es [das Weib, B. R.] ist bitterer als der Tod, d. h. der Teufel. [...] Nochmals bitterer
als der Tod, weil dieser natiirlich ist und nur den Leib vernichtet; aber die Siinde,
vom Weibe begonnen, tdtet die Seele durch Beraubung der Gnade und ebenso den

Leib zur Strafe der Siinde.804

Als konstituierendes Merkmal der Hexen galt der Beischlaf mit dem Teufel, den
sie aufgrund ihrer unerséttlichen und ,,auf normalem Wege* nicht zu befriedigen-
den geschlechtlichen Lust praktiziert hiatten. Auf diese Weise hitten sie ihren Ab-
fall von Gott und der christlichen Lehre vollzogen und dokumentiert.805 Die
Hauptvorwiirfe an die als Hexen Verdéchtigten waren die Verhinderung des Bei-
schlafs, die Unterbindung der Fruchtbarkeit, Kindestétung, aber auch die Verfiih-
rung zu auBerechelichem Verkehr und Ehebruch;806 weitere Zuschreibungen an
die Hexen waren Ketzerei durch die Schiandung christlicher Symbole, Schadens-
zauber gegen Tiere und Menschen und das Herbeizaubern zerstorerischer Natur-
erscheinungen sowie das Herbeifiihren von Besessenheit.807

Die Hexenverfolgungen sind allerdings nicht als Ausdruck christlichen Fanatis-
mus und ,,Wahnsinns* und als Sinnbild des ,,dunklen, abergldubischen Mittelal-
ters* aufzufassen: Sie konnen (auch) als Reaktion auf die aus der Auflosung der
alten sozialen Ordnung resultierenden tiefen Verunsicherung interpretiert werden,
und als Versuch, sich vor dem Hintergrund der katastrophalen Erfahrungen des
14. Jahrhunderts von einer primér als tddlich erfahrenen Natur zu befreien, indem
vor allem Frauen als Reprisentantinnen des Todes verfolgt wurden.808 Der Hohe-

802 Auf den »gemischten™ Charakter des Christentums weist auch SCHUMACHER 1972: 35f.
hin.

803 vgl. dazu auch BRAUN 1990: 37f. und 118.

804 SPRENGER/INSTITORIS 1487 (1993): 105f. (erster Teil).

805 vgl. SPRENGER/INSTITORIS 1487 (1993): 53-69 (zweiter Teil).

806 Explizit ist immer wieder von ,Hexen-Hebammen“ (SPRENGER/INSTITORIS 1487
(1993): beispielsweise 157 (erster Teil)) die Rede.

807 vgl. iiberblicksmiBig SPRENGER/INSTITORIS 1487 (1993): Inhaltsverzeichnis erster
beziehungsweise zweiter Teil.

808 Die Opfer der Hexenprozesse waren zu 80-90% Frauen, deren Durchschnittsalter {iber 50 lag
und die vielfach verwitwet oder auch ledig waren.

Die ,,alte, hidBliche Frau* wurde in der Neuzeit zum Sinnbild des Todes schlechthin. — Vgl.
dazu DELUMEAU 1989: 533 und 508.
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punkt der Hexenverfolgungen fiel nicht zufillig in die Neuzeit, in die Jahre zwi-
schen 1560 und 1630.809

Die beginnende Neuzeit, insbesondere das 14. Jahrhundert, war von vehementen
Todeserfahrungen aufgrund von Hungersnoten durch (nicht zuletzt klimatisch
bedingte) Milernten, von Aufstinden bis hin zu den deutschen Bauernkriegen,
von kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen sich herausbildenden Natio-
nalstaaten (,,Hundertjéhriger Krieg* zwischen England und Frankreich), vom Be-
ginn der religidsen Spaltungen (Reformation), vom Vordringen der Osmanen so-
wie von immer wiederkehrenden Seuchen (Pest, Typhus, Pocken und anderes
mehr) als Ausdruck wie Mitursache der gesellschaftlichen Krise geprigt. Im 14.
Jahrhundert ging auch die im Hochmittelalter hart erkdmpfte Vormachtstellung
des Papsttums verloren: Die Pdpste muften ab 1309 gezwungenermallen gut 70
Jahre in Avignon (Sudfrankreich) residieren; nachdem der Sitz wieder nach Rom
zurlick verlagert worden war, kam es zu Streitigkeiten und zur Benennung eines
»Gegenpapstes in Avignon. Diese Kirchenspaltung (Schisma) wurde erst im
zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts beendet.810

Auf die durch die massive Konfrontation mit dem Tod und die allmihliche Aufls-
sung der ,alten Ordnung® ausgeloste Todesangst hat die europédische Kultur in
ganz spezifischer Weise reagiert, ndmlich mit der Ausbildung einer ,,Vernich-
tungskultur“®!1. Diese duBerte sich als Aggression in Form ,,interner Verfol-
gungsmalinahmen gegeniiber den als ,,Todesbringern* verdichtigten ,,Anderen‘
(Judenpogrome812, Hexen- und Ketzerjagd, Hinrichtungen von ,,Sodomiten‘813),
in Form ,.externer Eroberung und Unterwerfung (Kolonialisierung, Sklaverei),
die Millionen von Menschen ihre Freiheit, Gesundheit und/oder ihr Leben koste-
ten,814 sowie in Form des Projekts der Naturbeherrschung.

Die schrecklichste und nachdriicklichste Erfahrung des 14. Jahrhunderts war die
Pest, die Europa ab 1348 in Wellen bis ins 18. Jahrhundert hinein immer wieder
heimsuchte: Wiahrend der ersten grofen Epidemie im 14. Jahrhundert wurden

809 Vgl. DELUMEAU 1989: 517; daB die Hexenverfolgung ein neuzeitliches und eben kein
mittelalterliches Phdnomen gewesen sei, betont auch ZINN 1989: 250.

810 vgl. zu all dem DELUMEAU 1989: 37 und 311; dhnlich ZINN 1989: 89-91; auch
RELIGIONEN 1981: 166.

811 7ZINN 1989: 10.

812 Daf im Zuge der Judenverfolgungen Mitte des 14. Jahrhunderts nahezu alle jiidischen Ge-
meinden Deutschlands zerstort wurden und die bis zur Shoa grofite Mordaktion an Jiiddinnen
und Juden in Europa stattfand, wird insbesondere in ZINN 1989: 201f. betont.

813 vgl. dazu HERGEMOLLER 1989: 332 und 334.

814 DaB die Voraussetzung fiir die Niederwerfung und Ausbeutung ganzer Volkerschaften und

Kontinente durch vergleichsweise eine ,,Handvoll* Europder die Feuerwaffen (wie auch die
Bereitschaft, diese riicksichtslos einzusetzen) gewesen seien, betont nachdriicklich ZINN
1989: 91, 14, 17 und 19f.
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regional zum Teil {iber sechzig Prozent der Bevolkerung dahingerafft; die Bevol-
kerungszahl Europas insgesamt sank um iiber ein Drittel.815

Das Massensterben erschiitterte und zerstorte die soziale Ordnung des Mittelal-
ters: Der ,,unsichtbare Tod*, der ,hinterriicks* und ,,nach Belieben* zuschlug und
binnen kiirzester Zeit gesunde Menschen hinwegraffte, zerstorte den Zusammen-
halt und die Bindung zwischen den Menschen, da jeder Kontakt eine Ansteckung
zur Folge haben konnte. Die Pestkranken wurden oft gemieden und starben einen
einsamen Tod ohne die Rituale und Zeremonien, die bis dahin fiir die Menschen
mit einem Sterben in Frieden verbunden waren. Auch die Bestattungsrituale fielen
der schrecklichen Seuche zum Opfer: Die Pesttoten wurden oft schnellstmdglich
in Massengridbern auerhalb der Siedlungen verscharrt. Diese Art der Bestattung
wurde sonst nur Menschen, die aus der Gemeinschaft ausgestoflen worden waren,
zuteil und fl6Bte den (noch) Uberlebenden entsprechendes Grauen und Entsetzen
ein.816

Der Tod, wie er den Menschen in Gestalt der Pest begegnete, war ein ungebéndig-
ter, schrecklicher und willkiirlicher und hatte eine allmihliche Verdnderung der
Wahrnehmung und des Bildes vom Tod zur Folge.

In der christlich geprigten mittelalterlichen Welt war Gott Herr {iber Leben und
Tod: Er war es, der in seinem unerfindlichen Ratschluf3 den Zeitpunkt bestimmte
und den Menschen zu sich rief. Der plotzliche, unangekiindigte Tod — der heute
von vielen Menschen als der wiinschenswerteste angesehen wird — galt dabei als
der schrecklichste und als Strafe Gottes.817 Der Tod war ein heilsgeschichtliches
Ereignis, dem seine Bedeutung vom zu erwartenden ,,Jiingsten Gericht* her ver-
liechen wurde, ein Ubergang zum ,.eigentlichen Leben“ im Jenseits. Er war — wie
auch alles andere — in der Hand Gottes und somit wesentlich ein ,,gezihmter
Tod®, mit dem ,,selbstverstindlich® mittels bestimmter Verhaltensweisen und Ri-
tuale umgegangen wurde, da er nicht als eine dem Menschen gestellte Herausfor-
derung oder Aufgabe begriffen wurde.318

Die schrecklichen Todeserfahrungen in Gestalt der Pest hatten eine tiefe Erschiit-
terung des Glaubens zur Folge, wozu die Tatsache, daB sie (im Gegensatz zu an-
deren Krankheiten und Seuchen) fiir die europdischen Gesellschaften des 14.

815 Vgl. dazu beispielsweise ZINN 1989: 23, 177, 181 und 185; auch DELUMEAU 1989: 143f.

816 Vgl. zum ,,anarchischen Pesttod und seinen Folgen insbesondere DELUMEAU 1989: 158-
165; auch CANETTI 1981: 304-307. Dieser stellt zum ,,separierenden Effekt der Pest und
anderer epidemischer Krankheiten fest: ,,Es ist merkwiirdig, wie die Hoffnung, zu iiberleben,
den Menschen hier zu einem einzelnen macht, ihm gegeniiber steht die Masse aller Opfer.*
(a.. a. 0.:307).
Auf die (Zer-)Storung der sozialen Beziehungen im Gefolge der Pest verweist auch
BRAUDEL 1985: §83.

817 Darauf wird auch in AMERY 1995: 148 verwiesen.

818 vgl. zum ,,gezihmten Tod“ GRONEMEYER 1993b: 8; BAUMAN 1994: 145, 147f. und
203.
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Jahrhunderts eine bis dahin ,,unbekannte Katastrophe“819 darstellte, zweifelsohne
wesentlich beitrug: Die Pest wurde den Menschen von geistlicher Seite als ,,Straf-
gericht Gottes™ aufgrund ihrer Verkommenheit und Siindhaftigkeit dargelegt. Die
Pest galt als Plage dhnlich jenen, mit denen Gott die Agypter heimsuchte. Sie
wurde zu einem der ,,Apokalyptischen Reiter” neben dem ,,obersten Herrn* Tod
und neben Hunger und Krieg.829 Die christlichen Gliubigen fiihlten sich zwei-
felsohne vielfach von Gott verlassen und verstof3en, und die Kirche erwies sich als
unfihig, dieses Entsetzen aufzufangen und zu beruhigen.821

Die Gelehrten hingegen versuchten die Pest mittels ungiinstiger Gestirnskonstella-
tionen und giftiger Ausdiinstungen des Bodens, also als ,,natiirliches* Ereignis, zu
erkldaren. Von der Mehrheit der Bevolkerung wurden Juden, Bettler und Vaga-
bundInnen sowie Hexen und Hexer, aber auch die Pestkranken selbst beschuldigt,
Brunnen vergiftet, die Pest ,,herbeigezaubert™ oder boswillig verbreitet zu haben.
Indem diese zu Todesfiguren, zu Repridsentanten und Verkdrperungen des Todes,
erklarten ,,Anderen* (priaventiv) verfolgt, vertriecben und getdtet wurden, sollte
dieser schreckliche unabhiingige Tod besiegt werden.322

Der Tod erschien den Menschen zunehmend als ,,wild gewordene®, eigenstindige
Macht, die der Verfiigungsgewalt Gottes entzogen war. Er wurde mehr und mehr
zum physischen Tod, zur (zunehmend definitiven) Beendigung der Lebenszeit,
zum ,,Aus“ ohne transzendierende Heilsperspektive. Entsprechend wurde ,,das
Leben* als begrenzte, endliche Spanne entdeckt, die es nicht mehr im Hinblick
auf das ,,Ende aller Zeiten™ zu fiihren, sondern in hochst diesseitigem Sinne bis
aufs Letzte auszukosten gelte.823 Vermutlich war es genau dieser ,,nackte und
zunehmend ,,skandal6s* gewordene Tod, dem schlieSlich der Kampf erklért und
auf den mit dem modernen Projekt der Weltbeherrschung und —verbesserung rea-
giert wurde.824

Die christliche teleologische Weltsicht wurde im Zuge der Aufkldrung zum Ge-
danken irdischer ,,Vervollkommnung* von Mensch, Gesellschaft wie Natur ,,ver-
weltlicht™ (Fortschrittsdenken). Der Gegenwart und damit dem ,,.Leben in der
Welt*“ kommt darin allerdings keine Bedeutung und kein Wert , fiir sich* zu, son-
dern sie gilt immer nur als Durchgangsstadium fiir den anzustrebenden und in der
Zukunft zu erlangenden Idealzustand der Beherrschung aller Lebensrealititen
mittels der menschlichen Vernunft.

819 ZINN 1989: 169, Hervorh. im Original. Eine erste Pestwelle hatte es bereits zwischen dem 6.
und 8. Jahrhundert insbesondere im Mittelmeerraum gegeben, danach scheint die Seuche fiir
Jahrhunderte verschwunden zu sein (vgl. dazu auch DELUMEAU 1989: 140).

820 Vgl. zu diesen Offenbarung 6,1-8.
821 vgl. dazu DELUMEAU 1989: 146-148; auch ZINN 1989: 27.
822 vgl. dazu auch GRONEMEYER 1993b: 12f.; ZINN 1989: 173.

823 Vgl. zur verdnderten Wahrnehmung und dem entsprechenden Umgang mit ,,Zeit™ infolge der
katastrophalen Todeserfahrungen des 14. Jahrhunderts auch ZINN 1989: 108-113.

824 vgl. GRONEMEYER 1993b: 15; BAUMAN 1994: 145 und 203f.
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Von dieser noch zu verwirklichenden ,,vollkommenen Zukunft her werden samt-
liche dafiir angeblich erforderlichen Mallnahmen legitimiert. Der Gegenwart (und
den gegenwirtig lebenden Menschen) werden Opfer und Entsagungen im Namen
einer ,,strahlenden Zukunft* abverlangt. Dem Fortschrittsdenken liegt also gerade
ein gebrochenes und distanziertes Verhiltnis ,,des* Menschen zur Welt und zur
auBBermenschlichen wie zur eigenen Natur zugrunde. Das ,,Heil* ist nicht mehr
gewil3 und sicher, sondern ein zwiespéltiges, zu machendes Projekt. ,,Dem* Men-
schen als ,,prometheischem® Planer und Gestalter der Welt liegt ,,der* Mensch als
der Welt Entfremdeter und aus ihr ,,Herausgefallener* zugrunde.

Der aus der heilsgeschichtlichen Perspektive herausfallende Mensch sah sich vor
die — keineswegs leichte — Aufgabe gestellt, seinem Leben, das nun obendrein als
kurz und tiberaus gefdhrdet erkannt wird, selbst Sinn zu verleihen. Ab nun war
ihm die ,,Sorge um sich“825 ganz allein aufgebiirdet: Das moderne ,,Selbst muf3
sich selbst entwerfen und lduft bestindig Gefahr, sich und seine ,,Erfiillung* zu
verpassen. Das in den Mittelpunkt riickende Subjekt okkupiert allméhlich die ur-
spriinglich Gott allein zukommenden schopferischen Potenzen. Der Tod als ,,end-
giiltige Grenze* dieses ,,Selbstentwurfs* ist prisenter denn je: Alle Aufmerksam-
keit und Konzentration richtet sich nun auf das diesseitige Leben und den Ver-
such, dieses zu sichern, zu erleichtern und méglichst umfassend zu ,,nutzen®. Dies
soll iiber die Beherrschung der Natur und schlielich sogar ihre ,,Neuschopfung*
ermdglicht werden.826

Es galt alles, was die ohnehin kurze menschliche Lebenszeit zu beeintrachtigen
oder ,,vorzeitig“ zu beenden drohte, zu bekdmpfen, vor allem Krankheit, den
»sinnlosen® oder ,,viel zu frithen” Tod und allgemein das Leiden, das von einer
seelischen Befindlichkeit immer mehr zum korperlichen Defekt, der beseitigt
werden konne und miisse, geriet: ,,Die ganze Welt soll es sein, nur eben abziiglich
alles dessen, worauf man nicht scharf ist: Leid, Krankheit, Scheitern, Unsicherheit
und Tod, all das, was den ‘reinen Mehrwert des Lebens® (J. Baudrillard) schma-
lert.“827 Die Verhinderung und Bekimpfung von ,,Leid* und der Kampf fiir ,,das
Leben* und das Uberleben, dem sich vor allem die Wissenschaften verschrieben
haben, bedarf bis heute keiner weitergehenden Legitimation, sondern wird mehr
oder weniger fraglos als ,,positiver Wert‘ akzeptiert.828

825 Begriff in FOUCAULT 1991.
826 vgl. GRONEMEYER 1993b: 23f.
827 GRONEMEYER 1993b: 123.

828 Demgegeniiber stellt BAUDRILLARD 1991, der fiir die Moderne eine ,,Ausschlieung der
Toten und des Todes (a. a. O.: 197) konstatiert, fest:

»Entgegen der verriickten Illusion der Lebenden, sich durch den Ausschlu8 der Toten
fiir lebendig zu halten, entgegen der Illusion, das Leben durch die Unterdriickung des
Todes auf einen absoluten Mehrwert zu reduzieren, setzt die unzerstdrbare Logik des
symbolischen Tausches die Aquivalenz von Leben und Tod wieder ein, und zwar in
der gleichgiiltigen Fatalitiit des Uberlebens. Ist der Tod ins Uberleben verdringt, so ist
das Leben selbst, infolge einer wohlbekannten Riicklaufigkeit, nur noch ein durch den
Tod determiniertes Uberleben. (a. a. O.: 200, Hervorh. im Original).
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Der Begrift des ,,Uberlebens* driickt immer ein Verhiltnis zu anderen Menschen
aus, da er ein ,lidnger-Leben-als® und ,,noch-am-Leben-Sein“, wéihrend andere
eben gestorben und tot sind, bezeichnet. Der Wunsch zu iiberleben kann gesell-
schaftlich in duBlerst destruktiver Weise praktisch organisiert werden, indem be-
stimmte Menschen (einer anderen Nation, ,,Rasse* oder Klasse) zu bedrohlichen
»Anderen® erkliart werden, deren Totung Bedingung fiir das ,,eigene* kollektive
Uberleben sei, da diese die ,,Zivilisation“ und ,Ordnung® zu zerstéren oder
Krankheiten und Tod zu verbreiten drohten. Die Bekdmpfung dieser ,,Anderen*
wird als ,lebensrettender Kreuzzug® prisentiert, der unbedingten Einsatz und
Loyalitdt erforderlich mache und den Einsatz jeglicher Mittel rechtfertige. Es er-
folgt eine Aufspaltung in ein ,,Innen und ,,Auflen®, in Menschen, die zum ,,Wir*
gehoren, zu unterstiitzen und zu achten seien, und in ,,die Anderen®, die ,,Gefahr*
und ,,Aggression* bedeuteten. Die Sicherung des ,,eigenen* kollektiven Uberle-
bens wird mittels allgemeine Giiltigkeit beanspruchenden Zielsetzungen gerecht-
fertigt. Diese lassen die ,,Anderen* als ,,Normverletzung* und ,,Abweichung®,
erscheinen, die zu korrigieren und ,,auf den rechten Weg zu bringen* seien.829

Die zunehmende ,,Entwertung® des christlichen Versprechens jenseitiger Unsterb-
lichkeit hatte zur Folge, daB3 der Tod, die menschliche Sterblichkeit, ihrer trans-
zendenten Perspektive beraubt wurden und die allzu kurze Lebenszeit, die dem
Menschen zwischen Geburt und Tod bleibt, in den Mittelpunkt riickte. Nun galt es
der Sterblichkeit mittels verschiedener ,,innerweltlicher* Strategien den ,,Stachel*
zu ziehen beziehungsweise den Tod zu bekimpfen.830

,.Sicherheit“ wurde zu einem zentralen Ziel, das nicht zuletzt dadurch erreicht
werden soll, daB3 alles Unbekannte und Fremde ,,verstehend durchdrungen* und
damit seiner beunruhigenden ,,Andersheit* beraubt wird. Eine solche Art des Ver-
stehens steht nicht im Widerspruch zu gewaltsamer Unterwerfung und Beherr-
schung, es heiflit nicht umsonst: ,,Um deinen Feind zu besiegen, muft du ihn ken-
nen.“ Die europdische Geschichte der ,,Begegnung® mit ,,Anderen” ist eine offe-
ner Gewalt und Unterdriickung. Im Zuge dessen wurden die ,,Anderen” zu tier-
dhnlichen Wesen oder ,,edlen Wilden* beziechungsweise zu ,,Kindern* und ,,defi-
zitiren Wesen* erklart, die sich am Vorbild der bereits weiter entwickelten ,,wei-
Ben“ Gesellschaften auszurichten hiitten und entsprechend zu ,.erziehen® seien.831

Dem modernen Subjekt wird zunehmend alles Lebendige unertréiglich, da dieses
aus und in sich selbst existiert und seinen eigenen Grundsitzen gehorcht: Als ,,si-
cher gilt ihm nur das (zumindest gedanklich, vielfach aber auch faktisch) Getdote-
te und das von ihm selbst Bewirkte und Gemachte. Entsprechend stellt sich dieses

829 vgl. dazu BAUMAN 1994: 52f. und 58f. Elias Canetti stellt fest: ,,Alle Absichten des Men-
schen auf Unsterblichkeit enthalten etwas von der Sucht, zu iberleben. (CANETTI 1981:
249).

In BAUMAN 1994 wird betont, da Unsterblichkeit letztlich eine ,,soziale Beziehung™ (a. a.
O.: 87, Hervorh. im Original) sei.
830 Vgl. zu den verschiedenen ,,Heilmitteln“ gegen den Tod GRONEMEYER 1993b: 91-105.

831 vgl. MELBER 1992: 35f.
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Geist-Subjekt alles auBler seiner selbst (inklusive seiner eigenen Leiblichkeit) als
bloBe Materie und Objekt gegeniiber, das es zu manipulieren gelte.332

Die Moderne wurde wesentlich durch den Wunsch und das Bemiihen angetrieben,
die Welt rational zu ordnen und sie auf diese Weise berechenbar und sicher zu
machen. Von diesem Planungs- und Ordnungsbestreben blieb auch das menschli-
che Zusammenleben nicht ausgenommen: Die Schaffung der ,perfekten Gesell-
schaft wurde zur Aufgabe. Als zentrale Instanzen der Umgestaltungsbestrebun-
gen sind die (Sozial- und Natur-)Wissenschaften sowie der moderne Staat mit
seinem Verwaltungs- und Exekutivapparat anzusehen, die sich aufgrund dieser
Ordnungsbediirfnisse erst entwickelten und gleichzeitig zu ihrer Durchsetzung
beitrugen.

Das moderne Verstidndnis betrachtet alles als ein ,,noch Nicht“, der ,perfekte Zu-
stand* sei erst zukiinftig herzustellen und zu erreichen. Es werden allgemeine
Giiltigkeit beanspruchende Werte zum Zielpunkt der Bemiihungen erklért, was in
der Praxis die Bekdmpfung von Partikularitdt und Differenz zur Folge hat. Es
wird versucht, alles der angestrebten Ordnung einzupassen und ,,einzugliedern*
oder — im Fall von Widerstand — die ,,widerspenstigen Elemente* zu beseitigen
und auszuschalten.

Die Moderne zeichnet sich durch einen charakteristischen Umgang mit dem ,,An-
deren® aus: Dieses wird abgetrennt, gegeniibergestellt und jegliche Verbindung
mit und zu ihm geleugnet. Um die Endgiiltigkeit der Getrenntheit deutlich zu ma-
chen, wird das ,,Andere* symbolisch oder auch real ausgel6scht und beseitigt. Das
Paradoxe der modernen Ordnungsbestrebungen liegt darin, dafl ihr Kampf allem
»Verschiedenen®, ,,Mehrdeutigen* und ,,Unklaren* gilt, daB3 sie ebensolches aber
gerade im Zuge ihrer Durch- und Umsetzung verstérkt hervorrufen und produzie-
ren.833

Die moderne ,,Version® der Unsterblichkeit bedeutet vor allem das Versprechen
der Befreiung von Unterschiedlichkeit und Differenz durch die Durchsetzung der
»eigenen® Partikularitét als ,,Allgemeines®. Sobald die ,,moderne Zivilisation* den
Zustand der Vollendung erreiche, sei dies gleichbedeutend mit der Erlangung von
Unsterblichkeit.834

In der westlichen Moderne hat sich vor allem die ,,Dekonstruktion der Sterblich-
keit“835 als ,,Lebensstrategie” durchgesetzt, um mit der menschlichen Vergéng-
lichkeit umzugehen: Darunter ist der Versuch zu verstehen, den — letztlich immer
vergeblichen — Kampf gegen die Gewilheit und Unvermeidbarkeit des Todes auf-
zuldsen in die Bekdmpfung unterschiedlicher Krankheiten, ,,Todesursachen® und

832 vgl. GRONEMEYER 1993b: 44f; vgl. auch KAPPELER S. 1994: 152.
833 vgl. BAUMAN 1994: 168f. und 200f.

834 vgl. BAUMAN 1994: 168 und 179f.

835 Begrifflichkeit aus BAUMAN 1994: beispielsweise 197.
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»todlicher Bedrohungen* verschiedenster Art, die jede fiir sich als ,16s-*“ und

,handhabbar* erscheinen.836

Der Tod, der als ,,physiologisches Faktum® und als skandaldses, zu bekdmpfendes
schlichtes ,,Aus* fiir das Leben®37 aufgefaBt wird, sowie seine ,,Abwehr* im Sin-
ne des ,,Hinausschiebens* riicken damit ins Zentrum der alltiglichen Lebensfiih-
rung. ,,Gesund zu leben* wird zur Aufgabe und sogar Pflicht jedes einzelnen und
zum allumfassenden Paradigma, das der GewiBheit der eigenen Endlichkeit mit
der ,,.Beschworungsformel* endloser Aktivitdten zur Umgehung ,,schédlicher Fak-
toren” und Einfliisse entgegentritt. Das Leben wird unter der Pramisse gefiihrt,
den Tod als ,,Sterben-Miissen‘ hinauszuschieben und zu bekéimpfen.338

In diesem Kampf tragt zwar letztlich immer der Tod den Sieg davon, aber der
einzelne Tod gilt als beeinfluB3- und hinausschiebbar. Der konkrete Todesfall wird
zu einem ,,Betriebsunfall und einem ,,Ungliick®, das ,,eigentlich®, d. h. bei genii-
gender Vorsorge und Vorsicht vermeidbar gewesen wire. Der Tod gilt primér als
Problem der Medizin, die sich mit immer aufwendigeren Methoden der Bekdmp-
fung von Todesursachen und damit der (vorldufigen) Abwendung des Todes
widmet. Sterben und Tod wurden — wie viele andere Bereiche auch — Professio-
nellen und Experten iibergeben. Das Eintreten des Todes wird als ,,drztlicher Feh-
ler* oder als ,,Niederlage der Medizin* wahrgenommen.839

836 Als zweite — eher »postmoderne™ — Lebensstrategie, die gemeinsam mit der nach wie vor
angewandten ,,modernen® Strategie die heutigen Gesellschaften prige, nennt Bauman die
,,Dekonstruktion der Unsterblichkeit”. Damit wird der Versuch bezeichnet, jegliches endgiil-
tige Ende zu negieren, indem Léngerfristigkeit, Dauer und Bestand an Wert verlieren und
stindig die Austauschbarkeit von Dingen wie auch Menschen eingeilibt wird. Die einstige
christliche (jenseitige) Unsterblichkeit beziehungsweise das moderne Versprechen eines zu-
kiinftigen vollkommenen (irdischen) Zustands wird aufgeldst in eine Vielzahl von ,,jetzt und
sofort” einldsbaren und erlebbaren ,,Siegen” und Geniissen. — Vgl. dazu BAUMAN 1994:
22,249, 2551, 263f. und 281.

Da diese Strategie im Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit keine Rolle spielt, belas-
se ich es bei diesen kurzen Hinweisen.

837 In BAUDRILLARD 1991 wird konstatiert: ,,Keine andere Kultur kennt diese distinktive
Opposition zwischen Leben und Tod zugunsten eines Lebens als Positivitdt: das Leben als
Akkumulation, der Tod als Zahltag.” (a. a. O.: 232), und demgegeniiber betont:

,.Der Tod ist kein Fristablauf, der Tod ist eine Nuance des Lebens — oder das Leben
ist eine Nuance des Todes. Aber unsere moderne Idee vom Tode wird durch ein ganz
anderes Vorstellungssystem bestimmt: das der Maschine und des Funktionierens. Eine
Maschine lauft oder sie lduft nicht. So ist die biologische Maschine tot oder leben-
dig.” (a. a. O.: 251, Hervorh. im Original).

838 Demgegeniiber wird in BERGFLETH 1991 betont:

»[...] die Voraussetzung der Erneuerung und die Bedingung des Austauschs von Le-
ben und Tod ist, daB das Leben sich vom Uberleben getrennt hat und der Tod kein
Sterbenmiissen mehr ist. Leben ist hinfort nur das, was bereit ist, den Tod zu umar-
men, anders gesagt: Leben ist Sterbenkonnen.” (a. a. O.: 423, Hervorh. im Original).

839 vVgl. dazu BAUMAN 1994: 21f,, 199f., 207f,, 210, 212f., 214 und 228; dhnlich RICHTER
1979: 152-154.
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Das individuelle Lebensende soll mittels immer intensiveren Einsatzes von Medi-
zintechnik weiter hinausgeschoben und das Leben auf diese Weise verldngert
werden. Dies ist nur unter der Bedingung der Herabwiirdigung des Kd&rpers zur
bloBen ,,Ansammlung® von (ersetzbaren) Einzelteilen und Organen moglich.840
Der Tod wird zum ,,eigentlich® zu vermeidenden und zu umgehenden organischen
,,Defizit“. Der Traum des Uberlebens oder der korperlichen ,,Unsterblichkeit®, der
immer konkretere Formen annimmt, ist aber nur fiir einige wenige Gutbetuchte
und keineswegs fiir die ,,breite Masse* der Menschen zu finanzieren, was sich an
der (wenn auch offiziell dementierten) Entwicklung hin zu einer ,,Zwei-Klassen-
Medizin“ deutlich ablesen 1df3t. Menschen, die nicht in den Industrieldndern le-
ben, sind davon ohnehin ausgeschlossen. Das ,,Recht* auf ein ,,(iiber-)langes Le-
ben* erweist sich als deutlich sozial differenziert.841

Angesichts der Warnungen vor den ,.explodierenden Weltbevolkerungszahlen
miiflte diese Strategie lingst aufgegeben worden sein, wovon allerdings keine
Rede sein kann: Die Bekidmpfung der angeblichen Uberbevélkerung im ,,Siiden*
geht mit dem Versuch einher, den Angehdrigen der ,,schrumpfenden Bevdlke-
rungen der Industriestaaten trotz aller damit verkniipften Probleme ein immer l4n-
geres und ,,geslinderes” Leben zu sichern. Allerdings findet hier in den letzten
zwei Jahrzehnten auch eine intensive Neubelebung der Debatten um ,,Euthanasie*
als angeblich selbstbestimmtes Lebensende statt. Darin steht das prinzipielle ,,Le-
bensrecht® derer, die ,,der Allgemeinheit™ aufgrund fehlender Eigenmittel zu sehr
zur Last zu fallen drohen, zur Disposition. Uberdies liegt dem eine grundlegende
Nichtakzeptanz von Leid zugrunde: Es soll so viel als mdglich ,,Leben* sein, aber
ohne Hinfilligkeiten, Miihsal und ,,unertriagliches™ Leiden. Diese gelten als ,,irra-
tional®, da prinzipiell vermeidbar und somit ,,sinnlos*.842 Wenn es dann ,,soweit*
ist, soll dem Leben ,,human‘ mittels medizinischer Tétung ein — mdglichst rasches
— Ende gemacht werden.

In Summa wurde in der Moderne versucht, dem Tod und der menschlichen Sterb-
lichkeit den Schrecken zu nehmen, indem sie in eine Fiille einzelner, handhabba-
rer Problemstellungen zerlegt und aufgegliedert wurden, die dann mittels wissen-
schaftlicher Methodik und (medizin-)technischer Verfahren gelost werden sollten.
Es wurde somit eine ,,Rationalisierung des Todes*843 versucht.

Einen wesentlichen Teil dieser Umgangsweise mit dem Tod bildete die Personifi-
kation von Sterblichkeit und Tod in bestimmten Menschen, die zu Tragern und
Verbreitern todlicher Bedrohung und Gefahr erklirt werden. Die Sterblichkeit ist
damit lokalisiert, eingegrenzt und kann gezielt gehandhabt beziehungsweise be-
kdmpft werden. Das Festmachen der Todesangst an bestimmten bedrohlichen
»Anderen® ist kein ,,bedauerlicher Irrweg* oder Ausdruck ,tiefster Irrationalitit*,

840 Vgl. zur Problematik der Transplantationsmedizin und zum dieser zugrundeliegenden Hirn-
tod-Konzept beispielsweise BAUREITHEL/BERGMANN 1999.

841 vgl. BAUMAN 1994: 218 und 287f.
842 Darauf weist auch DORNER 1994: 20 hin.
843 BAUMAN 1994: 228.
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sondern aufs engste mit dem modernen Versuch verkniipft, der Sterblichkeit
durch rationales Handeln ihren Schrecken zu nehmen.844

Es sollte wesentliche Aufgabe der Wissenschaften werden, diese ,,Anderen® aus-
findig zu machen, zu kategorisieren und zu ,,be-handeln®. Deren Bedrohlichkeit
resultiert vor allem aus der von ihnen angeblich ausgehenden ,,Ansteckungsge-
fahr*, wodurch sie auch ,,alle anderen® ,,infizieren* und gefdhrden konnten. Gera-
de aus der Behauptung, dagegen vorzugehen und dies zu verhindern, resultiert die
Beruhigung der Todesdrohung und der Todesangst.

Die bedrohlichen ,,Anderen” wurden vor allem auch iiber ,,rassische” Merkmale
konstituiert gesehen, was bedeutet, daB3 die ,,tddliche Gefahr*, die von ihnen aus-
ging, als nicht beseitigbar und authebbar galt. Entsprechend war die Trennung
und Isolierung von (eugenisch) ,,h6éher- und minderwertigen* Menschen sowie
von ,,liberlegenen™ und ,,minderwertigen Rassen* das oberste Gebot der (Ras-
sen-)Hygiene.

»Hygiene* als Bekdmpfung von ,,Schmutz® und ,,Krankheitserregern* wie ,,Vi-
ren‘ und ,,.Bakterien* aufgrund der davon ausgehenden Gefahr fiir ,,Leib und Le-
ben* kann als zentrale moderne Strategie entziffert werden: Es handelt sich um
den Versuch, die (letztlich immer) unerreichbare ,,Authebung des Todes* in viele
unterschiedliche Aufgaben der Distanzierung und Beseitigung von ,,Schmutz®
aufzugliedern und dem Todesschrecken somit ein ,,Ventil* zu bieten.

Die modernen Rassendiskurse und die realisierten MaB3nahmen sind zutiefst von
sprachlichen wie praktischen Elementen aus dem ,,Hygiene-Arsenal® geprigt, was
kein Zufall ist, sondern in der Zielsetzung der Abgrenzung und Trennung begriin-
det liegt.845

Konzepte von ,,Volk®, ,Nation“, ,Rasse* und ,,(Leit-)Kultur* stellen jedem —
selbst dem auf der untersten sozialen Hierarchieebene stehenden — Mitglied der
Gesellschaft Teilhabe an einer tiberindividuellen, dauerhaften ,,Einheit* in Aus-
sicht. Im Zuge ihrer versuchten Realisierung entfalten die sidkularisierten Versio-
nen kollektiver Unsterblichkeit besondere Gewalt und Brutalitit, gerade weil der
,Logos® beansprucht, ganz real eine ,,neue Materie® gemél seinen Prinzipien zu
schaffen und sich darin zu verkérpern. Die ,,Einheit* des ,,Volkes* oder der ,,Na-
tion“ stellt sich tber die ,,Grenzziechung®“ gegeniiber (bedrohlichen) ,,Anderen®,
denen der Status als ,,menschliche Wesen* aberkannt wird, her; ,,Einschlu3* und
»Ausgrenzung® werden somit kombiniert. Unter Umstdnden wird der Tod einzel-
ner als Bedingung und Beitrag zum ,,Aufstieg” und zur ,,Sicherung der Stéirke*
des als hoher bestimmten (abstrakten) , Ganzen* gefordert. Das Uberleben der

844 Dies betont nachdriicklich auch BAUMAN 1994: 228f.; auch Horst Eberhard Richter identi-
fiziert die ,,Leidensvernichtung* (RICHTER 1979: 130, Hervorh. im Original) in Gestalt der
systematischen Bekdmpfung dullerer, angeblicher Verursacher von Leid bis hin zu deren
Ausrottung als eine zentrale Strategie der modernen, westlichen Kultur zur Abwehr von
Schwiche, Verletzlichkeit und Verginglichkeit (vgl. a. a. O.: 129-131).

845 Vgl. zum ,,Hygiene“-Denken BAUMAN 1994: 230-232; auch RICHTER 1979: 148f. und
154.
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»eigenen Gruppe und die Sicherung der Unsterblichkeit wird somit ebenfalls zur
Aufgabe und zum Projekt.846

In duBerster Konsequenz kann die in der Moderne zur obersten Richtschnur erho-
bene Erhaltung und Beférderung ,.des Lebens* die Toétung und ,,endgiiltige Aus-
rottung* der als ,,Todesbringer* identifizierten Menschen bedeuten.847 Ihre Besei-
tigung wird zur ,lebensfordernden Strategie* und dadurch fraglos gerechtfertigt.
In der (systematischen) Vernichtung bestimmter, zu ,,Todesfiguren* oder ,,Repra-
sentanten des Todes* erklarten Menschen wird in der radikalsten Weise symbo-
lisch das ,,Téten des Todes“848 praktiziert.849 Viele der (auch alltiglichen) mo-
dernen Aktivititen werden vom Bestreben, symbolisch bestimmte ,,Todesfiguren*
zu toten, angeleitet; als duBerster drohender Horizont ist allerdings immer die
Moglichkeit eines Massenmordes an zur ,,tddlichen Gefahr erkldrten Menschen
prasent. Die moderne Vision der ,,Tétung des Todes* wurde (und wird) hiufig als
Toétung von Menschen realisiert.

Genozidale Tendenzen (im Sinne rational geplanter und durchgefiihrter Massen-
vernichtung), die unter der ,,glatten Oberflache* der modernen Gesellschaft prin-
zipiell vorhanden sind, sind kein Ausdruck ,,barbarischer menschlicher Urtriebe®,
sondern Folge des spezifisch modernen Bestrebens, das letztlich unlésbare exis-
tentielle ,,.Dilemma‘ der Verginglichkeit und Sterblichkeit in handhabbare ,,Prob-
lemstellungen® aufzulosen, um damit von der Unlosbarkeit des ,.eigentlichen
Problems* abzulenken.850

Heute stehen nicht mehr individuelle ,,Ruhmes-*“ und damit Unsterblichkeitsstra-
tegien im Mittelpunkt, und ebensowenig christliche Vorstellungen von jenseitiger
Unverginglichkeit und Ewigkeit, sondern die Bemiihungen gelten der Sicherung
des (Uber)Lebens der ,,Gattung Mensch®.

Es scheint ein vielversprechender und weiterfiihrender Interpretationsansatz zu
sein, die Diskurse in den westlichen Industriestaaten um die sogenannte Bevdlke-
rungsexplosion und die MafBnahmen zu ihrer Bekdmpfung vor diesem Hinter-
grund der modernen Strategie der ,,Dekonstruktion der Sterblichkeit* zu sehen.

846 vgl. BAUMAN 1994: 179.
847 Vgl. Michel Foucaults Konzept der ,,Bio-Macht®.

8483 BAUMAN 1994: 232.

849 Elias Canetti stellt in »Masse und Macht* fest: ,,Man mul3 dazu sagen, da} die Todesdro-

hung, unter der alle Menschen selber stehen und die in mancherlei Verkleidungen immer
wirksam ist, auch wenn sie nicht kontinuierlich ins Auge gefalit wird, eine Ablenkung des
Todes auf andere zum Bediirfnis macht. (CANETTI 1981: 50, Hervorh. im Original).

850 vgl. dazu auch BAUMAN 1994: 237.
Auch Horst Eberhard Richter unterstreicht:

»Nichts anderes als der von uns tief verinnerlichte Machtwille und unsere Flucht vor
dem Leiden sind die eigentliche undurchschaute Triebkraft, die uns zwingt, den sisy-
phusartigen Kampf fortzusetzen, der [...] davon ausgeht, Tod und Krankheit irgend-
wann endgiiltig durch Vernichtung des letzten schddlichen AufSenfeindes besiegen zu
konnen.* (RICHTER 1979: 152, Hervorh. im Original).
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GemiB (in der abendléndischen Kultur tief verwurzelten) rassistischen, sexisti-
schen und sozialhierarchischen Mustern werden Schwarze Menschen und dabei
insbesondere Frauen zur bedrohlichen ,,biologischen Substanz erklért, die auf-
grund ihrer ,,naturwiichsigen Vermehrung* ,,das Ganze*, ndmlich ,,das Leben auf
dem Planeten®, in tddliche Gefahr bringe. Das riesengrof3e, kaum zu erfassende
Problem des ,,Uberlebens der Menschheit* (die in ihrer Universalitiit und gleich-
zeitigen deutlichen Differenziertheit wahrzunehmen ist35!) wird 16sbar, indem
MaBnahmen gegen die ,,Uberbevolkerung® und die ,,Ubervermehrung® gesetzt
werden.

Die Bedrohlichkeit Schwarzer Menschen resultiert aber auch aus der befiirchteten
,Migrationswelle®, also aus der ,,Drohung®, daB3 aus sich ,,da unten“ in sicherer
Entfernung befindlichen ,,Anderen® ,,Eindringlinge* — womdoglich noch sich auf
»illegalen Wegen® einschleichende —in das als ,,eigenes* verstandene und emp-
fundene (kollektive) ,,Innen* werden.852 MigrantInnen eignen sich aufgrund ihrer
Situation besonders fiir die Rolle der ,,Feind[e] im Innern*833: Sie kommen ,,von
auBBen” und gelten aufgrund dessen als ,,vagabundierend* und ,,ortlos, stellen
aber, obwohl sie ,,hier* doch ,,eigentlich falsch sind*, das Ansinnen, dauerhaft zu
bleiben.854

Im Rahmen des Uberbevélkerungsdiskurses werden Schwarze Menschen zu ,,To-
desfiguren® erklirt, die es um des ,,(Uber-)Lebens* willen zu bekimpfen gelte.
Ganz im Sinne der die Moderne zutiefst prigenden medizinisch-hygienischen
Vorgehensweise wird versucht, sie ,,abgetrennt* zu halten, um zu ,,nahen* Kon-
takt zu vermeiden; auBBerdem sollen sie in ihrer ,,Vermehrung* begrenzt und be-
schnitten werden, da dies eine ,,Potenzierung der Gefahr* bedeute. Die Moglich-
keit, daB versucht wird, das ,,Uberbevélkerungsproblem* als sogenannte ultima
ratio mittels Massenmord zu 16sen, ist zweifelsohne vorhanden. Dies ist als Aus-
druck von Potentialen, die in der modernen rationalen Kultur (auch) angelegt und
enthalten sind, zu verstehen und ernstzunehmen.

Die Strategie der ,,Totung des Todes* beruht auf der abendldandischen Dichotomi-
sierung von ,,Geist und ,,Materie: Indem bestimmte Menschen(gruppen) zur
Personifizierung der per se krankheits- und leidanfalligen, ,.triebhaften” und vor
allem sterblichen ,,Materie” erklart werden, ermoglicht ihre ,,Be-handlung® im
Sinne der Aussperrung oder im Extremfall auch Tétung den {ibrigen, sich mit den
rationalen Prinzipien des ,,Geistes™ zu identifizieren und sich als ,,unsterblich® zu
phantasieren.

851 BAUMAN 1994 hebt hervor: »Allgemeinheit, das Schliisselwort fiir einen unbegrenzten
Einschlufl wird als Werkzeug des Ausschlusses verwandt.” (a. a. O.: 59, Hervorh. im Origi-
nal).

852 Auf die symbolische Koppelung von ,,Bevolkerungsexplosion® und ,,Asylanten-“ bezie-
hungsweise ,,Auslidnderflut” weist auch LINK 1988: 52 hin.

853 BAUMAN 1994: 234.
854 vgl. BAUMAN 1994: 234f.
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Die bei anhaltendem Bevdlkerungswachstum vorausgesagte ,,demographische
Apokalypse* taucht als drohender, unmittelbar bevorstehender Zustand globalen
schrecklichen Elends auf, der allerdings noch abgewendet werden kénne und
miisse.855 Durch wissenschaftlich-technologische Mainahmen, Planung, Verwal-
tung und (Zwangs-)Bewirtschaftung der ,,Masse Mensch™ und der ,,Natur® soll
,die Katastrophe* verhindert, ,,das Uberleben“356 gesichert und die (Min-
dest-)Standards fiir ,,das Leben* in aller Zukunft gesichert werden. Die Zukunft
wird durch ihre stindige Ausmalung und Beschworung in die Gegenwart gezerrt
und diese damit als ,,Hier und Jetzt™ zerstort. Ebenso wird aber auch die Zukunft
»gestellt™ und der Versuch unternommen, sie soweit als moglich festzulegen und
zu bestimmen. Sie ist kein offenes ,,Noch-Nicht* mehr, sondern ihr wird bestin-
dig vorgegriffen.

Der gottliche Heilsplan wird durch einen ,,menschengemachten® ersetzt. An die
Stelle himmlischer Gliickseligkeit tritt eine mehr oder weniger totalitdre Verwal-
tung des ,,Ewiggleichen®, des stindig mehr oder weniger prekédren und bedrohten
,Lebens auf der Erde“.857 Die Sicherung des Lebens als Uberleben gerit zum
hervorragendsten Legitimationsargument fiir die zunehmende Machtkonzentration
bei zentralen supranationalen und nationalen Institutionen. Die Welt als menschli-
cher Handlungsraum in all seiner Verschiedenheit und damit auch der Bereich des
Politischen fallen dem Vorrang der ,,planetarischen Perspektive und der schieren
Sicherung des Uberlebens der ,,Gattung® zum Opfer.858

,,JUberleben* im Sinne der Sicherung der Moglichkeit ,,menschlicher Weiterexis-
tenz* iiberhaupt und ,,Unsterblichkeit” als Transzendierung des Todes in einem
»ewigen Kontinuum® fallen in eins. ,,Das Leben®, verstanden als abstrakt-
genetischer Lebensprozef, wird zum hdchsten Wert erklért, an dem sich alles aus-
zurichten habe, und der Opfer, unter Umstidnden auch den Tod von (bestimmten)
Menschen, verlange und rechtfertige.

855 Exemplarisch wird dies in (vy.) 1991 deutlich, wo unter dem Titel ,,Am Ende das Chaos* im
Zusammenhang mit dem Bevdlkerungswachstum eine Untergangsvision formuliert wird.

856 BAUDRILLARD 1992 unterstreicht, daB dieses Uberleben mittels technologischer Hochst-
leistungen nur ,,um den Preis eines Mangels an Leben, eines Mangels an Genieflen, eines
Mangels an Sterben® (a. a. O.: 3f.) zu gewihrleisten sei, ,,Leben* und ., Uberleben® somit
Widerspriiche darstellten.

857 In SACHS 1998 wird hervorgehoben, da3 dieses globale Management auf ,,Stabilitét, aber
nicht auf gelingendes Leben* (a. a. O.: 203) abziele.

858 In ARENDT 1958 (1998), die den Bereich des Offentlich-Politischen als Realitit schaffen-
den, kommunikativen Prozef3 charakterisiert, heif3t es dazu:

»Nur wo Dinge, ohne ihre Identitéit zu verlieren, von Vielen in einer Vielfalt von Per-
spektiven erblickt werden, so da} die um sie Versammelten wissen, daf ein Selbes
sich ihnen in duBerster Verschiedenheit darbietet, kann weltliche Wirklichkeit eigent-
lich und zuverléssig in Erscheinung treten.“ (a. a. O.: 72).

Die Dominanz einer Perspektive fiihre letztlich gerade zu einem Verlust von Welt: ,,Eine
gemeinsame Welt verschwindet, wenn sie nur noch unter einem Aspekt gesehen wird; sie e-
xistiert iiberhaupt nur in der Vielfalt ihrer Perspektiven.” (a. a. O.: 73).
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5.8 Zusammenfassung

Der Uberbevélkerungsdiskurs ist von einer auffilligen, bestindig reproduzierten
Metaphorik durchzogen, die sich in die Strukturen des Politischen Kollektivsym-
bolsystems der westlichen Industriestaaten einpaf3t. Die Verkniipfung vor allem
mit den Bereichen Krieg, christliche Religion, Medizin, Naturwissenschaft und
Technik, Natur, Recht, Okonomie und Sport ist nicht zufillig oder willkiirlich,
sondern erklirt sich aus dem zentralen Stellenwert, der dem Problem der mensch-
lichen Sterblichkeit in der modernen westlichen Kultur zukommt.

Dem Diskurs liegen elementare dichotome Denk- und Handlungsmuster zugrun-
de: Er weist eine ,,Wir*/,,Sie“-Struktur auf, die sich unter anderem in der rassisti-
schen und sexistischen Pragung dieses Diskurses niederschlégt.

Analog zur Euthanasie werden im Uberbevélkerungsdiskurs (bestimmte) Men-
schen zu Personifikationen des Todes erklért, deren ,,Behandlung™ in Form von
Segregation, ,,Verhiitung® (im wortlichen wie iibertragenen Sinn des Wortes) oder
auch Totung die iibrigen als ,,Uberlebende* — zumindest kurzzeitig — von der To-
desdrohung befreit. Die ,,Ausschaltung® der todbringenden ,,Anderen* wird zum
notwendigen Beitrag zur Sicherung des ,,(Uber)Lebens* eines ,harmonischen
Ganzen* erklért.

Es wird allerdings nicht nur das Verhéltnis zur sterblichen ,,menschlichen Natur*
verhandelt, sondern auch jenes zur ,,dufleren Natur“: Diese wird primér in 6ko-
nomischen Kategorien gefal3t und scheint nur noch als ,,defizitdres, hinfalliges
System* auf, das der Steuerung und Kontrolle durch ,,den* Menschen bediirfe.

Indem gegen ,,die” Uberbevdlkerung vorgegangen wird, soll die drohende men-
schengemachte Apokalypse verhindert, ,,das Leben auf der Erde* gerettet und ein
harmonisches Verhiltnis von ,,Mensch* und ,,Natur* hergestellt werden. Letztlich
zielen die Bemiihungen auf das ,,Uberleben der Gattung* und auf die als solches
gefalite kollektive ,,Unsterblichkeit*.

-603-






	5 Das dem Überbevölkerungsdiskurs zugrundeliegende Naturverhältnis und Menschenbild im Kontext der Unsterblichkeitsbestrebungen der modernen Kultur
	5.1 Politische Kollektivsymbolik
	5.2 Der Begriff der Metapher
	5.3 Die im Überbevölkerungsdiskurs Verwendung findende Metaphorik
	5.4 Dichotomes Denken und Denkgewalt
	5.5 Patriarchale/Dominatorische Aspekte dieses Diskurses
	5.6 Exkurs zur Vorstellungswelt der Apokalypse
	5.7 Der Überbevölkerungsdiskurs als Auseinandersetzung mit Tod, (Über)Leben und (kollektiver) Unsterblichkeit
	5.8 Zusammenfassung



