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3. Problem und Aufgabenstellung

Keramische Materialien besitzen strukturbedingt eine hohe Sprddigkeit, die oft Ursache des plétz-
lichen Versagens vollkeramischer Restaurationen ist. Der katastrophale Bruch ist dabei auf das
Wachstum vorhandener Defekte des keramischen Materials zurtickzufiihren, die wahrend der Her-
stellung oder durch die nachfolgende Bearbeitung eingebracht worden sind. Aus diesem Grund be-
sitzt die kritische Risszahigkeit neben der Biegefestigkeit die Bedeutung einer kritischen Festigkeits-
eigenschaft. Beide Materialeigenschaften kénnen der Festlegung der Indikationsbereiche neu ent-
wickelter Keramiken dienen.

Im Zuge der Entwicklung frasbarer Feldspatkeramiken der Firma DCS bestand die Aufgabe der
Arbeit in der entwicklungsbegleitenden Bestimmung ihrer kritischen Festigkeitseigenschaften.
Um die Mdglichkeit eines Vergleiches zu schaffen, erfolgte die Bestimmung der Biegefestigkeit
und der Risszahigkeit auch fur die bereits vermarkteten Keramiken DC Cristall und DC Cream
(DCS, Alischwil) sowie fir Cerec Vita Mark Il (Vita Zahnfabrik, Bad Sackingen) und ProCAD
(Ivoclar, Schaan). Die Untersuchung der Biegefestigkeit der neu entwickelten Keramiken bein-
haltete die Feststellung der Abhangigkeit der Biegefestigkeit von der Oberflachenbearbeitung
sowie die Einflussnahme einer thermischen Nachbehandlung. Die Bestimmung der Biegefestig-
keit erfolgte im Dreipunkt-Biegeversuch. Ein Nachteil bei der Ermittlung der Biegefestigkeit
liegt in der hohen Streubreite der Festigkeitswerte. Um eine Aussage Uber die Streuung der
Biegefestigkeitswerte sowie die DefektgrolRenverteilung innerhalb der gepriften Keramiken
treffen zu koénnen, wurde anschlielend eine Weibullanalyse durchgefihrt, welche die
Mdglichkeit bietet, die Zuverlassigkeit der gepriften Keramiken zu erfassen.

Das Ausmal} der Rissanfalligkeit keramischer Materialien wird durch die Bestimmung der Kkriti-
schen Risszahigkeit K. verdeutlicht. Sie spiegelt die Fahigkeit spréder Materialien wider, Ver-
formungsenergien zu absorbieren und somit der schnellen Ausbreitung von Rissen entgegen-
zuwirken. Im Vergleich zur Biegefestigkeit besitzt die Risszéhigkeit den Vorteil, dass sie weni-
ger durch Abweichungen der Probenform und Prifkdrpergtite beeinflusst wird. Als schwierig er-
wies sich bei der Vorbereitung der Risszéhigkeitsermittiung die grol3e Anzahl der in der Litera-
tur beschriebenen Prifmethoden, die sowohl in der Vorgehensweise als auch in der Auswer-

tung variieren. Die Durchsicht der Literatur zeigte, dass eine sehr grof3e Streuung zwischen den
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von verschiedenen Autoren angegebenen K..-Werten besteht. Diese Problematik wird am

Beispiel der Keramik Cerec Vita Mark Il im Diagramm der Abbildung 3.1. dargestellt.

Die kritische Risszéhigkeit von Cerec Vita Mark I
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Abb. 3.1.: Gegenlberstellung der verdffentlichten Risszahigkeitswerte der Kera-
mik Cerec Vita Mark 1l [9, 26, 69, 82, 121, 128]

Vor allem die Methoden der Risserzeugung werden kontrovers diskutiert, da die gesetzten De-
fekte in ihrer Dimension und Rissgeometrie nachvollziehbar sein mussen. Aufgrund dessen
entwickelte sich aus der Aufgabe der Materialpriifung das Problem der Prifmethodik, deren
Lésung in der Findung einer einfachen und verlasslichen Methode lag. Um eine routinemafige
Nutzung der Risszahigkeit gewahrleisten zu kénnen, sollte eine Methode gewahlt werden, die
basierend auf einem geringen technischen und zeitlichen Aufwand jedem Labor die Mdglichkeit
ertffnet, die Qualitat einer Keramik zu Uberprufen. Unter diesem Ansatzpunkt wurde die Inden-
termethode flur die Bestimmung der Risszahigkeit gewahlt. Die Bestimmung der kritischen
Risszahigkeit erfolgte hierbei mit Hilfe von Vickersharteeindricken. In den K.-Wert flieRt somit
die Belastung wahrend der Defektsetzung, die Lange der Eindrucksdiagonale sowie die Lange
der erzeugte Risse ein. Als problematisch erwies sich die Auswertung der mit der Indenterme-

thode erhaltenen Messwerte, da in der Literatur verschiedene Rechenansétzen existieren, bei
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deren Nutzung stark abweichende K.-Werte erzielt werden. Daraus entstand die Frage, wel-
cher Rechenansatz in der Auswertung Verwendung finden sollte. Um eine Reproduzierbarkeit
der Risszahigkeitswerte zu ermdglichen und eine Vergleichbarkeit verschiedener Keramiken zu
schaffen, ist eine Vereinheitlichung in der Vorgehensweise und Auswertung unerlasslich. Anhand
eigener Untersuchungen sollte neben der Aufgabe der entwicklungsbegleitenden Materialpriifung
frasbarer Feldspatkeramiken der Firma DCS eine kritische Wertung der unterschiedlichen Rechen-
ansatze der Indentermethode vorgenommen werden mit dem Ziel der Empfehlung einer einheitli-

chen Auswertung.



