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ANHANG A: DESIGN UND STICHPROBE DER BERLINER ALTERSSTUDIE
TabeleAl
Design der langsschnittlichen Berliner Altersstudie: Mef3zeitpunkte und Stichprobe
Merkmale Mel3zeitpunkte
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2 Zeitpunkt 3 Zeitpunkt 4
1990-1993 1993-1994 1995-1996 1997-1998
Untersuchungs- Intensivproto-  Kurzprotokoll  Reduziertes|IP  Reduziertes |P
protokoll koll (IP) in in 1 Sitzung in 6 Sitzungen  in 6 Sitzungen
14 Sitzungen
N N N N
Teilnehmer mit
vollsténdigem 5162 361 206 132
Protokoll
Uberlebende der
Kernstichprobe - 431 313 239

Anmerkung. Die Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie umfal3t 1.908 Personen und beruht auf ei

ner

Zufallsziehung von Adressen des Einwohnermeldeamts von Berlin (West). Von diesen 1.908

Personen nahmen 516 an dem Intensivprotokoll der ersten Erhebungswelle teil. Di

ese

Kernstichprobe von 516 Personen ist nach Alter und Geschlecht geschichtet, so dal3 sich in sechs
Altersgruppen (70-74, 75-79, 80-84, 8589, 90-94 und 95+ Jahre) jeweils 43 Méanner und 43

Frauen befinden. Die Stratifikation nach Alter und Geschlecht wurde durchgefiihrt, um auch

for

Subgruppen, zum Beispiel fir Manner oder aber Hochbetagte beiderlei Geschlechts statistisch

hinreichend gesicherte Aussagen machen zu kénnen (Baltes & Mayer, 1999).

@Das Intensivprotokoll der ersten Erhebungswelle bestand aus jeweils 14 etwa eineinhalb Stunden
dauernden Untersuchungsteilen zu internistisch-geriatrischen, psychiatrischen, psychologischen
sowie zu soziologischen, konomischen und sozialpolitischen Fragen. Der dritte und vierte
Mefzeitpunkt bestand aus einem verkirzten Intensivprotokoll, das jedoch alle zentralen
Fragestellungen der Forschungseinheiten, Innere Medizin, Geriatrie, Psychiatrie, Psychologie und

Soziologie abdeckte.
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ANHANG B: ANSCHREIBEN
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INFORMATIONSBLATT ZUR STUDIE
“LERNEN IM ALTER®

Wer fuhrt diese Studie durch?
Die Studie “Lernen im Alter” wird in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-
Institut fir Bildungsforschung durchgeftihrt und ist eine Nachfolgestudie der

Berliner Altersstudie.

Warum schreiben wir lhnen?

Sie haben schon mehrmals an der Berliner Altersstudie teilgenommen. DafUr
mochten wir Thnen nochmals sehr herzlich danken. Aufgrund Ihrer wiederholten
Teilnahme haben wir Uber einen langeren Zeitraum hinweg eine Fille von
Informationen sammeln kénnen, so dal3 es nun maoglich ist, ein genaues und
vielfaltiges Bild des Altwerdens und des Lebensim Alter zu gewinnen. Um dieses
Bild abzurunden, wollen wir in dieser Studie einer weiteren wichtigen, bisher
noch offengebliebenen Frage nachgehen, ndmlich der Frage nach dem Lernenim
Alter. Da Sie uns bel unserem letzten Gesprach mit Ihnen gestattet haben, Sie
wieder anzusprechen, wenden wir uns erneut an Sie. Wir wirden uns sehr freuen,

wenn Sie sich nochmals an der Studie beteiligen wiirden.

Welche Ziele verfolgt die Studie?

Altere Menschen beklagen, dai3 ihr Kurzzeitgedachtnis zunehmend nachl&t!
Frihere Studien mit dlteren Erwachsenen konnten jedoch zeigen, dal3 auch éltere

Personen Neues lernen kénnen. Ein Beispiel daftir sind sogenannte Gedéachtnis-
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trainingsprogramme. In unserem Trainingsprogramm sollen die Fahigkeit, sich
Dinge einzuprdgen und sich spéter an sie zu erinnern, sowie das bildliche
Vorstellungsvermdgen und die Phantasie angeregt werden.

Wieist der Ablauf der Studie?

Unsere Studie wird acht einstiindige Sitzungen umfassen. Zu den Terminen

wurden wir Sie —wie friher — gerne zu Hause besuchen.

Was kdnnen wir Ihnen fiir die Tellnahme an unserer Studie bieten?

Wir wollen alles N6tige dafir tun, dal? die Untersuchung Sie nicht belastet und
fUr Sie personlich zu einem angenehmen, interessanten und abwechslungsreichen
Erlebnis wird. Aul3erdem werden Sie fir lhre Teilnahme ein Honorar von
insgesamt 350,— DM erhalten.

Was geschieht mit den Informationen, die Sie uns geben?

Die Teilnahme an unserer Studie ist selbstverstandlich vollkommen freiwillig.
Wenn sie nach dem ersten Gespréch und Interview oder irgendwann im Verlauf
der Studie nicht mehr mitmachen wollen, kdnnen Sie jederzeit aufhdren. Sie
kénnen auch, wenn Sie es winschen, Informationen, die Sie bereits gegeben
haben, wieder zurtickziehen und |6schen lassen. Alle Informationen, die Sie uns
geben, werden streng vertraulich behandelt und ausschliefdlich far
wissenschaftliche Zwecke verwendet. lhre Angaben werden nur in
anonymisierter Form, also ohne Ihren Namen und I hre Anschrift, wissenschaftlich

bearbeitet. Dabel werden die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes sowie
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des Berliner Datenschutzgesetzes sorgfatig eingehalten. Bei der Verdffentlichung
von Ergebnissen der Studie kénnen Sie sicher sein, dal3 niemand auf Ihre Person
rickschlief3en kann.

Wie geht esweiter?

Sicherlich sind mit diesem Informationsblatt nicht alle Fragen beantwortet.
Zogern Sie bitte nicht, uns anzurufen, wenn Sie weitere Informationen winschen.
AulRerdem wird Sie in der ndchsten Zeit Frau Schrader anrufen, um Sie genauer
zu informieren und gegebenenfalls mit lThnen bereits die ersten Termine zu
vereinbaren.

Jede einzelne Teilnehmerin und jeder einzelne Teillnehmer sind fir unsere Studie

sehr wichtig. Daher wirden wir uns sehr Uber Ihre Tellnahme freuen!

Unsere Projektadresse i<t
Dipl.- Psych. Tania Singer
Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung
Lentzeallee 94, 14195 Berlin

Telefonkontakt:
Herr Christoff Emmrich (Sekretariat Berliner Altersstudie)
824 06 — 288

Montag—Mittwoch: 9.00-17.00 Uhr
Donnerstag: 9.00-16.00 Uhr
Freitag: 9.00-15.00 Uhr
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ANHANG C: FRAGEN ZUR ERFASSUNG DER ANWENDUNG DER METHODE

DER ORTE

1. Wie oft haben (hat) Sie (er/sie) in dieser Sitzung die Methode der Orte

angewandt?
Gar bel weniger bei bei mehr
nicht asder Halfte der Halfte adsder Halfte
der Worte der Worte der Worte
(| (| (| (|

2. Wie lebendig war Ihre (seine/ihre) bildhafte Vorstellung der Orte?

Ich hatte Ich habe Ich hatte Ich hatte
gar keine andie Orte unklare klare
bildhafte gedacht, ohne Bilder Bilder
Vorstellung Bilder der Orte der Orte
der Orte zu sehen

O O O O

3. Wielebendig war Ihre (seinefihre) bildhafte Vorstellung der Worte?

Ich hatte Ich habe Ich hatte Ich hatte
gar keine an die Worte unklare klare
bildhafte gedacht, ohne Bilder Bilder
Vorstellung Bilder der Worte der Worte
der Worte zu sehen

O O O O

4. Was passierte an den Orten (mit den Worten)?

Gar ganz sdtene, ungewdhnliche,
nichts altagliche aber normae extreme

Dinge Dinge Dinge
O O O O

5. Haben (hat) Sie (er/sie) andere Gedéachtnisstrategien angewandt?
Wenn ja, welche?

dlen
Worten

Meine Bilder
der Orte
hatten

Foto-
Quadlitat

O

Meine Bilder
der Worte
hatten

Foto-
Quadlitét

O

phantastische
Dinge

O
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Anhang D1: Mundliche Einfihrung in die Methode der Orte

Nach der Beendigung der vierten Liste des Prétests | :
Wir wollen wir Thnen jetzt eine Gedéchtnismethode beibringen, die Methode der Orte.
Dafir werde ich Ihnen jetzt eine Einflhrung in diese Gedéchtnistechnik geben.

Wie geht diese Methode?
Bei der Methode der Orte merkt man sich bestimmte Dinge, indem man versucht, sich bildliche

Assoziationen, das heif3t Eselsbriicken, zwischen wohl bekannten Orten und den zu lernenden
Worten zu machen. So stellen Sie sich beispielsweise vor, Sie wollen einkaufen gehen und Sie
haben kein Papier und keinen Stift zu Hause. Sie brauchen Schokolade, Butter und Schinken.
So gehen sie im Geiste durch Ihre Wohnung, durch Thr Schlafzimmer, Thren Gang und Ihr
Wohnzimmer und stellen sich beispielsweise vor, da3 auf Threm Bett eine riesengrole
Schokolade liegt, die gerade am Zerlaufen ist. Dann laufen sie durch ihren Gang, der voller
Butter ist, so dal sie beinahe ausrutschen und kommen in ihr Wohnzimmer, wo sie grofie
Schinkenstticke sehen, die anstelle von Gardinen links und rechts vom Fenster herunterhéngen.
Wenn sie im Einkaufszentrum sind, brauchen sie dann im Geiste nur durch Ihre Wohnung zu
gehen und Sie werden sehen: Thnen fallt sofort Schokolade, Butter und Schinken ein.

Historische Einfuhrung in die Methode der Orte
Ubrigensiist diese Methode keine neue Erfindung, sondern wurde sogar schon von Simonides

und Cicero benutzt. So erzahlt man beispielsweise von Simonides, dal? er einmal zu einem
Uppigem Festmahl eingeladen wurde, um vor vielen Gasten seine Gedichte vorzutragen.
Wahrend des Festmahls brach das Dach zusammen und vernichtete das Haus. Viele der Gaste
starben, Simonides konnte sich retten. Als die unkenntlichen Leichen identifiziert werden
mufl3ten, war Simonidesin der Lage, sich an ale Gaste zu erinnern, da er sich die Platzrunde der
Géste hildhaft vor Augen fiihren konnte.

Auch weild man, dal3 sich im alten Griechenland Schauspieler der Methode der Orte
bedienten, um ihre langen Monologe besser zu erinnern. Sie kennen sicherlich die griechischen
Amphithesater, die Arenen, die alle in einem Halbrund mit grof3en Sitzbldcken versehen sind.
Diese verschiedenen Sitzbl6cke halfen den Schauspielern, sich die langen Texte zu merken,
indem sie jedem Block einen Textabsatz zuordneten und sich dann bildliche Vorstellungen
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machten. Wenn Sie dann wahrend des Theaterstiicks ihre Monologe aufsagen muf3ten, drehten
sie sich wie Sonnenblumen zu den entsprechenden Blocken, um sich an den richtigen Text und
die Reihenfolge zu erinnern.

Bis zum Jahr 1400 findet sich vor alem in Kirchenbiichern vieles tiber den Gebrauch der
Methode der Orte. Beispielsweise zeigen die Kreuzgange in den Kléstern haufig Gebote und
Verbote. Das Durchlaufen der Kreuzgange fuhrte den Monchen diese Gebote und Verbote
immer wieder vor Augen.

Auch aus Rom gibt es eine Geschichte von den Senatoren, die viel Uber den Gebrauch
der Methode der Orte sagt. Die damaligen Senatoren in Rom waren ja zumeist sehr reiche und
méchtige Herren und besal3en grof3e Hauser mit vielen Saulen, durch die sie haufig wandelten.
Wie man weil3, taten sie es nicht nur zu ihrer Mufl3e, nein sie benutzten die einzelnen Saulen als
Gedachtnisstutze fur ihre langen Reden, die sie vor dem Volk halten muf3ten. Denn jede Saule
hatte eine Besonderheit, die sie von den anderen unterschied, und so konnten die Senatoren
durch eine bildhafte Verkntpfung von Saule zu Séule ihre Zitate und Wortlaute festigen und
lernen.

Wir haben diese Technik auch fr unsere Aufgabe hier genutzt. Wir haben zwar keine
Saulen, aber wir haben daftr Orte, und zwar bekannte Sehenswiirdigkeiten in Berlin. Diese Orte
nutzen wir als Gertist, um daran Worte zu knipfen, die wir uns merken wollen. Wir bilden also
bildhafte Esel sbriicken zwischen diesen Orten und den Worten, die wir erinnern wollen.

Was bedeutet bildhaft?

Stellen Sie sich beispielsweise den Funkturm vor, und zwar so, dal3 Sie ihn vor ihrem geistigen

Auge richtig sehen. Wenn Sie nun ein Wort horen, wie Hahn, dann sollen Sie versuchen, sich
ein Bild zu machen von dem Funkturm und dem Hahn. Wie ein Fotograph, der ein Fhoto knipst
oder wie ein Kunstler, der ein Bild malt. Wenn es ein gutes Bild ist, dann kénnen Sie das

Negativ jederzeit entwickeln oder das gemalte Bild erscheint immer wieder vor Ihren Augen.

Was gehdrt zu einem guten Bild?

Wenn man sich sagt "auf dem Funkturm ist ein Hahn”, dann ist dies ein Satz, eine Tatsache,
aber noch kein wirkliches Bild. Wenn aber der Hahn auf dem Funkturm ein wunderbar buntes
Gefieder hat, dann sieht man ihn schon besser. Wenn der bunte Hahn auf dem Funkturm nun
auch noch laut kréht, dann hort man ihn. Und wenn der bunte, kréhende Hahn auf dem
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Funkturm nun auch noch so grof3 und dick ist, dald er den Funkturm erzittern 18/, dann ist es ein
ganz besonderes Bild, ein Bild, das man nicht alle Tage sieht. Ungewohnliche, seltene Bilder
sind namlich leichter zu merken, as das Alltagliche.

Sie kénnen sich also merken: Ein Bild wird besser durch Far be, Aktivitat und extreme
GrofRenver haltnisse. Einige Menschen horen oder riechen ihre Bilder auch, beispielsweise
wenn sie sich Musikinstrumente, Ké&se oder Fisch vorstellen.
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Anhang D2: Allgemeine Computerinstruktion

Eswerden Ihnen jetzt nacheinander Namen
Berliner Orte auf der unteren Bildschirmhélfte
gezeigt. Zu jedem Ort gehort jewells ein Wort.
Diese er scheinen nacheinander auf der oberen

Halfte des Bildschirms.
Diese Worter sollen Sie sich einpréagen.
Am Ende der Aufgabe sollen Sie sich dann an so

viele Worter wie moglich erinnern.
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Anhang D3: Sequenz der 32 Berliner Orte

Tabelle D3.1
Rundreise durch Berlin: 32 Berliner Sehenswirdigkeiten

Olympiastadion
Waldbihne
Schlof? Charlottenburg
Erngt-Reuter-Platz
Tiergarten
Siegessdule
Schlof3 Bellevue
Geféangnis Moabit
L ehrter Stadtbahnhof
Krankenhaus Charité
Friedrichstadtpal ast
Pergamonmuseum
Berliner Dom
Alexanderplatz
Rotes Rathaus
Nikolaikirche
Staatsoper
Humboldt Universitét
Gendarmenmarkt
Brandenburger Tor
Reichstag
Sowjetisches Ehrenmal
Philharmonie
Staatshibliothek
Spree
KADEWE
Europa-Center
Gedachtniskirche
Café Kranzler
Z00
ICC
Funkturm
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Anhang D4: Wortlisten im Pratest |, Pratest |11 und Posttest

Tabelle D4.1

Présentierte Wortpaare: Die vier Listen des Préatests |

1. Wortliste

1. Olympiastadion

2. Waldbuihne

3. Schlof3 Charlottenburg
4. Ernst-Reuter-Platz

5. Tiergarten

6. Siegessaule

7. Schiof3 Bellevue

8. Gefangnis Moabit

3. Wortliste

17. Staatsoper

18. Humboldt Universitéat
19. Gendarmenmarkt

20. Brandenburger Tor
21. Reichstag

22. Sowjetisches Ehrenmal
23. Philharmonie

24. Staatsbibliothek

25. Spree

26. KADEWE

27. Europa-Center

28. Gedachtniskirche

29. CaféKranzler

30. Zoo

31.1CC

32. Funkturm

Feuer
Pfeil
Postkarte
Spatz
Flugzeug
Esal
Metall
Mist

Sdlerie
Bank
Frosch
Edewell3
Metzger
Fessdl
Tisch
Kleid
Lexikon
Statue
Hufeisen
Pomade

Liege

Knochen
Krieger

2. Wortliste

9. Lehrter Stadtbahnhof
10. Charité
11. Friedrichstadtpal ast
12. Pergamonmuseum
13. Berliner Dom
14. Alexanderplatz
15. Rotes Rathaus
16. Nikolaikirche

4. Wortliste

1. Olympiastadion

2. Waldbuhne

3. Schlof? Charlottenburg

4. Ernst-Reuter-Platz

5. Tiergarten

6. Siegessaule

7. Schlof3 Bellevue

8. Gefangnis Moabit

9. Lehrter Stadtbahnhof
10. Charité
11. Friedrichstadtpal ast
12. Pergamonmuseum
13. Berliner Dom
14. Alexanderplatz
15. Rotes Rathaus
16. Nikolaikirche

Krabbe
Laken
Bambus
Flamingo
Advokat

L 6wenzahn
Markstiick
Turban

Narzisse
Seemann
Keks
Zunge
Hemd
Schiler
Natter
Knopf
Leber
Z0ollner
Buffel
Kerker
Matratze
Ganove
Dackel
Groschen
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Tabelle D4.2

Prasentierte Wortpaare: Die vier Wortlisten des Prétests 1

1. Wortliste

1. Olympiastadion

2. Waldbuihne

3. Schlof3 Charlottenburg
4. Ernst-Reuter-Platz

5. Tiergarten

6. Siegessaule

7. Schlol3 Bellevue

8. Gefangnis Moabit

3. Wortliste

17. Staatsoper

18. Humboldt Universitét
19. Gendarmenmarkt

20. Brandenburger Tor
21. Reichstag

22. Sowjetisches Ehrenmal
23. Philharmonie

24. Staatshibliothek

25. Spree

26. KADEWE

27. Europa-Center

28. Gedéchtniskirche

29. Café Kranzler

30. Zoo

31.1CC

32. Funkturm

Marmelade
Bluse
Dynamit
Arzt
Maske
Strauch
Sége

Floh

Seepferd
Weizen
Sl
Lehrer
Lamm
Prothese
Tasche
Windel
Krug
Socke
Pfau
Schiene
Kapelle
Engel
Pantoffel
Grille

2. Wortliste

9. Lehrter Stadtbahnhof
10. Charité
11. Friedrichstadtpal ast
12. Pergamonmuseum
13. Berliner Dom
14. Alexanderplatz

15. Rotes Rathaus
16. Nikolaikirche

4. Wortliste

1. Olympiastadion

2. Waldbuhne

3. Schlof’ Charlottenburg
4. Erngt-Reuter-Platz

5. Tiergarten

6. Siegessaule

7. Schlof Bellevue

8. Gefangnis Moabit

9. Lehrter Stadtbahnhof
10. Charité
11. Friedrichstadtpal ast
12. Pergamonmuseum
13. Berliner Dom
14. Alexanderplatz

15. Rotes Rathaus

16. Nikolaikirche

Rustung
Tandem
Malkasten
Loffel
Kornblume
Sahne
Kompal3
Ehering

Kind
Saurier
Zylinder
Schaufel
Leinen
Portier
Gesicht
Widder
Mortel
Konfetti
Trompete
Stroh
Cowboy
Habicht
Zwerg
Mohr
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Tabelle D4.3

Prasentierte Wortpaare: Die vier Wortlisten des Posttests

1. Wortliste

1. Olympiastadion

2. Waldbtihne

3. Schlof3 Charlottenburg
4. Ernst-Reuter-Platz

5. Tiergarten

6. Siegessaule

7. Schiol3 Bellevue

8. Gefangnis Moabit

3. Wortliste

17. Staatsoper

18. Humboldt Universitét
19. Gendarmenmarkt

20. Brandenburger Tor
21. Reichstag

22. Sowjetisches Ehrenmal
23. Philharmonie

24. Staatshibliothek

25. Spree

26. KADEWE

27. Europa-Center

28. Gedachtniskirche

29. Cafe Kranzler

30. Zoo

31.1CC

32. Funkturm

Espresso
Seerose
Auto
Krawatte
Schnecke
Spiel
Musiker
Bonbon

Béacker
Zirkd
Sirup
Besen
Tonne
Wikinger
Spaghetti
Paddel
Rahmen
Buddha
Schachtel
Kanone
Rollstuhl
Konditor
Wasche
Suppe

2. Wortliste

9. Lehrter Stadtbahnhof
10. Charité
11. Friedrichstadtpal ast
12. Pergamonmuseum
13. Berliner Dom
14. Alexanderplatz
15. Rotes Rathaus
16. Nikolaikirche

4. Wortliste
1. Olympiastadion
2. Waldbiihne
3. Schlof? Charlottenburg
4. Ernst-Reuter-Platz
5. Tiergarten
6. Siegessaule
7. Schlof Bellevue
8. Gefangnis Moabit
9. Lehrter Stadtbahnhof
10. Charité
11. Friedrichstadtpal ast
12. Pergamonmuseum
13. Berliner Dom
14. Alexanderplatz
15. Rotes Rathaus
16. Nikolaikirche

Schltissel
Locke
Orge
Réauber
Fernglas
Puma
Chirurg
Wachs

Staub
Pony
Fels
Stuhl
Brosche
Globus
Teddy
Hose
Kartoffel
Pfeffer
Luchs
Sklave
Zige
Flasche
Band
Kommode
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Anhang E1. Kennwerte der Ged&chtnisleistungen in Test- und Trainingssitzungen
fur die Stichproben der 75- bis 101jahrigen und der 20- bis 30jahrigen

TabelleEL.1
Mittelwerte, Standardabwei chungen und Streubreiten der Gedachtnisleistungen fur die
24 Wortlisten der vier Sitzungen umfassenden Trainingsphase sowie fir die tber sechs Listen

einer Trainingssitzung gemittelten Leistungen

75- bis 101jdhrige

20- bis 30jahrige

(N =96) (N=20)
M D  Min—Max. M D  Min—Max.

Pratest | (1. Sitzung)

1. Liste (8-Wort) 03.71 2.41 00.00-08.00 07.75 0.55 06.00-08.00
2. Liste (8-Wort) 03.28 1.87 00.00-08.00 06.80 1.95 02.00-08.00
3. Liste (16-Wort) 02.96 2.92 00.00-13.00 13.00 3.29 05.00-16.00
4. Liste (16-Wort) 03.61 4.50 00.00-15.00 12.75 4.00 02.00-16.00
Préatest I (3. Sitzung)

1. Liste (8-Wort) 05.74 2.00 01.00-08.00 07.70 0.92 04.00-08.00
2. Liste (8-Wort) 05.46 2.45 00.00-08.00 07.80 0.52 06.00-08.00
3. Liste (16-Wort) 08.43 4.57 00.00-16.00 1545 0.94 13.00-16.00
4. Liste (16-Wort) 08.77 4.22 00.00-16.00 14.75 159 11.00-16.00
Posttest (8. Sitzung)

1. Liste (8-Wort) 06.06 2.09 00.00-08.00 08.00 0.00 08.00-08.00
2. Liste (8-Wort) 06.19 2.13 01.00-08.00 07.90 0.31 07.00-08.00
3. Liste (16-Wort) 09.78 5.05 00.00-16.00 15.75 0.79 13.00-16.00
4. Liste (16-Wort) 09.84 4.90 01.00-16.00 15.35 1.27 11.00-16.00
Pratest | 03.39 2.29 00.00-11.00 10.08 2.08 04.00-12.00
Pratest 11 07.10 3.07 01.00-11.75 11.43 0.80 09.00-12.00
Posttest 07.97 3.37 01.00-12.00 11.75 0.46 10.25-12.00
Zuwachs| 03.71 2.33 -01.25-08.00 01.35 1.91 -00.50-06.50
Zuwachsl| 00.87 1.43 -04.25-04.50 00.33 0.81 -01.00-02.75
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TabelleEL.2
Mittelwerte, Standardabwel chungen und Streubreiten der Gedachtnideistungen in den 24
Wortlisten der Trainingsphase sowie fir die tiber sechs Listen einer Trainingssitzung

gemittelten Leistungen

75- bis 101jdhrige

20- bis 30jahrige

(N =96) (N=20)

M D  Min-Max. M D  Min—-Max.
Trainingssitzung |
1. Liste 07.35 4.57 00.00-16.00 1490 1.80 09.00-16.00
2. Liste 07.57 4.27 01.00-17.00 15.65 2.01 09.00-17.00
3. Liste 07.70 4.65 01.00-18.00 16.00 1.95 11.00-18.00
4. Liste 07.77 450 01.00-18.00 16.10 3.09 09.00-19.00
5. Liste 07.48 4.67 00.00-18.00 16.20 3.04 08.00-20.00
6. Liste 07.36 4.51 00.00-17.00 16.45 3.27 10.00-21.00
Trainingssitzung |1
7. Liste 06.98 4.46 00.00-18.00 17.20 2.35 12.00-20.00
8. Liste 07.21 451 01.00-18.00 17.75 2.49 12.00-21.00
9. Liste 07.07 4.70 00.00-18.00 18.45 2.78 12.00-22.00
10. Liste 07.01 4.59 00.00-18.00 18.15 3.22 12.00-23.00
11 Liste 07.30 4.61 01.00-19.00 18.60 3.44 12.00-24.00
12. Liste 07.29 4.76 00.00-20.00 18.25 3.68 11.00-24.00
Trainingssitzung 11
13. Liste 07.10 4.86 00.00-17.00 19.10 3.14 13.00-24.00
14. Liste 07.45 4.96 00.00-20.00 19.85 3.38 12.00-25.00
15. Liste 07.31 5.04 00.00-21.00 19.90 4.13 07.00-24.00
16. Liste 07.52 4.94 01.00-20.00 20.20 4.18 10.00-26.00
17. Liste 07.39 5.13 00.00-22.00 20.10 4.94 08.00-27.00
18. Liste 07.58 5.14 00.00-21.00 20.80 5.26 04.00-28.00
Trainingssitzung 1V
19. Liste 07.41 5.26 00.00-21.00 21.35 4.00 13.00-27.00
20. Liste 07.57 5.38 00.00-22.00 21.75 4.09 12.00-27.00
21. Liste 07.72 5.31 00.00-23.00 21.25 5.69 03.00-28.00
22. Liste 07.71 5.43 00.00-21.00 21.05 5.52 11.00-28.00
23. Liste 07.94 5.27 01.00-24.00 21.70 5.07 13.00-29.00
24. Liste 07.99 5.26 00.00-22.00 19.45 5.71 10.00-30.00
Trainingssitzung | 07.54 4.37 01.00-17.17 15.88 2.27 10.50-18.50
Trainingssitzung |1 07.14 4.47 00.83-17.83 18.07 2.77 12.33-22.17
Trainingssitzung I11 07.39 4.92 00.50-19.83 19.99 3.99 09.17-25.67
Trainingssitzung 1V 07.72 524 00.67-21.67 21.09 4.69 10.33-28.00
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Anhang E2: Kennwerte der Pradiktorvariablen in der Stichprobe der 75- bis
101j&hrigen
TabelleE2.1
Mittelwerte, Standardabwei chungen und Streubreiten der zur Vorhersage kognitiver Plastizitét
verwendeten friiheren und aktuellen Statusmalie sowie der daraus gebildeten Veranderungsmalie

M D Min. Max.
Gedachtniszu T1 57.33 09.51 36.63 78.91
Gedachtniszu T4 55.84 09.44 35.16 75.11
A Gedachtnis —-01.49 06.86 -17.41 15.74
Geschwindigkeit zu T1 58.68 07.02 39.70 76.34
Geschwindigkeit zu T4 57.12 08.33 30.94 75.16
A Geschwindigkeit —01.56 05.44 —23.82 10.01
WortflUssigkeit zu T1 58.44 09.39 38.98 85.72
WortflUssigkeit zu T4 57.62 09.82 35.99 82.80
A WortflUssigkeit —00.82 07.32 —25.56 13.24
WissenzuT1 55.94 06.94 3411 69.18
Wissen zu T4 56.77 07.17 3211 68.95
A Wissen 00.83 04.20 -12.76 09.23
HorenzuT1 -50.53 16.31 —-93.13 -18.63
Horen zu T4 -53.15 16.16 —89.63 -14.38
A Horen —02.62 07.11 —21.13 16.63
Nahvisuszu T1 00.49 00.20 00.00 01.00
Nahvisuszu T4 00.39 00.16 00.00 00.90
A Nahvisus —00.10 00.20 —00.50 00.45
Fernvisuszu T1 00.42 00.18 00.05 00.88
Fernvisus T4 00.38 00.16 00.05 00.88
A Fernvisus —00.04 00.20 —00.54 00.38
BildungzuT1 11.40 02.29 08.00 17.00
Soziale Schicht zu T1 03.42 01.09 01.00 05.00
Einkommen zu T4 07.75 00.41 06.86 09.39

Anmerkung. T1 steht fir den ersten Mef3zeitpunkt (1990-1993), T4 fir den vierten Mef3zeitpunkt (1997—1998)
der Berliner Altersstudie. A steht fur die Differenz aus den jeweiligen Werten zu T4 und T1. Alle
Veranderungsmalie sind derart kodiert, dal3 hohere Werte Veranderungen in positive Richtung,
niedrige Werte in negative Richtung darstellen. Die vier Mal3e kognitiver Leistungsfahigkeit stellen
T-Werte dar und sind an der Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie standardisiert (N = 516).
Der Nah- und Fernvisus wurde in Snellen-Dezimal en gemessen, das Gehor in Dezibel. Die Bildung
wurde durch die Bildungsdauer in Jahren, die soziale Schicht durch finf Klassenkategorien und das
Einkommen durch logarithmierte Werte des Haushal ts-Netto-Einkommens pro Kopf erfaft.
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Anhang E3: Kontrollanalysen: Vorhersage kognitiver Plastizitat durch
langsschnittliche Ver&nderung in kognitiven M al3en

TabdlleE3.1
Ergebnisse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch frihere Status- und V erdnderungsmalie
der WortflUssigkeit und der Wahrnehmungsgeschwindigkeit

R Prétest | Pritest |l Posttest Zuwachs!  Zuwachs||

Leistungsniveau

WortflUssigkeit &

Geschwindigkeit

z2uTl 22.76 19.43 17.05 151 0.27

Zusétzlich

aufgeklérte Varianz:

A WortflUssigkeit &

A Geschwindigkeit  8.72 19.18 18.30 14.20 0.47

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum ersten Mef3zeitpunkt von BASE (T1) wurde im ersten Schritt eingegeben, die léangsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und 11 sowie das Verénderungsmal? stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).

Tabelle E3.2
Ergebni sse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch aktuelle Status- und Verdnderungsmalie
der WortflUssigkeit und der Wahrnehmungsgeschwindigkeit

R2 Prétest | Prétest |1 Posttest Zuwachs | Zuwachs|

L eistungsniveau

WortflUssigkeit &

Geschwindigkeit

z2uT4 27.76 37.51 34.44 10.79 0.52

Zusdtzlich

aufgeklérte Varianz:

A WortflUssigkeit &

A Geschwindigkeit 3.71 1.10 0.91 4.93 0.22

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum vierten Mef3zeitpunkt von BASE (T4) wurde im ersten Schritt eingegeben, die langsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und Il sowie das Verdnderungsmald stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).
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Tabelle E3.3
Ergebnisse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch frihere Status- und Verdnderungsmalie
der WortflUssigkeit

R Prétest | Pritest |l Posttest Zuwachs!  Zuwachs||

Leistungsniveau
WortflUssigkeit
zZuTl 14.01 10.14 09.69 0.27 0.25

Zusétzlich
aufgeklérte Varianz:
A WortflUssigkeit 11.05 17.28 16.00 4.91 0.25

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum ersten Mef3zeitpunkt von BASE (T1) wurde im ersten Schritt eingegeben, die léangsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und 11 sowie das Verénderungsmal? stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).

TabelleE3.4
Ergebni sse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch aktuelle Status- und Verdnderungsmalie
der WortflUssigkeit

R2 Prétest | Prétest 11 Posttest Zuwachs | Zuwachs||

Leistungsniveau
WortflUssigkeit
zuT4 24.99 26.92 25.27 3.73 0.50

Zusdtzlich
aufgeklérte Varianz:
A WortflUssigkeit 0.00 0.50 0.42 1.44 0.00

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum vierten Mef3zeitpunkt von BASE (T4) wurde im ersten Schritt eingegeben, die langsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und Il sowie das Verdnderungsmald stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).
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TabelleE35
Ergebnisse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch frihere Status- und Verdnderungsmalie

des Wissens
R’ Pritest | Pritest |l Posttest Zuwachs|  Zuwachs||
Leistungsniveau
Wissen
z2uTl 12.74 10.42 07.40 0.17 0.26
Zusétzlich
aufgeklérte Varianz:
A Wissen 3.41 4.52 4,94 0.97 0.46

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum ersten Mef3zeitpunkt von BASE (T1) wurde im ersten Schritt eingegeben, die léangsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und 11 sowie das Verénderungsmal? stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).

Tabelle E3.6
Ergebni sse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch aktuelle Status- und Verdnderungsmalie

des Wissens
R2 Prétest | Prétest 11 Posttest Zuwachs| Zuwachs|
Leistungsniveau
Wissen
ZuT4 24.74 14.93 12.27 0.04 0.00
Zusétzlich
aufgeklérte Varianz:
A Wissen 141 0.00 0.08 1.11 0.72

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum vierten Mef3zeitpunkt von BASE (T4) wurde im ersten Schritt eingegeben, die langsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und Il sowie das Verdnderungsmald stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).
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Tabelle E3.7
Ergebnisse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch frihere Status- und Verdnderungsmalie

des Gedachtnis
R’ Pritet | Pritest Il Posttest  Zuwachs!  Zuwachsll
Leistungsniveau
Gedéachtnis
z2uTl 37.01 27.90 27.67 0.98 1.12
Zusétzlich
aufgeklérte Varianz:
A Gedéachtnis 11.19 8.40 6.13 0.29 0.15

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum ersten Mef3zeitpunkt von BASE (T1) wurde im ersten Schritt eingegeben, die léangsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und 11 sowie das Verénderungsmal? stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).

Tabelle E3.8
Ergebni sse hierarchischer Regressionen:
Die Vorhersage kognitiver Plastizitét durch aktuelle Status- und Verdnderungsmalie
des Gedéchtnisses

R2 Prétest | Prétest |1 Posttest Zuwachs| Zuwachs|

Leistungsniveau
Gedéchtnis
z2uT4 45.52 34.28 30.83 1.20 0.27

Zusdtzlich
aufgeklérte Varianz:
A Gedéchtnis 2.68 2.02 2.96 0.07 1.00

Anmerkung. Angegeben ist die aufgeklarte Varianz (%) (Quadrat der Korrelation x 100). Das L eistungsniveau
zum vierten Mef3zeitpunkt von BASE (T4) wurde im ersten Schritt eingegeben, die langsschnitt-
liche Leistungsverénderung von dem ersten zu dem vierten Mef3zeitpunkt von BASE im zweiten
Schritt. Zuwachs | und Il sowie das Verdnderungsmald stellen Differenzwerte dar. Unterstrichene
Werte sind signifikant von Null verschieden (p < .05).
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ANHANG F: SELEKTIVITATSANALYSEN

Theoretische Einfihrung: Das Problem der Stichprobensel ektivitét

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer Stichprobe von Personen im hohen Alter, die (a)

die Uberlebenden und (b) die an einer weiteren Studienteilnahme interessierten Personen einer
bereits 1990 begonnenen Langsschnittsstudie sind. Somit stellt sich die Frage nach der
Stichprobenselektivitdt, das heif3t nach dem Ausmal3, in dem Merkmale, die den
Stichprobenausfall seit Beginn der Berliner Altersstudie vorhersagen, mit untersuchungs-
relevanten Merkmalen zusammenhangen. Im Rahmen friiherer 1&ngsschnittlicher Studien konnte
Evidenz fur solche Selektivitatseffekte aufgezeigt werden. So waren die Personen mit langerer
Tellnahmedauer jlinger (DeMaio, 1980; Lowe & McCormick, 1955), gestinder (Hertzog, Schaie
& Gribbin, 1978; McArdle, Hamagami, Elias & Robbins, 1991; Norris, 1985; Powers &
Bultena, 1972; Schaie, Labouvie & Barrett, 1973; Siegler & Botwinick, 1979), intelligenter
(Baltes, Schaie & Nardi, 1971; Cooney, Schaie & Willis, 1988; Norris, 1985; Powers &
Bultena, 1972; Schaie et al., 1973; Siegler & Botwinick, 1979), entstammten einer hoheren
sozialen Schicht (Powers & Bultena, 1972; Streib, 1966) und wiesen eine niedrigere
Serbewahrscheinlichkeit auf (Cooney et al., 1988; Manton & Woodbury, 1983; Siegler &
Botwinick, 1979).

Selektivitat der Stichprobe kann dabei zum einen aufgrund des selektiven Ausfalls von
Personen entstehen, die ihre Teilnahme aufgrund von Desinteresse, zeitlicher Schwierigkeiten
oder geistiger und korperlicher Gebrechlichkeit verweigern. Zum anderen kann der Stichproben-
ausfall durch das selektive Versterben von Personen bedingt sein. Im ersten Fall wird von
experimenteller Selektivitat, im zweiten Fall von mortalitéatsassoziierter Selektivitét gesprochen
(vgl. Lindenberger, Singer & Baltes, 1999).

Eine Gefahrdung der Validitét der an der Stichprobe der weiterhin Teilnehmenden
angestellten Beobachtungen ist immer dann gegeben, wenn es (beobachtete oder unbeobachtete)
Einfluf3grofRen gibt, die den Ausfallprozef3 vorhersagen und die zugleich mit untersuchungs-
relevanten Variablen im Zusammenhang stehen. Da sich Generalisierbarkeit sinnvollerwel se auf
die zu einem bestimmten Alter noch Lebenden beziehen sollte, ist hierbei nur jener Anteil des
Stichprobenausfalls als validitatsgefahrdend zu betrachten, der Uber das aufgrund sterblichkeits-
bedingter Mortalitdt zu beobachtende Ausmal? hinaus mit kriteriumskorrelierten Merkmalen
verknUpft ist. Das heild nur der Anteil der Selektivitét, der sich ausschliefdich auf die vorliegende
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Stichprobe bezieht und nicht auf die Population der Personen im hohen Alter, stellt ein Problem
fUr die Vaiditét vorliegender Ergebnisse dar (Siehe Lindenberger et ., 1999).

Bevor die Ergebnisse der Selektivitétsanalysen dargestellt werden, soll auf die Grenzen
der entsprechenden Analysen hingewiesen werden. Zum einen machen Selektivitdtsanalysen
lediglich Aussagen zum Ausmal? der beobachteten und nicht zum Ausmal3 der prinzipiell
denkbaren Selektivitat. Zum anderen beruhen die im folgenden berichteten Selektivitétsanalysen
auf einem Vergleich zwischen der Hauptstichprobe der vorliegenden Untersuchung (N = 96)
und der Referenzstichprobe der 516 Personen der Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie
(1990-1993). Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dal’ bereits die Ausgangsstichprobe der
Berliner Altersstudie zwar nicht aufgrund der Stichprobenziehung, die aufgrund einer
Zufallsziehung von Adressen aus dem Berliner Landeseinwohnermeldeamt erfolgte, jedoch
aufgrund experimenteller Selektivitét nicht représentativ fur die Population der 70- bis Uber
100jahrigen war. So konnten Sel ektivitdtsanalysen zeigen, dald Personen mit hoherer kognitiver
Leistungsfahigkeit, besserem Seh- und Horvermoégen, selbstandigerer Lebensfihrung, einer
niedrigen Anzahl von Erkrankungen sowie hoherer Schulbildung eine erhéhte Wahr-
scheinlichkeit aufwiesen, die Intensiverhebung des ersten Mel3zeitpunktes der Berliner
Altersstudie vollsténdig zu durchlaufen (N = 516). Die Anaysen zeigten jedoch welterhin, dal3
die Grof3e der beobachteten Selektivitétseffekte bei keinem Merkmal eine halbe Standard-
abweichung Uberschritt und es mit Ausnahme der Demenzprévaenz keine Hinweise fir eine
ausgepragte altersdifferentielle Selektivitdt der Ausgangsstichprobe gab (vgl. Lindenberger,
Gilbert, Potter, Little & Baltes, 1996).

Zur Analyse mortalitétsassoziierter und experimenteller Selektivitétseffekte
Dain vorliegender Untersuchung die Beschreibung altersbedingter Unterschiede im Ausmald an

kognitiver Plastizitét von zentraler Bedeutung war, stand im Rahmen der Selektivitétsanalysen
die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Selektivitét und dem Alter der Studienteilnehmer
im Vordergrund. Daher erfolgte die Berechnung der Selektivitatseffekte getrennt nach zwei
Altersgruppen, die Gruppe der unter 80jdhrigen und der 80- und Uber 80jahrigen.

Als Variable fur die Selektivitétsanalysen diente die kognitive Leistungsfahigkeit der
Personen, da aus Untersuchungen bekannt war, dal3 Mal3e kognitiver Leistungsfahigkeit zum
einen besonders sensitive Indikatoren fir die Erfassung selektiven Stichprobenausfalls
darstellen und zum anderen einen hohen Zusammenhang zu Mal3en kognitiver Plastizitét



Anhang 239

aufweisen (Lindenberger et a., 1999; Verhaeghen et al., 1992). Als Mal3 kognitiver Leistungs-
fahigkeit diente ein Aggregat aus den vier kognitiven Fahigkeiten Gedachtnis, Wahrnehmungs-
geschwindigkeit, WortflUssigkeit und Wissen.

Im Rahmen der berichteten Selektivitdtsanalysen erfolgte eine Zerlegung der insgesamt
beobachteten Selektivitét in ihre experimentelle und mortalitétsassoziierte Selektivitdtskom-
ponente. Hierbel kdnnen mortalitatsassoziierte und experimentelle Selektivitét unabhangig
voneinander berechnet und deren relativer Antell zu der gesamten Selektivitét geschétzt werden.

Die Gesamtsel ektivitat ergibt sich aus einem Vergleich zwischen der mittleren kognitiven
Leistungsfahigkeit der 96 Teilnehmer der vorliegenden Trainingsstudie und der 516 Teilnehmer
der Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie. Eswird hier also die Frage gestellt, inwieweit
sich die 96 Studienteilnehmer von den 516 Personen zum ersten Mef3zeitpunkt der Berliner
Altersstudie unterscheiden.

Eine Schatzung der mortalitatsassoziierten Selektivitat lieferte der Vergleich der
mittleren kognitiven Leistungsfahigkeit der 516 Personen der Ausgangsstichprobe der Berliner
Altersstudie und der 184 Personen, die bis zu Beginn der Trainingsstudie, das heil3t bis Januar
1998 Uberlebt hatten.®® Von diesen 184 Uberlebenden waren einige bereits zu friheren
Zeitpunkten aus der Berliner Altersstudie ausgeschieden, andere fielen erst bei der Rekrutierung
fur vorliegende Studie aus und 96 Personen davon nahmen an den acht Sitzungen der
Trainingsstudie teil. Der Mittelwertsvergleich beruht auf der Uberlegung, daR das, was diese
Uberlebenden von den urspriinglich Teilnehmenden der Ausgangsstichprobe unterscheidet, die
Tatsacheist, das sie nicht gestorben sind.

Anschlief3end gibt die Diskrepanz zwischen der mittleren kognitiven Leistungsfahigkeit
der 184 Uberlebenden und der 96 Studienteilnehmer eine Schatzung der experimentellen
Selektivitét. Bel diesem Vergleich stellt sich die Frage, inwiefern sich die an der Studie
teilnehmenden Personen von den Personen unterscheiden, die theoretisch hétten teilnehmen
konnen, da sie zu dem Zeitpunkt der Untersuchung noch am Leben waren, jedoch aus
unterschiedlichen Griinden nicht beobachtet werden konnten. Die Differenzwerte werden an der
Standardabweichung der Ausgangsstichprobe normiert (vgl. Hedges & Olkin, 1985). Tabelle
F.1 gibt eine Ubersicht tiber die verwendeten Formeln.

66  Das Landeseinwohneramt stellte die Daten zur Mortalitét der Studienteilnehmer der Berliner Altersstudie zur
Verfigung. Die Anzahl von 184 Uberlebenden bezog sich auf die jingste Aktualisierung dieser Daten im
Januar 1998, das heif3t zu jenem Zeitraum, in dem die vorliegende Studie begann.
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TabelleF.1
Zerlegung der Gesamtselektivitét in mortalitétsassoziierte und experimentelle Selektivitét

Gesamtsalektivitét = Mortalitétsassoziierte Selektivitét + experimentelle Selektivitdt

Gesamtselektivitat = (XTeilnehmer —X Ausgangsstichprobe) / SD Ausgangsstichprobe
Mortdlitétsassoziierte Selektivitat = (XUberlebende—X Ausgangsstichprobe) / SD Ausgangsstichprobe
Experimentelle Selektivitét = (XTeilnenmer —X Uberlebende) / SD Ausgangsstichprobe

Anmerkung. X steht fir den beobachteten Mittelwert in der interessierenden Variablen in den jeweiligen
Stichproben. Die Teilnehmer beziehen sich auf die 96 Teilnehmer der vorliegenden Trainings-
studie, die Uberlebenden beziehen sich auf die 184 im Januar 1998 noch lebenden Teilnehmer der
Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie und die Ausgangsstichprobe verweist auf die 516
Teilnehmer der ersten Erhebungswelle der Berliner Altersstudie (1990-1993).

Ergebnisse der Selektivitdtsanalysen
Mittelwerte und Standardabweichungen fir die jeweiligen Altersgruppen der drei relevanten

Stichproben sind Tabelle F.2 zu entnehmen.

TabelleF.2
Mittelwerte und Standardabwel chungen der kognitiven Leistungsfahigkeit fur die Ausgangs-
stichprobe der Berliner Altersstudie, die zu Beginn der Studie noch Iebenden Personen und die
Studienteilnehmer zum ersten Mef3zeitpunkt der Berliner Altersstudie als Funktion des Alters

Alter zum ersten Mef3zeitpunkt von BASE (1990-1993)

Stichproben 70- bis 79jahrige Uber 80jdhrige

Ausgangsstichprobe 56.40 46.80

von BASE (N = 516) (D =8.17) (SD =9.28)
(n=172) (n=344)

Uberlebende Januar 1998 57.31 52.48

(N =184) (SD =8.36) (SD =9.19)
(n=112) (n =72)

Studienteilnehmer 59.40 57.61

(N =96) (SD = 7.58) (SD = 6.78)

(n=70) (n=26)
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Abbildung F.1 zeigt die normierten Differenzen zwischen den in den drei unterschie-
dlichen Stichproben (Ausgangsstichprobe: N = 516; Uberlebende: N = 184; Teilnehmer: N =
96) beobachteten Mittelwerten hinsichtlich der kognitiven Leistungsfahigkeit zum ersten
Mel3zeitpunkt der Berliner Altersstudie (1990-1993) als Funktion des Alters.

Abbildung F.1
Selektivitét der 1&ngsschnittlichen Stichprobe der 75- bis 101jahrigen (N = 96) hinsichtlich
kognitiver Leistungsfahigkeit zum ersten Mef3zeitpunkt der Berliner Altersstudie al's Funktion
des Alters: Mortalitatsassoziierte versus experimentelle Selektivitét
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Anmerkung. Die Einteilung in Altersgruppen bezieht sich auf das Alter, das die Personen zum ersten
Mef3zeitpunkt der Berliner Altersstudie hatten (1990-1993). Die dunklen Abschnitte der Balken
stellen die mortalitétsassoziierten Selektivitatseffekte dar, die hellen Abschnitte die experimentellen
Selektivitétseffekte.

Der jeweils untere, schwarze Abschnitt des Balkens stellt die Diskrepanz zwischen der
mittleren kognitiven Leistungsfahigkeit der 516 Teilnehmer der Ausgangsstichprobe der
Berliner Altersstudie und der 184 Uberlebenden dar und gibt damit eine Einschatzung des
Ausmal3es an mortalitétsassoziierter Selektivitdt. Die Hohe der experimentellen Selektivitét 183t
sich jeweils an dem oberen, grauen Abschnitt der Balken ersehen, da diese den Unterschied
zwischen der mittleren kognitiven Leistungsfahigkeit der 184 Uberlebenden und der 96
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Studienteilnehmer der vorliegenden Untersuchung abbildet. Die Einteilung in Altersgruppen
bezieht sich auf das Alter, das die Personen zum ersten Mef3zeitpunkt der Berliner Altersstudie
(1990-1993) hatten.

Die Ergebnisse der Selektivitatsanalysen machen deutlich, dal3 die vorliegende
Stichprobe hinsichtlich kognitiver Leistungsfahigkeit im Vergleich zu der Ausgangsstichprobe
der Berliner Altersstudie positiv selegiert war. Wie zu erwarten, verteilten sich die mortalitéts-
assoziierten Selektivitétseffekte nicht gleichmaliig auf die unterschiedlichen Altersgruppen der
Stichprobe, sondern waren in den dlteren Altersgruppen stérker ausgepragt alsin den jlingeren.
Wahrend die Gruppe der damals noch 70- bis 79jahrigen Studienteilnehmer nur 0.11 SD Uber
dem Mittelwert der Ausgangsstichprobe lag, steigerte sich diese Diskrepanz fir die damals Gber
80jahrigen (die heute dtesten Probanden) auf 0.61 SD. Abbildung F.1 macht weiterhin deutlich,
daf3 auch die experimentellen Selektivitatseffekte alterskorreliert waren. So stieg die Hohe der
Selektivitatseffekte von 0.25 SD in der jingeren Altersgruppen auf 0.55 SD in der dteren
Altersgruppe an. Zusammengenommen waren 60.7 % der gesamten beobachteten Selektivitat
auf mortalitétsassoziierte und 39.3 % auf experimentelle Selektivitét zurtickzuf ihren.

Die dargestellten Analysen bezogen sich bisher auf Leistungen, die Personen vor im
Durchschnitt 6.5 Jahren erzielten, da die Zerlegung der Gesamtselektivitét in mortalitats-
assoziierte und experimentelle Selektivitéat anhand eines Vergleichs aktueller Leistungen der
Studienteilnehmer nicht ohne weiteres realisierbar ist (sehe aber Lindenberger et a.,1999).

Die vorhergehende Analyse spricht fir das Vorhandensein mortalitétsassoziierter und
experimenteller Selektivitatseffekte im Bereich kognitiver Leistungsfahigkeit sowie dafiir, dal3
beide Effekte mit dem Alter an Stérke gewinnen. Von besonderem Interesse sind hierbei die
experimentellen Effekte, da sie das Ausmald der beobachteten altersbezogenen Zusammenhéange
reduzieren. Die Zunahme an experimenteller Selektivitétseffekte als Funktion des Alters wird
auch in einer zweiten Analyse sichtbar, bel der Personengruppen gleichen Alters zwischen dem
ersten und vierten Mef3zeitpunkt verglichen werden (siehe Abb. F.2 und Tab. F3).

Konsistent zu vorherigen Analysen zeigen sich auch hier deutlich positive Selektivitéts-
effekte hinsichtlich kognitiver Leistungsfahigkeit, wobei auch hier die Effekte in der dlteren
Altersgruppe grof3er sind als in den jungeren. So lag die Effektstérke fir die Altersgruppe der
bis zu 84jahrigen bei 0.60 SD und bei den Uber 85jahrigen bel Uber einer Standardabweichung
(1.3 D).
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Abbildung F.2
Selektivitét der 1angsschnittlichen Stichprobe der 75- bis 101jahrigen (N = 96) hinsichtlich
kognitiver Leistungsfahigkeit zum vierten Mel3zeitpunkt der Berliner Altersstudie (1997—1998)
im Vergleich zu den Leistungen der Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie zum ersten
Mef3zeitpunkt (1990-1993) als Funktion des Alters
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Anmerkung. Die Einteilung in Altersgruppen bezieht fir die Referenzstichprobe (N = 516) auf den 1. Mef3zeit-
punkt der Berliner Altersstichprobe (1990-93), fir die Stichprobe vorliegender Studie (N = 96) auf
den vierten Melzeitpunkt der Berliner Altersstichprobe (1997-98). Die Altersgruppe ‘bis 74’ konnte
nicht aufgefiihrt werden, da es unter den Studienteilnehmern der vorliegenden Untersuchung zwangs-
laufig keine unter 75jdhrigen mehr gab.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse beider Selektivitdtsanalysen machen deutlich, dafi’ die vorliegende Stichprobe
hinsichtlich kognitiver Leistungsfahigkeit im Vergleich zur Ausgangsstichprobe der Berliner
Altersstudie positiv selegiert war. Hierbei ging der grofdte Teil der Selektivitéatseffekte auf
mortalitatsassoziierte Effekte zuriick (vgl. auch Lindenberger et al., 1999). Fur die gesamte
Stichprobe (N = 96) betrug die Hohe der experimentellen Selektivitét 0.35 SD. Konventionen
zufolge, die Minimawerte von 0.20, 0.50 und 0.80 zur Bestimmung von kleinen, mittleren und
grolen Effekten angeben (Cohen, 1977), entspricht diese Hohe kleinen Selektivitétseffekten.

Die Analysen zeigen weiterhin auf, dal3 sowohl die mortalitétsassoziierten als auch die
experimentellen Selektivitatseffekte alterskorreliert waren. Die beobachteten alterskorrelierten
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Effekte, die auf das Sterben von Studienteilnehmern seit Beginn der Langsschnittstudie beruhen,
entsprachen den Erwartungen, da bekannt war, (@) dal? die Wahrscheinlichkeit fir das Sterben
mit zunehmendem Alter steigt und (b) dal? die kognitiv leistungsstérkeren einer Kohorte eine
niedrigere Sterbewahrscheinlichkeit haben als die leistungsschwécheren Kohortenmitglieder. Im
Gegensatz dazu gab es hinsichtlich der experimentellen Selektivitdt keinen Grund zur Annahme
alterskorrelierter Effekte, da ein Stichprobenausfall kognitiv leistungsschwéacherer Personen
aufgrund mangelnden Interesses oder dergleichen in allen Altersgruppen gleichermalien
wahrscheinlich sein kdnnte. Die beobachteten Ergebnisse zeigen jedoch, dal3 die experimentellen
Selektivitatseffekte ebenfalls alterskorreliert waren. Die Zunahme der experimentellen
Selektivitét mit dem Alter ist mit einer Abschwéchung altersbezogener Zusammenhange in der
Stichprobe der Untersuchungsteilnehmer verkntipft. Dies ist bei der Interpretation der Erge-
bnisse zu berticksichtigen (siehe Abschnitt 6.2.2).

TabelleF.3
Mittelwerte und Standardabweichungen der kognitiven Leistungsfahigkeit fir die
Ausgangsstichprobe der Berliner Altersstudie zum ersten Mef3zeitpunkt und fir die
Studienteilnehmer zum vierten Mef3zeitpunkt der Berliner Altersstudie al's Funktion des Alters

75- bis 84jahrige Uber 85jdhrige

Mittlere Leistungen zum ersten Mel3zeitpunkt von BASE (1990-1993)

Ausgangsstichprobe 53.28 45.34

von BASE (N = 516) (SD =8.86) (SD =8.91)
(n=172) (n=258)
(Malter = 79.9) (Malter = 92.4)

Mittlere Leistungen zum vierten Mef3zeitpunkt von BASE (1997-1998)

Studienteilnehmer 58.65 57.00

(N =96) (SD = 7.43) (SD =8.22)
(n=61) (n=35)
(MaJter = 80.71) (MaJter = 88.92)

Anmerkung. Die Altersgruppe bis 74 Jahre wurde aufgrund mangelnder Zellenbesetzung nicht aufgefihrt, da es
zwangs aufig keine unter 75jdhrigen mehr unter den Studienteilnehmern vorliegender Untersuchung
gab.
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