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ABKÜRZUNGEN 

 

CTA  conditioned taste aversion, erworbene Aversion 

gegenüber einem Futtermittel 

d    Tag 

GLM    General Linear Model 

HTFutter Futtermittel mit hohem Tanningehalt  

(Zusammensetzung siehe Tabelle 3) 

IACUC Institutional Animal Care and Use Committee, Jury zur  

Prüfung von Tierversuchen 

KFutter   Futtermittel mit Kokosaroma 

(Zusammensetzung siehe Tabelle 3) 

LiCl    LithiumChlorid 

LTFutter   Futtermittel mit niedrigem Tanningehalt 

(Zusammensetzung siehe Tabelle 3) 

MetKg    Metabolisches Körpergewicht = Körpergewicht(kg)0,75 

MFutter   Futtermittel mit Ahornsiruparoma 

(Zusammensetzung siehe Tabelle 3) 

p. c.    post conceptionem = nach dem erfolgreichen Decken 

PGF2a    Prostaglandin 

PMSG    Pregnant Mare Gonadotropin 

TS    Trockensubstanz 

ZNS    Zentrales Nervensystem 
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