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5. Synthese der Theorie der Strukturation und der $nergetik

Eine Synthese der Theorie der Strukturation undsgeergetik ist nur sinnvoll vornehmbar,
sofern beide theoretischen Ansétze wesentliche Gsarakeiten aufweisen, hinter die
gegebenenfalls vorhandene Differenzen in den Hinted treten und bestenfalls sich sogar
gegenseitig erganzen und bereichern.

Die grundlegendste Gemeinsamkeit der Theorie dekistration und der Synergetik ist deren
philosophische Verankerung, da beide Konzeptionetiewrein objektivistisch noch rein sub-
jektivistisch sind. Das Spannungsverhaltnis zwisother verhaltenspragenden Kraft gesell-
schaftlicher Strukturen (objektivistisch) und deukturpréagenden Kraft individueller Prak-
tiken (subjektivistisch) wird nicht aufgehoben sendausbalanciert.

Klassische soziologische Ansétze hingegen neigesirar einseitigen Auflosung dieses
Spannungsverhaltnisses durch die Betonung entvdesesubjektiven oder aber des objekti-
ven Anteils.

Selbstverstandlich ist in jeder Gesellschaftstieedas Verhaltnis individueller Verhaltens-
und Einstellungsmuster und Gbergeordneter gesalidicher Strukturen ein wesentliches
Problem. Allerdings stellen sowohl die Theorie 8&ukturation als auch die Synergetik das
Mikro-Makro-Verhaltnis in das Zentrum der Betraafgti Indem beide Ansatze deren gegen-
seitige Beeinflussung betonen, Gberwinden sie dax&pt des Dualismus, das Struktur und
Handlung als zwei entgegengesetzte Pole aufreéitedne nichts miteinander zu tun haben.

Uber diese fundamentalen Gemeinsamkeiten beiderdtischen Ansatze hinaus bleibt die
Synthesefahigkeit zu prifen. Dazu werden im folgendbschnitt die wesentlichen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Erklarungezmemhange und Begrifflichkeiten
fokussiert. Im Anschluss werden die Méglichkeitem Wahrnehmung sozialer Systeme
aufgezeigt, die sich aus der Synthese der Synkngeti der Theorie der Strukturation
ergeben. Dieses Kapitel endet mit der Darstelllegyatreichten theoretischen Fortschritts
und der Theoriekritik.

5.1 Kritische Wirdigung der Theorie der Strukturati on vor dem Hintergrund des
synergetischen Ansatzes

Einfihrend stellt Abbildung 25 auf der nachfolgem@&zite die Kernaussagen der Theorie der
Strukturation und der Anwendung der Synergetiksauziale Systeme nochmals grafisch
gegenuber. Im Anschluss werden die Gemeinsamkeitdrunterschiede beider theoretischer
Konzeptionen im Hinblick auf ihre Synthesefahigldigtkutiert.

! Weiterhin wird das Mikro-Makro-Problem besondershpematisiert in den theoretischen Ansatzen von
Bourdieu und Coleman/Esser. Bourdieu (1985, 198&nttisiert das Verhaltnis von Praxis und Strulitav.
sozialem Feld, wahrend Coleman/Esser die Wechdelngen zwischen individuell rationalen Wahlhandieimg
(rational Choice) und gesellschaftlichen Ordnunigetnachten (Coleman 1991; Esser 1991a).
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Abbildung 25: Gegenlberstellung der bildhaften Darstellungerkégnaussagen der Theorie der Strukturation
und der Synergetik (Abbildung Synergetik in Anlehgwan Dirr 2001, S. 4)

5.1.1 Die Gemeinsamkeiten der Theorie der Strukturaind der Synergetik

Die Gemeinsamkeiten der Theorie der Strukturatioh der Synergetik erstrecken sich auf
folgende wesentliche Bereiche:

a) (wie eingangs bereits erwahnt) die philosophischeawkerung

b) die Bewertung der Determination

c) das Verhaltnis von Struktur und Handeln

d) die Beriicksichtigung von Intentionalitéat und Reflétét.

zu a) Beide Ansatze bewegen sipWwischen Objektivitat und Subjektivitdt und vermitteln
zwischen diesen zuvor sich als unversohnlich gegenstehenden wissenschaftstheoretischen
Kategorien. Dies ist innerhalb der hier vorgestellFassung der Synergetik quantentheore-
tisch legitimiert, speziell durch die Kopenhagebeutung des Teilchen-Welle-Dualismus-
Problems der Quantenmechanik und der daraus koestgweise folgenden Untrennbarkeit
von Subjekt und Objekt. Diese Dualitat wird in denguantentheoretischer Tradition stehen-
den synergetischen Ansatz fast an jeder Begrikéahoffenbar.

Die besondere Leistung von Giddens liegt u.E. daass er in der Auseinandersetzung mit
klassischen und zeitgenossischen Sozialtheoriemant sowohl objektivistischen Positio-
nen (Strukturalismus/ Funktionalismus) als auchrprietativ/ hermeneutischen Anséatzen zu
einer eben solchen Position fand und das KonzefdDdalitat von Struktur entwickelte. Die
mit der Theorie der Strukturation vollzogene Vebairung der zuvor unversohnlichen Tradi-
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tionen ist damit schon aufgrund ihrer Entstehungsigiehte eklektizistisch, der mit diesem
Begriff zumeist verbundenen Krifikvird jedoch hier nicht gefolgt.

Beide Anséatze erteilen der Auffassung, dass diariueg von Objekt und Subjekt zu akzep-
tieren sei und demzufolge auch eine Analyse entwiedginer objektivistischen oder einer
subjektivistischen Verkirzung enden misse (A. M&21), eine Absage.

zu b) Sowonhl die Theorie der Strukturation als auchSiiaergetikverneinendie im klas-
sischen Paradigma vorherrscheigermination.

Aus synergetischer Sicht wird Determination grunzl&h verneint, da die Nichtlinearitat der
ablaufenden Prozesse unvereinbar ist mit einermeaisstischen Betrachtung von Ursache
und Wirkung (Niemeier 2000, S. 86; vgl. Kapiteldr d\rbeit). Dabei wird die klassische
Kausalitat ersetzt durch eine umfassendere stafisiKausalitéat (Capra 1983, S. 90; vgl.
auch Weizsacker 1991, S. 95 ff.).

In der Folge wird bestimmtes Handeln oder eineilmeste Entwicklung weder durch interne
Strukturen noch durch Umweltbedingungen — die lieteauch Strukturen darstellen —vorher
bestimmt. Vielmehr verwirklicht sich eine Moglichikenter vielen (vgl. Weizsacker 1992 a,
S. 307 f.). Dabei sind den unterschiedlichen Mddd&ten verschiedene Wahrscheinlich-
keitswerte ihres Eintretens zuordbar (ebd., S..177)

Ebenso betonen insbesondere neuere Rezeption&iditlenschen Konzepts, dass Handeln
nicht durch Strukturen determiniert ist und Akteumener die Mdglichkeit haben, anders zu
handeln. Die Ausiibung der Wahimoglichkeiten isseneidend fir den weiteren Verlauf
(Windeler 1998, S. 23). Jedoch ist diese Auffassuegits in der Giddenschen Konzeption
angelegt, wie dies schon an der Verwendung desfBeggder Kontingenz (spatlateinisch:
Moglichkeit) deutlich wird und konkretisiert seindwisdruck findet in den Aussagen, dass
Handlungen durch Strukturen nicht nur eingeschrétdern auch erst ermdglicht werden
und das Handeln auch Macht im Sinne des VermégemdJmstrukturierung einschlief3t (vgl.
Giddens 1988, S. 77).

zu c) DasVerhaltnis von Struktur und Handeln wird in beiden Ansatzen als sich wechsel-
seitig beeinflussend konzipiert. Die einerseitigm&glichung von Handeln durch Strukturen
(Struktur als Medium von Handeln) und die andeiiggeeErzeugung und insbesondere
Reproduktion von Strukturen durch Handeln (StrukigrResultat von Handeln) wird bei der
Theorie der Strukturation als Kernaussage gewelgetlies die Rekursivitat, die Dualitat der
Struktur und ihre doppelte Kontingenz begrtindet.

Auch die Synergetik erklart, dass Handeln Strukteezeugt (Haken 1995, S. 65; Dirr &
Lumpe 1996, S. 74) und wiederum Strukturen bestesritandeln bedingen (Weizséacker
1992 b, S. 148, 185, 194 ff., 315 sowie Kapitel4tder Arbeit). So findet sich hier ebenso
eine Rekursivitat von Struktur und Handeln, m.aiNke doppelte Kontingenz . Allerdings

2 Der Begriff des Eklektizismus wird meist abwertemadwendet im Sinne einer unoriginellen, unschigééren
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wird der Begriff der Dualitat von Struktur in dersherigen Rezeptionen der Synergetik nicht
angewandt.

Dies mag darin begriindet sein, dass die Theori&ualekturation lediglich die Vermitteltheit
von Handlung und Struktur in einem System, speiidhstitutionen, thematisiert, so dass die
Dualitat der Struktur zur Grundidee wird. Die Sygedik hingegen betrachtet den gesetzmalfi-
gen Zusammenhang zwischen Handlung, Struktur uritbdahinaus der Funktion in einem
System (Weizsacker 1981, S. 101). Dabei ist dieiessage der Synergetik, dass ein System
stabil ist, wenn zwischen diesen internen Systetofek eine Koharenz erkennbar und
daruber hinaus auch eine Korrespondenz zu demext&tahmenbedingungen vorhanden ist.

Ebenfalls gemeinsam ist beiden Konzeptionen didassfing, dass Handeln insbesondere
dann strukturbildend ist, sofern tber die Ausdelgndes Handelns Uber Zeit und Raum
hinweg (soziale) Praktiken entstanden sind (vgksckimitt 3.2.1 und 4.4.3.1 der Arbeit).
Obwohl in der Theorie der Strukturation der Systtdr Funktion nicht explizit erwéhnt

wird, ware die Schlussfolgerung, dass die TheaieStrukturation lediglich einen Teil-
bereich der synergetischen Sichtweise beinhalerdadgs unzureichend. Insbesondere indem
die strukturationstheoretischen Begriffe des Systand der Struktur weitreichender als
diejenigen der synergetischen Auffassung sind, &rerd der Theorie der Strukturation
ahnliche Vorstellungen entwickelt. Dies wird jedagiher unter dem Punkt der Differenzen
beider Theorien beleuchtet.

zu d) Die Theorie der Strukturation als auch die Ubguray der synergetischen Aussagen
auf soziale Systeme konzipieren Handelnde bzwyviddén als miintentionalitat und
Reflexivitat ausgestattdt

Beide theoretischen Positionen beinhalten die Aisdass Intentionalitét bzw. die Zweck-
rationalitat des menschlichen Verhaltens als Fusgzufassen sind, aus dem die Intention
bzw. der Zweck einer einzelnen Handlung mitteld&@n heraushebbar ist (vgl. Kapitel
3.3.1und 4.4.3.1 der Arbeit).

Grundlage des intentionalen Handelns ist in beKiemzeptionen die Bewusstheit mensch-
licher Individuen, die auch das Unbewusstsein ustfagl. Kapitel 3.3.2 und 4.4.3.1 der
Arbeit). Dabei verhalt sich der strukturationstretmche Begriff und Inhalt des handlungs-
praktischen Bewusstseins dem der schlichten Wahraeg innerhalb der Synergetik analog,
wahrend das diskursive Bewusstseins sinngemalefiektrerten Wahrnehmung ist (Kapitel
3.3.2 und 4.4.3.1 der ArbéitEbenso beinhalten beide theoretischen Positiatass das

geistigen Arbeitsweise, bei der Ideen anderer idramen oder zu einem System zusammengetragen werden.
? Intentionalitat beinhaltet vorrangig die Beabsighing und Zielgerichtetheit einer Handlung und kadorchaus
auch Tieren zugeschrieben werden. Unter Reflexivitél dartiber hinaus die menschliche Fahigkeistaer-
den, verschiedene Handlungen noch vor ihrer Ausfithin ihren wahrscheinlichen Folgen abzuschatdamit
auch das Verhalten anderer und den sozialen ursiguimen Kontext einzubeziehen), gegeneinanderwarbe
ten, eine bevorzugte Handlung auszufiihren und swsiskere ihre tatsachlichen Auswirkungen auf Stmegktazu
vergleichen, um Riickschlisse fir folgende Handlormeziehen.

* Dariiber hinaus unterscheidet die Synergetik nooktfonale Wahrnehmung, die jedoch kein Ich-Bevaesat
erfordert - und die fur menschliche Individuen elahicht so bedeutungsvoll ist - und Uberpersoelidrahr-
nehmung, die flr die bisherige und weitere Arbbérdalls keine wesentliche Bedeutung hat (vgl. Kdpi
4.4.3.1).



5. Synthese der Theorie der Strukturation und geegetik 139

meiste Handeln auf dem handlungspraktischen Beseisstespektive der schlichten Wahr-
nehmung beruht (vgl. Kapitel 3.3.2 und 4.4.3.2 Aldeit).

Wie Giddens darauf verweist, dass die SchaffungStoukturen durch die Akteure reflexiv
erfolgt, betont auch die Synergetik als spezidllegorie der Selbstorganisation, dass Men-
schen fahig sind, Strukturen nach ihren Vorstelumgu erschaffen (Weizsacker 1992, S.
155; vgl. auch Probst 1987, S. 42).

Gleichwohl kénnen intentionale Handlungen unbeditigjte Folgen haben. Diese stehen
sogar im Fokus der Theorie der Strukturation urrdioen auf unerkannten Bedingungen
(Sydow, Windeler, Lutz & Wirth 1999, S. 1). Dies$ w&rgleichbar mit den synergetischen
Ausfuhrungen, nach denen unbeabsichtigte Systemderdngen ausschliel3lich auf eine
mangelnde Systemkennthis wobei auch umgebende Systeme einzubezieher slad
Handelnden zuriickzufithren sind (Weizsécker 197468 £.)°.

Uber diese wesentlichen Gemeinsamkeiten hinaudetrefe Theorie der Strukturation und

die Synergetik auch hinsichtlich folgender Punkiechlussfahige Aussagen:
Die Giddensche Konzeption verweist auf die Mogleihkies Vorhandenseins verschie-
dener Reproduktionskreislaufe innerhalb eines &azi8ystems, die haufig strukturelle
Differenzen aufweisen (vgl. Kapitel 3.3.4 der Atipeinnerhalb der Synergetik werden
diese als Subsysteme bezeichnet (vgl. Kapitel 412d24.4.2 der Arbeit).
Die Theorie der Strukturation trifft die Aussagasd die Reproduktion des sozialen
Systems in homdostatischen Kausalschleifen odéoim der reflexiven Selbstregulier-
ung erfolgt, wobei nur im letzteren Fall die Akteduirber diskursives odéandlungsprak-
tisches Wissen bezlglich der rekursiven Selbstreguig verfigen und dies auch
intentional zur Systemreproduktion einsetzen. k&iRkeproduktion in Form der homoo-
statischen Kausalschleifen impliziert dies ein Migbsen oder Nichtanwenden des
Wissens (vgl. Kapitel 3.3.2 und 3.3.4 der Arbell)is synergetischer Sicht beschreiben
diese Aussagen die Wirkung des Bewusstseins (refleSelbstregulierung) und des
Unbewusstseins (homgostatischen Kausalschleifgh) Kapitel 4.4.3.1 der Arbeit).
In der Theorie der Strukturation als auch in deme3getik ist das System bzw. die
Reproduktion dessen nicht nur aus dem intentiondbardeln der Individuen heraus
erklarbar. Innerhalb der Synergetik wird dies neit Emergenz begrindet (vgl. Kapitel
4.2.2 und 4.4.2 der Arbeit) und inshesondere nmt @egriff der Autonomisierung des

® Eine mangelnde Systemkenntnis beruht aus synscheti Sicht entweder auf einer unvollstandigensstfag
des Systems infolge seiner Komplexitat und/odet degi selbstorganisierende Charakter der ablaufeRde-
zesse nicht bewusst ist. Entscheidend ist jeddetiiéd nur die Unkenntnis der Selbstorganisationzpsse
infolge einer klassischen Weltsicht, da aufgrundWechselwirkungen der miteinander verbundenenefyst
verursacht durch die Einheit der Welt — das Ganzeinen Teilen reprasentiert ist und in diesefefiajewis-
sermalien vollstandig, ganzheitlich wahrgenommeiderekann (vgl. Weizsacker 1971, S. 486 f.). Bexlgli
der Schwierigkeiten der Wahrnehmung und dem Umgaib@ystemen aufgrund unserer ,veralteten“ Gehirn-
struktur vgl. weiterfilhrend Dérner 1989. Jedochmeist Dérner auch anhand von empirischen Beispiaign
die Moglichkeit der Schulung, um diese Schwierigieizumindest zu minimieren (ebd., S. 296 ff.).

® Auch nach Probst ist das Resultat einer Verandgaufgrund des Systemcharakters nicht vorhersghba,
S. 85).
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Systems belegt (vgl. Kapitel 4.4.3.3 der Arbeityhnend Giddens dies als Dezentrierung
des Subjekts bezeichnet (vgl. Kapitel 3.3.4 dereitjb

Widerspriichlich mégen die scheinbar gegensatzli¢ghesfiihrungen zur grundsatzlichen
Verneinung des Determinismus durch beide Theonehdem betonten wechselseitigen
Einfluss von Struktur und Handeln (und Funktiord@r Synergetik) erscheinen. Insofern
verwundert es nicht, dass Giddens haufig ein @s=ih zwischen Voluntarismus und Deter-
minismus (vgl. Walgenbach 1999) vorgeworfen wird.

Hier vermag die synergetische Sichtweise den Blickffnen.

Danach kann ein System eine Vielzahl dynamischlstabustdnde annehmen, wobei auf-
grund der Nichtlinearitat der ablaufenden Prozegs® mit Bestimmtheit vorhersagbar ist,
welcher Zustand eintreten wird (vgl. Scheurer 1893. 144; Niemeier 2000, S. 81) . Dabei
werden die Prozesse primar vom inneren Systemalisigterminiert Zusétzlich spielen fiir
den Prozessverlauf auch die Randbedingungen, deten die Prozesse ablaufen, eine Rolle,
jedoch ohne den Verlauf zu determinieren (Beis861%. 61; Scheurer 1997 b, S. 144;
Niemeier 2000, S. 109).

Anstelle linearer und damit eindeutiger Kausalketied die ablaufenden Prozesse vielfach
wechselseitig vernetzt und von standigen Rickkopg#a und/oder Selbstverstarkung (Auto-
katalyse) gekennzeichnet (Scheurer 1997 b, S.Nineier 2000, S. 81).

Insofern erganzt und relativiert die Selbstorgaiosaperspektive Konzepte der Anpassung
(Adaption) u.a. der Darwinisten, Behavioristen teitlveise Kybernetikern, die die Reaktion
auf Umweltveréanderungen als eine einseitig linéarasalitéat modellieren (vgl. Springli
1981, S. 145f1.).

Mit urséchlich fur die Schwierigkeiten einer dasrsténdnis erleichternden Darstellung mag
letztlich auch die Notwendigkeit sein, klassisclegBffe zu verwenden, um nichtklassische
Zusammenhange darzustellen. Allerdings erhaltenaeti@endeten Begriffe erst einen prazi-
sen Sinn innerhalb des jeweiligen theoretischenté$das (Weizsacker 1992 b, S. 287; vgl.
auch ders. 1992 a, S. 301, S. 430; weiterfuhrersl d892 b, S. 718 ff.).

5.1.2 Die Unterschiede der Theorie der Struktunatiod der Synergetik

Die Unterschiede der strukturationstheoretischehaymergetischen Aussagen betreffen
insbesondere folgende wesentliche Bereiche:

a) den Begriff des Systems

b) den Begriff der Struktur

c) die empirische Uberprifbarkeit

zu a) Im Unterschied zur Synergetik sind im struktunasitheoretischen Begriff d&ystems
die Akteure keine Teile oder Elemente des sozi8kgiems (Becker 1996, S. 163; vgl.

" Allerdings gilt auch hierbei gemaR des zweiten pisatzes der Thermodynamik und damit entgegen der
klassischen Physik, dass die Zukunft offen ist @&&cker 1971, S. 262) und sich eine Mdéglichkeieuwielen
verwirklicht (vgl. Weizsécker 1992 a, S. 307 f.jeIMdglichkeiten des Verhaltens der Subsysteme sind
allerdings durch die Systemstruktur ordnend eingestkt (Niemeier 2000, S. 95).
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Kapitel 3.3.4 der Arbeit), sondern Konstruktioneat dkteure (Cohen 1989, S. 49; vgl.
Kapitel 3.3.4 der Arbeit).

Eine hinreichende Begriindung, warum soziale Systeaiet aus Akteuren bestehen sollten
ist vor dem Hintergrund der synergetischen Ausfiigan nicht gegeben, da sich die Auffas-
sungen nicht ausschlieRen. So werden in der Syilerdie beteiligten Individuen durchaus
als Teile eines sozialen Systems aufgefasst ()l2 4ler Arbeit), in der synergetischen Kon-
kretisierung des Begriffes soziales System jeddenfalls auf die Notwendigkeit einer aus-
gebildeten gemeinsamen Wirklichkeitskonstruktion lateiligten Individuen, die diesbeziig-
lich in parallelisierten Zustéanden interagierermyiesen (vgl. Kapitel 4.4.3.3 der Arbeit).

Zudem fallt in der strukturationstheoretischen Keytion der Begriff des Systems - und
seiner Ableitungen der Institution und Organisattomit dem der sozialen Praktik zusam-
men, indem fur beide Begriffe auf ihre raum-zelitéa Ausdehnung verwiesen wird und
bezlglich ihrer Differenz lediglich eine langereugades Systems proklamiert wird. Giddens
gesteht dies zu und verweist auf die Notwendigleitsituativen Interpretation (vgl. Kapitel
3.2.1 der Arbeit).

Aus synergetischer Sicht bedirfen Systeme, Ingtitah oder Organisationen Uber die
Praktiken hinaus ebenfalls einer bestimmten Funktiod einer bestimmten Struktur, um als
solche erkannt zu werden.

Waéhrend die Notwendigkeit der systemspezifischenk8ir der Theorie der Strukturation
noch zuerkannt werden kann infolge eines weiteteuk&irbegriffes als in der Synergetik
(vgl. die Ausfuihrungen unter b), wird der synergghie Systemfaktor Funktion teilweise
implizit verwendet.

Dies gilt insbesondere fur die Reproduktion sozi8lgsteme in Form der reflexiven Selbst-
regulierung, wobei es sich dann um Organisatiormemélt (vgl. Kapitel 3.2.4 der Arbeit).
Unter Einbezug der strategischen Analyse resuttierReflexivitit aus der Uberwachung des
Handelns und deren Bindung an Motivationsimpulse Handlungsgriinde (vgl. Kapitel 3.3.2
der Arbeit), m.a.W. am Sinn / der Funktion des Hdnsl

Dementsprechend wird innerhalb der von Cohen vangemenen Merkmalsauspragung von
Organisationen der u.E. implizite Funktionseinbeinsipesondere im 2. Merkmal (Organisa-
tionen nutzen die gespeicherten Informationen, ieBedingungen der Systemreproduktion
zu kontrollieren oder zu &ndern) verortet, da idiee Beibehaltung oder Anderung nur vor
dem Hintergrund eines gewiinschten Sinns / einekttamentschieden werden kann.
Ebenfalls bedarf es einer Funktion/eines Sinnsdignilir die Integration sozialer Systeme
notwendige ,Korrektheit* der Handlungsanschlissertadlen zu kénnen.

Gleichwohl erfolgt ein Einbezug der Funktion ebehsoder Reproduktion in Form der
homoostatischen Kausalschleifen, die aus syneohetisSicht die Wirkung des Unbewusst-
seins beschreiben. Dabei wird aufgrund der VernderftAffekte ebenfalls eine Funktion
hergestellt (vgl. Kapitel 4.4.3.1 der Arbeit).

Daruiber hinaus ist die Behandlung von Systemgremedar Theorie der Strukturation un-
scharf, da nur auf die Intensitat der Integratiorg.W. auf die Starke des wechselseitigen
Bezugs der sozialen Praktiken abgestellt wird (Mabpitel 3.2.1 der Arbeit). Im Rahmen der

8 Zum synergetischen Begriff der Funktion vgl. Kap#.2.4, S. 98 f. der Arbeit.
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Synergetik wurde erarbeitet, dass eine derartigagelang auf Interaktionsbeziehungen
infolge der Einbettung eines Systems in jeweilggiberdnete Systeme uneindeutig ist.
(Moglicherweise werden auch aus diesem Grund strattonstheoretisch erst gar keine
Umweltbedingungen tberhaupt erwahnt.) Eine Objekting ist moglich durch die Einbe-
ziehung der die Einheit der Funktion bestimmendaktéh (vgl. Kapitel 4.2.2 der Arbeit).

Deutlich wird dies an dem strukturationstheoretscBeispiel, dass in einem Unternehmen
die Anwendung bestimmter Investitionsrechenverfalaie soziale Praktik betrachtet werden
wurde, die grundlegende Ausrichtung auf die Taiigkebestimmten Branchen hingegen als
Institution oder institutioneller Aspekt (vgl. Kapi 3.2.1 der Arbeit).

Aus synergetischer Perspektive existiert hier eibsgstem, das der Einfachheit halber
"Abteilung Investitionsrechnen" genannt werden.ddiése hat die Funktion Investitionen zu
berechnen, wobei sie Verfahren der Investitionsrang anwendet. Da sie das im Beispiel
wahrscheinlich Uber einen langeren Zeitpunkt ghttrund aktuell noch tut, ist dieses Han-
deln als Praktik zu qualifizieren. — dies ist ingitvkonform zu den strukturationstheoretisch-
en Aussagen. Daruber hinaus besteht das Gibergéei@lystem des Unternehmens, das in
einer bestimmten Branche tatig sein wird und deBserktion zumindest die Erwirtschaftung
von Gewinnen ist.

Insgesamt gesehen sind die Systembegriffe der Tehder Strukturation und der Synergetik
jedoch anschlussfahig, wobei die synergetischetBeike u.E. praziserere und starker opera-
tionalisierbare Aussagen liefert und obgleich digdbenz bezuglich der Auffassung, ob
Individuen/Akteure Elemente eines sozialen Systsimd, bestehen bleibt.

zu b) Unter dem Begriff deStruktur wird in der Synergetik die spezifische Anordnurg d
Systemelemente und ihre (logischen) Beziehungestareden (vgl. 4.2.4 der Arbeit). Giddens
Strukturbegriff umfasst hingegen uber die spezigsénordnung der Systemelemente und
ihrer Beziehungen hinaus auch die Dimensionen dgitimation, Signifikation und Ressour-
cen.

Der weitere strukturationstheoretische Strukturiegiére allein kein Ansatzpunkt fur Kritik.
Die Theorie der Strukturation gerat jedoch mit dieseiten Fassung in Konflikt zu ihrem
Systembegriff, der als ein standig reproduziertester entworfen wird. Um dieses Muster
jedoch zu beschreiben, verwendet die Theorie dektbration Teile ihres Strukturbegriffs.
Hinzu kommt, dass der Begriff System dann nur riiehGrenze festlegt, ohne dass diese
Grenze strenggenommen gezogen werden kann. UnGeamze zu ziehen, muss das Muster
ein anderes als das umgebende aufweisen. Wieasollokr festgestellt werden, wenn der
Begriff System inhaltsleer ist und damit sofortchan fiir die Grenzziehung — auf den Struk-
turbegriff abgestellt werden muss. Eine Strukttifgdoch ohne System nicht vorstellbar.
Damit wird deutlich, dass hier keine genaue bdgiifé Unterscheidung vorgenommen
wurde. Dieser Mangel musste insbesondere bei deeAdung auf konkrete Praxisfélle
offenbar werden. Der Kritik wird vorgebeugt, indelarauf verwiesen wird, dass die Unter-
scheidungen sowieso nur analytisch vornehmbar(&imtbens 1976, S. 123). Einzuwenden
ist jedoch, dass Wissenschaft gerade dazu dieflePsaxis so genau wie mdglich nachzu-

° Die Funktion von Unternehmen wird nachfolgend apkel 6.1 der Arbeit ausfiihrlicher problematisiert
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vollziehen und zu beschreiben. Dies gelingt nureitiem Instrumentarium, dass diese An-
forderungen erfullen kann. Insofern ist u.E. eioketse Aussage letztlich ein Eingestandnis
der Unschérfe der Theorie.

Letztlich ist jedoch die synergetische Position deit Theorie der Strukturation durchaus
vereinbar, da die inhaltlichen Aussagen lediglioteuschiedlichen Begriffen zugeordnet
werden.

zu c) Ein wesentlicher Unterschied besteht hinsichttiehempirischen Uberpriifbarkeit

der Theorien. Die Synergetik untergliedert den syaeschen Prozess des Zusammenspiels
von Ordnern, Fluktuationen und Kooperation/Konkoerén 4 Phasen und unterscheidet
insbesondere zwischen Ebenen und Krisen (vgl. Kb4iR.5 der Arbeit). Damit wird die
empirisch entscheidbare Alternative erdffnet, obS&ystem als stabil (d.h. Koharenz
zwischen Praktiken, Struktur und Funktion eineg&wys_undKorrespondenz zu den
Umweltbedingungen ist vorhanden) oder als krisen(oldh. fehlende Koharenz und/oder
Korrespondenz) beurteilt werden muss. Eine Kongiezting erfolgt durch die dann mdgliche
Einordnung in den synergetischen 4-Phasen-ProzgssAbb. 19 der Arbeit; vgl. auch
Kapitel 8.1 der Arbeit).

Fur die Theorie der Strukturation liegen keine exgn Prifkriterien vor. Mit dem syner-
getischen Hintergrundwissen wéare eine empirischedBeidung anhand der Stabilitat
moglich. Daher wird gepriift, ob die strukturatidrestretischen Ausfuhrungen dies hergeben.

Stabilitat versteht Giddens i.S.v. Kontinuitéat, dies dem ,korrektem* Anschluss von
Handlungen an die Resultate oder Konsequenzen ngatender Handlungen von anderen
Akteuren resultiert (vgl. Kapitel 3.2.2 der ArbeiDieser ,Korrektheit* mangelt es jedoch im
Rahmen der Strukturationstheorie an Beurteiluntgskein, zumal der Reproduktionsbegriff
sowohl identische als auch verénderte Struktur ssaf®amit kdnnen Differenzen nicht
explizit werden, so dass lediglich die Entscheiduaibleibt, ob ein System vorhanden ist
oder nicht (mehr). Aber auch diese mdgliche Entisicimgy bleibt aufgrund des strukturations-
theoretisch unscharfen Begriffs der Systemgrertzélih einer empirischen Uberpriifoarkeit
verschlossen (vgl. auch obige Ausfiihrungen zuiildés Systembegriffs)

Im Ergebnis ist die Theorie der Strukturation im gegenwartigen Fassung nicht testbar.
Indem die Vermittlung zwischen struktureller unchgtgischer Analyse problematisch ist
bleibt die Theorie der Strukturation u.E. auch gisitzlich einer empirischen Uberpriifung
verschlossen. Sie dient eher als Interpretationseah(vgl. auch Walgenbach 1999).

Uber diese wesentlichen Kritikpunkte hinaus gibireder Theorie der Strukturation aus
synergetischer Sicht folgende weitere Probleme:
Innerhalb der Analysis of strategic Conduct wirdazwlas Unbewusstsein einbezogen, aus
dem heraus Motivationsimpulse entstehen, ob Emeti@benfalls berticksichtigt werden
bleibt jedoch unklar.

10 ba Umweltbedingungen in der Theorie der Struktoratiicht thematisiert sind, kann auch die synesghti
erforderliche Korrespondenz zu diesen nicht fesediesverden.
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Die Theorie der Strukturation beachtet zwar diejéktlvitat der Akteure, nicht aber die
des Beobachters (vgl. diesbezuglich Kapitel 8.1Adbeit).

5.2 Maoglichkeiten der theoretischen Wahrnehmung saaler Systeme
mittels einer Synthese aus der Theorie der Struktwation und der Synergetik

Der vorherige Abschnitt zeigte trotz gewisser Diffezen eine weitgehende Ahnlichkeit der
Aussagen der Theorie der Strukturation und der i§atilk. Die Kritik der Theorie der
Strukturation aus der Sichtweise der Synergetigteedass die synergetische Perspektive
konsistenter und praziser erscheint, weshalb deer§gtik in der weiteren Arbeit ein Vorzug
eingeraumt wird. Mittels der Erkenntnisse der Theeder Strukturation kann jedoch die
synergetische Sichtweise weitere Konkretisierurfesoziale Systeme erfahren.

Die aufgrund der Synthese der Theorie der Strukituraind der Synergetik mdgliche
erweiterte theoretische Wahrnehmung sozialer Systerdet ihren Niederschlag in den
Begriffen der Macht, der Unabhangigkeit, des ESagwie des synergetischen tberindi-
viduellen Ordnungsparameters, wobei mittels leezteauch das strukturationstheoretische
Problem der Vermittlung zwischen struktureller whicitegischer Analyse Gberwunden
werden kann.

5.2.1 Der Machtbegriff

Der Begriff deMacht, dem innerhalb der Theorie der Strukturation emeentliche Rolle
zukommt, ist innerhalb der Synergetik bislang kaurd wenn nur unzureichend betrachtet
worden. Eine einfache Ubernahme des Machtbeguiffiesdem strukturationstheoretischen
Konzept erscheint allerdings nicht empfehlenswstdeutet der Hinweis, dass der Macht
innerhalb der drei Dimensionen der Dualitat vorulguir sogar eine gewisse Sonderstellung
einzurdumen sein kénnte (Becker 1996, S. 147;Kaybitel 3.3.3 der Arbeit), auf gewisse
Probleme innerhalb der Strukturationstheorie hisofern verweist die Perspektive der
Theorie der Strukturation u.E. auf die Notwendigkaen Machtbegriff aus synergetischer
Sicht aufzuarbeiten. Wenn die Aussage Weizsaclass Macht als Humanum aufzufassen
ist (1992 a, S. 262) ernst genommen wird, so dditise Aufarbeitung fir die theoretische
Wahrnehmung sozialer Systeme entscheidend sein.

Auf der Grundlage der bisherigen synergetischersagsn (vgl. Kapitel 4 der Arbeit) kann
der Machtbegriff wie folgt verstanden werden:

Infolge der notwendigen Verknipfungen der Systenfgrand der Ganzheit der Welt wirkt
jedes System als Umweltbedingung fur andere Systerddnat damit grundséatzlich die
Moglichkeit zur Fremdgestaltung im Sinne eineristschen Determinierung. Macht — die
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Fahigkeit zur Fremdgestaltung — ist demzufolgeAlesfluss der Konstituierung eines
Systems und damit verbunden Ausfluss der Unabhkeigid.

In sozialen Systemen kann diese Fremdgestaltuagtiohal und damit gezielter, zwanghaf-
ter, als in anderen Systemen erfolgen. Weizsaadanh dass die Ausiibung von Macht, mit
der eine Determination der anderen Systeme imikiztsn Sinne erreicht werden sl

sogar etwas spezifisch Menschliches ist (vgl. Waiker 1992 a, S. 262, Herv. d. Verf)Da
jedoch auch die anderen Systeme die Fahigkeitestgestaltung haben, erfolgt die Deter-
mination tatsachlich nur statistisch.

Diese Machtwirkung muss jedoch nicht bewusst $gi@tatsachliche Austibung und das
Erkennen von Macht kann daher hinter dem Machtpiaeruriickbleibert”.

Zusammenfassend ist Macht aus synergetischer Réxapals ein Uber den Informationsfluss
zwischen den Systemen vermittelter, systemimmaneaikév (bewusst oder unbewusst)
gestalteter Prozess. Wahrend Unabhéangigkeit digke&ibzur Selbstgestaltung ist (vgl. nach-
folgend Abschnitt 5.2.2 der Arbeit), bezeichnet Miadie Fahigkeit zur Fremdgestaltung i.S.
einer statistischen Kausalitat. Da die Anwendung Macht auch unbewusst erfolgen kann
und weil die Systeme, auf die Macht ausgeubt vdrels nicht bewusst erkennen missen, kann
ein Fehlen von Konflikten nicht als das Fehlen Macht interpretiert werden. Jedoch ist die
intentionale Ausubung von Macht ein Humanum.

Y per Machtbegriff Weizsackers erscheint hingegerhnowprazise. Er setzt zunachst Macht mit Informmatio
gleich (Weizsécker 1992 a, S. 256). U.E. ist diceMgedoch untrennbar mit dem Systemcharakter, der
Auspragung der Systemgrenze, verbunden und witdlars (iber Kommunikation, Informierung zwischen
Systemen Ubertragen und beim empfangenden Syséxentuell- zu Information i.S.d. weizsackerschen
Begriffs (vgl. Kapitel 4.4.3.1). Weizsackers legtrddass die Macht eines Systems anhand der anderen
Individuen oder sozialen Systemeerfligbarennformation messbar ist (1992 a, S. 266, Her@rig.).
Weizséacker formuliert ,Macht ist nur, was Machtewgt (ebd.) und verweist ausdriicklich auf die Axgd zu
seinem Informationsbegriff ,Information ist nur wedormation erzeugt® (ebd.). Diese Aussagen geeinn.E.
erst dann einen prazisen Sinn, sofern die (im mé&ionsbegriff berechtigterweise kritisierte) stihweigende
Zusatzannahme des Bewusstseins einbezogen witdniisls des Bewusstseins kdnnen menschliche
Individuen die Macht eines Systems erkennen, dalieses menschliche Individuen befahigt, Entschejdn
Uber Alternativen zu treffen. Die Fahigkeit zu Emsidungen von Alternativen wiederum kann man Macht
nennen (Weizsacker 1992 a, S. 266) oder auch RreilreSelbstverwirklichung, d.h. Unabhéngigkeigl(v
a.a.0., S. 251). Diffus bleibt u.E. in den Ausfiigan Weizsackers (auch weil sie letztlich einereagwl Zweck
verfolgen), ob Macht in seinem Sinne nur die verdémen, bewussten Anteile erfasst — dies legt deddyie
zum Informationsbegriff (wobei dann auch von seifefarmationsbegriff auszugehen sein diirfte) naloeler
auch dariiber hinaus gehende unverstandene undrggfwusste Anteile umschlief3t — dies kénnte duieh d
Hervorhebung und ausdriickliche Betonung verfugbarennformationen (die u.E. Ube&erstandenénforma-
tion hinausgehen kann und insofern nicht dem wekes&chen Informationsbegriff entsprechen mussgdeig-
tet sein.

1230 ist die klassische Definition von Macht: ,Matietdeutet jede Chance, innerhalb einer sozialereBeag
den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durezies), gleichwohl worauf diese Chance beruht* (Max
Weber 1980, S. 28).

13 Dabei kann Machtstreben ohne eine triebpsychatbgi®der abwehrpsychologische Reduktion verstanden
werden. In neuerer Sichtweise ist die stéarkste bl@rekQuelle menschlichen Machtstrebens in sozByeste-
men die Bedrohung durch Selbstwertverlust und &tdjeschrankung (Weizsacker 1992 a, S. 291), d.h.
Einschrankung der Unabhangigkeit.

In der klassischen Definition hingegen wird nur dissMacht definiert, was bewusst ist. Darlber tsna
gehende unbewusste und deshalb nicht wahrgenomitecigtpotentiale werdenicht erfasst. Ebenso erfasst
auch Probst nur die Machtausiibung und das wahrgaeom Machtpotential, nicfgdoch das unbewusste
Machtpotential (vgl. 1992, S. 197).
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Die synergetische Aufarbeitung des Machtbegriffemgeregt durch die Theorie der Struk-
turation — ergibt, dass Macht eine Beschreibungsdemlen Systems darstellt. Das Machtpo-
tential — der Einfluss auf die Umweltbedingungeer, bicht bewusst sein muss — stellt aus
dieser Perspektive das Spiegelbild der Unabhanidée

Dies ist vergleichbar der strukturationstheoregschAuffassung, dass Macht die
Voraussetzung mehr oder weniger freien Handelnsidtan die Subjektivitat bzw.
Individualitét der Akteure gebunden ist (vgl. KaghiB.3.3 der Arbeit). Allerdings geht
strukturationstheoretisch Macht der SubjektivitidiVidualitat der Akteure logisch voraus
(Giddens 1984, S. 15), wahrend aus synergetisargpéktive sich das Verhdltnis genau
umgekehrt darstellt.

Damit wird die strukturationstheoretisch vermut8tnderstellung der Macht innerhalb der
Dualitat der Struktur synergetisch bestétigt, wahese Aussage den Rahmen der Theorie der
Strukturation mit ihnrem — wie gezeigt — inhaltskEeSystembegriff voraussetzt.

5.2.2 Der Unabhangigkeitsbegriff

Der Begriff der Unabhangigkeit wurde bislang sowohdler Theorie der Strukturation als
auch in der Synergetik nur unzureichend betrac@teichwohl erscheint er wesentlich fir die
theoretische Betrachtung sozialer Systeme, insbkeserauch hinsichtlich der Zielsetzung der
Arbeit, speziell der Betrachtung von mehr oder \yenivoneinander rechtlich und/oder
wirtschaftlich unabhangigen Unternehmungen.

Im Rahmen der Theorie der Strukturation ist Unablgleit — Gber die bisher ungeniigende
Betrachtung hinaus — kaum hinreichend problemaliare da sie weder Systemgrenzen
anzugeben vermag noch Umweltbedingungen kennBelgriff aber stets die Frage
Unabhéangig wovonBeinhaltet.

In der Synergetik orientiert sich der Begriff demdthangigketf, ebenso wie in der System-
theorie, am Systembegriff (vgl. auch Mayntz, S. #7Rrobst 1987, S. 82) und bezeichnet die
mittels des Ordnungsparameters grundséatzlich gegeb&higkeit und Moglichkeit eines
Systems zur Selbstgestaltung. Diese SelbstgesalBeibstlenkung und Selbstentwicklung ist
als Prozess in der Wechselwirkung mit den Umweltigaehgen zu verstehen, wobei dieser
selbst zur Anderung des Systems — seiner Struktérerktionen und Praktiken — und damit
zu neuerlichen Prozessen der Selbstorganisatitraiye{vgl. Weizsacker 1992 a, S. 251,
ebenso Probst 1987, S. 84)

15 Da der Begriff der Unabhéngigkeit bislang nur ueithend aus synergetischer Perspektive aufgeatbeit
wurde, sei vermerkt, dass eine erste Orientierngdesa Ausfihrungen Weizséackers in den Kapiteln ffNetle
und Selbstverwirklichung® und ,Uber Macht* erfolgt#992 a, S. 249 — 252 und 253 — 293). Dariiberisina
wurden fur die Begriffsbestimmung der Unabhéngigis notwendigen Dimensionen des Machtbegriffehna
Jungling (Qualitat / Gewichtung der Interaktionsdimsion / Einschatzung kausaler, intentionaler atebraler
Wirkung / Stellenwert von Konflikten) herangezod&@94, S. 55 f.), der — wie in Kapitel 5.2.1 debgit
dargelegt — ein spiegelbildliches Verhdltnis zunmablméngigkeitsbegriff hat.

16 1.d.R. wird jedoch nicht der Prozess der Unabhgkwjt erfasst, sondern lediglich Momentaufnahmem vo
diesem. Dies lasst Unabhéngigkeit als statischeat@insunabhangige Ressource erscheinen. Higneb-
hangigkeit jedoch als aktive, situativ variable Bézng, als Handlungsmaéglichkeit zur Selbstgestgltunter
gegebenen Umweltbedingungen beschrieben.
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Das System muss in der Wechselwirkung mit seinemklthedingungen die in den Fakten
begriindete Einheit der Funktion sowie seine eig&tarkturgrenzen und Praktiken standig
aufrecht erhalten, um tGberhaupt als System wahrbahgu sein. Solange es als System
erkannt werden kann, ist es — infolge der GanzteitWelt nur relativ — autonom (vgl. auch
Luhmann 1984, S. 242 ff.; Probst 1987, S182)

Es sei darauf verwiesen, dass die WechselwirkudgsrSystems mit seinen Umweltbe-
dingungen nicht im Sinne eines Input-Output-Modefflgt. Vielmehr wirken die dul3eren
Einfliisse durch die systemspezifische Verarbeitariitels des Ordnungsparameters nur in
einer Weise, die die Systemfaktoren Funktion, Stnund Praktiken des betreffenden
Systems zulassen. Einschrankend gibt es jedochsauetassive Einwirkungen, die der
Ordnungsparameter nicht systemspezifisch verarbkéan und die deshalb zum
Zusammenbruch des Systems fiihren. Die Folgen Eipass sind deshalb nicht vorgegeben.

Infolge der systemspezifischen Verarbeitung der @ihwmittels des Ordnungsparameters
erfolgt lediglich eine statistische Determinieruh@ggegen keine im klassischen Sinne) durch
die Umweltbedingungéfi In diesem Rahmen ist Unabhangigkeit, i.S.v. Almndeit von
Zwang (so auch die alltagssprachliche Bedeutungh anit einer statistischen Determiniert-
heit vereinbar (vgl. auch Peitgen & Jurgens & S&alg®8, S. 29).

Die Unabhangigkeit eines Systems aulert sich ier édifferenz zur Umwelt, wobei jedoch
aus synergetischer Sicht (und aus strukturationsgiischer Perspektive zumindest implizit,
vgl. Kapitel 5.1 der Arbeit) nicht nur Struktururéehiede sondern ebenso Differenzen in der
Funktion und den Praktiken einzubeziehen sind. igsweltdifferenz wird um so gréRer
sein, je mehr Selbstgestaltung moglich ist, d.lgr@ger die Kraft der Selbstorganisation ist,
und je geringer die Beziehungen zur Umwelt sinds&meidend ist dabei nicht die Anzahl der
AulRenbeziehungen sondern deren Qualitat i.S.vst$aher Wahrscheinlichkeit einer
Anderung des Systems aufgrund von Anderungen devélimedingungen. Je hoher diese
Wahrscheinlichkeit ist, desto bedeutender sindBéiziehungen zur Umwelt einzuschatzen
und dementsprechend geringer ist die Qualitat debbangigkeit des betreffenden Syst€ms

Bei sozialen Systemen beeinflusst die Qualitat.tteabhangigkeit das Humanum der
Machtaustbungzum spiegelbildlichen Verhéltnis von Unabhangigked Machpotential

vgl. 5.2.1 der Arbeit), wobei sich der Zusammenhtmgendermal3en darstellt:

Je unabhangiger ein soziales System von seinen lWbadegungen ist, desto weniger Macht
kann auf das System ausgetiibt werden. Anderersegitsds dann aber auch selbst auf weniger

17 Unabhéngigkeit in Strenge dBggriffes hielRe, dass die Beziehungen der ElenuggeSystems nur die
anderen systemeigenen Elemente beeinflussen unel E&&mente fremder Systeme. Wegen der Ganzheit der
Welt gibt es jedoch keine absolute UnabhangigkeésSystems, das kleiner ist als die Welt. Baits@leineren
Systemen ist das System deshalb grundsétzlich deiok Umweltbedingungen beeinflusst und damitrelativ
autonom.

18 Dies bezeichnet Luhmann mit Kontingenz (1984, 47).

19 Hier stellt sich erneut die Frage der Systemgretiern je unausweichlicher eine Anderung der Systkin
ren (Struktur, Funktion, Praktiken) ist, desto elsedie vermeintliche Umweltbedingung tatsachlighm System
selbst zuzuordnen.
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andere Systeme Macht austiben. Diese geringereitatiaat\Wirkung wird jedoch u.E. durch
das qualitativ hdhere Machtpotential — und damitrdéglichen héheren Machtausiibung —
auf verbleibende angrenzende Systeme aufgewogen.

Macht ist insbhesondere dann bedeutend, wenn Asyriemeter Unabhéngigkeit zwischen
zwei angrenzenden sozialen Systemen vorhanden&inkknn das unabhangigere und damit
méchtigere System bei Ausiibung seiner Macht dagésttere System mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit determinieren. Diteait — also Unabhangigkeit — des
schwacheren Systems besteht dann nur noch in delraWeschen der Akzeptanz dieser
Determination (wobei zu prufen wére, ob die Exigstemes eigenstandigen Systems weiterhin
in den Fakten begrundet ist), dem Aufgehen im sté@rk System oder der vorherigen
Selbstvernichturfd. Bei der Entscheidung fir die Selbstvernichtunstéfet die Moglichkeit,
dass das starkere System die Funktion des schveiicBgstems nicht sofort tUbernehmen
kann (z.B. aufgrund fehlendem Know-hows).

Im Ergebnis ist das Mal3 der Unabhangigkeit einemkm Systems auch bestimmbar an
dessen Einfluss i.S.v. Machtpotential und (empirisicher leichter objektivierbar) Machtaus-
tbung auf die Umweltbedingungen, d.h. auf andezekSysteme.

Die Unabhangigkeit eines Systems, die per defim#io vorhanden ist, wenn man den
Systembegriff ernst nimmt (Mayntz 1996, S. 474st)n sozialen Systemen aufgrund der
menschlichen Intentionalitéat und Reflexivitat — rvaaufgrund der Bindung des Uberindi-
viduellen Ordners an die individuellen Ordnungsp@eter des Bewusstseins — kein
Selbstzweck.

Entscheidend ist, ob die Einheit der Funktion udtar gegebenen, jedoch veréanderlichen
Umweltbedingungen erfillt werden kann. Dies schlafenso mindestens die Duldung der
Funktionseinheit — und damit untrennbar verbundesnalie Duldung der Systemgren%’en
durch die Umwelt, d.h. durch andere soziale Sysi«%rin?ag 2 Allerdings entstehen im Prozess
der Unabhangigkeit und seinen Interaktionen mitldi@mvelt mit grol3er Wahrscheinlichkeit
Konflikte mit anderen sozialen Systemen. Derenlgréiches Bestehen ist notwendig zum
Erhalt des Systems und damit verbunden zum Erkaltdabhangigkeit.

Moglicherweise kann eine Funktion kinftig geradehaunter Aufgabe der Unabhangigkeit
und damit der Vernichtung des Systems, erfillt wardBedingung fur die Selbstgestaltung in

20vgl. analog auch die Méglichkeiten eines Indivichaiim sozialen System (Kapitel 4.4.3.3 der Arbeit).

%1 Die Einheit der Funktion definiert auch die Systgemzen (vgl. Kapitel 4.2.2. der Arbeit).

22 30 formuliert Probst, dass autonome Systeme naltgih gelassen werden kénnen, sondern die Untetstg
des umfassenderen Systems fiir die Grenzziehungaufdechterhaltung benétigen (1987, S. 143). Daheis
die Autonomie gestaltet werden (a.a.O., S. 142)oAomiegestaltung heil3t in der hier vorgestellterspektive
jedoch nichts anderes als Systemgestaltung undsosidere Gestaltung der Systemgrenzen i.S.d. Euhdrei
Funktion, was vielleicht eine etwas genauere Kaoatung darstellt und Missverstandnissen vorbeugt.

23 Malik verweist darauf, dass die Duldung wenigeediiwillige Zuriickhaltung oder eine Frage deseyesgi-
tigen Konsens ist, sondern vor allem eine Fragendgallierten Informationsfilter, d.h. der Inforth@nsrechte
und -pflichten zwischen den sozialen Systemen (@96, S.106). Jedoch missen auch diese Infornsaiolnte
und -pflichten zugelassen sein.
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Form der freiwilligeA* Vernichtung eines Systems ist in dieser Perspekéiass entweder die
mit dem System bislang verfolgte Funktion aufgegelizd® oder aber das System, zu
dessen Gunsten die Unabhangigkeit aufgegeben mundindest zukilinftig eine gleiche
Funktion erfullen soll.

Die Einordnung eines sozialen Systems in ein asdaedlt einen Eingriff in den Prozess der
Selbststabilisierung dar, m.a.W. ist krisenauslds&ie Krise wird um so umfassender sein, je
unahnlicher die Ausdifferenzierung der Systemeibimiich ihrer Strukturen, Praktiken und
Funktionen zuvor erfolgte.

Unabhangigkeit muss demnach nicht grundsatzlichelgahrenswert erlebt werden (vgl.
auch Probst 1987, S. 83; so aber die systemthschetFokussierung des Ressource-
Dependence-Ansatzes von Pfeffer & Salancik 1978)jedoch Unabhéangigkeit und
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung menshiliGrundbedirfnisse sind (Maslow
1954) kann man Pfeffer & Salancik insoweit folgdass die Unabh&angigkeit eines sozialen
Systems bei der weiteren Verfolgung der Funktiomhmur (un-)bewusst aufgegeben wird,
wenn dadurch gleichzeitig eine Kompensation andérandbedurfnisse, wie z.B. Sicherheit,
erfolgt. Aber auch dann wird es auf den Erhaltplestiven Selbstbildes ankommen (vgl.
Dorner 1989, S. 292) um die Aufgabe der Unabharegidgngfristig als vorteilhaft bewerten
zu kénnen.

5.2.3 Der Erfolgsbegriff

Aus synergetischer Perspektive ist der Erfolg eBystems ebenso wie systemtheoretisch an
das Mal3 der Unabhangigkeit gebunden, weil die kéftigur Selbstgestaltung (d.h. Unab-
hangigkeit) abhéngig ist von der Kraft der Sellganoisation, m.a.W. dem Ordnungspara-
meter, und dieser den Erfolg eines Systems entbehéibestimmt.
Strukturationstheoretisch kann dies kaum hergeheigeden aufgrund des nicht hinreichend
problematisierbaren Unabhangigkeitsbegriffs undidéifferenz des Reproduktionsbegriffs
beztiglich identischer und veranderter Strukturea,W. der fehlenden empirischen
Uberprifbarkeit (vgl. Kapitel 5.1.2 der Arbeit).
Wesentlich bezlglich der theoretischen Wahrnehnditeskzialer Systeme ist, dass aus
synergetischer Perpektive als auch strukturati@esttischer Sicht eine Modifikation und
Erweiterung des systemtheoretischen Erfolgsmalistakistenz und Wachstum in sozialen
Systemen erfolgt. Nur menschliche Individuen sintyeund des (individuellen Ordnungs-
parameters) Bewusstsein fahig, die AuspragungesedErfolgsmerkmale intentional zu
beeinflussen, i.S. der sozial koordinierten, kossalfisierten Begrenzung des Wachstums

24 Freiwilligkeit soll hier die Gestaltungsfreiheitzdaler Systeme mittels unseres Bewusstseins aiokrldnbe-
wusstseins unterstreichen. Unfreiwilligkeit meiaha die nicht verhinderbare Auflésung des Zusamiegh
von Struktur, Handlungen und Funktion aufgrund eBi@rung unseres Bewusstseins (vgl. auch Abschufitt
Fn. 15 der Arbeit).

%5 Die kiinftig nicht mehr verfolgte Funktion kanntsizum einen begriinden in veranderten Umweltbedigeuin
und der Einsicht, dass eine Weiterverfolgung dehdrigen Funktion unméglich ist oder das System mit
unerwinschten Konsequenzen belastet wirde. Zunmrem#ann fir die Funktionsaufgabe auch die alleinig
Anderung der Bewusstseinsinhalte und damit dentieen ausschlaggebend sein.
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oder einer riicklaufigen Gestaltung bis hin zur Asting des sozialen Systéfhdas

besondere Erfolgskriterium eines sozialen Systsiisbier das Kriterium der Existenz und des
Wachstums hinaus aufgrund der Aufarbeitung des Madhiffes ebenfalls der Grad der
konsensuellen (un-)bewussten Beeinflussung der UtiedingungefY, d.h. die (un-)

bewusste Machtaustibung.

Dies wird sich auch in der Stellung eines sozi@gstems innerhalb der Hierarchie sozialer
Systeme (bspw. der Positionierung einer UnternelgnmunwWettbewerb) niederschlagen.

5.2.4 Der synergetische Begriff des uberindividuellen i@magsparameters

Die Synthese beider Theorien ermdglicht auch zlishé&zErkenntnisse hinsichtlich des
synergetischen Uberindividuellen Ordnungsparamei@eser stellt innerhalb der Synergetik
den konsistenten Zusammenhang zwischen Praktikarkt@® und Funktion des sozialen
Systems her. Die bisherige Aneinanderreihung vamnserschiedlichen Begriffen wie
emergierte Regeln, Moden, Gedanken, Wissenschafiedien, Geld als Ordnungsparame-
tern sozialer Systeme (vgl. Kapitel 4.4.3.3 dereMoerscheint relativ wahllos und erweckt
zumindest den Eindruck einer mangelnden SpezitingrHier vermag die strukturations-
theoretische Perspektive als Erganzung und Aufhgliu dienen.

Die Theorie der Strukturation stellt den Zusammeghawvischen Handlung und Struktur Gber
sogenannte Modalitaten her. Diese bestehen aupietationsmustern (bspw. Wahrneh-
mungsmuster, Organisationsvokabular, Leitbildeo)itigchen (z.B. Arbeitsorganisation,
Verwaltungsapparat, Planungsinstrumente) sowie @kiscthen und technischen Machtmit-
teln (bspw. Geldmittel, Investitionsbudgets, Roffstand Technik) als auch Normen (z.B.
rechtliche Normen sowie formale und informale oigationale Regeln) (vgl. Kapitel 3.2.3
der Arbeit).

Auffallig ist, dass die Uberindividuellen Ordnungspmeter der in dem betreffenden System
emergierten Regeln der Modalitdt Normen entsprecBeid der Modalitat 6konomische und
technische Machtmittel; wahrend Moden, Gedankerss@fischaften und Medien u.E. der
Modalitat Interpretationsmuster zuzuordnen sind.

Die Entsprechung von Modalitaten und Ordnungspat@mk@nn auch theoretisch abgeleitet
werden: strukturationstheoretisch entsteht der @usanhang zwischen Struktur und Handeln
Uber die Modalitaten, wahrend aus synergetischart 8ine Koharenz zwischen Struktur,
Praktiken und Funktion besteht (vgl. auch KapitélAbb. 25). Die Kohérenz ist Ausdruck des
ausgebildeten und aufrechterhaltenen Ordnungsp#eesi(egl. Kapitel 4.2.4 der Arbeit).

%% Eine Aufldsung eines sozialen Systems ohne dashgleitige Entstehen neuer sozialer Systeme und/oder
Verandern bestehender Systeme scheint aus syrsergatiSicht allerdings nur méglich, wenn sich der
individuelle Ordnungsparameter nicht mehr &ndermk®ies ist wohl nur im Falle des Todes des mditdwn
Individuums endgultig mdglich.

%7 Sind jedoch der individuelle und der Uberindividegrdnungsparameter selbst in ihrer Funktion gest6
ist die Auflosung des Zusammenhangs zwischen StruRtaktiken und Funktionen des sozialen Systemter u
seinen Umweltbedingungen nicht verhinderbar.
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Allerdings sind die Sachverhalte aus synergetisSiwrtweise teilweise dem Begriff des
Systems und nicht dem der Struktur zuzuordnen (bsaeht). Der Strukturationstheorie
kann jedoch insoweit gefolgt werden, dass die Saxtialte erst im Bereich der Modalitaten/
Ordnungsparameter entindexikalisiert werden, bsyvd die — aus synergetischer Sicht dem
Systembegriff zuzuordnende — Macht i.S.d. Machipidés an dieser Stelle Machtmittel.
Diese Entindexikalisierung erfolgt insbesondere syusergetischer Perspektive mittels des
individuellen Ordnungsparameters Bewusstsein. UrB&ispiel zu bleiben wird das Macht-
potential bewusst und als Machtmittel beurteilieerfolgt zunéchst individuell. Uber Aner-
kennung oder zumindest Duldung und Ubernahme desl4)id.h. Konsens, erlangt eine
Beurteilung tberindividuellen Charakter. Diesemririmividuellen Urteil folgt ggf. die
konsensbedurftige Handlung des sozialen SystemAukibung der Macht unter Einsatz des
Machtmittel$® .

Insgesamt erweist sich der synergetische Begr#fideerindividuellen Ordnungsparameters
sozialer Systeme analog zu dem Begriff der Modalitéund kann entsprechend konkretisiert
und erweitert werden.

Da die Entindexikalisierung in dieser Perpektivétems des Bewusstseins erfolgt und das
Erkennen und Beurteilen von Sachverhalten, d.nhwhérnehmung, immer schon der Anwen-
dung von Deutungsmustern und Normen betfadrgibt sich gleichzeitig auch eine Bestati-
gung der schon strukturationstheoretisch erkanmteblematischen Zuordnung von Modali-
taten zu nur jeweils einer Dimension durch Giddegé Kapitel 3.2.3 der Arbeit).

Allerdings ist es aus synergetischer PerspektiveiiEmpirie nicht erforderlich, Ordnungs-
parameter zu ermitteln. Vielmehr genlgt es, inaleriFakten gefundenen Phanomenen
Praktiken, Funktion und Strukturen und ihre Umwedtingungen nachzuweisen und
gegebenenfalls deren wechselseitige Entsprechsindielse vorhanden, m.a.W. ist eine
Koharenz erkennbar und dariiber hinaus eine Korrekp@ zu den Umweltbedingungen
vorhanden, so muss sich notwendigerweise auch ei@nn insofern auch unbestimmt
bleibender — Ordnungsparameter herausgebildet hatzden 1995, S. 165, vgl. auch
Weizsacker 1981 a, S. 35; Dirr & Aisenbrey 199R5.D.h. die Ermittlung eines
Ordnungsparameters ist das Ergebnis einer theoretthien Analyse und ggf. eines

28 Um das strukturationstheoretische Beispiel einéslSiHolzes aufzunehmen, wird das Stiick Holz inaties
Perspektive zu einem Machtmittel, nachdem erkandtheurteilt wurde, dass es als Waffe einsetzbae vizas
Drohen mit dem Einsatz des Stiick Holzes als Waffesnann ebenfalls schon als Austibung von Mackt unt
Einsatz des Machtmittels — hier das Holzstiick ifigiart werden, da u.E. Drohen ebenso wie Zusgafaeine
Handlung darstellt. Das Holzstlick wurde durch seinéglichenEinsatz in sozialen Interaktionsprozessen zu
einem Machtmittel - entgegen der strukturationstbgschen Aussage, dass es durch den Einsatz zwohtMa
mittel wird (vgl. Kapitel 3.2.3 der Arbeit). Uberstimmend kann jedoch auf die soziale Konstruktion
Machtmitteln verwiesen werden. Diese kleine Diffex@ind synergetisch mdgliche Konkretisierung beruht
letztlich auf der problematischen Vermitteltheit dgukturellen und strategischen Analyse innerldgibTheorie
der Strukturation.

29 Hierbei wére sogar dérewussté/erzicht auf den Einsatz des Machtmittels, d.k.bdiwusstNichtausiibung
von Macht, als Handlung aufzufassen.

%9vgl. dazu auch die Erkenntnisse des Radikalen okisvismus in Kapitel 4.4.3.2 der Arbeit.
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mathematischen Nachweises der wahrgenommenen und &akten dokumentierten
Phanomene und besteht keinesfalls in einer direktewwahrnehmung.

Gleichwohl ist die aus strukturationstheoretisdPerspektive vornehmbare Konkretisierung
des Uberindividuellen Ordnungsparameters soziglstese hilfreich, tragt sie doch zur
weiteren Spezifikation der Synergetik fiir die thetische Betrachtung sozialer Systemé’bei

Da Ordnungsparameter grundsatzlich nicht notwemdigise ermittelt werden brauchen -
also weder die individuellen des Bewusstseins mbeliberindividuellen Ordner - ergibt sich
infolge der Syntheseféahigkeit der Synergetik undTdeorie der Strukturation auch, dass eine
gangige Kritik der strukturationstheoretischen peksive bedeutungslos wird. Die berechtigte
Kritik ist, dass innerhalb der Theorie der Struktion die strategische Analyse zu keinem
Ergebnis kommen kann, da der Sozialwissenschaidbesondere handlungspraktisches
Bewusstsein erfassen misste, das jedoch von demrkt nicht kommuniziert werden kann
(vgl. Walgenbach 1999). Dies ist eben aus synesgjetr Perspektive auch nicht zwingend
erforderlich.

Hinzugefugt sei die schon im Rahmen der TheorieStierkturation mogliche Anmerkung,
dass durch die empirische Erfassung mittels Befragdugl. Kapitel 8.1 der Arbeit) auch eine
Reflektion und damit die Uberfiihrung in das diskeesBewusstsein angeregt wird.

Die verbleibende Frage, wie es dem Sozialwissefidehgelingen sollte, eine gegentiber dem
Laien erhdhte Kommunikations- und Erkenntnisfahig&afzuweisen (vgl. Walgenbach

1999) kann aus synergetischer Perspektive beamtiveerden mit dem Hinweis, dass erst die
Theorie entscheidet, was beobachtet werden kamstgtn zu Heisenberg, in Weizsacker
1985, S. 331; vgl. Kapitel 8.1 der Arbeif)

53 Theoriefortschritt

Nachdem bereits infolge der Synthese der Synergetikder Theorie der Strukturation
insbesondere das strukturationstheoretische Protédgrdermittiung zwischen struktureller
und strategischer Analyse Uberwunden werden kaqugteKapitel 5.2.4 der Arbeit) und die
Synergetik sich als weiter konkretisierbar erwer$olgt eine lose Aneinanderreihung der
wesentlichen theoretischen Fortschritte.

Die hier vorgestellte Perspektive ermdglicht im &egatz zu rein strukturationstheoretischen
Auffassungen aufgrund ihres synergetischen Angaile Bestimmung der Systemgrenzen und
ist insofern auch der Systemtheorie Uberlegen.

% Insbesondere kénnte die makroskopische und dariit die mikroskopische Ordnung eines sozialen Syste
auch allein durch die Angabe der Ordnungsparanitet®r der Modalitdten beschrieben werden (vgl. Kapit
4.2.3 der Arbeit).

32 Vgl. auch die Ausfuihrungen Weizséckers, nach dehair vorgestellte Fassung der Theorie der Setiestd-
sation nicht Wissensverlust, sondern Mehrwisserbied (vgl. Weizsacker 1992 b, S. 288 m.w.N.).



5. Synthese der Theorie der Strukturation und geegetik 153

Zudem wird als Vorteil erkannt, dass sowohl Bewasistwie auch Unbewusstsein einbe-
zogen werden und daher sowohl rein verstandesméBigesste Entscheidungen wie auch
unbewusste oder emotionale Entscheidungen thedrdierticksichtigt werden konnen. Fir
soziale Systeme, die einem 6konomischen Zweckidresind, muss daher nicht einschran-
kend ein Homo oeconomicus angenommen werden.

Klassischerweise wird die Rationalitdat des Homoonemnicusals Nutzenkalkiil verstanden,
das durch das Denken bestimmt wit&Emotionale und unbewusste Bewertungen von
Informationen (vgl. Ledoux 1998, S. 55) kénnen @disimicht erfasst werden (vgl. auch
Weizsécker 1992 a, S. 225 f.). Noch entscheideistgdoch, dass im klassischen Modell
die Zeit nicht erfasst wird. Es ist nur mogliche dirreichung eines Nutzens zu erwarten,
wenn das System als in der Zeit stetig angenomnieh ¥a die Wirklichkeit eines Systems
jedoch aus synergetischer Sicht unstetig - in Ebenel Krisen verlauft (a.a.O., S. 86), sind
die Auswirkungen eines interessenrationalen Hasdgfiials verheerend. Es kann zu
schweren Krisen fithren, die im klassischen Modiettnerklarbar sind. Insofern ist es
berechtigt, von einer Irrationalitat des Rationatem klassischen Verstandniszu sprechen
(vgl. ebd., S. 226 1.). In der hier vorgestelltarspektive erscheint hingegen Rationalitat als
System- und Umweltkompatibilitdt Innerhalb der Theorie der Strukturation, die ées
zlglich mit denstratification Model of the Agemtinen mit der Synergetik vereinbaren
Erklarungszusammenhang liefert, wird allerdingsrisvendige Umweltkompatibilitat
vernachlassigt.

Die Forderung nach der Erfullung eines Sinns dsahiale Systeme wird nicht nachtraglich
aufgesetzt sondern wird in dieser Sichtweise vaiagen Systemen grundsatzlich erfullt. Der
Sinn, d.h. die Funktion ist hier eine emergiertstsmeigene Notwendigkeit flr die Existenz
eines solchen Systems.

Im Gegensatz zu biologischen SystemkonzeptionernatetJlrich begriindeten St.-Galler-
Schule sowie der Forschergemeinschaft um WernacKifehlen der Synergetik und damit
insgesamt der hier vorgestellten Perspektive discbirankenden Merkmale, die zwar zur
Beschreibung lebender Systeme, nicht jedoch fuBdechreibung sozialer Systeme wie
bspw. Unternehmungen, geeignet sind (vgl. Schel@@¥ b, S. 269 ff¥.

In systemtheoretischen Positionen, insbesondefessource-Dependence-Ansatz wird
ebenfalls ein Einfluss der Unabhangigkeit auf diechkt eines sozialen Systems erkannt.
Daruber hinaus konnte hier jedoch gezeigt werdass tUnabhangigkeit ein Spiegelbild des
Machtpotentials darstellt, hinter dem die tats&@tidiMachtausibung jedoch zuriickbleiben
kann. Hierbei werden Unabhé&ngigkeit und Macht ingé&satz zum Ressource-Dependence-
Ansatz als Prozess und nicht als statische Gréigefasst. Indem die Qualitat der Unab-

% Selbst die Interdisziplinaren Ansétze von MaliRg6), Probst (1987) und Kirsch (1992) erfassetiari
Rationalitatskonzeptionen zwar den Systemcharakiehnt aber unbewusste oder emotionale RationaHtét

den unterschiedlichen Rationalitdtskonzepten deG8ler-Schule und der evolutionaren Rationaktii

Kirsch vgl. auch Scheurer (1997 b, 96ff).

34 |rrationalitat bedeutet aus synergetischer Sichhdiie Aufhebung des gesetzmafigen Zusammenhaoges v
Handeln, Funktion und Struktur in der Korrespondemzien Rahmenbedingungen. Da dieser Zusammenhang
Uber die dem Menschen mdgliche Informationsvertuhgimittels des Bewusstseins - das Denken unceRuhl
umfasst - erfolgt, scheint dieser Zusammenhanglargh eine Stérung von Gehirn- und/oder Nervenleigt
mdglich zu sein.

% Diesbeziglich betont Weizsécker ,dass der Verbleiit dem Leben eines Individuums aus biologischen
Grinden so ungeféhr der schlechteste Vergleicdast man fir gesellschaftliche Entwicklungen wéahlen
kann“(1992 a, S. 89).
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hangigkeit anhand des Erfolgs (dessen MaR3stalnfimle Systeme ebenfalls erweitert werden
konnte), der Moglichkeit der Beeinflussung andsiaialer Systeme und der Positionierung
des betrachteten Systems in der Hierarchie dee@ystbspw. Position im Wettbewerb, die
auch im Profit zum Ausdruck kommen wird) kann steziand unternehmerische Wirklichkeit
u.E. umfassender erfasst werden. Insbesondere mverfldgsgesichtspunkte nicht herunter-
gespielt. Die Gewéahrung von Unabhangigkeit musktrgoundsatzlich skeptisch betrachtet
werden, da nicht nur die umgebenden Systeme soethermso das System selbst kraft seiner
Ordnungsparameter und mittels seiner Ausgestatlentruktur, Praktiken und Funktionen
(wobei der Gestaltung der Systemgrenze besondeteueng zukommt) sowie sein Erfolg
uber die Langfristigkeit der Unabh&ngigkeit entsdae

Am bedeutsamsten erscheint jedoch, dass die Syntlkdseider theoretischen Positionen
aufgrund ihres synergetischen Anteils empirisch tberiifbar ist .

54 Theoriekritik

In den nachfolgenden Betrachtungen von betriebfidbeganisations- und Rechtsformen
sowie der Entwicklung eines didaktischen Ansatdeslfe Qualifizierung und Wissensnut-
zung im Arbeitsprozess erfolgt zwar eine Anwenddaghier gezeigten Synthese, dabei
werden jedoch die synergetischen Aussagen undfBietleiten bevorzugt aufgrund ihrer
gréReren Konsistenz und Préazision.

Einzuraumen ist, dass es sich bei diesem VersucArmeendung der Synergetik auf
betriebswirtschaftliche und wirtschaftspadagogigetagestellungen in gewisser Weise um
eine physikalistische Reduktion handelt (vgl. aDémr 1995, S. 26). Allerdings wird
angenommen, dass sich die die hier vorgestellteurgsder Synergetik als allgemeine
Theorie von Objekten in der Zeit erweist (vgl. Wgigker 1971, S. 425). Da die Unterschei-
dung zwischen einer ausgedehnten und einer denkeéhdestanz Uberflissig ist kann sie
beschrieben werden als ,eine Theorie Uber mdgliomesschliches Wissen in der Zeit"
(Weizsécker 1992 b, S. 981 f.). Insofern erschdied gerechtfertigt.

Zudem ware es ,jedoch ein bloRes Missverstanduoispeinen, die Quantentheotie

reduziere Realitat auf das, was Menschen wirkliggs@n. Sie reduziert Realitat auf
Strukturen, die so beschaffen sind wie diejenigéaMenschen in endlichem Wissen
beschreiben kdnnen* (a.a.O., S. 556).

Weizsacker beurteilt daher auch die vermeintlicaterschiede der Wissenschaftsgebiete —
wie bspw. der Physik, Biologie, menschlichen Geduiiei, der Erforschung des Bewusstseins
— als zum Scheitern verurteilte Defensivpositiorigeren Unterschiede bezeichnen nicht das

% zur Theorie und Methodik der Empirie vgl. Kapigl der Arbeit.

37 Weizsacker vermeidet den Begriff ,, Theorie der Stbganisation” und wendet auch den der ,,Synerfjetik
nicht an, u.E. vermutlich, um den Eindruck zu vedan, dass fiir Makrostrukturen eine andere Thedsi@lie
Quantentheorie bzw. die Theorie der nichtlinearéfentialgleichung verwendet werden miisste.
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Prinzip, sondern lediglich andere Stufen der Gegtatlung (1991, S. 34). Insbesondere die
zeitliche Logik fihrt zur Aufhebung des methodisthénterschieds zwischen fundamentaler
Wissenschaft und Philosophie der Erkenntnis (Wekes1992 b, S. 539).

Der Physikalismusvorwurf wird schlie3lich auch dudie gezeigte Synthesefahigkeit der
Synergetik und der Theorie der Strukturation —d#i@ Anspruch erhebt, Grundlagenwissen-
schaft fur alle Sozialtheorien zu sein (vgl. Kap3d der Arbeit) — entkraftet.

Jedoch sei nochmals darauf hingewiesen, dass msthex® die Begriffe des Systems, der
Struktur, der Funktion und der Praktiken in denhfialgenden Teilen dieser Arbeit in der
Bedeutung der Synergetik gebraucht werden.
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