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3. Grundzige der Theorie der Strukturation

3.1  Theoretische Grundlagen

Die vom britischen Soziologen und Sozialtheoretikathony Giddens entwickelte Theory of
Structuration findet in den letzten Jahren zuneldadBeachtung. Diese Beachtung erstreckt
sich iber den Bereich der Soziologie und Soziattekhinaus auch auf organisations- und
managementtheoretische sowie betriebswirtschagtligrschungsfelderGiddens versteht
seine Theorie als Sozialtheorie, deren Problemfeltie Sozialwissenschaften betrifft. ,Bei
diesen Problemen geht es um das Wesen menschlidmetelns und der handelnden Person;
um die Frage der Konzeptualisierung von Interaktiod ihrer Beziehung zu Institutionen;
und schlie3lich um die praktische Bedeutung sozsa@nschaftlicher Analyse. (.. .) Das
heil3t, im Zentrum stehen das Verstandnis mensd@mi¢tandelns und sozialer Institutionen”
(1988; S. 30). Sie beansprucht, Grundlagenwissaeifisiihn alle Sozialtheorien zu sein.

Die Theorie der Strukturation versucht, den Gegenaan objektivistischen, subjektivistisch-
en wie voluntaristischen Theorieansatzen aufzuh&ben

Objektivistische Ansatze, wie beispielsweise vorsBas (1949), raumen dem Objekt, der
Gesellschaft und der Struktur sozialer SystemeriBitaiber die Subjekte, den Menschen ein.
Demgegeniber gehen subjektivistische Konzeptiostsva Garfinkel (1967, 1973) und
Schitz (1960), von einer Prioritat der Subjekte aus

Die scharfe konzeptionelle Trennung von Akteurererseits und von Gesellschaft, Organisa-
tion und ihren Strukturen andererseits hebt Giddiemsh die Konzeption ihrer wechselseiti-
gen Konstitution auf. Der Mittelpunkt der Theorierbtrukturation ist die Gleichurspring-
lichkeit und wechselseitige Bedingtheit, ®ekursivitat von Handeln und Struktur.

Fur einen Uberblick werden zunachst die GrundiddsrDualitat von Struktur und der
Reproduktion sozialer Systeme dargestellt. Im fodtg wird die Konzeption intentionalen
Handelns beleuchtet

Lvgl. z.B. Bryant & Jary (1991); Callinicos (198%}lark, Modgil & Modgil (1990); Cohen (1989); Hed
Thomson (1989) sowie Kiessling (1988).

2Vgl. z.B. Barley (1986); Becker & Ortmann (199Bpuchikhi (1944); Kieser (1994); Loose & Sydow (299
Ortmann (1995); Ortmann, Sydow & Windeler (1996)traann, Windeler, Becker & Schulz (1990); Osterloh
(1993); Ranson, Hinings & Greenwood (1981); Staét®91 a); Sydow & Windeler (1993); Walgenbach
(1995) sowie Willmott (1981); einen Uberblick iilmeganisations- und managementtheoretische Arbgiten
Whittington (1992).

® Dieses Anliegen verfolgen in der Organisationssiogie mit anderen Ansatzen bspw. Crozier/Friedderg.
Einen Uberblick tiber Konzepte in der Organisatibestie und eine Auseinandersetzung speziell mitAdesit-
zen von Giddens und Crozier/Friedberg bietet b&pwpter 1988.

* Im deutschen Sprachraum st6R3t die Rezeption dédeBschen Werkes auf einige Schwierigkeiten. Sgtpra
Giddens einige neue Begriffe wie bspw. structurabiaw. Strukturation. Dartber hinaus ist die dehgsEas-
sung von Giddens’ Hauptwerk The constitution ofi€tyc Outline of the Theory of Structuration (19%3her-
setzung 1988) teilweise ungenau Ubersetzt. Es wdrige fast ausschliellich die englische Origirsdfang
sowie die Ubersetzung einzelner Begriffe durch AclBer 1996 verwendetet.
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3.2  Institutional Analysis

Die Institutional Analysis innerhalb der Theorig &rukturation bietet einen Erklarungsan-
satz fur die Herausbildung, Reproduktion und Veedindg sozialer Systeme und Strukturen,
wobei das Handeln der Akteure als gegeben voraetgesgird. Dabei findet die Tatsache,
dass jede soziale Ordnung von Menschen sozial stettie Wirklichkeit darstellt, Bertick-
sichtigung. Dies gelingt, indem eine Anknuipfungdas Bedeutungsinhalte des Strukturbe-
griffs in soziologischen Analysen erfolgt und dieseeitert werden. In soziologischen Ana-
lysen wird der Strukturbegriff verwendet, um ditatiwe Stabilitat der Verankerung der
beschriebenen Phdnomene in der sozialen Realtiédenen Gberindividuelle Bedeutung im
gesellschaftlichen Prozess hervorzuheben. Dietdistnal Analysis betont dartiber hinaus,
dass es letztlich die Handlungssubjekte sind,rdibrem strukturvermittelten Interagieren
soziale Wirklichkeit herstellen und verandern. Btwwen stellen daher nicht nur individuelle
oder kollektive Handlungsgrenzen und -zwange dalnvehr ermoglichen sie Handeln auch,
indem bestimmte Formen des gesellschaftlichen Lebed Arbeitens Gber langere Zeitrau-
me hinweg Uberhaupt realisiert und institutionalisiverden kénnen. Fir diese Darstellung
ist es jedoch zunéachst erforderlich, den SysteniibégrRahmen der Theorie der Struktura-
tion zu klaren.

3.2.1 Soziale Systeme

Im Mittelpunkt der Theorie der Strukturation stgldlas Verstandnis menschlichen Handelns
und sozialer Institutionen” (Giddens 1988, S. 3®@pliziert ist damit, dass menschliches
Handeln nicht als das Handeln eines isolierten nogigchen Akteurs verstanden werden
kann, sondern stets im Kontext von Institutionetndmtet werden muss. Hierbei werden
Institutionen in der heute ungewdhnlich gewordenen Bedeutungodeinisierten Praktiken,
die von der Mehrzahl der Akteure angewandt undikamert werden, verwendet (Cohen 1989,
S. 39).Soziale Systemeverden dann definiert als ,patterning of sociaatieins across time-
space, understood as reproduced practices” (Gidd#¥ S. 377). M.a.W. Systeme sind die
geordneten bzw. regelméRig wiederkehrenden Intertmzbeziehungen zwischen Akteu-
ren oder Gruppen von Akteuren (Giddens 1979, $.)65

Die Definition des Systembegriffs ist explizit aeproduzierte Praktiken und nicht einfach
aufHandeln bezogen, dass als ein bestandiger Strom vonisgnaAktivitaten verstanden
wird (Giddens 1984, S. 3%oziale Praktikenbeschreiben die geordneten, regelhaften
Aspekte sozialer Aktivitaten, welche tiber Raum @eit stabil sind (Giddens 1976, S. 75).

® Die im Handeln und in den Interaktionen sehr stterestehenden Regelhaftigkeiten oder Muster simch
nicht als soziale Praktik zu bezeichnen. Erst weinrMuster in andere raumzeitliche Kontexte Ubgenrawird,
wenn es bspw. auf Interaktionen mit anderen Intevagpartnern angewandt oder zwischen den selbesofien
Uber einen langeren Zeitraum hinweg stabil gehaitied, kann von einer sozialen Praktik gesprochenden.
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»S0cial practices can be understood as skillfuicedures, methods, or techniques,
appropriately performed by social agents” (CoheB91%. 26).

Diejenigen sozialen Praktiken mit der grof3ten raagtichen Ausdehnung in jeglichen
sozialen Systemen werden &istitutionen gekennzeichnet (Giddens 1984, S. 17). Die
Abgrenzung von sozialen Praktiken und Institutiorsemicht trennscharf durchzufiihren und
muss stets situativ interpretiert werden

Existent werden soziale Praktiken ausschliel3lictlandeln. Indem sich die Mehrzahl (oder
wenigstens eine relevante Anzahl) der Akteure iarthsituativen Handeln immer wieder auf
bestimmte soziale Praktiken beziehen, werden dikssgoziale Praktik produziert und repro-
duziert. Gleichzeitig basiert soziales HandelndarfExistenz sozialer Praktiken, da nur
durch den gemeinsamen Bezug der beteiligten Akteuireliese geteilten Praktiken eine
Verstandigung mdoglich ist. Giddens bezeichnet disslieRekursivitat sozialen Handelns

.In and trough their activities agents reproduce ¢bnstitutions that make these activities
possible” (Giddens 1984, S. 2).

Die Idee der Rekursivitét ist die grundlegende Digik der Theorie der Strukturation. Sie
erlaubt es, das Verhaltnis von Handeln und Ingitut Organisation als Verhéaltnis wechsel-
seitiger Konstitution zu konzipieren.

Um soziale Praktiken zu kennen und adaquat anwend&innen (skillful procedures)
missen die Akteure bestimmte Wissensbestande h8leesind ,knowledgeable agents*
(kompetente Akteure), die in aller Regel um Mitiad Wege verfiigen, innerhalb der jewei-
ligen Umstande ihres Tuns bestimmte Handlungseigs®hervorzubringeh Dabei wird

die Kompetenz eines Akteurs normalerweise dararegeem, dass er/sie in der Lage ist, das
eigene Handeln an das anderer ,korrekt* anzusatrie3

Infolge des wechselseitigen Anschluss des Handséfussoziale Systeme integriériDer
Begriff derIntegration sozialer Systemebezieht sich daher nichuf einen Gegensatz
Ordnung — Konflikt. Vielmehr wird mit diesem Bedrdie Wechselseitigkeit, das

® Beispielsweise wiirde in einem Unternehmen die Amdueg bestimmter Investitionsrechenverfahren als
soziale Praktik betrachtet, die grundlegende Absuitg auf die Tatigkeit in bestimmten Branchen boen als
Institution oder institutioneller Aspekt.

" Insbesondere im alltaglichen Leben wissen die texei8kteure, welche Situationen mit welchen soniale
Praktiken angemessen zu bewaéltigen ist. Das Vestlener Soziologie des Alltags, mit Berger und kmaann
(1982); Garfinkel (1967, 1973), Schitz (1960), Szhind Luckmann (1975) um einige zu nennen, istiest-
lich gemacht zu haben, dass die Bewdltigung d&gtitthen Lebens mit seinen alltaglichen Verriclgiem, sehr
umfangreiche ,Wissensbestéande" (Schiitz) voraussetzt

8 Den Begriff der Integration unterscheidet Giddeaszwei Formen: Sozial- und Systemintegration. &&m
der Definitionen von Giddens 1984 beschré&brialintegration die Reziprozitat von Akteurspraktiken oder
Praktiken von Gruppen von Akteuren bei Koharenasitmen, also in face-to-face-Interaktion8ysteminte-
gration hingegen bezieht sich auf die Reziprozitat ibermRand Zeit hinweg, d.h. auf ,connections with #os
who are physically absent in time or space.” (§. P& Unterscheidung der Integrationsweisen igaaisa-
tionstheoretisch bedeutsam, da sie erlaubt, dim&oiformaler Integrationsgestaltung, wie die Kotinepvon
Hierarchien, Stellenbeschreibungen etc. als aufe®yiategration zielend zu beschreiben. Damit westeriale
Beziehungen abstrahiert von konkreten Personeribmed Interaktionen. Die sozialen Beziehungen werde
entrAumlicht und entzeitlicht. Die zunehmende Infatisierung und Automatisierung in Wirtschaftsoigan
tionen hat bei diesem Prozess einen wesentlichégilAmd fuhrt zu Veranderungen bei der Notwendigken
Kopréasenz und Anwesenheitsverfligbarkeit (Ortmaral. 990, S. 529).
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Aufeinander-bezogen-sein sozialer Praktiken voreAtgn oder Gruppen von Akteuren
beschrieben (Giddens 1979, S. 76). Dessen unge&dteen in einem sozialen System
gleichwohl interne Konflikte, bspw. der strukturatigelegte Konflikt zwischen Material-
wirtschaft und Produktion oder Vertrieb, herrschidiese Wechselhaftigkeit ist in einem
sozialen System normalerweise Gber Raum und Zeitdg verhaltnismaRig stabil. Sie kann
bspw. in wochentlich stattfindenden institutionigiit'en Schlichtungsmechanismen, z.B. in
wadchentlich stattfindenden Konferenzen, ihren AusHllrfinden. Demzufolge ist der Gegen-
satz von Integration nicht Konflikt, sondern diewdsenheit stabiler Wechselseitigkeit
sozialer Praktiken. Desintegration bedeutet derm@unsenbruch der sozialen Reproduktion
des sozialen Systems.

Anhand der Intensitat der Integration der Praktikererhalb eines Systems kdnnen Systeme
hinsichtlich ihresGrades an Systemhaftigkei{degree of systemness) unterschieden werden
(Giddens 1984, S. 283).
,von der Intensitat der Integration eines Systeisgh es ab, wie scharf bzw. eindeutig seine
Grenze zu anderen Systemen gezogen ist. Je sthiekspzialen Praktiken wechselseitig
aufeinander bezogen sind, desto eindeutiger isbgs¢éemgrenze zu ziehen* (Becker 1996, S.
1231)°.
Das Unvermdgen, eine eindeutige Systemgrenze angeblednnen resultiert daraus, dass
»gesellschaftliche Ganzheiten ausschlief3lich inakrieines Kontextes zwischengesell-
schaftlicher Systeme exisitieren, die entlang vanmR-Zeit-Schwellen verteilt sind. (. . .)
Alle Gesellschaften sind einerseits soziale Systentezur gleichen Zeit konstituiert durch
die Verschrankung einer Mehrzahl sozialer Syster@@iddens 1979, S. 217).
Dabei erfolgt die Verschrankung der verschiedemaragen Systeme durch die konkreten
Aktivitaten der Menschen, die sich in ihrem Alltgigichzeitig durch mehrere Handlungs-
zusammenhange und damit unterschiedlichen KompledenAusschnitten institutionalisier-
ter Praxisformen beweg&hZur Konkretisierung dieses Gedankens der Hin-tdatbewe-
gung zwischen mehreren sozialen Systemen sei ldfde Beispiele verwiesen: schul-
pflichtige Kinder sind in die strukturierten Handigszusammenhé&nge von Schule, eigener
Familie, ggf. Freundesfamilie(n), Sportverein eimgeden. Erwachsene bewegen sich i.d.R.
innerhalb der Bereich von Unternehmungen und Fapsbwie ggf. Sportvereinen, politisch-
en Parteien, Gewerkschaften und Verbéanden (vgizG808, S. 81).

° Diese Konzeption ist von der aus der Organisati@tsie bekannten Polarisierung in lose und festepfung
von Systemkomponenten (vgl. z.B. Glassmann 1978n&etter 1973; Perrow 1989, S. 131 ff.; Orton &idtke
1990; Staehle 1991 b; Weick 1976) zu differenzieFaste Kopplungen kdnnen zwar als Zeichen eineeimo
Systemintegration verstanden werden, sie sind Je#dleme Voraussetzung. So kdnnen auch lose Kopplung
eine ebenso hohe Intensitat aufweisen. Die Difieszang in feste oder lose Kopplung bezieht siéinkstr auf
die Flexibilitat der Beziehungen und weniger au ithre Intensitat, die jedoch fir Giddens’ Konzepti
entscheidend ist.

10 Dieser Aspekt wird in dem Beitrag von Jurczyk|gt1885) behandelt unter dem Fokus auf Arbeit bzw.
»Tatigkeiten“ und Arbeitszeit-Verteilung.
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Zusammenfassend ist ein soziales System beschreilsbain sténdig reproduziertes Muster
geordneter, wechselseitig aufeinander bezogenétilkra; m.a.W. soziale Systeme zeichnen
sich durch den systemischen Charakter des sozi#dadelns aus. Dabei kann die System-
haftigkeit des Musters unterschiedlich stark ausigpsein. Unter Hinweis auf die Ver-
schrankung sozialer Systeme kann aus struktur#tieosetischer Sicht keine Systemgrenze
angegeben werden.

3.2.2 Bedeutung von sozialen Praktiken fiir die Struktspaéigung

Die Bedingungen der Existenz sozialer Systemengtverbunden mit dem ,Problem sozialer
Ordnung®, das die fundamentale Frage der Soziditheei (Giddens 1984, S. 35). Parsons
formulierte dies in Anlehnung an Hobbes’ Leviatt{a828) als Frage, wie soziale Systeme
Stabilitat aufweisen kénnen angesichts untersciigell Interessen von Systemmitgliedern
und angesichts eines ,Krieges aller gegen allefd@tes 1949, S. 89 ff.; vgl. Giddens 1979, S.
101 f.; 1982, S. 54 1.). Parsons zufolge wird slezardnung tber das Handeln, das in
Ubereinstimmung mit den normativen System eineredsehaft stattfindet, ermdglicht
(Parsons 1949, S. 91 f.). Ordnung wird so mit mscakm und normativem Konsens
identifiziert. Dieser Konsens entsteht durch Anpagsoder Unterwerfung der Individuen
unter Systemimperative. Ordnung wird damit in Opgars zu Konflikt gesetzt. Aus
strukturationstheoretischer Sicht kénnen soziake3ge auch stabil sein, wenn interne
Konflikte bestehen. Ordnung und Konflikt werdenhtim einen Gegensatz gestellt.

Der Bezugspunkt der Institutional Analysis ist diederkehrende Herausbildung von
Mustern sozialer Praktiken.
»1he true locus of the 'problem of order’ is theplem of how . . continuity of formis
achieved in the day-to-day conduct of social aftivContinuity’ is actually a more useful
term by wich to examine the relation between sitgtaind change . . . than words like
‘persistance’ are: for continuities exist througk most radical and profound phases of social
transformation” (Giddens 1979, S. 216; Herv. i.gOxi
Die Ermdglichung von kontinuierlichen sozialen Riledn (Continuity of Form in the Day-to-
Day Conduct) uber raum-zeitliche Distanzen hinweg wamit zum Hauptproblem. Nach
dem Strukturfunktionalismus von Merton (1963) uraad®ns (1949) ermdglichen System-
erfordernisse die Reproduktion. In der Theorie@teukturation wird dies verneint. Statt
dessen wird eine paradigmatisthBimension der Analyse sozialer Beziehungen idientif
ziert, eine virtuelle Ordnung von Transformationgr Beziehungen in sozialen Systemen.
Die syntagmatisché Dimension der Institutional Analysis bezieht salf die Herausbildung

" Der Begriff des Paradigmas entstammt der Spracinichaft und bezeichnet dort ein Deklinations¥ ode
Konjugationsmuster, das fur alle Worter einer mestten Klasse giiltig ist.

12 syntagma bezeichnet sprachwissenschaftlich diati@een zwischen Woértern oder Satzteilen. Bspw.kom
das Wort 'Glas’ potentiell im Kontext 'ein . . . Mh’ vor. Es steht in einer paradigmatischen Beaighzu
Wortern wie 'Tasse’, '‘Becher’, 'Flasche’. Hingedgeeasteht eine syntagmatische Beziehung zu ’ein”Mildh’
De Ruijter (1991; S. 18, mit Bezug auf Lyons 198874).
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und Reproduktion von konkreten Mustern sozialeri®@amgen (System). Die paradigma-
tische Dimension hingegen bezieht sich auf die Famochgrundséatzliche Mdoglichkeit der
Reproduktion solcher Muster.

Diese virtuelle Ordnung sozialer Systeme h8ifdtktur . Struktur existiert in einem sozialen
System nur insoweit sie in structural propertigitgurellen Eigenschaften von Systemen)
realisiert ist.

~Structure thus refers, in social analysis, togtracturing properties allowing the ’binding’ of
time-space in social systems, the properties wiakenit possible for discernibly similar social
practices to exist across varying spans of timespade and wich lend them 'systemic’ form*
(Giddens 1984, S. 17).

Nur weil soziale Systeme strukturierte und zuglestakturierende Momente aufweisen
kdnnen sie stabil sein. M.a.W. ihre Kontinuitatdvarmaoglicht durch institutionalisierte
Aspekte, da durch diese Regelmaligkeiten entstelmetienen sich die handelnden Akteure
orientieren kénnen (Giddens 1984, S. 24). Die Etabigng von Kontinuitat iber Raum und
Zeit hinweg wird als Raum / Zeit Bindung (BindinfTime-Space) bezeichnet und resultiert
aus dem Anschluss von Handlungen an die Resultitekonsequenzen vorhergehender
Handlungen von anderen Akteuren, d.h. Kontinug&ultiert aus den institutionalisierten
Aspekten des Handelns (Cohen 1989, S. 127; vgh @iddens 1984, S. 14, 27).

»Systemic relations are maintained and reproducethese results of social conduct are
transmitted or transported to other agents who m@gituated in the same spatio-temporal
setting, or who may be situated in the same spatigporal setting at a later time, or who may
be situated in another systemic locale across daieeval of time-spacegCohen 1989, S.

127; Herv. i. Orig.).

In den institutionalisierten Aspekten des Handeksvirklicht sich die Struktur, die definiert

ist als ,Rules and resources, recursively implidatethe reproduction of social systems*

(Giddens 1984, S. 377).

Struktur beinhaltet zum einen Regeln der Transftionaozialer Systeme. (rules of trans-

formation, Giddens 1984, S. 17). Diese Transforomatiegeln sind unterscheidbar in:

1. Regeln der Sanktionierung sozialer Verhaltensweidien,erlaubtes Handeln definieren
(Legitimation)

2. Regeln der Sinnkonstitution, die Sachverhalten Biegeutung zuweisen (Signifikation)

Die Regeln sind als virtuelle Ordnung vorhanden sind Grundlage der reproduzierten bzw.
institutionalisierten Praktiken. Gemeinsam bildendie generalisierbaren Aspekte der
Reproduktion sozialer Praktiken.

Daruiber hinaus beinhaltet Struktur die autoritatived allokativen Ressourcen. Autoritative
Ressourcen sind die Fahigkeiten und Kapazitatendigi Herrschaft tber Menschen ermog-
licht. Durch sie wird die ,Organisation von Raunduzeit, die Koordination vieler Menschen
einschliellich des dazu nétigen administrativetrimsentariums und die Verteilung ihrer
Lebenschancen” hergestellt (Ortmann et al. 199)SAllokative Ressourcen ermdglichen
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die Verfugung Uber materielle Aspekte des soziakdrens, z.B. Uber produzierte Guter,
materielle Produktionsmittel etc. (vgl. Cohen 198928; Giddens 1984, S. 258).

Dieses Verstandnis von Struktur stellt wenigerlgasbachtbare Beziehungsgefiige oder eine
Anordnung von Teilen innerhalb eines sozialen Syst& den Vordergrund, sondern defi-
niert Strukturen mit engem Bezug auf soziales Hend&ddens 16st sich dabei von dem in
den Sozialwissenschaften dominanten Struktur-Viedstis als ,,...eine Art Muster fir die
Strukturierung sozialer Beziehungen bzw. sozial&ir®mene. Sehr haufig wird dabei naiv
an ein Bild gedacht, dass dem Skelett bzw. der Nuagmie eines Organismus oder dem
Tragebalken eines Gebaudes ahnelt* (1988, S. @8)ili@r hinaus werden Strukturen weit-
gehend als duRerer Bezugspunkt des Handelns ustlungr dem Gesichtspunkt des
Zwanges konzipiert. Sie erscheinen damit ,als €nelle von Einschrankungen der freien
Spontaneitat des unabh&ngig davon konstituiertéesies” (ebd.).

Die Herausarbeitung der Strukturbildung Rissultatsozial vermittelter Interaktionen von
Akteuren bzw. Gruppen von Akteuren und das Strgktuteshalb nicht aul3erhalb von sozi-
alen Akteuren existieren, sondern in inrem Hand&hiviert, reproduziert und modifiziert
werden, wird jedoch dem komplexen Zusammenhangcheis Handeln und Struktur noch
nicht gerecht. Der nachste Abschnitt ist dahem@eaueren Darstellung dieses Zusammen-
hangs gewidmet. Die folgende Konzeption ist aueh@liundlage fir den strukturations-
theoretischen Losungsvorschlag zu der in den Sesisénschaften strittigen Frage ,wie die
Konzepte des Handelns, des Sinns und der Subjgittspezifiziert werden sollten, und wie
sie mit den Begriffen der Struktur und des Zwamggusammenhang gebracht werden
kénnten“ (Giddens 1988, S. 52).

3.2.3 Zusammenhang von Handeln und Struktur

Der zentrale Gedanke der strukturationstheoretis&wanzeption ist, dass Strukturen als
Produkt und Mediundes Handelns der Akteure oder Gruppen von Akteunehnicht nur
unter dem Gesichtspunkt aufl3erer Rahmenbedinguregeachtet werden missen (Giddens
1984, S. 25). Fir die Doppeltheit der StrukturRésultat und Bezugspunkt sozialen Han-
delns wird der Begriff deDualitat von Struktur gepragt.

Der Aspekt von Struktur aBroduktdes Handelns beinhaltet die im Zeitablauf repraaften
und dabei auch modifizierten Regeln und Ressourdiergusrergangenem Handebtam-
men, und ihren jeweils aktuellen ,Ort* innerhallstitutionalisierter Praktiken sozialer Sys-
teme haben. Indem sie als Bestandteil einer gedetsetis die ,Schaltkreise” des Handelns

13 Zu beachten ist, dass allokative Ressourcen niofatendig mit materiellen Ressourcen gleichzusesieah,
ebenso wie administrative Ressourcen nicht notvgeiminateriell sind. So ist bspw. technisches Exgrert
wissen, das die Nutzung von Rohstoffen ermogligime immaterielle allokative Ressource, wahrend ein
Computer, der die Speicherung grol3er Datenmengeagticht, den materiellen autoritativen Ressourcen
zuzurechnen ist.
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bilden, die der Reproduktion von (liber langeresfeinnen hinweg) beobachtbaren stabilen
Beziehungsgefligen oder Organisationsformen soZsfsteme zugrunde liegen, organisieren
sie diese rekursiv (Giddens 1988, S. 70, 76 f@sDvird mit dem Aspekt von Struktur als
Mediumdes Handelns naher beleuchtet. Fokus ist hiefbéktivierung von Regeln und
Ressourcen imgegenwartigen Handeliit dem Verstéandnis von Struktur als Regeln, die

im Zusammenspiel mit Ressourcen das Handeln sozialdkteure steuern, ermdéglichen

und restringieren diese das Handeln bzw. die sozeh Praktiken. Zwar kdnnen bestimmte
Handlungsweisen tabuisiert sein, jedoch ermdgkcst die Stabilitat des sozialen Systems
die Ausflihrbarkeit von Handlungen, den Erwerb voisd&h und Erwartungen tber Hand-
lungsfolgen. Dabei kann die Stabilitat wahrgenoms&in oder lediglich dem System zuge-
schrieben sein.

Strukturen sind deshalb nicht nur unter dem Gespehitkt von Zwang oder Handlungsrestrik-
tionen, die das Handeln in bestimmter Weise rauntiov. optional begrenzen oder gar de-
terminieren wirden, zu erfassen. Als Regeln, déezdiischenmenschlichen Interaktionen
orientieren und koordinieren, ist Struktur ebenstivendige Bedingung flur die grundsatz-
liche Ermdglichung sozialen Handelns. D.h. dasitmeste Handlungsoptionen realisiert
werden kdnnen oder Macht ausgetbt werden kannci@einl restringiert Struktur auch
Handeln. Strukturen als jeweils zu identifizierepifengen an Regeln und Ressourcen”
(Giddens 1988, S. 69) sind daher als dialektiseh@cht trennbarer — Zusammenhang von
Handlungsermdglichung und Handlungsrestriktion af#fgsen (ders. 1984, S. 25).

Indem sich die Akteure in ihrem Handeln auf dieustnr oder die Struktureigenschaften des
sozialen Systems notwendigerweise beziehen, walideBtruktureigenschaften erst real und
auch reproduziert. M.a.W. in die Reproduktion slezi&ysteme ist die Struktur rekursiv
eingebunden (vgl. Abb. 8).

»10 say that structure is reproduced in the duaftgtructure means that structure is
reconstituted in each instance where a pervasigenduring procedure is reproduced”
(Cohen 1989, S. 46).

Handeln

Struktur

Abbildung 8: Struktur als Medium und Produkt von Hand&In

!4 Die Pfeile in der Abbildung 2 repréasentieren i.cdR Ebene der Modalitaten.
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Dimensionen der Dualitt von Struktur

Aufbauend auf der Differenzierung des Strukturld&egiin die Dimensionen (Regeln der)
Signifikation, (Regeln der) Legitimation und (Ressmen der) Herrschaft ist das Konzept der
Dualitat von Struktur weiter konkretisierbar, wie folgende Abbildung 9 zeigt. Die Pfeile in
dieser reprasentieren i.d.R. die Ebene der Modatita

Structure Signification «---% Domination [«--- Legitimation

3 ¥ 5

1 1 1

v v v
(Modality) Interpretative i« - - -» Facility - - > Norm

Scheme
F F ¥
1 1 1

v v v

Interaction | communicatiotie - - -» Power |e--- Sanction

Abbildung 9: Dualitat von Struktur (Giddens 1984, S. 29, Figeire

Die Differenzierungen innerhalb der Spalten undetesind lediglich als analytische Tren-
nungen zu verstehen. So sind Signifikation, Heaftalnd Legitimation nur analytisch trenn-
bare Einheiten von Struktur und auch KommunikatMagcht und Sanktion sind integrale
Bestandteile von konkreter Praxis bzw. aktuellemdédn (Giddens 1976, S. 123).

Die Differenzierung in eine Struktur- und eine Hamg)s- bzw. Praxisebene ist ebenfalls
lediglich analytisch vorzunehmen, da sich die Strukur im konkreten Handeln manifes-
tieren kann.

Dieser Zusammenhang der Struktur- und Handlungsebigmdet seinen Ausdruck im Kon--
zept der Modalitaten. Diese werden im aktuellendddémvon den Akteuren angewendet.
Indem sich die Handlungen auf die Modalitéaten beane entstehen soziale Praktiken.
Insofern wird durch die Modalitaten das Handeln Aleteure mit den Strukturmomenten des
Systems vermittelbar und vermittelt und die Systeuktur reproduziert.

L#Actors draw upon the modalities of structuratiorthe reproduction of systems of inter-
action, by the same token reconstituting theircttn@al properties” (Giddens 1984, S. 28).

Die Akteure wenden in Kommunikationen Deutungsmustier interpretative Schemata
an. Die Deutungsmuster reprasentieren Strukture®idaifikation (Weltanschauung),
die durch die Realisation im Handeln zugleich rdpmert werden (vgl. Ortmann et al.
1990, S. 23 ff.). Die Modalitaten der Signifikatiarerden als Medium in der Kommuni-
kation genutzt und gleichzeitig reproduziert. Hgrz.B. an ein bestimmtes, fir eine
Organisation typisches Vokabular zu denken.



3. Grundzige der Theorie der Strukturation 56

Durch die praktische Rechtfertigung von Handlungeter Bezugnahme auf Normen
werden legitime Ordnungen realisiert und auch réypzaert. Die Normen wiederum sind
abgeleitet aus der legitimen Ordnung. So wird beaddungen, die sich auf eine unterneh-
mensinterne Norm ,Fehler werden nicht gemacht” ddezin, ein bestimmter Aspekt der
Organisationskultur bzw. der legitimen Ordnung sibeternehmens reproduziert.

Indem sich die Handelnden auf Machtmittel (fa@kfi beziehen, die aus Herrschaftsstruk-
turen, d.h. aus autoritativen und allokativen Ressen, abgeleitet sind, reproduzieren sie
wiederum die Herrschaftsstrukturen. Damit sind Bigraftsstrukturen Medium aber auch
Ergebnis der Machtaustbung im Rahmen konkreteaoZPraktiken. Bspw. setzt der
Leiter der EDV-Abteilung in einer Unternehmung seWerfligung tber die Ressource
EDV-Technik als Machtmittel ein. Er tragt damit ZReproduktion der Herrschaftsstruk-
tur in dem Unternehmen bei.

In diesem Konzept der Dualitat von Struktur, dievgbl Medium als auch Resultat von
sozialen Praktiken ist, fallt die Analyse der Stakund die Analyse der sozialen Praktiken
im Begriff der Modalitdten zusammen. Deshalb brmdee Modalitaten ,die Reprasentanz
der (...) Strukturen in der Subjektivitat der sozmkkteure zum Ausdruck” (Kiessling 1988,
S. 158).

Damit die Modalitaten handlungsrelevant sein uradisiert werden kénnen, missen sie den
Handelnden bekannt sein. Modalitéaten sind dahdRefsasentationen handlungsrelevanten
Wissens der Akteure zu verstehen. Unmittelbar eafieend ist dies fur Regeln der Signifika-
tion und Legitimation, die der Akteur zumindest imjp kennen muss, um sie anzuwenden.
Fur den Bereich der allokativen Ressourcen wie b&mhstoffe oder Grundstiicke, die eher
materiell raum-zeitlich existieren, mag dies zusicdthwerer verstandlich sein.

.But their “materiality” does not affect the falait such phenomena become resources, in the
manner in wich | happly that terme here, only wherorporated within processes of
structuration” (Giddens 1984, S. 33).

Doch auch materielle Objekte werden erst zu Mashktrercen, wenn sie als solche in Inter-
aktionsprozesse eingebracht werden. Bspw. wirdsgiok Holz erst zum Machtinstrument,
wenn zumindest gedroht wird, es als Waffe einzesetein Stiick Papier oder Metall wir erst
durch den Einsatz in sozialen Interaktionsprozegse@eld und damit zu einem Machtmittel.
Ressourcen sind daher sozial konstruiert.

Die Ebenen der Struktur und der Modalitaten kérmesammenfassend wie folgt differen-

ziert werden: Auf der Ebene der Struktur beziehelm die Regeln und Ressourcen auf unter-
schiedliche Bereiche des sozialen Lebens und widecken sich u.U. sogar. Die Sachverhal-
te liegenindexikalvor (vgl. Patzelt 1987, S. 61 f?) Um in sozialen Situationen handhabbar

15 Indexikalitat ist ein ethnomethodologischer Begfir bezeichnet die Eigenschaft eines Zeichens|d®ys
oder einer Handlungsweise, sich auf mehrere vezdehie und dabei moglicherweise widersprechendev8ach
halte zu beziehen.
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zu sein, durfen sie jedoch nur auf einen einzigach8erhalt verweisen. Hierzu werden die
Regeln und Ressourcen mittels Interpretation kdiskeet und auf bestimmte Bereiche des
sozialen Lebens bezogen. Die Sachverhalte wuedéndexikalisiert

In der Theorie der Strukturation wird nicht nur dieterscheidung von Handeln und Struktur
als kunstliche Trennung betrachtet, sondern auelDdferenzierungen der drei Dimensionen
der Dualitat von Struktur. Zum einen enthalt dieutur eines sozialen Systemsgleich

auch Aspekte der Signifikation, Legitimation undrtdehatft, dartiber hinaus weisen jedoch
auch die sozialen Praktiken bzw. Handlungen deeida stets kommunikative, moralische
und machtpolitische Aspektgeichzeitigauf. In der von Giddens vorgeschlagenen Grund-
form der Darstellung in Abbildung 9 wird dies nurgenigend ausgedrickt. Die folgende
Abbildung hingegen beriicksichtigt die Differenzieguder Dimension Macht / Herrschatft in
die beiden Aspekte allokative und autoritativ-adstiative Ressourcen.

Struktur
Strukturdimension Signifikation Herrschaft Legie Ordnung
Strukturen bestehen| Sets von Regeln : Kombination von Ressourcen : SeiRegeln
aus . .. ; !
Arten von Regeln | Regeln der r Autoritative + Allokative  Regeln der
und Ressourcen Konstitution von ; Ressourcen ' Ressourcen : Sanktionierung von
Sinn : : ' Handeln

¥ 5 5 5

1 1 1 1

v v v v
Modalitaten, auf die
sich Akteure im Zug ; ; ;
sozialer Praktiken | Interpretations- : Politische ' Okonomische :Normen
und der muster : Machtmittel  (und technische);
Reproduktion von | i Machtmittel
Struktur beziehen :

) ¥ ¥ ¥

1 | | |

2 2 2 2
Dimensionen :
sozialen Handelns | Kommunikation Macht : Sanktion

Handeln

Abbildung 10: Struktur, soziales Handeln und Modalitdten im Rahmer Dualitét von Struktur
(Ortmann et al. 1990, S. 25, Abbildung 2, modifizieach Becker 1996, S. 134, Abbildung 2.3)

Problematisch an der Giddenschen DarstellungésZdordnung von Modalitaten zu jeweils
nur einer Dimension. So sind Deutungsschema alsaMatider Dimension Signifikation /
Kommunikation nicht nur dort bedeutungsvoll, somdelbenso in den Dimensionen
Legitimation / Sanktion und Herrschaft / Macht v@edeutung. Machtaustibung bspw.
erschopft sich nicht auf die Anwendung allokatived autoritativer Ressourcen, sondern
findet sich auch in der Anwendung von Deutungsnmrasted Normen. Erinnert sei hier
lediglich an den in den siebziger und achtzigerelalgefihrten Kampf um Begriffe wie
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Entsorgungspark, Kernenergie oder Atomkraft, anirdien neunziger Jahren bedeutende
Rolle der political Correctness oder an die als hiaittel angewendeten gesetzlichen
Normen. Daher haben Deutungsmuster und Normenutiktién von Verstarkern der
allokativen und/oder autoritativen Ressourcen. Barininaus entstehen Normen- oder
Sinnsysteme auf der Basis der unterschiedlichergkgiten, Interessen durchzusetzen.
Deshalb erfolgt die rekursive Reproduktion von Bineen nicht nur innerhalb einer einzigen
Dimension - etwa Reproduktion von Regeln der Sigation ausschlief3lich durch kommuni-
katives Handeln. Vielmehr stabilisieren (oder deiitaeren) sich die einzelnen Dimensionen
wechselseitig. Bei den im Handeln angewendetemdratationschemata, Normen und poli-
tischen Machtmitteln werden sowohl die Verteilumy BRessourcen als auch die kognitive
sowie normative Ordnung reproduziert. Diese Regktida kann dann wiederum zur Repro-
duktion der Modalitaten beitragen (Becker 1996138 f.).

Der Interdependenz der Dimensionen der DualitatStouktur tragen Ortmann et al. (1990,
S. 26 f.) in ihrer Studie Uber Macht in Organisaén dergestalt Rechnung, dass sie die Di-
mension Herrschaft / Macht als analytische Leitdigien verwenden (ebd.: S. 27, Abbildung
3). In anderen Fokussierungen kénnen selbstvelsthrdie anderen Dimensionen diese Rol-
le tUbernehmen. Dadurch erhalt man eine Darstelfiendualitat von Struktur wie auf der
nachfolgenden Seite Abbildung 11 z€itt.

16 Die Giddensschen Vorschlage zur Klassifikationitngoneller Ordnungen deuten auf Ahnliches hin. S
werden bei der Differenzierung von vier institutdlen Ordnungen diesen jeweils eine dominante Dgioen
der Dualitat von Struktur zugeordnet:

symbolische Ordnung: Signifikation;

legale Institutionen: Legitimation;

politische Institutionen: Herrschaft/autoritativeg3ourcen;

O6konomische Institutionen: Herrschaft/allokativesBaurcen (1984, S. 31 ff.).
Unscharf bleibt dabei jedoch, dass die Modalit@erade nicht nur einer sondern eigentlich allendigionen
von Struktur zugeordnet werden missen.
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Analytische Leitdimension Strukturebene
Signifikation, Herrschaft oder Legitimation
Strukturdimension|  Signifikation Administrative | Okonomie : Legitime Ordnung
' Ordnung : (und Technik)
Strukturen der Sets von Regeln.  Kombination von Ressourcen SetRegeln
Signifikation der ‘ ‘
Herrschaftoder de
Legitimation
bestehen aus . . . . .
Arten von Regeln |Regeln der | Autoritativ- | Allokative ' Regeln der
und Ressourcen | Konstitution vonadministrative | Ressourcen | Sanktionierung
Sinn ' Ressourcen ' :von Handeln
H H H |
1 1 1 1
4 . 4 __ 4 . 4
Modalitaten Interpretations- : Politische 1 Okonomische :Normen
muster : Machtmittel  (u. technische);
Machtmittel
Beispiele fiir » Wahrnehmungs:= Arbeitsorgani-:= Geldmittel := Rechtliche
Modalitaten muster . sation '« Investitions- | Normen
» Organisations- i = Verwaltungs- | budgets ‘= Formale/
vokabular apparat .= Rohstoffe informale
» Leitbilder '» Planungs- = Technik organisationale
instrumente Regeln
¥ ¥ ¥ ¥
1 1 1 1
1 1 1 1
¥ .

Dimensionen der
Kommunikation
derMachtausiibun
oder der

Sanktionierung vom

Handeln

'Wirtschaftliches; Sanktion
: administratives | und technisches
'Handeln

Kommunikatives: Autoritativ-
pjHandeln
Handeln

Analytische Leitdimension Handlungsebene:
Kommunikation, Macht oder Sanktion

Abbildung 11: Dimensionen der Dualitat von Struktur (Ortmannlef890, S. 27, Abb. 3; S. 30,
Abb. 4, modifiziert nach Becker 1996, S. 141, AbH)
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Das Konzept der Dualitat von Struktur impliziertimi nur einen rekursiven Zusammenhang
von sozialem Handeln und Struktur sondern auchRetaursivitat der Dimensionen (in der
Logik der Abbildungen 8 bis 11: horizontal). Digslé Ortmann (1995, S. 335 f.; 1995,

S. 367 ff.) am Beispiel volean ProductiorherausLean Productiorist als technologisches
Paradigma (Interaktionsmuster), als Komplex vonrar und als Form der Produktion
(Form des Umgangs mit allokativen und autoritatiRassourcen) interpretierbar, wobei alle
drei in einem rekursiven Konstitutionsverhaltnish&n (vgl. Abbildung 12). Erst die Erfas-
sung der vertikalen und horizontalen Rekursionedes Komplexitat des Sozialen einiger-
mafien angemessen (Ortmann1995, S. 336).

.lean” als 1 .lean” als Komplex 1 .lean” als Forder

interpretatives Schema von Normen Produktion

| |

Abbildung 12: Rekursivitat zwischen den Dimensionen des Sozig@etmann 1995, S. 336,
Abbildung 10)

Insgesamt kdnnen also weder Handeln und Struktwh deren Dimensionen unabhéngig
voneinander betrachtet werden, da zwischen ihnmere&ursiver Zusammenhang besteht. Die
Vermittlung zwischen der handlungsregulierendenk®tr und dem strukturbildenden sozia-
len Handeln erfolgt Gber die Modalitaten. Hierb&idider Zusammenhang nicht als ping-
pong-artige Wechselwirkung konzipiert. Vielmehr Halt es sich um ein immer vorlaufiges
undkontingentefkesultat des strukturvermittelten Handelns soziakteure. Diese produ-
zieren standig Realitat und greifen gleichzeitig@er Grundlage ihrer Handlungspotentiale
umgestaltend in sie ein. Damit wird von dem vorbeienden eher mechanisch-statisch als
auch subjektlos konzipierten soziologischen Stnldegriff abgewichen. Indem normative,
sinn- und relevanzbezogene Regulierungsformenasgaurcenbedingter Handlungsmacht
verknipft werden, erfolgt eine handlungstheoreisEhwveiterung des Strukturbegriffs. Diese
bezieht auch die Erkenntnisse der verstehend-iat&tp/en Soziologie ein, wonach soziales
Handeln als sinnbezogenésiandeln aufzufassen ist und Menschen auf der Gagad

In den Sozialwissenschaften wird der Begriff dem$ nicht einheitlich verwendet. Allgemein werdirei
Bedeutungsdimensionen unterschieden: a) Sinn laddtiiche Bedeutung (von Worten oder Aussagengibh
als Zweckmafigkeit (der logisch-rationale Sinn, a@netwas als rational oder irrational bewertetlyyic) Sinn
als Wertgehalt bzw. als Bedeutsamkeit von Dingach8erhalten oder Handlungen. Dabei leitet siclBaie
deutsamkeit oder Relevanz meist von Werten alxlefie Ziel, dem Gut oder dem Zweck zugewiesen werden
(vgl. Holleis 1987, S. 110).
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gesellschaftlich etablierter Bedeutungssystemeimaiteler interagieren und sich verstandigen
kdnnen (vgl. Schitz 1960, Schitz & Luckmann 1975Bdiebach 1991).

Die Auffassung von Strukturen als Regel- und Ressocenkomplexe, die soziales Han-

deln begrenzen als auch gleichzeitig ermdglichemnpliziert einen Handlungsbegriff als
struktur-gesteuertes Handeln. Damit kommt es weselith auf den konkreten Umgang

mit gesellschaftlichen Zwéngen (wie bspw. mit norntaven Verhaltenserwartungen mit
hohem Verbindlichkeitsgrad oder ungleichen Ressousnverteilungen) und die Nutzung
der grundsatzlich vorhandenen Spielrdume an. Handede sind insofern aktiv Handeln-

de, die im Umgang mit sozialen Zwangen tber Handlugsvermdgen und unterschied-

liche Handlungsmittel bei der Verfolgung ihrer Interessen und Ziele verfiigen.

3.2.4 Reproduktion sozialer Systeme

Die Voraussetzung fur die Reproduktion sozialet&ye ist deren Integration, verstanden als
stabile Ordnung reziproker Praktiken (Cohen 198®4$. Dabei ist, wie im vorherigen Kapi-
tel herausgearbeitet, die Struktur rekursiv inRiggproduktion sozialer Systeme eingebunden.
Desintegration, d.h. Abwesenheit stabiler Wech#@i&eit sozialer Praktiken, bedeutet den
Zusammenbruch der sozialen Reproduktion diesegBgst

Die Reproduktion von Struktur schlie3t immer aughMoglichkeit von Veranderungen ein
und kann intendiert sein, muss es aber nicht BeeVerdnderungen entstehen durch inten-
dierte oder nicht intendierte Abweichungen desellén Handeln von den ,regelgerechten”
(strukturadaquaten) Ausfuhrungen der PraktikendWas abweichende Handeln von einer
bedeutenden Anzahl relevanter Akteure wiederunodkpriert, entstehen neue Praktiken und
langfristig &ndert sich der entsprechende AspektStouktur. Diese Kontinuitat aber auch
Verénderung tiber raum-zeitliche Distanzen nennd@&idStrukturation 8 (structuration,
1984, S. 376). Die Akteure reproduzieren im undHuhnr eigenes Handeln die Bedingungen
ihres Handeln standig selbst. Dies wird bezeichigetlieRekursivitat sozialer Praktiken
(Giddens 1984, S. 2).

Der Reproduktionsprozess kann Risproduktionskreislauf (reproduction circuit) beschrie-
ben werden bzw. als ein Set dieser Kreislaufe. gtigktionskreislaufe singairly clearly
defined 'tracks’ of processes wich feed back tirtseurce” (Giddens 1984, S. 142)

18 Der englische Begriff structuration wurde hier oém Wort Strukturation tibersetzt, da der von dbart)
setzern Giddens (1988) gewahlte Begriff ,Struktungy” eine zu starke Konnotation eines aktiven imein-
dierten Tuns im Sinne von Strukturbildung beinhttalBariber hinaus wird die Dualitat von Struktuchti
ausreichend beriicksichtigt. Der Begriff Strukturatist mittlerweile auch in deutschsprachigen Adrei
etabliert (Becker 1996; Neuberger 1995; Ortmanrbl®30rtmann & Sydow & Windeler 1996; Sydow &
Windeler 1993).

19 Giddens selbst bezieht sich zwar nur wenig alfatieBeqgriff, dafiir raumt Cohen ihm in seiner Gidden
Rezeption einen bedeutenden Platz ein (1989, 3. 124
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M.a.W., die Konsequenzen routinisierter Aktivitatatden gleichzeitig die Bedingungen flr
die Weiterfilhrung oder erneute Ausfiihrung diesetititerf®.

Infolge dieser Reproduktionskreislaufe stabilisgch das System rekursiv. Ortmann spricht
deshalb von ,recursive Loops* oder der rekursiveabfisierung sozialer Systeme (1995g;
vgl. a. Becker & Ortmann 1994). Giddens betontéssimdere die Bedeutung nicht-intendier-
ter Konsequenzen. Cohen hingegen spricht auchvtamReproduktionskreislaufen, wenn
intendierte Konsequenzen sozialer Praktiken einaeben sind (1989, S. 124). In jedem Fall
ist Reproduktion nichgleichzusetzen mit identischer Reproduktion.

“The seed of change is theredwery actwich contributes towards the reproduction of any
‘ordered’ form of social life* (Giddens 1976, S.Zt(Herv. i. Orig.).

Entscheidend ist nicht die Unverandertheit desadeziSystems, sondern seine Reproduktion
selbst. Bei dynamischer Umwelt ist eine identisRleproduktion sogar eher problematisch.
Reproduktion meint daher auch immer die Mdglichkieit Verdnderung von sozialen Syste-
men bzw. von Strukturen. Cohen belegt dies mitg@is of Change® (1989, S. 125).

Soziale Systeme konnen als einziger Reproduktiemslkuf beschrieben werden (vgl. weiter-
fuhrend Cohen 1989, S. 125 f.). Jedoch lasst sickaziales System auch als in eine Reihe
von Reproduktionskreislaufen zerfallend und dalgéi @berlappend vorstellen (vgl. weiter-
flihrend Becker 1996, S. 125 f.). D.h., ein Systshelbenso als Teil eines umfassenderen
Systems beschreibBar

Die Organisation der Integration sozialer Systerird i die Elemente Kontrolle und Koor-
dination aufgeschlisselt. Beide gemeinsam bildersdgenannte Systemorganisation (Cohen
1989, S. 129 ff.).

Kontrolle im Sinne von Control (Uberwachung undugteing) stellt die Mechanismen bereit,
die zur tatsachlichen mehr oder weniger identisaederholung der Praktiken notwendig
sind. Koordination ermdglicht den Anschluss dig3ektiken und ihrer Konsequenzen an
andere Praktiken und Konsequenzen.

Es lassen sich zwei unterschiedliche Typen dergystproduktion unterscheiden: homoosta-
tische Kausalschleifen (homeostatic causal Loopd)raflexive Selbstregulation (reflexive
Self-Regulation, Giddens 1984, S. 28).

Bei derRegulation durch homdoostatische Kausalschleifeanternehmen die Akteure keine
Versuche der bewusst intendierten Koordination iKiodtrolle der reproduzierten Praktiken.
Kontrolle und Koordination ist daher eine nichteintlierte Handlungsfolge (Cohen 1989,

S. 132). ,Das impliziert, dass die Handlungsbedinggn nicht als Handlungsfolgen erkannt
werden” (Becker 1996, S. 127).

Bei derreflexiven Selbstregulationverfligen zumindest einige der Akteure in einenmasez
System Uber Wissen beziglich der (bzw. einiger)iacsmen der Systemreproduktion und
wenden dieses Wissen intentional an. Sie kontrehielamit die Systemreproduktion und
koordinieren die institutionalisierten Praktikerordussetzung dafir ist, dass die Akteure die

2 Diese Konzeption weist eine gewisse strukturehaliEhkeit mit einigen Aspekten des Konzepts des
autopoitischen Systems von Maturana und VarelaZ19892) auf.

21 S0 beschreibt Ortmann (1995 g) lean productioinéésorganisationalen, rekursiv stabilisierten Kem-
tionszusammenhang. Vgl. auch die ArgumentationSyoow & Windeler (1993) fir strategische Netzwerke.
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Handlungsfolgen in Bezug auf die Systemreprodukdiatizipieren kdnnen. Dabei wird
jedoch noch keine Aussage dariber getroffen, oBwizipation korrekt ist (Becker 1996,
S. 127). Darliber hinaus bedeutet reflexive Selgstagion nicht, dass samtliche Aktivitaten
aller Akteure intentional auf die Kontrolle der 8rmareproduktion zielen.

Organisationen sind soziale Systeme, die refle@m#bstregulation aufweisen (Cohen 1989,
S. 115).

»An organization is a collectivity in wich knowledgbout the conditions of system
reproduction is reflexivily used to influence, shapy modify that system reproduction”
(Giddens 1987 a; S. 12).

Zudem weisen Organisationen aus strukturationsgiisoher Sicht folgende vier charakteris-

tische Merkmale auf:

1. Organisationen nutzen bewusst eigenproduzierterirgtionen Uber sich selbst und die
Bedingungen ihrer Existenz.

2. Organisationen nutzen die gespeicherten Informatipnm die Bedingungen der System-
reproduktion zu kontrollieren oder zu andern.

3. Organisationen existieren zumeist unter mehr odgnger institutionalisierten raum-
zeitlichen Bedingungen.

4. Die Systemmitglieder orientieren ihr Handeln norenakise an institutionalisierten
Identitaten (systemic identities), die ihre Positionerhalb der Organisation definieren
(Cohen 1989, S. 141; vgl. a. Giddens 1984, S. 203 f

Das Verdienst der Theorie der Strukturation mierfeentralen Denkfigur der Dualitat bzw.
Rekursivitat von Struktur ist die Ermoglichung diegrt der Beschreibung. Zusammenfas-
send umfasst die Struktur eines sozialen Systeen8spekte der Signifikation, der Herr-
schaft und der Legitimation, wobei diese Aspektigich analytisch trennbar sind. Die
Konzeption der Dualitat von Struktur zeigt auf, slagerseits Strukturen soziale Praktiken
und Handeln erst ermdglichen (und einschrankemeseits diese Strukturen aistual

Order nur durch und im Handeln bzw. durch ihren Einbeirugpziale Praktiken verwirklicht
werden. Fokus der strukturationstheoretischen Kuotnze ist die Reproduktion sozialer
Systeme. Daher werden lediglich Verédnderungen hralkreines bestehenden Systems
erfassbar.

3.3 Analysis of strategic Conduct

Der in der Institutional Analysis konzipierte Sttukbegriff beinhaltet einen spezifischen
Handlungsbegriff, der sich nicht wie in vorliegendg¢andlungstheorien an besonderen
Handlungsarten, etwa normativen und intentionalandgIn, orientiert. Vielmehr ist der
strukturationstheoretische Handlungsbegriff ehedem Gedanken der grundsatzlich vor-
handen menschlichen Handlungskompetenz gebundewxlehtaund soziale Praktiken
bedurfen zu ihrer Realisierung kompetenter Akte8teuktur existiert deshalb ebenfalls nicht
unabh&ngig von den Wissensbestéanden der Akteudel¢@s 1984, S. 26). Das hat fur die
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Konzeption einer Sozialtheorie und damit jeder 8@dssenschaft weitreichende Konsequen-
zen:

.| take it as one of the main implications . . ttligere is no such entity as a distinctive type of
“structural explanation” in the social sciencelsgxgblanations will involve at least implicit
reference both to the purposive, reasoning beha¥iagents and to its intersection with
constraining and enabling features of the socidlraaterial contexts of that behavior*
(Giddens 1984. S. 179).

Die Rolle von Handeln und Wissen bei der rekursiReproduktion sozialer Systeme wird
strukturationstheoretisch im Rahmen devalysis of strategic Condubetrachtet. Wéahrend

bei der oben beschriebenistitutional Analysiglas Handeln kompetenter Akteure als gege-
ben vorausgesetzt wird, verfahrt diadlysis of strategic Conduaingekehrt. Hier steht das
Handeln kompetenter Akteure im Mittelpunkt der Arsal, das soziale System und die Struk-
turen werden als gegeben angenommen.

3.3.1 Handeln und Intention

Handeln versteht Giddens als einen bestandigen Strom \bivitéten continuous Flow of
Conduct 1984, S. 3). Einzelne Handlungen werden erstiddie bewusste (diskursive)
Aufmerksamkeit, durch Reflexion aus diesem Strdtaglicher Aktivitaten herausgehoben
und als solche identifiziert. Es ist daher kein feggt einzelner Handlungen, sondern die
Reflexion konstituiert Handlungsteile als separdtee. Die Identifikation einzelner Akte
kann durch den handelnden Akteur oder durch Andemgenommen werden. Dabei erfolgt
die Zuschreibung einer (Einzel-) Handlung zu eimétteur als deren Urheber. Eng verbun-
den ist damit die Fahigkeit des Akteurs, Griindes&in Handeln anzugeben und Rechen-
schaft tber dessen normative Grundlagen abzug&hbese beiden Fahigkeiten werden als
Accountabilitybezeichnet (Giddens 1984, S. 30). Ein Akteur kammitsprinzipiell fur die
Folgen seiner Handlung verantwortlich gemacht wer@as Verstandnis von Handeln als
Strom Elow of Condudgtmeint aber nicht blo3es Verhalten, das ohne tiaierund bewusste
Steuerung abliefé Vielmehr ist das Handeln einer bestandigen iiteaten Kontrolle durch
die Handelnden unterworfen.

»<Agency concerns events of wich an individual ie tierpetrator, in the sence that the indivi-
dual could, at any phase in a given sequence afuminhave acted differently. Whatever
happened would not have happened if that indivitiadl not intervened. Action is a continu-
ous process, a flow, in wich the reflexive monngriwich the individual maintains is funda-
mental to the control of the body that actors aadiy sustain throughout their day-to-day
lives” (Giddens 1984, S. 9).

Handeln beinhaltet demnach die Fahigkeit, den baufEreignisse zu beeinflussen (Transfor-
mationsfahigkeit), als auch die bestandige interati® Kontrolle und Steuerung durch die
Akteure. Um die Bindung von Handeln an die Transtionsfahigkeit zu verdeutlichen

wird statt Handeln aucfstrategic Conduct”verwendetUnter handlungstheoretischen

%2 Die Unterscheidung von Handeln und Verhalten geifitVeber (1980, zuerst 1922) zuriick.
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Gesichtspunkten wird also Handeln inhaltslogischdam Vermdgen, Handeln zu kénnen
verknupft und nicht mit Intentionalitat, wie esdan handlungstheoretischen Vorstellungen
Uberwiegend der Fall ist.

Dabei wird intentional definiert ,as characteriziag act wich ist perpetrator knows, or
believes, will have a particular quality or outcoaral where such knowledge is utilized by
the author of the act to achieve this quality acome*® (Giddens 1984, S. 10; Herv. i. Orig.).
Intentionales Handeln zeichnet sich demnach dadawshdass ein bestimmtes Wissen tber
die Handlung selbst, ihre Umstande und Wirkungein chum-zeitlichen Bedingungen der
Handlung, tatsachlicangewandt wird. Intentionalitat setzt damit dienHlangskompetenz,
die Knowledgeabilityder Akteure, voraus.

Die Hervorhebung von intentionalem Handeln implizidass es nicht intendierte Handlun-
gen gibt. In der Theorie der Strukturation sind &&n und Intention zwei konzeptionell
getrennte Phanomene. Dabei bezieht sich das Kodeepttention mehr auf die Person des
Handelnden (Giddens 1984, S. 9). Die Begriffe désntionalen und nicht- intentionalen
Handelns beziehen sich hingegen auf die Ereigniisenehr oder weniger unter Kontrolle
des Akteurs sind.

Davon unabhangig sind die Konsequenzen der Handlurgetrachten, da diese sich der
unmittelbaren Kontrolle des Handelnden entziehaa.Handlungskonsequenzen kénnen
daher durchaus nicht-intendiert sein. Die Abgregzishjedoch problematisch, insbesondere
wenn von einem bestandigen Handlungsstrom ausgegamigd (ebenso Becker 1996, S.
153).

Giddens (1984, S. 10 f.) fuhrt folgendes Beispielllemand betritt einen dunklen Raum und
schaltet das Licht an, wobei er einen Einbreché&chaweckt. Dieser fluchtet auf die Stral3e,
l&uft dabei einem Polizisten in die Arme. Der Egtiver wird verhaftet und spater zu einer
Haftstrafe verurteilt. Das Betreten des RaumesdasdEinschalten des Lichtes sind intentio-
nale Akte. Das Stdren des Einbrechers ist nur désiimtentionale Handlung zu werten, wenn
der Akteur von der Anwesenheit des Einbrechers teussd dieses Wissen genutzt hat.
Andernfalls, d.h. wenn der Akteur die Situationhtikannte, lie3e sich seine Handlung als
nicht-intentional beschreiben. Jedoch kdnnte ek algnicht-intendierte Handlungsfolge
gewertet werden. Es muss demnach der unmittelbanelbingskontext definiert werden und
die Abgrenzung anhand der Kontrolle, die der AkieuSinne der transformative Capacity
Uber das Geschehen hatte, erfolgen. M.E. ist déscArecken des Einbrechers eher als
Handlungsfolge einzuordnen (ebenso Becker 19965%f.).

Becker (ebd.) fuhrt den Fall von verschittetem Baffn, bei dem besser zwischen nicht-
intentionaler Handlung und nicht-intendierten Hamdjsfolgen unterschieden werden kann.
Das Verschitten des Kaffees lasst sich als nidbtitionale Handlung beschreiben, wéhrend
das Verschmutzen des Tischtuches eine nicht-irtetedHandlungsfolge darstefit
Handlungen und Handlungsfolgen weisen demnachgenésse Unabhangigkeit vom Hand-
lungssubjekt auf, wenngleich sie nur durch ihredBktion durch das Handlungssubjekt
entstehen.

%3 Die Abgrenzung von intendierten und nichtintenierHandlungen sind auch ein Beschreibungsproblem.
Giddens verdeutlicht dies an folgendem BeispiekiAgif someone intentionally spills some coffénking
mistankenly that it is tea, spilling the coffeaisact of that person, even thougt it has not beae intentio-
nally; under another description, as “spilling th&" it is intentional* (Giddens 1984, S. 8 f.).Ullech wird
damit, dass diBeschreibung von Handlungen mit désschreibung von Intentionen einhergeht.
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Trotz der Existenz von nicht-intentionalen Handlemgind nicht-intendierten Handlungs-
folgen ist im grofRen und ganzen der alltdglicher8tdes Handelns eflow ofintentional
Action Analog dem Begriff des Handelns als eamtinuous Flow of Conduetird anstelle
von einzelnen Intentionen auch lieber ‘otentional as Procesgesprochen (Giddens 1984,
S. 4; 1979, S. 56). Der Strom des Handelns istiddie Akteure standig Uberwacht und ge-
steuert, wobei die Handelnden ihr Handlungswisseveaden. Analog der Unterscheidung
von Handeln als bestandigem Strom und Handlungealsusgehobener einzelner Akt lasst
sich auch Intentionalitat und Intention beschreil®ams dem Strom oder Prozess teen-
tionalitat wird eine einzelne Intention erst durch Reflexietrospektiv herausgehoben.
Hervorzuheben ist, dass Intentionen in dieser Kotiae nicht die Griinde, Motive und Ur-
sachen von Handlungen darstellen. Vielmehr wirdkstirationstheoretisch die Grundlage fur
die Intentionalitat und Handlungssteuerung im diskuverfligbaren, normalerweise aber
eher implizit vorhandenen Wissen gesehen.

3.3.2 Bedeutung des Wissens fur das Handeln der Akteure

Das Konzept deiknowledgeabilitf”* ist im Gegensatz z@apability unmittelbar an die
Akteure und deren Subjektivitat gebunden. Mit Handswissen (oder Handlungskompe-
tenz) wird all das beschrieben, was die Akteurea dieBedingungen ihres Handelns und das
Handeln anderer wissen bzw. zu wissen glauben uhdas sie sich in ihrem Handeln bezie-
hen (Giddens 1984, S. 375). Ein Grol3teil diesesll@agswissens ist geteiltes Wissen
(mutualknowledge)Giddens 184, S. 375; Giddens 1976), das den Wsbsstand von
Handelnden darstellt, der es ihnen ermdglicht,eigesne Handeln an das anderer anzu-
schlieBenKnowledge of "How to Go On” in Forms of Li@&ddens 1984, S. 375).

.l use the term "mutual knowledge” to refer gerlgral taken-for-granted “knowledge” wich

actors assume others posses, if they are “competentbers of society, and wich is drawn

upon to sustain communication in interaction* (Gidd 1976, S. 107).
Eigentlichunterstellerdie Akteure, dass ihr Wissen auch von den andgzéilt wird.
Infolge der wechselseitigen Unterstellung und daimhergehenden Bestatigungen des
geteilten Wissens wird dieses stets neu hervorgbbrl.a.W. das geteilte Wissen konsti-
tuiert sich in der Interaktion, im sozialen Handefrd wird rekursiv bestatitt

24 Der BegriffKnowledgeabilityist mit einigen Ubersetzungsproblemen behaftéheSBusammensetzung aus
Knowledgeg(Wissen) undAbility (Fahigkeit, Macht, etwas zu tun) verdeutlicht seiBezug sowohl auf das
Wissen eines Akteurs als auch auf seine Fahiglieites Wissen im Handeln zu mobilisieren. Giddéasg)
Ubersetzt den Begriknowledgeabilityunzutreffend mit ,,Bewusstheit”. Kiessling (1988)disetzt ihn treffend
mit ,handlungsrelevantem Wissen®, jedoch verwergdeingliicklicherweise und damit falsch fir den Bégr
practical Consciousnestie gleiche Ubersetzung. Allerdings wird in der tiegzung als Handlungswissen die
Ability-Komponente vernachlassigt. Ich verwende daher Bieréinstimmung mit Becker 1996) den Begriff
Handlungswissen immer dann, wenn ich mich nur agfubrhandene Wissen der Akteure beziehe und Uber-
setzeKnowledgeabilitym tbrigen mit Handlungskompetenz.

5 Der Begriff des geteilten Wissens 16st so auchwtesParsons (1968) aufgeworfene Problem der dupel
Kontingenz; vgl. zum Problem der doppelten Kontmgeuhmann (1984, S. 148 ff.).
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Geteiltes Wissen umfasst normative und semanti8spekte sozialer Praktiken als auch
Wissen bezuglich allokativer und autoritativer Ressen. Es wird von allen oder zumindest
den meisten Mitgliedern eines sozialen Systemslgersv. als giltig anerkannt und ist, wie
Cohen herausstellt, nicht auf einzelne Akteure Gierationen beschrarfkt
.Indeed, at the same moment numerous agents indiffayent settings may draw upon the
same form of mutual knowledge to reproduce the sgeneral kind of activity* (Cohen 1989,
S. 43).
Da sich in modernen Gesellschaften eine Vielzaténgghiedlicher sozialer Systeme uber-
schneiden, muss zwischen verschiedenen BestantshegeWissens unterschieden werden
(vgl. Whittington 1992). Beispielsweise existieit gemeinsam geteiltes Wissen beziglich
einer Gesellschaft oder Kultur neben geteilter Bhssorrate von Akteuren in einer Unter-
nehmung, das fur Akteure anderer Unternehmungdm niscnmutual Knowledggehort (vgl.
Abbildung 13).

mutual Knowledge bezuglich der Gesellscha

mutual Knowledge mutual Knowledge
beziglich bezuglich
Unternehmung A Unternehmung

Abbildung 13: unterschiedliche Bestande geteilten Wissens

Der strukturationstheoretische Begriff des geteilféissens ist dem Wittgensteinschen
Begriff des Regelwissens vergleichbar (1972, ziGdens 1979, S. 68). Dabei wird an
Wissen die Anforderung gestellt, dass dieses mightbstrakt formuliert, sondern auch
regelgerecht angewandt werden muss (vgl. a. Gidd@ns, S. 67). Infolge der Konzeption
desmutual Knowledgeals Regelwissen ist ein Grof3teil diesagtual Knowledge als
Grenzfall sogar das gesamte geteilte Wissen —aihiiactit Knowledge Polanyi 1985; vgl.

a. Giddens 1976, S. 167)

Fur die Reproduktion sozialer Systeme kommt demz€phdesnutual Knowledgeine
bedeutsame Rolle zu. Um dieses genauer beleuchtednnen, ist zuvor die Bedeutung des
Wissens flir das intentionale Handeln der Akteurklacen.

%6 Der Begriff mutual Knowledge weist gewisse Pataliezum Begriff des gesellschaftlichen Wissenswesa
von Schitz auf (Schitz & Luckmann 1975, S. 26/fjl; a. Giddens 1976).

2" Neben denmutual Knowledgéesteht das Handlungswissen der Akteure nochemssgezifischen indivi-
duellen Wissen jedes Handlungssubjekts (vgl. Gidd&Y9, S. 73). Die Rolle von spezifischem Expevissen
ist insbesondere bei der Analyse strategischereBsezzu beachten (vgl. dazu auch Crozier & Friedb@v9).
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Bei der Bewusstheit oder Subjektivitat des Akteuesden drei Ebenen unterschieden, die
jeweils einen anderen Zugriff auf Wissensbestamagglichen bzw. zulassen. Die erste
Ebene, dabasic security Systerhildet dadunbewusste auf das der Akteur normalerweise
nicht oder nur in sehr verzerrter Form zugreifenrkdJnter Bezugnahme auf die psycho-
analytische Theorie Eriksons (1963, 1967, 1968hatUnbewusste als fundamentales
Sicherheitssystem der Person die Funktion, diegergangsterzeugende Stimuli zu schitzen
und damit ,ontologische Sicherheit* zu gewahrlaisteDie zunachst Sicherheit und Angst-
reduktion erzeugende Erfahrung der — zumindestealfalle — verlasslichen und wieder-
kehrenden elterlichen Zuwendung wird wahrend dgchischen Entwicklung ersetzt durch
die Erfahrung von ebenfalls verlasslichen Handlumgsnen, die damit ebenfalls angstredu-
zierend wirken. Dieser unbewusste Prozess erzeugjne generalisierte Motivation fir das
Engagement in Handlungsroutin€ie ontogenitische Basis der Stabilitat sozialeu®R
nen, d.h. sozialer Praktiken, die ein sozialeseé3ystur Existenz bringen, liegt in der Korres-
pondenz routinisierten Handelns mit dem Sicherhed#rfnis der Akteure (Giddens 1984, S.
49 ff.).
Die beiden anderen Ebenen der Bewusstheit bildemaadlungspraktischeractical Cons-
ciousnespund das diskursive BewusstsetiisgursiveConsciousnes3s
Das handlungspraktische Bewusstsein ist derjengged€s Wissens (auch des geteilten Wis-
sens), den Akteure implizit standig anwenden, @dbdsrsie aber normalerweise nicht oder erst
auf Nachfrage verbal Auskunft geben kdnnen. Hiedwas Wissen tber die sozialen Um-
stédnde und die Bedingungen des eigenen HandelogeteDas handlungspraktische Be-
wusstsein umfasst den gréf3ten Teil des Handlungewssder Akteure. Es ist im Sinne
Polanyis (1985)actic Knowledge
Derjenige Teil des Handlungswissens, Giber den &e&uk diskursiv verfugt, stellt das dis-
kursive Bewusstsein d8r Jedoch sind die im handlungspraktischen und cisken Be-
wusstsein vorhandenen Wissensbestande nicht gtzhidsdetrennt oder unterschiedlich,
sondern greifen im taglichen Handlungsfluss bestgimeinander.

.Between discursive and practical consciousneggtiseno bar (as between consciousness

and the unconscious, A. B.); there are only thiedéhces between what can be said and what

is simply done” (Giddens 1984, S. 7).
Prinzipiell kann der kompetente Aktelinpwledgeable Ageninittels Befragung tber die
Grinde und Umstande seines Tuns das normalerwaiseandlungspraktisch verfiigbare
Wissen diskursiv verfiigbar machen. Uber die Befnaguinaus wird die routineméaRig auf
der Ebene des handlungspraktischen Bewusstseirsiadglte Handlungskontrolle in

%8 Ontologische Sicherheit (ontological Security)inieft Giddens als ,Confidence or trust that theura and
social worlds are as they appear to be* (Giddeigg 18. 375).

%9 Den Prozess der generalisierten Motivation koezipBiddens als unbewusstes Gegenstiick zum Begsff
Handelns alsontinuous Flow of CondudDamit widerspricht er der Freudschen Vorstellutags jeder Akt
separat motiviert sei, da dies nicht mit der Vdhstey eines bestédndigen Handlungsstromes vereiniee.
Angst und Routinen behandelt auch Theweleit (12978) in seiner Untersuchung, die sich jedoch adetee
psychoanalytische Theoretiker bezieht.

%0 Umgangssprachlich meint der Begriff ,Bewusstseligsen Teil des Handlungswissens.
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Krisensituationen und problematischen Handlungasdnen ins diskursive Bewusstsein
geholt (Cohen 1989, S.27). Dies unterscheidet els wom Inhalt des Unbewussten. Nur
wenn der Akteur in der Lage ist, Uiber Griindeqoun}® und normative Grundlagen seines
Handelns unter Bezugnahme auf die Modalitaten dedifat von Struktur Auskunft zu
geben, wird ihm Kompetenz aber auch Verantwortimgéin HandelnAccountability von
anderen Akteuren oder Beobachtern zugeschrieben.

Die Grenze zwischepractical ConsciousnesmddiscursiveConsciousnesst nicht eindeu-
tig, da es kein aktualisiertes Wissen zur Handlstegeerung gibt, das vollstandig einer dieser
Ebenen zuordbar ware (vgl. Petzing 1993)edes routinisierte Handeln basiert groRtenteils
auf implizitem Wissen, da die Prozesse der Handistegierung so komplex sind, dass stets
nur ein kleiner Teil diskursiv verfligbar sein kaktandeln, das auf einem relativ hohen Anteil
diskursiven Wissens basiert wird als diskursiv gesttes Handeln bezeichnet. Routinisiertes
Handeln hingegen basiert auf einem relativ geririyeteil diskursiv verfliigbaren Wissens.

Das Kontinuum der Bewusstheit von Handlungskorgrallobei zwischen beiden Ebenen der

Bewusstheit keine eindeutige Grenze gezogen wekaen, stellt Abbildung 14 schematisch
dar.

discursive Consciousness
practical Consciousness

DMNNNDNDIDIZEREDOIDMBDOIOMONN

Routinisiertes Handeln < » Diskursiv gesteuertes Hande

Abbildung 14: Bewusstseinsebenen und Handlungskontrolle (vglk&et996, S. 152, Abb. 2.6)

Ein grundlegendes Element des alltagliciiétandelns ist das im wesentlichen an das
practical Conciousness gebundene routinisierte elanéufgrund von regelmafigen bzw.
wiederkehrenden, ahnlich gelagerten Anforderungerden gleichartige, sich wiederholende
Handlungen ausgefihrt, die so Grundlage fur dieaReproduktion bilden.

Die Handlungssteuerung durch die Akteure wird rsttesstratification Model of the Agent
dargestellt (Giddens 1979, S. 56 ff.; 1984, S.)5 $chwerpunktmafiig werden die Prozesse

31 Der aus der Ethnomethodologie stammende BegritbAnt bezeichnet dort alle Methoden, mit denen
Akteure signalisieren, wie sie ihr Handeln selbgtiipretieren bzw. wie sie es verstanden haberew@igl.
Patzelt 1987, S. 89 ff.).

32 ygl. weiterfiihrend die wichtigsten kognitionspsptdgischen Theorien auf diesem Gebiet: die Thetdei®
implicit Learningvon Reber (1989) und die ACT*-Theorie von Ander§t®83); fiir letztere grundlegend ist die
auf Ryles (1969) zurickgehende Unterscheidungkwarwving howundknowing thatund dem dabei gepragten
Begriff des prozeduralen Wissens. Das Konzept dastipal Consciousness entspricht dem weitgehend.

% Das JAlltagliche® wird bei Giddens nicht auf deb&ne der subjektiven Wahrnehmung als ,selbstvedstan
liche" Realitat oder unhinterfragte ,Normalitat“ gesiedelt, sondern an den handlungspraktischenekons
guenzen des Alltags festgemacht. Er grenzt sichitdam ph&nomenologischen Akzentsetzungen ab (vgl.
Schitz, Luckmann 1994).
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der Motivation, der Rationalisierungétionalization of Actionund der Uberwachung und
Steuerung des Handelneflexive Monitoring of Actiondargestellt.

—» reflexive monitoring of action—_

A

v

rationalization of action

A

v

L motivation !

Abbildung 15: Kern desstratification Model of the Agerftgl. Giddens 1979, S. 56, Abb. 2.1; 1984,
S. 5, Abb. 13*

Dasreflexive Monitoring of Actioeschreibt die standige Beobachtung des sozialén u
physischen Kontextes des Handelns durch die Akt&abei werden sowohl das eigene
Handeln und seine Konsequenzen, seine relevantarieti@n und zeitlichen Umstande
sowie das Handeln anderer Gberwacht (Cohen 198®)SDie simultane Steuerung richtet
sich an zwei Typen von Informationen aus: an detelalie aus der Uberwachung des
Handelns resultieren und an den MotivationsimpulsshHandlungsgrinden. Motivations-
impulse entstammen dem Unbewussten, Handlungsgtiindegen dem (handlungsprak-
tischen und/oder diskursiven) Bewusst3&in

Die Riickbindung der Uberwachung des Handelns arlaisllungsgriinde wird mRatio-
nalization of Actiorbeschrieben. Rationalisierung des Handelns mdietgapability
competent actors have of "keeping in touch” withgtounds of what they do, as they do it,
such that if asked by others, they can supply reagwr their activities” (Giddens 1984, S.
376).

Wahrend der Uberwachung und Steuerung des Hangteftexive Monitoring wird dieses
durch seinen standigen Abgleich mit Intentionen Hiaesdlungsgrinden rationalisiert. Die
Intentionen und Griinde lenken sowohl die subjekfiusrichtung der Aktivitdten des
Handelnden als auch die Ausrichtung seiner Aufraariteit. Gleichzeitig erfolgt auf der
Grundlage der reflexiven Uberwachung eine Modifizigy der Handlungsgriinde (bspw. bei

% Der Zusammenhang zwischen der reflexiven Uberwaghund Steuerung des Handelns und den
Handlungsfolgen und —bedingungen wird in dieserilloing, entgegen Giddens (1979, S. 56; 1984, 8bb,
1) zugunsten der besseren Nachvollziehbarkeit hist@usgeklammert. Es werden damit hier zunachst
ausschlielRlich dienternenAspekte der Handlungssteuerung berticksichtigt.

% If reasons refer to the grounds of action, mativefer to the wants wich prompt it* (Giddens 19847). Die
unbewussten Winsche und Motive setzen der Ratsiealngsfahigkeit des Handelnden mehr oder weniger
enge Grenzen (vgl. a. Bohme und Béhme 1985).
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Misserfolgen). Deshalb ist die Rationalisierung Hesdelns reflexivn den Prozess der
Uberwachung und Steuerung des Handelns eingebumdentionalitat des Handelns, d.h.
die zielgerichtete und reflexive Anwendung von HandswissenKnowledgeability,
umfasst daher dasflexive Monitoringals auch di€&kationalization of ActionDie Fahigkeit
der Akteure zur diskursiven Rationalisierung ihrfesrdelns begriindet zudem die
Zuschreibung von Kompetenz durch Andere.

Normalerweise erfolgt die reflexive Uberwachungugtrung und Rationalisierung des
Handelns auf der Ebene des handlungspraktischendgtseins, m.a.W. sie erfolgt implizit.
Wie zuvor beschrieben, kann der Akteur dies audtiene des diskursiven Bewusstseins
heber® Hierfiir wird der Begriff ,monitoring of monitoririgverwendet (Giddens 1984,

S. 29). Mittels dieser Diskursivitat konstruiert déteur eine Handlung aus seiner
Sichtweise. Gelingt es dem Akteur auch auf Naclefrsight, sein Handeln zu reflektieren,
d.h. Sinn und Zweck seines Tuns darzustellen, @ingdormalerweise als nicht kompetent
angesehen. Allerdings kann ein Akteur auf die Nejg auch bewusst (diskursiv) falsch
Auskunft geben, bspw. um in strategischer AbsieliesZwecke zu verschleiern.

Intentionalitat und Rationalisierung des Handeledduten jedoch nicht, dass dem Akteur alle
tatsachlich auftretenden Handlungskonsequenzemiean, da jedes Handeln stets mit
nicht-intendierten Handlungsfolgen verbunden isthidintendierte Handlungsfolgen kénnen
durch zwei unterscheidbare Félle auftreten. Zurareist das Wissen des Akteurs stets
begrenztljounded Knowledgeabilifyind daraus resultierend weil3 der Akteur nichésda
seine Handlungen diese Konsequenzen beinfal@ariiber hinaus kénnen Handlungsfolgen
keineswegs nur einem Akteur zugeschrieben werdgao(® & Windeler 1993, S. 15). In der
Regel beruhen Handlungsfolgen ,on too many othatirgent outcomes for them to be
something the original actor “did™ (Giddens 1984.11).

Im zweiten Fall sind dem Handelnden die nicht-idierten Handlungsfolgen zwar bekannt,
diese werden jedoch bewusst in Kauf genommen, emneriiinschten Folgen zu erreichen. In
diesem Fall sind die Konsequenzen ebenfalls Besgauler reflexiven Kontrolle des Han-
delns. Nicht-intendierte und nicht-bekannte Hang8iolgen sind daher nicht notwendiger-
weise identisch (Giddens 1979, S. 268, Fn. 25)iaBbeoretisch interessanter sind jedoch die
erste Gruppe von nicht-intendierten Handlungsfalgiendiese den zentralen Bestandteil der
Reproduktion von Struktur bilden.

% Zu Recht weist Walgenbach (1995, S. 773 f.) daméfdass sich Giddens bei der rationalizatioaatfon —
je nach Grad des Wohlwollens — missverstandlictwiderspriichlich u3ert (so z.B. 1984, S. 51.,)376

3" Der Aspekt des begrenzten Wissens innerhalb dége®schen Begriffs déounded knowledgeabiliann
zwanglos an das Simonsdbeunded rationalitKonzept angekniipft werden. In beiden Konzepted dig
begrenzten Wahrnehmungs- und Informationsveranhgstkapazitaten der Akteure grundlegend.
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Das stratification Model of the Agent beriicksichitpenfalls die Rolle von nicht-intendierten
Handlungsfolgen fur die reflexive Uberwachung uteu®8rung des Handelns.

unacknowledged ——» reflexive monitoring of action EE— uaimied
conditions l T consequences
of action of action

rationalization of action

It

- motivation <

<
~N

Abbildung 16: Stratification Model of the Agent (in Anlehnung &iddens 1979, S. 56, Figure 2.1; 1984, S. 5,
Figure 1)

Hier wird die bounded Knowlegeability und die Handjsfolgen als Ergebnis des Handelns
mehrerer Akteure bericksichtigt. Nicht-intendid#@ndlungsfolgen wirken haufig als
unerkannte Handlungsbedingungen neuer Aktivitatea¢knowledge@onditionsof Action
fort (Giddens 1979, S. 56; Giddens 1984, S. 5, D#.Handlungsbedingungen kénnen nicht
als solche erkannt und / oder nicht als Folgen aesheigenen Handelns erkannt werden.
Meist wird dieser Prozess der rekursiven Riickkapplder Handlungsfolgen als neuerliche
(ermdglichende und einschrankende) Handlungsbedgegunicht durchschaut. Mit eben
diesem Prozess erfolgt jedoch die Reproduktiorsdemlen Systems in homoostatischen
Kausalschleifen. Im Gegensatz dazu meint die refeSelbstregulierung des sozialen
Systems, dass die Akteure Uber Wissen bezlglidedrekursiven Stabilisierung verfugen
und dieses Wissen auch intentional zur Systemrejtmoh einsetzen. Unbenommen bleibt,
dass auch bei der reflexiven Selbstregulation firtieihdierte Handlungsfolgen eintreten
koénnen.

3.3.3 Rekursivitat von Wissen und Struktur

Die bounded Knowledgeabilityer Akteure beruht, wie oben herausgestellt, auf d
begrenzten Wahrnehmungs- und Informationsveramgskapazitaten oder auf der
Abhangigkeit der Handlungsbedingungen und —folgemzu vielen kontingenten Faktoren,
die selbst bei einer theoretisch vorstellbaren Abtmg der Grenzen der Wahrnehmungs- und
Informationsverarbeitungskapazitaten nicht gewwasstien konnen (Giddens 1984, S. 282).
Daruiberhinaus ist noch eine dritte Form der Bedhaizdes Handlungswissens bedeutsam:
die strukturelleBegrenztheit.

Das Handlungswissen ist rekursiv in die Dualit&t Struktur involviert.

~Structure exists only as memory traces, the orghasis of human knowledgeability, and as
instantiated in action“ (Giddens 1984, S. 377).
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Das Handlungswissen der Akteure ist demnach eiteBedingung fur ihr Handeln und
damit fur die Reproduktion der Struktur, andersisitgedoch die Struktur und Stabilitat des
sozialen Systems tUiber Raum und Zeit BedingungiéiHdrausbildung des handlungsrele-
vanten Wissens. Erst die Stabilitdt und damit Reafébkeit des sozialen Lebens ermdglicht
die zuverlassige Produktion von Wissen. Ohne danOmg der sozialen Praktiken kdnnte
sich Wissen beziglich der Bedingungen des Handeldslamit auch die Rationalisierung
des Handelns nicht herausbilden. Anderseits ermidigBtruktur jedoch nicht nur Wissen,
sondern Struktur schrankt den Wissenserwerb (ebanemben erlautert, die Handlungs-
mdglichkeiten) ein. Kiessling spricht daher vonrygturell beschrankten handlungsprak-
tischen Wissen® (1988, S. 184).

Ein Ausfluss dieses Zusammenhangs stellt der Maghift im Rahmen der Theorie der
Strukturation dar. Demzufolge ist Macht nicht nuf der Seite von Strukturen zu lokali-
sieren, sondern ebenso auf der Seite der Akteufnme von Handlungsvermdgen anzu-
siedelri®. Die Voraussetzung, dass Handelnde Handlungsnessoin reflektierter und
zielgerichteter Weise aufgreifen und nutzen konsederen grundlegendes Handlungswissen
und entwickelte Handlungskompetenz. Indem sozi&ledye grundsatzlich mit Bewusstsein
und Handlungsvermdgen ausgestattete Menschendsisich unter Ruckgriff auf einen
Fundus von angeeignetem sozialen Wissen und Fatdgkeflexiv auf soziale Realitat
beziehen, sind Akteure prinzipiell als handlungsgetente Akteure anzusehen. So reflek-
tieren Akteure zwar keineswegs standig tber ihr, Duimgen aber in ihrem Handeln faktisch
Wissen und Kompetenz lber soziale Realitat zum Awrsd

Die durch das Handeln gegebene Fahigkeit, den dewbinge zu beeinflussen, entweder
durch Intervention (Eingreifen) oder durch Unteskas der Intervention, erfolgt mit dem Ziel,
einen gewinschten Effekt zu erreichen.

»This presumes that to be an agent is to be abdeptoy (chronically, in the flow of daily
life) a range of causal powers, including thatrdfiencing those deployed by others. Action
depends upon the capability of the individual t@kea difference’to a preexisting state of
affairs or course of events. An agent ceases sube if he or she loses the capability to
“make a difference’, that is, to exercise someafqrbwer“ (Giddens 1984. S. 14).

Damit ist Macht als ,transformative Capacity” (Gedts 1979, S. 88) immer im (sozialen)
Handelri® konstitutiv enthalten und nicht etwa eine spegi€lbrm des Handelns. Machtaus-
Ubung ist identisch mit der Fahigkeit ,einen Untdied zu machen®, d.h. die Zustande der
Welt zu transformieren. Giddens Machtbegriff &hdlelinit dem von Crozier und Friedberg
(1979). Organisationale Ungewissheitszonen sinddgedurch die Fahigkeit, anders zu

% |n dem facettenreichen Erklarungsspektrum in deggnisations)soziologischen Theorie bildet diegErab
Macht eher als Potential sozialer Akteure oder alestrukturelle Eigenschaft zu begreifen isteaikontrover-
sen Problempunkt. Vgl. hierzu die ausfihrliche Behsng bei Empter 1988, S. 87 ff..

¥n Organisationen oder Gesellschaften ist Hangts soziales Handeln, d.h. ,ein solches Handeln .
welches seinem . . . gemeinten Sinn nach auf ddsaltenandererbezogen wird und daran in seinem Ablauf
orientiert ist" (Weber 19810, S. 1, Herv. i. Origder Bezug des Handelns auf das Handelns andanerduch
mittels Systemintegration, d.h. tber raum / zdigi®istanzen hinweg erfolgen.



3. Grundzige der Theorie der Strukturation 74

handeln als erwarteta make a Diffenrengegekennzeichnet. Allgemein kann daher Macht
als Transformationsféahigkeit definiert werden.

Dabei muss Macht nicht mit Konflikt einhergehemdern kann sogar durch Konsens
gestuitzt werden.

.Power is not, as such, an obstacle to freedommameipation but is their very medium —
although is would be foolish, of cource, to igniteconstraining properties* (Giddens 1984,
S. 257).

Macht alstransformative Capacitist Voraussetzung von mehr oder weniger freiemadeam
Die Ausiibung von Macht setzt die Existenz einerstdraftsstruktur, d.h. von autoritativ-
administrativen und allokativen Ressourcen sowie mberpretationsschemata und Normen
voraus. Sie bilden die Modalitaten der Machtausgbimihrem Handeln beziehen sich die
Akteure auf soziale Praktiken und Institutionemrogluzieren diese standig und erzeugen so
eine ungleiche Verteilung der Chancen, Handlun¢iszie erreichen. Konkreter mobilisieren
Akteure in und durch ihre Handlungen Ressourcemyereden Deutungsmuster in ihren
Kommunikationen und rechtfertigen ihre HandlungateuBezugnahme auf eine legitime
Ordnung bzw. sanktionieren das Tun anderer. Ir-d&ge wird die Herrschaftsstruktur im
Zuge der Strukturation reproduziert durch und inméizln der beteiligten Akteure.

Da jedes Handeln einen Machtaspekt beinhalteeist Kkteur vollstandig machtlos. Es
besteht immer grundsétzlich die Mdglichkeit, nideterminiert zu handeln, d.h. ,to make a
difference*. Giddens nennt dies ddéalektik von Kontrolle (Dialectic of Controlf°. Auf die
gleiche Ambivalenz von Macht zielt die von Crozigrd Friedberg (1979) herausgestellte
spezifische Kontingenz menschlichen Handelns inm&ivon ,weder vollstandig determiniert
noch vollstandig frei“.
Um die Bindung von Handeln an die Transformationigfiéeit und damit an Macht zu
verdeutlichen, wird statt von Handeln auch vonajgtgic Conduct” gesprochen.
- - - L&, ways in wich agents apply knowledgeareling the manipulations of the resources to
wich they have access in order to reproduce theitegic autonomy over the actions of
others* (Cohen 1989, S. 44 f.; vgl. a. Giddens 198288§".
Um die Autonomie des eigenen Handelns zu gewateteisnissen Kontrollstrategien als
soziale Praktiken im Handeln angewendet und remieduverden. Die Transformations-

fahigkeit und damit Macht ist ein so grundlegerBlestandteil des Handelns, dass sie der

0 Sollte tatsachlich keine Wahlmaglichkeit mehr bésn, ware dies nicht mehr als Handeln im obigenéStu
betrachten. Streng genommen ist dies nur dann denkienn man physisch hilflos ist. (Becker 199614%)

»All other sanctions, no matter how oppressive aochprehensive they may be, demand some kind of
aquiescence from those subject to them — wicheisghson for the more or less universal purviethef

dialectic of control. (. . .) Even the threat oftte carries no weight unless it is the case traintividual so
threatened in some way values life* (Giddens 1$84,75). Ahnlich Weber bei seiner Diskussion des
Herrschaftsbegriffes. Nach ihm setzt Herrschaftgeiwisses MalR aBehorchenwollemer Beherrschten voraus.
Zu einer ausfuhrlicheren Diskussion des Machtbiggifgl. Ortmann et al. (1990, S. 13 — 54).

“1 Cohen beschrankt den Machtbegriff auf die Kongrethn Ressourcen. Oben habe ich begriindet, dass die
auch bei Giddens zu findende Lesart der DualitatSwuktur zu eng ist. Danach beinhalten Kontnalstgien
nicht nur die Anwendung von Wissen Uber Ressours@mgern auch Uber Interpretationsschemata und &orm
(vgl. auch Becker 1996, S. 147).
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Subjektivitat der Akteure logisch vorausgeht (Giasl@984, S. 15). Strukturationstheoretisch
kann sich Subjektivitat bzw. Individualitat der &kire im intentionalen Handeln nur unter der
Bedingung, dass das Phdnomen Macht existiert, ¥dietien. Der Dimension ,Macht®
innerhalb der drei Dimensionen der Dualitat vorulguir konnte daher eine gewisse Sonder-
stellung einzurdumen sein (Becker 1996, S. 147).

3.3.4 Implikationen fir die Reproduktion sozialer Systemus der Analysis of strategic
Conduct

Vor diesem Hintergrund kann die Reproduktion sezi&lysteme auch als Auspragung des
unterschiedlichen Wissens der Akteure tber die Kquenzen ihres Handelns beschrieben
werden. Die Reproduktion in homdostatischen Kagsédden impliziert ein Nichtwissen
bzw. Nichtanwendung des Wissens der Akteure beziigies Fortwirkens ihrer hervorge-
rufenen Handlungsfolgen als zukinftige Handlungsigrohgen. Die reflexive Selbstregula-
tion hingegen setzt ein hohes Mal3 an diskursiven lnahdlungspraktischen Wissen und
seiner Anwendung voraus. Organisationen weiseraklterstischerweise ein hohes Mal3 an
Diskursivitat und damit an reflexiver Selbstregigdatauf. Gleichwohl stellen jedoch auch
hier ein Grof3teil der alltdglichen Prozesse deteé3gseproduktion homoostatische Kausal-
schleifen. M.a.W. auch in Organisationen muss \maréounded Knowledgeabilityer
Akteure ausgegangen werden.

Die vorhandenen unterschiedlichen Wissensbestéedakdeure um Regeln der Signifika-
tion, der Legitimation und Uber Ressourcen inndrie@thes sozialen Systems fuihren zu
durchaus unterschiedlichen Perspektiven auf diedldagssituation (z.B. Unternehmens-
situation). Diese Situation kommt durch die keinegsveinheitliche Struktur eines sozialen
Systems zustande. Erinnert sei daran, dass eials®8ystem in verschiedene Reproduk-
tionskreislaufe zerfallen kann. Haufig weisen dieseschiedenen Reproduktionskreislaufe
strukturelle Differenzen auf. Da Akteure sich hguduf divergierende Strukturmomente
beziehen, wird auch von Strukturen eines soziajste®s gesprochen.

Zu beachten ist, dass in der Theorie der Strukturatie Akteure nichTeil oder Element des
sozialen Systems sind (Becker 1996, S. 163), véis bieispielsweise der Begriff des sozio-
technischen Systems impliziert (vgl. z.B. CummiBgSrivastva 1977, S. 55; Heinen 1978,
S. 20). Vielmehr sind Soziale Systeme Konstruktioder Akteure, da die materiellen und
zeitlichen Aspekte der Handlungssituation vom Akteéhrend der reflexiven Uberwachung
und Steuerung in charakteristischer Weise inteigteterden. Es erfolgt damit eine soziale
Konstruktion der relevanten Aspekte der Handlurtgation, die Cohen beschreibt als
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»socially constituted significance of material @miporal aspects of the settings” (1989, S.
492,

AbschlieRend sei nochmals darauf hingewiesen, diadReproduktion der Struktur nicht in
einer einzigen isolierten Handlung erfolgt.

,Of course no single act of social reproductiosufficient in itself to reconstitute structural
properties. But the continual repetition and recigm of familiar modes of conduct by
numerous members of a social collectivity or greagbeds an awareness of these practices
deep within their tacit memories of the familiaatieres of social praxis in the circumstances
of their daily lives" (Cohen 1989, S. 46; HervOiig.).

Dies verweist wiederum auf die Unterscheidung vamdieln und sozialen Praktiken, wobei
erst letztere zur Reproduktion der Strukturen deste®ns beitragen. Zwar lasst sich die
Reproduktion des sozialen Lebens nur unter Rekurdas aktuell empirisch beobachtbare
intentionale Handeln erklaren, jedoch nicht auseBlth daraus. So sind die routinisierten
Praktiken und nicht-intendierten Handlungsfolgem&itick weit von individuellen Inten-
tionen abgekoppelt zu betrachten. Insofern erige Dezentrierung des Subjekts. Im
Gegensatz zur Idee der latenten Funktionen im &riwkaktionalismus (Merton 1963) wird
jedoch nicht davon ausgegangen, dass soziale Syststitutionalisierte Praktiken hervor-
bringen wiirden. Gemal3 der Theorie der Strukturatierden Akteure nicht ,dazu gebracht®,
bestimmte Handlungen zum Zwecke der Systemerhatiusgufihren. Vielmehr verbietet
das Konzept der Dualitat von Struktur die Annahrokéektiv definierter Intentionalitat oder
Rationalitat hinsichtlich des Systems. Die Aktekid@nen oder kénnen nicht beabsichtigen,
zur Reproduktion des Systems beizutragen. Systams&h beherbergen keine Grunde fir
das von den Akteuren gewahlte Handeln (vgl. Cales9, S. 123).

Das Konzept der Dualitat von Struktur impliziemeiGleichurspringlichkeit von Handeln
und sozialen Praktiken einerseits und Struktur emdeits. M.a.W. impliziert es die
Rekursivitat von Handeln und Struktur.

42 Urspriinglich wurde der Begriff der sozialen Kon&tion von Realitat von Berger und Luckmann vervetnd
(1980; das Originalhe Social Construction of Realigyschien 1966).



