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1 Einleitung

,,Die zweite Generation wird abgehdngt. [...] Die zweite Generation kann deutlich schlechter
lesen und rechnen als die erste Generation.  (Spiegel Online, 15.05.2006)

,, Organisierte Verweigerung. Viele Muslime lehnen Bemiihungen um Integration ab — Gefahr
einer islamischen Parallelgesellschaft* (Siiddeutsche Zeitung, 13.11.2004, S. 2)

Scheitern MigrantInnen der zweiten Generation? Sind sie abgehéngt, chancenlos und (integra-
tions-) unwillig — wie obige Zitate nahelegen? Wissenschaftliche und journalistische Berichte
nennen erschreckende Zahlen: So liegt die Quote der ausldndischen Jugendlichen, die die
Schule nicht beenden, mit 13,6% mehr als doppelt so hoch wie die deutscher Jugendlicher
ohne Migrationshintergrund (5,4%) (Bildungsberichterstattung 2008: 274). In Bezug auf Ar-
beitslosigkeit sind die Verhiltnisse dhnlich. In Berlin betrigt beispielsweise die Arbeitslosig-
keit bei Deutschen ohne Migrationshintergrund 16,5%, bei auslidndischen StaatsbiirgerInnen
jedoch 35%, in einigen Stadtvierteln sogar weit liber 40%. (Hillmann 2006). 81% der auslédn-
dischen Arbeitslosen haben keine Berufsausbildung, 54% verfiigen {iber keinerlei Schulab-
schluss (Bundesagentur 2005). Treffen diese alarmierenden Zahlen auch fiir die zweite Gene-
ration von Migrantlnnen zu? Seit der Verdffentlichung der Ergebnisse der PISA-
Untersuchung (Programme for International Student Assessment) wird die These vom ,Nie-
dergang’ der zweiten Generation vertreten, d.h. die Annahme, dass die zweite Migrantengene-
ration schlechtere Bildungsabschliisse und einen prekdreren Status auf dem Arbeitsmarkt
aufweist als die erste. Dem medialen Diskurs iiber ,AuslédnderInnen’, die sich in ,Parallelge-
sellschaften’ abschotten, iiber familidre Gewalt und Schulabbrecherlnnen entspricht ein
Strang der (Des-) Integrationsforschung um Wilhelm Heitmeyer, der fiir die gegenwartige
deutsche Gesellschaft ein hohes MaBl an Anomie und Diskriminierung ausmacht sowie den
Wunsch nach eindeutigen und einfachen Erklérungen, wie sie fundamentalistische Ideologien
bieten (Heitmeyer, et al. 1997). Geméal dieser Sicht scheitert Integration zur Zeit. Dagegen
geht der bekannteste deutsche Integrationstheoretiker Hartmut Esser von Integration als Re-
gelfall aus, die als Prozess des Verschmelzens der ,Fremden’ zu einer ,ethnisch’ homogenen
Gesellschaft verstanden wird (Esser 1980). Hinter beiden Theorien steht ein Verstindnis von

Integration' als einem Prozess, bei dem MigrantInnen die ihnen zugeschriebenen Defizite ii-

' Neben ,Integration’ wird in diesem Zusammenhang auch der Begriff der ,Assimilation” verwendet. Die Frage
nach den Begrifflichkeiten fiir das zu beschreibende Phénomen ist nicht trivial. Die nordamerikanische For-
schung verwendet den schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts gepréigten Assimilationsbegriff, unabhéngig davon,
ob sie die Annahmen der klassischen Assimilationstheorien wie etwa die Forderung nach einer einseitigen An-
passung der Migrantlnnen an die kulturellen Mafistabe der Aufnahmegesellschaft teilt oder im Gegenteil vom
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berwinden, um als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft anerkannt zu werden. Die Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund gilt grundsétzlich als integriert. Aber muss Integration so
aufgefasst werden? Und bestdtigt eine breitere statistische Erhebung, die auch deutsche
Staatsbiirgerlnnen mit Migrationshintergrund einschliet, die oben angefiihrten negativen

Zahlen zu (jungen) AuslidnderInnen, auch fiir die zweite Generation?

1.1 Fragestellung
Die vorliegende Arbeit geht diesem Thema anhand von zwei Forschungsfragen nach:
e Inwiefern sind Migrantlnnen der zweiten Generation in Deutschland integriert?

e Was sind Schwachstellen bisheriger Integrationstheorien (und wie konnen sie iiber-
wunden werden)? Welche Integrationstheorien eignen sich fiir die Analyse der zwei-

ten Generation in Deutschland?

Diese beiden Fragenstellungen differenzieren sich in die folgenden Unteraspekte: Wie ist die
zweite Generation in den Bereichen Sprachkenntnisse, Bildung, Beruf und Freund- sowie
Partnerschaften® im Vergleich zur ersten und zur anderthalbten Generation sowie zu Nicht-
Migrantlnnen der gleichen Altersgruppe positioniert? Wie verandert sich das Bild durch den
Einschluss von Migrantlnnen der zweiten Generation mit deutscher Staatsbiirgerschaft (Ein-
gebiirgerte oder seit Geburt Deutsche, Kinder von (Spit-)AussiedlerInnen®)? Unterscheiden
sich die Integrationsergebnisse je nach Herkunftsgruppen, bzw. weichen auch innerhalb der
Gruppen die individuellen Ergebnisse stark von einander ab? Integrieren sich alle in der glei-
chen Art und Weise oder lassen sich verschiedene Muster finden? Geht ein gesicherter sozio-

okonomischer Status immer mit kultureller Anpassung und umgekehrt ein prekérer mit einem

Entstehen eines gemeinsamen Neuen ausgeht. In Deutschland wird dagegen ausschlieBlich von Integration ge-
sprochen. ,Assimilation’ hat — nicht zuletzt aufgrund der nationalsozialistischen Geschichte — einen xenophoben
Beiklang. Doch auch bei dem Begriff ,Integration’ erweist sich bei ndherer Betrachtung, dass dahinter in
Deutschland nicht selten klassische Assimilationskonzepte stehen. Dennoch verwende ich aufgrund der histori-
schen Sensibilititen in dieser Arbeit den Begriff Integration. In Kapitel 2.3 werden diese Uberlegungen weiter-
gefiihrt und sozialkonstruktivistische Integrationspramissen entwickelt, welche diese Arbeit anleiten.

% In der Integrationsforschung wird gemeinhin zwischen strukturellen, kulturellen und psychologischen Aspekten
der Integration unterschieden (Rumbaut 2001; DeSipio/de la Garza 1998; Gerstle/Mollenkopf 2001). In diesem
Buch sollen folgende zentrale soziodkonomische und kulturelle Bereiche betrachtet werden: Sprachkompetenz,
Bildung, Beruf, Freund- und Partnerschaften. Da Freund- und Partnerschaften immanent auf Zweiseitigkeit ba-
sieren, konnen sie zudem in Teilen als Indikator von Integration gewertet werden. Psychologische Aspekte wie
Identitétsbeschreibungen wurden auller Acht gelassen, da sie fluide sind und stark von externen Ereignissen ab-
hiangen. Zudem konnen sie verschiedenste Referenzpunkte annehmen (z.B. Identitdt iiber Staatsbiirgerschaft,
Wohnort, Beruf, Hobby), was es erschwert, ihren Zusammenhang zu Integration einzuschitzen.

3 Nach dem Bundesvertriebenengesetz sind AussiedlerInnen deutschstimmige Personen aus historischen Sied-
lungsgebieten in Osteuropa, Siideuropa, Asien oder den Regionen, in welche sie vertrieben wurden. Sie leben
zumeist seit Generationen in diesen Landern und wandern nun nach Deutschland zu. Erfolgte die Zuwanderung
nach dem 1.1.1993, werden sie als SpataussiedlerInnen bezeichnet.
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Festhalten an der ,Herkunftskultur’ einher? Welche Rolle spielt Rassismus bei der Integration

von Migrantlnnen der zweiten Generation?

Entgegen der oben dargestellten Dichotomie in der Diskussion von Integration versus Desin-
tegration vertrete ich die These, dass die zweite Generation von MigrantInnen in Deutschland
in sozio0konomischer und kultureller Hinsicht eine groe Vielfalt an Positionierungen auf-
weist und zudem im Allgemeinen ressourcenreichere Positionen einnimmt als die erste und
die anderthalbte Migrantengeneration. Diese Verbesserung riihrt — so wird gezeigt werden —
in Teilen von dem Einschluss deutscher StaatsbiirgerInnen mit Migrationshintergrund in die

Datensétze.

Dabei ist in einer sich diversifizierenden deutschen Gesellschaft zunehmend unklar, woran
MigrantInnen sich anpassen sollen (siehe Cartoon). Empirisch ldsst sich mehr als ein Integra-
tionsmuster finden. Es existieren auch Formen der Integration, bei denen kulturelle Anpas-
sung mit einem soziodkonomischen Abstieg einhergeht, Integration also mit reduzierten Le-
benschancen verbunden ist, oder ein nicht-prekérer soziookonomischer Status ohne kulturelle
Anpassung erlangt wird. Diese Arbeit wird zeigen, dass Integration als (mindestens) zweisei-
tiger Prozess verstanden werden sollte. Der aktuell praktizierte ausschlieliche Blick auf die
MigrantInnen und ihre vermeintlichen Defizite verkiirzt die Komplexitdt des Integrationspro-
zesses. Dieser hiangt auch von strukturellem Rassismus in der deutschen Gesellschaft und ras-
sistischen Praktiken ab, welche die Einnahme bestimmter Positionen durch MigrantInnen und
das MaB der Wahrnehmung von Ahnlichkeit zwischen MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen

auf Seiten der Dominanzbevdlkerung beeinflussen.

1.2 Zweite Generation

Wihrend in der deutschen Migrationsforschung bisher von ,AuslianderInnen’ und ,Ausldnder-
kindern’ (vormals ,GastarbeiterInnen’, ,Gastarbeiterkindern’) gesprochen wurde (z.B. Glatzer
2004; Lajios 1991), wird inzwischen zunehmend die als politisch korrekt angesehene Formu-
lierung Menschen ,mit Migrationshintergrund” verwendet.* Dies trigt dem Faktum Rechnung,
dass bei weitem nicht alle Migrantlnnen auslédndische StaatsbiirgerInnen sind. Allerdings

werden in den entsprechenden empirischen Untersuchungen héufig doch wieder nur sozial-

* Der Begriff ,mit Migrationshintergrund’ hat einen regelrechten Siegeszug angetreten. So zeigt eine entspre-
chende Stichwortsuche in den Schlagzeilen deutschsprachiger Zeitungen, die in der Datenbank Lexis-Nexis ent-
halten sind, dass der Begriff erstmals im Jahr 2002 in einer Schlagzeile auftaucht und auch 2003 nur zweimal, im
Jahr 2004 dann aber schon acht Mal. 2005 taucht er in 13 Schlagzeilen auf, 2006 in 34 Schlagzeilen, 2007 in 40
und allein in den ersten drei Monaten des Jahres 2008 in 37 Schlagzeilen. Der Begriff hat sich also durchgesetzt.
Daneben wird im Bildungskontext auch der Ausdruck ,Personen nicht-deutscher Herkunftssprache’ verwendet.
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strukturelle Merkmale von auslédndischen Staatsbiirgerlnnen analysiert (fiir Beispiele siehe
Diefenbach 2005). Uberdies wird in den deutschsprachigen Migrationswissenschaften weiter-
hin wenig nach Migrantengeneration unterschieden. Wer sind also Migrantlnnen der zweiten

Generation?

Die zweite Generation® wird in diesem Buch definiert als jene Gruppe von Personen, deren
Eltern beide Migrantlnnen waren (d.h. deren Geburtsort im Ausland liegt) und die selbst in
Deutschland geboren oder bis zum Alter von sechs Jahren (Einschulung) nach Deutschland
gekommen sind (Crul/Vermeulen 2003: 971). Als erste Generation werden hingegen diejeni-
gen bezeichnet, die erst im Erwachsenenalter nach Deutschland zugezogen sind, als an-
derthalbte Generation diejenigen, die zwischen dem 7. und dem 15. Lebensjahr zugewandert
sind. Die Migrantlnnen der zweiten Generation haben somit ihre gesamte formale Schulbil-
dung in Deutschland erhalten.® Diese Definition beinhaltet nicht Kinder und Jugendliche mit
nur einem zugewanderten Elternteil wie z.B. bei Farley und Alba (Farley/Alba 2002: 679), da
angenommen wird, dass Kinder mit einem Elternteil ohne Migrationshintergrund andere kul-
turelle und sprachliche Ressourcen erhalten als Kinder mit zwei migrantischen Eltern und da-

her die Herausforderungen, vor denen die beiden Gruppen stehen, nicht identisch sind.’

Inwiefern ist die Untersuchung der zweiten Generation aufschlussreich? Obwohl die zweite
Generation keine homogene Gruppe darstellt, sondern sich hinsichtlich des sozio6konomi-
schen Status der Eltern, der kulturellen Praktiken in den Familien und der Narrationen ihrer
Gruppe iiber die Geschichte der Migration und der Aufnahme in Deutschland unterscheidet,
gibt es doch einende Merkmale im Unterschied zur ersten Generation:® Wihrend die erste
Generation der ,GastarbeiterInnen’, Fliichtlinge und anderer Migrantlnnen hédufig auf eine
Riickkehr in ihre Ursprungsldander hofft, beabsichtigen Migrantlnnen der zweiten Generation
zum liberwiegenden Teil, im Aufnahmeland zu verbleiben. Im Gegensatz zu ihren Eltern rich-

ten sie ihre Wiinsche und Ziele auf die dortige Lebenssituation. Der Riickkehr ins Heimatland

> Der Generationenbegriff in der Soziologie ist geprigt von Karl Mannheims Aufsatz Das Problem der Genera-
tion (Mannheim 1964). In den Migrationswissenschaften ist der Generationenbegriff hingegen unabhéingig von
der Alterskohorte, da die eigene oder indirekte Migrationserfahrung als einschneidendes Erlebnis vergleichbar
einem historischen Ereignis verstanden wird. In meiner empirischen Untersuchung schréinke ich jedoch die Ge-
neration auf eine ungeféhre Alterskohorte ein, da ich Mannheim hinsichtlich der Bedeutung des historischen
Kontextes mit seinen rechtlichen, diskursiven und soziookonomischen Besonderheiten zustimme.

% Eine Ausnahme hiervon sind MigrantInnen der zweiten Generation, die wéhrend ihrer Schulzeit fiir lingere
Zeitperioden in die Herkunftslédnder ihrer Eltern zuriickgeschickt wurden und dort zur Schule gingen.

" Diese Definition der zweiten Generation grenzt sich zudem ab von Untersuchungen, die den Begriff allgemein
fiir jiingere Immigrationswellen verwenden (Klinkhammer 2000: 16) oder aber fiir alle Kinder und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund unabhéngig davon, wann diese nach Deutschland gekommen sind (z.B. Lajios 1991).
¥ Liittinger hat in seiner Untersuchung der Integration von deutschen Fliichtlingen und Vertriebenen gezeigt, wie
selbst in dieser Gruppe, die allgemein als Musterbeispiel einer gelungen Integration angefiihrt wird, soziodko-
nomische Benachteiligungen durch die Migration bis in die zweite Generation hinein identifizierbar sind, und
dies trotz des wirtschaftlichen Aufschwungs in Deutschland in den 1950er und 1960er Jahren (Liittinger 1989).
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der Eltern kommt eher symbolische Bedeutung zu: ihre praktische Umsetzung ist nicht zuletzt
wegen fehlender Sprachkenntnisse schwierig. (Sen, et al. 2001: 8) Da MigrantInnen der zwei-
ten Generation zudem ihre Schulbildung vollstindig in Deutschland erhalten (haben), miissen
sie im Unterschied zur ersten Generation nicht um die Anerkennung ihrer Abschliisse bangen
(Chiswick 1978; Friedberg 2000). Weiterhin sind die Kenntnisse in der Sprache des Aufnah-
melandes bei der zweiten Generation im Allgemeinen besser als bei der ersten Generation.
Dies liegt zum einen daran, dass es aus kognitiven Griinden fiir Kinder leichter ist, sich eine
neue Sprache akzentfrei anzueignen (Lenneberg 1967: 53; Bialystok 1994), zum anderen an
den aufgrund des Schulbesuchs zahlreicheren Gelegenheiten, Deutsch zu lernen. Zudem ma-
chen Migrantlnnen der zweiten Generation zwar ebenfalls Erfahrungen der Nicht-
Anerkennung und Diskriminierung, sind jedoch im Vergleich zur ersten Generation durch-
schnittlich weniger gewillt, solche Fremdheitszuschreibungen und fehlenden Respekt zu ak-

zeptieren. Vielmehr erscheint ihnen eine vollstindige Teilhabegerechtigkeit angemessen.

Auf der anderen Seite verbindet sie gegeniiber Nicht-Migrantlnnen derselben Altersgruppe
ihre eigene frithe oder die iiber die Eltern vermittelte Migrationserfahrung. Fiir selbstverstdnd-
lich gehaltene Lebenseinstellungen werden durch die im Zuge der Migration gemachten Er-
fahrungen in Frage gestellt, was zu Verunsicherungen und Konflikten fiihren kann. Migran-
tInnen der zweiten Generation miissen sich zumeist bewusster mit widerspriichlichen kulturel-
len Anforderungen auseinander setzen als Menschen ohne Migrationshintergrund. Dadurch
konnen aber auch alternative Ressourcen zum Umgang mit Problemen in Deutschland freige-
setzt werden, die den meisten Deutschen ohne Migrationshintergrund nicht zur Verfligung
stehen. (Lauria-Perricelli 1992: 257) Migrantenkinder der zweiten Generation wachsen zudem
in mehr oder weniger zweisprachigen Familien auf. Weiterhin gehen sie zwar gemeinsam mit
Kindern und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund in deutsche Schulen, aber sie erhalten
von ihren Eltern wegen deren fehlender eigener Erfahrung im deutschen Bildungssystem und
des durchschnittlich niedrigeren sozio6konomischen Status im Allgemeinen weniger Unter-

stiitzung (Wissen, Tipps, Hilfe, Orientierung, Netzwerke).

SchlieBlich verbinden Migrantlnnen der zweiten Generation unabhingig von ihrem Staatsbiir-
gerschaftsstatus auch Diskriminierungserfahrungen. Obwohl die Diskriminierung entlang ei-
ner Reihe von Faktoren variiert und Migrantlnnen je nach Gender sowie nach Hautfarbe und
anderen Markierungen der Fremdheit in unterschiedlichem MaBe betrifft, erfolgen Fremd-

heitszuschreibungen durch die Dominanzbevélkerung’ zu einzelnen Zeitpunkten doch fiir al-

’ In Anlehnung an Rommelspacher wird der Begriff der Dominanzbevélkerung zusammen mit dem der nicht-
migrantischen Bevolkerung, der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund oder auch der Nicht-MigrantInnen
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le. Da rassistische Diskriminierung trotz rechtlich formaler Gleichheit auch deutsche Staats-
biirgerInnen mit Migrationshintergrund trifft, ist es angemessen, auch bei dieser Gruppe wei-
terhin von Migrantlnnen zu sprechen. Befiirchtungen, dass der Einschluss der zweiten Gene-
ration (v.a. mit deutscher Staatsbiirgerschaft) in die Gruppe der Migrantlnnen ihren Status als
,Fremde’ fortschreibt (Martiniello 2005), sind zwar ernst zu nehmen, gehen in meinen Augen
aber an der Realitdt vorbei: Solange Migrantlnnen der zweiten Generation diskriminiert wer-
den (siehe Kapitel 5) und sich ihre Teilhabechancen durchschnittlich von denen von Deut-
schen ohne Migrationshintergrund unterscheiden, muss dies auch untersucht und thematisiert
werden. Freilich sollten solche Untersuchungen vermeiden, selbst Fremdheitszuschreibungen

zu verfestigen.

Bei der Analyse von Integration nach Generationen zu unterscheiden ist deswegen sinnvoll,
weil Integration vor allem ein intergenerationeller Prozess ist: Der Extremfall einer Assimila-
tion kann auch dann eintreten, wenn sich einzelne Individuen nicht verdndern, sondern nur die
Nachgeborenen andere Lebensformen annehmen (Brubaker 2003: 52). Daher erlaubt der
Blick auf die zweite Generation und das Verhéltnis der Dominanzbevolkerung zu ihr aussa-
gekréftigere Prognosen iiber die langfristige Integrationsentwicklung in einem Land als die

Untersuchung aller Zuwanderergruppen zusammen. "

Zur zweiten Generation in Deutschland gehoren:

e 1,5 Millionen in Deutschland geborene und wohnhafte Auslédnderlnnen, die zwei im
Ausland geborene Elternteile haben (Bundesregierung 2004b: 82);"!

e cin Grofiteil der 1 Million deutscher StaatsbiirgerInnen mit zwei im Ausland gebore-
nen Elternteilen (Unabhidngige Kommission 2001: 31), und zwar alle jene, die in
Deutschland geboren wurden oder bis zum 6. Lebensjahr nach Deutschland gekom-
men sind;

e mindestens  400.000  (Spit-)Aussiedlerlnnen  der  zweiten  Generation'

(Bildungsberichterstattung 2006: 140);

verwendet. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich nicht nur um verschiedene Bevdlkerungsteile han-
delt, sondern dass diese in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen. Die fdlschliche Homogenisierung
innerhalb der Dominanzbevolkerung wird dabei zugunsten der analytischen Schérfe aus der Aufdeckung von
Hierarchieverhéltnissen in Kauf genommen.

' Selbstverstindlich ist Integration keinesfalls in der zweiten Generation abgeschlossen, sondern beschiftigt
auch noch die dritte und vierte Generation (Gans 1999: 161). Allerdings ist die dritte Generation in Deutschland
noch zu jung, als dass iiber ihre Situation im Bildungssystem und v.a. auf dem Arbeitsmarkt Aussagen gemacht
werden konnten. Daher untersucht die vorliegende Arbeit Faktoren, die die weitere Entwicklung beeinflussen
konnen. Diese sollte aber nicht als bereits feststehender Prozess mit unabénderlichen Ergebnissen missverstan-
den werden.

" Hinzu kommen noch auslidndische Staatsangehdrige mit zwei im Ausland geborenen Elternteilen, die bis zum
Alter von sechs Jahren zugewandert sind. Fiir diese liegen keine gesonderten Zahlen vor.
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e 280.000 seit 2000 (bzw. durch Ubergangsregelung seit 1991) in Deutschland geborene
Kinder von zwei im Ausland geborenen Elternteilen mit ausldndischer Staatsangeho-
rigkeit, die bei Geburt die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten und bis maximal zum
23. Lebensjahr iiber eine doppelte Staatsbiirgerschaft verfligen diirfen
(Bildungsberichterstattung 2006: 140).

Zudem steigt der relative Anteil der zweiten Generation an allen Migrantlnnen. Solange die
vor allem aus demografischen und marktwirtschaftlichen Griinden geforderte Liberalisierung
der Zuwanderungspolitik ausbleibt und die Zahl der Neuzuwanderung auf so niedrigem Stand
liegt (Wanderungssaldo 2005: 79.000 (Bundesamt 2008: 57)), gewinnt die Gruppe der
Migrantlnnen der zweiten Generation innerhalb der gesamten Migrantengruppe an Bedeu-

tung.

Von dieser zweiten Generation wird hdufig behauptet, dass sie gegeniiber dem soziodkonomi-
schen Status ihrer Eltern keine Verbesserungen erziele oder gar dahinter zuriickfalle. Die
Kenntnisse in der Hochsprache des Aufnahmelandes seien mangelhaft und die MigrantInnen
tendierten dazu, sich vom Rest der Gesellschaft abzuschotten. Bei muslimischen MigrantIn-
nen der zweiten Generation wird beflirchtet, dass sie aus dieser Gemengelage heraus anfillig
fiir islamistischen Extremismus sind (siehe Zitate oben). Unter diesem Blickwinkel werden
die Migrantlnnen der zweiten Generation, die praktisch ihr ganzes Leben in europidischen
Aufnahmeldndern verbracht haben und zum Teil die Staatsbiirgerschaft des Wohnlandes be-
sitzen, zu Fremden, die als nicht integrierbar gelten oder sich vorgeblich zu groB3en Anteilen

dieser Integration verweigern. Treffen diese Einschédtzungen zu?

1.3 Forschungsstand

Wenn man zur Beantwortung dieser Frage die bisherige Forschung heranzieht, féllt auf, dass
bislang wenige Arbeiten vorliegen und die meisten Untersuchungen zur zweiten Generation

sich zudem einzelnen Bereichen (z.B. Grundschulbildung) oder Gruppen widmen.

Die Sozialwissenschaften haben die in Europa geborenen Kinder der Migrantlnnen erst spat
entdeckt. Wihrend in den USA die Integration der zweiten Generation bereits seit Anfang der

1990er Jahre rege diskutiert wird (Zolberg 1989, Gans 1992, Portes/Zhou 1993, Waters 1996,

2 Von 1950 bis 1987 kamen 1,4 Millionen AussiedlerInnen und Angehérige nach Deutschland, nach dem Ende
des Kalten Krieges von 1988 bis 2000 nochmals 2,7 Millionen (Spit-)Aussiedlerlnnen (Unabhingige Kommis-
sion 2001: 178). Dabei von 400.000 MigrantInnen der zweiten Generation auszugehen, die entweder selbst bis
zum Alter von sechs Jahren zuwanderten oder als Kinder eines Aussiedlerelternpaares geboren worden, basiert
auf konservativen Operationalisierungen und wird den tatsdchlichen Umfang der Gruppe eher unterschétzen.
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Farley/Alba 2002), begann die Debatte in Europa erst vor wenigen Jahren: 2003 brachte die
International Migration Review ein Heft zur zweiten Generation in Europa heraus
(Crul/Vermeulen 2003), die EU-Kommission finanzierte von 1998 bis 2000 das mehrere Lén-
der umfassende Projekt Effectiveness of National Integration Strategies Towards Second Ge-
neration Migrant Youth in a Comparative European Perspective (EFFNATIS) (efms 2001),
welches in Deutschland Daten fiir Bamberg erhob und seit 2007 unterstiitzt sie das For-
schungsnetzwerk The Integration of the European Second Generation (TIES), welches die
zweite Generation in Osterreich, Belgien, Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, Spa-

nien, Schweden und der Schweiz vergleichend in den Blick nimmt.

Dartiber hinaus existieren fiir Deutschland kleinere quantitative Studien zu einzelnen The-
menfeldern, die mehrheitlich die zweite Generation, jedoch nur der auslédndischen Staatsange-
horigen, betrachten: z.B. zu Bildung (Kristen 2002), Beruf (Granato/Kalter 2001; Granato
2003; Kalter 2004), Religion (Worbs/Heckmann 2003), Identitétsbildung (Nauck/Steinbach
2001) und Partizipation (Diehl 2002). Auch bestehende deskriptive Untersuchungen unter-
scheiden zumeist nicht zwischen Migrantlnnen mit auslédndischer und jenden mit deutscher
Staatsbiirgerschaft und argumentieren entweder aggregiert abstrakt oder beschrinken die em-
pirische Untersuchung auf eine Gruppe in einer Stadt/Region (z.B. Akbulut 1993;
Bade/Oltmer 1999; Herwartz-Emden/Westphal 2002; Karakasoglu-Aydin 2000; Kristen
2004).

1.4 Integrationsgeschichte in Deutschland

Der spdte Beginn der Forschung zur zweiten Generation in Deutschland ldsst sich teilweise
aus der deutschen Migrationsgeschichte erkléren. So war zwar bei den Fliichtlingen nach dem
Zweiten Weltkrieg und den AussiedlerInnen in den folgenden Jahren Integration das vorran-
giges Ziel."” Bei den durch ,Gastarbeiter’vertrige'* angeworbenen MigrantInnen war sie je-
doch nicht erwiinscht: Es wurde davon ausgegangen, dass die ,Gastarbeiter’familien sich nur
befristet in Deutschland aufhielten und daher auf die Riickkehr in ihre Heimatldnder vorberei-
tet werden miissten, z.B. durch die Einrichtung von griechischen, tiirkischen, italienischen u.a.

Schulen in Deutschland sowie durch gesonderte ,Auslinderklassen’ (Engelmann 2001)".

" Allerdings wurde hier die Hauptschwierigkeit im materiellen Bereich gesehen; der anders geartete kulturelle
Hintergrund der AussiedlerInnen und SpétaussiedlerInnen wurde lange Zeit ausgeblendet.

' Diese bilateralen, staatlichen Vertrige wurden mit folgenden Staaten abgeschlossen: Italien (1955), Spanien
und Griechenland (1960), Tiirkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesien (1965) und Jugoslawien
(1968) (Bade 1983; Ohliger, et al. 1999).

' Ein Konzept zur interkulturellen Bildung wurde erst 1996 von der Kultusministerkonferenz verabschiedet
(KMK 1996).
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1973 wurde die Anwerbung von Arbeitskriften von auferhalb der Europédischen Gemein-
schaft gestoppt. Die Bundesregierung forderte die Riickkehr von ,Gastarbeiterlnnen’ und ih-
ren Familien. Allerdings hatte der Anwerbestopp unbeabsichtigte Folgen: Er beendete die
vorherige Pendelmigration und schaffte fiir die zeitlich befristeten MigrantInnen Anreize, sich
fest in Deutschland niederzulassen. Wiahrend in der 6ffentlichen Diskussion betont wurde,
dass Deutschland kein Einwanderungsland sei und die ,GastarbeiterInnen’'® irgendwann nach
,Hause’ zuriickkehren wiirden, geschah das genaue Gegenteil: Viele zundchst tempordre
Migrantlnnen gewohnten sich an die Idee, langfristig in Deutschland zu bleiben und holten im
Rahmen von Familienzusammenfiihrung ihre Angehorigen nach, so dass die Zahl der Migran-
tiInnen in den 1980er Jahren stark stieg (Unabhidngige Kommission 2001: 14; Mahnig 2001:
176). Dennoch wurde erst im Zuge der Diskussion um das Zuwanderungsgesetz seit Ende der
1990er Jahre anerkannt, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, und Integration zu einer

der wichtigsten Aufgaben der Zuwanderungspolitik erklirt (Bundesregierung 2004a)."”

1.5 Daten

Neben diesen aus der jlingsten Migrationsgeschichte und ihrer politischen Verarbeitung resul-
tierenden Griinden fiir die bislang wenig umfangreiche Forschung zur zweiten Generation
liegt eine weitere Ursache in bisherigen Datenproblemen. So konnten Migrantlnnen der zwei-
ten Generation bis vor kurzem nur iiber ihre ausldndische Staatsbiirgerschaft identifiziert wer-
den und/oder dariiber, dass sie bei ihren ausldndischen Eltern wohnten (z.B. im Sozio-
ockonomischen Panel). Alternativ kamen nur zwei gesondert erhobene kleinere Datensets in
Frage: Zum einen untersuchte der Integrationssurvey, der vom Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungswissenschaften im Jahr 2000 in Auftrag gegeben wurde (von Below 2003; Glatzer
2004), die Situation der MigrantInnen italienischer, spanischer und tiirkischer Herkunft sowie
einer deutschen Kontrollgruppe in den Bereichen Sprachkenntnisse, Bildung und Beruf sowie
Identitit und soziale Beziehungen. In diesem Datenset kann die zweite Generation identifi-
ziert werden. Das Sampling flir den Survey wies allerdings Probleme auf, so dass die Repri-

sentativitit eingeschrankt ist (Mammey/Sattig 2002). Zum anderen erlaubt der Ausldandersur-

' Eryilmaz beschreibt die Geschichte der ,GastarbeiterInnen’ und ihre schwierigen Arbeits- und Lebensverhlt-
nisse eindriicklich Eryilmaz/Jamin 1998. Fiir eine Untersuchung der in der Forschung hdufig vernachléssigten
Situation der weiblichen ,Gastarbeiterinnen’ siche Mattes 2005; zur Rolle von Diskriminierung und Rechtsex-
tremismus, speziell in den 1990er Jahren Funke 2002.

17 Bade spricht daher fiir Deutschland von einer ,,nachholenden Integrationspolitik*, bei der Integration im inter-
nationalen Vergleich verspétet auf die politische Agenda gesetzt wird und zu einem Zeitpunkt an Bedeutung
gewinnt, an dem es nur wenig Neuzuwanderung nach Deutschland gibt (Bade 2007).
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vey des Deutschen Jugendinstituts (DJI) Analysen zu Migrantlnnen der zweiten Generation

tiirkischer, italienischer und griechischer Herkunft (Weidacher 2000).

Im Jahr 2005 wurde jedoch der Mikrozensus, eine jdhrliche Umfrage bei 1% der Haushalte in
Deutschland, reformiert. Er enthielt 2005 erstmals Fragen zu vorherigen Staatsbiirgerschaften
und dem Migrationshintergrund der Eltern (Zuwanderungsjahr, Staatsbiirgerschaften). Zudem
kommen fiir die meisten Herkunftsgruppen ausreichend grof3e Fallzahlen zusammen — auch in
den sonst unterreprisentierten hoheren Altersgruppen. Damit ist es jetzt problemlos mdglich,
auch die berufliche Situation von Migrantlnnen der zweiten Generation zu untersuchen, die
nicht mehr im Haushalt ihrer Eltern leben. Das Wichtigste jedoch ist, dass durch diese neuen
Fragen Migrantlnnen der zweiten Generation unabhidngig vom Vorliegen einer ausldndischen
Staatsbiirgerschaft identifiziert werden konnen. Salentin und Wilkening haben gezeigt, dass
die Gruppe der AusldanderInnen nicht ldnger reprédsentativ flir alle Migrantlnnen ist, weil
Migrantlnnen mit héherer Bildung und héherem soziodkonomischen Status hdufiger deutsche
Staatsbiirgerlnnen werden als Migrantlnnen mit niedrigem soziodkonomischen Status
(Salentin/Wilkening 2003). Die iibliche Verzerrung der ,AusldnderInnen’-Untersuchungen
kann nun also vermieden werden. Und schlieBlich sorgt der Mikrozensus durch die Art seiner
Erhebung fiir eine relative Représentativitdt auch bei der migrantischen Bevolkerung (mehr

zum Mikrozensus und dem DJI-Auslédndersurvey in Kapitel 3.1.2).

In dieser Arbeit wird zur Beantwortung der Frage nach der Integration der zweiten Generation
in Deutschland auf die Daten des Mikrozensus 2005 und des DJI-Auslédndersurveys zuriick-
gegriffen. Diese werden in einzelnen Fragen ergénzt durch Zweitauswertungen vorhandener
Analysen (z.B. der PISA-Untersuchung). Fiir die Untersuchung eventueller Verdnderungen in
der Wahrnehmung bei der deutschen Dominanzbevdlkerung wird die Allgemeine Bevolke-

rungsumfrage (ALLBUS) herangezogen.

1.6 Theoretisches Interesse

Die empirische Analyse ist geleitet von einem theoretischen Gertist, das aus der Kritik an den
klassischen Integrationstheorien in den Migrationswissenschaften (Park 1930, Warner/Srole
1945, Gordon 1964) und den darauf basierenden Theorien von Esser und Heitmeyer entwi-
ckelt wird. In Abgrenzung zu deren dichotomer Sichtweise, ihrer Ablehnung positiver Effekte
von ,ethnischem’ Sozialkapitals und Bikulturalismus fiir Integration sowie ihren ausgeprigten
Homogenitdtsannahmen {iiber die Dominanzbevolkerung wird in diesem Buch ein sozialkon-

struktivistisches Integrationskonzept entwickelt, gemall dem Integration als die Zunahme der
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wahrgenommenen Ahnlichkeit auf Seiten der Dominanzbevélkerung gegeniiber MigrantInnen
definiert ist. Dadurch wird Integration als zweiseitiger Prozess mit kontingenten, im Vorhin-
ein nicht absehbaren Ergebnissen aufgefasst. Integration ist keinesfalls unvermeidlich oder ein
fiir alle Mal erreicht oder gescheitert, sondern in einer heterogenen Gesellschaft immer wieder

neu auszuhandeln. '

Autfbauend auf diesem Integrationsverstindnis werden aus der aktuellen Debatte zur Integra-
tion der zweiten Generation in den USA drei Integrationstheorien herauskristallisiert (pluralis-
tische Integration, Abwirts-Integration und neoklassische Integration) und daraus drei Integ-
rationsmuster in den Bereichen Sprache, Bildung, Beruf und Freund-/Partnerschaft abgeleitet:
Neoklassische Integrationstheorien (Alba/Nee 2003) gehen davon aus, dass Migrantlnnen sich
thnen bietende Chancen individuell ergreifen und dadurch einen nicht-prekiren soziodkono-
mischen Status erlangen. Herkunftsbezogene Unterschiede werden dadurch in Zukunft an
Sichtbarkeit verlieren und der Umfang der gesellschaftlichen Bereiche, in denen Fremdheits-
markierungen iiber das Kriterium der Herkunftsgruppe noch relevant sind, wird zuriickgehen.
Dagegen beschreibt Abwirts-Integration (Portes/Rumbaut 2001; Portes 1996; Gans 1992),
wie die Kinder von MigrantInnen mit geringem soziodkonomischem Status und einem Man-
gel an familidrem und herkunftsgruppenbezogenem Sozialkapital in urbanen Brennpunkten
Teil nicht-migrantischer, sozial marginalisierter Gruppen werden und dadurch Aufstiegsmoti-
vation und -chancen verlieren. Pluralistische Theorien in der Integrationsforschung schliel3-
lich sehen bikulturelle Kompetenzen und herkunftsgruppenbezogene Netzwerke nicht priméar
als Bedrohung der Integration, sondern als Chance. Sie gehen davon aus, dass die Verbindun-
gen zum Herkunftsland der Eltern und zu herkunftsbezogenen Gruppen im Aufnahmeland
alternative wirtschaftliche, soziale und normative Ressourcen fiir einen sozio6konomischen
Aufstieg im Aufnahmeland bereitstellen. (Levitt 2001; Levitt/Waters 2002a; Itzigsohn, et al.
1999; Guarnizo 2001) Die drei Theorien geben also unterschiedliche Antworten auf die Frage
nach der Referenzgruppe und den Mechanismen der Ahnlichkeitswahrnehmung: Soll sich die
Ahnlichkeitswahrnehmung bei einer imaginierten ,Mitte’ der Gesellschaft vergroBern oder bei

einem Teil der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, der selbst sozial marginalisiert ist?

'® Aus dieser Konzeptionalisierung von Integration folgt, dass die Untersuchung nicht darauf abzielt, einen Integ-
rationsindikator zu schaffen, bei dem das Erreichen bestimmter Positionen in einzelnen Sachbereichen mit Integ-
ration gleich gesetzt wird. Erzielt eine Herkunftsgruppe also beispielsweise hohere Bildungsabschliisse, dann ist
sie gemal des Integrationsindikators besser integriert als eine Herkunftsgruppe, die durchschnittlich niedrigere
Bildungsabschliisse erwirbt. Eine solche soziodkonomische Positionierung muss sich in meinem Konzept auf-
grund von Diskriminierung und Rassismus jedoch nicht in vermehrte Ahnlichkeitswahrnehmung umsetzen. Da-
her erlauben Integrationsindikatoren allein - solange sie nicht die Messung der Einstellungen der nicht-
migrantischen Bevolkerung einschlieen - kaum giiltige Aussagen zum Integrationsstand und bergen vielmehr
die Gefahr, bei geringer Integration ausschlielich Migranten in die Verantwortung zu nehmen. Das vorliegende
Buch betont dagegen den wechselseitigen und kontingenten Charakter von Integration.
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Und wodurch soll die Ahnlichkeitswahrnehmung erreicht werden - durch Mechanismen im

kulturellen oder im sozio6konomischen Feld? (Kapitel 2.4)

Inwieweit sind nun diese Integrationstheorien aus dem klassischen Einwanderungsland USA
auf Deutschland iibertragbar? Die beiden Lénder stehen in einer globalisierten Welt zuneh-
mend vor den gleichen Herausforderungen; dazu zihlt v.a. der Umgang mit wachsender so-
ziookonomischer und kultureller sowie ,ethnischer’ und ,rassischer’19 Diversifizierung
(Archdeacon 1992: 544). Wihrend in ihrer Zuwanderungspolitik ehemals grope Unterschiede
bestanden, haben sie sich in den letzten Jahren politisch angenédhert. Ein wichtiger Unter-
schied besteht jedoch weiter: Zwar gibt es auch in Deutschland marginalisierte soziale
Schichten, die in stddtischen Problembezirken v.a. aus bildungsfernen Langzeitarbeitslosen
bestehen, welche auf Leistungen des Sozialstaats angewiesen sind (Alisch/Dangschat 1998;
Keller 1999; Kronauer 2002), doch unterliegen diese Schichten im Gegensatz zu den USA
nicht einer phédnotypisch basierten Fremdheitsmarkierung. Es erscheint daher plausibel, dass
die Dynamik um die Fremdheitsmarkierungen®® bei der Integration von Migrantlnnen in
Deutschland eine andere ist als in den USA (Hammar 1989). Eine weitere Besonderheit des
europdischen Kontextes liegt in der Mdglichkeit fiir Migrantlnnen, innerhalb der Europii-

schen Union Unterstiitzung und Anerkennung fiir plurale Lebensweisen zu finden.?'

Wihrend alle drei oben beschriebenen Theorien Integrationstheorien sind, da sie soziodko-
nomische oder kulturelle Prozesse beschreiben, die zu einer groBeren wahrgenommenen Ahn-
lichkeit auf Seiten der Dominanzbevolkerung gegeniiber Migrantlnnen fithren konnen, sind
die Integrationsmuster, die sie beschreiben unter einem normativen Blickwinkel sozialer Ge-
rechtigkeit unterschiedlich zu bewerten: Uberspitzt gesagt beschreibt die neoklassische Theo-
rie der Integration, wie MigrantInnen der zweiten Generation der Mehrheitsbevilkerung dhn-
lich werden und damit gleichen Status erreichen, pluralistische Theorien interessieren sich
dafiir, wie MigrantInnen anders bleiben und dariiber gleichen Status erlangen, und die ,Ab-

wirts-Integration’ beschreibt, wie Migrantlnnen einem bestimmten Segment der Dominanz-

19 Rasse’, ,Ethnizitit’, ,Schwarz’, ,westlich’, Parallelgesellschaft, ,GastarbeiterIn’, AuslédnderIn usw. werden in
dieser Arbeit grundsitzlich als soziale Konstruktionen verstanden, auch wenn die Begriffe nicht in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt sind. Die Frage nach der Existenz von ,Ethnien’ und ihren ,natiirlichen’ Eigenschaften wird also
als falsch zuriickgewiesen; vielmehr geht es um die Bedeutung, die einer solchen sozialen Konstruktion zu-
kommt und die wandelbar, aber keinesfalls beliebig und in ihrer Wirkungsméchtigkeit real ist. So fithrten Drake
und Cayton schon 1945 in ihrem Buch Black Metropolis aus, dass ,Rasse’ kein biologisches Merkmal sei, son-
dern ein soziales, weil sozial konstruierte Sichtbarkeit zu Diskriminierung fiihre (Drake/Cayton 1945).

% Ob fiir die erfolgreiche Integration von nicht-weifen MigrantInnen die Existenz einer einheimischen Gruppe
der ,Anderen’ nétig ist, in Abgrenzung zu welcher die MigrantInnen als Teil der Dominanzbevolkerung wahrge-
nommen werden, bleibt eine offene Frage (Alba/Nee 2003: 120). Zu den Unterscheidungen zwischen ,Rasse’
und Ethnizitit im US-amerikanischen Diskurs siche Bos 2005.

! Diese Binnenintegration wird komplementiert durch die Exklusion von als ,fremd Markierten’ auBerhalb der
Union.
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bevolkerung dhnlich werden und dadurch einen geringeren Status als die Dominanzbevoélke-
rung insgesamt erlangen. Das theoretische Geriist der Arbeit, welches diese drei Theorien
vereinigt, enthélt somit die Moglichkeit, dass Integration nicht immer positiv bewertet werden
kann. Dabei argumentieren die drei Theorien ausschlieflich aus der Sicht der MigrantInnen.
Sie richten ihr Augenmerk auf die Teilhabechancen von Migrantlnnen der zweiten Generation
in sich diversifizierenden Gesellschaften; die Interessen der Mehrheitsgesellschaft, z.B. nach

sozialer Kohésion, finden keine Beachtung.

Mit welchen Methoden wird die Arbeit den oben beschriebenen theoretisch angeleiteten Fra-

gestellungen nachgehen?

1.7 Methoden

Die vorliegende Arbeit wendet quantitative Methoden der empirischen Sozialforschung an.
Wo es sinnvoll erscheint, werden qualitative Untersuchungen durch eine Sekundédrauswertung
ebenfalls rezipiert. Im Sinne einer ,,Data Triangulation® (Denzin 1970) baut der empirische

Teil der Arbeit auf drei verschiedenen Datenquellen auf:

(1) Das Schwergewicht liegt auf einer statistischen Untersuchung mit Hilfe der Daten des
Mikrozensus 2005 und des DJI-Ausldndersurveys. Mit deskriptiven und analytischen
Verfahren werden die Verteilungen verschiedener Herkunftsgruppen und Generationen
hinsichtlich relevanter Merkmale in Kreuztabellen erhoben und die Streuungen inner-
halb der Generationen und Herkunftsgruppen iiber Dispersionsmal3e, z.B. den Interquar-
tilbereich, gemessen. Um Herkunftsgruppenunterschiede zu quantifizieren und zum Ge-
nerationenstatus in Beziehung zu setzen sowie einzelne von den Theorien hypothetisier-
te Zusammenhénge zu iiberpriifen, werden zudem in den Sachbereichen Sprache, Bil-
dung, Beruf und Freund-/Partnerschaften Regressionen durchgefiihrt. AnschlieBend
werden die Integrationsmuster aus den vier Sachbereichen heraus operationalisiert und
ihre Verteilung iiber Generationen und Herkunftsgruppen deskriptiv untersucht. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, warum und auch wie diese Muster entstehen. Die drei aus
der US-amerikanischen Diskussion herausgearbeiteten Theorien benennen hierfiir Kau-
salititsmechanismen. Diese werden durch den Vergleich theorierelevanter Variablen
iiber die drei Integrationsmuster und das Muster der Segregation plausibilisiert oder ab-
gelehnt. Die biografische Entstehung der Muster auf der individuellen Ebene kann da-

mit in ihrer Komplexitét jedoch nicht iiberpriift werden.
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(2) Erginzt wird diese statistische Untersuchung durch Sekundédrauswertungen vorliegender
quantitativer Untersuchungen (z.B. PISA-E 2000 und 2003, DESI, Sprachstandserhe-

bungen) und einzelner qualitativer Studien.

(3) SchlieBlich werden mit Blick auf die Dominanzbevokerung die aggregierten Daten der
Allgemeinen Bevolkerungsumfrage (ALLBUS) analysiert und bestehende Experimen-

talstudien zu Diskriminierung zweitausgewertet.

1.8 Aufbau des Buches

Im néchsten Kapitel wird das theoretische Gertist dieser Arbeit mit seinen sozialkonstruktivis-
tischen Integrationspramissen und den drei aus der aktuellen US-amerikanischen Debatte her-
auskristallisierten Integrationstheorien (und ihren Integrationsmustern) entwickelt (Kapitel 2).
AnschlieBend wird davon angeleitet die empirische Untersuchung in den vier Sachbereichen
Sprache, Bildung, Beruf und Freund-/Partnerschaften (Kapitel 3) sowie die Zusammentiih-
rung in den Integrationsmustern in Kapitel 4 vorgenommen. Danach geht es um die Frage, ob
dem durchschnittlich verbesserten sozio6konomischen Status und der durchschnittlich stirke-
ren kulturellen Anpassung in der zweiten Generation auch eine groBere Ahnlichkeitswahr-
nehmung von dieser Gruppe durch die Dominanzbevdlkerung entspricht (Kapitel 5). Dabei
werden auch struktureller Rassismus und rassistische Praktiken untersucht. In Kapitel 6 wer-
den die empirischen Ergebnisse diskutiert. Kapitel 7 fasst die Ergebnisse zusammen, verweist
auf Beschriankungen der Untersuchung und zeigt die sich aus dieser Arbeit ergebenden Her-

ausforderungen fiir Wissenschaft, Integrationsdiskurs und Politik auf.
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2 Integrationstheorien: Eine Reorientierung

In diesem Kapitel wird der theoretische Rahmen der Arbeit entwickelt. Dazu werden zunachst
die klassischen Integrationstheorien aus den Vereinigten Staaten (Park, Warner/Srole, Gor-
don, Glazer/Moynihan) diskutiert und die darauf basierenden Integrationsmodelle von Esser
und Heitmeyer vorgestellt, die die deutsche Debatte beherrschen. In Abgrenzung zu diesen
,Klassikern” werden sozialkonstruktivistische Integrationspramissen entwickelt, auf denen die
weitere Arbeit aufbaut. Anschliefend werden aus der gegenwirtigen US-amerikanischen Dis-
kussion zur Integration der Kinder von Migrantlnnen drei Theorien herauskristallisiert, die an
diese sozialkonstruktivistischen Integrationsprdmissen anschlussfahig sind und mit denen
Schwachstellen der klassischen Integrationstheorien sowie der Modelle von Esser und Heit-
meyer Uberwunden werden konnen. Schlie8lich werden aus diesen drei Theorien Integrati-
onsmuster fiir die Bereiche Sprache, Bildung, Beruf sowie Freund- und Partnerschaften abge-

leitet, deren empirische Existenz in den Kapiteln 3.3 bis 3.6 liberpriift wird.

Folgende Fragen leiten dabei die Kurzdarstellung der klassischen Theorien sowie der auf ih-

nen aufbauenden Ansétze von Esser und Heitmeyer an:

1. Zielvorstellung: Wird Integration als progressives Durchleben verschiedener Integrati-
onsstufen verstanden, welches unvermeidlich zu Integration in allen Bereichen fiihrt?
Findet Integration zwangsldufig in einen nationalen ,Mainstream’ statt oder kann sie
auch in eine lokale Kultur erfolgen??

2. Bild des ,Mainstreams’: Wie wird der ,Mainstream’, in den Migrantlnnen und ihre
Nachfahren sich integrieren, dargestellt: Als anglo-saxonische Mittelschicht??

Schmelztiegel? Als pluralistische Mischung? Sind Menschen mit nicht-weiler Haut-

farbe vom ,Mainstream’ ausgeschlossen?

3. Richtung des Wandels: Untersucht die Theorie ausschlieBlich Verdnderungen der
Migrantlnnen und ihrer Nachfahren oder werden auch Transformationen des ,Main-

streams’ betrachtet?

> In ihrer historischen Arbeit zu Migrantinnen deutscher Herkunft in den USA beschreibt Conzen, wie die
Migrantlnnen lokale Gepflogenheiten verdnderten und anglo-saxonische Einwohnerlnnen sich an den so entste-
henden neuen lokalen ,Mainstream’ anpassten. Die Deutschen waren daher lokal vollstdndig assimiliert, auf ei-
ner nationalen Ebene jedoch nicht (Conzen 1991).

2 Als WASP (white anglo-saxon protestant) wird eine gesellschaftlich und politisch einflussreiche Gruppe der
Nachfahren der britischen Kolonialistinnen in Abgrenzung zu spéteren katholischen Migrantlnnen (z.B. Irlnnen,
ItalienerInnen) sowie den neuen Zuwanderungswellen seit den 1965 Jahren bezeichnet (Baltzell 1964).
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4. Status sozialer Kategorien: Hélt die Theorie die ,Ethnizitit’ der Migrantlnnen fiir ge-
geben oder glaubt sie, dass ,Ethnizitit’ sich im Prozess der Migration veridndert oder
in ihrer konkreten Auspridgung sogar erst wihrend der Migration entsteht? SchlieBen
sich verschiedene Kulturen wechselseitig aus oder kann es Bikulturalismus geben?
Wie beeinflussen Geschlecht, ,Ethnizitéit’, Klasse, ,Rasse’ u.a. den Integrationsprozes-

se?

Nachfolgend wird untersucht, wie klassische Integrationstheorien sowie die in Deutschland
weit verbreiteten Ansdtze von Esser und Heitmeyer diese Fragen beantworten und welche
Probleme sich hieraus ergeben. Im Weiteren wird dann die Frage behandelt, ob diese Proble-

me sich durch ein neues Integrationsverstindnis beheben lassen.

2.1 Klassische Integrationstheorien

Die Integration von Migrantinnen wurde in groBerem Umfang zum ersten Mal zu Beginn des
20. Jahrhunderts wissenschaftlich untersucht. Masseneinwanderung in die USA und die grofe
Zahl von Migrantlnnen der ersten und zweiten Generation v.a. in den Stidten weckten ein
dringliches Interesse an der Frage, ob diese ZuwanderInnen ,gute Amerikanerlnnen’ werden

wiirden. (Herrmann 1996)

Ab den 1920er Jahren forschten Robert Ezra Park und seine MitarbeiterInnen und Studie-
renden in Chicago zur Integration von Migrantlnnen, speziell der neuen Herkunftsgruppen
aus Siid- und Osteuropa, und den Beziehungen zwischen Menschen unterschiedlicher ,Ras-
sen’. Park entwickelte einen ,Rassen’beziehungszyklus (,,race relation cycle“*") bestehend
aus den Phasen Wettkampf, Konflikt, Akkomodation und Integration.”> GemiB diesem Zyk-
lus findet in der ersten Phase ein stdndiger und allgemeiner Wettkampf um Ressourcen statt,
wohingegen im Stadium des Konfliktes bewusst Auseinandersetzungen zur Statusgewinnung
gefiihrt werden (Park/Burgess 1921 (2nd ed. 1924): 504ff, 574ff ). Wahrend der Akkomodati-
on werden diese Auseinandersetzungen temporir ausgesetzt, da die sozialen Beziehungen sich
an die neuen Gegebenheiten anpassen (Park/Burgess 1921 (2nd ed. 1924): 664f, 735). Diese
Prozesse der ersten drei Phasen finden in einer Vielzahl von Kontexten statt und betreffen die
Frage der sozialen Ordnung allgemein. Das Stadium der Integration bezieht sich hingegen

speziell auf die Beziehungen zwischen ,ethnischen’ Gruppen und ,Rassen’: ,,Assimilation is a

# Park selbst verwendete den Begriff , race relation cycle” allerdings nur selten (Rumbaut 2001: 845).

» In den klassischen Integrationstheorien wird grundsitzlich das Wort ,Assimilation’ verwendet. Um in der
Terminologie dieser Arbeit zu bleiben, wird es hier mit ,Integration’ libersetzt. Der Begriff ,Assimilation’ taucht
also nur in Zitaten auf oder um zu verdeutlichen, dass iiber allgemeine Annahmen der klassischen Integrations-
theorien weitreichendere Anpassungsleistungen gefordert werden.
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process of interpenetration and fusion in which persons and groups acquire the memories,
sentiments, and attitudes of other persons and groups, and, by sharing their experience and
history, are incorporated with them in a common cultural life” (Park/Burgess 1921 (2nd ed.

1924): 735).

Wihrend Akkomodation rasch und absichtlich statt findet, ist Integration ein inkrementeller
und unbewusster Prozess, der sich iliberwiegend in personlichen und intimen Beziehungen
vollzieht. Nach dem ,Rassen’beziehungszyklus werden die verschiedenen Phasen sukzessive
durchlaufen, Integration ist das irreversible Ergebnis dieses Prozesses (Park 1950: 150).%° In
Bezug auf die Frage, ob der ,Rassen’beziehungszyklus notwendigerweise zu Integration fiihrt,
erscheint Parks Haltung inkonsistent: Auf der einen Seite bezeichnet er Integration als ,,final
perfect outcome” des Prozesses (Park/Burgess 1921 (2nd ed. 1924): 736). Andererseits er-
scheint Integration nur als eines von mehreren moglichen Ergebnissen: ,,They will take the
form of a caste system, as in India; they will terminate in complete assimilation, as in China;
or the unassimilated race will constitute a permanent racial minority within the limits of a na-
tional state, as in the case of the Jews in Europe [...] All three types of change are involved

[...] in what we may describe as the ‘race relations cycle” (Park 1937: xii).”’

Beziiglich der Gesellschaft, in die Migrantlnnen und ihre Kinder sich integrieren, ist der ,Ras-
sen’beziehungszyklus sowohl mit dem Paradigma der anglo-saxonischen Konformitit wie
auch mit dem Schmelztiegelmodel vereinbar (Park 1937: 734f). Allerdings vertritt Park aus-
driicklich die Haltung, dass die Menschen in einer Gesellschaft durch eine einzige Kultur ver-
bunden sein sollten. Dariiber hinaus hilt er den marginalen Mensch (,marginal man’), der in
zwei Kulturen lebt und sie verkorpert, fiir ein interessantes Studienobjekt, das jedoch ein Au-

Benseiter bleibt (Park 1950, Coser 1977: 3651).

Warner und Srole entwickeln in ihrem Buch The Social Systems of American Ethnic Groups
Parks Ansichten weiter, indem sie der Integrationstheorie Variablen fiir spezifische ,Ethnien’
und ,Rassen’ hinzufiigen. Sie beschreiben, wie Integration durch Unterschiede in Sprache,
Religion und ,Rasse’ von der dominanten Gruppe bestimmt wird. Wéhrend ,ethnische’
Charakteristika verschwinden und nur fiir eine Transitionsphase hilfreich seien, ,,until these
members ,unlearn’ what they have been taught and successfully learn the new way of life
necessary for full acceptance in the host society” (Warner/Srole 1945: 285), seien ,Ras-

senunterschiede’ wandlungsresistenter: ,,[TThe physical traits which have become symbols of

% Akkomodation, die zur Beruhigung eines Konfliktes gefunden wurde, kann jedoch scheitern, und Konflikt
dadurch wieder entfacht werden, der dann auf einem hoheren Niveau das nichste Mal iiberkommen werden
wird.

*" Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion dieser Frage siehe Schmitter Heisler 1992: 626.
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inferior status are permanent. Unless the host society changes its methods of evaluation these
racial groups are doomed to a permanent inferior ranking” (Warner/Srole 1945: 285).*® Den-
noch stellen Warner und Srole fest, dass das amerikanische politische und wirtschaftliche Sys-
tem sowie das Bildungssystem und die Klassenstruktur der amerikanischen Gesellschaft not-
wendigerweise zu Integration durch soziodkonomischen Aufstieg und Akkulturation sowie
gemischte Partnerschaften fiihren. Gleichzeitig wird der Zeitrahmen fiir die Integration von
Menschen mit afrikanischer, lateinamerikanischer oder asiatischer Herkunft wesentlich gréfer
angesetzt als derjenige fiir die Integration von Europderlnnen. An manchen Stellen bezweifeln
Warner und Srole sogar, dass Integration fiir diesen Personenkreis iiberhaupt moglich ist. Die
Autoren stellen somit ein lineares Modell der Integration in einen anglo-saxonischen ,Main-
stream’ vor, in dem Bikulturalismus keinen Platz hat. Sie schreiben ,Rassen’unterschieden

eine groflere Bedeutung im Integrationsprozess zu als Park.

Im Unterschied zu Park sowie zu Warner und Srole unterteilt Milton Gordon Integration in
mehrere Bestandteile. Integration ist nicht linger ein monolithisches Konzept, sondern sie
umfasst unterschiedliche Aspekte, z.B. Kultur, soziale Partizipation, intime Beziehungen,
Einstellungen. Gordon differenziert zwischen sieben Integrationsaspekten: kulturelle Integra-
tion (,,[c]hange of cultural patterns to those of host society” (Gordon 1964: 71)), strukturelle
Integration (,,entrance of the minority group into the cliques, clubs, and institutions of the core
society at the primary level” (Gordon 1964: 80)), Heiratsintegration, identifikatorische Inte-
gration, Ubernahme der Einstellungen (,,attitude receptional assimilation”), Ubernahme des
Verhaltens des ,Mainstreams’ sowie staatsbiirgerliche Integration. Die letzten drei Phasen set-
zen die Abwesenheit von Vorurteilen, Diskriminierung und Wertkonflikten voraus. Diese sie-
ben Aspekte der Integration miissen nicht zwangsldufig aufeinander folgen (Gordon 1964:
71): Zwar findet kulturelle Integration zuerst statt, sie garantiert jedoch keinesfalls eine nach-
folgende strukturelle Integration (Gordon 1964: 77f). Hat strukturelle Integration als ,,the key-
stone of the arch of assimilation” stattgefunden, folgen andere Integrationsschritte allerdings

schnell (Gordon 1964: 80f).

In konzeptioneller Hinsicht stimmt Gordon mit den beiden zuvor dargestellten Theorien iiber-
ein, dass Integration in einen Schmelztiegel oder in kulturellen Pluralismus stattfinden kann
(Gordon 1964: 74f). Empirisch jedoch findet ihm zufolge Integration in eine anglo-saxonische
Kerngruppe hinein statt (Gordon 1964: 72). Die Einfliisse spiter in die USA gekommener

Kulturen auf diese anglo-saxonische Kultur seien gering gewesen (Gordon 1964: 72f). Im

2 In diesem Zitat duBert sich erstmals auch eine sozialkonstruktivistische Sichtweise von ,Rasse’. Diese wird in
Kapitel 2.3 aufgegriffen.
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Gegensatz zu Park und Warner/Srole, stellt Gordon den Integrationsprozess nicht als linear
dar. Das Endergebnis ist nicht notwendigerweise eine vollstindige Integration. Bikulturelle
Lebensweisen werden jedoch ebenfalls als unwahrscheinlich und nicht wiinschenswert zu-

rickgewiesen.

Glazer und Moynihan erkldren in ihrem Buch Beyond the Melting Pot (1963) Integration
hauptséchlich tiber den Faktor ,Rasse’. Sie starten somit am gleichen Punkt wie Warner und
Srole kommen aber zu kritischeren Schlussfolgerungen. Die Autoren schreiben: ,,[r]eligion
and race seem to define the major groups into which American society is evolving as the spe-
cifically national aspect of ethnicity declines” (Glazer/Moynihan 1963: 314). Indem sie die
vorrangige Bedeutung von Charakteristika der Religion und ,Rasse’ gegeniiber ,ethnischen’
Faktoren fiir den Integrationsprozess betonen, stellen Glazer und Moynihan riickblickend die
Integrationsfahigkeit des anglo-saxonischen Kerns der amerikanischen Gesellschaft in Frage:
,But these test cases merely reveal to us how partial was the power of the old American type
of assimilation — it assimilated its ethnic cousins” (Glazer/Moynihan 1963: 20). Damit lehnen
sie eine zentrale Annahme der klassischen Integrationstheorien, ndmlich die Integrationsleis-
tung des ,Mainstreams’ ab. Beyond the Melting Pot 1autet das Ende der klassischen Integrati-

onstheorien ein.

Hinsichtlich der eingangs gestellten Fragen eint also alle klassischen Integrationstheorien die
Zielvorstellung, dass Integration in den ,Mainstream’ der amerikanischen Gesellschaft mog-
lich und wiinschenswert ist. Bei Park sowie bei Warner und Srole fiihrt ein Prozess durch ver-
schiedene Stadien unvermeidlich zu Integration, wahrend nach Gordon volle Integration nicht
notwendigerweise erreicht werden muss. Weiterhin erfolgt Integration im empirischen Regel-
fall in einen anglo-saxonischen ,Mainstream’. Sie geschieht aufgrund rationaler Kosten-
Nutzen-Kalkulationen, wobei die nicht-migrantische Bevdlkerung auf die ZuwandererInnen
und ihre Kinder Druck ausiibt, sich zu assimilieren. Alle vier dargestellten Theorien gehen
davon aus, dass es einen ,Mainstream’ der amerikanischen Bevdlkerung mit bestimmten kul-
turellen Werten und sozio6konomischen Chancen gibt und dass sich dieser im Zuge der Ein-

gliederung der Migrantlnnen kaum veréndert.

Die vier Theorien unterscheiden sich hinsichtlich der Bedeutung von ,Rasse’ fiir den Integra-
tionsprozess: Wéahrend Warner und Srole an der Integrationsfdhigkeit von ,Schwarzen’ zwei-
feln, betont Gordon die Notwendigkeit der Bereitschaft des ,Mainstreams’, auch jene Migran-
tInnen aufzunehmen, die einer anderen ,Rasse’ angehdren. Glazer und Moynihan schlielich

bestreiten eben diese Integrationsbereitschaft des ,Mainstreams’ gegeniiber nicht-weillen
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,Rassen’. ,Ethnizitidt’ wird in allen klassischen Integrationstheorien als eine feste Kategorie
betrachtet, die Individuen im Zuge der Integration ablegen, die sich aber als solche nicht ver-
andert. Ein Leben in zwei Kulturen halten die klassischen Integrationstheorien fiir eine Aus-
nahmeerscheinung und fiir wenig wiinschenswert. Andere soziale Kategorien als ,Ethnizitat’
und ,Rasse’, wie z.B. die soziookonomische Klassenzugehdrigkeit und das Geschlecht der
Migrantlnnen, finden in den klassischen Integrationstheorien keine Beachtung. Diese Theo-
rien beschreiben Integration somit vor allem als einseitige Leistung, die Migrantlnnen erbrin-

gen muissen.

Alle vier Theorien gehen davon aus, dass es einen ,Mainstream’ der amerikanischen Gesell-
schaft gibt. In den modernen pluralistischen Gesellschaften erscheint es aber schwierig fest-
zuhalten, wodurch der ,Mainstream’ sowohl in kultureller als auch in sozio6konomischer
Hinsicht gekennzeichnet ist. Und selbst wenn der ,Mainstream’ bestimmt werden kann, unter-
liegt er tiber die Jahre einem Wandel. Weiterhin stellen alle hier vorgestellten Theorien kultu-
relle Faktoren in den Mittelpunkt des Integrationsgeschehens. Die Annahme, dass kulturelle
Gleichheit mit soziodkonomischer Ahnlichkeit identisch sei oder zu dieser fiihre, ldsst sich

jedoch in modernen, differenzierten Gesellschaften schwerlich aufrecht erhalten.

Inwieweit basieren nun die in der gegenwairtigen deutschen Theoriediskussion vorherrschen-
den Theorien ebenfalls auf diesen Annahmen? Dieser Frage wird im folgenden Abschnitt

nachgegangen.

2.2 Integrationstheorien der deutschen Diskussion

Die Diskussion iiber den Integrationsstand von Migrantlnnen der zweiten Generation in
Deutschland bewegt sich zwischen dem optimistischen Ansatz von Hartmut Esser und dem
Menetekel von Wilhelm Heitmeyer. Wéhrend Esser Integration langfristig fiir unausweichlich
hilt, beschreibt Heitmeyer einen Prozess der Fundamentalisierung und zunehmenden Gewalt-
bereitschaft bei Jugendlichen der zweiten Generation. Beide Theorien sollen im Folgenden
dargestellt werden. Dabei wird gezeigt, dass sie sich trotz ihrer Unterschiede in ihren Verkiir-

zungen gleichen.

2.2.1 Esser: Modernisierungsoptimismus

Hartmut Essers Habilitationsschrift Aspekte der Wanderungssoziologie (Esser 1980; Esser
1979) ist der Klassiker der deutschen Integrationsforschung. Esser geht davon aus, dass Integ-

ration in funktional differenzierten Gesellschaften sich am besten handlungstheoretisch-
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individualistisch erkldren lasst (Esser 1980: 240f, 257): Die Akteure analysieren ihre jeweili-
ge Situation, wihlen ein Verhalten, und die verschiedenen Entscheidungen aggregieren sich
zu einem gesellschaftlichen Ergebnis. Dieser Dreischritt von Situationslogik, Wahllogik und
Aggregationslogik wird getragen von rationaler Wahl (,rational choice’), die auf dem ge-
schitzten Nutzwert eines Verhaltens basiert (Esser 2003: 9). Entscheidungen werden dabei als
Folge von Lernerfahrungen aufgefasst, ,,wobei die jeweilige (vergangene oder gegenwiértige)
Handlungsumgebung die Hauptdeterminante der Lernerfahrung ist* (Esser 1979: 85). Gesell-
schaftliche, politische und wirtschaftliche Strukturen beeinflussen die Akteure, determinieren

aber nicht ihr Verhalten.

Unter Integration versteht Esser den ,,Zusammenhalt von Teilen in einem ,systemischen’
Ganzen [...], gleichgiiltig zunichst worauf dieser Zusammenhalt beruht. Die Teile miissen ein
nicht wegzudenkender, ein, wie man auch sagen konnte, ,integraler’ Bestandteil des Ganzen
sein (Esser 2001: 2). Kennzeichen der Integration ist also eine Interdependenz, die auf mate-
rieller Abhingigkeit, Institutionen und/oder Kultur basieren kann (Esser 2001: 3). Das Gegen-
teil hierzu ist Segmentation, die durch ein beziehungsloses Nebeneinander gekennzeichnet ist
(Esser 2001: 3). Laut Esser ist das Nebeneinander aber meist nicht gleichwertig, sondern mit
hierarchischen Unterschieden verbunden, so dass ,ethnisch’ differenzierte Gesellschaften zu-
gleich ,ethnische’ Schichtungen sind (Esser 2001: 32). Diese sind gekennzeichnet durch ,,das
Vorliegen systematischer vertikaler sozialer Ungleichheiten zwischen den verschiedenen eth-
nischen Gruppen |[...] insbesondere in der Verfligung {iber besonders interessante Ressourcen
und Markt- bzw. Organisationsmacht* (Esser 2001: 3). Eine Beschrankung allein auf horizon-
tale Ungleichheiten, also auf Unterschiede, die nicht eine Hoher- oder Niedrigbewertung zur

Folge haben, ist unwahrscheinlich.

In modernen Gesellschaften spielt nach Esser bei der Systemintegration der Markt die grofite
Rolle (Esser 2001: 4). Hinzukommen muss gemaf3 der Theorie jedoch die Sozialintegration,
ndmlich der ,,Einbezug der Akteure in das gesellschaftliche Geschehen, etwa in Form der Ge-
wiahrung von Rechten, des Erwerbs von Sprachkenntnissen, der Beteiligung am Bildungssys-
tem und am Arbeitsmarkt, der Entstehung sozialer Akzeptanz, der Aufnahme von interethni-
schen Freundschaften, der Beteiligung am offentlichen und am politischen Leben und auch
der emotionalen Identifikation mit dem Aufnahmeland* (Esser 2001: 8). Da Esser die Mog-
lichkeit einer Mehrfachintegration in verschiedene Gesellschaften oder Kulturen ablehnt,
kann Sozialintegration fiir ihn nur in Form von ,Assimilation’ stattfinden (Esser 2001: 19f);
darunter versteht er ,,die Auflésung systematischer Unterschiede zwischen den verschiedenen

Gruppen und Kategorien® (Esser 2001: 20). Als politisches Ziel sieht er ,ethnische” Homoge-
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nitdt (Esser 2001: 17). Zwar erkennt er an, dass die Anndherung sowohl von Seiten der
MigrantInnen als auch seitens der Mehrheitsbevolkerung erfolgen kann. Jedoch hilt er letzte-
re nur in Randbereichen wie Essensgewohnheiten fiir praktisch moglich (Esser 2001: 20f).
,»| W]enigstens grosso modo und iiber gewisse Zeitraume hinweg [ist] die Assimilation in die
jeweils aufnehmende Gesellschaft der empirische Regelfall. (Esser 2001: 21) Diese Schluss-
folgerung wird gestiitzt durch die Einschidtzung, dass ,ethnische Schichtung’ nicht dem kapi-
talistischen System entspricht: ,,Ethnic stratifications, and certainly ethnic (neo-)feudalism,
are structurally incompatible with global capitalism* (Esser 2003: 32). Allerdings befiirchtet
Esser, dass die Anreize einer Situation Migrantlnnen dazu flihren konnten, in herkunftsgrup-
penbezogenes Kapital zu investieren statt in universell verwertbares Kapital (z.B. Esser
2003). Eine solche Entscheidung fiihre zu Fehlentscheidungen, die zu einem spiteren Zeit-
punkt nur noch mit unverhéltnisméBig hohen Kosten korrigiert werden konnten. In Anleh-
nung an Norbert F. Wileys soziale Mobilititsfalle (Wiley 1967) konstatiert Esser: ,,Ethnische
Gemeinden bilden eine — oft nahezug unwiderstehliche — strukturelle Versuchung fiir das

Tappen in solche Mobilititsfallen.” (Esser 2001: 36).

Essers Stirke besteht somit darin, eine umfassende Theorie entwickelt zu haben, die Mikro-
und Makromechanismen zusammenbringt und Integration unter unterschiedlichen Bedingun-
gen zu erkldren sucht. Er muss dabei keine Integration in einen ,Mainstream’ postulieren, da
es ithm um die Auflésung objektiver soziodkonomischer und kultureller Unterschiede geht
(2001: 17, 20). Sein bindres Konzept, bei dem am Ende des Integrationsprozesses entweder
,Assimilation’ oder ,ethnische Schichtung’ steht, fithrt auch zu einer strikten Ablehnung von
Mehrfachintegration, welche Esser auller fiir Diplomatenkinder fiir nicht realisierbar halt
(Esser 2001: 19). Kulturelle Identititen und Kompetenzen sind fiir ihn ein Nullsummenspiel,
bei dem das Erlernen einer neuen Kultur mit dem Verlernen der alten Hand in Hand geht
(Esser 2001: 9). Nicht beachtet wird dabei, dass kulturelle Kompetenzen synergetisch wirken
konnen und dass die Herkunftskulturen der MigrantInnen kaum vollig gegensétzlich zur Kul-
tur der Mehrheitsgesellschaft im Aufnahmeland sein wird. Esser scheint zu unterstellen, dass
die eine modern und die anderen riickwérts gewandt sind und es daher keine Wertiiberschnei-
dungen gibt. Die Ablehnung bikultureller Kompetenz ist mit dem Verstindnis einer homoge-
nen Kultur der Mehrheitsgesellschaft verbunden: Esser postuliert eine kohdrente Mehrheits-
kultur, die von allen Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft gelebt und beherrscht wird. Bei
modernen, differenzierten Gesellschaften ist es jedoch plausibler, von verschiedenen kulturel-
len Milieus und sehr unterschiedlichen kulturellen Kompetenzen auszugehen (Beck/Beck-

Gernsheim 1994). Problematisch erscheint zudem, dass Esser durch den Blick auf vermeint-
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lich objektive Faktoren wie ,Ethnizitit’ und Kultur Diskriminierung aus den Augen verliert.
Zum Beispiel beschreibt er die Situation von Afroamerikanerlnnen in den USA als ein Prob-
lem der ,ethnischen’ Segmentation (2001: 32). Dabei kann hier schwerlich von der Inkompa-
tibilitdt einer ,schwarzen’ Kultur mit einer ,weilen’” Mehrheitskultur ausgegangen werden.
Eine grofere Erklarungskraft kommt dem Faktor ,Rasse’ und rassistischer Diskriminierung
zu. Zudem verstellt dieser Fokus auf Kultur den Blick auf soziale AusschlieBungsprozesse. So
ist bei Essers Beschreibung der ,ethnischen’ Schichtung in Deutschland unklar, inwieweit
diese zwar aus Fehlinvestitionen, aber dennoch freiwillig entsteht und inwieweit sie eine Fol-
ge von Diskriminierung und Ausgrenzung durch die Mehrheitsgesellschaft ist (Esser 2003).
Esser beschreibt den Prozess insgesamt eher als einen freiwilligen, was sich nicht zuletzt in
der Wortwahl dufert, z.B. ,,Hineintappen® in Mobilititsfallen versus Hineingedringt-Werden
(Esser 2001: 36). Eine solche Sichtweise schreibt die Verantwortung fiir Integrationsprozesse
vorwiegend den Migrantlnnen zu und vernachlissigt die Bedeutung einer diskriminierungs-
freien Umwelt. Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, wie Esser die Rolle des globalen
Kapitalismus einschitzt: Lokale oder transnationale Segmentation wird durch Kapitalismus
zwangsliufig iiberwunden (Esser 2003: 32). ,Ethnische’ Stratifizierung widerspreche dem
kapitalistischen System. Damit lehnt Esser sich an neoliberale Theorien der Wertschopfung
an (Friedmann 1962) und ignoriert die soziobkonomische Sinnhaftigkeit verfestigter globaler
und nationaler Macht- und Hierarchieverhiltnisse zur Unterstiitzung kapitalistischer Struktu-

ren.

Insgesamt kann es fiir Esser somit nur zwei Integrationsergebnisse geben: ,ethnische’ Schich-
tung oder klassische ,Assimilation’. Empirisch hélt er letztere flir wesentlich wahrscheinli-
cher. Eine Unterscheidung verschiedener Migrantengenerationen wird zwar erwéhnt, aber die
Ausfithrungen dazu sind nicht konsistent: So soll auf der einen Seite eine Segmentation der
ersten Generation sich in der zweiten Generation verstirken und zu Ghettos mit massiven
Konflikten fithren (2001: 36); auf der anderen wird es fiir mdglich gehalten, dass die erste
Generation eine ,ethnische’ Unterschicht bildet und die Folgegenerationen sich integrieren

(Esser 2001: 23).

2.2.2 Heitmeyer: Anomie

Ein Teil dieser Probleme trifft auch fiir Heitmeyers Integrationsansatz zu, den er u.a. in sei-
nem Buch Verlockender Fundamentalismus darstellt und der hier exemplarisch fiir einen in
der deutschen Diskussion verbreiteten kulturell-defizitédren Ansatz dargestellt wird (siche auch

Kelek 2002; Heitmeyer/Anhut 2000). Heitmeyer geht davon aus, dass jugendliche MigrantIn-
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nen in Deutschland unter enormem Erwartungsdruck von Seiten der Eltern, der ,ethnischen

Gemeinschaft’®

und der Mehrheitsgesellschaft stehen. Gleichzeitig erhalten sie nur wenig
Hilfe und Ressourcen zur Erflillung der an sie gerichteten Anspriiche und zum Umgang mit
widerspriichlichen Erwartungen. Durch die Verschlechterung der soziodkonomischen Situati-
on in Deutschland seit den 1980er Jahren haben sich die Handlungsspielrdume der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund verringert. Zudem reagiert die Mehrheitsgesellschaft selbst
auf Integrationsbemiihungen immer wieder mit Diskriminierung und fremdenfeindlicher Ge-
walt (Heitmeyer, et al. 1997: 26). Die Realisierung der ambitionierten Ziele der MigrantInnen
der zweiten Generation wird somit unwahrscheinlich: ,,Die Chancen auf eigenstindige Le-
bensgestaltung nehmen generell zu, wéahrend fiir immer groBere Teilgruppen die Realisie-
rungsmoglichkeiten abnehmen.* (Heitmeyer, et al. 1997: 24) Aus der Orientierung an der
Familie und traditionellen Werten, ,ethnischer’ Identifikation und Riickzug in die ,ethnische
Gemeinschaft’, geringer schulischer Qualifikation, ausbleibendem Statusgewinn und Diskri-
minierungserfahrungen sowie Verweigerung einer kollektiven Identitit durch die Mehrheits-
gesellschaft entsteht der Wunsch nach fundamentalistischen Ideologien (Heitmeyer, et al.
1997: 146, 1791f, 183), die durch einfache Orientierungsmuster Halt und Selbstwertgefiihl
bieten. Solche Formen entdifferenzierender religids-kultureller Orientierungsmuster befiir-
worten im Kontext einer modernen Gesellschaft meist Gewalt zur Durchsetzung ihrer ideolo-
gischen Ziele (Heitmeyer, et al. 1997: 41). Daraus entsteht nach Heitmeyer eine ernstzuneh-

mende Gefahr der Desintegration — auch fiir die Mehrheitsgesellschaft.

Die Stiarke von Heitmeyers Analyse liegt darin, die Entwicklungen der letzten Jahre bei Ju-
gendlichen tiirkischer Herkunft in Deutschland in einen gréf3eren soziologischen Kontext der
Entstehung von Gewalt und der Desintegration von Gesellschaften einzubetten. So sind z.B.
seine empirischen Beobachtungen, dass Personen in einer sich verschlechternden sozialen La-
ge iiberproportional hidufig Minderheiten abwerten und einer Ideologie der Ungleichheit an-
hingen (Heitmeyer 2004: 4), auf seine Untersuchung der Jugendlichen tiirkischer Herkunft
tibertragbar. Im Unterschied zu Esser, der die Migrantlnnen in Mobilitéitsfallen hineintappen
sieht, weist Heitmeyer der Mehrheitsgesellschaft Verantwortung zu und ist modernisierungs-
kritisch: Wo Esser in der Moderne systemimmanente Losungen sieht, beschreibt Heitmeyer,
wie Desintegrationspotenziale erst durch aktuelle wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-

wicklungen entstehen. Der Markt 16st diese Probleme nicht, er schafft sie.

¥ Durch Begriffe wie ,ethnische Gemeinschaft” und ,ethnisches Sozialkapital’ wird die Normalitit von ,Weil3’-
Sein und Deutsch-Sein reifiziert. Selbstverstandlich stellen auch Deutsche eine ,ethnische Gemeinschaft’ dar,
diese wird jedoch fiir normal gehalten, so dass z.B. nur die tiirkische ,ethnische Gemeinschaft’ erwéhnenswert
ist. Fiir eine kritische Diskussion solcher Mechanismen, wie sie in den ,Whiteness Studies’ erfolgt, siche
Wachendorfer 2001.
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In der empirischen Umsetzung der Studie treten allerdings eine Reihe von Problemen auf: So
setzt Heitmeyer, wie schon Esser, Migrantlnnen mit Auslédnderlnnen gleich und trennt nicht
nach Generationen: Zwar erwihnt er die dritte Generation, definiert sie jedoch nicht, und -
soweit sich dies einschétzen lisst, — haben an der Studie keine MigrantInnen der dritten Gene-
ration im iiblichen Sinn teilgenommen (Heitmeyer, et al. 1995: 406). Obwohl in Verlockender
Fundamentalismus ausschlielich tiirkische Jugendliche in Deutschland betrachtet werden,
scheint zudem der Anspruch durch, (Des-) Integrationsmuster fiir Migrantenjugendliche aller
Herkunftsgruppen in Deutschland zu beschreiben. Hinsichtlich des empirischen Vorgehens ist
der fehlende Vergleich mit deutschen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund problema-
tisch. Deren Erfahrungen mit Leistungsdruck, Versagensdngsten und Gewalt werden nicht
beleuchtet, auch weill man nicht, inwieweit sie sich ebenfalls nach vereinfachenden Orientie-
rungsmustern sehnen (Heitmeyer, et al. 1997: 41, 50-62).*° Da ein solcher Vergleich fehlt,
kann Heitmeyer seine Ergebnisse an idealen Vorstellungen messen. In der daraus folgenden
defizittheoretischen Argumentation liegt der Fokus auf dem, was Jugendlichen tiirkischer

Herkunft fehlt, und nicht auf ihrer Andersartigkeit, die auch Ressourcen beinhalten konnte.>!

Auf der theoretischen Ebene verhindert diese defizitorientierte Argumentation eine nicht-
bindre Sicht: Die jeweilige ,ethnische’ Kultur und Identitit steht angeblich im Widerspruch zu
einer ,westlichen’ Identitdt mit kohdrenten ,westlichen’ Werten (Heitmeyer, et al. 1997: 43,
92).% Zudem lehnt Heitmeyer die Mdglichkeit bikultureller Kompetenz bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ab: Die Jugendlichen sdlen zwischen den Stiihlen, sie erhielten weder
in Deutschland noch in der Tiirkei noch in einem transnationalen Raum Identititsangebote
(Heitmeyer, et al. 1997: 152). Einen Gewinn aus dieser Auseinandersetzung mit zwei Kultu-
ren sieht Heitmeyer nicht. So weist er auch den Wert herkunftsgruppenbezogenen Sozialkapi-
tals zuriick. Integration kann aus seiner Sicht nicht iiber einen kollektiven Weg der Stirkung
der Herkunftsgruppen erfolgen: ,,Die angeblich positiven Effekte von Segregation stehen auf

tonernen Fiilen; statt dessen werden gruppenspezifische Eigeninteressen erkennbar, die die

3 Einzig in einer anderen Studie zu Gewalt lisst sich ein solcher Vergleich fiir einige Items durchfiihren. Aller-
dings war hier die Migrantengruppe mit 313 Personen sehr klein (Heitmeyer, et al. 1995: 401ff).

3! Zudem legt Heitmeyer eine pessimistische Deutung von Situationen an den Tag: So zieht er zum Beispiel dar-
aus, dass die meisten tlirkischen Jugendlichen einen hinsichtlich des Migrationsstatus gemischten Freundeskreis
haben und sich intensiveren Kontakt zu Deutschen wiinschen (Heitmeyer, et al. 1997: 89f), den Schluss, dass
Deutsche sich dem Kontakt verweigern. ,,Von daher {iberrascht es nicht, da3 deutsche und ausldandische Jugend-
liche fast nur noch dort etwas miteinander zu tun haben, wo sie etwas miteinander zu tun haben miissen, also in
der Schule und in der beruflichen Ausbildung bzw. im Beruf.* (Heitmeyer, et al. 1997: 891)

32 Dies ist jedoch selten der Fall und fiir das Wertespektrum in der Tiirkei nicht zutreffend. Weiterhin ist die hohe
Zustimmung zu den Werten Leistungsbereitschaft, Ordentlichkeit/Flei3, Achtung vor den Eltern und Gehorsam,
wie sie Heitmeyer fiir Jugendliche tiirkischer Herkunft konstatiert (Heitmeyer, et al. 1997: 97), zwar nicht post-
modern, aber auch unter Angehorigen der Dominanzbevolkerung weit verbreitet. So fanden 75% der fiir die
Shell Studie 2002 befragten Jugendlichen Flei und Ehrgeiz wichtig (Albert, et al. 2004: 3).
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Desintegration forcieren und SchlieBungsprozesse nach innen mitsamt Konflikt an den ,Gren-

zen’ von Stadtvierteln und ethnischen Communities fordern.* (Heitmeyer 1998: 452)

Damit ergeben sich trotz der unterschiedlichen Prognosen von Essers und Heitmeyers Theorie

hinsichtlich der eingangs formulierten Fragen mehrere Gemeinsamkeiten:

l.

Beide halten im Sinne eines progressiven Integrationsprozesses kulturelle Anpassung
(Sprache, Werte) fiir unabdingbar, um soziodkonomisch aufzusteigen. Wéhrend je-
doch Esser Integration als Endpunkt dieses Prozesses modernisierungsoptimistisch fiir
unausweichlich hélt, ist Heitmeyer skeptischer: Fiir ihn ist auch Desintegration ein

mogliches Ergebnis.

Die Mehrheitsbevolkerung ist fiir beide kulturell homogen, bei Heitmeyer aber sozio-
o6konomisch gespalten. Mit der unterstellten Homogenitét des ,Mainstreams’ orientie-
ren sich beide Theorien eher an der ,anglo-saxonischen’ Konzeptionalisierung denn

am Konzept eines Schmelztiegels.

Verdanderungen werden nur bei den Migrantlnnen erwartet. Bei der Mehrheitsbevolke-
rung wiirden sich hochstens Essgewohnheiten wandeln, bei Heitmeyer auBBerdem iiber

langere Zeitraume auch die soziodkonomischen Verhiltnisse im ,Mainstream’.

Beide sehen Kultur und damit auch ,Ethnizitit’ als etwas Festes und Gegebenes an.
Ihr gehort man entweder ganz oder gar nicht an. Bikulturelle Kompetenzen werden
hochstens fiir eine kleine Elite fiir moglich gehalten. Der Aufbau von ,ethnischem’

Sozialkapital erschwert Integration.

In empirischer Hinsicht schlieBlich sprechen Esser und Heitmeyer zwar von Migrantlnnen

allgemein, betrachten aber nur spezifische Herkunftsgruppen (Heitmeyer: Migrantlnnen tiirki-

scher Herkunft, Esser: Migrantlnnen tiirkischer, italienischer und jugoslawischer Herkunft).

Weiterhin unterscheiden sie nicht systematisch nach Generationen.

Im folgenden Kapitel werden aufbauend auf dieser kritischen Analyse sozialkonstruktivisti-

sche Prdmissen von Integration entwickelt mit dem Ziel, die hier festgestellten Beschrankun-

gen der dargestellten Theorien zu iiberwinden.
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2.3 Integrationstheoretische Pramissen

In Abgrenzung zu den Annahmen der klassischen Integrationstheorien, die sich auch in den
auf Deutschland bezogenen Studien von Esser und Heitmeyer wiederfinden, wird in diesem
Kapitel ein sozialkonstruktivistisches Verstindnis von Integration entwickelt, das nicht auf
objektiven Kriterien, sondern auf ihrer Wahrnehmung basiert und nicht ,Defizite’ auf Seiten
der Migrantlnnen analysiert, sondern Integration als einen wechselseitigen Prozess zwischen

Migrantlnnen und Nicht-MigrantInnen versteht.

2.3.1 Integrationskonzept

Integration soll in dieser Arbeit nicht als zwangsléufiger und unumkehrbarer Prozess verstan-
den werden. In Anlehnung an Abramson, der Integration als Prozesse definiert, die zu grof3e-
rer Homogenitit in der Gesellschaft fithren (Abramson 1980: 150), wird Integration hier sozi-
alkonstruktivistisch gewendet und als Zunahme der wahrgenommenen Ahnlichkeit der
migrantischen Bevilkerung auf Seiten der Dominanzbevélkerung verstanden. Es geht also
nicht mehr um vermeintlich objektive Homogenitit oder Ahnlichkeit, sondern darum, wie
diese wahrgenommen wird. Der Begriff ,Dominanzbevdlkerung’ wird in Anlehnung an
Rommelspacher 1995 fiir die nicht-migrantische Bevolkerung in Deutschland verwendet, um
zum Ausdruck zu bringen, dass die beiden Bevolkerungsgruppe aufgrund von rassistischen
Strukturen in der Gesellschaft in einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen. Zuguns-
ten der klareren Abgrenzung wird in Kauf genommen, dass dieser Begriff die nicht-
migrantische Bevolkerung iiber Gebiihr homogenisiert und weitere darin wirkende Machtach-

sen (z.B. Gender, Klasse) dadurch verdeckt werden.

2.3.2 Soziale Konstruktion ,objektiver’ Gegebenheiten

In sozialkonstruktivistischer Tradition gehe ich davon aus, dass es Homogenitidt oder (Un-)
Ahnlichkeit nicht unabhingig von sozialen Wahrnehmungen, Bewertungen und Beurteilungen
gibt: ,,[M]aterial resources only acquire meaning for human action through the structure of

shared knowledge in which they are embedded” (Wendt 1995: 73). Dies bedeutet nicht, dass

33 Dabei wird nur die Wahrnehmung auf Seiten der Dominanzbevélkerung untersucht, weil in einem hierarchisch
strukturierten System die Wahrnehmung der statushéheren Gruppe iiber die realen Lebenschancen von Angehd-
rigen der statusniedrigeren Gruppe entscheidet, wihrend dies umgekehrt kaum der Fall ist.
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es keine materielle Welt** gibt, aber ihre soziale und damit auch individuelle Bedeutung ent-
steht erst durch soziale Bewertung und Sinnzuschreibung an diese Gegebenheiten: ,,Welt, of-
fene Welt, ist eine anthropologische Dimension und fungiert als unausschopflicher Hinter-
grund fiir jede Art von artikulierter Wirklichkeit* (Plesner in: Berger/Luckmann 1977: x). In-
dividuen haben bei der Artikulierung von Realitéit jedoch weder freie Hand, noch koénnen sie
die soziale Realitit einfach verdndern, da die Kriterien der Sinngebung sozialer Natur und in-
tersubjektiv sind. Dem Individuum erscheint soziale Realitidt damit zumeist als objektiv gege-
ben (Berger/Luckmann 1977: 22ff). Fiir diese Arbeit bedeutsam ist, dass Kategorien wie
,Ethnizitdt’, JRasse’, Migrationsstatus, Geschlecht nicht aus sich heraus eine objektive, un-
verdnderliche, natiirliche Bedeutung haben, sondern dass ihnen im Rahmen intersubjektiver
Verstindigung und deren verfestigter Fortschreibung in Institutionen und Sprache eine Be-
deutung zugewiesen wird.> Die ihnen zugeschriebene Bedeutung kann sich also im Laufe der
Zeit wandeln.”® Zudem bedingen Struktur und Akteurlnnen einander gegenseitig. So hat
schon Schiitz in seiner phdnomenologischen Soziologie darauf hingewiesen, dass Individuen
in eine vorstrukturierte soziale Welt hineingeboren werden, diese Welt aber durch ihre Inter-

pretationen auch rekonstruieren und verédndern (Schiitz 1932; Schiitz 1984).

Fiir meine Arbeit bedeutet dies, dass ,objektive’ Grundlagen wichtig sind, weil sie mit ver-
festigten, intersubjektiven Bewertungen und mit Normen verbunden sind (z.B. Norm einer
Nationalsprache, Bedeutung eines nicht-prekéren beruflichen Status, Hoherbewertung forma-
ler Bildungsabschliisse zu Lasten lebensweltlicher Erfahrung), sie aber dennoch nicht automa-
tisch, also quasi natiirlich, zu bestimmten Bewertungen fithren miissen. Wenn MigrantInnen
akzentfrei Deutsch sprechen und gesicherte Erwerbsarbeit haben, sind sie deswegen nicht
zwangsliufig integriert. Ob ihr Status in eine Wahrnehmung von Ahnlichkeit iiberfiihrt wird,

héngt von einer Reihe von Faktoren ab, u.a. vom Rassismus in der Gesellschaft.

3 Die Bewertung dieses ,Rumpfmaterialismus’ ist in Bereichen der Politikwissenschaft umstritten. Fiir eine Dis-
kussion siehe Adler 2001: 96 und Wendt 1995: 73.

% Dies wird in der empirischen Untersuchung britischer IndustriearbeiterInnen von Elias und Scotson auf ein-
driickliche Weise veranschaulicht. In die von ihnen untersuchte Siedlung zog eine grole Gruppe von ArbeiterIn-
nen neu zu. Alteingesessene Bewohnerlnnen und Neuankémmlinge waren derselben nationalen und ethnischen
Herkunft, verfiigten iiber den gleichen Beruf, die gleiche Bildung und das gleiche Einkommen. Sie unterschieden
sich einzig hinsichtlich der Wohndauer in der Siedlung. Das darauf basierende Machtungleichgewicht fiihrte zu
Spannungen und erlaubte der etablierten Gruppe, die AuBlenseitergruppe als ,,faul“, ,stinkend, ,,anders* zu
stigmatisieren. Die verfestigten Abwertungen gewannen iiber die Zeit den Status einer objektiven Differenz und
auferten sich in realen verringerten Lebenschancen der Diskriminierten. (Elias/Scotson 1993: 71¥)

36 Das gleiche gilt fiir Kultur, die ebenfalls nur in einem intersubjektiven Prozess Bedeutung erlangt und im Sinn
von Swidler als ,Werkzeugkasten’ verstanden wird, mit Hilfe dessen Menschen verschiedene Handlungsstrate-
gien entwickeln: ,,Culture influences action not by providing the ultimate values toward which actions are orien-
ted, but by shaping a repertoire or ,tool kit” of habits, skills, and styles from which people construct ,strategies of
action’* (Swidler 1986: 273).
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2.3.3 Rassismus als Struktur

Fremdheitsmarkierungen werden in dieser sozialkonstruktivistischen Konzeptionalisierung als
soziale Grenzen verstanden, die sowohl der Distanzierung als auch der Selbstvergewisserung
der Dominanzbevolkerung dienen (Claessens 1991). In einem hierarchischen System ist damit
zumeist eine Uber- und Unterordnung verbunden. Die sozialen Grenzen beinhalten sowohl
eine symbolische Komponente - Distinktionsstrategien und normative Diskurse (Espiritu
2001) - als auch eine soziale Beschrinkung des Zugangs zu gesellschaftlichen Ressourcen.
Die symbolische Dimension ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die

Verfestigung sozialer Grenzen (Lamont/Molnar 2002).

In Gesellschaften®” gibt es eine ganze Reihe unterschiedlicher Machtverhiltnisse: zwischen
Migrantlnnen und Nicht-Migrantlnnen, zwischen Mannern und Frauen, zwischen Alten und
Jungen, zwischen Gesunden und Kranken, zwischen Armen und Reichen, zwischen Men-
schen verschiedener sexueller Orientierungen usw. Diese Machtverhéltnisse wirken auf jedes
einzelne Individuum in unterschiedlicher Weise ein. Das Zusammenwirken verschiedener
Faktoren zu untersuchen, ist eine komplexe Aufgabe.38 In dieser Arbeit liegt der Fokus auf
Diskriminierung aufgrund einer Markierung als Migrantln und/oder ,fremd aussehende’ Per-
son. Fiir diese Diskriminierung wird der Begriff des Rassismus verwendet, um zum Ausdruck
zu bringen, dass es sich hierbei nicht allein um individuelle Einstellungen und Verhaltenswei-
sen handelt — dies wird z.B. suggeriert, wenn Rechtsextremismus in Ostdeutschland als Prob-
lem gewaltbereiter Jugendlicher marginalisierter sozialer Schichten erkléart wird. Es soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass es sich vielmehr um Einstellungen und Verhaltensweisen
handelt, die sich aus gesellschaftlichen Machtverhéltnissen ergeben. Diese Konzeptionalisie-
rung verdeutlicht die Formulierung von Fanon: ,,une société est raciste ou ne I’est pas* (Fanon
1969: 69). Es geht also um die Gesellschaft als Ganzes, die bestimmte Einstellungen und
Handlungen von Individuen erst ermoglicht. Im Anschluss an Fanon versteht Anja Weil3 in
threm Buch Rassismus wider Willen Rassismus als Praktiken symbolischer Delegitimierung,
die sich mit der Zeit zu negativem symbolischem Kapital verfestigt und damit zu einer Di-
mension von Ungleichheit wird (Wei3 2001: 351). Dadurch verschiebt sich der Fokus vom

individuellen Verhalten zu den es ermoglichenden Strukturen, und Formen des nicht-

37 Gesellschaften sind dabei nicht als in sich geschlossene Entititen zu betrachten. Globale Machtverhltnisse
und verfestigte Hierarchien beeinflussen auch die Machtbalance innerhalb von Staaten.

¥ In der feministischen Forschung wird dies zum Teil unter dem Stichwort der Intersektionalitit versucht; siche
z.B. hooks 1989; Collins 1990 oder fiir den deutschsprachigen Raum z.B. Castro Varela 2007; Klinger 2003;
Knapp/Wetterer 2003.
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intendierten und des institutionellen Rassismus geraten ins Blickfeld.” WeiBl zeigt zudem,
dass Rassismus zwei Komponenten enthélt: symbolische Abwertung und Festschreibung in
sozialen Strukturen. Diese beiden Komponenten verstirken einander wechselseitig. Weil3
greift hier auf die Kapitalientheorie von Bourdieu zuriick, der zwischen 6konomischem, kul-
turellem, sozialem und symbolischem Kapital als akkumulierbaren und ineinander iiberfiihr-
baren Ressourcen unterscheidet, die fiir das soziale Leben einer Person ausschlaggebend sind

(Bourdieu 1987).

2.3.4 Integrationsmechanismen

Migrantlnnen erwerben einen gewissen Status und nehmen kulturelle Anpassungsleistungen
in einem strukturellen Kontext von Rassismus vor, der sie in unterschiedlicher Weise trifft.
Die soziookonomischen und kulturellen Ressourcen setzen sie dann in Interaktionen mit Mit-
gliedern der Dominanzbevolkerung ein. Diese Interaktionen werden von der Dominanzbevdl-
kerung als status(un)gleich und/oder kultur(un)gleich markiert.* Daraus ergibt sich eine ver-
groBerte Wahrnehmung von Ahnlichkeit (respektive Unihnlichkeit) bei der Dominanzbevol-
kerung. Auf der einen Seite sind die Interaktion und die Art und Weise, wie sie wahrgenom-
men werden, vom umgebenden strukturellen Kontext des Rassismus beeinflusst, auf der ande-
ren Seite trigt die Wahrnehmung von Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit zum Abbau bzw. zur
Reproduktion von Rassismus bei. Rassistische Praktiken sind also nicht primér individual-
psychologisch zu erkldren, aber auch nicht ausschlieBlich strukturell, da Spielrdume fiir indi-

viduelle Entscheidungen bestehen.

Status- und kulturgl/eich markiert meint dabei keinesfalls, dass es sich um einen objektiv glei-
chen Status oder Kultur handelt. Dies wird durch das Wort ,markiert’ zum Ausdruck ge-
bracht. Dariiber hinaus basieren solche Markierungen aber auch auf Normen, Normen davon,
was einen guten und erstrebenswerten soziodkonomischen Status ausmacht. Es geht also nicht
darum, dass beispielsweise ein Mitglied der Dominanzbevolkerung mit Realschulabschluss
nur Migrantlnnen mit eben diesem Schulabschluss als dhnlich wahrnehmen kann, sondern
dass in seiner Wahrnehmung eine bestimmte Norm erfiillt wird, z.B. ,,Bildung ist wertvoll®.

Dies erdffnet auch die Moglichkeit, dass in einer gesellschaftlichen Subgruppe eine andere

** Die vorliegende Arbeit untersucht dabei jedoch nicht die Griinde, die zur Entstehung von Rassismus in der
Dominanzgesellschaft fithren (z.B. symbolische Sicherung von Privilegien, sozialpsychologische Identitétsbe-
diirfnisse).

* Diese Mechanismen der Ahnlichkeitswahrnehmung werden von Shibutani und Kwan beschrieben: Soziooko-
nomische Ressourcen fiithren zum Einschluss in Kommunikationskanidle, wodurch sich bestimmte kulturelle
Ressourcen entwickeln. Kulturelle Ressourcen kdnnen jedoch auch unabhéngig von soziodkonomischen einge-
setzt werden (Shibutani/Kwan 1965: 573f).
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Norm als in der Gesamtgesellschaft gilt. Zudem wird hier wiederum deutlich, dass es sich
keinesfalls um subjektive, individuell willkiirliche Prozesse handelt, sondern um sozial, d.h.

intersubjektiv konstruierte.

Wie oben erldutert, wird mit Fremdheitsmarkierungen eine soziale Grenze geschaffen. Solche

Grenzen konnen nach Baubock 1995 auf drei verschiedene Weisen iberwunden werden:

,Boundary Crossing’ bezeichnet den Prozess, bei dem eine einzelne Person soziale und sym-
bolische Grenzen iiberwindet, zumeist indem sie als eine andere durchgeht (,passing’). Die
Grenze selbst bleibt jedoch bestehen. Ein Beispiel hierfiir ist eine Deutsche in den USA, die
akzentfrei Englisch spricht, im Auftreten fiir eine Amerikanerin gehalten wird und ihren Ge-
burtsort nicht erwédhnt. Beim ,Boundary Shifting’ bleibt die Grenze ebenfalls bestehen, je-
doch verédndert sich ihre Kontur im Verlauf. Sie wird so verlegt, dass eine ganze Gruppe von
der Seite des Fremden (,die Anderen’) auf die Seite des Ahnlichen (,Wir’) gelangt. In der a-
merikanischen Migrationsgeschichte hat dies beispielsweise fiir die irische Gruppe stattgefun-
den, die zunéchst aullerhalb des anglo-saxonischen ,Mainstreams’ verortet und erst nach ei-
nem langwierigen Prozess als Teil des ,Mainstreams’ betrachtet wurde.*' ,Boundary Blurring’
schlieBlich bezeichnet den weitreichendsten der drei Prozesse, bei dem die Grenze selbst sich
verandert, indem sie ,schwammig’ wird und so mehrdeutige Lokalisierungen eines Indivi-
duums in Bezug auf die Grenze zuldsst (Baubdck 1995; Zolberg/Woon 1999). Bei diesem
Prozess verdndern sich die Kriterien, anhand derer Markierungen als fremd oder dhnlich vor-
genommen werden: Einige verlieren an Bedeutung wohingegen andere an Gewicht zuneh-
men. Zum Beispiel hat in den USA Religion als Kriterium der Fremdheitszuschreibung in den
letzten fiinfzig Jahren an Schérfe abgenommen. Differenzen bestehen weiter, werden jedoch
nicht linger als Kristallisationspunkt fiir Fremdheitsmarkierungen verwendet.* Im ,schwam-
migen’ Bereich wird eine Fremdheits- oder Ahnlichkeitszuschreibung nicht mehr anhand ei-
nes Kriteriums vorgenommen. Stattdessen 10st sich die Dichotomie in eine Multiplexitit von

sich teilweise liberschneidenden, aber auch widerspriichlichen Gruppenzugehorigkeiten auf.

Welche Vorteile bergen diese sozialkonstruktivistischen Integrationspramissen, gemif3 denen
Integration als Zunahme der wahrgenommenen Ahnlichkeit der migrantischen Bevélkerung
auf Seiten der Dominanzbevolkerung verstanden wird, gegeniiber den zuvor behandelten
klassischen Integrationstheorien?

1. Wo vorherige klassische Theorien (Park; Warner und Srole) Anpassung und Integrati-

on als unvermeidlichen, wenn auch langwierigen Prozess verstanden, verweist die so-

*! Diesen Prozess zeichnet Ignatiev in seinem Buch How the Irish Became White nach (Ignatiev 1995).
2 Allerdings ist dieser Trend nach den Anschligen des 11. September 2001 zum Stoppen gekommen.
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zialkonstruktivistische Auffassung auf die Labilitit der wahrgenommenen Ahnlich-
keit. Diese kann sowohl zu- als auch abnehmen: So werden beispielsweise Menschen
arabischer Herkunft in ,westlichen’ Staaten seit den Anschldgen des 11. September
2001 stirker als fremd wahrgenommen als vor den Terrorakten (Deane/Fears 2006;
CBS 2006). Integration ist keine Einbahnstralle, bei der Verdnderungen nur zu einer
vergroBerten und nicht zu einer verminderten Ahnlichkeitswahrnehmung fithren kén-
nen. Barry spricht deswegen auch von Integration als ,,two-way street” (Barry 2001:
85).

2. Integration wird nicht langer wie bei Warner und Srole, Gordon sowie Esser und
Heitmeyer als ausschlieliche Anpassungsleistung der MigrantInnen verstanden, son-
dern als ein Prozess, der in allen gesellschaftlichen Gruppen, auch der Nichtmigran-
tenbevolkerung, stattfindet. Zum einen wandeln sich die Einstellungen und Praktiken
der Dominanzgesellschaft ohnehin {iber die Zeit hinweg, zum anderen miissen sie sich
verdndern, um die Aufnahme von Migrantlnnen zu ermoglichen, d.h. die Dominanz-
gesellschaft muss Migrantlnnen ein Regelwerk und ein institutionelles Gefiige anbie-
ten, das deren prinzipiellen Einschluss, ihre Anerkennung und relative Diskriminie-
rungsfreiheit ermoglicht.*

3. Diese neue Konzeptionalisierung eréffnet zudem die Moglichkeit, der Vielfalt auf Sei-
ten der Dominanzbevolkerung gerecht zu werden: Statt um objektive Kriterien der
Ahnlichkeit geht es um auf Normen basierende Wahrnehmung. Es wird also nicht lin-
ger davon ausgegangen, dass die nicht-migrantische Bevolkerung auf jeden Fall durch
einen herrschenden Konsens integriert sei.

4. Dies bedeutet auch, dass im Gegensatz zu den klassischen Integrationstheorien und
denen von Esser und Heitmeyer kulturelle Unterschiede nicht als objektiv gegeben be-
trachtet werden, sondern als Ergebnis eines intersubjektiven Aushandlungsprozesses.
Damit muss aber auch eine Verankerung in mehr als einer Kultur nicht zwangslaufig

zu Zerrissenheit und Problemen fiihren.

In den folgenden Kapiteln werden drei aus der US-amerikanischen Diskussion herausgefilter-
ten Theorien vorgestellt, die, wie sich zeigen wird, mit dem hier vorgestellten Integrations-
konzept kompatibel sind. Diese Theorien stehen grundsitzlich in Konkurrenz zueinander. Da
sie jedoch von verschiedenen Kontexten ausgehen, ergéinzen sie sich, insofern diese Rahmen-

bedingungen auf verschiedene Migrantengruppen unterschiedlich stark zutreffen.

# Wenn zum Beispiel die Integration einer muslimischen Migrantengruppe erwiinscht ist, dann darf die Domi-
nanzbevdlkerung nicht eine Leitkultur aufstellen, die die Werte des Christentums einfordert, ohne diese explizit
auszuformulieren oder universell zu begriinden.
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2.4 Stromungen der US-amerikanischen Integrationsdebatte

In der US-amerikanischen Forschung begann Anfang der 1990er Jahre eine lebhafte Diskus-
sion iiber die Kinder der nach Hautfarbe und Herkunftsregion vielfdltigen Immigrantlnnen
seit 1965. Im Folgenden wird diese Debatte strukturiert, indem die drei Hauptstromungen der
gegenwirtigen Auseinandersetzung iiber die Integrationschancen und Herausforderungen die-
ser ,neuen’ Migrantlnnen herausgearbeitet und als drei konkurrierende Integrationstheorien
gebiindelt werden. Diese drei Theorien werden systematisiert dargestellt und auf die Anforde-

rungen der sozialkonstruktivistischen Integrationspramissen aus Kapitel 2.3 abgestimmt.

In der Vorstellung der herausgearbeiteten Theorien wird jeweils zuerst eine Verortung in der
akademischen Debatte vorgenommen. An welche Stringe kniipft die Theorie an? Welche Kri-
tiken greift sie auf? Und was sind ihre wissenschaftstheoretischen Ziele? Es folgt eine Diskus-
sion des der Theorie zugrunde liegenden Integrationsbegriffs. Darauf wird beleuchtet, auf
welche gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten Jahre die Theorie reagiert: Welche insti-
tutionellen und gesellschaftspolitischen Entwicklungen werden von ihr hervorgehoben? Ab-
schlieBend wird erldutert, wie gemil3 der herausgearbeiteten Theorie der Integrationsprozess

ablduft und welches Integrationsmuster danach erwartbar ist.

2.4.1 Transnational-pluralistische Integration

Verortung

Theorien eines transnationalen Pluralismus greifen auf die durch die Globalisierung entste-
henden Moglichkeiten fiir verstirkte transnationale Kontakte zuriick und beschreiben, wie da-
durch auch fiir Migrantlnnen in der zweiten Generation ein pluralistisches Leben mit transna-
tionalen Beziigen in den Aufnahmelédndern moglich wird. In wissenschaftlicher Hinsicht ent-
standen transnationale Theorien als eine Strémung im Forschungsbereich der Internationalen
Beziehungen, wo sie die sich vermehrenden Beziehungen und Netzwerke nicht nur zwischen
staatlichen Akteure sondern auch zwischen gesellschaftlichen Gruppen erfassen sollen (Haas
1992; Risse 2002). Transnationalen Theorien der Internationalen Beziehungen zufolge ent-
steht ein zivilgesellschaftlicher Raum iiber staatliche Grenzen hinweg in den Bereichen Wirt-
schaft, Kultur und Wissenschaft. Wéhrend die ersten Ansitze (Deutsch 1957, Keohane/Nye
1972) sich auf Verbindungen zwischen Léndern der ersten Welt konzentrierten, gerieten mit
der Globalisierungsdebatte zunehmend Schwellen- und Entwicklungslidnder in den Blick. Pa-
rallel dazu wuchs Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre in der Anthropologie das In-

teresse an transnationalen Fragestellungen (Glick Schiller, et al. 1992a; Basch, et al. 1994;
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Appadurai 1996; Wakeman 1988). Beide Entwicklungen griffen Ende der 1990er Jahre auf
die Migrationsforschung iiber (Guarnizo 2001, Faist 2000c, Faist 2004a, Itzigsohn, et al.
1999, Levitt 2001, Portes, et al. 1999). Dabei stand zunichst die Frage im Vordergrund, ob
transnationale Migrationsprozesse ein neuartiges oder ein altbekanntes Phdnomen seien
(Lauria-Perricelli 1992: 251; Foner 1997; Smith 2003). Nachdem sowohl Kontinuititen als
auch Neuartigkeiten, z.B. durch den groferen Umfang der aktuellen transnationalen Migrati-
onsstrome, herausgearbeitet worden sind, geht es nun um die Auswirkungen transnationaler
Migration in den Herkunftsregionen: Wie beeinflusst der Transfer von Geld und Normen™*
die Entwicklung im Herkunftsland (Levitt 2001)? Und wie versuchen Emigrationslidnder ihre
transnationalen MigrantInnen zu unterstiitzen und zu beeinflussen (Faist 2004b: 343f)? Unter-
sucht werden auch die spiegelbildlichen Konsequenzen im Aufnahmeland wie verstérkter bi-
lateraler Handel und Wachstum in bestimmten Wirtschaftsnischen (Faist 2004a). Vor allem
aber interessiert die Frage, wie transnationale Netzwerke und Rdume aussehen und funktio-

nieren (Faist 2004a).

Die Frage, wie Transnationalismus Integrationsprozesse beeinflusst, wurde lange Zeit nicht
untersucht. Es wurde angenommen, dass transnationale Migrationsstrome das Ende von Integ-
ration und kultureller Anpassung bedeuten. In dieser Sichtweise wird Transnationalismus zum
Gegenparadigma der vorherrschenden Integrationstheorien. So argumentiert Pries, man miisse
den Integrationsfokus verlassen und sich auf das neue Verhiltnis von sozialem und geografi-
schem Raum konzentrieren (Pries 1997). Ein anderer Strang der Transnationalismusforschung
hilt transnationale Rdume fiir ein dauerhaftes Phdnomen; sie wiirden auch von der im Auf-
nahmeland verwurzelten zweiten Generation genutzt (Morawska 2003). Aus dieser Perspekti-
ve kann Transnationalismus zur Erkldrung der Integration von Migrantlnnen in die Aufnah-
megesellschaften herangezogen werden, auch wenn sich eine transnational pluralistische In-
tegration anders gestaltet, als die klassischen Integrationstheorien dies vermuten (Levitt 2001;

Levitt/Waters 2002a; Portes, et al. 1999; Benton 2003).

Gemadl diesem transnational pluralistischen Forschungsstrang nutzen die Migrantlnnen die
Ressourcen des transnationalen Raums, um auf diesem alternativen Weg einen gesicherten
sozio0konomischen Status zu erlangen. Publikationen spezifisch zur Integration der zweiten
Generation aus transnationalistischer Sicht gibt es jedoch erst seit kurzem (z.B. Levitt/Waters

2002a, Smith 1998, Vasquez/Gomez 2001).

* Fiir letztere prigte Peggy Levitt analog zu den ,economic remittances’ den Begriff der ,social remittances’
(Levitt 2001).
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Wie unterscheiden sich diese transnational pluralistischen Integrationstheorien von der Theo-
rie des Multikulturalismus? Dem Multikulturalismus zufolge kann Integration von Migrantln-
nen nur iiber eine Stiarkung der ,ethnischen’ Gemeinschaften und deren Integration stattfin-
den. Er macht praskriptiv die Beibehaltung der verschiedenen Kulturen zur Pflicht. Transnati-
onal pluralistische Theorien dagegen halten den transnationalen Raum fiir einen alternativen
Weg zum Ressourcenerwerb, der besonders dann wichtig wird, wenn sonstige Wege ver-
schlossen sind. Es gibt jedoch weder eine implizite Annahme der Hoherwertigkeit der Her-
kunftskultur noch die Annahme, dass man erst in einer Kultur gefestigt sein muss, bevor man
sich anderen Kulturen 6ffnen kann. Fiir transnational-pluralistische Theorien sind unter-
schiedliche Kulturen kein Wert an sich, sondern lebendige Systeme, die sich iiber die Zeit

wandeln.

Definition von Integration

Transnationaler Pluralismus bezieht sich auf ,,the processes by which immigrants forge and
sustain multi-stranded social relations that link together their societies of origin and settle-
ment” (Glick Schiller, et al. 1992b: 7). Diese sozialen Beziehungen werden selbst dann unter-
halten, wenn die Migrantlnnen langfristig im Aufnahmeland leben. Sie finden im wirtschaftli-
chen, politischen und soziokulturellen Bereich statt, ihre Institutionalisierung variiert (Portes,
et al. 1999: 222). Die dadurch entstehenden transnationalen® Riume bezeichnen ,,verdichtete
okonomische, politische und kulturelle Beziehungen zwischen Personen und Kollektiven, die
Grenzen von souverdnen Staaten iiberschreiten. Sie verbinden Menschen, Netzwerke und Or-
ganisationen in mehreren Orten iiber die jeweiligen Staatsgrenzen hinweg. Eine hohe Dichte,
Haufigkeit, eine gewisse Stabilitit und Langlebigkeit kennzeichnen diese Beziehungen unter-

halb bzw. neben der Regierungsebene® (Faist 2000a: 10).

Mit dieser Definition grenzt sich die vorliegende Arbeit von engen Transnationalismus-
Verstindnissen ab, die auf kontinuierliche Pendelbewegungen abzielen.® Stattdessen geht es

um die Existenz eines transnationalen Raumes mit herkunftsgruppenbezogenen Netzwerken,

5 Faist zieht den Begriff des transstaatlichen Raumes vor, um darauf zu verweisen, dass es sich um einen Raum
in und zwischen Staaten handelt, bei dem Nationen keine besondere Bedeutung zukommt (Faist 2000a: 14).

% So definiert z.B. Portes Transnationalismus als Engagement in ,,occupations and activities that require regular
and sustained social contacts over time across national borders for their implementation”; danach sind weder
Geldtransfers noch Hausbesitz relevante Kriterien fiir Transnationalismus (Portes, et al. 1999: 219). Die selbe
Unterscheidung in engen und breiten Transnationalismus wird auch von Itzigsohn vorgenommen: ,, Transnationa-
lism in a ,narrow’ sense refers to those people involved in economic, political, social or cultural practices that
involve a regular movement within the geographic transnational field, a high level of institutionalization, or
constant personal involvement. Transnationality in a ,broad’ sense refers to a series of material and symbolic
practices in which people engage that involve only sporadic physical movement between the two countries, a
low level of institutionalization, or just occasional personal involvement, but nevertheless includes both count-
ries as reference points.” (Itzigsohn, et al. 1999: 323)
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welche als Referenzpunkt fungieren und Ressourcen fiir ein pluralistisches Leben im Auf-
nahmeland bereithalten. Die sich daraus moglicherweise ergebenden soziodkonomischen Sta-
tusgewinne fiir die zweite Generation werden in Interaktionen mit der Dominanzbevolkerung
als Ressourcen eingesetzt und vergroBBern bei Abwesenheit einer starken kulturellen Fremd-
heitsmarkierung die wahrgenommene Ahnlichkeit. Das genaue Ausmal und die Nachhaltig-
keit transnational pluralistischer Aktivitdten der zweiten Generation bleiben offen; sie fallen

jedoch wahrscheinlich hinter das Engagement der Eltern zurtick.

Laut den transnational pluralistischen Theorien konnen transnationale Verbindungen den In-
tegrationsprozess positiv beeinflussen, da sie Ressourcen bieten, die MigrantInnen helfen, ihre
soziodkonomischen, kulturellen, politischen und Identitdtsbediirfnisse zu erfiillen, und so u.a.
zu einem gesicherten soziodkonomischen Status fithren konnen (Portes 1999: 469; Portes, et
al. 1999: 229). Zu diesen Ressourcen des transnationalen Raumes gehdren Mdoglichkeiten fiir
Handel, Dienstleistungsideen, spezifisches Wissen, Identitdtsangebote sowie Netzwerke und
Vereinigungen im Aufnahmeland (Portes, et al. 1999: 218; Zhou 2004). Die Beibehaltung und
Entwicklung ,ethnischer’ Verbindungen wird als Pfad zur Ressourcenproduktion und -
verteilung betrachtet und nicht, wie vormals in den klassischen Theorien, als Hindernis fiir
eine erfolgreiche Integration (Sanders 2002). Damit wenden sich transnational pluralistische
Theorien auch gegen die alarmistische Argumentation von kulturalistischen Autoren wie Sa-
muel Huntington. Huntington warnt vor einer ,Uberschwemmung’ der Vereinigten Staaten
durch lateinamerikanische Einwanderlnnen und einer damit einhergehenden Bedrohung der
Vorherrschaft des Englischen sowie dem Verlust der ,anglo-saxonischen” Werte (Huntington
2004). Den neuen MigrantIlnnen wirft Huntington vor, dass sie weder bereit seien, Englisch zu
lernen und ihre spanische Muttersprache aufzugeben, noch dazu, Werte wie Pflichtbewusst-
sein, Ehre und individuelles Erfolgsstreben zu iibernehmen. Stattdessen pendelten sie hdufig
zwischen den USA und ihrem Herkunftsland bzw. dem Herkunftsland der Eltern und ver-
brachten einen Grof3teil ihres Lebens in den USA in herkunftsgruppenbezogenen Netzwerken.
(Huntington 2004) Dagegen argumentieren pluralistische TheoretikerInnen, dass das Leben in
transnational pluralistischen Strukturen mittelfristig zu einer gleichberechtigteren Teilhabe am

amerikanischen Leben fiihren konne (Portes 1999: 472).

Gesellschaftlicher Kontext

Kennzeichen des aktuellen Migrationsumfeldes ist, dass Immigration in die USA heute konti-
nuierlich stattfindet. Jedes Jahr kommen neue Migrantlnnen, die einen anhaltenden Zufluss in

die ,ethnischen Gemeinschaften’ in den Aufnahmelidndern garantieren. Zuwanderungsstopps,
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wie z.B. 1924 in den USA, gibt es aktuell nicht (Faist 2000b: 341).*” Zudem pluralisieren sich
kulturelle Normen und Lebensstile in liberalen Gesellschaften der ,westlichen” Welt, was die

Etablierung transnationaler Verbindungen erleichtert (Faist 2000a: 43).

Damit ein transnationaler Pluralismus funktionieren kann, miissen eine Reihe von Bedingun-
gen erfiillt sein: Moderne Informationstechnologien, Satelliten- oder Kabelfernsehen, Tele-
fonverbindungen und Fernreisen miissen einfach verfiigbar und relativ kostengiinstig sein, so
dass Migrantlnnen langfristig im Kontakt mit den Herkunftsorten ihrer Eltern bleiben und ii-
ber die dortigen Entwicklungen informiert sein konnen (Portes, et al. 1999: 223; Faist 2004a;
Glick Schiller, et al. 1997: 126). Zudem miissen zwischen Aufnahme- und Sendeland zumin-
dest freundliche Beziehungen bestehen, damit Waren, Dienstleistungen und Personen frei
ausgetauscht werden konnen. Bilaterale Vertrige, die zum Beispiel die Anerkennung von
Schulabschliissen regeln, fordern transnationale Verhaltensmuster (Faist 2000b; Faist 2004a).
Jegliche Institutionalisierung transnationalen Kapitals der ersten Generation fordert auch in

der zweiten Generation einen transnational pluralistischen Lebensstil.

Integrationsprozess

Unter diesen Kontextbedingungen entwickeln Migrantlnnen der zweiten Generation transna-
tional pluralistische Lebensweisen, wenn die Moglichkeiten des transnationalen Raumes und
der herkunftsgruppenbezogenen Gemeinschaft die des ,Mainstreams’ liberragen. Dies ist be-
sonders dann der Fall, wenn (a) das Herkunftsland grof ist und viele Chancen bietet, (b) die
Moglichkeiten des ,Mainstreams’ stark limitiert sind oder (c) der transnationale Raum grof3
ist, da es eine umfangreiche Migrantenbevolkerung aus dem Herkunftsland gibt und enge
wirtschaftliche Verflechtungen zwischen beiden Léndern/Regionen bestehen (Faist 2004a:
28ff; Portes, et al. 1999: 231; Waldinger/Fitzgerald 2004: 1177, 1185). MigrantInnen der
zweiten Generation werden in diesen Fillen versuchen, ihre Bediirfnisse nach sozio6konomi-
schem Aufstieg, Anerkennung und Identititsbestimmung im transnationalen Raum und in
,ethnischen Netzwerken’ zu befriedigen (Portes, et al. 1999: 229, Portes 1999: 469). Das dort
vorhandene soziale, 6konomische und kulturelle Kapital erlaubt ihnen den Zugang zu sozio-
okonomischen Ressourcen, Informationen, sozialer Unterstiitzung, Vertrauen und Anerken-
nung. Die in der herkunftsgruppenbezogenen Gemeinschaft vorhandenen Normen® und die

damit einhergehende soziale Kontrolle kénnen bei der Uberwindung von Problemen in der

" Der Johnson-Reed Act von 1924 fiihrte nationale Herkunftsquoten ein und beschrénkte die jahrliche Immigra-
tion in die USA auf 154 000 Personen. Die Immigration aus der ,westlichen’ Hemisphére (d.h. Kanada, Mexiko
und anderen lateinamerikanischen Staaten) blieb unbeschrénkt. (Alba, et al. 1994: 168f)

48 Diese Normen miissen nicht zwangslidufig mit denen des Herkunftslandes identisch sein. Levitt weist darauf
hin, dass sie sich im Migrationsprozess verdndern konnen (Levitt 2001: 54).
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Kindererziehung oder in einer Partnerschaft helfen. In diesem Sinne stellt der transnationale
Raum ,Coping’-Strategien fiir die Lebensgestaltung zur Verfiigung. (Portes 1999: 469) Durch
all diese Mechanismen kann es transnational orientierten Migrantlnnen gelingen, Status zu
gewinnen und sie zundchst benachteiligende Stratifikationsregime zu tiberwinden (Goldring

1997).

Wenig diskutiert wird in transnational pluralistischen Untersuchungen allerdings die Frage, ob
eine solche ,ethnische Okonomie’® sozialen Aufstieg nachhaltig ermdglichen kann.” Uber-
setzen sich diese durch den transnationalen Pluralismus erworbenen Ressourcen in den Inter-
aktionen mit der Dominanzbevélkerung auch in eine vergroBerte Ahnlichkeitswahrnehmung?
Erst dann wire gemil3 den hier angewandten Pramissen Integration erzielt. Oder kann die
Markierung als statusgleich in den Interaktionen keine Wirkung erzielen, weil anhand anderer
Kriterien eine Markierung als kulturungleich vorgenommen wird, die alle anderen Faktoren
dominiert? Das Funktionieren transnational pluralistischer Integrationsmuster wird also vom
Grad des Rassismus in der Gesellschaft abhdngen und davon, welche Kriterien der Fremd-
heitsmarkierung schon ,schwammig’ geworden sind und welche weiterhin fiir klare Grenz-

ziehungen sorgen.

Integrationsmuster

Gelingt eine transnational pluralistische Integration, dann zeigt sich das folgende Muster: Die
Migrantlnnen der zweiten Generation besitzen sehr gute Kenntnisse der Kultur und Sprache
des elterlichen Herkunftslandes. Pluralistisch integrierte Familien leiden daher weniger unter
Konflikten zwischen Kindern und Eltern als andere Migrantenfamilien und sind stérker in
herkunftsgruppenbezogene Netzwerke eingebunden. Gleichzeitig verfligen Migrantlnnen der
zweiten Generation aber zumindest {iber hinreichende Kenntnisse der Aufnahmegesellschaft,
um sich in dieser erfolgreich zu bewegen, wenn ihre pluralistischen Aktivititen dies verlan-
gen. Bikulturelle Kompetenzen sind weit verbreitet. Wichtig ist, dass die Migrantlnnen laut
dieser Theorie keinesfalls eine Riickkehrperspektive beibehalten miissen. ,Institutional
completeness’ (Breton 1964), d.h. das Vorhandensein einer herkunftsgruppenbezogenen Ge-
meinschaft, die alle notwendigen Dienstleistungen anbietet, erlaubt den MigrantInnen, sich
trotz eindeutiger rdumlicher Verankerung im Aufnahmeland in einer Reihe von transnationa-

len Aktivititen zu engagieren. (Levitt/Waters 2002b: 20)

* Zum Konzept der ,ethnischen Okonomie’ siche Light 1972; Light, et al. 1994; Bonacich 1987 und fiir einen
neueren Uberblick Fong/Ooka 2002.

*0 Fiir die Diskussion der vielseitigen Konsequenzen einer ,ethnischen Okonomie’, die auch diese Frage kurz
anspricht, vergleiche Zhou 2004.
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Im Einzelnen sind also sehr gute Kenntnisse der Hochsprache des Herkunftslandes der Eltern
zu erwarten. Der Umfang der Sprachkenntnisse des Aufnahmelandes variiert mit dem ergrif-
fenen Beruf und der institutionellen Vollstandigkeit der Gemeinschaft. (Portes/Rumbaut
2001: 54) Freundschaften werden iiberwiegend mit Personen der gleichen Herkunftsgruppe
unterhalten (Portes/Rumbaut 2001: 54), und auch Partnerschaften gehen pluralistische
Migrantlnnen der zweiten Generation hiufig mit Personen aus dem Herkunftsland der Eltern
ein. Hinsichtlich der Bildungsabschliisse erzielen Migrantlnnen der zweiten Generation mit
starken transnationalen Netzwerken bessere Ergebnisse segregiert lebenden MigrantInnen. Thr
Erfolg hdngt dabei von den transnational pluralistischen Normen hinsichtlich der Bedeutung
von Bildung ab, z.B. davon, ob fiir Jungen und Méadchen unterschiedliche Bildungsnormen
gelten. Denn das ,ethnische Sozialkapital’ und die starke Kontrolle der Kinder durch die El-
tern stirken alle elterlichen Normen, auch bildungsabwertende und geschlechtsdiskriminie-

rende.

Weiterhin geht der positive Effekt des transnationalen Netzwerkes auf die im transnationalen
Raum verfiigbaren Ressourcen zuriick, welche durch die Ausstattung der jeweiligen Mitglie-
der und ihrer sozialen Lage bestimmt werden. Transnational pluralistische Theorien nehmen
jedoch an, dass sich auch in einem ressourcenmifig schlecht ausgestatteten Raum noch posi-
tive Effekte erzielen lassen, besonders wenn die Institutionen und Netzwerke des Aufnahme-
landes den Migrantlnnen vergleichsweise wenig Chancen bieten. (Portes/Rumbaut 2001: 48)
Beruflich sind pluralistisch integrierte MigrantInnen der zweiten Generation v.a. in einer ,eth-
nischen Okonomie’ beschiftigt, z.B. im Import/Exportbereich, Einzelhandel, Dienstleistungs-

sektor und der Gastronomie.!

Getrennte Moglichkeiten, aber gleiche Ergebnisse?

Transnational pluralistische Integrationstheorien behaupten, dass der transnationale Raum al-
ternative Ressourcen bereithdlt, die Migrantlnnen der zweiten Generation einen gesicherten
soziodkonomischen Status ermdglichen. Die individuell akquirierten Ressourcen werden in
solche Interaktionen mit der Dominanzbevolkerung iiberfiihrt, bei denen eine hohe Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass sie von dieser als statusgleich markiert werden. Der transnationale

Raum inklusive herkunftsgruppenbezogener Netzwerke im Aufnahmeland kompensiert also

>! Eine transnationale Lebensweise stellt fiir MigrantInnen der zweiten Generation sowohl eine Chance als auch
eine schwierige Herausforderung dar: Sie profitieren von erweiterten wirtschaftlichen, politischen und kulturel-
len Moglichkeiten, konnen sich aber auf der anderen Seite davon iiberfordert fiithlen, ihren Weg in dem komple-
xen Beziehungsnetz finden zu miissen. Transnational pluralistische Theorien sollten einen transnationalen Le-
bensstil daher nicht verklaren (Vertovec 1999).
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fiir dort méglicherweise bestehende Nachteile. Die alternativen Ressourcen stehen allerdings
nur fiir diejenigen Migrantlnnen der zweiten Generation zur Verfligung, die sich kulturell
nicht vollstdndig an die Normen des Aufnahmelandes anpassen oder zumindest eine bikultu-
relle Kompetenz bewahren. Der ausschlaggebende Mechanismus fiir Integration, also fiir eine
vergroBerte Ahnlichkeitswahrnehmung auf Seiten der Dominanzbevédlkerung, ist ein sozio-
okonomisch gesicherter Status. Der transnationale Pluralismus behauptet somit, dass iiber ge-

trennte Moglichkeiten gleiche Ergebnisse entstehen konnen.

2.4.2 Abwarts-Integration

Verortung

Wihrend sowohl die klassischen Integrationstheorien als auch die Theorie des transnationalen
Pluralismus Integration fiir positiv halten, wird in einer anderen Stromung, die hier als Ab-
wirts-Integration zusammengefiihrt wird, ein Pfad beschrieben, bei dem die Integration der
Migrantlnnen der zweiten Generation in ein bestimmtes Segment der Gesellschaft zu verrin-
gerten Lebenschancen und somit zu einem normativ gesehen negativen Ergebnis fiihrt (Gans
1992; Portes/Zhou 1993; Portes/Rumbaut 1996; Portes 1996; Portes/Rumbaut 2001). Die
Theorie der Abwirts-Integration erwéchst aus der Diskussion um die soziale Polarisierung der
Gesellschaft, die Tertiarisierung der Wirtschaft und die Benachteiligungen, denen ,schwarze’
Migrantlnnen, auch aus Lateinamerika, in den USA ausgesetzt sind. Sie grenzt sich damit von
einem positiven Bild der idealtypischen Integration in die Mittelschicht ab und zeichnet ein
ambivalentes Bild des Aufnahmelandes. Diese gesellschaftlichen Verdanderungen unterschei-
den gemill der Theorie der Abwiérts-Integration grundsitzlich die Integrationspfade friiherer
Migrantengruppen von den Wegen, die die Kinder von MigrantInnen nach 1965 in den Verei-

nigten Staaten heute einschlagen.

Definition

Laut Portes durchlduft die zweite Generation einen Prozess der ,,segmented assimilation
where outcomes vary across immigrant minorities and where rapid integration and acceptance
into the American mainstream represent just one possible alternative” (Portes/Rumbaut 2001:
45). Abwirts-Integration beschreibt den Pfad*, auf dem MigrantInnen der zweiten Generati-

on hinter die Errungenschaften ihrer Eltern zuriickfallen und Teil einer einheimischen ,rain-

52 Zur Theorie der ,Segmented Assimilation’ gehoren noch zwei weitere Pfade: ,upward assimilation combined
with biculturalism’ und ,mostly upward assimilation; blocked at times by discrimination’ (Portes/Rumbaut 2001:
63). Diese iiberschneiden sich jeweils in Teilen mit transnational-pluralistischen und neoklassischen Theorien.
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bow underclass’> werden. Sie teilen nicht linger das Erfolgsstreben ihrer Eltern und deren
Bereitschaft, zuriickzustecken, sondern nehmen die ,Oppositionskultur’ innerstdadtischer Ghet-
tos an. (Portes/Rumbaut 2001: 45) Die Frage ist somit nicht ldnger, ob diese Migrantlnnen der
zweiten Generation sich integrieren, sondern in welches Segment der amerikanischen Gesell-

schaft sie sich integrieren (Portes/Rumbaut 2001: 55).

Gesellschaftlicher Kontext

Die Theorie der Abwirts-Integration soll die Integrationsergebnisse bestimmter Migran-
tengruppen unter den Kontextbedingungen von Rassismus, zunechmender Spaltung des ameri-
kanischen Arbeitsmarkts und der Existenz einer marginalisierten Bevolkerung in den Innen-

stiddten erkliren (Portes/Rumbaut 2001: 55).*

Trotz Biirgerrechtsbewegung, ,equal opportunities’ und ,affirmative action’ hélt laut Portes
Rassismus in den USA an (Portes/Rumbaut 2001: 55). Rassistische Diskriminierung wird be-
sonders im Fall der doppelten Benachteiligung (d.h. arm und ,schwarz’) virulent. Es lésst sich
zudem feststellen, dass die Trennlinie zwischen den ,Rassen’ sich von ,Weil} versus Nicht-
weil}” zu ,Nichtschwarz versus Schwarz’ verschiebt (Waters 1999: 344). Wo z.B. asiatische
Migrantlnnen vormals nicht als ,wei3” wahrgenommen wurden, werden sie nun als Teil der
dominanten ,nichtschwarzen’ Bevolkerung aufgefasst, wahrend sich fiir dunkelhédutige
Migrantlnnen die Wahrnehmung als Teil der US-amerikanischen ,Schwarzen’ verfestigt und

sie entsprechende Diskriminierung erleben.

Im Zuge der Globalisierung entwickelt sich die Wirtschaft weg von industrieller Produktion
hin zu postindustrieller Dienstleistung. Dadurch sinken die Arbeitsmoglichkeiten fiir Unge-
lernte oder Niedrigqualifizierte und die Schere zwischen Niedrig- und Hochlohnsektoren geht
weiter auf (Wilson 1987: 142). Die meisten Jobs im Dienstleistungssektor setzen eine Reihe
von ,soft skills’ voraus (Teamfiahigkeit, Kundenkontakt, Hoflichkeit, sprachliche Fertigkeiten)
und speziell bei den schlechter bezahlten Dienstleistungen zudem die Bereitschaft, sich unter-
zuordnen und die Kunden mit Zuvorkommenheit zu behandeln, unabhingig davon, wie diese

sich verhalten.™>

Wihrend es viele Jahre lang moglich war, sich in einem Unternehmen hochzuarbeiten und so

trotz geringer Bildung sozial aufzusteigen, werden in der heutigen ,Hourglass economy’ ho-

3 Mit dem Begriff des Regenbogens soll erfasst werden, dass sich in diesem Gesellschaftssegment Menschen
unterschiedlicher Herkunftsgruppen und Hautfarben wiederfinden.

> Fiir eine Diskussion dieser soziodkonomischen Verdnderungen in Europa siehe (Castel 2000).

> Schneider stellt in seinem Buch zu New Yorker Jugendbands dar, wie die Anforderung ,femininen’, wenn
nicht gar untertdnigen Verhaltens in vielen Dienstleistungsjobs von méannlichen Angehdrigen sozial marginali-
sierter Schichten als eine Bedrohung ihrer Ehre und Ménnlichkeit betrachtet wird (Schneider 1999).
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here Positionen in Unternehmen von aullen besetzt. Niedrigqualifizierte und schlecht bezahlte
Jobs bieten heute kaum mehr Mdglichkeiten flir Aufstieg und Verbesserung (Kazis/Miller
2001). Die Umstrukturierung der Wirtschaft mit dem Verlust von klassischen Arbeiterjobs
(,blue collar’) und der zunehmenden Bedeutung von formaler Bildung hat zudem eine Gruppe
von ArbeitnehmerInnen entstehen lassen, deren Familien trotz regelméfBiger Erwerbstétigkeit
in Armut leben. Die Jobs dieser ,working poor’>® werden schlecht entlohnt, sind prekér und
instabil, enthalten keine zusitzlichen Leistungen (z.B. Krankenversicherung) und verlangen
flexible Arbeitszeiten. Dariiber hinaus verschaffen diese Jobs den Arbeitnehmerlnnen keiner-
lei sozialen Status; im Gegenteil, vielen dieser niedrigqualifizierten Jobs haftet ein soziales
Stigma an. Die ,working poor’ werden dabei sogar von zwei Seiten diskriminiert: Sie werden
weder von arbeitslosen Nachbarlnnen noch von ArbeitnehmerInnen der Mittelklasse akzep-

tiert. (Newman 1999: 931Y)

Neben anhaltendem Rassismus und den Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt kommt einer
weiteren Verdnderung eine bedeutsame Rolle zu: Die soziale Durchmischung der amerikani-
schen Innenstidte hat seit der Biirgerrechtsbewegung und dem Wegzug der schwarzen Mittel-
schicht abgenommen. Seitdem konzentriert sich in den benachteiligten Stadtvierteln eine arme
,schwarze’ Bevolkerung, die Wilson ,urban underclass’ nennt: ,,Included in this group are in-
dividuals who lack training and skills and either experience long-term unemployment or are
not members of the labor force, individuals who are engaged in street crime and other forms
of aberrant behavior, and families that experience long-term spells of poverty and/or welfare
dependency.” (Wilson 1987: 8) Dabei ist fiir Wilson die rdumliche Segregation nicht nur Aus-
druck der verschiedenen Lebenslagen, sondern zugleich Ursache des marginalisierten Status
(Wilson 1980; Wilson 1987; Wilson 1996): Menschen, die in einer Nachbarschaft leben, de-
ren Bevolkerung zum grofiten Teil sozial benachteiligt ist, werden qua sozialrdumliche Effek-
te selbst vom sozialen Leben ausgeschlossen, erhalten kaum Informationen iiber Arbeitsmog-
lichkeiten und werden erst recht nicht fiir konkrete Jobs empfohlen (Wilson 1987: 57). Zudem
fehlen ihnen Rollenvorbilder (Wilson 1987: 144). Die BewohnerInnen dieser Stadtviertel ha-
ben im Durchschnitt weniger Sozialkapital und die sozialen Beziehungen, iiber die sie verfii-
gen, bieten wenig Ressourcen, weil FreundInnen und Bekannte selbst niedrigqualifiziert und
arbeitslos sind (Wacquant/Wilson 1989). Dabei sind es gerade lose Bekanntschaften mit Men-
schen, die in anderen Netzwerken verankert sind, welche wertvolle Informationen bieten

(Granovetter 1973). Die Armut der innerstiddtischen Bevolkerung ist also nicht nur eine mone-

% Unter ,working poor’ werden in den USA Familien verstanden, in denen die Erwachsenen mindestens die
Halfte des Jahres arbeiten und die dennoch nicht mehr als das Doppelte des auf Bundesebene festgelegten Ar-
mutsniveaus verdienen (Acs, et al. 2000: 6).
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tdre, sondern auch eine soziale. Es fehlt der Kontakt mit Individuen und Institutionen des
,Mainstreams’ (Wilson 1987: 60).”

Unter diesen sozialrdumlichen Bedingungen bilden sich spezifische kulturelle Praktiken her-

aus, zu denen neben erlernter ,sozialer Angstlichkeit””®

, niedrigem Selbstwertgefiihl und ge-
ringer Kontrolliiberzeugung auch eine Kultur der Opposition gegen die Werte des ,weillen
Mainstreams’ gehort. Obgleich diese kulturellen Faktoren zu einer Perpetuierung der schwie-
rigen Lebensumsténde beitragen, sind sie fiir Wilson nicht Ausldser, sondern Folge der Situa-
tion (Wilson 1987: 14): ,,culture is a response to social structural constraints and opportuni-
ties” (Wilson 1987: 61). Kulturelle Werte entstehen aus bestimmten Umsténden und reflektie-
ren die Position ithrer Trager in der Klassenstruktur (Wilson 1987: 158). Fiir diese innerstadti-
schen Nachbarschaften gilt, dass sich die sozialen Problemlagen verfestigen und von einer

Generation auf die nichste vererben. Sozialer Aufstieg ist diesen Gruppen zunehmend nach-

haltig verwehrt.

Integrationsprozess

Wie lauft der Integrationsprozess unter diesen Bedingungen ab? Der Mechanismus von Ab-
warts-Integration ist ,dissonante Akkulturation’: Migrantlnnen der zweiten Generation lernen
Englisch schneller als ihre Eltern und kommen in der Aufnahmegesellschaft besser zurecht als
diese. Gleichzeitig verlernen sie die Sprache des Herkunftslandes der Eltern. Durch diese Si-
tuation entstehen in den Familien Fehlkommunikation und Missverstindnisse. Verfligen die
Eltern nicht iiber externe Ressourcen (FreundInnen, Bekannte, staatliche und private Hilfen),
sind sie beim Treffen wichtiger Entscheidungen auf ihre Kinder angewiesen. Dies hat einen
Rollentausch zur Folge, durch den die Kinder teilweise die Fiirsorge fiir die Eltern {iberneh-
men und der elterlichen Kontrolle entgleiten. (Portes/Rumbaut 2001: 49ff) Das Phidnomen des
Rollentausches hat besonders in armen, innerstidtischen Bezirken Konsequenzen, wo Jugend-
liche ohne Migrationshintergrund aus sozial marginalisierten Schichten die Migrantlnnen der
zweiten Generation negativ beeinflussen: Durch Sozialisierung iibernehmen die MigrantInnen
die feindliche Haltung, die viele ,schwarze’ Jugendlichen ohne Migrationshintergrund in die-

sen Stadtvierteln gegeniiber dem ,Establishment’ haben (Portes/Rumbaut 1996: 248f). Diese

%" Zu den Problemen, die sich aus der wirtschaftlichen Umstrukturierung und ressourcenarmen Netzwerken er-
geben, kommt die schlechte Qualitit der Schulen in diesen Stadtvierteln, da die Schulen in den USA grofenteils
iiber das lokale Steueraufkommen finanziert werden (McGuire/Papke 2008). Dies bedeutet, dass die Bildungsin-
stitutionen in armen Nachbarschaften im Allgemeinen unterfinanziert sind und ihre Schiiler dementsprechend
nicht ausreichend fordern konnen.

%% So Heinz Bude in seinem Vortrag beim 12. Haniel Forum Auf der Suche nach neuen Wegen, soziale Heraus-
forderungen zu losen am 24./25. November 2005 in der Haniel Akademie in Duisburg-Ruhrort.
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,Oppositionskultur’> toleriert kein Verhalten, das als typisch fiir eine ,weiBe’ Mittelklasse
wahrgenommen wird, sei es hinsichtlich der Sprache, der Kleidung, einer Teilnahme an ,wei-
Ben’ Netzwerken oder der Ausiibung sozialer Praktiken, die als Unterwerfungsgesten verstan-
den werden (Lundy 2003: 463). Ein Brennpunkt der Auseinandersetzung ist die Schule: Das
Bildungssystem in den USA wird von vielen ,schwarzen’ Jugendlichen als Werkzeug zur
Durchsetzung einer dominanten Kultur wahrgenommen, welche ihre eigene kulturelle Identi-
tit abwertet. Diese Gruppe von Jugendlichen entwickelt Verhaltensmuster, welche im Kon-
trast zu den vorherrschenden kulturellen Praktiken stehen und diese herausfordern. ,Acting
white’ ist dann ein schwerwiegender Vorwurf, den Angehorige dieser Gruppe ihren Peers ma-
chen, wenn sie vermuten, dass diese die dominanten Praktiken der ,weillen’ Mittelklasse ii-
bernehmen: ,,To behave in the manner defined as falling within a White cultural frame of re-
ference is to ,act White’ and is negatively sanctioned” (Fordham/Ogbu 1986: 181).% Erfolg
im amerikanischen Bildungssystem hiingt aber von der Ubernahme dieser Werte ab, und so
wird im Umkehrschluss akademische Leistung selbst als ,acting white’ diffamiert
(Fordham/Ogbu 1986). Die Kinder lernen, diese Leistung nicht zu erbringen (,,learning not to
learn® (Suarez-Orozco 1987: 164))."'

Zum Misserfolg im Bildungssystem triagt auch eine Kultur der Armut (,culture of poverty’)
bei (Lewis 1966; Lewis 1998; Lewis 1965): Arme Kinder lernen in ihren Familien nicht die
kulturellen Muster kennen, welche fiir eine erfolgreiche Schulkarriere bendtigt werden (z.B.
sprachliche Fahigkeiten, Verhandlung mit Autorititen, Selbstmotivierung). Zudem stehen ei-
nige der Eltern dem Bildungssystem kritisch gegeniiber: Zwar wird der Wert von Bildung
hochgehalten, doch befiirchten einige Eltern gleichzeitig, dass ihre Kinder, wenn sie immer

mehr Bildung erwerben, ihnen zunehmend fremd werden.

Durch diese Mechanismen erreichen Migrantlnnen der zweiten Generation mit geringer Res-

sourcenausstattung in diesen Stadtvierteln nur niedrige formale Bildungsabschliisse, was ih-

% Zur ,Oppositionskultur’ siche v.a. Fordham/Ogbu 1986. Eine Kritik und Weiterentwicklungen des Konzepts
findet sich bei Gould 1999 und Lundy 2003. Letzterer weist vor allem darauf hin, dass dem Schulsystem ,weifle’
Werte zugrunde liegen, es diese aber als rassen- und kulturméBig neutral verkauft.

80 Kritiker der Theorie der ,Oppositionskultur’ fiihren an, dass das Protestverhalten ein voriibergehendes Phino-
men sei: Es beschrdnke sich auf die Kinder- und Jugendjahre und werde mit zunehmendem Alter abgelegt
(Sullivan 1989, Osterman 1980). Dies mag stimmen; es wére aber ein Fehlschluss zu glauben, dass der Effekt
der ,Oppositionskultur’ damit auch zu Ende sei: Bei der zunehmenden Bedeutung formaler Bildung fiir den Zu-
gang zu qualifizierten Arbeitsplitzen ist fiir die meisten jungen Menschen der Zug abgefahren, wenn sie mit 20
Jahren einen Nachholbedarf an schulischer Bildung konstatieren; die fritheren Versdumnisse lassen sich nur
schwer autholen.

®" Ogbu beschreibt dariiber hinaus das geringe Bildungsstreben vieler ,Schwarzer’ als funktionale und rationale
Anpassung an ihre wahrscheinliche spétere Arbeitsposition. Da die meisten armen ,Schwarzen’ nicht davon aus-
gehen konnen, einmal einen hdherwertigen Beruf ergreifen zu kdnnen, sei ihre geringe Investition in Bildung nur
rational und eine Anpassung an die realistischen Erwartungen hinsichtlich ihres zukiinftigen Status. (Ogbu 1991)
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nen in den meisten Fillen nur sehr beschrinkte Verdienstmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt
erdffnet. Es gelingt ihnen nicht, ihre in den USA entwickelten materiellen Anspriiche einzul6-
sen (Portes/Zhou 1993: 85). Auf der anderen Seite ist die zweite Generation nicht langer wil-
lens, schlecht bezahlte Migrantenjobs auszuiiben, wie dies ihre Eltern getan haben: ,,They
come to the world of work with American standards, and may not even be familiar with the
old country conditions. [...] Nor do they have the long-range goals that persuaded their par-
ents to work long hours at low wages. [...] From their perspective, immigrant jobs are de-

meaning.” (Gans 1992: 182)

Auf der Basis des niedrigen soziodkonomischen Status und der subkulturellen Anpassung
wird eine vergroBerte Ahnlichkeitswahrnehmung auf Seiten der ,einheimischen schwarzen’
Bevdlkerung in diesen Stadtbezirken von Personen im Muster der Abwirts-Integration wahr-
scheinlich. Unterstiitzt wird dieser Prozess durch die in den Vereinigten Staaten wirkenden
,Rassendynamiken’ mit anhaltendem Rassismus gegeniiber ,Schwarzen’.®” Die Ahnlich-
keitswahrnehmung stellt sich hier also bei einem Teil der Nicht-Migranten-Bevdlkerung ein,
der selbst marginalisiert ist. Mitglieder der Dominanzbevdlkerung nehmen nicht eine vergro-
Berte Ahnlichkeit zu sich selber wahr, sondern zur ,einheimischen’ marginalisierten sozialen

Schicht.

Der Integrationspfad ist somit abhéngig von der Immigrationsgeschichte der ersten Generati-
on, der Geschwindigkeit der Akkulturation bei Eltern und Kindern, kulturellen und wirtschaft-
lichen Barrieren, mit denen die Kinder konfrontiert werden, sowie von den familidren sowie
herkunftsgruppenbezogenen Ressourcen (Portes/Rumbaut 2001: 45). Abwirts-Integration be-
trifft vor allem Kinder von schwarzen Alleinerziehenden, die nur geringes Humankapital ha-

ben und nicht in ein ,ethnisches Netzwerk’ eingebunden sind (Portes/Rumbaut 2001: 55).

Integrationsmuster

Zu welchen Integrationsmustern fiihrt nun dieser Prozess? Bereits erwédhnt wurden die gerin-
gen Bildungsabschliisse dieser Gruppe und die hohe Zahl der Schulabbrecher. Die Eltern sind
nicht in der Lage, ihre Kinder in deren schulischer Entwicklung zu unterstiitzen. Thr niedriges
formales Bildungsniveau trigt dazu bei, dass die zweite Generation kaum Zugang zu hoher
qualifizierten und damit besser bezahlten Jobs erhilt; so arbeiten viele Migrantlnnen der

zweiten Generation aus dieser Gruppe in niedrigqualifizierten und schlechtbezahlten Jobs o-

62 Waters analysiert, wie manche ,schwarze’ MigrantInnen gezielt versuchen, eine Markierung als MigrantIn
beizubehalten (iiber einen Akzent oder die Kleidung), um sich von ,schwarzen’ Amerikanerlnnen abzuheben
und so weniger Diskriminierung zu erleben (Waters 1999).
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der sind arbeitslos. Der informelle Sektor mit seinem Versprechen von schnellem Geld iibt
eine groBe Attraktion aus. Zudem sind viele MigrantInnen der zweiten Generation von staatli-
chen Transferleistungen abhingig. Die Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen spre-
chen die Sprache des Aufnahmelandes flieend, allerdings hiufig nicht die Hochsprache, son-
dern einen gruppenspezifischen Slang der Straf3e. Ihr schriftliches Ausdrucksvermdgen ist be-
grenzt. In der Muttersprache der Eltern haben die meisten dieser Migrantlnnen nur sehr be-

schrinkte Kenntnisse. Konflikte zwischen den Generationen sind ausgeprigt.

FreundInnen und Bekannte kommen aus der nachbarschaftlichen Peergroup, der zumeist auch
der/die PartnerIn entstammt. Dabei ist die Peergroup hinsichtlich der Ethnien und Nationalité-

ten gemischt, bezogen auf den sozio6konomischen Status allerdings homogen.

Gleiche Moglichkeiten und doch ungleiche Ergebnisse?

Wiéhrend im Modell der Abwirts-Integration die MigrantInnen der zweiten Generation einem
Segment der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund dhnlicher werden, das selbst unter
Diskriminierung leidet, verringern sich ihre relativen Entwicklungsmoglichkeiten. Sie erhal-
ten also die gleichen Moglichkeiten wie die Nicht-Migrantenbevolkerung dieses Segments
und erzielen doch im Vergleich mit der Gesamtbevdlkerung ungleiche Ergebnisse. Es geht
also nicht wie bei Hoffmann-Nowotny um eine ,Unterschichtung’, bei der alle Migrantlnnen
sich in einer nur aus Migrantlnnen bestehenden sozialen Schicht wiederfinden, die unterhalb
aller anderen sozialen Schichten der Nicht-Migrantlnnen liegt (Hoffmann-Nowotny 1973:
53). Portes zeichnet mit Abwirts-Integration vielmehr einen Pfad, {iber den ein Teil der
Migrantlnnen in eine sozial marginalisierte Gruppe eingeht, die aber auch Angehorige der

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund umfasst.

Abwirts-Integration beschreibt den Integrationsprozess unter den Bedingungen von Umstruk-
turierungen auf dem Arbeitsmarkt, stidtischer Segregation und anhaltendem Rassismus, v.a.
fiir Menschen, die zudem arm sind. Die soziale Ungleichheit verfestigt sich. Wéhrend es fiir
andere soziale Schichten Auf- und Abstiege gibt, ldsst sich fiir diese unteren sozialen Gruppen

eine soziale SchlieBung konstatieren.

Ein solcher Abstiegsweg ist fiir diejenigen Migrantlnnen der zweiten Generation wahrschein-
lich, deren Eltern einen geringen soziookonomischen Status haben und sozial isoliert leben.
Wenn die Kinder in Problemstadtvierteln aufwachsen, verstirken sich die negativen Effekte
von Rollentausch und fehlender Unterstiitzung sowie unzureichender Kontrolle. Portes’ Ar-

gument zielt dabei auf die Ressourcenbasis der Migrantlnnen sowie auf strukturelle Faktoren
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der Umwelt ab und beschreibt, wie sich daraus aufstiegsbehindernde kulturelle Muster erge-

63
ben.

2.4.3 Neoklassische Integration

Verortung

Die in Kapitel 2.1 vorgestellten klassischen Integrationstheorien mit ihrer Forderung nach ei-
ner einseitigen Anpassungsleistung der Migrantlnnen waren in den Vereinigten Staaten bis in
die 1960er Jahre die dominanten Theorien zur Erkldrung des Verhaltens von Migrantlnnen im
Aufnahmeland. Die Biirgerrechtsbewegung in den 1960er und 1970er Jahren stirkte jedoch
den Wert von Pluralismus in der amerikanischen Gesellschaft. Integrationstheorien, die eine
einseitige Anpassung forderten, wurden nicht ldnger als politisch korrekt betrachtet und gerie-
ten in Verruf, weil sie zu sehr an die Zwangsamerikanisierung vom Beginn des 20. Jahrhun-
derts erinnerten (Herrmann 1996). Auch empirisch wurde bezweifelt, dass solche klassischen
Integrationstheorien die Integrationsperspektiven der nach Hautfarben und Herkunftsgruppen
heterogenen Immigrantlnnen seit 1965% beschreiben konnten (Bonacich 1972;
Portes/Rumbaut 1996). Als Reaktion hierauf setzte eine Stromung, die in dieser Arbeit als
neoklassisch bezeichnet wird, sich zum Ziel, den Integrationsbegriff zu rehabilitieren und sei-

ne Niitzlichkeit fiir die aktuelle zweite Generation zu belegen.

Definition

Unter Integration verstehen Alba und Nee ,,the decline of an ethnic distinction and its corolla-
ry cultural and social differences”: Unterschiede verlieren an Salienz, Ethnizitét als Kristalli-
sationspunkt der Markierung von Fremdheit ist flir eine immer geringere Anzahl von Ereig-
nissen relevant und beschrinkt sich auf zunehmend weniger Bereiche der Gesellschaft
(Alba/Nee 2003: 11). Der ,Mainstream’, definiert als ,,that part of the society within which

ethnic and racial origins have at most minor impacts on life chances or opportunities”, ist also

63 Allerdings beriicksichtigt die Theorie der Abwirts-Integration nicht mégliche Genderunterschiede: So ist op-
positionelles Verhalten unter méannlichen Jugendlichen weiter verbreitet als unter weiblichen. Die Aufstiegs-
chancen von jungen Frauen und Midchen der zweiten Generation miissen daher fiir besser gehalten werden
(Waldinger/Feliciano 2004: 380ff). Und schlieBlich stellt sich die Frage, ob Abwérts-Integration moglicherweise
einen Selektionsfehler beinhaltet: So stellen Kasinitz et al. (Kasinitz, et al. 2004) fest, dass das beschriebene auf-
begehrende Verhalten von vielen Jugendlichen an den Tag gelehnt werde. Es sei daher nicht das Verhalten
selbst, welches die innerstddtischen Teenager von anderen unterscheide, sondern die strengere Sanktionierung
solchen Verhaltens bei Jugendlichen aus sozial marginalisierten Schichten. Dies spricht dafiir, in die empirische
Untersuchung eine Vergleichsgruppe der Dominanzbevolkerung aus nicht-marginalisierten sozialen Schichten
einzufiigen.

% In diesem Jahr wurde das Hart-Cellar-Gesetz verabschiedet, welches die nationalen Quoten von 1924 aufhob
(Alba, et al. 1994: 174f).
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auch in Bewegung® (Alba/Nee 2003: 12, 11). Ein ,Schwammigwerden’ der Grenzen wie in
dem oben vorgestellten Konzept des ,Boundary Blurring’ (s. Kapitel 2.3) wird gemal3 Alba
und Nee begiinstigt durch ,,the sustained equal-status contact between the members of differ-
ent groups that is produced on a substantial scale by the socioeconomic and residential oppor-
tunities available to many members of the new groups — supported by institutional mecha-
nisms enforcing equal rights” (Alba/Nee 2003: 62). Ein gesicherter soziodkonomischer Status
wird also als besonders wichtig fiir Integration eingeschétzt; er soll erlangt werden durch ,,mi-
nority participation in mainstream socioeconomic institutions (e.g. labor market, education)
on the basis of parity with ethnic-majority individuals of similar socio-economic origins”
(Alba/Nee 2003: 28). Verbesserungen in der wirtschaftlichen Lage machen Interaktionen, die
als statusgleich markiert werden, wahrscheinlich, zudem werden durch die Teilnahme in
,Mainstream’-Organisationen haufig auch kulturelle Anpassungen vorgenommen, die wieder-

um die Markierung von Interaktionen als kulturgleich erleichtern.

Gesellschaftlicher Kontext

Alba und Nee betonen in ihrer Theorie die gegenseitige Beeinflussung von Akteuren und
Strukturen (Alba/Nee 2003: 36). Obgleich sie die soziodkonomischen Merkmale des einzel-
nen Migrantlnnen in den Mittelpunkt ihrer empirischen Analyse stellen, ist es ihnen wichtig,
die strukturelle Eingebundenheit der Akteure zu beriicksichtigen. Als wichtige institutionelle
Faktoren betrachten sie dabei:

e die gesellschaftlichen Verdnderungen durch die Biirgerrechtsbewegung, die neben der
urspriinglichen Zielgruppe der ,einheimischen’ Minderheiten nun Migrantlnnen zugu-
te kommen, wie z.B. Mallnahmen der ,affirmative action’ und eine weitreichende An-
ti-Diskriminierungsgesetzgebung (Alba/Nee 2003: 54, 120, 278f);

e durch die Bildungsexpansion fritherer Jahre und das Wirtschaftswachstum bedingte
Aufstiegschancen v.a. fiir Migrantlnnen der zweiten Generation. Gestlitzt werden die-
se durch ein im Allgemeinen meritokratisches Gesellschaftssystem, in dem es mehr
Auf- und Abwirtsbewegungen fiir alle Gruppen gibt: ,,[A]n individual’s socioecono-
mic origins are now less determinative of his or her adult position than they used to

be* (Alba/Nee 2003: 138).

% Alba und Nee geben einige Beispiele fiir Verinderungen des Mainstreams durch die MigrantInnen (im Bereich
der Essgewohnheiten, der Religion, der Vorstellungen iiber Schénheit, der Demographie, der ethnischen Diver-
sitdt) (Alba/Nee 2003: 12f); grundsétzlich gilt aber, dass der Mainstream sich langsamer verdndert, als die/der
einzelne MigrantIn dies tut.

52



Offen lassen Alba und Nee, ob die erfolgreiche Integration von MigrantInnen einer einheimi-
schen Minderheit bedarf, die als die ,Anderen’ fungiert, und verglichen mit denen die Migran-

tInnen sich als Teil der Mehrheitsgesellschaft fiihlen konnen (Alba/Nee 2003: 120).

Allgemein gilt, dass der Staat giinstige Bedingungen fiir die Integration von MigrantInnen
schaffen kann (z.B. {iber die Gewédhrung von Einbiirgerungsrechten und Sozialleistungen zur
Eingliederung), aber auch Bildungsorganisationen, Unternehmen und die 6ffentliche Meinung

Integration erleichtern kdnnen (Alba/Nee 2003: 108).

Integrationsprozess

Wie lduft nun dieses ,Schwammigwerden’ der Grenzen ab? Fiir Alba und Nee ist kulturelle
Anpassung und Statuserwerb nicht eine einmalige, willentliche Entscheidung, sondern das
»cumulative by-product of choices made by individuals seeking to take advantage of opportu-
nities to improve their life chances and well-being through purposive action” (Alba/Nee 2003:
71). Nach diesem Modell fiihren also viele kleine rationale Schritte zu einem groB3en Ergeb-
nis, fiir das man sich nicht im Voraus wissentlich entschieden hat: ,,Assimilation [...] is so-
mething that frequently enough happens to people while they are making other plans*
(Alba/Nee 2003: 282). Die Identitidten der Migrantlnnen werden im Integrationsprozess ver-

andert, Integration wird unbewusst vollzogen.

Deutlich wird in diesem Zitat, dass Alba und Nee in ihrer Theorie zundchst die einzelnen, au-
tonomen Migrantlnnen betrachten. Der Familie oder der ,ethnischen Gemeinschaft’ messen
sie keine grofere Bedeutung bei. (Alba/Nee 2003: 35f) Es wird angenommen, dass alle

MigrantInnen nach Erfolg streben, unabhéngig von ihrem kulturellen Hintergrund.®®

Das absichtsvolle Handeln der MigrantInnen zur Verbesserung ihres soziodkonomischen Sta-
tus wird in den praktischen Ausfiihrungen von Alba und Nee daher vor allem von den relati-
ven Kosten der Teilnahme an der ,Mainstream’- versus der ,ethnischen Okonomie’ bestimmt
(Alba/Nee 2003: 36). Um vom ,Mainstream’ angebotene Moglichkeiten nutzen zu konnen,
werden die Kinder von MigrantInnen die dafiir notwendigen Sprachkenntnisse und kulturellen
Féhigkeiten erwerben (Alba/Nee 2003: 122). Den MigrantInnen werden hohe soziodkonomi-

sche Aspirationen sowie langfristige Ambitionen im Aufnahmeland unterstellt.

66 Zwar betonen Alba und Nee, dass kulturelle Annahmen, Bezichungen und Pfadabhingigkeit das zielgerichtete
Handeln der MigrantInnen beeinflussen. Somit kommt neben den relativen Kosten der verschiedenen Optionen
auch diesen Faktoren Gewicht zu (Alba/Nee 2003: 36). Praktische Konsequenzen fiir ihr Modell zichen die Au-
toren jedoch aus der Bedeutung dieser sozialstrukturellen Faktoren nicht: Thr Homo oeconomicus ist zwar sozial
eingebettet, doch dies hindert ihn nicht daran, sich bietende Chancen jederzeit zu ergreifen.
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Ressourcenerwerb und v.a. die Verdanderung der Wahrnehmung bei der Dominanzbevolke-
rung sind fiir Alba und Nee eine langfristige Angelegenheit, so dass die Prozesse in der zwei-
ten Generation keinesfalls abgeschlossen sein werden (Alba/Nee 2003: 30). Gemall dem sozi-
alkonstruktivistischen Integrationsverstiandnis kann zudem tiiber die objektiven Anforderungen
fiir eine Integration keine Aussage getroffen werden, da die Kriterien fiir eine Ahnlichkeits-
wahrnehmung selbst sich verdndern konnen. Allerdings ist dies ein eher langwieriger Prozess,
so dass kurzfristig gesehen die meisten Migrantlnnen sich an bestehende Normen zumindest
in Teilen anpassen (Alba/Nee 2003: 275). Diese Anpassung ist aber nicht gleichbedeutend mit
Integration, da fiir diese eine vergroBerte Ahnlichkeitswahrnehmung in als status- oder kul-
turgleich markierten Interaktionen noétig ist. Die Anpassung erleichtert jedoch eine solche
Markierung als status- oder kulturgleich und macht eine Ahnlichkeitswahrnehmung daher
wahrscheinlicher. Die Ahnlichkeitswahrnehmung/Integration héingt dariiber hinaus vom struk-
turellen Rassismus und den rassistischen Praktiken in der Gesellschaft ab, die die Mdglichkei-
ten des ,Blurrings’ oder umgekehrt der Verfestigung bestimmter Kriterien der Fremdheits-
markierung bestimmen. Systematische Diskriminierung und ausgeprigten Rassismus halten
Alba und Nee jedoch fiir die US-amerikanische Gesellschaft fiir eine Ausnahme. Trete diese
auf, bediirfe es kollektiver Strategien der Migrantlnnen, damit es zu einer politischen Verin-

derung der Kriterien fiir Fremdheitsmarkierungen kommt. (Alba/Nee 2003: 45)

Integrationsmuster

Aufbauend auf der sozialkonstruktivistischen Offenheit des Integrationsbegriffs, der aller-
dings in der empirischen Realitdt kurzfristig eher durch eine groflere Anpassung auf Seiten
der Migrantlnnen als durch ein ,Schwammigwerden’ der Kriterien auf Seiten der Dominanz-

bevolkerung gefiillt wird, stellen Alba und Nee fest:

Assimilation refers to the results of long-term processes that have gradually whittled away
the social foundations for ethnic distinctions: diminishing cultural differences that serve to
signal ethnic membership to others and to sustain ethnic solidarity; bringing about a rough
parity of life chances to attain socioeconomic goods such as educational credentials and
remunerative jobs while loosening the attachment of ethnicity to specific economic
niches; shifting residence away from central-city ethnic neighborhoods to ethnically
mixed suburbs and urban neighborhoods; and, finally, fostering relatively easy social in-
tercourse across ethnic lines, resulting ultimately in high rates of ethnic intermarriage and

mixed ancestry (Alba/Nee 2003: 70f).
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Aus diesem Zitat ergibt sich ein Integrationsmuster, nach dem MigrantInnen der zweiten Ge-
neration die Sprache des Aufnahmelandes flieBend sprechen. Die Kenntnisse der Herkunfts-
sprache werden mit der Zeit zuriickgehen, auller wenn diese auch fiir die Aufnahmegesell-
schaft relevant ist. Formale Bildungsabschliisse werden geschétzt und die zweite Generation
wird im Vergleich zur ersten hohere Bildungsabschliisse erzielen, v.a. wenn die erste Genera-
tion nur gering qualifiziert war. Hinsichtlich Bildung und Beruf spielen das ,ethnische Sozial-
kapital’ der Familie und ,ethnische Netzwerke’ keine wichtige Rolle. Die Bildungsergebnisse
von Jungen und Médchen weisen nur die Unterschiede auf, die auch in der Nicht-
Migrantenbevdlkerung zu finden sind. MigrantInnen der zweiten Generation haben hohe sozi-
ale Erwartungen und werden auf dem Arbeitsmarkt entsprechend den Nicht-Migrantlnnen des
gleichen soziodkonomischen Status aufgestellt sein. Sie iiben verschiedene Berufe aus und
konzentrieren sich nicht auf eine bestimmte Nische. Von Arbeitslosigkeit sind sie im gleichen
MaB betroffen wie Nicht-MigrantInnen. Die Bevorzugung von Menschen der gleichen Her-
kunftsgruppe fiir Freund- und Partnerschaften wird iiber die Zeit zuriickgehen. Die Ahnlich-
keitswahrnehmung von MigrantInnen in diesem Muster auf Seiten der Dominanzbevolkerung
nimmt sowohl durch status- als auch durch kulturgleich markierte Interaktionen mit der Zeit

zu.?” (Alba/Nee 2003; Alba/Nee 1997: 849ff)

Gleiche Moglichkeiten und daher gleiche Ergebnisse?

Alba und Nee glauben, dass gleiche Moglichkeiten fiir Migrantlnnen zu gleichen Ergebnissen
filhren - innerhalb der Bandbreite von Ergebnissen, die typisch fiir die Mehrheitsbevilkerung
sind. Daher gehen sie davon aus, dass Integration mit einer gewissen kultureller Anpassung
das dominante Muster auch fiir die Immigration nach 1965 sein wird. Diese Annahme wird
jedoch in dem Fall problematisch, wo Migrantlnnen systematisch iiber geringere soziodko-
nomische Ressourcen verfiigen als die Mehrheitsbevolkerung. Gleichbehandlung (,equality of
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treatment’”") fithrt dann nicht zu gleichen Ergebnissen.

%7 Die neoklassische Integrationstheorie verlangt also von MigrantInnen, dass sie z.B. die Sprache des Aufnah-
melandes lernen und die im Aufnahmeland dominanten Normen (z.B. individuelle Verantwortung, Ehrgeiz, ein
bestimmtes Zeit- und Piinktlichkeitsverstindnis) tibernehmen. Gleichzeitig kdnnen sie andere Aspekte ihrer I-
dentitit beibehalten (z.B. Essen, Religion, Musik, die Sprache der Eltern zusétzlich zu der des Aufnahmelandes).
Integration zwingt Migrantlnnen somit keinesfalls, ihr kulturelles Erbe aufzugeben. Kulturelle Unterschiede
werden zwar an Sichtbarkeit verlieren, dies kann aber auf dreierlei Arten geschehen: dadurch, dass MigrantInnen
Teile ihre kulturellen Gewohnheiten aufgeben, dadurch, dass die Nicht-Migrantenbevolkerung neue kulturelle
Ausdrucksmoglichkeiten iibernimmt oder dadurch, dass Kultur zur Markierung von Differenz allgemein an Be-
deutung verliert. (Alba/Nee 2003: 62)

% Siehe die iibliche Unterscheidung von ,equality of treatment’ als gleiche Behandlung, ,equality of opportunity’
als Gleichbehandlung, die ungleiche Startpositionen beriicksichtigt und ausgleicht, und ,equality of outcome’,
wodurch die gleichen Ergebnisse (,outcomes’) fiir alle erreicht werden sollen (Sen 2000).
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Insgesamt ist diese neue Integrationstheorie somit hinsichtlich der Bildungs- und Berufsmog-
lichkeiten fiir Migrantlnnen der zweiten Generation optimistisch. Weder individuelle Fakto-
ren wie geringes Humankapital, ,Rasse’, Gender oder fehlende familidre Unterstlitzung noch
der institutionelle Kontext von Rassismus, steigender Ungleichheit und prekéren Bedingun-
gen in Teilen des Arbeitsmarktes werden in den USA fiir so bedeutsam gehalten, dass sie In-

tegration nachhaltig verhindern kénnten.

2.4.4 Zwischenfazit: Vorteile der neuen Integrationstheorien

Als Zwischenfazit ldsst sich festhalten, dass die drei aus der gegenwértigen Debatte in den
Vereinigten Staaten herausgearbeiteten Stromungen die Probleme der klassischen Integrati-
onstheorien und den auf diesen basierenden Ansitzen von Esser und Heitmeyer, die in Kapitel
2.2 analysiert wurden, vermeiden. Sie geben damit folgende Antworten auf die vier in der
Einleitung dieses Kapitels gestellten Fragen:

1. Die neuen Theorien begreifen Integration nicht langer als zwangsldufigen, fortwih-
renden Prozess, der ohne Umkehrungen und Riickschlige stattfindet. Wahrgenomme-
ne Ahnlichkeiten kdnnen sich auch wieder verringern, und Integration kann unter be-
stimmten Umstédnden vollig ausbleiben. Zudem halten die neuen Theorien das Ergeb-
nis des Integrationsprozesses nicht fiir von vornherein festgelegt: Die Annahme einer
,straight line’-Integration (Warner/Srole 1945) in eine Mittelschicht wird in Frage ge-
stellt, in der Theorie der Abwirts-Integration ist Integration sogar mit sozialem Ab-
stieg und dem Verlust von Entwicklungschancen verbunden.

2. Eine Homogenitit des ,Mainstreams’ wird von allen drei Theorien abgelehnt. Am e-
hesten ist ein solches Bild in der neoklassischen Theorie zu finden, die von einer we-
nig gespaltenen und relativ diskriminierungsfreien Gesellschaft ausgeht. In der Theo-
rie der Abwarts-Integration hingegen ist der ,Mainstream’ soziodkonomisch tief ge-
spalten und kulturell pluralistisch, in der transnational-pluralistischen Theorie wird —
wie schon der Name der Theorie sagt — ebenso von einer kulturell pluralistischen Ge-
sellschaft ausgegangen.

3. Zudem konzentrieren sich die neuen Theorien nicht einseitig auf die Migrantlnnen:
Wo die klassischen Integrationstheorien es als die alleinige Pflicht der ImmigrantInnen
betrachteten, sich so schnell wie mdglich an alle Aspekte der Lebensweise im Auf-
nahmeland anzupassen, verweisen die hier herausgearbeiteten Stromungen darauf,
dass Integration in einer Gesellschaft mit Rassismus auch Verdnderungen der Bewer-

tungskriterien bei der Dominanzbevolkerung selbst verlangt. Zwar sind auf Seiten der
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Migrantlnnen Anpassungen an bestimmte soziodkonomische und kulturelle Normen
fiir Integration forderlich, aber sie sind weder eine notwendige noch eine hinreichende
Bedingung fiir Integration. Mit den hier angewendeten sozialkonstruktivistischen
Primissen lieBe sich auch der Fall denken, dass die wahrgenommene Ahnlichkeit sich
vergrofert, ohne dass es eine soziodkonomische oder kulturelle Anpassung gegeben
hitte, weil sich die Kristallisationspunkte fiir Fremdheitsmarkierungen verdndert ha-
ben. Im Einzelnen werden die Gewichtungen jedoch ein wenig unterschiedlich gesetzt:
So sehen Alba und Nee kurzfristig v.a. Verdnderungen auf migrantischer Seite als
wahrscheinlich an, halten mittelfristig aber ein ,Blurring’ bestimmter Kriterien auf
Seiten der Dominanzbevolkerung flir notwendig. Bei der Abwiérts-Integration wird e-
benfalls v.a. die soziodkonomische und kulturelle Anpassung der Migrantlnnen, aller-
dings an eine sozial marginalisierte Schicht, betont sowie die Bereitschaft von Ange-
horigen dieser marginalisierten Schicht, Migrantlnnen als dhnlich wahrzunehmen.
Auch sozial bessergestellte Mitglieder der Dominanzbevélkerung sehen Ahnlichkeiten
zwischen diesen Migrantlnnen und den nicht-migrantischen Mitgliedern der sozial
marginalisierten Schicht. Die pluralistische Theorie hingegen basiert nur auf einer so-
ziodkonomischen Anpassung der MigrantInnen, fiir erfolgreiche Integration wird je-
doch ein ,Blurring’ bestimmter kultureller Kriterien fiir Fremdheitsmarkierungen auf
Seiten der Dominanzbevdlkerung nétig.

Im Unterschied zu Heitmeyer und Esser gehen die drei hier herausgearbeiteten Stro-
mungen nicht linger davon aus, dass sich unterschiedliche Kulturen gegenseitig aus-
schlieBen und Migrantlnnen sich zwischen den Kulturen entscheiden miissen. In
Heitmeyers und Essers Sicht ist ein ,Verhaftetsein’ in der Kultur der Eltern ein Hin-
dernis fiir ein erfolgreiches Leben im Aufnahmeland. Dagegen betrachten die drei
neuen Theorien Kompetenz in der Kultur des Herkunftslandes entweder neutral oder
sogar als Ressource. Uberhaupt halten sie soziodkonomische und kulturelle Normen
fiir Konstruktionen, die sich innerhalb eines von Rassismus gepridgten Systems immer
wieder verdndern. Die Grenzziehungen sind in der pluralistischen Theorie in sozio-
okonomischer Hinsicht stark, in kultureller jedoch flieBend. In der neoklassischen
Theorie wird von einem zunehmenden ,Blurring’ verschiedener soziodkonomischer
und kultureller Kriterien ausgegangen, und nur in der Abwirts-Integration werden so-
wohl kulturelle als auch soziodkonomische Grenzziehungen in einer Gesellschaft mit

starkem Rassismus fiir verfestigt gehalten.
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Damit lieBen sich diese drei Theorien mit den in Kapitel 2.3 vorgestellten integrationstheore-
tischen Prdmissen kompatibel machen und untersuchen vor allem die Mechanismen, durch die
es entweder zu als status(un)gleich oder als kultur(un)gleich markierten Interaktionen kommt.
Fiir eine vergroBerte Ahnlichkeitswahrnehmung wird in allen drei Theorien dem 6konomi-
schen Ressourcenerwerb ein leichtes Ubergewicht gegeben. Die drei Theorien messen im
Vergleich mit den klassischen Integrationstheorien sowie den Theorien von Heitmeyer und
Esser kulturellen Faktoren weniger Gewicht bei. Vor allem aber nehmen sie nicht ldnger an,
dass kulturelle Anpassung mit einem gesicherten soziookonomischen Status Hand in Hand
geht. Abbildung 1 verortet die drei neuen Theorien und den Fall der Segregation, d.h. der feh-
lenden Integration, in einem durch die Achsen ,kulturelle Anpassung’ und ,soziodkonomi-
scher’ Status aufgespannten Feld: Rechts oben ist die neoklassische Integration mit gesicher-
tem soziodkonomischem Status und einer gewissen kulturellen Anpassung zu finden, darunter
die Abwirts-Integration, bei der kulturelle Anpassung an eine marginalisierte soziale Schicht
mit einem prekaren wirtschaftlichen Status zusammengeht. Links unten folgt der Fall fehlen-
der Integration, hier als Segregation bezeichnet, bei der ganz im Sinne klassischer Integrati-
onstheorien und der Modelle von Heitmeyer und Esser fehlende kulturelle Anpassung mit ei-
nem prekdren soziookonomischen Status verbunden ist. Links oben sind schlieBlich die plura-
listischen Theorien verortet, bei denen ein gesicherter soziobkonomischer Status mit nur ge-

ringer kultureller Anpassung Hand in Hand geht.

soziodkonomischer
Status
+
A
Pluralistische Theorien Neoklassische
Integrationstheorien
+ kulturelle
= » Anpassung
Segregationstheorie Theorie der Abwiérts-
Integration
v

Abbildung 1 — Vier-Felder-Matrix
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Im nichsten Kapitel werden aus den drei Theorien Integrationsmuster fiir die Bereiche Spra-
che, Bildung, Beruf und Freund-/Partnerschaften entwickelt, bevor die Ubertragbarkeit der
hier vorgestellten US-amerikanischen Theoriestromungen auf Deutschland kritisch diskutiert

wird.

2.5 Zusammenfiihrung in Integrationsmustern

In diesem Abschnitt sollen aus den im vorherigen Kapitel beschriebenen Theorien Integrati-
onsmuster abgeleitet werden. Die nachfolgende Tabelle 1 fasst fiir Deutschland die Integrati-
onsmuster iiber die Lebensbereiche Sprachkenntnisse, Bildung, Beruf, Freund- und Partner-
schaften zusammen und kontrastiert sie mit dem Muster fehlender Integration. Wieso werden
gerade diese vier Bereiche untersucht? Sprachkenntnisse sind eine Vorbedingung der Ver-
staindigung mit anderen Gruppen; sie bestimmen, mit wem prinzipiell interagiert werden kann.
Formale Bildungsabschliisse sind ausschlaggebend fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt und
schaffen dariiber hinaus Ressourcen, die es erlauben, das eigene Leben (mehr oder weniger)
aktiv zu gestalten. Die berufliche Situation ist ein zentrales Kriterium, da Integration als sta-
tusgleich markierter Interaktionen bedarf. Der Beruf kann sowohl {iber den finanziellen Ver-
dienst als auch iiber den Status der ausgeiibten Tatigkeit Ressourcen generieren, die eine sol-
che Markierung zwar nicht garantieren, aber wahrscheinlicher machen. Freundschaften und
Partnerschaften haben eine doppelte Verbindung zu Fremd- und Ahnlichkeitswahrnehmun-
gen: Die Wahl einer/s bestimmten PartnerIn kann nicht nur als begiinstigendes Kriterium fiir
eine Ahnlichkeitswahrnehmung verstanden werden, sondern auch als Indikator einer stattge-
fundenen Ahnlichkeitswahrnehmung. Aus diesen Griinden eignen sich die vier Bereiche
Sprachkenntnisse, Bildung, Beruf und Freund- sowie Partnerschaften besonders gut, um an-
hand ihrer die Bandbreite der Integrationsmuster zu untersuchen. Ubertriigt man die Theorien

auf Deutschland, lassen sich folgende Muster erwarten:

Hinsichtlich der Sprachkenntnisse sagt die transnational-pluralistische Theorie fiir Migran-
tlnnen der zweiten Generation sehr gute Kenntnisse in der Sprache der Eltern voraus, wohin-
gegen die Deutschkenntnisse sich je nach den Anforderungen des Arbeitsmarktes auf einem
mittleren bis hohen Niveau bewegen. MigrantInnen im Muster der Abwarts-Integration verfii-
gen tliber flieBende Deutschkenntnisse, allerdings nur in einer miindlichen Alltagssprache, die
mit Slang durchsetzt ist. Im Hoch- und Schriftdeutsch sind ihre Kenntnisse mangelhaft. Die
Sprache der Eltern wird schlecht bis gar nicht gesprochen. Dagegen sprechen und schreiben

Migrantlnnen der zweiten Generation im neoklassischen Muster Deutsch sehr gut. Die
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Kenntnisse der elterlichen Sprache schlafen mit der Zeit ein. Segregierte Migrantlnnen der
zweiten Generation verfiigen nur iiber geringe Deutschkenntnisse. Die Sprache der Eltern

sprechen sie in einer zumindest fiir die Alltagskommunikation hinreichenden Form.

Bei ihrer Bildungskarriere erhalten Migrantlnnen der zweiten Generation im pluralistischen
Muster Unterstlitzung durch ,ethnische Netzwerke’. Die Eltern kontrollieren das Handeln ih-
rer Kinder und versuchen, es an den Normen des Herkunftslandes auszurichten. Wenn mog-
lich, besuchen die Kinder Schulen, die vom Herkunftsland der Eltern unterstiitzt werden, oder
verbringen sogar einen Teil ihrer Schulzeit im Geburtsland der Eltern. Dagegen entwickeln
Migrantlnnen der zweiten Generation auf dem Weg der Abwirts-Integration eine Opposition
gegen das Wertesystem der deutschen Mittelklasse, wie es z.B. das Schulsystem verkorpert.
Ihnen fehlt auBerdem im Bildungsbereich jegliche Unterstiitzung durch die Eltern, und sie er-
zielen somit nur geringe Bildungsabschliisse. Neoklassisch integrierte Migrantlnnen erzielen
durchschnittlich hohere Bildungsabschliisse als ihre Eltern. Segregierte Migrantlnnen sind
hingegen im deutschen Bildungssystem nicht erfolgreich, sie erreichen nur geringe oder gar

keine Schulabschliisse.

Laut der pluralistischen Theorie erlaubt eine Beschiftigung in der ,ethnischen Okonomie’,
beispielsweise im GroBhandel, Verkauf, Dienstleistungs- und Nahrungsmittelbereich, einen
gesicherten soziookonomischen Status. Das pluralistische Muster unterscheidet sich damit
vom Muster der Abwirts-Integration: In diesem nehmen die MigrantInnen der zweiten Gene-
ration nur eingeschriankt am formalen Arbeitsmarkt in Deutschland teil. Wenn sie es tun, dann
zumeist in niedrigqualifizierten und schlechtbezahlten Jobs. Wihrend die Beteiligung an der
Schattenwirtschaft signifikant ist, lebt ein erheblicher Teil dieser Migrantlnnen der zweiten
Generation von staatlichen Transferleistungen. Im neoklassischen Muster passt sich die Be-
schéftigungssituation von Migrantlnnen der zweiten Generation mittelfristig der der Deut-
schen ohne Migrationshintergrund an. Die Migrantlnnen streben nach sozialem Aufstieg und
sind erfolgsorientiert und motiviert. MigrantInnen im Muster der Segregation arbeiten entwe-
der nicht oder aber in der ,ethnischen Okonomie’, ohne dort allerdings soziale Aufstiegsmog-

lichkeiten nutzen zu koénnen.

FreundInnen und PartnerInnen sind im pluralistischen Muster stark herkunftsgruppenbe-
zogen und transnational geprégt: Sie kommen haufig aus dem gleichen Herkunftsland der El-
tern oder sogar der gleichen Region, dem gleichen Dorf. Laut der Theorie der Abwiérts-
Integration steht fiir MigrantInnen die Kultur der Peergruppe im Mittelpunkt: Sowohl Freun-

dInnen als auch PartnerInnen stammen aus der gleichen Subkultur. Die Zugehorigkeit zur
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Peergruppe ist dabei wichtiger als die Zugehorigkeit zu einer Herkunftsgruppe. Im neoklassi-
schen Muster kommt es mittelfristig zu einer statistischen Normalverteilung von Freund- und
Partnerschaftsmustern. Kurzfristig kommt der Ethnizitét bei der Auswahl von FreundInnen
und potenziellen PartnerInnen weiterhin Bedeutung zu. Eine Partnerschaft mit einer/m nach-
ziehenden Partnerln aus dem Herkunftsland der Eltern bleibt die Ausnahme. Dagegen schlie-
Ben segregierte Migrantlnnen der zweiten Generation Freund- und Partnerschaften mit Ange-
horigen der gleichen Herkunftsgruppe; sie sind dabei aber nicht wie MigrantInnen im pluralis-
tischen Muster in transnationale oder herkunftsgruppenbezogene Netzwerke mit entsprechen-

den Kapitalien eingebunden.

Hinsichtlich der Integrationsmechanismen stellt die pluralistische Theorie von der Domi-
nanzbevdlkerung als statusgleich markierte Interaktionen in den Vordergrund, wohingegen im
Muster der Abwirts-Integration die Referenzgruppe eine sozial marginalisierte Schicht inner-
halb der Dominanzbevolkerung ist, die Interaktionen mit Migrantlnnen der zweiten Generati-
on, die in dieses Muster fallen, als status- und kulturgleich markiert. Bei der neoklassischen
Integration sind ebenfalls sowohl status- als auch kulturgleich markierte Interaktionen rele-
vant, allerdings miissen diese Markierungen nicht von einer Untergruppe, sondern von der
allgemeinen Dominanzbevolkerung vorgenommen werden. Im Muster der Segregation
schlieBlich werden Interaktionen mit Migrantlnnen weder als kultur- noch als statusgleich

markiert.

Zusammen beschreiben die drei Integrationstheorien und der Fall der Segregation vier ver-
schiedene Pfade mit sehr unterschiedlichen Entwicklungsmoglichkeiten fiir MigrantInnen in
Deutschland. Sie decken somit das gesamte Spektrum moglicher Integrationsergebnisse ab.

Tabelle 1 fasst diese Muster iiberblicksartig zusammen.

Abschliefend wird auf die Frage eingegangen, inwieweit sich die drei Theorien aus den USA

auf den deutschen Kontext iibertragen lassen und was dabei zu beachten ist.
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Tabelle 1 - Prognostizierte Integrationsmuster

PLURALISTISCHE INTEGRATION

ABWARTS-INTEGRATION

NEOKLASSISCHE INTEGRATION

SEGREGATION

SPRACH-
KENNTNISSE

Mittlere bis gute Deutschkenntnisse.

Sehr gute Kenntnisse der Herkunftsspra-
che.

Flieend in Deutsch, aber nur Umgangs-
sprache/Slang.

Geringe Kenntnisse der Herkunftsspra-
che.

Sehr gute Deutschkenntnisse.

Wahrscheinlich geringe Kenntnisse in der
Sprache der Eltern (Theorie macht keine
definitive Aussage).

Keine bis geringe Deutsch-
kenntnisse.

Kenntnisse der Herkunftssprache
sind vorhanden.

BILDUNG

Wenn moglich, Besuch von Schulen, die
vom Herkunftsland der Eltern unterstiitzt
werden. Schulbesuch findet teilweise im
Herkunftsland der Eltern statt. Normen
des elterlichen Herkunftslandes prigen
die Einstellung zu Bildung.

Oppositionsverhalten behindert schuli-
schen Erfolg. Sehr niedrige deutsche Bil-
dungsabschliisse. Eltern sind nicht in der
Lage, schulische Aktivitdten ihrer Kinder

zu begleiten.

GroBle Wertschétzung von Bildungserfol-
gen. Fortschritte im Bildungserfolg von
einer Generation zur nédchsten sind min-
destens genauso grof3 wie bei der deut-
schen Nicht-Migrantenbevdlkerung (bei
Kontrolle der sozio6konomischen Fakto-

ren).

Sehr niedrige Bildungsabschliis-
se an deutschen Schulen. Hoher
Anteil an Schulabbrechern.

BERUF

Arbeit in der ,ethnischen Okonomie’
(Handel, Verkauf...), dariiber z.T. Inter-
aktion mit ,Mainstream’. Arbeit ermdg-

licht gesicherten soziodkonomischen Sta-
tus.

Prekére Teilnahme am Arbeitsmarkt, gro-
Bere Beteiligung an der Schattenwirt-
schaft. Abhédngigkeit von staatlichen So-
zialleistungen.

Streben nach sozialem Aufstieg, hohe Ar-
beitsmotivation.

Gesicherte Teilhabe am deutschen Ar-
beitsmarkt.

Keine Arbeit oder Arbeit in der
,ethnischen Okonomie’ ohne
soziale Aufstiegsmdoglichkeiten.

FREUND-/ PART-
NER-SCHAFT

PartnerIn kommt héufig aus dem Her-
kunftsland der Eltern (oder sogar der glei-
chen Region). Freundschafts- und Famili-

enmuster sind stark von Herkunftsgrup-
pen und transnationalen Verbindungen
geprigt, konnen aber auch Mitglieder des
,Mainstreams’ einschlieflen.

Im Mittelpunkt steht die Kultur der Cli-
que. Beziehungen mit PartnerInnen aus
der gleichen Subkultur, unabhéngig von
,ethnischer’ Herkunft. Partnerschaft mit
einer/m PartnerIn aus dem Herkunftsland
der Eltern bleibt die Ausnahme.

Langfristig kommt es zu einer statisti-
schen Normalverteilung von Freund-
schafts- und Partnerschaftsmustern. Kurz-
fristig kommt der Zugehorigkeit zu einer
Herkunftsgruppe weiterhin Bedeutung zu,
jedoch ebenso der sozialen Schicht oder
der Wohnnachbarschaft. Partnerschaft mit
PartnerIn aus dem Herkunftsland der El-
tern bleibt die Ausnahme.

Freundschaften und Partner-
schaften mit Angehorigen der
gleichen Herkunftsgruppe.

DARAUF AUF-
BAUEND:

INTEGRATIONS-
MECHANISMEN

Von Dominanzbevdlkerung als status-
gleich markierte Interaktionen stehen im
Zentrum.

Von sozial marginalisierter Schicht inner-
halb der Dominanzbevdlkerung als status-
und kulturgleich markierte Interaktionen.

Von Dominanzbevdlkerung als status-
und kulturgleich markierte Interaktionen.

Weder status- noch kulturgleich
markierte Interaktionen.




2.6 Ubertragbarkeit der US-amerikanischen Theorien auf Deutsch-
land

Auf den ersten Blick gibt es zwischen Deutschland und den USA so viele Unterschiede, dass
es fraglich erscheinen mag, ob die in der Forschung iiber die USA entwickelten Theorien auf

Deutschland iibertragen werden konnen.

So sind die USA von ihrem Selbstverstindnis und ihrer historischen Entwicklung ein Ein-
wanderungsland, wéhrend Deutschland als ,,verspéteter Nationalstaat™ (Plessner 1959) lange
Zeit ein ,ethnisches’ Volksverstandnis hatte. Sklaverei, indigene Bevolkerung und frithe Ein-
wanderung haben dazu gefiihrt, dass die USA von Anfang an ein hinsichtlich der ,Ethnien’
und ,Rassen’ vielfdltiges Land waren. Diese Vielfalt wurde im Zuge der Biirgerrechtsbewe-
gung anerkannt und zunehmend positiv bewertet. Eine solche Entwicklung hat in Deutschland

nicht stattgefunden.

Diese Betonung der Unterschiede zwischen Deutschland und den USA vernachlissigt
Deutschlands Geschichte alter und zunehmender Migration und macht sich die politisch lange
Zeit vorherrschende Aussage, Deutschland sei kein Einwanderungsland, unhinterfragt zu ei-
gen: So iibersieht sie die Migration v.a. von Polen und osteuropéischen Juden und Jiidinnen
nach Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Oenning 1990) sowie die bestehende ,eth-
nische’ Vielfalt v.a. in den deutschen Grofstddten (Kapphan 2001).

Vor allem aber verkennt eine Hervorhebung der Unterschiede, dass sich die Integrationsent-
wicklung in Deutschland und den USA in den letzten Jahren angeglichen hat und dies weiter
tut: Mit der Reform des Staatsbiirgerrechts wurden auch in Deutschland Ansétze eines ius soli
eingefiihrt (Hailbronner/Renner 2005).* Die wirtschaftliche Struktur beider Lander verdndert
sich hin zu einer Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft (Bell 1976; Bell 1994; Beck 1999).
Im Zuge der Globalisierung kommt es zu kulturellen Annéherungen und die technologischen
Moglichkeiten vergroBern sich (Altvater/Mahnkopf 2002). SchlieSlich machen die Vorgaben
der EU AntidiskriminierungsmaB3nahmen erforderlich, die die Pluralisierung der Gesellschaf-
ten in Europa vorantreiben (EU 2004). Und MigrantInnen in Deutschland verstehen sich kei-
nesfalls mehr als kurzfristige ,GastarbeiterInnen’, sondern haben die gleichen Bleibeabsichten

wie in den USA. Die zweite Generation beansprucht zudem vom deutschen Staat gleichbe-

% In dem Aufruhr um die Leitkulturdebatte (Merz 2000) ist untergegangen, dass diese Debatte im Kern zunichst
einmal die ,ethnische’ Vielfalt in Deutschland anerkennt, welche es n6tig macht, eine Diskussion iiber das ver-
bindende Gemeinsame der in Deutschland lebenden Menschen zu fiihren.
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rechtigte Teilhabe. (Lau 2008; vgl. Tabelle 7) Daher sind die von den drei amerikanischen
Theorien geforderten Rahmenbedingungen in zunehmendem MafBle auch in Deutschland ge-

geben.
Im Einzelnen setzen die Theorien folgende Pramissen:

Die transnational-pluralistische Theorie setzt Mdoglichkeiten im Bereich der Informations-
technologien und Verkehrsmittel wie billige Telefonverbindungen, Kabel- und Satellitenfern-
sehen, Internet und preiswerte Flugreisen voraus. Solche Verbindungen und giinstigen Reise-
moglichkeiten bestehen von Deutschland aus zu den meisten Herkunftsstaaten der MigrantIn-
nen - ebenso wie in den USA. Regionale und internationale Wirtschaftsabkommen vergrof3ern
die Handelsmoglichkeiten und schaffen neue Arbeits- und Dienstleistungsoptionen. Beste-
hende Kooperationsbeziehungen, wie z.B. bei der gegenseitigen Anerkennung von Schulab-
schliissen oder Pensionsanspriichen, erleichtern die Herausbildung transnationaler Lebenswei-
sen (Fijalkowski 1997; Linsenmann 2004: 335-337; Dicke 2004: 230-232). Hybriditat, mehr-

fache Loyalitdten und kulturelle Pluralitidt werden dadurch grundsétzlich ermoglicht.

Die Theorie der Abwirts-Integration setzt als Rahmenbedingung weitreichende Verdanderun-
gen in der Wirtschaft und der Stadtstruktur voraus. Fiir die deutsche Wirtschaft gilt ebenso
wie fiir die US-amerikanische, dass sie einem Prozess der Tertiarisierung unterliegt und die
entstehenden Dienstleistungsdkonomien immer héhere Anforderungen an das Ausbildungsni-
veau stellen (HduBermann 1998: 165). So werden selbst fiir schlechtbezahlte Dienstleistungs-
tatigkeiten z.B. in Callcenters ein hohes Mal3 an Sozialkompetenz und verbaler Ausdrucksfa-
higkeit verlangt. Niedrigqualifizierte haben daher grofle Schwierigkeiten, den Lebensunterhalt
sichernde Arbeit zu bekommen. Zudem wichst die Zahl der geringfiigig oder ,schwarz’ be-
schiftigten Personen, die auf Basis ihrer Tétigkeiten keinen sozialen Aufstieg schaffen (Pilz
2004: 133, 136). Dementsprechend nimmt die Zahl der Menschen, die arm sind, obwohl sie
Vollzeit arbeiten (,working poor’), auch in Deutschland zu (Schifer 2003). Der Aufstieg vom
ungelernten Arbeiter liber den Facharbeiter ins Management wird immer unwahrscheinlicher,
da statushohere Tatigkeiten Bildungszertifikate voraussetzen und mit externen KandidatInnen
besetzt werden. Durch die Bildungsexpansion in Deutschland in den 1970er und 1980er Jah-
ren kommt fehlender formaler Bildung und beruflicher Qualifizierung in Deutschland zuneh-
mend ein Signaleffekt zu: Strukturelle Benachteiligungen werden in einem seinem Selbstver-
standnis nach meritokratischen System zu individuellen Problemen erklédrt und auf fehlenden
FleiB3 und schlechte Charaktereigenschaften zuriickgefiihrt. (Solga 2005) Insgesamt fiihrt dies

dazu, dass es auch in Deutschland eine Schicht von sozial benachteiligten Einheimischen gibt,
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die von staatlichen Sozialleistungen abhéngig und deren Arbeitsbiografien mehrfach gebro-
chen sind.” Diese Gruppe der sozial Marginalisierten konzentriert sich in bestimmten Stadt-
vierteln, was unter anderem daran liegt, dass seit der Diskreditierung des sozialen Wohnungs-
baus in den 1980er Jahren (Skandal um Neue Heimat) die 6ffentlichen Investitionen in diesem
Bereich signifikant gekiirzt wurden. Dadurch besteht sozial gebundener Wohnraum heute fast
nur noch in den Schlafstddten der Vororte. Die fiir Deutschland vormals typische soziale
Durchmischung der Quartiere geht zurlick; HduBermann prophezeit eine zunehmende Ameri-
kanisierung, d.h. Segregierung, in den deutschen Stidten (HauBermann 1998: 163, 168, 173).
SchlieBlich hingt die Qualitét der schulischen Bildung von der Nachbarschaft ab. SchlieB3lich
ist rassistisch motivierte Diskriminierung in Deutschland weiter verbreitet, als meist ange-
nommen wird (Goldberg, et al. 1995; Menschenrechtskommission 1996). Die Prdmissen, auf
denen Abwirts-Integration basiert, sind also auch in Deutschland weitestgehend erfiillt. Der
grofite Unterschied zwischen den beiden Landern besteht im Fehlen einer phinotypisch diffe-
renten Minderheit in Deutschland, die keine Migrationsgeschichte hat, wie dies fiir Afroame-
rikanerInnen in den USA der Fall ist. Migrantlnnen in den USA konnen in Abgrenzung zu
diesen ,Anderen’ Teil des US-amerikanischen ,Mainstreams’ werden. Bei der empirischen
Analyse wird daher zu betrachten sein, ob und wie sich das Fehlen dieser einheimischen Min-

derheit auf Integrationsprozesse in Deutschland auswirkt.

Die dritte der vorgestellten US-amerikanischen Theorien, die neoklassische Integrationstheo-
rie, setzt ein generell meritokratisches System voraus, bei dem prinzipiell alle Bildungswege
und Berufe fiir die zweite Generation offen sind. Rechtlich gesehen gilt dies in Deutschland
bis auf den Beamtenstatus, und auch praktisch nimmt die ,ethnische’ Vielfalt in der Arbeits-
bevolkerung und im offentlichen Leben zu (z.B. Bundestagsabgeordnete, Fernsehmoderato-
rInnen). Dies bedeutet, dass Fremdheit in Deutschland am Beginn des 21. Jahrhunderts zu-
mindest in den groBen Stidten nicht mehr so eindeutig konnotiert ist wie zuvor; die Schlie-
Bung der deutschen Gesellschaft zeigt Ansédtze von Lockerung (Ha 1999; Koopmans/Statham
1999; Joppke 1996).

Insgesamt sind daher die Rahmenbedingungen fiir die drei Integrationstheorien trotz der un-
terschiedlichen historischen Ausgangsbedingungen mittlerweile auch in Deutschland erfiillt.
Eine Ubertragung auf die Situation in Deutschland ist somit mdglich. Die Tragfihigkeit der
Theorien muss sich in der empirischen Uberpriifung beweisen. Nachdem in den vorherigen

Kapiteln die verschiedenen Stromungen der gegenwértigen Integrationsdebatte in den Verei-

7 Diese Gruppen sind somit das Aquivalent der von Wilson beschriebenen ,underclass’ — ein Begriff, den die
meisten Soziologlnnen fiir Deutschland ablehnen (Andref3 1997).
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nigten Staaten zu drei Theorien verdichtet und aus ihnen Integrationsmuster fiir Deutschland
abgeleitet wurden, untersucht der nun folgende zweite Teil der Arbeit, ob sich diese Muster,

anhand einfacher Indikatoren operationalisiert, in der Empirie finden lassen.
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3 Empirie I: Individualebene der MigrantInnen - Sprache, Bil-

dung, Beruf, Freund- und Partnerschaften

Nachdem im vorigen Kapitel das theoretische Gertist dieser Arbeit entwickelt wurde, werden
in diesem Kapitel die Sprachkenntnisse, Bildungsergebnisse, die Beteiligung am Arbeitsmarkt
sowie Freund- und Partnerschaften von MigrantInnen der zweiten Generation in Deutschland
analysiert. Dabei werden Indikatoren vorgestellt, die anschlieend in Kapitel 4 zur Operatio-
nalisierung der oben abgeleiteten Integrationsmuster verwendet werden. Anhand dieser Mus-
ter wird in Kapitel 5 untersucht, ob einer durchschnittlichen sozio6konomischen Verbesse-
rung der zweiten Generation und verstarkter kultureller Anpassung auch eine Wahrnehmung

groBerer Ahnlichkeit auf Seiten der Dominanzbevdlkerung entspricht.

Zundchst wird der empirische Zugang der Arbeit erldutert und die Datenauswahl sowie das
methodische Vorgehen begriindet. In den Kapiteln 3.3, 3.4, 3.5 und 3.6 erfolgt die eigene em-
pirische Untersuchung, getrennt nach den Sachbereichen Sprache, Bildung, Beruf und

Freund- sowie Partnerschaften.

3.1 Daten und Methoden

In diesem Kapitel wird beschrieben, welche Daten sich bei einer quantitativen Untersuchung
der zweiten Generation heranziechen lassen. Zudem wird diskutiert, welche Methoden fiir die

theoretisch angeleitete empirische Untersuchung besonders geeignet sind.

3.1.1 Empirisches Material zur zweiten Generation

Die Debatte um die Integration der zweiten Generation ist emotional aufgeladen und wird
nicht selten als ,Gefiihlsdebatte’”! gefiihrt, in der PraktikerInnen, PolitikerInnen, Migrantln-
nen, ExpertInnen und interessierte Offentlichkeit dariiber berichten, fiir wie gut oder schlecht
integriert sie die zweite Generation in Deutschland halten. Nicht selten verzichtet diese Dis-
kussion ganz auf empirische Belege oder es werden geografisch oder auf bestimmte Gruppen
beschriankte Untersuchungen als reprédsentativ flir die zweite Generation herangezogen. Be-

griindet und gefordert wird diese Tendenz durch die bisherige Kargheit empirischen Materials

' So der Berliner Beauftragte fiir Integration und Migration Giinther Piening in seiner Rede auf der Tagung Go-
verning Immigrant Integration in Europe: Monitoring and Benchmarking via Indicators? in Berlin am 29. Mai
2006.
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zur zweiten Generation. Eine solche ,Gefiihlsdebatte’ fiihrt jedoch haufig zu voreingenomme-
nen Diskussionen iiber vermutete oder erwiinschte Sachverhalte, die nicht unbedingt der Rea-
litdt entsprechen. Aus diesem Grund habe ich mich fiir eine breit angelegte quantitative Un-
tersuchung entschieden, die Reprisentativitét anstrebt, statt den Fokus auf positive oder nega-
tive Extremgruppen zu legen. Ein quantitativer Zugang erlaubt zudem, Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund in die Analyse einzuschlieen und ihre Durchschnittswerte sowie Streuungen
hinsichtlich verschiedener Variablen mit denen der Migrantlnnen zu vergleichen. Denn nicht
selten wird nur die Gruppe der MigrantInnen analysiert und mit einer unhinterfragt als integ-
riert geltenden deutschen Gruppe kontrastiert, ohne dass flir Letztere Vergleichszahlen vorla-
gen. Diese Tendenz wird beispielsweise deutlich, wenn es um Identitédtsfragen geht. So impli-
ziert die an Migrantlnnen gestellte Frage, ob sie sich eher als Deutsche oder als TiirkIn-
nen/Griechlnnen/ItalienerInnen fiihlen (Heitmeyer, et al. 1997), dass Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund sich selbstverstindlich als Deutsche identifizieren. Forschungen im Bereich
der politischen Kultur haben jedoch gezeigt, dass dies hdufig nicht der Fall ist, sondern statt-
dessen Identitidten auf regionaler Ebene (Niirnbergerln, Bayerln, Européerln) oder oberhalb
solch partikularer Identifikationssysteme (als Frau, als Mensch) angenommen werden. Die
gleiche Tendenz der Homogenisierung und Normalisierung der Nicht-Migrantenbevdlkerung
wird bei der Analyse der Sprachkenntnisse von Migrantlnnen deutlich: Defizite im schriftli-
chen Ausdrucksvermdgen der Migrantlnnen werden nicht empirisch mit denen der Deutschen
ohne Migrationshintergrund verglichen, sondern an einer Norm gemessen, gemif derer Deut-
sche ohne Migrationshintergrund qua nationale Zugehorigkeit tiber ausreichende Sprach-
kenntnisse verfligen. Wo immer moglich, versucht die vorliegende Arbeit diese implizit nor-

mierenden Tendenzen aufzubrechen.

Insgesamt gibt es bisher relativ wenig Untersuchungen, die speziell die zweite Generation in
Deutschland betrachten (fiir Ausnahmen siehe z.B. Alba, et al. 1994; Diehl 2002; efms 2001;
Granato 2003; Kalter 2004; Kristen 2002; Nauck 2001; Straburger 2004; Worbs 2003), wo-
bei das Fehlen speziell von quantitativen Studien auch der Datenlage geschuldet ist. Das Un-
tersuchungsobjekt der quantitativen Integrationsforschung waren bis vor kurzem ,Auslénde-
rInnen’ - eine Tendenz, die in der staatlichen Berichterstattung noch anhélt: z.B. im Bericht
der Bundesregierung zur Situation der auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Familienange-
hérigen in der Bundesrepublik Deutschland von 2002 (BMAS 1996) und im 7. Bericht der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration tiber die Lage
der Ausldnderinnen und Ausldnder in Deutschland vom Dezember 2007 (Beauftragte der

Bundesregierung fiir Migration 2007). Und obgleich Ende der 1990er Jahre begonnen wurde,
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von Migrantlnnen zu sprechen, kamen in den quantitativen Stichproben manchmal nur Aus-
landerInnen vor (fiir Beispiele vgl. Diefenbach 2005). Trotz dieser Limitierung der Untersu-
chung auf Auslédnderlnnen wire es jedoch mdglich gewesen, die Ergebnisse nach Generatio-
nen getrennt zu prasentieren. Dies geschah aber zumeist nicht: So wurden Migrantlnnen, die
(nahezu) ihr gesamtes Leben in Deutschland verbracht haben, nicht unterschieden von denen,
die erst kiirzlich im Rahmen des Familiennachzugs, der Arbeitsaufnhahme oder fiir die Ausbil-

dung nach Deutschland gekommen sind.

Ausnahmen zu dieser fehlenden Differenzierung zwischen den Generationen liegen beim /n-
tegrationssurvey des Bundesinstituts fiir Bevilkerungswissenschaften (BiB), dem Auslinder-
survey des Deutschen Jugendinstituts (DJI) und dem europdischen EFFNATIS-Projekt (Effec-
tiveness of National Integration Strategies Towards Second Generation Migrant Youth in a
Comparative European Perspective) vor.”* Das letztgenannte Projekt wurde in Deutschland in
Bamberg durchgefiihrt. Auch einige spezifischere Studien, die Primérdaten erhoben haben,
nehmen eine Unterscheidung nach Generationen vor, so z.B. Diehl in ihrer Untersuchung der
politischen und sozialen Partizipation von Migrantlnnen in Deutschland (Diehl 1998). Al-
ba/Handle (Alba, et al. 1994) und Kalter (Kalter 2004) tun dies ebenfalls in ihren bundeswei-
ten quantitativen Untersuchungen, die das Sozio-oekonomische Panel respektive den Mikro-
zensus benutzen. Aufgrund der Struktur dieser Datensets beschrianken sich ihre Studien aller-
dings auf solche Migrantlnnen der zweiten Generation, die noch bei ihren Eltern zu Hause

wohnen.

Diese Limitierung ist nun durch Anderungen im Mikrozensus aufgehoben worden. Die vor-
liegende Untersuchung wird daher fiir die quantitative Analyse auf den neuen Mikrozensus
des Jahres 2005 zurtickgreifen, da dieser Daten fiir ganz Deutschland enthélt und relativ grof3e
Fallzahlen in verschiedenen Herkunftsgruppen und allen Generationen bietet. Dabei sind so-
wohl ausldndische als auch deutsche StaatsbiirgerInnen mit Migrationshintergrund identifi-
zierbar und zwar in allen Altersgruppen. Durch die altersbezogene Ausweitung der zweiten
Generation iiber die zuvor ausschlieBlich erfassten Jugendlichen, die noch bei ihren Eltern
wohnen, hinaus bis hin zu den 45-Jdhrigen riickt Partizipation auf dem Arbeitsmarkt als ei-
nem wichtigen Feld des Ressourcenerwerbs in den Blick. Dabei konnen iiber die Berufsaus-
bildung hinaus berufliche Stellung, Prestige der Arbeit und Einkommen sowie Erwerbsbetei-
ligung und Arbeitslosigkeiten untersucht werden. Ein weiterer Vorteil des Mikrozensus ist die

aufgrund seiner aufwendigen Anlage gegebene Reprisentanz hinsichtlich der Daten zum so-

72 Speziell die zweite Generation betrachtet auch das aktuell laufende TIES-Projekt (The Integration of the Se-
cond Generation in Europe), welches von der EU finanziert wird.
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ziookonomischen Status. Ergdnzend zum Mikrozensus analysiere ich die Daten des DIJI-
Ausliandersurveys, um im Mikrozensus nicht enthaltene Variablen wie Sprache, Freund-
schaftsbeziehungen und Werteinstellungen zu untersuchen. Dariiber hinaus werden an einigen
Stellen vorliegende Studien wie die erweiterten PISA-Untersuchungen’ von 2000 und 2003,
Spracherhebungen und die Studie Deutsch Englisch Schiilerleistung International (DESI) he-

74
rangezogen.

Mit der Entscheidung fiir eine quantitative Untersuchung sind jedoch auch spezifische Nach-
teile verbunden. Erstens sind quantitative Umfragen nicht theoriefrei: Den Kategorien der Er-
hebung liegen immer auch integrationstheoretische Annahmen zugrunde. Folgende Beispiele
aus den von mir ausgewéhlten Datensets belegen dies:

e So wird im Mikrozensus das Zuzugsjahr iiber den Zuzug nach Deutschland nach ei-
nem mindestens sechsmonatigen Auslandsaufenthalt erhoben. Menschen, die iiber
langere Zeitrdume in zwei Staaten leben, wiirden somit als frisch Zugezogene erfasst
werden. Eine transnationale Pendelmigration kann also nicht erkannt werden. Im Mik-
rozensus wird offensichtlich davon ausgegangen, dass ein solches ,Leben in zwei Wel-
ten’ nicht in signifikantem Umfang existiert oder aber nicht von Interesse ist (MZ Fra-
ge 98, 99).

e Sowohl im Mikrozensus als auch im DJI-Auslidndersurvey wird nur nach der Staats-
biirgerschaft gefragt, nicht nach ,ethnischer’ oder anderer Zugehorigkeit. Damit folgt
die Umfrage Integrationstheorien, die nationale Zugehorigkeit als wichtigste Identifi-
kations- und Fremdheitsmarkierung verstehen.

e Im DJI-Ausléndersurvey wird ein mdgliches Verwandtschaftsverhdltnis zwischen den
PartnerInnen abgefragt und die méglichen Antworten detailliert in elf Optionen aufge-
schliisselt (Sohn von Mutters Bruder, Sohn von Mutters Schwester, ...) (Frage 98 DJI-

Auslindersurvey). Damit werden bestimmte integrationstheoretische Annahmen tiiber

73 Die PISA-Daten 2003 aus dem erweiterten nationalen Sample wiirden sich auch fiir eine Analyse eignen, spe-
ziell um Einstellungs- und Motivationszusammenhénge im Bildungsbereich zu iiberpriifen. Sie stehen allerdings
fiir wissenschaftliche Analysen noch nicht zur Verfiigung (Stand: Sommer 2007).

™ Ideal wire selbstverstandlich eine eigene Erhebung gewesen, bei der die Instrumente der sozialen Umfragen-
forschung an das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit angepasst und zusétzliche theorierelevante Fragen
eingefiigt werden. Eine solche eigene Untersuchung war jedoch aus Kosten- und Zeitgriinden nicht méglich. Ein
repriasentatives Sampling der Migrantenbevdlkerung unterliegt besonderen Problemen, da die Standardverfahren
der Gewinnung einer Stichprobe unter Migrantlnnen aus dem Melderegister oder iiber eine Auswahl ,migranti-
scher’ Nachnamen aus dem Telefonbuch mit Problemen der Reprisentativitit einhergehen: Uber das Meldere-
gister lassen sich nur AuslédnderInnen sampeln, zudem sind die Angaben haufig veraltet, und bei Umfragen auf
der Basis von Telefonbucheintragungen ist die Response sehr gering. Untersuchungen basierend auf dem
Schneeballprinzip sind jedoch noch weniger reprasentativ. Neben diesen Problemen des Samplings sprachen
Kostengriinde gegen eine eigene Erhebung. Auch die Beschrinkung auf einen Stadtteil oder eine Stadt schien bei
dem gegebenen Forschungsinteresse nicht ratsam.
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soziale Realitdten nahegelegt, in diesem Fall die hohe Wahrscheinlichkeit einer Part-

nerwahl innerhalb der eigenen Familie.

Zweitens erlauben diese bundesweiten quantitativen Umfragen keine Analyse kleinrdumiger
Sozialstrukturen, da hierfiir nicht genligend Personen in einem Stadtviertel befragt werden
und die Datensétze in wissenschaftlichen Zweitanalysen nur auf einem bestimmten Aggrega-
tionsniveau untersucht werden diirfen (z.B. Bezirksebene). Auch dies hat integrationstheoreti-
sche Riickwirkungen, da nur solche Untersuchungen moglich sind, die sozialrdumlichen Fak-

toren und Interaktionen bei der Integration keinen entscheidenden Einfluss zuschreiben.

Drittens sind umfangreiche quantitative Umfragen auch in den Aspekten limitiert, zu denen
sie Fragen stellen. Eine Dichte und Tiefe des Materials, wie sie qualitative Untersuchungen

iblicherweise bieten, konnen quantitative Studien somit nicht erreichen.

Damit hingt der vierte Punkt zusammen, dass quantitative Studien Zusammenhénge beschrei-
ben konnen, aber nicht die Bedeutung und den Sinn, den Migrantlnnen ihnen geben. Ein sinn-
haftes Verstehen im Sinne von Max Weber ist daher nicht direkt moglich.” Trotz dieser
Nachteile quantitativer Untersuchungen wird aus den oben erlduterten Griinden fiir diese Ar-
beit mit ihrer spezifischen Fragestellung ein quantitativer Zugang mit groflen sozialstatisti-
schen Datensédtzen gewaihlt. Durch den Einschluss vereinzelter qualitativer Untersuchungen
wird versucht, einige problematische Aspekte abzuschwichen. Vor- und Nachteile eines sol-

chen Zugangs werden im Schlusskapitel diskutiert.

3.1.2 Beschreibung der Datengrundlage

Die eigene empirische Auswertung in den nidchsten Kapitel kombiniert also die Reprisentati-
vitidt des Mikrozensus 2005 mit der Tiefe des Ausldndersurveys des Deutschen Jugendinsti-
tuts.”® Fiir Daten zur Wahrnehmungsverénderung bei der Dominanzbevélkerung (Kapitel 5)

wird die ALLBUS herangezogen.’’ Ergebnisse kleinerer, spezialisierterer Untersuchungen

> Weber hat Soziologie sogar definiert als ,,Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und da-
durch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkldaren will“ (Weber 1985: § 1).

7% Andere groBe Sozialumfragen wie der European Social Survey (ESS) kamen wegen zu geringer Fallzahlen
nicht in Frage. Das Sozio-Oekonomische Panel (SOEP) wire noch am ehesten als Datensatz in Betracht gekom-
men. Das Migrantensample darin (=Sample B) umfasste 2003 knapp 400 Deutsche und 1130 AusldnderInnen,
von denen ein Teil der zweiten Generation angehdrt. Allerdings schien der Vorteil weiterer Informationen zu den
Sprachkenntnissen die Nachteile, die sich aus relativ geringen Fallzahlen (nicht mehr als 600 Personen in der
zweiten Generation insgesamt), einer Dominanz der tlirkischen Herkunftsgruppe und der Schwierigkeit, die
zweite Generation unabhingig von der Staatsbiirgerschaft und dem Zusammenwohnen mit den Eltern zu identi-
fizieren, ergaben, nicht aufzuwiegen.

7 Fiir eine Analyse auf der Individualebene in den Sachbereichen konnte die ALLBUS jedoch wegen zu gerin-
ger Fallzahlen nicht herangezogen werden: Er umfasst jedes Jahr nur 2400 Interviewte in West- und 1100 Inter-
viewte in Ostdeutschland, darunter insgesamt kaum mehr als 150 MigrantInnen der zweiten Generation.
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werden in der empirischen Analyse eingespeist, sofern sie iiber das Material des Mikrozensus
und des DJI-Auslidndersurveys hinausgehende Aussagen erlauben und speziell fiir die Muster-
analyse relevant sind. Das Design solcher zusitzlicher Studien wird an den betreffenden Stel-
len vorgestellt; der Mikrozensus und der Ausldandersurvey des DJI werden im folgenden Ab-

schnitt ausfiihrlicher dargestellt.

Mikrozensus

Jéhrlich wird 1% der Haushalte in Deutschland im Rahmen des Mikrozensus befragt. Die
Haushalte werden von den Statistischen Landesdmtern mit Hilfe einer Flachenstichprobe zu-
fallig ausgewdhlt. Die Ergebnisse des Mikrozensus dienen der jahrlichen Anpassung der letz-
ten Volkszdhlung (1987). Das Datenset enthilt einen Hochrechnungsfaktor, mit dem, basie-
rend auf Geschlecht, Alter und Nationalitdt, in den rdumlichen Erhebungskreisen eine Ge-
wichtung des Samples zur Hochrechnung auf die gesamte Bevdlkerung in Deutschland vor-
genommen werden kann. Die Beantwortung des Grof3teils der Fragen ist verpflichtend, und

auch bei den freiwilligen Angaben ist die Auskunftsbereitschaft sehr hoch.

Die Fragenkomplexe betreffen v.a. sozialstrukturelle Merkmale wie Erwerbsbeteiligung und -
tatigkeit, Arbeitssuche und Arbeitswege, Schul-, Aus- und Fortbildungen, Altersvorsorge,
Einkommen, Fragen zur Gesundheit, und seit 2005 ist ein stark erweiterter Komplex zu
Staatsbiirgerschaft und Zuzugsjahren enthalten. Die meisten der Fragen werden jedes Jahr ge-
stellt und sind hinsichtlich ihrer Validitdt ausgiebig gepriift. Fragen zu den Sozialbeziehungen
(FreundInnen, Freizeitverhalten) sowie eine Erhebung von Sprachkenntnissen und Einstellun-

gen und Werten fehlen jedoch.

Da die Fragebogen des Mikrozensus nur in Deutsch vorliegen und die Statistischen Landes-
amter nicht speziell InterviewerInnen mit Fremdsprachenkenntnissen einstellen, kdnnte ange-
nommen werden, dass der Mikrozensus fiir die Subpopulation der MigrantInnen nicht repréa-
sentativ ist. Eine ausfiihrliche Untersuchung dieser Frage liegt bisher nicht vor. Allerdings
scheint die Auskunftspflicht den sonst zu erwartenden Ausfall durch fehlende Sprachkennt-
nisse zu verhindern: Migrantlnnen, die des Deutschen nicht hinreichend méchtig sind, finden
Verwandte oder FreundInnen, die ihnen beim Beantworten der Fragen behilflich sind.”® Ab-
gesehen von der generellen Tendenz von Umfragen, Menschen aus stark marginalisierten so-

zialen Schichten (z.B. Obdachlose) nur ungentigend einzuschlieen, kann daher davon ausge-

8 So die Einschitzung des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) (telefonische Auskunft
von Herrn Schimpl-Neimanns, ZUMA, 28.08.06.).
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gangen werden, dass der Mikrozensus ein reprisentatives Segment der Migrantlnnen in

Deutschland erfasst.

Der Mikrozensus 2005 wurde bis Mérz 2006 erhoben. Ab Ende August 2006 konnte ich nach
Bewilligung meines Antrags eine anonymisierte 70%-Stichprobe im Berliner Forschungsda-
tenzentrum analysieren. Der Scientific Use File, der ebenfalls 70% der Félle enthilt, war erst
ab April 2007 erhiltlich. Uber die Ergebnisse dieser Untersuchungen durften jedoch keine
Aufzeichnungen angefertigt werden. Daher wurden diese Analysen vor Ort durch eine kon-
trollierte Datenfernverarbeitung erginzt, bei der die entwickelte Syntax’ iiber den vollstindi-
gen Datensatz lief; zur Verfiigung gestellt wurde anschlieBend die zweifach gepriifte Ausga-
bedatei, in der sdmtliche Ergebnisse, die zu geringe Fallzahlen beinhalteten oder Riickschliis-
se auf Einzelfille erlaubten, geloscht waren. Der uniibertreffliche Vorteil der kontrollierten
Datenfernverarbeitung besteht also darin, dass die Ergebnisse auf dem 100%-Sample des

Mikrozensus beruhen.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der MigrantInnen der verschiedenen Her-
kunftsgruppen auf die Generationen. Die Zahlen sind anhand des Mikrozensus fiir Deutsch-
land hochgerechnet und umfassen die Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren. Die zweite Genera-
tion wurde dabei entlang der Definition von Crul und Vermeulen (Crul/Vermeulen 2003: 679,
s. Kapitel 1.2) operationalisiert: Sie umfasst die in Deutschland geborenen Kinder von zwei
zugewanderten Eltern. Gibt es Informationen nur zu einem Elternteil, so ist dieser ausschlag-
gebend. Kinder, die innerhalb der ersten sechs Lebensjahre zugewandert sind, fallen ebenfalls
in diese Gruppe. Die Herkunft wird dabei iiber die aktuelle oder vormalige ausldndische
Staatsbiirgerschaft des Vaters erhoben, fehlen Informationen hierzu, iiber die der Mutter.™
Migrantlnnen der ersten Generation sind dementsprechend Personen, die nach dem 16. Le-
bensjahr nach Deutschland kamen. Thre Herkunftsgruppe wird iiber ihre eigene aktuelle oder
ehemalige Staatsbiirgerschaft bestimmt. Als Kontrollgruppe werden Migrantlnnen der an-
derthalbten Generation eingefiigt, die im Alter von 7 bis 15 Jahren nach Deutschland zuge-

wandert sind.

7 Unter Syntax wird die schriftliche Mitteilung der Rechenschritte an das Programm verstanden. Sie ist eine
Programmiersprache, die die Befehle fiir die anzufertigenden Berechnungen und den Programmablauf enthélt.
Da sie separat von den Daten gespeichert wird, kann iiber sie die Herleitung der statistischen Ergebnisse nach-
vollzogen und kontrolliert werden.

% Eine Kontrolluntersuchung ergab, dass die beiden Staatsbiirgerschaften sich in den meisten Fillen entspre-
chen.

73



Die Analyse beschriankt sich auf Migrantlnnen tiirkischer, italienischer, griechischer, ex-
jugoslawischer®' und spanisch-portugiesischer® Herkunft, da diese wie in Tabelle 2 zu sehen
ist, die groften Herkunftsgruppen stellen.® Zudem werden zwei Vergleichsgruppen einge-
filhrt: Migrantlnnen aus ,westlichen’ Nicht-Anwerbestaaten und (Kinder von) AussiedlerIn-
nen. Aussiedlerlnnen sind nach dem Bundesvertriebenengesetz deutschstimmige Personen
aus historischen Siedlungsgebieten in Osteuropa, Siideuropa, Asien oder den Regionen, in
welche sie vertrieben wurden, die zum Teil seit Generationen in diesen Landern leben und
nun nach Deutschland migrieren. Personen, die nach dem 31.12.1992 zugewandert sind, wer-
den als SpitaussiedlerInnen bezeichnet (§4 Abs. 1,2 Bundesvertriebenengesetz).** Da bis
Sommer 2007 keine Typologisierung des Statistischen Bundesamtes fiir (Spat-
)AussiedlerInnen im Mikrozensus 2005 vorlag, wurden Migrantlnnen aus den mdglichen Her-
kunftslandern (Russland, Kasachstan, Polen, Ruméinien etc.), die nach ihrer Zuwanderung
nach Deutschland ohne Einbiirgerung die deutsche Staatsbiirgerschaft erworben haben, als
(Spét-)AussiedlerInnen eingeordnet. Weiterhin wurden solche Personen zu den (Spét-
)Aussiedlerlnnen gezéhlt, die zwar angaben, eingeblirgert worden zu sein, deren Einbiirge-
rung aber innerhalb eines Jahres nach Ankunft in Deutschland erfolgt ist. Ein solch schneller
Erwerb der Staatsbiirgerschaft ist fiir auslindische Staatsangehdrige aus den oben genannten
Landern nicht mdglich, auch nicht bei Heirat mit einem/r Deutschen. Die Einbiirgerung in-
nerhalb eines Jahres nach Ankunft verweist daher ebenfalls auf einen (Spat-)Aussiedlerstatus
und legt nahe, dass die (Spit-)Aussiedlerlnnen den Erhalt des deutschen Passes subjektiv als

Einbiirgerung verstanden haben.

Die Analyse wird, um Informationen zum Arbeitsmarktgeschehen zu erlangen, auf die Alters-
gruppe der 20- bis 45-Jahrigen limitiert. Damit unterscheidet sich das ausgewihlte Altersseg-

ment erheblich von dem in anderen Integrationsdatensitzen, die sich zumeist auf Jugendliche

¥! Da in dieser Untersuchung nur die von 1960 bis 1985 geborene zweite Generation betrachtet wird, besteht fiir
diese Gruppe nicht das sonst iibliche Problem, Personen mit sehr heterogener Migrationsgeschichte zu vermi-
schen (z.B. ArbeitsmigrantInnen aus den 1960er und 1970er Jahren und Biirgerkriegsfliichtlinge der 1990er Jah-
re).

%2 Die spanische und die portugiesische Herkunftsgruppe mussten wegen zu geringer Fallzahlen in der Analyse
zusammen betrachtet werden. Die beiden Gruppen stimmen aber hinsichtlich ihres durchschnittlichen soziodko-
nomischen Status iiberein, wie eine hier nicht extra belegte Kontrolluntersuchung zeigte.

% Dabei decken diese Gruppen mit Ausnahme der Pollnnen, RussInnen und UkrainerInnen auch die 15 gréBten
Gruppen ausldndischer StaatsbiirgerInnen in Deutschland im Jahr 2003 ab
(http://www.zuwanderung.de/tabellen/1 _02.html (24.04.2006)). Migrantlnnen polnischer, russischer und ukrai-
nischer Herkunft gehéren zudem iiberwiegend der ersten Migrantengeneration an.

% Da in meine Untersuchung der zweiten Generation nur MigrantInnen eingeschlossen wurden, die im Jahr 2005
zwischen 20 und 45 Jahre alt waren, gibt es unter ihnen keine Kinder von SpétaussiedlerInnen, sondern nur Aus-
siedlerkinder.
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und manchmal auf junge Erwachsene bis maximal 25 Jahre konzentrieren.®® Letztere Gruppe

ist auch Gegenstand des DJI-Ausldndersurveys, der nun vorgestellt wird.

% So hat Haug basierend auf dem Integrationssurvey gezeigt, dass viele MigrantInnen wie Mitglieder der Domi-
nanzbevolkerung mit 18, spétestens mit 20 Jahren ihre Elternhduser verlassen (Haug 2004: 171) und dann dar-
iber nicht mehr erhoben werden kénnen.
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Tabelle 2 - MigrantInnen: Generationen und Herkunftsgruppen

HERKUNFTSGRUPPEN
.. SPAN &
TURK ITAL GRIE EX-JUG AUSS WEST PORT O-EUR AFRI ASIA TOTAL
o g N 347.500 81.100 52.200 103.900 159.000 24.700 34.200 30.800 21.400 36.700 891.500
N § % 39% 43% 48% 28% 14% 10% 37% 5% 11% 7% 3%
Qo
D
‘é 5 N 105.100 10.200 10.300 40.500 249.000 6.600 7.300 52.500 9.300 36.300 526.900
= % 12% 5% 9% 11% 23% 3% 8% 8% 5% 7% 2%
=0
<
§ N 440.600 100.200 47.500 227.700 705.100 214.100 51.600 573.800 156.800 468.600 2.985.900
S
= :=: % 49% 52% 43% 61% 63% 87% 55% 87% 84% 86% 11%
Qo
N - - - - - - - - - - 22.844.300
>
S
a % - - . - - - . - - . 84%

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen




DJI-Auslindersurvey

Der Ausléndersurvey 1997 wurde parallel zum Jugendsurvey 1997 vom Deutschen Jugendin-
stitut in Miinchen in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitdit Chemnitz entwickelt.
Die Daten wurden von November 1996 bis Februar 1997 von der Marplan Forschungsgesell-
schaft nach einem Quotenplan, der auf Nationalitdt, Geschlecht, Alter, Familienstruktur, Be-
fragungsgebiet und Verstadterungsgrad basiert, erhoben. Hierzu wurden personliche miindli-
che Interviews anhand vollstrukturierter Fragebdgen durchgefiihrt, die jeweils sowohl in
Deutsch als auch in der Muttersprache der Eltern vorlagen. (Mittag/Weidacher 2000: 273ff)
Befragt wurden Migrantlnnen tiirkischer, italienischer und griechischer Herkunft der Alters-
gruppe von 18 bis 25 Jahren. Die Untersuchung war limitiert auf die ,alten’ Bundesldnder, da
kaum MigrantInnen dieser Herkunftsldnder in den ,neuen’ Bundesldndern wohnen. Der Aus-
landersurvey enthdlt neben den Standardfragen zu Sozialstruktur (Bildung, Berufsbildung,
Arbeitstitigkeit, Einkommen, Partnerschaftsstatus, Kinder) viele Items zu sozialen Interaktio-
nen, Freundesnetzwerken, Einstellungen, Werten und Sprachkenntnissen. Dadurch ergénzt er
den Mikrozensus gut. Die Analyse wurde mit dem anonymisierten Scientific Use File durch-

gefiihrt, der die volle Stichprobe enthilt.

Die Einteilung der Migrantlnnen in erste, anderthalbte und zweite Generation erfolgte entlang
dem zuvor vorgestellten Schema. Die wenigen Fille, bei denen nur einer der beiden Elterntei-
le im Ausland geboren war, wurden von der Analyse ausgeschlossen. Tabelle 3 zeigt, dass der
Schwerpunkt des Datensets bei der zweiten Generation liegt, in allen Generationen aber aus-
reichende Fallzahlen vorliegen. Die Zuweisung der Herkunftsgruppen liegt im Datensatz
schon als Variable vor. Allerdings sind alle Befragten ausldndische StaatsbiirgerInnen. Dies
war von den Forscherlnnen des DJI nicht intendiert, sie nahmen sogar eine Frage zur Einbiir-
gerung in den Bogen auf. Es verdeutlicht jedoch die Schwierigkeit, Migrantlnnen mit deut-
scher Staatsbiirgerschaft in kleineren Untersuchungen zu erfassen. Tabelle 3 stellt die Fallzah-

len tiber Herkunftsgruppen und Generation dar.

Tabelle 3 - Fallzahlen im DJI-Ausléindersurvey nach Generationen und Herkunftsgruppen

TURK ITAL GRIE GESAMT
Zweite Generation 603 592 576 1.771
Anderthalbte Generation 127 134 134 395
Erste Generation 87 77 68 232
Gesamt 817 803 778 2.398

Ausléindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen
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Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der Arbeit erldutert.

3.1.3 Methoden

In der empirischen Untersuchung werden zundchst mit Methoden der deskriptiven Statistik
Verteilungen von Migrantlnnen verschiedener Herkunftsgruppen und Generationen hinsicht-
lich relevanter Merkmale in den Bereichen Sprache, Bildung, Beruf und soziale Beziechungen
analysiert.*® Um eventuelle Unterschiede zwischen den Generationen und Herkunftsgruppen
(inklusive der Vergleichsgruppe der Deutschen ohne Migrationshintergrund) zu erheben,
werden diese Verteilungen in zwei- und dreischichtigen Kreuztabellen dargestellt. Zwecks
Uberpriifung der Streuung in den Bildungs- und Berufsergebnissen wurden die Interquartilbe-
reiche verschiedener Variablen nach Herkunftsgruppen und Generationen getrennt untersucht.
Der Interquartilbereich untersucht, wie dhnlich oder unterschiedlich sich die Integrationser-
gebnisse von Migrantlnnen innerhalb einer Herkunftsgruppe (oder einer Generation) verhal-
ten. Er gibt als Dispersionsmal} die Breite der Verteilung zwischen 75%-Perzentil und 25%-
Perzentil an, also fiir die 50% der Personen, die sich hinsichtlich der Verteilung in der Mitte
befinden. Dadurch ist der Interquartilbereich unempfindlich gegeniiber Ausreiflern und erfor-

dert keine Normalverteilung der Variablen. (Norusis 2003: 98ff)

Um die Herkunftsgruppenunterschiede quantifizieren und in Abhingigkeit von der Generation
bringen zu koénnen, werden in den Sachbereichen Bildung und Arbeitsmarkt Regressionen mit
Herkunfts- und Generationsdummies durchgefiihrt, bei denen Standardvariablen der Sozial-
forschung (Geschlecht, Alter, Stadt-Land-Verteilung) kontrolliert werden. Die Signifikanz der
durchschnittlichen Unterschiede wird ebenfalls gepriift. Dummies dienen dazu, nominale Va-
riablen mit mehreren Auspragungen jeweils auf eine bindre Struktur zu reduzieren, wobei eine
Ausprigung als Referenzkategorie dient (z.B. italienische Herkunft/keine italienische Her-
kunft im Vergleich zur tiirkischen Herkunft), so dass sie in multivariate Verfahren einge-
schlossen werden konnen. Die Regressionskoeffizienten B geben dann den durchschnittlichen
Unterschied in der abhingigen Variable im Verhéltnis zur Referenzkategorie an. Dadurch
konnen fiir jede Kombination von unabhingigen Variablen Durchschnittswerte in Bezug auf
die abhédngige Variable berechnet werden. In den hier vorliegenden Regressionen wurden die
tiirkische Herkunftsgruppe und die erste Migrantengeneration als Referenzkategorien ge-

wihlt; die Entscheidung fiir bestimmte Referenzkategorien beeinflusst nicht die Durch-

% Sprachkompetenz ist die Vorbedingung fiir gesellschaftliche Partizipation. In Bildung, Beruf und Familie wer-
den Leistungsrollen eingenommen, die auf viele andere Aspekte gesellschaftlichen Lebens (z.B. politische Parti-
zipation, gesundheitliches Wohlergehen) Einfluss haben. Identitdtsfragen wurden aufler Acht gelassen, da sie als
volatil eingeschitzt wurden.
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schnittswerte. Weiterhin werden in den verschiedenen Sachbereichen Regressionen zur Uber-
priifung spezieller, in den Theorien hypothetisierter Zusammenhénge (z.B. positive Effekte

von Zweisprachigkeit fiir Bildungsergebnisse) durchgefiihrt.

Anschliefend werden die Indikatoren der verschiedenen Sachbereiche verbunden und in die
vier Muster aus Kapitel 2.5 liberfiihrt. Die Operationalisierung der Statusmerkmale (Bildung
und Beruf) und Kulturmerkmale (Sprache, Partnerschaften) wird in Kapitel 4.1.1 dargestellt.
Die sich daraus ergebenden vier Muster werden in Kreuztabellen auf ihre Verteilung in den
Generationen und Herkunftsgruppen untersucht. Um von den Theorien postulierte kausale
Zusammenhdnge zu plausibilisieren oder in Frage zu stellen, werden in Kapitel 4.2 Durch-
schnittswerte theorierelevanter Variablen liber die vier Muster verglichen. Hierzu werden
Boxplots der Durchschnittswerte mit einem 95%-Konfidenzintervall®*’ angefertigt und gra-
fisch dargestellt. Uberschneiden sich diese Boxplots nicht, dann kann auf einem statistischen
Signifikanzniveau von a < 0,05* davon ausgegangen werden, dass die Durchschnittswerte
voneinander abweichen. In der grafischen Darstellung lasst sich zudem sofort die Richtung
der Abweichung erkennen. Ergénzt werden diese Untersuchungen durch Ergebnisse aus ande-
ren Studien, insofern diese Aussagen zu theorierelevanten Aspekten machen, die mit den an-
deren Datensets nicht untersucht werden konnten. Insgesamt konnen dariiber die Zusammen-
hinge in den Mustern zwar plausibilisiert oder abgelehnt werden, nicht aber das Zustande-
kommen eines Musters auf der Ebene des Individuums in aller Komplexitédt der hierfiir be-
deutsamen Faktoren kausal erklért werden. Fiir eine solche Erklarung der Integrationspfade

wire eine Langsschnittstudie mit qualitativen Daten notig.

In Kapitel 5 wird dann untersucht, inwieweit die in der Empirie gefundenen Muster fiir
Deutschland auch mit einer vergroBerten bzw. verkleinerten Ahnlichkeitswahrnehmung ver-
schiedener Gruppen der zweiten Generation bei der Dominanzbevodlkerung zusammengehen.
Hierfiir werden Umfragedaten der ALLBUS analysiert sowie die Ergebnisse zweier quasi-
experimentellen Untersuchungen zu Hilfe gezogen. Erst wenn sich neben den Mustern auch
eine Erhdhung der Ahnlichkeitswahrnehmung gegeniiber den entsprechenden Gruppen bele-

gen lésst, kann von Integration gesprochen werden.

%7 Ein 95%-Konfidenzintervall umfasst den Bereich um den berechneten Mittelwert der Stichprobe, innerhalb
dessen der (reale) Mittelwert der Grundgesamtheit mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt.

¥ o gibt die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers erster Ordnung an, also die Wahrscheinlichkeit fiir einen falsch
positiven. Dies sind Fille, in denen die Nullhypothese abgelehnt wird, obwohl sie stimmt. (Schaich 1990: 188)
In der hier besprochenen Untersuchung der grafischen Darstellung der Durchschnittswerte bedeutet dies, dass in
maximal 5% der Fille ein Unterschied in den Durchschnittswerten der Muster konstatiert wird, wo eigentlich
keiner vorliegt.
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Bevor nun die Ergebnisse der einzelnen Sachbereiche diskutiert werden, gibt Kapitel 3.2 all-
gemeine Informationen zur zweiten Generation in der Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren, die

sich aus meinen Datensets ergeben.

3.2 Zweite Generation

In diesem Kapitel wird basierend auf dem Mikrozensus die Zusammensetzung der zweiten
Generation von Migrantlnnen nach den von mir ausgewdhlten Herkunfts- und Altersgruppen
sowie nach dem Anteil der deutschen Staatsbiirger untersucht. Zusammen mit Informationen
zur sozialriumlichen Verteilung soll dadurch ein erster Uberblick iiber die zweite Generation

gegeben werden.

Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, ist die zweite Generation v.a. bei den unter 20-Jahrigen sehr
umfangreich, wo sie zwischen 12 und 20% der Geburtsjahrginge stellt.*” Auch wenn der je-
weilige Prozentsatz des Jahrgangs sich durch eine spétere Zuwanderung von erwachsenen
Migrantlnnen derselben Jahrgéinge etwas verringern wird, ist offensichtlich, dass die zweite
Generation iiber die Kohorten an absoluter und relativer Grofe gewinnt. Zusammen mit
MigrantInnen der ersten (und zunehmend der dritten®”) Generation sowie den Personen mit
nur einem im Ausland geborenen Elternteil, die aus Tabelle 2 ausgeschlossen sind, ist der
zahlenmifige Umfang von Menschen mit Migrationshintergrund in den jlingeren Altersko-
horten hoch und wird auch in Zukunft weiter steigen. Dies gilt aufgrund der ,Bestandsmigran-
tInnen’ auch dann, wenn die Zuwanderung nach Deutschland zukiinftig weiter erschwert wer-
den sollte. Insgesamt machen Migrantlnnen der ersten, anderthalbten und zweiten Generation
(ohne Personen mit nur einem migrantischen Elternteil) 15% der Bevdlkerung in Deutschland

aus.

Es wird aber auch deutlich, dass in der Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren, die hier untersucht
wird, ein signifikanter Prozentsatz der Bevdlkerung der zweiten Generation angehdrt, wohin-
gegen in den dlteren Segmenten kaum mehr Angehorige der zweiten Generation zu finden

sind: Nur 28.000 Migrantlnnen der zweiten Generation in Deutschland sind vor 1960 gebo-

% Die Differenz der Gesamtsumme iiber die Generationen zu den 82 Millionen Menschen Bevélkerung in
Deutschland riihrt aus dem Ausschluss von Personen mit einseitigem Migrationshintergrund und der dritten Ge-
neration.

% Die dritte Generation, also die Kinder von MigrantInnen der zweiten Generation, ist zumeist noch so jung,
dass iiber sie keine Aussagen zu Bildungsabschliissen und Arbeitsmarktpositionen getroffen werden konnen.
Dies wird sich in den nichsten Jahren &ndern. Laut einer Hochrechnung auf der Basis des Mikrozensus 2005
umfasst die dritte Generation 107.000 ausldndische Staatsangehorige (Bildungsberichterstattung 2006: 140).
Uber die Zahl der MigrantInnen mit deutscher Staatsangehdrigkeit in der dritten Generation liegen keine Zahlen
vor, und aus den oben genannten Altersgriinden wurden keine eigenen Zahlen berechnet.
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ren. Diese dlteren Migrantlnnen wurden ausgeschlossen, um eine Vergleichbarkeit innerhalb
der Gruppen zu gewihrleisten. Wie im vorangegangenen Kapitel erldutert, ist das Ziel der
vorliegenden Arbeit, auch die sonst hdufig vernachlédssigte Arbeitsmarktbeteiligung der zwei-
ten Generation zu untersuchen. Daher wurden MigrantInnen der zweiten Generation, die 2005

jinger als 20 Jahre waren, ebenfalls aus der Analyse ausgeschlossen.

—&— Zweite Generation = Erste und Anderthalbte Generation = A = Nicht-Migrantlnnen ‘
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 2 - Generationen iiber Geburtsjahrginge

Abbildung 3 verdeutlicht, dass Migrantlnnen tiirkischer Herkunft die grofite Gruppe der zwi-
schen 1960 und 1985 Geborenen der zweiten Generation darstellen, gefolgt von den Kindern
von AussiedlerInnen. Danach kommen Migrantlnnen ex-jugoslawischer, dann italienischer,
griechischer und schlieBlich spanisch-portugiesischer Herkunft. Diese Herkunftsgruppen sind
auch in der zweiten Generation insgesamt die Bedeutsamsten und werden daher in der vorlie-
genden Arbeit betrachtet. Zum Vergleich zu diesen Migrantengruppen aus Landern, mit denen
Anwerbeabkommen bestanden, und der Gruppe der AussiedlerInnen wird eine Gruppe ,west-
licher’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbeldndern eingeschlossen, obwohl diese zahlenmifBig
geringer ausfdllt als z.B. die Gruppe von Migrantlnnen der zweiten Generation, deren Eltern

aus verschiedenen asiatischen Staaten stammen.
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 3 - Zweite Generation nach Herkunftsgruppen

Hinsichtlich der Staatsbiirgerschaften fallt bei der zweiten Migrantengeneration der 20- bis
45-Jéhrigen auf, dass jene mit tiirkischer Herkunft”' zu 43% die deutsche Staatsbiirgerschaft
besitzen, wohingegen dies bei Migrantlnnen italienischer, griechischer und spanisch-
portugiesischer Herkunft nur bei unter 10% der Fall ist (Abbildung 4). Die Zahlen schlie3en
Personen mit doppelter Staatsbiirgerschaft ein. Die Kinder von Aussiedlerlnnen’ haben zu
100% (auch) die deutsche Staatsbiirgerschaft, da diese konstitutiver Teil ihres Status als Aus-
siedlerInnen ist. Bei den Migrantlnnen der zweiten Generation jugoslawischer Herkunft besit-
zen 25% (auch) die deutsche Staatsbiirgerschaft; bei Migrantlnnen, deren Eltern aus den
,westlichen’ Nicht-Anwerbestaaten kamen, sind es 33%. Migrantlnnen jugoslawischer und

,westlicher’ Herkunft haben zusammen mit den AussiedlerInnen mit 4% bzw. 6% auch den

°! Dies schlieBt MigrantInnen kurdischer Herkunft ein. Der Mikrozensus erfasst nur die aktuelle und vormalige
eigene und elterliche Staatsbiirgerschaft. Ethnische Zugehérigkeiten werden nicht erfragt. Fiir einen Uberblick
speziell iiber die Unterschiede in der Lebenssituation von kurdischen und tiirkischen Migrantlnnen in Deutsch-
land siehe Senol 1992 und Falk 1998.

%2 Seit dem 1. 1. 1993 werden gemiB Bundesvertriebenengesetz alle ,deutschstimmigen’ ZuwanderInnen als
SpataussiedlerInnen bezeichnet, zuvor als Aussiedlerlnnen. Da ich in meiner Analyse der zweiten Generation
MigrantInnen betrachte, die im Jahr 2005 20 Jahre alt waren und bis spétestens zum 6. Lebensjahr zugewandert
sind, konnen unter ihnen nur Kinder von AussiedlerInnen sein, in der ersten und anderthalbten Generation je-
doch auch Kinder von SpétaussiedlerInnen.
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hochsten Anteil an Personen mit doppelter Staatsbiirgerschaft.”” Die Quote der deutschen
StaatsbiirgerInnen ist also bei den MigrantInnen tiirkischer Herkunft am groften. Je nachdem,
ob zwischen deutschen StaatsbiirgerInnen und AusldnderInnen signifikante Unterschiede hin-
sichtlich des soziookonomischen Status und kultureller Anpassung bestehen, wiren fiir die
tiirkische Herkunftsgruppe die Ergebnisse bei ausschlieBlicher Betrachtung des ausldndischen
Teils der zweiten Generation am wenigsten reprisentativ. In der ersten und anderthalbten Ge-
neration fallt im Vergleich in allen Herkunftsgruppen die Zahl der deutschen StaatsbiirgerIn-

nen wesentlich niedriger aus.
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 4 - Staatsbiirgerschaft: Generationen und Herkunftsgruppen

Wie sieht es mit der regionalen Verteilung der Migrantlnnen in Deutschland aus? Bis auf
AussiedlerInnen der zweiten Generation, deren Eltern bei Ankunft nach einem verbindlichen
Schliissel auf alle Bundesldander verteilt worden sind, wohnt in der zweiten Generation aus
keiner Herkunftsgruppe ein signifikanter Prozentsatz in den ,neuen’ Bundeslindern, Berlin
ausgenommen (Tabelle 4). Auch von den Aussiedlerlnnen leben in der Altersgruppe von 20
bis 45 Jahren nur knapp 5% in Ostdeutschland. Die Gruppe der ,westlichen’ Migrantlnnen
aus Nicht-Anwerbestaaten folgt mit 2%. Selbst bei den afrikanischen und asiatischen Her-
kunftsregionen, die teilweise durch Arbeitsanwerbung und Kooperationsabkommen mit der
DDR historisch eine engere Verbindung zu Ostdeutschland haben, liegen die Zahlen unter
1%. Die Kinder der grofleren Herkunftsgruppen, unter ihnen viele ArbeitsmigrantInnen, leben
somit zu einem vernachlidssigbaren Anteil in Ostdeutschland und konnen als Phdnomen der

westdeutschen Bundesldnder (inkl. Berlin) aufgefasst werden.

% Nur bei den in dieser Arbeit nicht untersuchten MigrantInnen aus osteuropiischer, afrikanischer und asiati-
scher Herkunft liegt der Anteil doppelter StaatsbiirgerInnen mit ca. 10% noch hoher.
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Tabelle 4 - Zweite Generation: Ost-West-Verteilung

TURK ITAL GRIE 811:311:’1‘“& EX-JUG AUSS WEST O-EUR AFRI ASIA DTOM

Ehemalige Bundesrepublik 99,9% 99,5% 99,8% 99,9% 99,8% 95,3% 98,5% 98,5% 99,9% 99.2% 81,2%
und Berlin
Elll‘)emahge DDR (ohne Ber- 0.1% 0.5% 0.2% 0.1% 0.2% 47% 1,5% 1.5% 0.1% 0.8% 18,8%

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen

Tabelle 5 - Zweite Generation: Stadt-Land-Verteilung

TURK ITAL GRIE SII:SII;IT& EX-JUG AUSS WEST O-EUR AFRI ASIA DTOM
Urban 75% 68% 82% 69% 1% 60% 52% 64% 85% 83% 47%
Semi-Urban 21% 30% 16% 28% 26% 30% 32% 30% 14% 14% 33%
Léndlich 4% 2% 2% 3% 3% 10% 16% 6% 1% 3% 20%

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen

Tabelle 6 - Zweite Generation: Geschlechterverteilung

TURK ITAL GRIE Sll:ég’]‘“& EX-JUG AUSS WEST O-EUR AFRI ASIA DTOM

51% 45% 45% 46% 51% 46% 49% 50%
55% 55% 54% 49% 54% 51% 50%

Frauen 48% 47% 44%
Miinner 52% 53% 56% 49%

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Eigene Berechnungen




Tabelle 5 zeigt, dass Migrantlnnen der zweiten Generation gemdll der Eurostat Definition
mehrheitlich in urbanen Raumen leben. Bei den MigrantInnen der zweiten Generation ist der
groBstadtische Anteil bei der griechischen Herkunftsgruppe am groften (82%), gefolgt von
der tiirkischen Herkunftsgruppe mit 75%. Aus der Gruppe ,westlicher’ Migrantlnnen aus
Nicht-Anwerbestaaten leben am wenigsten Migrantlnnen in GroBstddten. Der Anteil der
Migrantlnnen der zweiten Generation, die in einem ldandlichen Umfeld leben, liegt insgesamt
um die 3%. Nur bei Aussiedlernnen, bedingt auch durch die urspriingliche Zuweisung, und
bei Kindern von ,westlichen” MigrantInnen aus Nicht-Anwerbestaaten ist er hoher (10 bzw.
16%) und kommt damit dem Prozentsatz bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund am

néichsten.

Das Verhiltnis von Minnern zu Frauen wird fiir die 20- bis 45-Jdhrigen in der zweiten Gene-
ration in Tabelle 6 dargestellt: Abgesehen von der spanisch-portugiesischen und der osteuro-
piischen Kategorie ist in allen Herkunftsgruppen ein leichtes Ubergewicht minnlicher

Migrantlnnen der zweiten Generation zu verzeichnen. Die Ursachen hierfiir sind unklar.

Wie sieht es mit Riickkehrabsichten bei der zweiten Generation aus? Gemall dem Auslidnder-
survey des Deutschen Jugendinstituts wollen 85% der Migrantlnnen der zweiten Generation
aus der tiirkischen, italienischen und griechischen Herkunftsgruppe in Deutschland bleiben

(Tabelle 7).

Tabelle 7 - Verbleibeabsicht

TURK ITAL GRIE
In Deutschland verbleiben 85% 86% 85%
=
o S
5= Zuriickkehren 11% 12% 12%
]
N §
© In drittes Land umsiedeln 4% 2% 3%
§ In Deutschland verbleiben 66% 49% 49%
i
= .2
§ = Zuriickkehren 34% 50% 49%
< 2
43
8 In drittes Land umsiedeln 0% 1% 2%
w
S
=

Auslédndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Knapp tiber 10% dieser drei Herkunftsgruppen mochten in die Heimatlédnder ihrer Eltern zu-
riickkehren, und etwa 3% geben an, in ein drittes Land weiterwandern zu wollen. Diese Er-

gebnisse unterscheiden sich deutlich von denen in der ersten und anderthalbten Generation,
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von denen noch die Hélfte der Migrantlnnen in die Herkunftsldnder zuriickkehren will, au3er

bei der tiirkischen Herkunftsgruppe. Dort wiinschen sich dies nur ein Drittel der Befragten.

Dieses kurze Kapitel hat gezeigt, dass MigrantInnen der zweiten Generation eine zunehmend
wichtige Gruppe der Bevolkerung in Deutschland ausmachen, deren Anteil in den jiingeren
Geburtsjahrgédngen steigt. Allerdings ist der Umfang der zweiten Generation bis hinauf zu den
heute 45-Jahrigen signifikant, so dass eine Untersuchung der zweiten Generation sich keines-
falls auf Kinder und Jugendliche beschridnken sollte. Fast neun Zehntel der zweiten Generati-
on geben an, in Deutschland verbleiben zu wollen. Auch in der Selbsteinschitzung der
MigrantIlnnen handelt es sich also iiberwiegend nicht um einen temporéren Aufenthalt. Daher
sind Untersuchungen zur Integration und zu den Teilhabechancen der zweiten Generation

wichtig.

Die zweite Generation stellt sich dabei insgesamt v.a. als ein westdeutsches und stidtisches
Phianomen dar. Thre Mitglieder sind zu einem nicht unerheblichen Anteil deutsche Staatsbiir-
gerlnnen.”* Die wichtigsten Herkunftsgruppen in der zweiten Generation sind MigrantInnen,
deren Eltern aus Lindern kommen, mit denen zuvor Anwerbeabkommen bestanden haben,

sowie die Gruppe der AussiedlerInnen.

Im folgenden Kapitel werden nach diesen allgemeinen Informationen nun die Sprachkennt-
nisse der zweiten Generation sowohl im Deutschen als auch in der Herkunftssprache betrach-

tet.

3.3 Sprache

Vorausgeschickt sei, dass Sprachkenntnisse unterschiedlich bewertet werden: Einige Ameri-
kanerInnen beispielsweise konnen noch nach vielen Jahren Aufenthalt in Deutschland auf
Deutsch nur radebrechen. FreundInnen, Bekannte und Arbeitskolleglnnen ohne Migrations-

hintergrund finden es manchmal sogar schick, mit ihnen Englisch zu sprechen, da Englisch

* Der Anteil der deutschen StaatsbiirgerInnen hat sich durch die Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts erhoht.
Seit 2001 konnen Kinder mit einem Elternteil, der sich seit acht Jahren rechtméfig in Deutschland aufhdlt und
iiber eine unbefristete Aufenthaltsgenehmigung verfiigt, bei ihrer Geburt neben der ausldndischen Staatsangehd-
rigkeit der Eltern auch die deutsche Staatsbiirgerschaft erlangen (§4 Abs. 3 Staatsangehorigkeitsgesetz StAG).
Diese Moglichkeit wurde fiir einen befristeten Zeitraum auch riickwirkend bis zum Jahr 1991 gewahrt. Zwischen
dem 18. und dem 25. Lebensjahr miissen diese DoppelstaatlerInnen erkliaren, welche Staatsangehorigkeit sie
behalten wollen (§29 StAG). Entscheidend wird in dieser Hinsicht sein, wie 2014 mit den ersten Personen um-
gegangen wird, die bis dahin eine doppelte Staatsbiirgerschaft hatten und nun eine der beiden werden aufgeben
miissen. Eine Verfassungsbeschwerde gegen diesen Zwang und die mogliche Ausbiirgerung ist wahrscheinlich.
Und es kann dartiber spekuliert werden, ob das Verfassungsgericht die zwangsweise Ausbiirgerung wie im
Staatsbiirgerrecht vorgesehen, tatsachlich fiir mit dem Grundgesetz konform halten wird. Eine Ausweitung der
doppelten Staatsbiirgerschaft aber wiirde es vielen Migrantlnnen erleichtern, die deutsche Staatsbiirgerschaft
anzunehmen (Thrénhardt/Bocker 2003).
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weltweit wertgeschétzt wird. Integrationsunwilligkeit wird diesen Amerikanerlnnen auf jeden

Fall nicht unterstellt.

Fiir nicht-englische MuttersprachlerInnen gilt jedoch, dass bei ihnen deutsche Sprachkennt-
nisse als bedeutsam angesehen werden: Fiir jede Form der Partizipation ist Kommunikation
Vorbedingung. Damit sind sprachliche Kenntnisse auch die Basis, auf der Bildungs- und Be-
rufserfolg aufbaut, und sie stehen in enger Wechselwirkung mit sozialen Beziehungen mit
Nicht-Migrantlnnen oder Migrantlnnen anderer Herkunftsgruppen. Da die umgekehrte Form
der Anpassung der Nicht-Migrantenbevolkerung an Migrantlnnen (oder von anderen Migran-
tlnnen an eine dominante Migrantengruppe) nur in wenigen Sprachen oder erst ab einer be-
stimmten Grofe der Migrantenbevilkerung und Konzentration (siehe tiirkische Schilder in

Berlin-Kreuzberg) erfolgt, ist die Last der sprachlichen Anpassung ungleich verteilt.

Fiir Angehdrige der zweiten Generation stellt sich die Frage nach der ,Anpassung’ ein wenig
anders dar, da sie nicht mit einer voll ausgebildeten Sprache nach Deutschland kommen und
Deutsch dann additiv lernen miissen, sondern in einem unterschiedlich stark deutsch geprig-
ten Sprachumfeld aufwachsen, je nachdem, welche Sprache mit den Eltern und Geschwistern

sowie im Freundeskreis, im Kindergarten und in der Nachbarschaft gesprochen wird.

Daher untersucht dieses Kapitel v.a. mit den Zahlen des DJI-Ausldndersurveys die Sprach-
kenntnisse im Deutschen und in der Muttersprache der Eltern bei den 18- bis 25-Jdhrigen tiir-
kischer, italienischer und griechischer Herkunft. Diese Zahlen gehen in Kapitel 4.1 in die
Konstruktion der Muster auf individueller Ebene ein. Die zweite Generation wird mit der ers-
ten und anderthalbten verglichen. Betrachtet werden nicht allgemein die Kenntnisse in den
beiden Sprachen, sondern vielmehr das schriftliche Ausdrucksvermogen, welches fiir Bildung
und Beruf am wichtigsten ist. Die Ergebnisse werden, soweit moglich, mit der Nicht-
Migrantenbevdlkerung verglichen, bei der fdlschlicherweise zumeist davon ausgegangen

wird, dass sie grundsitzlich keine sprachlichen Defizite aufweist.

Im anschlieBenden Abschnitt wird beleuchtet, welche Sprache mit Eltern und Geschwistern
und in der Schule/auf der Arbeit gebraucht wird, um zusétzlich zu den Kenntnissen auch die
Sprachpraxis zu beleuchten. Das Kapitel schlieft mit einer Diskussion der positiven Effekte
von Zweisprachigkeit — einem umstrittenen Thema, das in der pluralistischen Theorie eine

grof3e Rolle spielt.
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3.3.1 Kenntnisse im Deutschen

Die Deutschkenntnisse der zweiten Generation sind wesentlich besser als die der ersten und
anderthalbten Generation: Im Vergleich mit diesen geben mehr als doppelt so viele Migran-
tlnnen der zweiten Generation an, gute oder sehr gute schriftliche Deutschkenntnisse zu ha-

ben. Auch beim Verstehen, Sprechen oder Lesen ist in Tabelle 8 ein groBBer Fortschritt gegen-

uber der ersten und anderthalbten Generation abzulesen.

Tabelle 8 - Kenntnisse im Deutschen

TURK ITAL GRIE
Verstehen 99% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’
62% ,sehr gut’ 79% ,sehr gut’ 74% ,sehr gut’
= | Sprechen 99% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’ 98% ,sehr gut’ oder ,gut’
=]
,4;-—'_: s 60% ,sehr gut’ 78% ,sehr gut’ 71% ,sehr gut’
Bt
[E :=: Lesen 95% ,sehr gut’ oder ,gut’ 97% ,sehr gut’ oder ,gut’ 96% ,sehr gut’ oder ,gut’
© 56% ,sehr gut’ 73% ,sehr gut’ 67% ,sehr gut’
Schreiben 91% ,sehr gut’ oder ,gut’ 95% ,sehr gut’ oder ,gut’ 95% ,sehr gut’ oder ,gut’
53% ,sehr gut’ 70% ,sehr gut’ 63% ,sehr gut’
Verstehen 73% ,sehr gut’ oder ,gut’ 87% ,sehr gut’ oder ,gut’ 86% ,sehr gut’ oder ,gut’
g 16% ,sehr gut’ 27% ,sehr gut’ 21% ,sehr gut’
E Sprechen 66% ,sehr gut’ oder ,gut’ 76% ,sehr gut’ oder ,gut’ 77% ,sehr gut’ oder ,gut’
S = P g g g g g g
=]
.°; < 12% ,sehr gut’ 23% ,sehr gut’ 17% ,sehr gut’
s =
< % Lesen 54% ,sehr gut’ oder ,gut’ 60% ,sehr gut’ oder ,gut’ 60% ,sehr gut’ oder ,gut’
20
8 10% ,sehr gut’ 17% ,sehr gut’ 17% ,sehr gut’
wn
= Schreiben 42% ,sehr gut’ oder ,gut’ 46% ,sehr gut’ oder ,gut’ 46% ,sehr gut’ oder ,gut’
9% ,sehr gut’ 16% ,sehr gut’ 14% ,sehr gut’

Auslédndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Der Prozentsatz derjenigen, die sehr gute Kenntnisse angeben,

steigt jeweils am stirksten.

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Generation sind die Sprachkenntnisse der
MigrantInnen italienischer Herkunft am besten, gefolgt von denen griechischer Herkunft und
schlieBlich denen tiirkischer Herkunft. Die Unterschiede werden v.a. im Prozentsatz derjeni-
gen sichtbar, die jeweils sehr gut Deutsch verstehen, sprechen, lesen und schreiben. Aller-
dings ist das Sprachniveau insgesamt sehr hoch. Beinahe 100% der MigrantInnen der zweiten
Generation geben an, Deutsch entweder gut oder sehr gut zu verstehen und zu sprechen. Um
die 96% sagen, dass sie Deutsch gut oder sehr gut lesen konnen, und zwischen 91 und 95%
beurteilen auch ihre schriftlichen Fiahigkeiten so. Auf diesem hohen Niveau gibt es also eine
Abstufung von der einfachsten Anforderung, dem Verstehen, bis hin zur schwierigsten An-
forderung, dem Schreiben (ca. 10 Prozentpunkte weniger, die jeweils sehr gut angeben). Um-

gekehrt bedeutet dies aber auch, dass beinahe 50% der zweiten Generation tlirkischer Her-
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kunft, 40% derjenigen griechischer Herkunft und 30% derjenigen italienischer Herkunft ihre

deutschen Schreibfdhigkeiten fiir schlechter als ,sehr gut” halten.

Diese guten Kenntnisse der deutschen Sprache werden durch die Einschétzung der Intervie-
werlnnen bestitigt: Diese bescheinigen 96% der zweiten Generation italienischer und griechi-
scher Herkunft perfekte oder gute Kenntnisse. Bei der zweiten Generation tlirkischer Herkunft
liegt der Wert mit 92% um vier Punkte niedriger. Obwohl die Interviewerlnnen auch der je-
weiligen Herkunftssprache kundig waren, wurden 88% der mit den MigrantInnen italienischer
Herkunft gefiihrten Interviews ausschlieBlich auf Deutsch durchgefiihrt, bei den MigrantInnen
griechischer Herkunft waren es 89% und bei denen tiirkischer Herkunft 84%. Wird auch der
Anteil der Interviews eingerechnet, die iiberwiegend auf Deutsch gefiihrt wurden, dann erho-
hen sich die Werte auf beinahe 100 % (97% fiir die italienische, 98% fiir die griechische und
97% fiir die tiirkische Herkunftsgruppe).

Leider liegen beziiglich der Deutschkompetenz keine Vergleichszahlen von deutschen Nicht-
Migrantlnnen vor. Menschen ohne Migrationshintergrund werden weder nach ihren schriftli-
chen Deutschkenntnissen befragt, noch werden in Umfragen Interviewermeinungen hinsicht-
lich ihrer Deutschkenntnisse eingeholt. Die reifizierende und homogenisierende Annahme ist
hierbei, dass Deutsche ohne Migrationshintergrund grundsétzlich sehr gute Deutschkenntnisse
haben und im Deutschen sehr gut schreiben koénnen, wohingegen Migrantlnnen von dieser
Norm abweichen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Belegt wird dies zum Beispiel durch die Zahl
von 4 Millionen funktionalen Analphabetlnnen in Deutschland, die keinesfalls alle innerhalb
der migrantischen Bevolkerung zu finden sind (Bundesamt 2000 zitiert nach Dobert/Hubertus
2000). Eine weitere Informationsquelle zu den sprachlichen Fahigkeiten bei der Dominanzbe-
volkerung sind die seit ein paar Jahren in einigen Bundesldndern durchgefiihrten Sprach-
standserhebungen vor der Einschulung. Dadurch sollen Kinder mit sprachlichen Defiziten
noch vor der Einschulung gezielt geférdert werden. In manchen Bundeslindern wird diese
Untersuchung nur bei Kindern mit Migrationshintergrund durchgefiihrt, in anderen ist sie fiir
alle Kinder zur Einschulung verpflichtend (z.B. Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen). Als erstes Bundesland hat Berlin 2002 mit der verpflichtenden Sprachstandserhe-
bung bei allen Vorschulkindern begonnen. Die Berliner Zahlen ermdglichen somit einen Ver-
gleich der Sprachkenntnisse von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund. Der Indikator
fiir den Migrationshintergrund ist dabei die nicht-deutsche Herkunftssprache, d.h. die Eigen-
angabe, dass zu Hause iiberwiegend eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird.

(Senatsverwaltung flir Bildung 2003; Senatsverwaltung fiir Bildung 2006b)

89



Tabelle 9 zeigt, dass sprachliche Defizite keinesfalls nur bei Vorschulkindern nicht-deutscher
Herkunftssprache bestehen, sondern auch bei Kindern deutscher Herkunftssprache: Durch-
schnittlich knapp iiber 10% der Kinder mit deutscher Herkunftssprache weisen im Test
Deutsch Plus Sprachprobleme auf und konnen ohne weitere Forderung nicht eingeschult wer-
den. Bei den Kindern nicht-deutscher Herkunftssprache liegt die Quote bei etwas iiber 50%.
Sie weisen somit fiinfmal so hiufig sprachliche Defizite auf wie Kinder deutscher Herkunfts-
sprache. Bei der Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund insgesamt werden die entspre-
chenden Zahlen ein wenig niedriger liegen, da diejenigen unter ihnen mit sehr guten Deutsch-
kenntnissen mdglicherweise in Teilen auch zu Hause Deutsch sprechen und daher in der Un-
tersuchung in die Gruppe mit deutscher Herkunftssprache rutschen. Es existiert also ein ge-
wisser Selektionsfehler, der das Ausmal} des Forderungsbedarfs fiir Migrantenkinder iiber-

schitzen lasst.

Die Daten von Deutsch Plus belegen aber auch eine groBle Heterogenitit der Ergebnisse.
Schwierigkeiten im Deutschen scheinen sowohl bei Nicht-MigrantInnen als auch bei Migran-
tInnen mit dem sozialen Status zusammenzuhéngen. Zwar wurde der soziale Status der Fami-
lie im Sprachtest nicht direkt erhoben, allerdings oszillieren die Berliner Ergebnisse stark
nach Stadtteilen: von 7% bis zu 21% Forderbedarf bei Kindern deutscher Herkunftssprache
und 37% bis 68% bei Kindern nicht-deutscher Herkunftssprache im Jahr 2005. Die geringen
Prozentzahlen finden sich dabei in iiberdurchschnittlich wohlhabenden Stadtteilen wie Char-
lottenburg/Wilmersdorf, Steglitz/Zehlendorf und Pankow, wohingegen der hochste Forderbe-
darf fiir Kinder aller Herkunftssprachen in Neukélln zu finden ist, gefolgt vom Bezirk Mitte
(Senatsverwaltung fiir Bildung 2006b; Senatsverwaltung fiir Bildung 2006a).”> Hinsichtlich
der Zusammensetzung der Eingangsschulklassen ergibt sich somit die Tendenz, dass dort, wo
besonders viele sprachlich Forderungsbediirftige mit Migrationshintergrund eingeschult wer-
den, auch besonders viele Kinder ohne Migrationshintergrund mit Férderungsbedarf zu finden
sind. Aufgrund der sozio6konomischen Segregation nach Stadtvierteln entsteht somit eine so-

zialstrukturelle Benachteiligung schon bei Schuleintritt.

% Fiir Angaben zu den Arbeitslosen- und Sozialhilfequoten sowie zum Haushalts- und Pro-Kopf-Einkommen in
den Berliner Bezirken siche HauBermann/Kapphan 2002, OECD 2003.
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Tabelle 9 - Forderbedarf im Deutschen: Stadtviertel und Kitabesuch

DEUTSCHE HERKUNFTSSPRACHE NICHT-DEUTSCHE HERKUNFTSSPRACHE DEUTSCHE UND
NICHT-DEUTSCHE
HERKUNFTS-
SPRACHE ZUSAM-
MEN
ANTEIL ANTEIL IN ANTEIL IN ANTEIL ANTEIL ANTEIL IN ANTEIL IN ANTEIL ANTEIL FORDER-
FORDER- STADTTEIL | STADTTEIL FORDER- FORDER- STADTTEIL | STADTTEIL FORDER- BEDARF
BEDARF MIT NIE- MIT BEDARF BEDARF MIT NIE- MIT BEDARF
DRIGSTEM | HOCHSTEM | OHNE KITA- DRIGSTEM | HOCHSTEM | OHNE KITA-
FORDER- FORDER- BESUCH FORDER- FORDER- BESUCH
BEDARF BEDARF BEDARF BEDARF
Birenstark o o o
2003 29% 80% 45%
;"f&'st“h plus 12% 7% 21% 57% 37% 68% 25%
Deutsch plus o o o o o o o o o
2006 11% 6% 20% 29% 54% 37% 65% 72% 24%

Ergebnisse Deutsch Plus und Bdrenstark Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport Berlin (Senatsverwaltung fiir Bildung (2003); Senatsverwaltung fiir Bildung (2006)),

Eigene Berechnungen




Weiterhin zeigt sich, dass ein Kindergartenbesuch mit durchschnittlich besseren Deutsch-
kenntnissen einhergeht. Kinder, die keinen Kindergarten besuchen — egal ob deutscher oder
nicht-deutscher Herkunftssprache - weisen im Durchschnitt einen stark erhdhten Férderungs-
bedarf auf: 29% fiir Kinder deutscher Herkunftssprache und 72% fiir Kinder nicht-deutscher
Herkunftssprache. Auch dies ist ein Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Deutschkom-
petenz und sozialem Status, und zwar sowohl fiir Migrantlnnen als auch fiir Nicht-
Migrantlnnen, da Kinder aus marginalisierten sozialen Schichten {liberproportional héufig

nicht in den Kindergarten gehen (Ehmann 2001).

Bdrenstark, der Vorlaufertest von Deutsch Plus, arbeitete mit einem anspruchsvolleren
Sprachniveau und fand bei den Vorschulkindern einen dementsprechend héheren Prozentsatz
von Forderungsbediirftigen. Insgesamt konnten bei dem Sprachtest maximal 100 Punkte er-
reicht werden. Bei Ergebnissen unter 80 Punkten wurde ein Forderbedarf diagnostiziert, bei
weniger als 60 Punkten ein intensiver Forderbedarf. Demnach weisen 29% der Kinder deut-
scher Herkunftssprache einen Forderbedarf auf (8% davon einen intensiven) und 80% der
Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache, davon 44% einen intensiven Forderbedarf. Die
nachfolgenden Abbildungen zeigen allerdings auch die grofle Streuung der nach Kindern
deutscher und nicht-deutscher Herkunftssprache getrennten Ergebnisse. Dabei fillt schon in
der Grafik auf, dass die Standardabweichung fiir Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache
hoher ist als fiir Kinder deutscher Herkunftssprache, ihre Ergebnisse also heterogener sind
(Abbildung 5, Abbildung 6) - ein Effekt, der durch den Vergleich der Bezirke belegt werden
kann: Uberall sind nicht nur die Mittelwerte der Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache ge-
ringer als die der Kinder deutscher Herkunftssprache, sondern auch die Standardabweichun-
gen der Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache wesentlich grofler (Mengering 2005: 251f).
%® Dies verweist auf die groBe Diversitit innerhalb der Migrantengruppe: Die Ergebnisse der
Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache strecken sich iiber das volle Spektrum von 0 bis 100
Punkten. Bei den Kindern deutscher Herkunftssprache ist die Normalverteilung nach oben
verschoben und stdrker gedeckelt, allerdings gibt es auch hier vereinzelt Kinder, die 0 Punkte

erzielten.

% Von den 23 Ortsteilen ist nur in Hellersdorf die Standardabweichung der Kinder deutscher Herkunftssprache
grofer als die der Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache, bei einer insgesamt geringen Migrantenfallzahl
(N=58).
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Bdrenstark 2003 (N=18457) (Mengering (2005): 251)
Abbildung 5 - Forderbedarf im Deutschen: Punktwerte der Kinder deutscher Herkunftssprache
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Bdrenstark 2003 (N=8263) (Mengering (2005): 251)
Abbildung 6 - Forderbedarf im Deutschen: Punktwerte der Kinder nicht-deutscher Herkunftssprache

Die Sprachstandserhebungen zeigen somit, dass auch bei Kindern deutscher Herkunftssprache
sprachlicher Forderbedarf besteht, der Forderbedarf bei allen Kindern mit dem sozio6konomi-
schen Status zusammenhingt, die Diversitdt bei Migrantlnnen grof3 ist, Kindergartenbesuch
das Sprachniveau verbessert und eine Erhebung nach familidren Herkunftssprachen das Maf3
der sprachlich hochqualifizierten Migrantenkinder unterschétzt, da diese teilweise der Nicht-

Migrantengruppe zugeschlagen werden.

Wenn also, wie mit den Daten des DJI-Ausldndersurveys gezeigt, bei den 18- bis 25-Jéhrigen

die sehr guten Sprachkenntnisse iiberwiegen, bedeutet dies nicht, dass bei ihnen allen auch
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schon bei der Einschulung die Deutschkenntnisse gut bis sehr gut waren. Dies wird unter an-
derem von der Umgangssprache zu Hause und im Freundeskreis sowie einem eventuellen
Kindergartenbesuch abhidngen. Sprachliche Probleme bei der Einschulung aber fiihren im ak-
tuellen deutschen Schulsystem hiufig zu einer Zuriickstellung oder gar zur Uberweisung an
die Sonderschule. SchiilerInnen mit Defiziten haben es zudem schwerer, dem monolingualen
Unterricht zu folgen und sich den Schulstoff anzueignen. Aus diesen Griinden kdnnen man-
gelnde Deutschkenntnisse bei Fiinf-, Sechs- und Siebenjdhrigen zu kumulativen negativen
Effekten in der Schulkarriere fiilhren — und dies auch bei jenen Personen, die als Teenager

nicht durch Sprachdefizite auffallen.

3.3.2 Kenntnisse in der Herkunftssprache

Die zweite Generation verfiigt in der Herkunftssprache der Eltern wie erwartet {iber geringere
Féhigkeiten als die erste und anderthalbte Generation (Tabelle 10). Die Kenntnisse bleiben
allerdings recht hoch, wobei die Unterschiede zwischen der geringeren Anforderungen des
Verstehens und der hohen Anforderung des Schreibens in der Sprache der Eltern groBer sind
als im Deutschen. Entgegen iiblichen medialen Erwartungen sind es nicht die MigrantInnen
der zweiten Generation tiirkischer Herkunft, die die besten Kenntnisse in der Sprache der El-
tern haben. Bei der ausschlieBlichen Betrachtung der sehr guten Kenntnisse liegen sie durch-

weg auf dem letzten Platz.

Tabelle 10 - Kenntnisse in Herkunftssprache

ITAL GRIE TURK
Verstehen 98% ,sehr gut’ oder ,gut’ 96% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’
60% ,sehr gut’ 58% ,sehr gut’ 53% ,sehr gut’
= | Sprechen 96% ,sehr gut’ oder ,gut’ 94% ,sehr gut’ oder ,gut’ 97% ,sehr gut’ oder ,gut’
=]
,4;-—'_: s 57% ,sehr gut’ 55% ,sehr gut’ 51% ,sehr gut’
Bt
[E :=: Lesen 88% ,sehr gut’ oder ,gut’ 80% ,sehr gut’ oder ,gut’ 86% ,sehr gut’ oder ,gut’
© 46% ,sehr gut’ 41% ,sehr gut’ 39% ,sehr gut’
Schreiben 82% ,sehr gut’ oder ,gut’ 74% ,sehr gut’ oder ,gut’ 72% ,sehr gut’ oder ,gut’
42% ,sehr gut’ 36% ,sehr gut’ 33% ,sehr gut’
Verstehen 100% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’
g 70% ,sehr gut’ 68% ,sehr gut’ 62% ,sehr gut’
g = | Sprechen 100% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’ 99% ,sehr gut’ oder ,gut’
=]
_E’ < 69% ,sehr gut’ 69% ,sehr gut’ 61% ,sehr gut’
o
g % Lesen 96% ,sehr gut’ oder ,gut’ 97% ,sehr gut’ oder ,gut’ 91% ,sehr gut’ oder ,gut’
8 © 60% ,sehr gut’ 60% ,sehr gut’ 50% ,sehr gut’
w
= Schreiben 93% ,sehr gut’ oder ,gut’ 94% ,sehr gut’ oder ,gut’ 87% ,sehr gut’ oder ,gut’
57% ,sehr gut’ 57% ,sehr gut’ 47% ,sehr gut’

Auslindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen
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Im Vergleich besitzen Migrantlnnen der zweiten Generation damit wesentlich bessere Kennt-
nisse im Deutschen als in der Sprache der Eltern. Dieser Effekt verstédrkt sich mit zunehmen-
dem Schwierigkeitsgrad von Verstehen zu Schreiben, beim Schreiben betrégt der Unterschied
zwischen 12% und 21%. Dabei ist der Effekt noch stirker ausgepragt, wenn nur diejenigen
betrachtet werden, die jeweils sehr gut verstehen, sprechen, lesen und schreiben: Beispiels-
weise liegt der Anteil der Migrantlnnen, die die Sprache der Eltern sehr gut schreiben, durch-
schnittlich 25 Prozentpunkte niedriger als der Anteil derjenigen, die deutsch sehr gut schrei-
ben. Trotz der Dominanz des Deutschen bestehen in der zweiten Generation hohe Kenntnisse
der Sprache der Eltern fort: So liegt zum Beispiel der Prozentsatz derer, die in dieser Sprache
sehr gut schreiben (was fiir berufliche Kontakte ndtig wére), zwischen 33% und 42% je nach

Herkunftsgruppe. Dies ermdglicht das Aufrechthalten transnationaler Verbindungen.

Auch die Kenntnisse in der Herkunftssprache werden von den Interviewerlnnen bestitigt. Die
Eigeneinschitzungen der Interviewten sind sogar schlechter als die durch die Interviewerln-
nen: Perfekt in der Herkunftssprache der Eltern lesen kénnen laut Einschitzung der Intervie-
werlnnen 56% der italienischen, 53% der griechischen und 45% der tiirkischen Herkunfts-
gruppe der zweiten Generation. Nur 46%, 41% bzw. 39% denken dies selbst von. Werden
auch gute Fihigkeiten eingeschlossen, steigt der Anteil nach Interviewereinschitzung auf
95% fiir die italienische, 93% fiir die griechische und 94% fiir die tlirkische Herkunftsgruppe
(Eigeneinschitzung: 88%, 80% und 86%).

3.3.3 Sprachgebrauch

Wie spiegeln sich diese Kenntnisse im tatsdchlichen Sprachgebrauch wider? 76% der Migran-
tlnnen der zweiten Generation italienischer Herkunft sprechen mit ihren Eltern iiberwiegend
die Muttersprache, bei der griechischen Herkunftsgruppe sind es 79% und bei der tiirkischen
87% (Tabelle 11). Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass ein Viertel der MigrantInnen ita-
lienischer Herkunft und ein Fiinftel derjenigen griechischer Herkunft in der zweiten Generati-
on liberwiegend Deutsch mit ihren Eltern sprechen. Mit den Geschwistern teilt sich die iiber-
wiegende Konversationssprache ungefahr gleich auf, bei Migrantlnnen griechischer Herkunft
und noch etwas starker bei denen tiirkischer Herkunft tiberwiegt die Herkunftssprache der El-
tern. In der Schule und am Arbeitsplatz wird hingegen zu rund 90% iiberwiegend Deutsch ge-
sprochen: bei den Migrantlnnen italienischer Herkunft zu 93%, denen griechischer Herkunft

zu 91% und denen tirkischer Herkunft zu 86%.
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Tabelle 11 - Konversationssprache

TURK | ITAL | GRIE
Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 87% 76% 79%
£ | Eltern Kind -
< Uberwiegend Deutsch 13% 24% 21%
o o
1 Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 61% 48% 54%
5 Geschwister -~ ]
2 Uberwiegend Deutsch 39% 52% 46%
z Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 14% 7% 9%
N Schule/Arbeit in Pausen - A
Uberwiegend Deutsch 86% 93% 91%
_E Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 95% 86% 95%
= | Eltern Kind -
§ Uberwiegend Deutsch 5% 14% 5%
5 Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 85% 78% 88%
£ | Geschwister "
% Uberwiegend Deutsch 15% 22% 12%
< -
E Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 24% 16% 29%
S | Schule/Arbeit in Pausen " A
< Uberwiegend Deutsch 76% 84% 71%
Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 99% 100% 100%
Eltern Kind -
E’ Uberwiegend Deutsch 1% 0% 0%
]
E Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 99% 97% 100%
5 Geschwister - )
< Uberwiegend Deutsch 1% 3% 0%
R d
5 Konversationssprache Uberwiegend Herkunftssprache 68% 58% 46%
Schule/Arbeit in Pausen - A
Uberwiegend Deutsch 32% 42% 54%

Auslédndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Dartiber hinaus zeigt sich eine weitgehende Pluralitit, wenn die Elternteile einzeln betrachtet
werden, wie in der Spracherhebung an Essener Grundschulen 2002. Dieser zufolge sprechen
von den Kindern 15% mit beiden Elternteilen Deutsch, 38% mit einem Elternteil Deutsch, mit
dem anderen jedoch nicht, und 43% sprechen mit beiden Eltern die gleiche nicht-deutsche
Sprache, wihrend 1,4% unterschiedliche nicht-deutsche Sprachen sprechen; beim Rest (2,6%)
fehlte bei mindestens einem Elternteil die Angabe. (Chlosta/Ostermann 2005: 62) Dies deutet

auf ein nicht unerhebliches Maf} an Multilingualitit schon in der Familie hin.

3.3.4 Positive Wirkung von Zweisprachigkeit

Die Frage, ob und in welchem Umfang Bilingualitéit positive Wirkungen hat, wird kontrovers
diskutiert (Esser 2006). Schon was genau unter Bilingualismus zu verstehen ist, bleibt um-
stritten. Fiir die hier untersuchte zweite Generation von Migrantlnnen soll Zweisprachigkeit
Kompetenz in mehr als einer Sprache auf sehr gutem Niveau, auch in der Schriftsprache be-

deuten.
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Eine positive Dividende einer solchen Kompetenz konnte {iber vier Mechanismen entstehen:

Erleichterter Erwerb der Sprache des Aufnahmelandes: Wenn Kinder, die zunéchst ei-
ne hohe Sprachkompetenz in der Herkunftssprache erworben haben, dann leichter die
Sprache des Aufnahmelandes erlernen und damit im Ergebnis zweisprachig sind, dann
ist dies ein Vorteil gegeniiber Kindern, die moglicherweise aufgrund geringer Kompe-
tenz in der Herkunftssprache auch die Aufnahmesprache nicht vollstindig erwerben.
Kognitive Vorteile: Eine sprachliche Doppelkompetenz kdnnte Zugewinne in den
kognitiven Fahigkeiten bewirken.

Positive psychologische Effekte: Wenn die Beherrschung der Muttersprache der Eltern
mit einer gefestigteren Identitét, einem vermehrten Selbstbewusstsein, einem gestérk-
ten Selbstwertgefiihl und einer grofleren Resilienz gegeniiber Diskriminierung einher-
geht, dann kann Zweisprachigkeit eine nicht-sprachliche Rendite haben.
Konfliktfreiere und emotional positiver besetzte Familienbeziehungen: Sehr gute
Kenntnisse der Muttersprache der Eltern konnen die Kommunikation mit den Eltern

verbessern.

Die Annahme ist also, dass diese vier Mechanismen einzeln oder zusammen dazu fiihren, dass

zweisprachige Migrantlnnen der zweiten Generation bessere Ergebnisse im Bildungs- und

Arbeitsbereich erzielen als monolinguale oder solche, die beide Sprachen nur unvollstindig

sprechen. Moglicherweise konnten auch die gleichen Ressourcen (z.B. Bildungsabschliisse)

aufgrund des groBeren Selbstbewusstseins oder der positiven Familienbeziehungen gewinn-

bringender eingesetzt werden.

Wie sehen die Befunde hinsichtlich dieser vier Mechanismen im DJI-Datenset aus? Um diese

Frage zu kldren, werden innerhalb der zweiten Migrantengeneration drei Gruppen gebildet:

Migrantlnnen, die sowohl im Deutschen als auch in der Muttersprache sehr gute
schriftliche Kenntnisse haben (zweisprachige Gruppe),

Migrantlnnen, die sehr gute schriftliche Deutschkenntnisse haben, aber schlechtere
schriftliche Fahigkeiten in der Muttersprache (deutschsprachige Gruppe) und

eine Restgruppe, die entweder hinsichtlich beider Sprachen in der Schriftform maxi-
mal gute Kenntnisse hat oder aber in der Herkunftssprache der Eltern sehr gute Kennt-

nisse hat und im Deutschen nicht.

Zu den ersten beiden der oben genannten Mechanismen lassen sich mit dem DJI-Datenset

keine Aussagen treffen, da Langsschnittdaten und direkte kognitive Indikatoren fehlen. Daher

sei an dieser Stelle auf die Ergebnisse einiger groflerer Untersuchungen verwiesen: Skutnabb-
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Kangas und Toukomaa zeigten 1976, dass bei den finnischen Einwanderlnnen nach Schwe-
den diejenigen die Zweitsprache besser erlernten, die liber hervorragende Kenntnisse in der
Muttersprache verfligten. Auch ein positiver Einfluss auf die Féhigkeiten in Mathematik und
auf den Erwerb der zweiten Zweitsprache (hier: Englisch) wurden festgestellt (Skutnabb-
Kangas/Toukomaa 1976). Auf solche positiven kognitiven Konsequenzen hat auch Cummins

in einer Studie von 1979 hingewiesen (Cummins 1979b; Cummins 1979a).

Hinsichtlich des dritten Mechanismus der psychologischen Effekte zeigt sich in Abbildung 7,
dass Zweisprachige haufiger als beide andere Gruppen von sich sagen, dass sie in der Lage
sind, sich vor Pech zu schiitzen. Auch gehen sie stirker als die dritte Gruppe der Semilingua-
len und derjenigen, die nur die Herkunftssprache der Eltern sehr gut schreiben konnen, davon
aus, dass Erfolg von den eigenen Leistungen abhidngt (Abbildung 8). Jedoch denkt dies die
deutschsprachige Gruppe noch etwas stirker, auch wenn der Unterschied nicht signifikant ist,
wie an der Uberschneidung der Boxplots abzulesen ist. Hinsichtlich der Indikatoren des
Selbstwertgefiihls erzielen bilinguale Migrantlnnen der zweiten Generation also hohere Werte
als die dritte Gruppe. Im Vergleich zur deutschsprachigen, zweiten Gruppe erzielen sie einmal
etwas bessere, einmal etwas schlechtere Werte. Bilinguale geben zudem seltener als die bei-
den anderen Gruppen an, wegen ihrer Nationalitdt benachteiligt zu werden, was eher auf eine
hohere Resilienz als auf eine tatsdchlich geringere Diskriminierungsrate zuriickzufiihren ist
(Abbildung 9). Insgesamt besteht also ein positiver Zusammenhang zwischen Bilingualitit

und den oben beschriebenen psychologischen Effekten in der zweiten Generation.

Was die Qualitdt und Konfliktfreiheit der Familienbeziehungen angeht, kann diese nur iiber
den Indikator der Wichtigkeit von Familie und Geschwistern gemessen werden. Fiir diesen
gibt es relativ grole Streuungen in allen drei Gruppen und keine signifikanten Unterschiede
(Abbildung 10). Ein anderer Indikator fiir die Qualitit der Beziechungen und den Umfang in-
tergenerationaler Konflikte liegt leider nicht vor. Ein hoheres Selbstwertgefiihl, weniger
wahrgenommene Diskriminierung sowie ein besseres Familienklima sollten sich laut den o-
ben genannten Mechanismen in einem hoheren sozio6konomischen Status duflern. In dieser
Hinsicht ergibt der Vergleich im DJI-Ausldndersurvey eine marginale, aber bei weitem nicht
signifikante Besserstellung der Zweisprachigen (Abbildung 11). Das gleiche Ergebnis zeigt

sich auch in der Regression, bei Kontrolle von anderen Standardmerkmalen (Tabelle 12).
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Wichtigkeit von Eltern und Geschwistern

Abbildung 7: ,.Ich habe oft keine Moglichkeit, mich
vor Pech zu schiitzen* (Skala von 1 ,stimme voll
zu“ bis 4 ,,lehne ganz ab*)

Abbildung 8: , Erfolg in Schule und Beruf hingt in
erster Linie von eigenen Leistungen ab“ (Skala von
1 ,,stimme voll zu“ bis 4 ,,lehne ganz ab‘)

Abbildung 9: ,,Es kommt vor, dass man im Leben
benachteiligt wird. Kénnen Sie mir sagen, wie hdu-
fig Sie aus folgenden Griinden Benachteiligungen
erfahren haben. War das jeweils sehr oft, oft,
manchmal, selten oder nie? — wegen Threr Natio-
nalitat™ (Skala von 1 ,,sehr oft™ bis 5 ,,nie*)

Abbildung 10: ,,Wie wichtig sind fiir Sie personlich
die einzelnen Lebensbereiche [hier: Eltern und Ge-
schwister]? (Skala von 1 ,jiberhaupt nicht wich-
tig* bis 7 ,,sehr wichtig®)

Abbildung 11: ISCED (Skala von 1 ,niedrigster
Wert® bis 10 ,,hochster Wert*)

Auslindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinsti-
tuts, Eigene Berechnungen



Tabelle 12 - Auswirkungen Zweisprachigkeit auf Bildungsabschluss (ISCED)

B (S.F.)
ITAL — ,07 n.s. (,09)
GRIE — ,13 n.s. (,09)
Beruf Eltern (in 6 Stufen) ,07 n.s. (,03)
Bildung Eltern (in 4 Stufen) ,82%* (,06)
Frauen ° -,10 n.s. (,07)
Bilingual ” ,10 n.s. (,09)
Nur Mu.tt'erspracuhe sehr gut (o- - 76%* (,09)
der semilingual)
Konstante 3,10
Korrigiertes R? 18

Koeffizienten (B) linearer Regression, Abhéngige Variable Bildungsabschluss (ISCED in 5 Stufen)
— Referenzkategorie: TURK; ° Referenzkategorie: Minner; & Referenzkategorie: Nur Deutsch sehr gut
** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s. nicht signifikant

Ausléndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Insgesamt lassen sich somit die meisten Mechanismen bestdtigen, wenn auch die Gruppe der
Bilingualen nur wenig von der zweiten, deutschsprachigen Gruppe abweicht. Bei den schuli-
schen Ergebnisse ist zwar ein Vorsprung der Bilingualen vor der deutschsprachigen Gruppe

vorhanden, jedoch ist dieser statistisch nicht signifikant.

Als eine von wenigen Studien ist die Untersuchung Deutsch Englisch Schiilerleistung Interna-
tional (DESI) der Wirkung von Bilingualitit auf schulische Leistungen methodisch kontrol-
liert nachgegangen: Es wurden 11.000 Schiilerlnnen der 9. Klasse bundesweit befragt, von
denen 6% in Haushalten aufwachsen, in denen Deutsch und eine andere Sprache gesprochen
werden, und 13% in Haushalten, in denen nur eine andere Sprache gesprochen wird. Hinsicht-
lich des durchschnittlichen soziodkonomischen Status liegen die Familien der SchiilerInnen
nicht-deutscher Erstsprache bei 40 Punkten auf der ISEI-Skala,”’ die der deutschsprachigen
bei 50 Punkten und die der mehrsprachigen bei 47 Punkten. Die Vermutung, dass nur Kinder

von sozial hochgestellte Familien Zweisprachigkeit erzielen konnten, bestdtigt sich also nicht.

Werden die Schulleistungen im Deutschen betrachtet, dann liegen iiber alle Schultypen
deutschsprachige Kinder vor mehrsprachigen und diese vor denjenigen, die zu Hause nicht
Deutsch sprechen. Bei den Englischleistungen verkehrt sich dieser Befund, Mehrsprachige
schneiden grundsitzlich besser ab als nur Deutsch Sprechende. Weiterhin haben Migranten-

kinder, die zu Hause nur die Sprache der Eltern sprechen, an Haupt- und Realschulen hohere

7 Der International Socio-Economic Index of Occupational Status ist ein StandardmaB des Skonomischen Status
und umfasst als Index Einkommen, Bildung und Beruf. ISEI baut auf der Annahme auf, dass bestimmte Bil-
dungsergebnisse sich vermittelt iiber die Berufe in bestimmte Einkommen umwandeln lassen. Fiir ndhere Anga-
ben siehe Ganzeboom, et al. 1992.
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Leistungen im Englischen als nur Deutsch Sprechende, an Gesamtschulen und Gymnasien
jedoch nicht. Wird allerdings der soziodkonomische Status kontrolliert, dann sind auch diese
Kinder an allen Schultypen im Englischen besser als nur Deutsch Sprechende. Fiir Mehrspra-
chige wiederum verstérken sich bei der Kontrolle des soziodkonomischen Status die positiven
Effekte. Die Kontrolle kognitiver Féhigkeiten &dndert nichts an diesen Ergebnissen. (Klieme,

et al. 2006)

Die DESI-Studie verweist somit auf positive Effekte von Bilingualitit™ in dem schulisch
wichtigen Bereich des Fremdsprachenerwerbs: Bilinguale schneiden besser ab als nur
Deutsch Sprechende, erst recht, wenn ihr soziodkonomischer Status kontrolliert wird. Dieje-
nigen, die sich kulturell nicht vollstindig anpassen, sind also im Vorteil. Dies belegt auch die
Bedeutung methodischer Faktoren wie der Kontrolle des soziookonomischen Status oder ge-
nereller kognitiver Fahigkeiten” fiir die Giite der Untersuchungen. Eine umfassende Wir-
kungsanalyse miisste neben diesen Kontrollen jedoch als Langsschnitt angelegt sein, um die
jeweiligen Einfliisse auf die Entwicklung zu untersuchen: Moglicherweise hitten z.B. Kinder
ohne die sehr guten Kenntnisse in der Herkunftssprache der Eltern niemals so gut Deutsch
gelernt. Oder sie hétten sich stirker diskriminiert gefiihlt und sich daraufhin zuriickgezogen.
Da es kaum moglich ist, so viele Faktoren im Nachhinein zu kontrollieren, wére es wiin-
schenswert, Kinder beim Erwerb ihrer Sprachkompetenz(en) zu begleiten und dabei vermute-
te Mechanismen zu tlberpriifen. Sicherlich wire die alternative Entwicklungsoption nicht fiir
alle bilingualen Kinder der Erwerb perfekter Deutschkenntnisse gewesen, sondern bei einigen
das Entstehen semilingualer Fahigkeiten. Semilingualismus bedeutet ungeniigende Kenntnisse
sowohl der Herkunftssprache der Eltern als auch der Zweitsprache. Kenntnisse auf alltags-
sprachlichem Niveau sind vorhanden, aber die in der Schule und an den meisten Arbeitsplat-
zen geforderten Sprachfihigkeiten werden nicht erbracht. Semilinguale Jugendliche haben
Probleme im Ausdruck, mit der Grammatik und mit abstrakten Begriffen. Damit stellt Semi-
lingualismus ein ernsthaftes Problem bei der Erlangung eines abgesicherten sozialen Status
dar. Was fiihrt aber entweder zu Bi- oder zu Semilingualismus? Aus der Forschung ist be-

kannt, dass Bilingualitidt durch Wertschitzung auch der weniger gesprochenen Sprache gefor-

% Welchen Grad der Bilingualitit die Kinder erlangt haben, lisst sich aus der Einteilung der Elternhiuser nicht
zweifelsfrei ablesen: Bei den Kindern, die zu Hause zweisprachig aufwachsen, kann vermutet werden, dass sie in
beiden Sprachen iiber ein sehr hohes Sprachniveau verfiigen. Unter den Kindern, die mit einer anderen Her-
kunftssprache zu Hause aufwachsen, diirften sich allerdings auch einige bilinguale befinden. Eine direkte Erhe-
bung der Bilingualitdt der Jugendlichen wurde in der DESI-Studien nicht vorgenommen.

% So hat Fiirstenau in ihrer qualitativen Untersuchung gezeigt, dass Lehrer je nach schulischen Leistungen der
Migrantlnnen deren Herkunftssprachenkenntnisse unterschiedlich stark wertschétzen. Leistungsstarke Schiile-
rInnen erhalten wesentlich haufiger eine Anerkennung ihrer Mehrsprachigkeit, wohingegen diese bei leistungs-
schwachen Schiilerlnnen im Gegenteil als eine der Ursachen fiir geringen Schulerfolg ausgemacht wird.
(Fiirstenau 2004: 111)
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dert wird (Reich/Roth 2002: 16). In ihrem Buch Der monolinguale Habitus der multilingualen
Schule zeigt Ingrid Gogolin, wie an deutschen Schulen bilinguale Féhigkeiten systematisch
ignoriert, wenn nicht gar abgewertet werden (Gogolin 1994). Diese strukturellen Rahmenfak-
toren miissen mit in Betracht gezogen werden, wenn auf der individuellen Ebene nach positi-
ven Effekten einer Kompetenz in der Herkunftssprache gefragt wird. Dazu kommt, dass wie
eingangs erwihnt, sprachliche Kompetenzen in westeuropdischen Sprachen zumeist honoriert,
andere abgewertet werden: Kenntnisse in EU-Sprachen werden dabei nicht zuletzt aufgrund
der Programme zur Mobilitdtsforderung der EU-Kommission zunehmend anerkannt

(Fiirstenau 2004: 273, 283).

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass Migrantlnnen der zweiten Generation bis auf wenige Aus-
nahmen {iber gute bis sehr gute Kenntnisse im Deutschen verfiigen, auch im anspruchsvolls-
ten Bereich der Schriftsprache. Wichtig bleibt allerdings die Frage nach dem genauen Zeit-
punkt, zu dem diese erreicht wurden: Ist dies erst nach der Einschulung der Fall, konnten
schulische Leistungen unter dem Autholprozess leiden. Es wurde aber auch deutlich, dass
sprachliche Defizite bei der Einschulung in Deutschland auch bei Kindern ohne Migrations-
hintergrund bestehen. Demzufolge sind Sprachprobleme auch ein Schichtproblem. Die
Kenntnisse in der Herkunftssprache der Eltern fallen bei der zweiten Generation durchschnitt-
lich schlechter aus als die Deutschkenntnisse. Wiahrend im Umgang mit den Eltern tiberwie-
gend deren Muttersprache gesprochen wird, teilt sich der Sprachgebrauch mit den Geschwis-
tern ungefdhr gleich auf: Mit diesen spricht die eine Hélfte iiberwiegend Deutsch, die andere
tiberwiegend die Muttersprache der Eltern. Dagegen dominiert bei der Arbeit und in der Schu-
le fast ausschlieBlich das Deutsche. Die in diesen Zahlen zum Ausdruck kommende Mehr-
sprachigkeit nicht weniger Migrantlnnen der zweiten Generation iibersetzt sich in leicht er-
hohte Durchschnitte bei verschiedenen psychologischen Ressourcen und in etwas hohere Bil-
dungsabschliisse, wobei der Unterschied zu denen, die nur Deutsch sehr gut sprechen statis-
tisch nicht signifikant ist. Im Hinblick auf die fremdsprachlichen Leistungen in der Schule
werden die Vorteile fiir diejenigen mit Herkunftssprachenkenntnissen in der DESI-Studie je-

doch deutlich.

Das néchste Kapitel beleuchtet nun allgemein die Bildungsabschliisse der MigrantInnen der

zweiten Generation.
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3.4 Bildung

Der Erwerb formaler Bildungszertifikate wird als wichtigster Schliissel zu soziodkonomi-
schem Aufstieg in modernen Gesellschaften betrachtet, da in ihnen das Leistungsprinzip gel-
te.'% Wie meritokratisch beispielsweise ,westliche’ Gesellschaften tatséchlich sind, kann an
dieser Stelle nicht diskutiert werden. In jedem Fall kommt Bildung zumindest als einem Fak-
tor unter anderen bei dem Versuch, wirtschaftliche Verbesserung zu erlangen, grofle Bedeu-
tung zu. Der nachfolgende Abschnitt untersucht den individuellen Bildungserfolg (schulische
Bildung, Berufsbildung) und die Bildungsaspiration von Migrantlnnen. Strukturelle Faktoren,
die den Rahmen fiir die Entwicklung individueller Ergebnisse bilden, werden nicht analysiert;
wo es notig ist, wird kurz auf sie verwiesen. Fragen der institutionellen Diskriminierung wer-
den in Kapitel 5.2 ausfiihrlicher behandelt. Das nachfolgende Kapitel dient zudem der Vor-
stellung des Bildungsindikators, der spiter zur Operationalisierung der Muster herangezogen

wird.

3.4.1 Bildung allgemein

In diesem Abschnitt wird der Schulerfolg von MigrantInnen der Jahrgange 1961-1985 (Mik-
rozensus) und 1970-1979 (DJI-Auslidndersurvey) mit Hilfe der Internationalen Standardklassi-
fikation von Bildung (ISCED 1997) untersucht.

ISCED Definition

Die International Standard Classification of Education (ISCED) umfasst jegliche Form orga-
nisierter und dauerhafter Bildung fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene (UNESCO 2000,
OECD 1999, Schroedter, et al. 2006). Sie enthdlt sowohl schulische als auch berufliche Bil-
dung und ist daher aussagekréftiger als andere Indikatoren wie beispielsweise die Anzahl der
absolvierten Schuljahre oder Berufsausbildungstitel. Der ISCED-Indikator wurde mittels ei-
nes Umwandlungsprogramms (Routine) aus den im Mikrozensus enthaltenen Variablen ge-
schaffen. Die Routine fiir diese Arbeit und die Gegebenheiten des Mikrozensus 2005 entwi-
ckelte ich auf der Grundlage einer Version flir frithere Mikrozensen von der Universitét
Mannheim (ZUMA). Fiir den DJI-Auslidndersurvey schrieb ich eine eigene Routine. Um einen
direkten Vergleich der Bildungsniveaus der jiingeren Alterskohorten (Anfang 20) und der &l-
teren in den dreiBiger und Anfang der vierziger Jahre zu ermoglichen, behandelt diese veréin-

derte Routine Personen, die sich gegenwirtig in einem Bildungsprogramm befinden so, als ob

1% Fiir einen Uberblick tiber die Bildungstheorien siehe Allmendinger/Aisenbrey 2002 und Kristen 1999.
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sie dieses schon erfolgreich abgeschlossen hitten (Schroedter, et al. 2006: 15).'"! Fiir eine
Einschitzung der ISCED-Niveaus sei auf Ergebnisse der Bildungsforschung der letzten Jahre
hingewiesen, gemdf denen fiir eine nachhaltige Teilnahme am deutschen Arbeitsmarkt und in
der Gesellschaft allgemein ein ISCED-Niveau von mindestens 3 vorliegen muss, was einem

Hauptschulabschluss zusammen mit abgeschlossener Lehre entspricht (Solga 2005).

Bildungsergebnisse des Mikrozensus nach ISCED

Die nachfolgenden Kreuztabellen mit den Daten des Mikrozensus 2005 stellen die gerundeten
Prozentwerte sowohl fiir die zweite Generation als auch fiir MigrantInnen der ersten und an-
derthalbten Generation iiber fiinf zusammengefasste Kategorien von ISCED-Niveaus hinweg
dar: dabei ist 1 die niedrigste, 6 die hchste Bildungskategorie.'®” Die Prozentwerte werden

sowohl fiir Médnner und Frauen zusammen als auch getrennt ausgegeben.

Zunichst einmal zeigt Tabelle 13, dass die zweite Generation hinsichtlich ihrer Bildungsab-
schliisse wesentlich besser'® gestellt ist als die erste und anderthalbte Generation und zwar in
allen Herkunftsgruppen bis auf die ,westlichen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten.
Dieser Effekt ist stark und eindeutig. Hinsichtlich der Geschlechtsunterschiede sind Frauen
der zweiten Generation in der italienischen und der griechischen Herkunftsgruppe sowie die
Tochter von AussiedlerInnen und ,westlicher’ Migrantinnen aus Nicht-Anwerbestaaten er-
folgreicher als die Méanner der jeweiligen Altersgruppe. In der tiirkischen Herkunftsgruppe
liegen Ménner und Frauen in der zweiten Generation nah beieinander. Dieser Effekt wider-
spricht der 6ffentlichen Wahrnehmung gemél der weibliche Migrantinnen angeblich nur pre-
kdre Schulleistungen erzielen. Die Tabelle zeigt auch, dass selbst bei den Migrantlnnen tiirki-
scher Herkunft, die gemeinhin als die Migrantengruppe mit den problematischsten Bildungs-
ergebnissen betrachtet wird, 14% der Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren tertidre Bildung er-
werben (die von einem Meisterabschluss iiber Berufsakademien und Verwaltungsfachhoch-
schulen bis zu Universititen und Promotionsprogrammen reicht). Auf der anderen Seite er-
werben 5% der zweiten Generation tlirkischer Herkunft gar keinen Bildungsabschluss. Die

Bandbreite der Ergebnisse ist also sehr groB.

191 Selbstverstindlich besteht die Gefahr, dass manche dieser Personen den Ausbildungsgang noch abbrechen
und damit zu Unrecht der hoheren Kategorie zugerechnet werden. Allerdings iiberwiegen in meinen Augen die
Vorteile, die sich aus der besseren Vergleichbarkeit ergeben.

12 Das nachfolgende A, B oder C bezieht sich darauf, ob dieser Bildungsweg iiblicherweise auf einen Verbleib
im Bildungssystem oder einen Eintritt in den Arbeitsmarkt vorbereitet. Die Buchstaben dienen also innerhalb des
gleichen Bildungsniveaus der weiteren Differenzierung nach Berufsperspektiven. Thnen kommt in dieser Unter-
suchung keine weitere Bedeutung zu.

1% Wegen der missverstindlichen sprachlichen Formulierung, sei mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass es
sich nicht um individuelle oder intergenerationelle Mobilitdt von Eltern zu Kindern handelt. Vielmehr werden
verschiedene Migrantengenerationen derselben Altersgruppen verglichen.
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Tabelle 13 - Bildungsabschluss (ISCED) : Generationen, Herkunftsgruppen, Geschlechter

MANNER UND FRAUEN FRAUEN MANNER
TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS ‘WEST DTOM TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM
& JUG & JUG & JUG
PORT PORT PORT
1AB | 5% | 4% | 4% 4% 3% | 1% 1% 2% 5% | 5% | 4% | 4% | 4% | 1% | 0% 1% 5% | 3% | 4% | 4% | 3% | 2% | 2% 2%
= | 2ZAB | 34% | 30% | 23% | 20% | 18% | 20% | 10% | 11% | 37% | 27% | 19% | 19% | 21% | 19% | 6% | 12% | 31% | 32% | 26% | 21% | 16% | 20% | 13% | 10%
=]
%g 3AB | 42% | 48% | 44% | 42% | 49% | 46% | 39% | 49% | 39% | 49% | 43% | 45% | 46% | 46% | 40% | 49% | 45% | 48% | 44% | 39% | 51% | 45% | 39% | 49%
§§ 4A 5% | 5% | 10% | 14% | 9% | 6% 7% 8% 5% | 7% | 1% | 17% | 11% | 7% | 10% | 10% | 5% | 4% | 10% | 12% | 7% | 5% | 4% 7%
5A,B
. ’ 14% | 13% | 19% | 20% | 21% | 27% | 43% | 30% | 14% | 12% | 23% | 15% | 18% | 27% | 44% | 28% | 14% | 13% | 16% | 24% | 23% | 28% | 42% | 32%
2 1AB | 31% | 10% | 13% | 20% | 12% | 3% | 2% - 38% | 12% | 22% | 20% | 16% | 3% | 3% - 24% | 9% | 7% | 20% | 9% | 3% | 2% -
=
S o [ 2AB | 41% | 42% | 36% | 33% | 30% | 25% | 10% - 4% | 42% | 31% | 34% | 32% | 25% | 12% - 39% | 42% | 39% | 30% | 28% | 25% | 10% -
t 2
2 [ 3AB | 20% | 27% | 31% | 20% | 41% | 49% | 26% - 13% | 23% | 27% | 19% | 36% | 47% | 24% - 26% | 30% | 33% | 22% | 45% | 51% | 26% -
> D
; g 4A 2% | 3% | 5% 3% 4% | 6% 8% - 2% | 3% | 5% | 5% | 4% | 8% | 6% - 3% | 2% | 5% | 3% | 5% | 5% | 9% -
< 5A,B
5 . ’ 6% | 18% | 15% | 24% | 13% | 17% | 54% - 3% | 20% | 15% | 22% | 12% | 17% | 55% - 8% | 17% | 16% | 25% | 13% | 16% | 53% -

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Eigene Berechnungen




Bildungsergebnisse des Ausldndersurveys nach ISCED

Wie sehen die entsprechenden Ergebnisse fiir die jiingere Altersgruppe (18 bis 25 Jahre) im
Auslindersurvey des DJI aus? Da ISCED als Bildungsindikator in die Musteranalyse einflie-
Ben wird, sollte eine grundsitzliche Vergleichbarkeit gegeben sein, auch wenn der Auslédnder-
survey durch die einfachere Stichprobenziehung nicht an den Grad der Reprisentativitit des
Mikrozensus heranreicht. Wie Tabelle 14 fiir Médnner und Frauen zusammen zeigt, entspre-
chen sich die Ergebnisse der beiden Datensets weitestgehend: Es gibt eine klare Besserstel-
lung der zweiten Generation im Verhéltnis zur ersten und anderthalbten Generation und deut-
liche Unterschiede in den Herkunftsgruppen in der zweiten Generation (die Migrantlnnen
griechischer Herkunft liegen vor denen italienischer Herkunft und diese wiederum vor denen

tiirkischer Herkunft).

Tabelle 14 - Vergleich Bildungsabschluss (ISCED) im MZ und DJI-Auslindersurvey

DJI MZ
TURK ITAL | GRIE TURK ITAL | GRIE
1A, B 1% - - 5% 4% 4%
= |2AB 35% 25% 25% 34% 30% 23%
=]
:}.: g 3A,B 52% 62% 59% 42% 48% 44%
2z o
N 5 4A 2% 2% 2% 5% 5% 10%
5A,B
p 10% 11% 14% 14% 13% 19%
P 1A, B 22% 11% 11% 31% 10% 13%
=
S . |2AB 41% 29% 31% 41% 42% 36%
t.e
-;é § |3AB 31% 49% 50% 20% 27% 31%
%)
g 5 4A 1% 1% 1% 2% 3% 5%
D
2 5A,B
& p 5% 10% 7% 6% 18% 15%

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Eigene Berechnungen und Ausldin-
dersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse der beiden Datensets unterscheiden sich darin, dass es im Ausldndersurvey
eine Konzentration bei den mittleren Ergebnissen gibt und sowohl hochqualifizierte als auch
v.a. niedrigqualifizierte MigrantInnen weniger vertreten sind als im Mikrozensus. Dies liegt
zum einen daran, dass das Sample im Ausldndersurvey jlinger ist und viele daher noch gar
keine (Fach-)Hochschulbildung haben kénnen. Zum anderen wird bei der Klassifikation des
Bildungsniveaus aktueller Schiilerlnnen davon ausgegangen, dass diese den Abschluss, den

sie anstreben, auch schaffen werden. Dies wird fiir die meisten von ihnen sicherlich der Fall
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sein, manche aber werden die Ausbildung ohne Abschluss beenden und wiirden dann zur
niedrigsten Kategorie gehdren. Diese Verzerrung entsteht im Mikrozensus wegen der von mir
vorgenommenen Beschrinkung auf dltere Migrantlnnen weniger. Und schlieflich gibt es im
Auslindersurvey wie in den meisten Umfragen eine Tendenz, Niedrigqualifizierte nicht in
repriasentativem Male in die Befragung einzuschlieen. Da bei der Musteranalyse der IS-
CED-Indikator durch Zusammenlegung verschiedener Kategorien vergrobert wird, beeinflusst
diese Ausdiinnung in den Extrembereichen die Vergleichbarkeit der beiden Datensets in der

Musteranalyse jedoch kaum.

Unterschiede bei deutscher Staatsbiirgerschaft?

Um die Generationen- und Herkunftseffekte bei Kontrolle anderer Faktoren zu iiberpriifen,
werden im Folgenden die Ergebnisse einer Regression mit der abhidngigen Variable ISCED
auf einer Skala von 1 (,kein Bildungsabschluss’) bis 10 (,Doktortitel’) mit den Daten des
Mikrozensus dargestellt. Die Regression nutzt Dummy-Variablen'* fiir Herkunft, Generation,
Altersgruppe (20-29 Jahre versus 30-45 Jahre) Stadt/Land und Geschlecht, um Durch-
schnittswerte'® fiir unterschiedliche Kombinationen der Dummies zu erlangen (siche rechter
Teil Tabelle 15)'%. Im Unterschied zu den Kreuztabellen erlauben diese Durchschnittswerte
einen einfachen Vergleich zwischen Generationen und Herkunftsgruppen bei Kontrolle der

Altersgruppe.

Die Regressionen'”’ bestitigen die Verbesserung im ISCED-Niveau von der ersten zur an-
derthalbten und von der anderthalbten zur zweiten Generation. Wahrend die vorherige Kreuz-
tabelle zugunsten der Ubersichtlichkeit die erste und anderthalbte Generation zusammenfass-
te, zeigt Spalte I der Regressionstabelle, dass die Erh6hung des Bildungsniveaus ein schritt-
weiser und dauerhafter Effekt {iber die drei Generationen ist: Im Vergleich zur ersten Genera-
tion (Referenzkategorie) erlangen Migrantlnnen der zweiten Generation im Durchschnitt ein

Bildungsniveau, das auf der ISCED-Skala eine Stufe hoher liegt (B=1,03). Migrantlnnen der

' Dummy-Variablen sind Stellvertreter-Variablen mit den Ausprigungen 0 oder 1, die zur Aufbereitung von
kategorialen Daten fiir Regressionen u.a. benutzt werden. Zum Beispiel wird die Variable Herkunft (italienisch,
spanisch, tiirkisch, ...) in mehrere Herkunftsdummies umgewandelt (italienisch — nicht-italienisch, spanisch —
nicht-spanisch,...), welche dann unter Auslassung einer Referenzkategorie in die Regression eingeschlossen wer-
den konnen.

1% Durchschnittswerte bei kategorialen Daten sind selbstverstindlich mit Vorsicht zu genieBen. Da die ISCED-
Kategorien jedoch hierarchisch (ordinal) und bis zu einem gewissen Grad sogar intervallskaliert sind, konnen
diese Durchschnittswerte reliabel interpretiert werden, auch wenn strenge StatistikerInnen sie nicht unproblema-
tisch fanden.

1% Interaktionsvariablen fiir Herkunftsgruppe und Generation waren nur fiir die Gruppe der westlichen Migran-
tinnen aus Nicht-Anwerbestaaten signifikant und wurden daher aus der Regression ausgeschlossen.

197 Das korrigierte R? wird nur zur Information angegeben. Der Einschluss von Nicht-MigrantInnen in die Reg-
ression senkt die erkldrte Varianz, da Personen ohne Migrationshintergrund keine Varianz in der Generationsva-
riablen aufweisen (siche auch Tabelle 21;Tabelle 22).
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anderthalbten Generation erreichen durchschnittlich Werte, die eine Viertelstufe hoher liegen
als die der ersten Generation (B=0,24). Dieser Generationeneffekt verstirkt sich bei eingebiir-
gerten Migrantlnnen (Spalten II bis IV). Spalte V schlieBlich untersucht den Effekt einer aus-
landischen Staatsangehdrigkeit. Auch hier erhoht sich das ISCED-Niveau bei der zweiten Ge-
neration um knapp einen Schritt; der Unterschied zwischen erster und anderthalbter Generati-

on ist nicht signifikant.

Zudem haben Migrantlnnen mit deutscher Staatsbiirgerschaft liber alle Herkunftsgruppen
hinweg ein hoheres durchschnittliches ISCED-Niveaus, was sich an den gro3eren Konstanten
(3,8 versus 3,1 fiir AuslédnderInnen) ablesen ldsst. Die rechte Hilfte der Tabelle 15 gibt Aus-
kunft liber die durchschnittlichen ISCED-Werte fiir ménnliche Ausldnder oder ménnliche
deutsche Staatsbiirger in der ersten bzw. zweiten Generation in den verschiedenen Herkunfts-
gruppen. Es zeigt sich, dass Migranten der zweiten Generation mit deutscher Staatsbiirger-
schaft an den ISCED-Durchschnitt der Deutschen ohne Migrationshintergrund heranreichen
(6,5), mit Ausnahme der deutschen Staatsbiirger tiirkischer Herkunft in der zweiten Generati-
on, deren Durchschnittswerte niedriger bleiben (5,3). Die Werte fiir Frauen fallen &hnlich, je-
doch etwas niedriger aus. Der durchschnittliche Unterschied zwischen auslédndischen Staats-
biirgerInnen und Nicht-MigrantInnen ist grofler, sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Generation. Nur bei den ,westlichen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten haben diejeni-
gen, die weiterhin ausschlieBlich die ausldndische Staatsbiirgerschaft besitzen, im Durch-
schnitt einen hoheren Bildungsstatus als Migrantlnnen mit deutscher Staatsbiirgerschatft.
SchlieBlich zeigt Spalte V, dass die hoheren Werte fiir deutsche StaatsbiirgerInnen nicht allein
durch das bessere Bildungsniveau der AussiedlerInnen erkldrt werden kann, da der Effekt

auch dann anhélt, wenn AussiedlerInnen aus der Regression ausgeschlossen werden.

Es kann also zusammengefasst werden, dass die zweite Generation hinsichtlich des Bildungs-
niveaus signifikant besser gestellt ist als die anderthalbte und diese wiederum besser als die
erste Generation. Diese Verbesserung im ISCED-Niveau besteht fiir alle Herkunftsgruppen
auBler fiir ,westliche’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten. Eingebiirgerte Migrantlnnen
haben hohere ISCED-Durchschnitte als ausldndische StaatsbiirgerInnen (wieder mit Ausnah-
me der ,westlichen” Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten). Die Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen sind gering und schwanken je nach Herkunftsgruppe. Insgesamt zeigt
die bisherige Analyse die grof3e inter- und intraethnische Diversitdt anhand der breiten Streu-

ungen iiber die ISCED-Niveaus in allen Herkunftsgruppen.
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Tabelle 15 - Bildungsabschluss (ISCED): Generationen, Herkunftsgruppen, Staatsbiirgerschaften

I I 11 v \4 MW ISCED MW ISCED
DEUT & AUSL, NUR DEUT NUR DEUT NUR DEUT NUR AUSL ERSTE ZWEITE
INKL. AUSS & | INKL. AUSS & INKL. AUSS OHNE AUSS & | OHNE AUSS & GENERATION GENERATION
DTOM DTOM OHNE DTOM DTOM DTOM

AUSLIN | DEUTIN | AUSLIN | DEUTIN
STADT STADT STADT STADT

TURK 35 43 44 53

ITAL, GRIE, ,96%+* ,85%* ,82%% ,83%* 1,13%* ITAL, GRIE, 4,6 5,1 5,5 6,2
SPAN, PORT~ SPAN, PORT

EX-JUG— 1,07%* 1,17%* 1,16%* 1,14%* 1,20%* EX-JUG 4,7 5,5 5,6 6,5
WEST~ 3,48%* 2,06%* 2,00%* 2,10%* 3,74%%* WEST 7,3 6,3 8,1 7,3
AUSS— 1,78%* 1,13%* 1,18%* -- -- AUSS -- 5,5 -- 6,5
DTOM 2,74%%* 2,07*%* -- -- -- DTOM 6,5 6,5 6,5 6,5
Zweite Genera- 1,03%* ,83%* 1,04%* 1,24%* ,89%*

tiont

Anderthalbte 24%* ,24%* A44%* ,63%* ,01 n.s.

Generationf

1976-198S gebe ,02%* ,01 nus. -, 38%* -,004 n.s. ,20%*

Frauen® -, 13%* -, 11%* ,01 n.s. -, 44 % -, 37%*

Stadta ,61%* ,03%* JA45%* AT A43%*

Konstante 3,13%* 3,76%* 3,84%* 3,75%* 3,08%*

Korrigiertes R? 0,08 0,04 0,06 0,12 0,26

Koeffizienten (unstandardisierte Bs) linearer Regression, abhéngige Variable: ISCED

— Referenzkategorie: TURK; t Referenzkategorie: Erste Generation; * Referenzkategorie: 1961-1975 geboren; ° Referenzkategorie: Minner; o Referenzkategorie:
Land/Kleinstadt

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen; ** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s.
nicht signifikant



Konzentrierte Unterschichtung oder breite Streuung?

Der folgende Abschnitt beleuchtet die Frage der Streuung oder Konzentration der Bildungser-
gebnisse der Migrantlnnen der zweiten Generation genauer. In der liberwiegenden Mehrheit
der medialen Berichterstattung und einem Teil der sozialwissenschaftlichen Forschung (Esser
2001) wird behauptet, Migrantinnen der zweiten Generation wiirden die deutsche Gesellschaft
,unterschichten’. Gemif dieser Annahme bilden Migrantlnnen eine eigene Schicht unterhalb
der niedrigsten Schicht der Deutschen ohne Migrationshintergrund. Diese Annahme erscheint
schon wegen der Belegung aller Felder in der Kreuztabelle nicht plausibel; sie soll hier aber

noch genauer untersucht werden.

Da bei den Tests der PISA-Studie die Leistungen auf einer groen Punkteskala gemessen
wurden (0 bis 800), eignen sie sich besonders fiir die Untersuchung von Streuungen durch
Perzentilbereiche. Zur Gewinnung von Perzentilbereichen werden die Durchschnittswerte der
Hohe nach geordnet und dann der Punktwert z.B. des 5%-Perzentils, also der Wert, unter dem
5% der Ergebnisse im Sample liegen, von dem 95%-Perzentil abgezogen. Dadurch erhédlt man
die Bandbreite der Punktwerte fiir die 90% des Samples, die in der Mitte liegen. Die Ausrei-
Ber werden also nicht beriicksichtigt. Speziell beim Interquartilbereich wird das Spektrum der
geordneten Durchschnittswerte in vier Quartile unterteilt und dann der Wert des ersten Quar-
tils (25%) von dem des dritten (75%) abgezogen (vgl. Kapitel 3.1.3). In den PISA-Daten in
Tabelle 16 zeigt sich, dass in Deutschland der Interquartilbereich sowie der Bereich zwischen
5%- und 95%-Perzentil fiir Migrantlnnen der zweiten Generation grofer ist als fiir Deutsche
ohne Migrationshintergrund: So betrdgt die Streuung im Perzentil zwischen 5% und 95%
beim Lesen fiir Migrantlnnen der zweiten Generation 342 Punkte, fiir Nicht-MigrantInnen
jedoch nur 306 Punkte. In der Mathematik sind es 323 gegeniiber 298 Punkten. Auch bei den
50% in der Mitte, die liber den Interquartilbereich erfasst werden, ist die Streuung fiir Migran-
tInnen der zweiten Generation grof3er als fiir Nicht-MigrantInnen: beim Lesen 137 Punkte ge-
geniiber 129 Punkten und in der Mathematik 136 gegeniiber 128 Punkten. Somit bleiben die
durchschnittlichen Ergebnisse zwar klar unter denen der Nicht-Migrantlnnen, aber es gibt
auch eine Gruppe kompetenzstarker Migrantlnnen, die in die Ndhe der leistungsstirksten
Nicht-Migrantlnnen kommt. Am unteren Ende des Spektrums liegen die Punktleistungen der
Migrantlnnen jedoch deutlich unter denen der Nicht-MigrantInnen. Insgesamt aber decken die
Perzentilbereiche groBtenteils die gleiche Fliche ab. Die Uberschneidungen iiberwiegen, und

es kann keinesfalls von einer grundsétzlichen ,Unterschichtung’ ausgegangen werden.
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Tabelle 16 — Generationen auf PISA Mathematik- und Leseskala

MATHEMATIKSKALA LESESKALA
ZWEITE ERSTE DTOM ZWEITE ERSTE DTOM
GENERATION | GENERATION GENERATION | GENERATION
g“;c)hsch“‘tt 432 9,1 454 (1,5) 525 (3,5) 420 9,9) 431 (3,9) 517 3,5)
5% Perzentil 280 297 371 254 248 353
25% Perzentil 361 379 462 349 351 455
75% Perzentil 497 528 590 486 514 584
95% Perzentil 603 609 669 596 599 659

Stanat (2006): 40f, 186f

Obgleich die These einer generellen ,Unterschichtung’ durch die Migrantlnnen der zweiten
Generation zuriickgewiesen werden kann, sollten die grolen Spannbreiten nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass ein Teil der zweiten Generation es nicht schafft, solche Bildungsniveaus zu
erlangen, die eine uneingeschrinkte gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen. Im Bericht der
PISA-Studie werden die Punktergebnisse in Kompetenzstufen iiberfiihrt, wobei ein Niveau
unterhalb der Kompetenzstufe 2 (mindestens 421 Punkte) als fiir eine nachhaltige Partizipati-
on auf dem Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft nicht ausreichend betrachtet wird. Der Be-
richt hélt fest: ,,Besonders alarmierend ist, dass iiber 50 Prozent der Jugendlichen tiirkischer
Herkunft, obwohl sie in Deutschland geboren sind, nur marginale Kompetenzen erreichen, die
nicht iiber die Stufe 1 hinausgehen. Die Verteilung auf die Kompetenzstufen sieht fiir [Ju-
gendliche der ersten Generation] aus der ehemaligen Sowjetunion zwar gilinstiger aus, aber
iiber 30 Prozent von ihnen erreichen ebenfalls nur maximal die erste Kompetenzstufe.*
(PISA-Konsortium 2004: 264)'" Bei deutschen Schiilerlnnen ohne Migrationshintergrund
betrdgt der Anteil in der ersten Kompetenzstufe (oder darunter) hingegen nur 13%

(Stanat/Christensen 2006: 188).

Auf der anderen Seite zeigt eine Studie der Hochschulinformationssysteme, dass Studienbe-
rechtigte mit Migrationshintergrund'® haufiger an die Hochschule gehen als Studienberech-
tigte ohne Migrationshintergrund. Besonders stark ausgeprégt ist die Studierneigung bei den-

jenigen, die zu Hause kein Deutsch sprechen (83% gegeniiber 70% bei denen ohne Migrati-

108 An dieser Stelle muss auch auf den iiberproportionalen Anteil ausléndischer SchiilerInnen an Sonderschulen
in Deutschland aufmerksam gemacht werden: 4,9% der spanischen, 6,3% der tiirkischen und 8,0% der italieni-
schen SchiilerInnen sowie 9,6% der SchiilerInnen aus dem ehemaligen Jugoslawien besuchen eine Sonderschule.
Bei allen SchiilerInnen in Deutschland sind dies nur 5,6%. Zahlen, die nach Migrationsstatus unterscheiden, lie-
gen hierzu nicht vor. (Bundesamt 2001; KMK 2005)

1% Der Migrationshintergrund wird in dieser Studie iiber die auslidndische Staatsangehdrigkeit, mindestens einen
im Ausland geborenen Elternteil und/oder die nicht-deutsche Sprache in der Familie operationalisiert
(Bildungsberichterstattung 2006: 156-7).
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onshintergrund). In diesem Spitzensegment ist also eine starke Bildungsmotivation vorhan-
den. (Heine, et al. 2006 zitiert nach Bildungsberichterstattung 2006: 156-7; dhnlich auch
Stanat/Christensen 2006).

Eine wichtige Beobachtung bleibt somit die der Streuung der Ergebnisse, wo Spitzenergeb-
nisse ebenso zu verzeichnen sind wie Bildungsniveaus, die keine nachhaltige Teilhabe si-

chern.

PISA und die Verschlechterung zwischen den Generationen?

In der Auswertung der Daten der PISA-Studie ist auf schlechtere Testergebnisse der zweiten
Generation''® im Vergleich zur ersten hingewiesen worden (PISA-Konsortium 2004: 257). Da
dies den von mir sowohl im Mikrozensus als auch im Auslidndersurvey gefundenen Generati-
onsverbesserungen von der ersten iiber die anderthalbte zur zweiten Generation widerspricht,

soll dieses vermeintliche ,Absacken’ hier genauer beleuchtet werden.

Erste und zweite Generation in der PISA-Untersuchung setzen sich aus unterschiedlichen
Herkunftsgruppen zusammen: Die Eltern der zweiten Generation sind iiberwiegend in der
Tiirkei geboren (63%); bei den zugewanderten Familien der ersten Generation kommt ein
grofler Teil aus den Léndern der ehemaligen Sowjetunion (50%), Polen (21%) und dem ehe-
maligen Jugoslawien (6%) (PISA-Konsortium 2004: 263). Damit konstituiert sich die erste
Generation v.a. aus Migrantlnnen aus ehemaligen Ostblockldandern, wo der durchschnittliche
Bildungsstand hoch ist, wahrend die zweite Generation die Kinder der ,Gastarbeiterlnnen’
umfasst, von denen viele nur iiber niedrige Bildungsabschliisse verfiigten. Trotzdem stellen
die AuswerterInnen der PISA-Studie fest, dass die Unterschiede zwischen den Generationen
nicht {iber die Zusammensetzung zu erkldren seien: ,,Dieses Ergebnis kann nicht auf Unter-
schiede im sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund zuriickgefiihrt werden, weil der durch-

11 [...]) dieser beiden Gruppen

schnittliche Kennwert fiir die soziodkonomische Lage (HISEI
sich nur geringfiigig unterscheidet (Tirkei: 36, ehem. Sowjetunion: 40).“ (PISA-Konsortium
2004: 264) Allerdings erfasst der Kennwert HISEI nur den ausgeiibten, nicht den erlernten
Beruf. Gerade bei zugewanderten Personen weicht die ausgeiibte Tatigkeit jedoch hiufig von
dem im Herkunftsland erworbenen Qualifizierungsniveau ab. Aus allgemeinen Bildungsun-
tersuchungen ist zudem bekannt, dass der Bildungsstand der Eltern fiir das Kind wichtiger ist

als das Familieneinkommen oder der aktuelle Berufsstatus (Kristen 1999). Beim direkten

"% Die Terminologie der PISA-Studie unterscheidet sich hiervon insofern, als sie von zugewanderten Jugendli-
chen (hier: erste Generation) und der ersten Generation (hier: zweite Generation) spricht.

" HISEI steht fiir , highest ISEI“ und ist der ISEI-Wert des hohergestellten Elternteils. Zur Konzeptionalisie-
rung von ISEI siehe FuBinote 97.
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Vergleich der elterlichen Bildung zeigen sich dann auch deutliche Unterschiede: 40% der El-
tern von Jugendlichen der zweiten Generation haben mindestens einen Abschluss einer beruf-
lichen Schule, Realschule, Gymnasium oder Fachhochschule. Fiir die Eltern der ersten Gene-
ration liegt die Zahl hingegen mit 60% um 20 Prozentpunkte hoher (PISA-Konsortium 2004:
266). Die Vermutung, dass die Schlechterstellung der zweiten Generation sich groBenteils
durch die unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Generationen erkldren ldsst, wird
schlieBlich auch dadurch bestitigt, dass beim direkten Vergleich innerhalb der tiirkischen und
der ex-jugoslawischen Herkunftsgruppe jeweils die zweite Generation bessere Ergebnisse er-
zielt als die erste (PISA-Konsortium 2004: 268, Tabelle 9.19). Damit soll aber nicht behauptet
werden, dass dieser Zusammensetzungseffekt die Abweichungen vom erwarteten Generatio-
nentrend voll und ganz erkldren kann. Faktoren wie Diskriminierung, nicht-materiellen Res-
sourcen in den jeweiligen Netzwerken und unterschiedlichen Unterstiitzungsleistungen
kommt ebenso Bedeutung zu, wobei SpéataussiedlerInnen und jlidische Kontingentfliichtlinge
in Deutschland mehr staatliche Forderung (Eingliederungshilfen, Sprachkurse) erhalten als
Arbeitsmigrantlnnen und Migrantlnnen im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung, auch

wenn sich dies langsam éndert.

Damit belegen die PISA-Daten aber entgegen ihrer medialen (und z.T. wissenschaftlichen)
Aufbereitung insgesamt keinesfalls ein ,Abrutschen’ der zweiten Generation im Vergleich zur
ersten. Es handelt sich vielmehr um unterschiedliche Populationen und damit um Zusammen-
setzungseffekte. Wenn innerhalb der Herkunftsgruppen ein Vergleich angestellt wird, zeigen
sich im Gegenteil in Ubereinstimmung mit meiner Analyse des Mikrozensus und des DJI-

Auslandersurveys Verbesserungen von der ersten zur zweiten Generation.

Innerhalb der Familie: Bildungsauf- oder abstieg?

Wie bereits erwiahnt wurde, sind Verbesserungen zwischen den Migrantengenerationen nicht
gleichbedeutend mit generationellem Aufstieg innerhalb der Familie. Daher sollen an dieser
Stelle die intrafamilidren Entwicklungen betrachtet werden. Die Analyse erfolgt dabei mit ei-
nem stark reduzierten Datensatz, da nur die Migrantlnnen der zweiten Generation untersucht
werden konnen, die noch in einem Haushalt mit ihren Eltern leben.

In Tabelle 17 wird das ISCED-Niveau der Kinder mit dem der Viter verglichen. Fehlen die

Angaben zur viterlichen Bildung, wird mit der Mutter verglichen.''?

"2 Da die viterliche Bildung im Durchschnitt hoher ist, liegt damit ein hérterer Indikator vor als wenn der
Durchschnitt der Bildung beider Eltern herangezogen worden wére. Ein Vergleich der S6hne mit den Vitern und
der Tochter mit den Miittern erscheint unsinnig, da dariiber kulturelle Annahmen verfestigt wiirden, laut den
Migrantinnen grundsétzlich niedrigere Bildungsabschliisse als Migranten erwerben.
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Tabelle 17 - Bildungsverhéltnis Eltern Kinder

MANNER UND FRAUEN FRAUEN MANNER
TURK ITAL, | EX-JUG | AUSS WEST TURK ITAL, EX-JUG AUSS WEST TURK ITAL, EX-JUG AUSS WEST
GRIE, GRIE, GRIE,
SPAN, SPAN, SPAN,
PORT PORT PORT
ISCED 2% 69% 55% 39% 30% 77% 77% 51% 46% 25% 68% 64% 58% 36% 34%
= MigrantIn héher
% "E ISCED 18% 20% 31% 28% 42% 15% 14% 35% 25% 61% 21% 24% 28% 30% 29%
2 o . .
N § MigrantIn gleich
© ISCED 10% 11% 14% 33% 28% 8% 9% 14% 29% 14% 11% 12% 14% 34% 37%
Migrantln niedriger
g ISCED 62% 65% 27% 32% 39% 67% 64% 34% 38% - 57% 65% 22% 29% -
g = MigrantIn héher
T e
§ E ISCED 20% 28% 34% 31% 35% 15% 36% 28% 27% - 24% 26% 39% 33% -
< % MigrantIn gleich
2
g © ISCED 18% 7% 39% 37% 26% 18% 0% 38% 35% - 19% 9% 39% 38% -
s Migrantln niedriger

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen




Der Bildungsaufstieg innerhalb der Familie fillt in der zweiten Generation stirker aus als in
der ersten. Am grofBten ist er fiir die tlirkische Herkunftsgruppe: Dort erlangen 72% eine ho-
here Bildung als ihre Viter (gegebenenfalls: ihre Miitter). Auf der anderen Seite erreichen um
die 30% der Migrantlnnen der zweiten Generation, deren Eltern aus ,Anwerbestaaten’ kom-
men, keine hoheren Abschliisse als ihre Eltern. Das Bildungsniveau bleibt fiir diese Gruppe
also von Eltern zu Kindern gleich oder verschlechtert sich sogar. Angesichts des bei den El-
tern aus ,Anwerbestaaten’ durchschnittlich niedrigeren Bildungsniveaus ist ein solches ,Ver-
harren’ nicht unproblematisch. Im internationalen Vergleich gelingt es in anderen Landern
besser, die Kinder niedrigqualifizierter Eltern auf ein hoheres Bildungsniveau zu fiihren
(Stanat/Christensen 2006: 69). Im Vergleich von Ménnern und Frauen ist festzustellen, dass

Frauen seltener als Ménner eine niedrigere Bildung erlangen als ihre Eltern.'"

Derselbe Vergleich zwischen Bildung der Eltern und der der Kinder im Auslédndersurvey fiihrt
zu dhnlichen Ergebnissen und wird daher hier nicht eigens aufgefiihrt. Aufgrund des hoheren
Bildungsdurchschnitts im DJI-Sample féllt der Prozentsatz der MigrantInnen, deren Bildungs-

status sich gegeniiber dem ihrer Eltern verschlechtert hat, noch geringer aus.

Diese insgesamt signifikanten Bildungsfortschritte von der Eltern- zur Kindergeneration gera-
de fiir die MigrantInnen der zweiten Generation, deren Eltern aus ,Anwerbestaaten’ stammen,
miissen jedoch angesichts der allgemeinen Bildungsexpansion in den 1970er Jahren im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung bei der Nicht-Migrantenbevdlkerung betrachtet werden.
Diese Bildungsexpansion hat dazu gefiihrt, dass der Abstand zwischen Migrantlnnen und
Nicht-Migrantlnnen sich nicht so stark verringert hat, wie man aufgrund der intergenerationa-

len Mobilitit bei den Migrantlnnen zunichst hitte annehmen konnen. (Kalter/Granato 2002)

Bildungsergebnisse durch sozialen Status erklirbar?

Die bisher vorgestellten Zahlen sind erstaunlich, wenn man die Vielzahl von Problemen be-
denkt, vor die Migrantlnnen gestellt sind: Riickstellungen bei der Einschulung, tibermaBig
hiufiger Besuch von Sonderschulen, liberdurchschnittlich viele Hauptschulempfehlungen,
hohe Quoten des Sitzenbleibens und Schulabbruchs (Bildungsberichterstattung 2006: 151).
So verbleiben von den Kindern mit Migrationshintergrund auf dem Gymnasium nur 77 von
100 bis zur 9. Klasse (von den Kindern ohne Migrationshintergrund 83 von 100). Auf der Re-
alschule verbleiben 73% der Kinder mit Migrationshintergrund bis zur 9. Klasse gegeniiber zu

84% der Kinder ohne Migrationshintergrund. (Bildungsberichterstattung 2006: 152). Fiir

'3 In der ersten und anderthalbten Generation reichen die Fallzahlen in der Gruppe der westlichen MigrantInnen
aus Nicht-Anwerbestaaten nicht aus, um nach Geschlechtern zu trennen.
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MigrantInnen ist das Risiko, eine Klasse zu wiederholen, zwei- bis dreimal so hoch wie fiir
Kinder ohne Migrationshintergrund (Krohne, et al. 2004). Diese Negativa werden zumeist mit
Migrationsspezifika erklirt. Bei Kontrolle des soziodkonomischen Status reduziert sich aller-
dings fiir die meisten Herkunftsgruppen die Wahrscheinlichkeit von Problemen auf das Mal3
der Nicht-Migrantlnnen (Kristen 2002). Entsprechend stellt die PISA-Studie fest: ,,Hervorzu-
heben ist, dass unter Kontrolle anderer Merkmale der sozialen Herkunft der Migrationsstatus
eine eher nachgeordnete Rolle bei der Vorhersage von Kompetenzunterschieden spielt.*
(PISA-Konsortium 2004: 278) In Deutschland ist jedoch der Zusammenhang zwischen sozia-
lem Status der Eltern und Schulleistungen der Kinder besonders stark — ein Problem, das
Migrantlnnen und Jugendliche ohne Migrationshintergrund gleichermallen betrifft. (PISA-
Konsortium 2004: 232, 273f)

Die tiberragende Bedeutung des sozialen Status fiihrt u.a. dazu, dass die Variable ,alleinerzie-
hend’ bei Kontrolle des sozio6konomischen Status keinen negativen Einfluss auf die Bil-
dungsergebnisse hat (PISA-Konsortium 2004: 228, 274, 276). In manchen Untersuchungen
erlangten die Kinder von Alleinerziehenden bei Kontrolle des soziookonomischen Status so-

gar bessere Bildungsergebnisse (Kristen/Granato 2005: 38).

Interessant ist schlieBlich, dass der soziale Status vor allem am unteren Leistungsspektrum
bedeutsam wird, wihrend im hoheren Segment meritokratische Prinzipien zu gelten scheinen:
So sind bei der Frage, ob eine Empfehlung fiir Realschule oder Gymnasium ausgesprochen
wird, im Prinzip nur die Noten entscheidend. Zur Erkldarung der Wahrscheinlichkeit, bei glei-
chen Noten eine Hauptschulempfehlung versus eine Empfehlung fiir eine andere Schulform
zu bekommen, muss in Untersuchungen allerdings auf ,ethnische’ und soziale Herkunft zu-
riickgegriffen werden. Die Noten alleine kdnnen die groBere Haufigkeit der Hauptschulemp-

fehlung fiir MigrantInnen nicht erkliren (Kristen 2002: 545).

Nach dieser Darstellung allgemeiner Bildungsergebnisse fiir MigrantInnen der zweiten Gene-
ration werden in den beiden nédchsten Abschnitten zwei konkrete Teilbereiche betrachtet: zum
einen die Berufsbildung, die wie kaum ein anderer Faktor iiber den Einstieg auf dem Arbeits-
markt entscheidet, zum anderen Bildungsaspirationen, schulische Motivation und reale Unter-

stiitzung, also die psychologischen Hintergrundfaktoren fiir Erfolg in der Schule.

3.4.2 Berufsbildung

Im internationalen Vergleich erlangten Migrantlnnen der zweiten Generation in Deutschland

wegen des dualen Systems relativ gute Berufsabschliisse (Simon 2003: 1110; Worbs 2003).
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Seitdem das duale System aber selbst kriselt, hat sich die berufliche Bildungssituation der
Migrantlnnen verschlechtert (BMBF 2006: 113).

In den Daten des Mikrozensus zeigen sich in der Berufsbildung Verbesserungen zwischen den
Generationen und hohere Abschliisse flir deutsche StaatsbiirgerInnen mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu AuslidnderInnen. Jedoch erlangen MigrantInnen der zweiten Genera-
tion weiterhin doppelt so hdufig keinen beruflichen Abschluss wie Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund (Bildungsberichterstattung 2006: 148). Eine Langsschnittstudie an allen Ham-
burger Schulen bestétigte diese Ergebnisse: Deutsche Staatsbiirgerlnnen mit Migrationshin-
tergrund erreichten hohere Berufsausbildungen als ausldndische Staatsangehorige, Deutsche

ohne Migrationshintergrund lagen jedoch vor beiden Gruppen. (Lehmann, et al. 2004)

Die Zahlen einer von der Bundesagentur durchgefiihrten Bewerberbefragung zeigen zudem,
dass die Wahrscheinlichkeit, einen Ausbildungsplatz zu erhalten, fiir Bewerberlnnen mit
Migrationshintergrund''* mit besseren Leistungen und einem giinstigeren Umfeld steigt, je-
doch konstant hinter den Chancen der BewerberInnen ohne Migrationshintergrund bleibt: So
liegt die Wahrscheinlichkeit, innerhalb des ersten Jahres einen Ausbildungsplatz zu bekom-
men, fiir Bewerberlnnen ohne Migrationshintergrund bei 40%, fiir Migrantlnnen jedoch
durchschnittlich nur bei 29% - und zwar fiir Migrantlnnen aus der ehemaligen Sowjetunion
bei 35% und fiir Migrantlnnen, die in der Tiirkei geboren sind, bei 16%. Die Chance auf einen
Ausbildungsplatz erhoht sich bei einem mittleren Ausbildungsabschluss (bis hin zur Fach-
hochschulreife) auf 47% fiir nicht-migrantische BewerberInnen gegeniiber 34% fiir Bewerbe-
rlnnen mit Migrationshintergrund. Bei guten oder sehr guten Mathematiknoten fallen die
Wabhrscheinlichkeiten nochmals hoher aus: 64% und 41%. Liegt zudem die Arbeitslosenquote
vor Ort unter 9%, dann betrigt die Chance auf einen Ausbildungsplatz fiir Personen ohne
Migrationshintergrund 71% und fiir Migrantlnnen 44%. (Bildungsberichterstattung 2006:
156, Eberhard, et al. 2005, Ulrich 2006, Eberhard, et al. 2006) Dies zeigt, dass ein Zusam-
menhang zwischen Leistung und der Wahrscheinlichkeit flir einen Ausbildungsplatz besteht,
dieser fiir Migrantlnnen aber schwécher ist als fiir Jugendliche ohne Migrationshintergrund.
Im Umkehrschluss bedeuten diese Zahlen eine besondere Gefdhrdung niedrigqualifizierter
MigrantInnen, langfristig vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen zu werden: ,,Besonders prekar ist

die Situation fiir Bewerber mit Migrationshintergrund, die ,nur’ iiber einen Hauptschulab-

" Die Gruppe der LehrstellenbewerberInnen mit Migrationshintergrund umfasst in dieser Studie alle Auslinde-
rlnnen, AussiedlerInnen und Eingebiirgerten und damit Migrantlnnen sowohl der ersten als auch der zweiten
Generation. Unter deutschen Lehrstellenbewerberlnnen werden diejenigen zusammengefasst, die die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen, in Deutschland geboren sind und Deutsch als Muttersprache haben.
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schluss verfligen. Thre Einmiindungsquote in eine betriebliche Lehre betrug rund 25%. War
die letzte Mathematiknote nicht besser als ,ausreichend’, reduzierte sich die Wahrscheinlich-
keit auf 15%. Und leben diese Jugendlichen in einer Region mit einer Arbeitslosenquote von
neun Prozent und mehr, so waren es gerade einmal 8%, die eine betriebliche Lehrstelle fan-
den* (Ulrich/Granato 2006: 43); bei den Personen ohne Migrationshintergrund sind es doppelt

so viele.

Damit klaffen fiir Migrantlnnen, besonders am unteren Qualifikationsspektrum, Ausbildungs-
hoffnung und Realitét weit auseinander, und es besteht die Gefahr eines verfestigten Aus-
schlusses. So stellt Gestring et al. zufolge ein Einstieg in den Arbeitsmarkt ohne Berufsaus-
bildung zumeist den Beginn einer ,Ausgrenzungskarriere’ dar. Es folgten prekédre Beschéfti-
gungen bei Zeitarbeitsfirmen, in randstindigen Betrieben sowie lange Phasen der Arbeitslo-

sigkeit (Gestring, et al. 2004: 9).'"

3.4.3 Motivation und Unterstiitzung

Angesichts dieser gemischten Befunden im Hinblick auf die (Berufs-) Bildungssituation der
Migrantlnnen der zweiten Generation stellt sich die Frage, wie es mit der Motivation und der
tatsdchlichen Unterstiitzung flir Migrantlnnen am unteren und am oberen Qualifikationsspekt-

rum aussieht.

Zunichst fillt auf, dass die Motivation der Migrantlnnen héher oder zumindest ebenso hoch
ist wie die der Nicht-MigrantInnen ist (Stanat/Christensen 2006: 8). In den PISA-Daten wies
die instrumentelle Motivation fiir Mathematik der Migrantlnnen der zweiten Generation ver-
glichen mit der ersten Generation und mit Nicht-Migrantlnnen zudem die grote Spannbreite
auf, was auf eine grofe Diversitit innerhalb der zweiten Generation hinweist
(Stanat/Christensen 2006: 94). Trotz dieser hohen Motivation schitzten Migrantlnnen der
zweiten Generation in der PISA-Erhebung ihre Selbstwirksamkeit (,self-efficacy’) geringer
ein als die Nicht-Migrantlnnen (Stanat/Christensen 2006: 101). Mit dem Konzept der Selbst-
wirksamkeit wird die Uberzeugung gemessen, gewiinschte Ziele unter Einsatz von Ressour-
cen erreichen zu konnen. Es wird davon ausgegangen, dass sich die angenommene Selbst-
wirksamkeit in tatsdchliche Leistungen und Erfolge tibersetzt. (Bandura 1986). In den PISA-

Daten zeigt sich, dass die durchschnittlich angegebenen Werte der Selbstwirksamkeit nach

"5 Mit dem Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft hat die Diskriminierung gegeniiber bestimmten als fremd
markierten Gruppen auf dem Arbeitsmarkt zugenommen, da Angehorige der fremd markierten Gruppen seltener
fiir Positionen mit Kundenkontakt eingestellt werden (sieche Diskussion in Kapitel 5.2).
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Schultypen unterschiedlich und an der Hauptschule am niedrigsten sind (Stanat/Christensen

2006: 111).

Wihrend in den PISA-Daten die zweite Generation im Allgemeinen eine positivere Haltung
gegeniiber der Schule einnimmt als Nicht-Migrantlnnen, gibt es auch unter ihnen eine Grup-
pe, die sehr negative Gefiihle gegeniiber der Schule hegt: 9% der Migrantlnnen der zweiten
Generation stimmen (sehr) der Aussage zu, dass Schule eine Zeitverschwendung sei. Bei den
deutschen Schiilerlnnen ohne Migrationshintergrund liegt die Zahl mit 7% etwas niedriger.

(Stanat/Christensen 2006: 106f)

Insgesamt deuten diese Zahlen entgegen iiblichen Annahmen auf eine sehr hohe Motivation
bei Migrantlnnen der zweiten Generation hin. Gleichzeitig streuen die Werte dieser psycholo-
gischen Faktoren stdrker als bei den Nicht-MigrantInnen, und es gibt ein Segment der zweiten
Generation an der unteren Qualifikationsskala, welches sich abgehdngt und aufgegeben fiihlt,
damit allerdings moglicherweise auch eine realistische Einschitzung der Situation zum Aus-

druck bringt.

Wie sieht es mit der familidren Unterstiitzung in der Bildung aus? Bei den meisten Migrante-
neltern ist der Wunsch nach Bildungserfolg fiir ihre Kinder groB,''® wie eine Reihe von Stu-
dien zeigen; dabei bestehen Aspirationen sowohl fiir die Tochter als auch fiir die S6hne
(Cavalli-Wordel 1989, Holtbriigge 1975, Neumann 1980, Rosen 1959: 78-83, Wilpert 1980).
Zum Teil sind diese Erwartungen sehr hoch; die Kinder sollen das begonnene Migrationspro-
jekt um jeden Preis erfolgreich beenden. Nicht allen diesen MigrantInnen der zweiten Genera-
tion wird es jedoch gelingen, die von ihren Eltern anvisierten Spitzenpositionen zu erreichen.
Dabei scheint der Leistungsdruck durch die Eltern umso grof3er zu sein, je geringer die realen
Aufstiegschancen in Bildung und Beruf sind. Die gleiche Tendenz findet sich auch bei Eltern
ohne Migrationshintergrund: Werden in den PISA-Daten die Eltern geméf der Schichtzuge-
horigkeit in vier Quartile aufgeteilt, dann ist der Leistungsdruck gegeniiber den Kindern umso
hoher, je niedriger das Schicht-Quartil ist. (PISA-Konsortium 2004: 243) Werden die Erwar-
tungen der migrantischen Eltern dieses Segments enttduscht, reagieren diese auf Misserfolge
jedoch schnell mit Resignation, so das Ergebnis einer qualitativen Studie von Cavalli-Wordel.

Fiir den schulischen Alltag bestiinde kaum Interesse, und nicht wenige Eltern hétten trotz ho-

"% Dem elterlichen Wunsch entspricht spiegelbildlich die hohe Wertschétzung eines guten Familienklimas auf
Seiten der Kinder. So belegen mehrere qualitative Studien, wie zum Beispiel BildungsaufsteigerInnen in der
zweiten Generation versuchen, trotz Reibereien und Ablosungsprozessen einen Bruch mit der Herkunftsfamilie
zu vermeiden und dafiir auch hohe Kosten in Kauf zu nehmen (Ofner 2003: 235, Pott 2002, Raiser 2007). Damit
unterscheiden sie sich von Aufsteigerlnnen ohne Migrationshintergrund, denen die Aufrechterhaltung des fami-
lidren Zusammenhalts nicht so wichtig ist (Raiser 2007).
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her Bildungsanspriiche den Eindruck, dass die Fertigkeiten, die wirklich fiir das Leben beno-
tigt wiirden, sowieso nicht in der Schule vermittelt werden. (Cavalli-Wordel 1989: 147f) Frie-
se stellte in seiner Untersuchung in Frankfurt fest, dass diese enttduschten Eltern die Erzie-
hung ihrer Kinder hdufig nach auflen abgeben und problematisches Verhalten der Kinder ,de-
cken’ wiirden. SchlieBlich stiinden einige dieser Eltern auch in einem umgekehrten Abhén-

gigkeitsverhiltnis zu ihren Kindern. (Friese 1998)

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass trotz grofer Bildungswiinsche fiir die Kinder die
tatsdchliche Unterstiitzung durch die Eltern eingeschrinkt ist (Karakasoglu-Aydin 2000) und
fiir einen Teil der Migrantlnnen der zweiten Generation gar iiberméBiger Druck kontrapro-
duktive Effekte zeigt. Dabei ist das System der Halbtagsschule in Deutschland stark auf Er-

ziehungs- und Unterstiitzungsleistungen der Eltern angewiesen.

Wenn die Eltern als schulische UnterstiitzerInnen in Teilen ausfallen, bei wem holen sich die

Migrantlnnen der zweiten Generation dann Rat und Hilfe?

Gemil der DESI-Studie werden 34% der Migrantlnnen der zweiten Generation bei schuli-
schen Problemen von ihren Geschwistern unterstiitzt, bei den Migrantlnnen tiirkischer Her-
kunft sind dies sogar 48% (Holtappels, et al. 2007; Bildungsberichterstattung 2006: 169).
Auch schulische Angebote werden, wo vorhanden, wahrgenommen: Bietet die Schule Haus-
aufgabenbetreuung oder zusitzliche Trainings an, so nutzen Migrantlnnen aller Generationen
diese haufiger als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Dariiber hinaus sind FreundInnen
fiir Beratung und Unterstilitzung wichtiger (Raiser 2007). Aspirationen der MitschiilerInnen
und FreundInnen werden iibernommen, Informationen ausgetauscht, Lebensziele diskutiert
und entwickelt. Durch diese Orientierung an FreundInnen wird die Zusammensetzung der
Freundeskreise bedeutsam (Weihaupt 1996: 60). In Deutschland kommen dabei jedoch Seg-
regationseffekte negativ zum Tragen: 37% der Migrantlnnen der zweiten Generation gehen
auf Schulen mit einem Migrantenanteil von mehr als 50% (Stanat/Christensen 2006: 74), 7%
der SchiilerInnen mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil im erweiterten PISA
2003-Sample besuchen gar eine Schule, an der 75% der SchiilerInnen Migrantlnnen sind
(Bildungsberichterstattung 2006: H4-5web). Konnte man schon aufgrund dieser Konzentrati-
on von Migrantlnnen von einem sozialen Netzwerk mit limitierten Ressourcen fiir soziale
Mobilitdt in Deutschland ausgehen, so verstirkt sich der Effekt durch den durchschnittlich
geringeren soziookonomischen Status an diesen Schulen: Die PISA-Daten zeigen, dass
MigrantInnen aller Generationen durchschnittlich Schulen besuchen, bei denen der soziodko-

nomische Status der Eltern tiefer liegt als bei den Schulen, die durchschnittlich von Nicht-
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Migrantlnnen besucht werden. Der niedrigere Status an diesen Schulen betrifft dabei sowohl
die Migranteneltern als auch die Eltern ohne Migrationshintergrund (Stanat/Christensen 2006:
77).

Dieses Kapitel zu Bildung und Berufsbildung hat gezeigt, dass die zweite Migrantengenerati-
on hohere Abschliisse erlangt als die erste. Dabei gibt es groBe Unterschiede zwischen den
Herkunftsgruppen. Ausldndische StaatsbiirgerInnen erlangen zumeist niedrigere Bildungser-
gebnisse als deutsche StaatsbiirgerInnen mit Migrationshintergrund, welche durchschnittlich
nahe an die Ergebnisse von Deutschen ohne Migrationshintergrund heranreichen (oder, im
Falle der ,westlichen” Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten, diese liberbieten). Zudem be-
stehen grofle Streuungen innerhalb der Herkunftsgruppen. Nur wenige Migrantlnnen erzielen
geringere Bildungsabschliisse als ihre Eltern. Es wurde weiterhin gezeigt, dass weibliche An-
gehorige der zweiten Generation keinesfalls systematisch schlechtere Bildungsergebnisse er-
zielen als ménnliche Migranten. Ein nicht unerheblicher Teil der Unterschiede zwischen
Migrantlnnen und Nicht-Migrantinnen konnte zudem durch den durchschnittlich geringen
sozioOkonomischen Status der Migrantlnnen (und ihrer Eltern) erkldrt werden und ver-
schwand bei Kontrolle dieser Variablen. Zudem wurde anhand einer Reihe vorliegender Stu-
dien gezeigt, dass das Bildungssystem im hoheren Leistungsspektrum meritokratischer funk-
tioniert als bei niedrigen Leistungen. Bei der Betrachtung der Berufsbildung, eines entschei-
denden Kriteriums fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt, wurde aber auch die Existenz eines ab-
gehidngten Segments mit sehr schlechten Chancen auf dem Lehrstellenmarkt deutlich. Und
schlieBlich wurde gezeigt, dass Motivation und Bildungsaspirationen bei den meisten Migran-
tInnen hoch sind, die elterliche Unterstiitzung durchschnittlich aber geringer ausfillt als bei
den Nicht-MigrantInnen und daher Freundschaftsnetzwerke und deren Normen und Orientie-

rungen an Bedeutung gewinnen.

Im folgenden Kapitel wird nun der zweite Bereich des soziodkonomischen Ressourcener-

werbs, nimlich der Arbeitsmarkt, betrachtet.

3.5 Beruf

Wie spiegeln sich diese Bildungsergebnisse in der Situation am Arbeitsmarkt wider? In die-
sem Kapitel wird zunidchst die Rate der Erwerbsbeteiligung am Arbeitsmarkt in der Alters-
gruppe von 20 bis 45 Jahren (MZ) und von 18 bis 25 Jahren (DJI) untersucht. Danach werden
zwei Indikatoren vorgestellt, mit denen die Stellung auf dem Arbeitsmarkt und der Status des

Berufs analysiert werden konnen. Anhand dieser Indikatoren werden anschlieend die beruf-
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lichen Positionen der hier untersuchten Migrantengenerationen und Herkunftsgruppen anhand
des Mikrozensus 2005 analysiert. Der Mikrozensus ist hierfiir wegen des hoheren Altersseg-
ments und der genauen Erfassung der Erwerbsbeteiligung das bevorzugte Datenset, allerdings
wird ein Vergleich zu den Ergebnissen fiir die jiingere Altersgruppe im DJI-Ausldandersurvey
gezogen. Weiterhin werden in diesem Kapitel mdgliche Verbesserungen iiber die Generatio-
nen, inter- und intracthnische Unterschiede sowie Differenzen zwischen Migrantlnnen mit
deutscher und mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft untersucht. Schlieflich wird es um die
Frage gehen, ob (Berufs-) Bildungsabschliisse fiir die verschiedenen Generationen und Her-
kunftsgruppen unterschiedliche Renditen bringen. AbschlieBend werden Vor- und Nachteile

einer Beschiftigung in der ,ethnischen Okonomie’ untersucht.

3.5.1 Erwerbsbeteiligung

In der Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren der zweiten Generation findet sich die hochste Rate
der Erwerbsbeteiligung bei der spanisch-portugiesischen Herkunftsgruppe; sie liegt mit 81%
noch vor der Gruppe der Deutschen ohne Migrationshintergrund (76%). Migrantlnnen grie-
chischer und italienischer Herkunft folgen mit 73% und 72%. Aber auch MigrantInnen aus
,westlichen’ Nicht-Anwerbestaaten und (ex-) jugoslawischer Herkunft sowie die Kinder von
AussiedlerInnen liegen nahe an diesem Satz (69 respektive 67%). Einzig die Migrantlnnen
tiirkischer Herkunft sind nur zu 59% am Arbeitsmarkt beteiligt. Dies erkldrt sich zum Teil
durch Unterschiede zwischen den Geschlechtern in den jeweiligen Herkunftsgruppen: So
beteiligen nur die Halfte aller Migrantinnen tiirkischer Herkunft in dieser Altersgruppe am
Arbeitsmarkt, bei den Ménnern hingegen sind es 66%, was jedoch immer noch der niedrigste
Wert in den verschiedenen Herkunftsgruppen ist. Beinahe ebenso groB ist die Differenz zwi-
schen Méannern und Frauen italienischer Herkunft in der zweiten Generation (14 Prozentpunk-
te). Am geringsten fillt der Unterschied bei den Kindern von AussiedlerInnen aus: nur 3 Pro-

zentpunkte mehr Ménner als Frauen beteiligen sich am Arbeitsmarkt.

Diesen Befunden zur Erwerbsbeteiligung entsprechen die Arbeitslosenzahlen (Erwerbslose'"’
und arbeitssuchende Nichterwerbspersonen zusammen) inTabelle 18: Wiahrend knapp ein
Fiinftel der MigrantInnen der zweiten Generation tlirkischer Herkunft Arbeit sucht, sind dies

bei den Migrantlnnen spanisch-portugiesischer Herkunft und aus ,westlichen” Nicht-

" Hierunter werden nicht nur die bei der Bundesagentur fiir Arbeit als arbeitssuchend gemeldeten Personen
verstanden sondern auch diejenigen, die angeben, dass sie weniger als eine Stunde auf dem offiziellen Arbeits-
markt arbeiten, aber gerne mehr arbeiten wollen wiirden.
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Anwerbestaaten nur 8%."''® Bei den Frauen liegt die Arbeitslosenquote in allen Herkunfts-
gruppen niedriger als bei den Ménnern. Dies ist teilweise durch ihre hohere Beschéftigung als
Hausfrau und Mutter zu erkldren. Ob eine solche Beschéftigung im privaten Bereich immer
freiwillig gewéhlt ist oder ob sie eine rationale Wahl angesichts der schlechten Chancen auf

dem offiziellen Arbeitsmarkt darstellt, kann aus diesen Zahlen nicht abgelesen werden.

In der ersten und anderthalbten Generation sind die Erwerbstitigenraten aufler bei Aussiedle-
rIlnnen und Migrantlnnen aus ,westlichen’ Nicht-Anwerbestaaten geringer. Allerdings verde-
cken diese allgemeinen Zahlen gegensitzliche Trends fiir Madnner und Frauen: Wéhrend bei
den Frauen die Erwerbsbeteiligung von der ersten und anderthalbten Generation zur zweiten
Generation steigt (mit Ausnahme der ,westlichen’ Herkunftslinder, wo sie beinahe gleich
bleibt), sinkt sie bei den Ménnern (mit Ausnahme von Migranten ex-jugoslawischer Her-
kunft), bei Migrantlnnen aus ,westlichen’ Herkunftslindern sogar um 13 Prozentpunkte. Be-
sonders auffillig ist schlielich die Differenz im Anteil der sonstigen Nichterwerbspersonen
bei den Frauen zwischen der ersten und anderthalbten und der zweiten Generation. Der Pro-
zentsatz sinkt mit Ausnahme der Aussiedlerinnen und ,westlichen’ Migrantinnen in allen

Gruppen stark, bei den Migrantinnen tiirkischer Herkunft um 23 Prozentpunkte.

Damit wird deutlich, dass fiir die meisten Herkunftsgruppen die Erwerbsbeteiligung aufgrund
der stirkeren auBlerhduslichen Arbeit der Frauen in der zweiten Generation grofer ist als in
der ersten/anderthalbten und sich mit Ausnahme der Migrantlnnen tiirkischer Herkunft auf
einem Niveau bewegt, das relativ nah an das der Nicht-Migrantlnnen heranreicht oder dieses

sogar iibersteigt.'"”

Die Daten des DJI-Auslédndersurveys sind wegen des niedrigeren Durchschnittsalters nicht in
gleichem Mal3e aussagekriftig, sie bestitigen im Trend aber die Ergebnisse des Mikrozensus

und werden daher nicht gesondert vorgestellt.

"8 Die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit zeigt fiir dieses Segment zunehmend einen lingeren oder sogar
dauerhaften Ausschluss vom Arbeitmarkt, der zu Armut fithrt (Goebel, et al. 2004: 636fY).

"% Historisch betrachtet war die Erwerbsbeteiligung der Migrantinnen in den 1960er, 1970er und 1980er Jahren
durchgéngig hoch und iiberstieg die der deutschen Nicht-Migrantinnen (Mattes 2005). Allerdings sind die Parti-
zipationsraten auf dem Arbeitsmarkt bei deutschen Frauen ohne Migrationshintergrund v.a. in den jlingeren Al-
tersgruppen in den letzten Jahren gestiegen, wihrend sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt fiir Migrantinnen
seit Anfang der 1990er Jahre verschlechtert haben.

123



Tabelle 18 - Erwerbstiitigenraten

MANNER UND FRAUEN FRAUEN MANNER
TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS ‘WEST DTOM
& JUG & JUG & JUG
PORT PORT PORT

11 59% | 72% | 73% | 81% | 69% | 67% | 69% | 76% | 51% | 65% | 68% | 79% | 63% | 65% | 66% | 71% | 66% | 79% | 76% | 83% | 74% | 68% | 72% | 81%
g

,<°_-'—"§ 2 19% 13% 11% 8% 16% 10% 8% 9% 16% 11% 10% 6% 15% 8% 4% 9% 22% 15% 12% 10% 17% 13% 12% 10%
25
N 5
&)

3] 22% | 15% | 16% | 11% | 15% | 23% | 23% | 15% | 33% | 24% | 22% | 15% | 22% | 28% | 30% | 20% | 12% | 6% | 12% | 7% 9% | 19% | 16% | 9%

11 54% | 71% | 70% | 71% | 60% | 70% | 76% - 32% | 53% | 60% | 59% | 50% | 62% | 67% - 75% | 83% | 79% | 85% | 71% | 78% | 85% -
£
=
=

gg 2] 15% | 11% | 13% | 8% | 15% | 14% | 6% - 12% | 11% | 12% | 9% | 10% | 14% | 5% - 19% | 12% | 13% | 6% | 19% | 15% | 7% -
o
< 2
43

£ 3| 31% | 18% | 17% | 22% | 25% | 16% | 18% - 56% | 37% | 29% | 32% | 40% | 24% | 28% - 6% | 5% | 8% 9% | 10% | 7% 8% -
o
=

1= Erwerbstitige, 2=Erwerbslose oder Arbeitssuchende Nichterwerbspersonen, 3=Sonstige Nichterwerbspersonen (Hausfrau, in Rente)
Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen




3.5.2 Berufliche Position und Status

Um die Frage einer Verbesserung oder Verschlechterung der beruflichen Stellung iiber die
Generationen zu beantworten, miissen zunéchst geeignete Indikatoren fiir den beruflichen Sta-
tus gefunden werden. Die Klassifizierung der Berufe, wie sie im Mikrozensus enthalten ist,
eignet sich ndmlich nicht dafiir: Sie trennt die Berufe sehr detailliert mit vierstelligen Zahlen
nach Wirtschaftssektoren, doch nehmen diese Zahlen keine Hierarchisierung vor und sind da-
her schlecht zu verwenden. Fiir meine Fragestellung werden deshalb zwei alternative Klassi-
fikationsschemata benutzt: zum einen die Kategorisierung nach Blossfeld und zum anderen

die Magnitude-Prestigeskala. Diese werden im Folgenden vorgestellt.

Indikatoren nach Blossfeld und MPS

Die Blossfeld-Skala konstruiert die Beschiftigungskategorien anhand der Daten der Volks-
und Berufszidhlung 1970 so, dass die in ihnen zusammengefassten Berufe hinsichtlich ihrer
durchschnittlichen Bildungs- und Ausbildungsabschliisse so homogen wie moglich sind
(Blossfeld 1985: 69)."° Dadurch entstehen insgesamt zwdlf Kategorien in Produktion,
Dienstleistung und Verwaltung: Agrarberufe'”' (AGR; typisches Beispiel: LandwirtIn), einfa-
che manuelle Berufe (EMB; Beispiel: Stralenbauerln), qualifizierte manuelle Berufe (QMB;
Beispiele: ElektrikerIn, BuchbinderIn und SchlosserIn), Technikerlnnen (TEC; Beispiele:
Bau- und VermessungstechnikerIn), Ingenieurlnnen (ING; Beispiele: Architektln und Physi-
kerIn), einfache Dienste (EDI; Beispiele: Gebdudereinigerln und Kellnerln), qualifizierte
Dienste (QDI, Beispiele: Polizistln und Fotografln), Semiprofessionen (SEMI; Beispiele:
Krankenpflegerln, SozialpddagogIn und VolksschullehrerIn), Professionen (PROF; Beispiele:
ArztIn und GymnasiallehrerIn), einfache kaufminnische Verwaltungsberufe (EVB; Beispiele:
VerkéuferIn und Biirohilfskrifte), qualifizierte kaufmannische und Verwaltungsberufe (QVB;
Beispiele: GroBhandelskaufleute und Bankfachleute), Managerlnnen (MAN; Beispiele: Un-
ternehmerIn und GeschéftsfiihrerIn) (Schimpl-Neimanns 2003: 5).

Die Kategorien sind in dieser urspriinglichen Form nicht in eine Rangfolge gebracht, sondern
entlang der Wirtschaftssektoren Produktion, Dienstleistung und Verwaltung aufgelistet. Da

meine Analyse jedoch ein Ranking verlangt, nahm ich eine Regruppierung vor. Diese beruht

120 Dies bedeutet, dass die Blossfeld-Skala im Unterschied zu anderen Indikatoren des Arbeitsmarktes nicht indi-
viduelle Bildungsvariablen einrechnet und damit eine von den konkreten Bildungsergebnissen unabhéngige Ein-
schitzung des beruflichen Status der Person erlaubt.

2! Die Kategorie der Agrarberufe entfiel bei dieser Rekategorisierung, da sie Berufe mit sehr unterschiedlichem
Status einschliefit (familieneigene Landarbeitskréfte bis GroBgrundbesitzer) und nur sehr wenige Migrantlnnen
in diesem Segment arbeiten. Dieser Ausschluss fiihrte zu einem Verlust von weniger als 1% der Fille.
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auf einer Analyse der zwdlf Kategorien mit dem Vollsample des Mikrozensus 1998 (Schimpl-
Neimanns 2003: 10-14), bei der folgende Faktoren beriicksichtigt wurden:

¢ Bildungs- und Berufsbildungsabschliisse,

e Stellung im Betrieb und

e FEinkommen.

Daraus bildete ich die folgenden Kategorien:
Kategorie 1: Erwerbslose oder arbeitssuchende Nichterwerbspersonen
Kategorie 2: EMB; EDI
Kategorie 3: QMB, EVB
Kategorie 4: QDI, TEC, QVB
Kategorie 5: SEMIPROF, MAN, ING, PROF

Diese fiinf Kategorien enthalten Blossfeld-Unterkategorien, die hinsichtlich der drei genann-
ten Kriterien so weit wie moglich homogen sind. Sie sind hierarchisch aufsteigend angeord-

net.

Zusétzlich zu diesem Indikator fiir die berufliche Stellung wurde die Magnitude-Prestigeskala
(MPS) verwendet, auf der das den Berufen zugeschriebene Prestige bewertet wird. Damit
wird zusétzlich zur ,objektiven’ Situation auf dem Arbeitsmarkt das gesellschaftliche Anse-
hen der jeweiligen Berufe gemessen, da diese beiden Faktoren gerade fiir die Gruppe der
Migrantlnnen auseinandergehen konnten. Die Magnitude-Prestigeskala wurde von Wegener
entwickelt, der in einer reprisentativen Untersuchung Personen nach der sozialen Wertschit-
zung befragte, die sie mit verschiedenen Berufen verbinden (Wegener 1988). Aus diesen
,subjektiven’ Bewertungen schuf er eine Skala, die fiir Regressionen genutzt werden kann.
Sie reicht von einem MPS-Wert von 30 (mithelfende Landarbeitskrifte) bis zu einem Wert
von 216 (Zahnérztlnnen). In der empirischen Analyse verwende ich wie schon fiir den Bil-
dungsindikator ISCED eine vom ZUMA entwickelte Routine, die ich an die veridnderte Da-
tenerhebung des Jahres 2005 anpasse (Frietsch/Wirth 2001).

Berufsergebnisse des Mikrozensus nach Blossfeld

Anhand der oben eingefiihrten Indikatoren wurde die empirische Analyse der Partizipation am
Arbeitsmarkt durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden. Die Kreuzta-
belle des kategorisierten Blossfeld-Indikators getrennt nach Generationen und Herkunftsgrup-
pen (Tabelle 19) zeigt fiir alle Herkunftsgruppen aufler den ,westlichen’ Migrantlnnen aus

Nicht-Anwerbestaaten eine klare Verbesserung der zweiten Generation gegeniiber der ersten
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und anderthalbten Generation. Diese impliziert jedoch nicht, dass in der ersten und an-
derthalbten Generation alle MigrantInnen niedrig qualifiziert waren. Der durchgéngig signifi-
kante Prozentsatz von MigrantInnen der ersten und anderthalbten Generation in der hochsten
Blossfeld-Kategorie belegt eine grole Bandbreite in der ersten Generation. Diese Streuung
vergrofert sich in der zweiten Generation: Beispielsweise ist die Hélfte der grundsétzlich er-
werbstitigen Migrantlnnen tiirkischer Herkunft entweder arbeitslos oder iibt nur einfache Ta-
tigkeiten (Kategorie EMB, EDI) aus, wihrend sich gleichzeitig knapp ein Zehntel der zweiten
Generation tiirkischer Herkunft in der hochsten Kategorie der (Semi-)Professionen, Manage-

rInnen und Ingenieurlnnen findet.

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen fallt auf, dass die Verteilung
der Migrantlnnen der zweiten Generation, deren Eltern aus Italien, Griechenland und Ex-
Jugoslawien stammen, der der Migrantlnnen tiirkischer Herkunft dhnlich ist, der Prozentsatz
der Arbeitslosen bei den Migrantlnnen tiirkischer Herkunft den der anderen Gruppen jedoch
deutlich {bersteigt. Die Kinder von Aussiedlerlnnen und Migrantlnnen spanisch-
portugiesischer Herkunft haben eine statushohere Verteilung. Nur ,westliche’ MigrantInnen
aus Nicht-Anwerbestaaten und deutsche Nicht-MigrantInnen weisen eine noch hohere Bloss-
feld-Verteilung auf. Die Unterschiede von einem Ende des Spektrums zum anderen sind grof3:
Die Hilfte der Migrantlnnen der zweiten Generation tiirkischer Herkunft partizipiert in den
zweli niedrigsten Kategorien auf dem Arbeitsmarkt, gegeniiber einem Viertel bei der spanisch-

portugiesischen Herkunftsgruppe.

Geschlechterunterschiede duflern sich darin, dass Frauen in den héheren Kategorien iiberrep-
riasentiert sind. Es ist fiir Méanner unwahrscheinlicher, in technischen Berufen, hoheren
Dienstleistungs- und Verwaltungsberufen sowie in den (Semi-) Professionen, in ManagerIn-
nen- und Ingenieurlnnenjobs auf dem Arbeitsmarkt teilzunehmen. Dieses zunichst iiberra-
schende Ergebnis wird dadurch relativiert, dass insgesamt weniger Frauen am Arbeitsmarkt
teilnehmen, da sie zu einem hoheren Prozentsatz aullerhalb des offiziellen Arbeitsmarktes als
Hausfrau, Mutter und/oder auf dem illegalen Arbeitsmarkt (z.B. Putzen, Kranken- und Alten-
pflege) beschiftigt sind.
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Tabelle 19 - Berufsposition (Blossfeld): Generationen, Herkunftsgruppen, Geschlechter

MANNER UND FRAUEN FRAUEN MANNER
TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM TURK ITAL GRIE SPAN EX- AUSS WEST DTOM
& JUG & JUG & JUG
PORT PORT PORT
Arbeitslos | 24% | 14% | 15% | 9% | 18% | 13% | 9% | 10% | 20% | 12% | 13% | 6% | 16% | 10% | 5% | 10% | 26% | 17% | 17% | 11% | 18% | 16% | 12% | 11%
EMB, 26% | 23% | 27% | 17% | 17% | 16% | 17% | 15% | 21% | 19% | 17% | 13% | 10% | 12% | 12% | 12% | 30% | 25% | 34% | 21% | 23% | 19% | 21% | 19%
EDI
§ QMB, 21% 25% 20% 19% 24% | 20% 18% 20% 17% 14% 19% 17% 21% 11% 11% 15% 24% 33% 22% 20% 27% | 26% 23% 24%
S | EVB
S
D
£ QDI, 22% | 31% | 29% | 39% | 30% | 35% | 35% | 34% | 32% | 46% | 38% | 44% | 37% | 44% | 46% | 40% | 15% | 20% | 22% | 35% | 25% | 28% | 28% | 29%
O | TEC
5 b
2
= QVB
D
g
N SEMI- 7% | 7% | 9% | 16% | 11% | 16% | 21% | 21% | 10% | 9% | 13% | 20% | 16% | 23% | 26% | 23% | 5% | 5% | 5% | 13% | 7% | 11% | 16% | 17%
PROF,
MAN,
ING,
PROF
Arbeitslos | 21% | 14% | 15% | 8% | 19% | 16% | 7% - 21% | 13% | 15% | 11% | 15% | 16% | 6% - 21% | 15% | 14% | 7% | 22% | 16% | 8% -
s EMB, 47% | 38% | 49% | 46% | 40% | 32% | 14% - 49% | 40% | 38% | 44% | 36% | 27% | 12% - 47% | 36% | 55% | 47% | 43% | 37% | 16% -
= EDI
1™
D
5 QMB, 22% | 24% | 20% | 20% | 22% | 22% | 13% - 16% | 16% | 21% | 13% | 21% | 16% | 12% - 24% | 28% | 20% | 25% | 23% | 29% | 14% -
EVB
D
8
=
E QDI, 6% | 14% | 10% | 10% | 11% | 19% | 30% - 9% | 20% | 18% | 12% | 15% | 25% | 33% - 5% | 12% | 6% | 9% | 7% | 13% | 28% -
= TEC,
D
= QVB
=
3 SEMI- 4% 10% 6% 16% 8% 11% 36% - 5% 11% 8% 20% 13% 16% 37% - 3% 9% 5% 12% 5% 5% 34% -
P PROF,
8
2 MAN,
=
ING,
PROF

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen




Vergleich mit dem Auslindersurvey

Im Auslidndersurvey des DJI werden Informationen zum Beruf nicht in derselben Tiefe abge-
fragt wie im Mikrozensus, so dass die Anwendung des Blossfeld-Indikators oder der Magni-
tude-Prestigeskala hier nicht moglich ist. Aufgrund des jugendlichen Alters der Befragten
sind Aussagen zum Arbeitsmarktgeschehen anhand dieser Daten allerdings ohnehin nur be-
dingt reliabel. Rund ein Drittel der MigrantInnen der zweiten Generation befindet sich noch in
der Ausbildung, so dass fiir diese Gruppe keine beruflichen Angaben vorliegen. Daher werden
bei den Integrationsmustern in Kapitel 4, die auf dem DJI-Ausldndersurvey basieren, berufli-
che Angaben auler Acht gelassen. Der folgende Abschnitt belegt jedoch dhnliche Trends wie

im Mikrozensus.

Die Zahlen der Tabelle 20 bestdtigen, dass die zweite Generation beruflich hohere Positionen
einnimmt als die erste und anderthalbte. Migrantinnen sind gemessen an ihrem héheren Anteil
an den Angestellten beruflich erfolgreicher als ménnliche Migranten. Sie sind insbesondere
seltener arbeitslos. Auch im DJI-Ausldandersurvey ist dies in Teilen auf die generell geringere

Erwerbstétigkeitsrate bei Frauen zuriickzufiihren.

Tabelle 20 - Berufsposition (Angestelltenstatus): Generationen, Herkunftsgruppen, Geschlechter

MANNER UND FRAUEN MANNER
FRAUEN

TURK | ITAL | GRIE | TURK | ITAL | GRIE | TURK | ITAL | GRIE

Familienbetrieb 6% 12% 16% 8% 11% 16% 5% 13% 15%

. 5 | Arbeiterin 56% | 43% | 37% | 37% | 27% | 23% | 72% | 58% | 51%
2 £ | Angestellt 35% | 44% | 42% | 52% | 61% | 59% 19% | 27% | 28%
N =
3 | Freiberuflich 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1%
Selbststiindig 3% 1% 4% 3% 0% 2% 3% 2% 5%
§ Familienbetrieb | 12% | 28% | 26% 14% | 30% | 21% 1% | 26% | 29%
<
£ £ | ArbeiterIn 65% | 40% | 47% | 55% | 28% | 39% | 71% | 48% | 52%
=]
E | Angestellt 18% | 30% | 23% | 31% | 42% | 38% 1% | 22% 14%
=
% 3 | Freiberuflich 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
& Selbststindig 5% 2% 4% 0% 0% 2% 7% 4% 5%

Auslédndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Die Unterschiede zwischen den drei Herkunftsgruppen entsprechen den Ergebnissen des MZ:
MigrantInnen italienischer und griechischer Herkunft nehmen bessere Positionen ein, wohin-
gegen Migrantlnnen tiirkischer Herkunft haufiger als ArbeiterInnen denn als Angestellte be-

schiftigt sind. In Familienbetrieben oder als Selbstindige arbeiten in der zweiten Generation 9
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bis 20 Prozent — ein starker Riickgang von der ersten und anderthalbten Generation, wobei der
Prozentsatz bei Migrantlnnen tiirkischer Herkunft am niedrigsten ausfillt. Nicht signifikant ist
hingegen der Prozentsatz der freiberuflich Beschiftigten. Nur bei Migrantlnnen griechischer

Herkunft taucht er mit 1% tiberhaupt in der Statistik auf.

Unterschiede bei deutscher Staatsbiirgerschaft?

Um Unterschiede zwischen MigrantInnen mit deutscher und denen mit auslédndischer Staats-
biirgerschaft zu erheben und die drei Generationen getrennt miteinander zu vergleichen, wer-
den in diesem Abschnitt Regressionen mit der abhingigen Variable der modifizierten Bloss-
feld-Kategorien (Werte von 1 bis 5) fiir Herkunfts-, Generations- und Altersdummies durch-
gefiihrt. Interaktionsvariablen fiir Herkunft und Generation waren (mit Ausnahme der ,westli-
chen’ Herkunftsgruppe) nicht signifikant und wurden daher nicht in die Analyse eingeschlos-
sen. Fiir die Regression wurde eine kombinierte Gruppe von Personen italienischer, griechi-
scher und spanisch-portugiesischer Herkunft gebildet, da die Zahl der deutschen Staatsbiirge-
rInnen in diesen Herkunftsgruppen zu gering ausfiel. Spalte I in Tabelle 21 fiihrt die nicht-
standardisierten Koeffizienten fiir alle Migrantlnnen in der Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren
auf. In den nichsten Spalten ist die Analyse auf deutsche (Spalten II-IV) bzw. auf ausldndi-
sche StaatsbiirgerInnen beschrédnkt (Spalte V). Die rechte Seite der Tabelle prasentiert Durch-
schnittswerte abhingig vom Staatsbiirgerschaftsstatus und der Generation. Die Tabelle zeigt,
dass deutsche Staatsbiirgerlnnen mit Migrationshintergrund in der zweiten Generation auf
dem Arbeitsmarkt erfolgreicher sind als ausldandische Staatsbiirgerlnnen der zweiten Genera-
tion. Der Effekt besteht auch dann, wenn AussiedlerInnen, die qua Definition alle die deut-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen, aus der Analyse ausgeschlossen werden. Einzig bei ,westli-
chen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten erreichen Personen mit deutscher Staatsbiir-
gerschaft auf der kategorisierten Blossfeld-Skala im Durchschnitt geringere Werte als Perso-
nen mit auslédndischer Staatsangehorigkeit. Der Riickstand zu Deutschen ohne Migrationshin-
tergrund verringert sich bei MigrantIlnnen mit deutscher Staatsbiirgerschaft in der zweiten Ge-
neration erheblich, wobei Migrantlnnen tiirkischer Herkunft die am weitesten entfernte Grup-

pe bleiben.

Tabelle 21weist auch den Fortschritt zwischen den Generationen nach.
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Tabelle 21 - Berufsposition (Blossfeld): Generationen, Herkunftsgruppen, Staatsbiirgerschaften

I I 11| v \Y MW BLOSSFELD MW BLOSSFELD
DEUT & AUSL, | NURDEUT NUR DEUT NUR DEUT NUR AUSL ERSTE ZWEITE
INKL. AUSS & | INKL.AUSS INKL. AUSS | OHNE AUSS & | OHNE AUSS GENERATION GENERATION
DTOM & DTOM OHNE DTOM DTOM UND DTOM AUSLIN | DEUTIN | AUSLIN | DEUT IN
STADT STADT STADT STADT
TURK 2,1 2.1 2,5 2.8
ITAL, GRIE, A0%* A6%* ATHx AgH* AG** ITAL, GRIE, 2,6 2,6 2,9 32
SPAN & PORT- SPAN & PORT
EX-JUG- ,30%* 8% 8 8 355 EX-JUG 2.4 2.4 2,7 3,0
WEST~ 1,49%* [78%* J80** 7T 1,54%* WEST 3.6 29 4,0 3.6
AUSS— ,53% A0k A0** - - AUSS - 2,5 - 32
DTOM 1,26%* 1,20%* - - - DTOM 3.4 34 3.4 34
Zweite Generati- ,54%* ,65%* L61%* A% 38k
ont
Anderthalbte JA4%* ,59%* ,56%* ,50%* 1%
Generationt
1976-1985 gebe 2020%* 21 S 13%% -,04 n.s. 01 n.s.
Frauen® ,33%% 33%* AL P 2T
Stadta ,16%* 7% 16%* 1% L09**
Konstante 1,95 2,02 1,98 2,17 2,00
Korrigiertes R? ,06 ,04 ,07 ,06 ,18

Koeffizienten (unstandardisierte Bs) linearer Regression, abhingige Variable: Blossfeld-Indikator in 5 Stufen

— Referenzkategorie: TURK; f Referenzkategorie: Erste Generation; * Referenzkategorie: 1961-1975 geboren; ° Referenzkategorie: Minner; @ Referenzkategorie:

Land/Kleinstadt

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Eigene Berechnungen; ** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s.

nicht signifikant




Hier zeigt sich nicht nur eine Verbesserung der zweiten Generation zur ersten, sondern diese
ist auch grofer als zur anderthalbten Generation. Dies spricht fiir einen konstanten Statusge-
winn liber die Generationen. Nur in Spalte IV (= Migrantlnnen mit deutscher Staatsbiirger-
schaft ohne AussiedlerInnen) fillt der Generationsdummy fiir die anderthalbte Generation ho-
her aus als fiir die zweite.'** SchlieBlich sind die Durchschnitte des kategorisierten Blossfeld-
Indikators fiir die jiingere Altersgruppe leicht geringer. Dies erscheint plausibel, weil die 20-
bis 29-Jdhrigen in den meisten Féllen noch nicht so gut auf dem Arbeitsmarkt situiert sein
konnen wie die 30- bis 45-Jahrigen. StadtbewohnerInnen und Frauen erzielen durchschnittlich

etwas hohere Blossfeld-Werte.

Generationen- und Staatsbiirgereffekte auch beim Status?

Diese Ergebnisse fiir den Arbeitsmarkt bestitigen sich in der Regression mit der Magnitude-
Prestigeskala (MPS) als abhingiger Variable (Tabelle 22): Auch hier erreichen Migrantlnnen
mit deutscher Staatsbiirgerschaft hohere durchschnittliche Statuswerte als Migrantinnen mit
auslidndischer Staatsangehdrigkeit, unabhingig davon, ob Aussiedlerlnnen eingeschlossen
werden. Eine Ausnahme bilden dabei Migrantlnnen aus ,westlichen’ Nicht-Anwerbestaaten,
bei denen ausldndische Staatsangehorige hohere MPS-Durchschnitte aufweisen als deutsche

StaatsbiirgerInnen.'>

Migrantlnnen der zweiten Generation mit deutscher Staatsbiirgerschaft
erreichen dhnliche Werte wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. Der grofite Unterschied
besteht weiterhin zu den deutschen StaatsbiirgerInnen tiirkischer Herkunft (10 Punkte auf der
MPS). Dies belegt, dass MigrantInnen, die die deutsche Staatsbiirgerschaft erworben haben,
hinsichtlich des Prestiges der Berufe, in denen sie beschéftigt sind, den Nicht-MigrantInnen
dhnlicher sind als die Migrantlnnen, die nur eine ausldndische Staatsbiirgerschaft besitzen.
Der Anstieg der MPS-Werte von der ersten zur anderthalbten und zur zweiten Generationen
ist sowohl fir Migrantlnnen mit deutscher als auch fiir jene mit auslédndischer Staatsbiirger-
schaft signifikant. Die Angaben zum beruflichen Prestige entsprechen also den Ergebnissen
zur beruflichen Positionierung der Migrantlnnen. Damit gibt es keine grundsétzliche Status-
verringerung fiir Migrantlnnen, die durch die ausgeiibten Berufe begriindet sein konnte. Dies

bedeutet jedoch nicht, dass die MigrantInnen im konkreten Fall nicht dennoch weniger beruf-

liche Anerkennung genieflen wiirden, nur ist dies nicht in ihrem beruflichen Status begriindet.

122 Allerdings gibt es in dieser Regression nur geringe Fallzahlen.
12 Interaktionsvariablen fiir Herkunft und Generation waren wie zuvor nicht signifikant und wurden daher aus-
geschlossen.
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Tabelle 22 - Berufsstatus (MPS): Generationen, Herkunftsgruppen, Staatsbiirgerschaften

| I I v \4 MW MPS MW MPS
DEUT & AUSL, NUR DEUT NUR DEUT NUR DEUT NUR AUSL ERSTE GE- ZWEITE GE-
INKL. AUSS & | INKL. AUSS & INKL. AUSS OHNE AUSS & | OHNE AUSS NERATION NERATION
DTOM DTOM OHNE DTOM DTOM UND DTOM

AUSL IN DEUT IN AUSLIN [ DEUTIN
STADT STADT STADT STADT

TURK 41,9 42,9 47,1 54,1
ITAL GRIE 6,6%* 7,8%* 7,8%* 7,7%% 8,1%* ITAL GRIE 50,0 50,7 55,2 61,9
SPAN PORT~ SPAN PORT
EX-JUG— 5,0%* 6,5%* 6,6%* 6,5%* 5,2%% EX-JUG 47,1 49,5 52,3 60,7
WEST~ 29,4%%* 18,5%* 17,7%* 17,5%* 30,3%* WEST 72,2 60,6 77,4 71,8
AUSS— 7,9%* 5,6%* 4,7%* -- -- AUSS -- 47,6 - 58,8
DTOM 21,3%* 20,0%** - -- -- DTOM 64,8 64,8 64,8 64,8
Zweite Genera- 10,0%* 12,4%* 11,2%* 9,3%* 5,2%*
tiont
Anderthalbte 6,1%* 9,0%* 7,7%% 5,3%* -0,52 n.s.
Generationt
1976-1985 gebe -4,5%* -4,8%% -2, 2%%* -1,8 ns. 1,5%*
Frauen® 3,5%% 3,5%* 6,0%* 2,6%* 2,7%*
Stadta 6,8%* 7,0%* 4,3%* 4,6%* 4,2%%
Konstante 36,7%* 38,0%* 38,6%* 41,5%* 37,7%*
Korrigiertes R? ,05 ,04 ,07 ,06 ,20

Koeffizienten (unstandardisierte Bs) linearer Regression, abhingige Variable: Magnitude Prestigeskala (MPS)

— Referenzkategorie: TURK; 1 Referenzkategorie: Erste Generation;  Referenzkategorie: 1961-1975 geboren; ° Referenzkategorie: Minner; © Referenzkategorie:
Land/Kleinstadt

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Eigene Berechnungen; ** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s.
nicht signifikant




Konzentrierte Unterschichtung oder breite Streuung im Berufsleben?

In der Diskussion iiber die Arbeitsmarktbeteiligung der zweiten Generation wird regelméfig
behauptet, dass diese Migrantlnnen sich in einigen wenigen Segmenten des Arbeitsmarktes
konzentrierten, die geringes soziales Ansehen mit schlechter Bezahlung und fehlenden Auf-
stiegsmoglichkeiten kombinierten (von Loeffelholz/Hernold 2001). Tabelle 23 und Tabelle 24
gehen dieser Frage nach, indem sie die Streuung der durchschnittlichen MPS-Werte analysie-
ren. Tabelle 23 zeigt, dass neben dem Mittelwert und dem Median auch der Interquartilwert
iber die Generationen steigt. Beim Interquartilwert wird das Spektrum der geordneten Durch-
schnittswerte in vier Quartile zerteilt und dann der Wert des ersten Quartils von dem des drit-
ten Quartils abgezogen. Der Wert gibt somit die Streuung der MPS-Werte fiir die 50% des
Samples an, die in der Mitte liegen. Wéhrend der Interquartilwert fiir MigrantInnen der ersten
Generation hinter dem der deutschen Nicht-Migrantlnnen um 4 Punkte zuriickbleibt, verrin-
gert sich dieser Riickstand fiir die zweite Generation auf einen einzigen Punkt auf der Magni-
tude-Prestigeskala. Die mittleren 50% der zweiten Generation sind also in Tatigkeiten be-
schiftigt, deren Prestige erheblich variiert. Sie konzentrieren sich nicht auf wenige Beschéfti-
gungssegmente. Das Prestige ihrer Jobs streut vielmehr dhnlich wie bei den Deutschen ohne

Migrationshintergrund, wenngleich auf einem niedrigeren Niveau.

Tabelle 23 - Streuung Berufsstatus (MPS): Generationen

ZWEITE ANDERTHALBTE ERSTE DTOM
GENERATION GENERATION GENERATION
Mittelwert 55,2 52,0 52,0 61,5
Median 51,0 50,2 44,4 60,4
Interquartil 24 22 26 25

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen

Nun kdnnte man annehmen, dass diese Vielfalt durch die unterschiedlichen Herkunftsgruppen
begriindet ist, die in den Generationen vereinigt sind. Tabelle 24 zeigt jedoch, dass die Spann-
breiten auch innerhalb der Herkunftsgruppen gro3 sind, wobei der Interquartilwert fiir die
zweite Generation tiirkischer Herkunft nach der ,westlichen’ Herkunftsgruppe der grofte ist
(24 MPS-Punkte) und dem Wert der deutschen Nicht-Migrantlnnen (25 MPS-Punkte) am
nichsten kommt. Ein Vergleich der ersten und anderthalbten Generation (rechte Seite der Ta-
belle) mit der zweiten Generation (linke Seite), zeigt, dass auller bei den AussiedlerInnen und
den ,westlichen” Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten die Bandbreiten {iber die Generati-

onen ansteigen.
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Tabelle 24 - Streuung Berufsstatus (MPS): Herkunftsgruppen und Generationen

TURK ITAL, GRIE, EX-JUG | AUSS | WEST
SPAN & PORT
Mittelwert 51,2 56,0 56,8 58,8 63,1
=
o S
5 E Median 48 51,5 51,5 53,9 60,4
2z o
N 5
© Interquartil 24,5 20,2 19,3 21,3 33,2
g Mittelwert 42,6 50,3 46,6 49,6 72,9
z .
= .8
-§ ‘é Median 37,1 43,6 41,1 442 69,1
< 2
%3
8 Interquartil 16,6 18,8 16,5 25,3 37,2
4
=

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen

3.5.3 Unterschiedliche Rendite fur Bildung?

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, dass trotz des Fortschritts iiber die Generationen und einer
Besserstellung deutscher StaatsbiirgerInnen die Bildungsabschnitte von Migrantlnnen in den
meisten Herkunftsgruppen unter dem Durchschnitt der formalen Abschliisse der Nicht-
Migrantenbevdlkerung bleiben. Wenn sich nun, wie oben gezeigt wurde, bei der beruflichen
Position im Groflen und Ganzen ein dhnliches Bild ergibt, dann stellt sich die Frage, ob die
durchschnittlich niedrigere Position auf dem Arbeitsmarkt durch eine geringere Ausstattung
mit Bildungsabschliissen zufriedenstellend erklért werden kann oder ob weitere Faktoren hin-
zugezogen werden miissen. Eine weitere Frage ist, ob sich die Rentabilitit von Bildung in den

verschiedenen Generationen unterscheidet.

Marc Szydliks Untersuchung mit den Daten des SOEP zeigt, dass AuslinderInnen'** der
zweiten Generation bessere Chancen haben, ihre Ausbildung mit der ausgeiibten Tatigkeit in
Ubereinstimmung zu bringen, als die der ersten Generation. So nimmt der Anteil derjenigen,
die fiir den ausgeiibten Jobs iiberqualifiziert sind, in der zweiten Generation stark ab. Er bleibt
aber dennoch iiber dem Niveau der Deutschen ohne Migrationshintergrund. Fiir diese unter
threm Qualifikationsniveau beschéftigten Migrantlnnen der zweiten Generation gilt jedoch,
dass sich die Einkommenseinbuflen durch die nicht angemessene Beschéftigung im Vergleich

zur ersten Generation der AuslédnderInnen ebenfalls verringern. Bildung lohnt sich also fiir die

124 MigrantInnen mit deutscher Staatsangehorigkeit sind nicht Teil von Szydliks Untersuchung.
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zweite Generation mehr als fiir die erste, bringt fiir sie allerdings immer noch geringere Ertré-

ge als fiir Deutsche ohne Migrationshintergrund. (Szydlik 1996: 668, 673)

Wihrend Szydlik nicht nach Herkunftsgruppen trennt, untersuchen Granato und Kalter mit
den Daten des Mikrozensus 1996 die unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten fiir eine Ange-
stellten- versus eine Arbeiterposition bei den ausldndischen StaatsbiirgerInnen getrennt nach
Nationalititen. Bei Kontrolle des Bildungsniveaus finden sie nur fiir die Gruppe der tiirki-
schen Staatsangehorigen eine signifikant geringere Chance auf eine Angestelltenposition.
Wird speziell die Wahrscheinlichkeit betrachtet, Fithrungsaufgaben zu tibernehmen, so haben
tiirkische und jugoslawische Arbeiterlnnen niedrigere Chancen. Unterschiede im Bildungsni-
veau konnen dies wohlgemerkt nicht erkldren, da sie kontrolliert werden. (Granato/Kalter
2001) Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Granato (2003), die die Wahrscheinlichkeit un-
tersucht, physisch wenig belastende Jobs im Gegensatz zu einer ,Knochenarbeit’ zu bekom-
men. Auch hier ist bei Kontrolle der Faktoren Bildung, Geschlecht und Berufserfahrung die
Zugehorigkeit zu einer Herkunftsgruppe in der zweiten Generation nicht mehr signifikant.
Nur fiir Migrantlnnen der tiirkischen Herkunftsgruppe und in geringerem Malle auch der ost-
europdischen Herkunftsgruppe ergeben sich auch bei Kontrolle dieser Faktoren negative Ef-

fekte (Granato 2003: 129f).

Dieser Befund wird von Kalter (2004) bestdtigt, der ebenfalls die Wahrscheinlichkeit unter-
sucht, eine Angestellten- im Gegensatz zu einer Arbeiterposition einzunehmen. Er vergleicht
drei Gruppen: deutsche Staatsbiirgerlnnen, tlirkische Staatsbiirgerlnnen (Personen tiirkischer
Herkunft mit deutscher oder doppelter Staatsbiirgerschaft werden ausgeschlossen) und eine
kombinierte Gruppe von Migrantlnnen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, deren Eltern
aus anderen Anwerbestaaten stammen. Wie in den oben genannten Untersuchungen ver-
schwinden auch bei Kalter bei Kontrolle der Bildung die negativen Arbeitsmarkteffekte. Nur
bei tiirkischen StaatsbiirgerInnen bleiben diese bestehen und lassen sich auch nicht durch den
soziookonomischen Hintergrund des Vaters erkldren. Erst wenn der Prozentsatz der Deut-
schen ohne Migrationshintergrund unter den drei besten FreundInnen in die Regression einge-
rechnet wird, verfiigen TiirkInnen tiber die gleiche Wahrscheinlichkeit auf eine Angestellten-
position wie Angehorige der anderen ,Gastarbeitergruppen’. Dieser gewichtige Effekt des
Prozentsatzes der deutschen FreundInnen fiir die berufliche Position (Angestellte(r) versus
ArbeiterIn) bleibt auch bei Kontrolle der Sprachkenntnisse und des Freundesnetzwerkes des
Vaters bestehen. (Kalter 2004) Diese Frage nach den Auswirkungen von ,ko-ethnischen’ oder

gemischten Freundschaftsnetzwerken wird im nachsten Kapitel noch ausfiihrlicher diskutiert.

136



Insgesamt zahlt sich also Bildung in der zweiten Generation stdrker aus als in der ersten. Al-
lerdings bringt sie auch in der zweiten Generation nicht fiir alle Herkunftsgruppen die gleiche
Rendite wie fiir Deutsche ohne Migrationshintergrund. Diese Benachteiligung betrifft beson-
ders Migrantlnnen tiirkischer Herkunft. Als eine mdgliche Erklarung dieser Schlechterstel-
lung wird manchmal eine verstirkte Teilhabe der Migrantlnnen an einer ,ethnischen Okono-
mie’ herangezogen. Der nédchste Abschnitt stellt daher die Frage nach den Wirkungen einer

,ethnischen Okonomie’.

3.5.4 ,Ethnische Okonomie’

Unter dem Begriff der ,ethnischen Okonomie’ werden unterschiedliche Dinge verstanden: Sie
kann dariiber bestimmt werden, dass Arbeitgeberlnnen und Angestellte der gleichen Her-
kunftsgruppe angehoren (Bonacich/Modell 1980). Es konnen aber auch nur der Kolleglnnen-
kreis (Zhou/Logan 1989) und/oder die KundInnen der gleichen Herkunftsgruppe angehdren.
Weiterhin konnen Familienbetriebe von Migrantlnnen als ,ethnische Okonomie’ verstanden
werden, besonders wenn bei der Arbeit die Sprache des Herkunftslandes gesprochen wird und
mogliche KundInnen und Zuliefererlnnen diese ebenfalls verwenden. SchlieBlich kann eine
,ethnische Okonomie’ durch das Feld des Wirtschaftens selbst bestimmt sein, der Begriff
kann also beispielsweise Unternehmen bezeichnen, die im Import/Export-Geschéft mit dem
Herkunftsland arbeiten oder als ,ethnisch’ markierte Dienstleistungen anbieten (z.B. Hamam

oder griechisches Restaurant) (Portes/Bach 1985).'%

Der Begriff ,ethnische Okonomie’ deckt
also ein breites Spektrum unterschiedlicher wirtschaftlicher Unternehmungen ab; insofern ist
es nicht verwunderlich, dass iiber die Wirkung dieser ,ethnischen Okonomie’ Uneinigkeit be-

steht.

Welche empirischen Ergebnisse gibt es nun zu dieser ,ethnischen Okonomie’ in Deutschland?

Informationen hierzu sind im Unterschied zu den USA nur spérlich vorhanden, moglicherwei-
se weil lange Zeit nicht anerkannt wurde, dass Migrantlnnen sich dauerhaft in Deutschland
aufhalten und sich hier eine wirtschaftliche Zukunft aufbauen. Dartliber hinaus war Ausldnde-

rInnen lange Zeit die Selbststandigkeit verschlossen (Zimmermann/Hinte 2004: 146ff). Die

125 Selbstverstandlich ist die deutsche Wirtschaft groBtenteils ebenfalls eine ,ethnische Okonomie’, bei der Men-
schen, die der deutschen Herkunftsgruppe angehdren, mit anderen Deutschen handeln, Dinge produzieren oder
fiireinander Dienstleistungen anbieten. In diesem Fall spricht jedoch niemand von einer ,ethnischen Okonomie’,
da diese Form des Wirtschaftens als ,normal’ und nur die der Zuwanderer als ,anders’ markiert wird. Korrekter
wire es deshalb, den Begriff z.B. durch Migrantenwirtschaft zu ersetzen. Dagegen spricht allerdings, dass da-
durch zum einen der Migrantenstatus festgeschrieben wiirde und zum anderen die verschiedenen Herkunftsgrup-
pen als vermeintlich homogene Gruppe von Migrantlnnen behandelt wiirden. Daher entscheide ich mich in die-
ser Arbeit fiir die Beibehaltung des Begriffs.
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folgenden Zahlen trennen daher leider auch nicht nach den verschiedenen Migrantengenerati-

onen.

Die meisten vorliegenden Untersuchungen befassen sich mit der gréfiten Gruppe von Migran-
tInnen, den tiirkischen ZuwanderIlnnen und ihren Kindern. Die Zahl der tiirkischen Selbst-
standigen hat sich allein in Berlin von 22.000 im Jahr 1985 auf 59.500 im Jahr 2000 erhoht
(Sen/Sauer 2005: 5). Von den Selbststandigen tilirkischer Herkunft hatten im Jahr 2005 knapp
die Hilfte die deutsche Staatsbiirgerschaft (Sen/Sauer 2005: 11). Die Selbststindigen tiirki-
scher Herkunft in Berlin verteilen sich folgendermaf3en auf die Branchen: Einzelhandel 26%,
Dienstleistung 24%, Gastronomie 19%, handwerksdhnliche Betriebe 10%, GroBhandel 8%,
Handwerk 6%, Baugewerbe 5% und verarbeitendes Gewerbe 2%. Diese Aufteilung entspricht

der Situation auf Bundesebene. (Sen/Sauer 2005: 23, Z{fT 2003)

Hinsichtlich der KundInnen zeigt sich eine grofe Vielfalt: Fast drei Viertel der von Sen und
den WissenschaftlerInnen des Zentrums fiir Tiirkeistudien untersuchten Unternehmen in Ber-
lin hatten entweder hauptsidchlich nicht-migrantische KundInnen oder aber gleichermal3en
nicht-migrantische und migrantische KundInnen tiirkischer Herkunft. Der Kreis der Lieferan-
tlnnen ist noch stirker gemischt. Hinsichtlich der Mitarbeiterlnnen — rund vier Fiinftel der
UnternehmerlInnen tlirkischer Herkunft haben MitarbeiterInnen eingestellt — zeigt sich eben-
falls eine Pluralitit: Bei 62% der Unternehmen sind alle MitarbeiterInnen tiirkischer Herkunft,
bei weiteren 22% sind sie tiirkischer und anderer Herkunft, und 11% der Unternchmen be-
schéftigen ausschlieBlich Deutsche ohne Migrationshintergrund. (Sen/Sauer 2005: 26-33) Die
Zahlen schwanken jedoch nach Branche: Fiir den Nahrungsmittelsektor in Berlin (alle Her-
kunftsgruppen zusammen) hat Hillmann gezeigt, dass vier Fiinftel der Beschiftigten Famili-

enangehorige sind (Hillmann 2001: 201).

Auch bei der GroBBe der Unternehmen wird die gesamte Bandbreite abgedeckt: So gehort die
Hilfte der tiirkischen Unternehmen in Berlin zu den Kleinst- oder Familienbetrieben, die an-
dere Hilfte zu mittleren oder GroB3betrieben (Sen/Sauer 2005: 31). Fiir die UnternehmerInnen
aller Herkunftsgruppen fand Piitz heraus, dass im Jahr 2002 jeder fiinfte Betrieb ein Mehrbe-
triebsunternehmen war und eine erfolgreiche Expansion hinter sich hatte. Auf der anderen
Seite war jeder siebte ,ethnische’ Betrieb in Berlin ein Ein-Personen-Unternehmen. Auch mit
Blick auf die notwendigen Qualifikationen ergab sich eine gro3e Bandbreite: ,,Nahezu jeder
achte Selbststindige fiihrte ein Unternehmen, das entweder hohen Kapitaleinsatz erfordert [...]
oder aber hohe Vorqualifikationen — hierzu zéhlen wissensintensive Dienstleistungen wie Un-

ternehmensberatungen oder Kanzleien.* (Piitz 2005: 202)
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SchlieBlich herrscht auch beim Einkommen eine breite Streuung (Ozcan/Seifert 0.J.). Die An-
nahme klassischer Integrationstheorien, dass sich in einer ,ethnischen’ Selbststindigkeit nur
jene wiederfinden, die auf dem ,nicht-ethnischen’ Arbeitsmarkt gescheitert sind, kann nicht
bestdtigt werden. Dennoch gibt es selbstverstiandlich einen erheblichen Prozentsatz von Un-
ternehmerlnnen, die die Niedrigeinkommensschwelle nicht iiberschreiten. Er liegt nach den
Zahlen des SOEP bei auslédndischen Staatsangehorigen oder im Ausland Geborenen bei 31%,
wohingegen nur ein Fiinftel der deutschen Selbststindigen ohne Migrationshintergrund ein

Einkommen unter dieser Schwelle bezieht (Tucci 2005: 188).

Nachdem diese aggregierten Fakten eine grofle Vielfalt hinsichtlich der Branchen-, Kunden-,
Lieferanten- und Mitarbeiterstruktur sowie der Gréf3e und der notwendigen Qualifikation ge-
zeigt haben, wird nun der Wirkungsfrage nachgegangen: Bietet die ,ethnische Okonomie’

Aufstiegsmoglichkeiten oder ist sie eine ,Statusfalle’?

Dafiir werden zunéchst die Ergebnisse einer Regression jeweils mit den Daten des Mikrozen-
sus und des DJI-Auslédndersurveys vorgestellt, die untersucht, welche Konsequenzen eine Be-
schiftigung in der ,ethnischen Okonomie’ gegeniiber einer Beschiftigung als ArbeiterIn oder
Angestellte(r) hat. Die ,ethnische Okonomie’ wurde dabei als Selbststindigkeit von Migran-
tInnen der zweiten Generation oder Arbeit als mithelfende(r) Familienangehorige(r) operatio-
nalisiert. Tabelle 25 zeigt mit den Daten des Mikrozensus einen positiven Effekt einer Be-
schiftigung in der ,ethnischen Okonomie’ gegeniiber einer Beschiftigung als Arbeiterln —
und zwar um eine gute halbe Stufe auf einer Zehner-Skala des personlichen Nettoeinkom-
mens, wobei das Bildungsniveau, die Zugehorigkeit zu einer Herkunftsgruppe und das Ge-
schlecht kontrolliert werden. Dagegen fallt der positive Einkommenseffekt fiir eine Angestell-
tenposition im Vergleich zur Arbeiterposition geringer aus (B=0.3). Migrantlnnen der zweiten
Generation tiirkischer, italienischer, griechischer und spanischer-portugiesischer Herkunft un-
terscheiden sich hierbei nicht. Frauen haben durchschnittlich ein niedrigeres Nettoeinkom-
men, 30 bis 45 Jahrige im Vergleich zu den 20 bis 29 Jahrigen ein hoheres. Bei gleicher Bil-
dung und unter Kontrolle der Herkunftsgruppe, des Geschlechts und Alters ist also eine Ti-

tigkeit in der ,ethnischen Okonomie’ lukrativer als ein Arbeiter- oder Angestelltenverhiltnis.
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Tabelle 25 - Auswirkung ,ethnische Okonomie’ auf Einkommen, MZ

B (S.F.)
Bildung (ISCED in 5 Stufen) ,55%% (,04)
ITAL GRIE SPAN PORT~ ,001 n.s. (,10)
EX-JUG- A16%* (,12)
WEST— A42% (,23)
AUSS- =31%% (1)
1961-1975 gebe 2,136%* (,08)
Frauen® -2,12%* (,08)
Selbststindig/Familienbetriebx S5T7F*(,16)
Angestellte(r)a ,30%% (,09)
Konstante 4,84 (,13)
Korrigiertes R? ,28

Koeffizienten (B) linearer Regression, abhéngige Variable: Personliches Nettoeinkommen (10-Skala), nur zweite
Generation

— Referenzkategorie: TURK; * Referenzkategorie: 1976-1985 geboren; ° Referenzkategorie: Ménner; o Refe-
renzkategorie: Arbeiterln

** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s. nicht signifikant
Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen

Diese Ergebnisse bestétigen sich in der Regression mit den Daten des DJI-Ausldndersurveys
(Tabelle 26): Auch hier haben Selbststindige oder mithelfende Familienangehorige ein signi-

126 als ArbeiterInnen. Die fehlende Signifikanz des Dummies fiir

fikant hoheres Einkommen
hohere Bildung mag an dem niedrigeren Alter der Migrantlnnen der zweiten Generation (18
bis 25 Jahre) liegen, da sich Verdienstunterschiede durch unterschiedliche Bildung zumeist
erst im hoheren Alter zeigen. Sehr gute Sprachkenntnisse (in Deutsch oder in der Herkunfts-
sprache der Eltern) waren in der Regression nicht signifikant und werden daher nicht extra

ausgewiesen.

Zusammengefasst ldsst sich also in beiden Datensitzen ein positiver Effekt einer Beschifti-
gung in der ,ethnischen Okonomie’ auf das Einkommen finden. Welche weiteren Vorteile
bietet die ,ethnische Okonomie’ mit ihrer engen Verbindung zur ,ethnischen Gemeinschaft’

den Selbststéindigen?

126 Allerdings wird im Auslindersurvey im Gegensatz zum Mikrozensus das personliche Nettoeinkommen nicht
erfragt. Daher wird das Familieneinkommen herangezogen.
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Tabelle 26 - Auswirkung ,ethnische Okonomie’ auf Einkommen, DJI-Auslindersurvey

B (S.F.)

Bildung (ISCED > 3)¥ 233 n.s. (194)
ITAL- 243 n.s. (181)
GRIE—~ 472%% (191)
Alter: 23-26 Jahree 258** (167)
Frauen® 409** (173)
Selbststindig/Familienbetrieba 868** (262)
Freiberuflichx 186 n.s. (833)
Angestellte(r)= -23 n.s. (189)
Konstante 2471 (228)
Korrigiertes R* ,06

Koeffizienten (B) linearer Regression, abhéngige Variable: Haushaltsnettoeinkommen (in DM), nur zweite Ge-
neration

Referenzkategorie: Bildung (ISCED < 3); — Referenzkategorie: TURK;; * Referenzkategorie: 18-22 Jahre;
° Referenzkategorie: Ménner; & Referenzkategorie: Arbeiterln
** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s. nicht signifikant

Ausléindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Pecoud stellt in seiner Untersuchung der Berliner Selbststindigen tiirkischer Herkunft fest,
dass die Mehrzahl der kleinen LadenbesitzerInnen ihr Geschéft nicht ohne finanzielle Hilfe
des deutsch-tlirkischen Netzwerkes hitten erdffnen konnen. Selbststandigkeit garantiert, so-
lange das Geschift gut lauft, eine sichere Beschéftigung und bietet in vielen Féllen Ausbil-
dungsplétze fiir Jugendliche aus einer herkunftsgruppenbezogenen Gemeinschaft. Zudem
flieBt nicht selten Know How und Arbeitskraft verschiedener Familienmitglieder in das Ge-
schift und hilft iiber schwierige Phasen hinweg. Diese Solidaritdt hat in den Augen der Inter-
viewten allerdings eine Kehrseite: So finden sie es schwieriger, ,ko-ethnische’ MitarbeiterIn-
nen zu entlassen. Zudem verfiigt die Kundschaft im ,ethnischen’ Kiez iiber beschrinkte Kauf-
kraft, so dass es aus unternehmerischer Sicht ntig werde den Absprung in reichere Stadtvier-

tel, in denen v.a. Personen ohne Migrationshintergrund leben, zu schaffen. (Pecoud 2004)

Wie sieht es nun mit immateriellen Vorziigen einer Beschéftigung in der ,ethnischen Okono-
mie’ aus? Das Projekt Ethnogeneration an der Universitédt Frankfurt fiihrte Interviews mit den
tiber 16-jahrigen Kindern von migrantischen Selbststindigen sowie mit ihren Lehrerlnnen
durch. Danach verbringen die Kinder mangels anderer Betreuungsmoglichkeiten schon von
klein auf viel Zeit im Geschéft ihrer Eltern, wo sie in Mallen am Geschéftsablauf teilnechmen.
Sie lernen, soziale Situationen zu durchschauen, und entwickeln Strategien fiir Konfliktsitua-

tionen. Dieses praktische Lernen wirkt sich auf die Beziehung zwischen Eltern und Kind aus:
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,Die Autoritdt der Eltern gegeniiber den Kindern stirkt sich durch das Berufswissen, das wei-
ter gegeben wird.” (Kontos 2005: 214, 216) Aber auch das Selbstwertgefiihl der Kinder
wichst, indem sie sich mit dem elterlichen Betrieb identifizieren. Wurde der Betrieb erst spit,
wihrend der Adoleszenz der Migrantlnnen der zweiten Generation gegriindet, veréndert sich
die Eltern-Kind-Beziehung hiufig hin zu einem partnerschaftlichen Verhéltnis, die Familie
wird iliber die neue Aufgabe des Unternehmens gestérkt. (Kontos 2005: 216) Abgesehen da-
von, dass manchmal auch die vermeintliche Unprofessionalitdt der Eltern als peinlich erlebt

wird, sind dies wichtige immaterielle Vorteile.

Die Lehrerlnnen schétzen die untersuchten Kinder als iiberdurchschnittlich erfolgreich ein,
was sich auch in einem {iberproportional hidufigen Besuch von weiterfiihrenden Schulen zeigt.
Fiir ihre Kinder erhoffen sich die selbststindigen Migranteneltern eine bessere berufliche Po-
sition als die eigene, die Weitergabe des Betriebes wird zumeist nicht angestrebt, daher
kommt es diesbeziiglich kaum zum Konflikt. (Kontos 2005: 215) Die Ergebnisse im Rahmen
des Projektes Ethnogeneration widersprechen somit der These einer Mobilitétsfalle: ,,Die
Migrantenfamilie in der ethnischen Okonomie ist eher ein Feld, in dem soziale Aufstiegspro-

zesse vorbereitet werden.* (Kontos 2005: 218)

Die Analyse der Partizipation auf dem Arbeitsmarkt fiir MigrantInnen zeigt — sowohl gemes-
sen am kategorisierten Blossfeld als auch der Magnitude-Prestigeskala — eine deutliche Ver-
besserung der zweiten Generation im Vergleich zur ersten und anderthalbten. Nur bei ,westli-
chen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten verfligt die erste Generation iiber einen héhe-
ren Status als die zweite. Migrantlnnen mit deutscher Staatsbiirgerschaft erlangen durch-
schnittlich bessere Positionen auf dem Arbeitsmarkt als ausldndische Migrantlnnen. Neben
der Variation zwischen den Herkunftsgruppen ist auch die Streuung der Durchschnittswerte
innerhalb der Herkunftsgruppen hoch und deutet auf eine gro3e Diversitdt in der zweiten Ge-
neration hin. Migrantinnen, die am Arbeitsmarkt teilnehmen, tun dies iiberproportional héufig
in den Sektoren Technik, qualifizierte Dienste und Verwaltung sowie in (semi-) professionel-
len, Managerinnen- und Ingenieurinnenjobs. Daneben existiert jedoch auch ein Segment mit
geringer Qualifikation, das langfristig vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist. Die Einnahme
einer solch risikoreichen Position hat {iber den beruflichen Sektor hinaus weitreichende Fol-
gen fiir die gesellschaftliche Teilhabe. Obwohl sich also Bildungsinvestitionen in der zweiten
Generation insgesamt wesentlich stdrker rentieren als in der ersten und anderthalbten, bleiben
Unterschiede zwischen Deutschen ohne Migrationshintergrund und Migrantlnnen tiirkischer

sowie teilweise denen italienischer und ex-jugoslawischer Herkunft bestehen. Die Teilnahme
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in einer ,ethnische Okonomie’ hat trotz gewisser Probleme positive Effekte auf das Einkom-

men und bringt eine Reihe immaterieller Vorteile.

3.6 Soziale Beziehungen

Partnerschaften zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft sind der anspruchsvollste In-
dikator fiir kulturelle Integration und stellen sich nur langsam ein. Diese besondere Sensitivi-
tdt der intimen Beziehungen beschrinkt sich nicht auf MigrantInnen. In Deutschland waren
beispielsweise noch vor 50 Jahren Partnerschaften zwischen protestantischen und katholi-
schen Deutschen eine Ausnahme (Teckenberg 1999). Und Paare, bei denen die Partner aus
sehr unterschiedlichen sozialen Schichten stammen, sind auch heute noch selten. (Ermish, et
al. 2006) Auch bei Freundschaften kommt Homophilie'”” zum Tragen, gemiB derer Men-
schen, die einander dhnlich sind, sich enger miteinander befreunden, weil sie einander stiarker
vertrauen und sich ndher fithlen (McPherson, et al. 2001). Diese Neigung aller Menschen zur
Homophilie — verstarkt durch soziale Konventionen und materielle Interessen — sollte bei der

Einschitzung der folgenden Zahlen im Hinterkopf behalten werden.

3.6.1 Partnerschaften

In diesem Abschnitt werden Partnerschaftsmuster fiir Migrantlnnen in den beiden Datensets
betrachtet. Im Mikrozensus 2005 werden dafiir MigrantInnen im Alter von 20 bis 45 Jahren
untersucht, die mit einer/m Partnerln zusammen in einem Haushalt leben. In vielen Féllen
handelt es sich um EhepartnerInnen, aber es konnen auch andere PartnerInnen sein. Leider
enthilt der Mikrozensus keine Informationen zu PartnerInnen, die nicht im selben Haushalt
leben. Daher konnen diese nicht in die Analyse eingeschlossen werden. Beim DJI-
Ausliandersurvey konnen Ehen und feste Partnerschaften in die Analyse der 18- bis 25-
Jéhrigen eingeschlossen werden, unabhéngig davon, ob die PartnerInnen zusammenwohnen.
In beiden Datensets lebt nur ein Teil aller Migrantlnnen der Altersgruppen in einer Partner-
schaft. Fiir den Mikrozensus zeigt Tabelle 27, wie viele Personen in den verschiedenen Her-
kunftsgruppen und Generation jeweils mit einer/m Partnerln im Haushalt zusammenleben:
Der Prozentsatz derer mit Partnerln ist besonders in der zweiten Generation und dort nament-
lich bei den AussiedlerInnen gering. Beim DJI-Auslédndersurvey fiihrt eine Beschrankung auf

Migrantlnnen, die eine/n PartnerIn haben, zu einem &hnlichen Riickgang der Fallzahlen.

27 Der Begriff wird hier in seiner iibertragenen englischen Bedeutung (,homophily’) als Anziehung zwischen
Menschen dhnlicher Herkunft und sozialer Schicht verstanden. Im Deutschen verengt er sich haufig auf die An-
ziehung zu einer/m gleichgeschlechtlichen Partnerln.
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Tabelle 27 — Fallzahlen PartnerIn im Haushalt

TURK | ITAL | GRIE | SPAN & EX-JUG AUSS WEST
PORT
= PartnerIn im Haushalt 1.095 215 117 95 251 283 65
=]
o S
5 E Kein/e PartnerIn im 1.306 297 184 109 396 972 94
[E :=: Haushalt
© Total 2.401 512 301 204 647 1.255 159
g = PartnerIn im Haushalt 549 41 29 25 103 811 21
= £
E E Kein/e PartnerIn im 191 19 32 17 128 1.097 22
5 2 | Haushalt
”g %)
< © Total 740 60 61 42 231 1.908 43
= PartnerIn im Haushalt 2.665 448 203 277 1.098 4.260 840
=]
2 E Kein/e PartnerIn im 348 139 73 79 226 1.227 432
= o
= g Haushalt
© Total 3.013 587 276 306 1.324 5.487 1.272

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen

Es stellt sich daher die Frage, ob hinsichtlich des soziodkonomischen Status zwischen der
Gruppe mit Partnerlnnen und der ohne PartnerInnen im Haushalt systematische Unterschiede
bestehen. Tabelle 28 belegt flir den Mikrozensus, dass in allen drei Generationen MigrantIn-
nen mit einer/m PartnerIn im Haushalt etwas niedrigere durchschnittliche Werte beim ISCED
und dem kategorisierten Blossfeld-Indiktor sowie auf der Magnitude-Prestigeskala haben. Bei
den Nicht-Migrantlnnen zeichnet sich die gegenteilige Tendenz ab. Die Unterschiede im IS-
CED sind dabei kleiner als die der Indikatoren des Arbeitsmarkts. Im Hinblick auf die Her-
kunftsgruppen in der zweiten Generation haben Migrantlnnen tiirkischer, italienischer, grie-
chischer, spanischer und portugiesischer Herkunft sowie die Kinder von Migrantlnnen aus
Ex-Jugoslawien mit PartnerInnen im Haushalt geringere MPS-Werte als Migrantlnnen ohne
Partnerlnnen, wohingegen Aussiedlerlnnen und ,westliche’ Migrantlnnen aus Nicht-
Anwerbestaaten mit PartnerInnen hohere Werte aufweisen. Die Durchschnittswerte des kate-
gorisierten Blossfeld liegen iiber die Herkunftsgruppen hinweg unabhédngig vom Partner-
schaftsstatus eng beisammen, mit Ausnahme der ,westlichen’” Migrantlnnen aus Nicht-

Anwerbestaaten und der Kinder von AussiedlerInnen (Unterschied 0,3 Punkte).
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Tabelle 28 - Sozio-6konomische Unterschiede fiir MigrantIinnen mit und ohne PartnerIn im Haushalt

TURK ITAL, EX-JUG AUSS WEST ALLE ALLE ALLE DTOM
GRIE, ZWEITE ANDERTHALBTE ERSTE
SPAN & GENERATION GENERATION GENERATION
PORT
MPS Mittel- PartnerIn im 50,1** 55,8 n.s. 55,0* 63,0%* 68,4%* 54,1%* (51,5) 51,0%* (46,1) 48,6%* (41,1) 62,6%*
wert (Median) | Haushalt (47,4) (51,6) (51,4) (60,4) (61,2) (60,4)
Kein/e Part- 52,3%** 56,1 n.s. 58,0* 57,2%%* 57,2%* 55,3%*% (51,1) 53,0%* (51,1) 55,6%* (47,4) 60,0%*
nerln im (51,1) (52.9) (53,2) (53,2) (53,9) (53,9)
Haushalt
Kat. Blossfeld | PartnerInim 2,7 n.s. 3,1 n.s. 3,0 n.s. 3,5%* 3,5%* 2,9 n.s. (3) 2,9 n.s. (3) 2,6%* 3,5%*
Mittelwert Haushalt (3) (3) (3) 4) 4 Q) 4)
(Median)
Kein/e Part- 2,6 n.s. 3,0 n.s. 3,0 n.s. 3,2%* 3,2%* 2,9 n.s. (3) 2,9 n.s. (3) 2,8%* 3,2%*
nerln im 3) 3 3 3 3 3 4
Haushalt 3) 3) 3) 3) 3) )
Kat. ISCED PartnerIn im 2,8%* (3) 3,1 n.s. 3,2% 3,5% 3,8 n.s. 3,0%* 2,9%* 2,8%% 3,5%*
Mittelwert Haushalt 3) 3) (4) @) 3) 3) 3) 3)
(Median)
Kein/e Part- 3,0%* (3) 3,1 ns. 3,4% 3,4% 3,8 n.s. 3,2%%* 3,0%* 3,2%* 3,5%%*
nerIn im 3 3 3 4 3 3 3 3
Haushalt 3) 3) 3) C)) 3) 3) (3) (3)

T-Test Signifikanz ** p < 0.01, * p < 0.05, n.s. nicht signifikant

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen




Fiir den nédchsten Abschnitt, in dem die Integrationsmuster nur fiir MigrantInnen mit Partne-
rInnen im Haushalt untersucht werden, kann daher geschlussfolgert werden, dass, wenn durch
die Beschrinkung auf MigrantInnen mit PartnerInnen tiberhaupt ein Bias entsteht, dieser Aus-
siedlerInnen und ,westliche’ MigrantInnen aus Nicht-Anwerbestaaten bevorzugt, alle anderen
Herkunftsgruppen jedoch schlechter stellt. Daher kann eine systematische Verzerrung der Er-
gebnisse aufgrund der Einschrankung auf Migrantlnnen mit Partnerlnnen, wie sie bei Deut-

schen ohne Migrationshintergrund zu finden ist, ausgeschlossen werden.

Fiir Paare im DJI-Ausldndersurvey stellt sich in Tabelle 29 die Situation im Ergebnis gleich
dar. Bei der tiirkischen Herkunftsgruppe verfiigen Personen, die in einer Partnerschaft leben,
sowohl in der ersten/anderthalbten als auch in der zweiten Generation iiber ein niedrigeres
Bildungsniveau als Personen ohne PartnerIn. Fiir die beiden anderen Herkunftsgruppen sind
die Unterschiede jeweils nicht signifikant. Auch fiir das DJI-Datenset gibt es daher keine po-

sitive Verzerrung.

Tabelle 29 - Bildungsabschluss (ISCED): Partnerschaftsstatus

TURK ITAL GRIE
Ohne PartnerIn 4,1%* 42 n.s. 4,2 n.s.
=
£%
2 o
N § Verpartnerte 3,6%%* 42 43
@]
g Ohne PartnerIn 3,1% 3,5 n.s. 3,5 n.s.
<
£
D =
= ®
5
< g Verpartnerte 2,6* 3,5 34
20
2
4
=

T-Test Signifikanz ** p < 0.01, * p < 0.05, n.s. nicht signifikant

Ausléindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Als erstes stellt sich die Frage, wie es in der zweiten Generation mit der Bereitschaft zu Part-
nerschaften mit Menschen anderer Herkunft aussieht. Allerdings wird fiir gew6hnlich nur
spezifisch die Bereitschaft zur Ehe mit einer/m Deutschen abgefragt. Auch im DJI-
Auslindersurvey liegen Zahlen nur zur Eheneigung vor. Tabelle 30 zeigt, dass diese Bereit-
schaft tiber die Generationen steigt: Wihrend in der ersten Generation 36% der Migrantlnnen
griechischer und tiirkischer Herkunft und 48% derjenigen italienischer Herkunft auf jeden Fall

oder moglicherweise zu einer Heirat mit einem/r deutschen PartnerIn bereit sind, steigt die
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Zahl in der zweiten Generation auf knapp 80% fiir Personen italienischer, auf 72% fiir Perso-
nen griechischer und auf gut 50% fiir Personen tiirkischer Herkunft. Neben der insgesamt ho-
hen Bereitschaft féllt der Anstieg von der ersten zur zweiten Generation fiir die tiirkische
Herkunftsgruppe am geringsten aus. Knapp 5% der Migrantlnnen geben an, nicht heiraten zu

wollen.

Tabelle 30 - Bereitschaft zur Ehe mit deutschem/r PartnerIn ohne Migrationshintergrund

TURK ITAL GRIE
Auf jeden Fall 12% 27% 22%
© _5 Maoglicherweise 41% 52% 50%
g % Wabhrscheinlich nicht 29% 14% 17%
N =
& | Aufkeinen Fall 16% 4% 7%
Maochte nicht heiraten 3% 3% 5%
[
2 Auf jeden Fall 3% 6% 8%
<
£ £ | Maglicherweise 33% 42% 38%
[P
:% ?; Wahrscheinlich nicht 30% 36% 26%
=
< & | Aufkeinen Fall 30% 11% 26%
5 Mochte nicht heiraten 4% 5% 2%

Ausléndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Wie sieht es nun bei denjenigen aus, die tatséchlich in einer Partnerschaft leben? Die Zahlen
aus dem Mikrozensus bieten eine einzigartige Gelegenheit, dieser Frage nachzugehen. Bisher
konnte ndmlich nur auf die offizielle Statstik der EheschlieBungen zurlickgegriffen werden.
Da jedoch Herkunft immer weniger mit Staatsbiirgerschaft korrespondiert, bergen diese Zah-
len eine Reihe von Problemen: Heiratet z.B. ein Eingebiirgerter eine Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund, dann ist dies keine binationale Ehe; heiratet er jedoch eine Tiirkin aus der
Tiirkei, dann wird dies als gemischte Ehe gezéhlt (Sen, et al. 2001: 46).'** Tabelle 31 unter-
sucht daher fiir die hier im Mikrozensus betrachteten Migrantlnnen, welcher Generation ihre
PartnerInnen angehdren, unabhédngig von deren Staatsbiirgerschaft. Auf diese Zahl folgt der
Prozentsatz der ,ko-ethnischen’ PartnerInnen unter den Migrantenpartnerlnnen (also unter den
PartnerInnen, die zur ersten, anderthalbten oder zweiten Generation gehoren). Innerhalb der
zweiten Generation haben Migrantlnnen tiirkischer Herkunft am héaufigsten Partnerlnnen der
ersten Generation, gefolgt von Migrantlnnen aus Ex-Jugoslawien. Die zweite Generation tiir-

kischer Herkunft hat auch am seltensten Partnerlnnen ohne Migrationshintergrund.

28 Hinzu kommt, dass ein GroBteil der MigrantInnen tiirkischer Herkunft in der Tiirkei heiratet und damit in der
deutschen Statistik nicht auftaucht (Sen, et al. 2001: 46).
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Tabelle 31 - Herkunft und Generationsstatus der/s PartnerIn, MZ

TURK % GLEICHE ITAL, % GLEICHE EX- % GLEICHE AUSS % GLEICHE WEST % GLEICHE
HERKUNFTS- GRIE, HERKUNFTS- JUG HERKUNFTS- HERKUNFTS- HERKUNFTS-
GRUPPE SPAN & GRUPPE GRUPPE GRUPPE GRUPPE
PORT
Zweite Generation 34% 29% 20% 13% 9%
= Anderthalbte Ge- 0 0 0 0
o ': = neration 8% 95% 7% 74% 8% 78% 10% 70% 0 67%
= O =
e 2
= .
E g E Erste Generation 45% 20% 339 13% 13%
5 ) DTOM
13% 44%, 39% 64% 78%
2 Zweite Generation 19% 7% 8% 1% 2%
R
= -
T £ | Andenthalbte Ge 15% 97% 4% 85% 5% 90% 9% 78% 1% 69%
= = O
== =
3 g E Erste Generation 52% 60% 63% 79% 37%
o R~
D
2 © DTOM 14% 29% 24% 11% 60%
=

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen




Im Vergleich der Herkunftsgruppen steigt nur bei Migrantlnnen tiirkischer Herkunft der An-
teil der Partnerschaften mit Deutschen ohne Migrationshintergrund von der ersten zur zweiten
Generation nicht. Gleichzeitig haben Migrantlnnen der ersten und anderthalbten Generation
tiirkischer Herkunft haufiger als jede andere Gruppe Partnerlnnen, die der zweiten Generation
angehoren. Dies verweist auf ein transnationales Partnerschaftsmuster, bei dem enge Kontakte
zwischen dem Herkunftsland der Eltern und dem Land des Wohnsitzes der Migrantlnnen be-

stehen. Darauf wird gleich bei den Daten des DJI noch ndher einzugehen sein.

Der Anteil der ,ko-ethnischen’ Beziehungen an den Partnerschaften mit Migrantlnnen redu-
ziert sich von der ersten und anderthalbten Generation zur zweiten Generation. Trotzdem
bleibt er fiir die zweite Generation tiirkischer Herkunft auf einem sehr hohen Niveau: Bei
95% der Partnerschaften gehort der/die PartnerIn der gleichen Herkunftsgruppe an. Am ande-
ren Ende des Spektrums liegen die ,westlichen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten in
der zweiten Generation, die eine/n PartnerIn mit Migrationshintergrund haben: Hier liegt der
Anteil der ,ko-ethnischen’ PartnerInnen bei nur 67%. Zwischen einem Fiinftel und einem
Drittel der Ex-Jugoslawlnnen, Italienerlnnen, Griechlnnen, Spanierlnnen, PortugiesInnen und
,westlichen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten sowie der AussiedlerInnen der zweiten
Generation gehen also ,ethnisch’ gemischte Beziehungen ein, bei denen die beiden migranti-
schen PartnerInnen unterschiedlicher Herkunft sind. Dieses Phinomen der ,Regenbogen’-

Partnerschaften wurde bisher kaum diskutiert.

Transnationale Verbindungen und die Frage der Partnerschaften mit anderen MigrantInnen
sollen nun anhand der Daten des DJI-Ausldndersurveys noch genauer betrachtet werden. Zu-
ndchst zeigt Tabelle 32, dass der Prozentsatz von Partnerschaften mit Migrantlnnen der ersten
Generation aus dem Herkunftsland der Eltern in der zweiten Generation im Vergleich zur ers-
ten und anderthalbten abnimmt, und zwar mit den bereits aus dem Mikrozensus bekannten
Unterschieden zwischen den Herkunftsgruppen. Auch der Anteil ,ko-ethnischer’ PartnerInnen
aller Generationen liegt bei Migrantlnnen der zweiten Generation 25 Prozentpunkte niedriger
als in der ersten Generation. Bei Migrantlnnen tiirkischer Herkunft verringert er sich jedoch
nur um 12 Prozentpunkte und damit halb so stark wie bei den anderen Herkunftsgruppen. Fiir
,ko-ethnische’ Partnerlnnen aus dem Herkunftsland der Eltern erlaubt der DIJI-
Auslandersurvey dariiber hinaus eine detailliertere Unterscheidung zwischen denjenigen, die
zudem aus der gleichen Region wie die Eltern kommen, und denjenigen, die aus anderen Or-
ten im Herkunftsland stammen. Erstere belegen besonders deutlich die transnationalen Kon-

takte der zweiten Generation. In der ersten und anderthalbten Generation stammen zwischen
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34% und 45% der Partnerlnnen aus der gleichen italienischen, griechischen oder tiirkischen
Region wie die Eltern der Migrantlnnen. Fiir die zweite Generation ist ein starker Riickgang
zu erwarten, da die Verbindungen zur Herkunftsregion der Eltern allein aufgrund der geogra-
phischen Distanz geringer ausfallen sollten. Fiir MigrantInnen der zweiten Generation grie-
chischer und italienischer Herkunft entsprechen die Zahlen dieser Erwartung: Nur 6% haben
PartnerInnen, die aus der Herkunftsregion eines der Elternteile stammen. Bei der zweiten Ge-
neration tlirkischer Herkunft jedoch hat ein Viertel Partnerlnnen aus der elterlichen Her-
kunftsregion. Dies verweist auf eine hohe Dichte der Interaktionen mit dem Herkunftsland

und speziell mit der Herkunftsregion der Eltern noch in der zweiten Generation.'>’

Tabelle 32 - Herkunft und Generationsstatus der/s PartnerIn, DJI-Ausléindersurvey

ZWEITE ERSTE & ANDERTHALBTE
GENERATION GENERATION

TURK ITAL GRIE TURK ITAL GRIE
PartnerlIn gleiche Her- 48% 19% 23% 71% 57% 63%
kunftgruppe, im Herkunfts-
land geboren
PartnerlIn gleiche Her- 27% 21% 28% 16% 8% 13%
kunftgruppe, in Deutschland
geboren
PartnerIn nicht gleiche Her- 23% 54% 47% 11% 33% 23%
kunftgruppe, in Deutschland
geboren
PartnerIn nicht gleiche Her- 2% 6% 2% 3% 3% 1%
kunftgruppe, im Ausland ge-
boren
N 220 219 189 121 107 105
Aus gleicher Herkunftsregion 25% 6% 6% 45% 34% 39%
fiir alle Verpartnerten

Auslédndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Anfangs wurde erwidhnt, wie weit verbreitet die Bevorzugung von PartnerInnen mit einem
dhnlichen kulturellen Hintergrund ist. MigrantInnen der zweiten Generation, die in Deutsch-
land als Paar leben, teilen den kulturellen Hintergrund des Aufwachsens und Schulbesuchs in
Deutschland. Sie teilen auch die Erfahrung, in einer Familie mit migrierten Eltern aufgewach-
sen zu sein. Weniger eindeutig ist jedoch, ob sie auch die kulturellen Traditionen aus dem
Heimatland der Eltern teilen. Fiir die Analyse der Muster wird der Begrift ,ko-ethnisch’ daher

auf Beziehungen zwischen Migrantlnnen im Aufnahmeland und ,ko-ethnischen’ PartnerInnen

12 Aufgrund der Struktur der Datenerhebung im DJI-Auslindersurvey ist leider innerhalb der Gruppe der nicht
ko-ethnischen Partnerlnnen keine Unterscheidung in migrantische Partnerlnnen (,Regenbogenpartnerschaften’)
und deutsche PartnerInnen ohne Migrationshintergrund mdglich.
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der ersten Generation beschrinkt, bei denen kulturelle Kenntnisse durch ihr Aufwachsen im

Herkunftsland gesichert sind.

Gemil Tabelle 33 erlangen die ,ko-ethnischen’ Partnerlnnen der ersten Generation von
MigrantInnen aller Generationen geringere durchschnittliche Bildungs- und Ausbildungswerte

als PartnerInnen, die nicht ,ko-ethnisch’ sind."°

Tabelle 33 - Bildungsabschluss (ISCED) PartnerlIn gleiche Herkunftsgruppe

TURK ITAL, GRIE, EX-JUG AUSS WEST
SPAN & PORT
PartnerIn nicht 47 53 5,6 5,9 6,3
= gleiche Herkunfts-
2 gruppe
[3 % PartnerlIn gleiche 3,5 3,5 5,0 5,5 7,9
O | Herkunftsgruppe
2 PartnerlIn nicht 3,9 53 5,0 54 6.8
E - gleiche Herkunfts-
% .2 | gruppe
2 E
%]
<z PartnerIn gleiche 2,9 3,8 4,4 5,1 73
? S Herkunftsgruppe
Z
=

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen

Dieses Ergebnis scheint die Annahme klassischer Integrationstheorien zu bestdtigen, dass ge-
mischte Partnerschaften mit Aufstiegsmobilitit einhergehen. Unter dem Makrotrend konnen
sich jedoch gegenteilige Effekte fiir eine signifikante Teilgruppe verbergen: So koénnte es
auch Migrantlnnen geben, fiir die im Gegenteil ,ko-ethnische’ Partnerschaften mit einer Sta-
tusverbesserung korrelieren. Bevor dieser Frage in Kapitel 4 durch die Analyse der Integrati-
onsmuster auf der individuellen Ebene nachgegangen wird, werden Freundschaftsnetzwerke

und ihre Wirkung betrachtet.

3.6.2 Freundschaften

Freundschaften sind neben Partnerschaften ein wichtiger Teil der sozialen Beziehungen. In
ithnen werden Informationen ausgetauscht, Unterstiitzung, emotionale Nihe und Anerkennung
sowie Hilfe bei praktischen Problemen gewihrt. Freundschaften zwischen Migrantlnnen und
Deutschen ohne Migrationshintergrund sind damit zugleich ein Indikator fiir kulturelle An-

passung (und eine gewisse Offenheit auf Seiten der Nicht-Migrantlnnen) und Forderer dersel-

130 MigrantInnen aus ,westlichen’ Nicht-Anwerbestaaten folgen diesem Muster nicht.
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ben. Die Fehlerbalken in Abbildung 12 zeigen, wie sich der Anteil der ,ko-ethnischen’ Freun-
dInnen, also der FreundInnen gleicher Herkunft, unabhéngig von der Staatsbiirgerschaft {iber
die Generationen entwickelt. Die Daten stammen aus dem DJI-Auslédndersurvey; im Mikro-
zensus werden Freundschaften nicht erfragt. In allen drei Herkunftsgruppen sinkt der Anteil
der ,ko-ethnischen’ unter den bis zu benannten FreundInnen von der ersten und anderthalbten
zur zweiten Generation signifikant. Allerdings gibt es grofle Unterschiede zwischen den Her-
kunftsgruppen: Personen tiirkischer Herkunft haben in der zweiten Generation durchschnitt-
lich 60% ,ko-ethnische’ FreundInnen, was dem Prozentsatz bei Migrantlnnen griechischer
und italienischer Herkunft in der ersten und anderthalbten Generation entspricht. In der zwei-
ten Generation haben Letztere nur noch gut 40% ,ko-ethnische’ Freundlnnen. Solche Unter-
schiede diirfen allerdings nicht ausschlieBlich voluntaristisch-individuell erklirt werden, wie
es im Defizitansatz iiblich ist (,,Personen tiirkischer Herkunft wiinschen sich viele ,ko-
ethnische’ FreundInnen®), sondern es miissen strukturelle Gegebenheiten beriicksichtigt wer-
den, z.B. eine begrenzte Bereitschaft von Deutschen ohne Migrationshintergrund, Freund-
schaften mit Personen tiirkischer Herkunft einzugehen oder aber beschriankte Moglichkeiten
zur Freundschaft aufgrund nachbarschaftlicher und schulischer Segregation. Einige dieser

Strukturaspekte werden in Kapitel 5 diskutiert.

I Erste &
Anderthalbte

I Zweite
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Auslindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Abbildung 12 - FreundInnen der gleichen Herkunftsgruppe

Weiterhin gibt es einen sehr hohen Prozentsatz von Migrantlnnen, die unter den 20 Personen,
mit denen sie im Alltag zu tun haben, keine/n einzige/n FreundIn haben. Dies deutet auf eine

ernstzunechmende Marginalisierung und/oder eine Beschrankung auf familidre Kontakte hin.
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Der Anteil dieser im Alltag freundeslosen Personen betrdgt in der ersten und anderthalbten

Generation beinahe 50%, in der zweiten Generation sinkt er auf 18% bis 30% (Abbildung 13).
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50%
45%
40% A
35%
30% A
25% A
20% A
15% +
10% A

5%

0% -

Anteil ohne FreundInnen

TURK ITAL GRIE
Herkunftsgruppe
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Abbildung 13 — Marginalisierung

Die Balkendiagramme der Abbildung 14 bringen die Zahl der sonst vernachléssigten sozialen
Beziehungen zwischen Migrantlnnen unterschiedlicher Herkunftsgruppen zu Tage. Deren
Umfang ist, wie das Balkendiagramm zeigt, nicht unerheblich: Sowohl in der ersten und an-
derthalbten als auch in der zweiten Generation haben iiber 10% der Migrantlnnen mindestens

eine/n migrantische/n FreundIn aus einer anderen Herkunftsgruppe.
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Abbildung 14 - ,Regenbogen’-FreundInnen
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Neben engen Freundschaften sagen vor allem Cliquen etwas iiber die sozialen Beziehungen
der zweiten Generation aus. Aus qualitativen Studien ist die Existenz von subkulturellen Cli-
quen vor allem im Hiphop-Milieu, deren Mitglieder hdufig verschiedenen Herkunftsgruppen
angehdren (sogenannte ,Regenbogen’-Gruppen) und die in ihren Einstellungen sowie ihrem
Habitus den ,Mainstream’ ablehnen, bekannt. Die Cliquenmitglieder entwickeln nicht zuletzt
aus dem Gefiihl der Diskriminierung heraus eine ,Oppositionskultur’, die sich in einem Le-
bensstil bestehend aus Musik, Sport/Tanz und Graffiti sowie Mode &uBlert. (Nohl 2001,
Liibcke 2007; Tietze 2006)"*' Durch die Kommerzialisierung der Jugendkultur kann dieser
Lebensstil vereinzelt zum Erwerb des Lebensunterhalts dienen. Die Cliquen agieren in einem
Milieu, in dem Verbindungen in die Kriminalitét bestehen. Die Mitglieder dieser hiphopnahen
Gruppen sind von ihren Eltern unabhingig und unterliegen wenig sozialer Kontrolle durch

Erwachsene.

Die ethnographischen Forschung zu Hiphop zeigt, dass habituelle Gemeinsamkeiten in diesen
Gruppen wichtiger sind als ethnische Zugehorigkeiten (Nohl 2001: 193ff; Liibcke 2007), so
dass die meisten Gruppen Mitglieder verschiedener Herkunftsgruppen, hiufig auch der deut-
schen ohne Migrationshintergrund, enthalten. Der Habitus der Gruppenmitglieder umfasst
weitldufige Bereiche des Lebens und stellt zeitliche, normative und materielle Anforderungen,
die das Erfiillen der Forderungen des ,Mainstreams’ unwahrscheinlich machen und somit z.B.
langfristige Bildungsinvestitionen erschweren. Aus diesem Grund beschreibt Kraheck die
Gruppen gleichzeitig als ,,soziale Stiitze und Verfithrer* (Kraheck 2004: 140). Die Cliquen-
mitglieder stehen zudem in einem Spannungsverhiltnis zwischen oppositioneller Abgrenzung
und Kommerzialisierung, so dass der von den Gruppen versprochene Halt mit einer Konsum-

notwendigkeit zusammengehen kann (Tietze 2006: 157; Liibcke 2007: 302ff).

Interessant ist, dass diese Gruppen obwohl sie Teil einer globalen, in den urbanen Gebieten
der USA entstandenen Kultur sind, auf einem stark lokalrdumlichen Zugehorigkeitsgefiihl ba-
sieren. Die rdumliche Abgrenzung wird {iber einen bestimmten Slang verfestigt, gegeniiber
dem Leute aus wohlhabenderen Stadtvierteln z.B. ein ,,sauberes* Deutsch sprechen (Tietze
2006: 152). Das gemeinsame Kiezgefiihl speist sich dabei auch aus erlebter Diskriminierung.
So hat sich ein erheblicher Teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen bei der Arbeits-

und Ausbildungsplatzsuche schon einmal aufgrund negativer Stereotype iiber ihren Stadtteil

! In der bisherigen Forschung sind diese multiethnischen Gruppen im Gegensatz zu Cliquen, die nur aus Mit-
gliedern einer Herkunftsgruppe bestehen, nur bei méannlichen Jugendlichen untersucht worden. Inwieweit sie
auch bei Médchen und jungen Frauen existieren oder dort eher als Freundinnenkreis (vgl. den Dokumentarfilm
Prinzessinnenbad (Blimner 2007)) auftreten, muss weiter untersucht werden.
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diskriminiert gefiihlt (Tietze 2006: 153; Hampel 2006). Diese Diskriminierungserfahrung ei-
nigt die Jugendlichen mit Migrationshintergrund iiber die Grenzen der Herkunftsgruppen
hinweg und schlieft vereinzelt auch Deutsche ohne Migrationshintergrund ein. In den Grup-
pen werden teilweise negative Stereotype libernommen und positiv gewendet, wenn z.B. die
Jugendlichen von sich als selbst als ,,Ghetto-Kids* sprechen (Best 1999). In der empirischen
Untersuchung dieser ,Oppositionskultur’ zum ,Mainstream’ grenzen sich die beschriebenen
Gruppen stark nach unten ab und machen Front gegen ,,Penner, die Asozialen, die Junkies,
den Abschaum, Leute aus dem Knast™ (Kraheck 2004: 153). Nur ein Teil der Gruppen der
,Oppositionskultur’ ist zudem ,multiethnisch’ aufgestellt, andere Gruppengrenzen verlaufen
entlang der Herkunftsgruppen oder zwischen Migrantinnen und Nicht-MigrantInnen. Schlie3-
lich tiberfithren Deutsche ohne Migrationshintergrund nicht selten den von ihnen erlebten so-
zial bedingten Ausschluss in ,ethnisch’ diskriminierende Erkldarungen wonach MigrantInnen
deutschen Nicht-MigrantInnen aus sozial marginalisierten Schichten die Arbeitsplitze weg-
nehmen. Solche Erkldrungen erschweren jedoch die Entstehung von ,Regenbogen’-Gruppen,

die Nicht-MigrantInnen aus dem Viertel einschlie3en.

Bei diesen Untersuchungen zu den Gruppen der ,Oppositionskultur’ stellt sich die Frage, in-
wieweit neben sozialen und herkunftsgruppenbezogenen Benachteiligungen negative Effekte
auch direkt der rdumlichen Konzentration zugeschrieben werden konnen. Die einzigen Stu-
dien, die eine eigenstindige Wirkung von Konzentrationseffekten in sozial marginalisierten
Stadtteilen fiir Deutschland umfassend untersucht haben, wurden von Dietrich Oberwittler
ausgefiihrt (Oberwittler 2003; Oberwittler 2004; Oberwittler 2007). Oberwittler misst durch
Daten des Statistischen Bundesamtes, der Polizei und durch flichendeckende Befragungen
der Jugendlichen im Alter von 13 bis 16 Jahren in Koln und Freiburg den Einfluss der Kon-
zentration von Armut auf delinquentes Verhalten von Jugendlichen. Er findet {iber die sich
aus individuellen Faktoren ergebende Risikostruktur fiir Delinquenz (z.B. niedriger soziodko-
nomischer Status der Eltern, Migrationshintergrund) hinaus eine Erh6hung der Delinquenz-
wahrscheinlichkeit fiir Jugendliche, die ihren Alltag iiberwiegend in Stadtteilen mit Armuts-
konzentrationen verleben und deren FreundInnen aus diesem Stadtteil stammen.'*? Dabei
zeigt er auch, dass das Mal} der sozialen Kontrolle diesen Prozess beeinflusst: Kennen die El-
tern der Jugendlichen wiederum die Eltern der FreundInnen ihrer Kinder, sinkt bei Kontrolle
einer Reihe soziookonomischer und kultureller Variablen die Wahrscheinlichkeit, dass es von

delinquenten Einstellungen zu delinquentem Verhalten kommt. Jugendliche, die nicht viel

12 Oberwittler zeigt auch, dass diese sozialrdumlichen Effekten der Wohngegend durch die Effekte der sozialen
und ethnischen Zusammensetzung an den Schulen iibertroffen werden. In Deutschland sind Schulen durch-
schnittlich starker sozial und nach herkunftsgruppen segregiert als die Wohnviertel.
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Zeit in den betreffenden Stadttteilen verbringen, und deren FreundInnen in anderen Stadttei-
len leben, weisen unter Kontrollbedingungen ebenfalls wesentlich weniger delinquentes Ver-

halten auf.

Dieser Abschnitt belegte den Riickgang von ,ko-ethnischen’ Freundschaften von der ersten
zur zweiten Generation, einen beachtlichen Prozentsatz an potenziell marginalisierten Perso-
nen sowie das Entstehen von ,Regenbogen’-Cliquen, deren Mitglieder in Stadtteilen mit ei-
nem erhdhten Anteil sozial marginalisierter Bevolkerung Elemente einer ,Oppositionskultur’
aufweisen. Zudem wurden Belege fiir einen eigenstindigen Effekt der Konzentration von
Armut auf delinquentes Verhalten beschrieben. Koénnen Freundschaften mit Mitgliedern der

eigenen Herkunftsgruppe auch positive Effekte haben?

3.6.3 Positive Konsequenzen ,ko-ethnischer’ Freundschaften

Wie die Auswirkung von Kenntnissen der Herkunftssprache oder einer Beschéftigung in der
,ethnischen Okonomie’ wird auch die Wirkung ,ko-ethnischer’ Freundschaften kontrovers
diskutiert. Verbessern sie das Familienklima und wirken sich positiv auf Selbstbild und Moti-
vation der Migrantlnnen der zweiten Generation aus oder behindern sie ein Vorankommen in

Deutschland?

Hinsichtlich der Wirkung ,ko-ethnischer’ Freundschaften auf die Motivation zeigt sich in
Tabelle 34 mit den Daten des DJI-Ausldandersurveys, dass ein hoher Prozentsatz der Freun-
dInnen der gleichen Herkunftsgruppe bei Kontrolle der soziookonomischen Standardmerkma-
le positiv fiir die Selbstwirksamkeit ist. Selbstwirksamkeit wird iiber Zustimmung zu der Aus-
sage ,,Erfolg hidngt von der eigenen Leistung ab“ operationalisiert. Migrantlnnen der zweiten
Generation vertrauen ihrer eigenen Leistungsfahigkeit stirker, wenn sie einen héheren Anteil
an FreundInnen der gleichen Herkunftsgruppe haben. Dies gilt unabhingig von der jeweiligen
Gesamtzahl ihrer FreundInnen. Die Sprachkenntnisse sowohl im Deutschen als auch in der
Herkunftssprache der Eltern sind in der Regression nicht signifikant. Der positive Effekt der

,ko-ethnischen’ Freundschaften besteht besonders bei der tiirkischen Herkunftsgruppe.

In der néchsten Regression zeigt sich weiterhin, dass diese Form der Motivation sich positiv
auf den Bildungs- und Berufsbildungsabschluss auswirkt, wenn die elterliche Bildung und die
Zugehorigkeit zu Herkunftsgruppe und Geschlecht sowie die Sprachkenntnisse kontrolliert
werden (Tabelle 35). Interaktionsvariablen mit den Herkunftsgruppen und dem Prozentsatz
der ,ko-ethnischen’ Freundlnnen bzw. der Motivation waren in beiden Regressionen nicht

signifikant. Bei einer direkten Regression des Prozentsatzes der ,ko-ethnischen’ FreundInnen
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auf die Bildungs- und Berufsergebnisse ist nun allerdings ein signifikanter negativer Effekt zu
verzeichnen (Tabelle 36). Moglicherweise gibt es also eine dritte Variable, die alle drei Fakto-

ren beeinflusst, etwa den soziookonomischen Status im Freundeskreis.

Tabelle 34 - Auswirkungen Anteil FreundInnen der gleichen Herkunftsgruppe auf Selbstwirksamkeit

B (S.F.)
ITAL~ -19%%(,06)
GRIE— -,12* (,06)
Beruf Eltern (in 6 Stufen) ,00 n.s. (,02)
Bildung Eltern (in 4 Stufen) ,19%* (,04)
Frauen® -,01 n.s. (,04)
Schriftliche Deutschkenntnisse .
(in 4 Stufen) 16¥%(,03)
Schriftliche Kenntnisse Her-
Kunftssprache (in 4 Stufen) -02n.s.(,03)
Anteil FreundInnen gleiche Her- 13%% (,05)
kunftsgruppe
Anzahl aller FreundInnen -,02 n.s. (,02)
Konstante 2,50
Korrigiertes R* ,05

Koeffizienten (B) linearer Regression, Abhéngige Variable Selbstwirksamkeit (in 4 Stufen)
— Referenzkategorie: TURK; ° Referenzkategorie: Minner

** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s. nicht signifikant
1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Tabelle 35 - Auswirkungen Selbstwirksamkeit auf Bildungsabschluss (ISCED)

B (S.F.)

ITAL— -,10 n.s. (,09)
GRIE— -,14 n.s. (,09)
Beruf Eltern (in 6 Stufen) ,07 ** (,03)
Bildung Eltern (in 4 Stufen) ,78%% (,06)
Frauen® -,10 n.s. (,07)
(Siflhjlgttllllcfgs)Deutschkenntmsse 60%* (,06)
B e 05 (05
Selbstwirksamkeit (in 4 Stufen) ,16¥* (,05)
Konstante ,05
Korrigiertes R* ,19

Koeffizienten (B) linearer Regression, Abhéngige Variable Bildungsabschluss (ISCED in 5 Stufen)
— Referenzkategorie: TURK; ° Referenzkategorie: Minner

** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s. nicht signifikant

1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen
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Tabelle 36 - Auswirkungen Anteil FreundInnen der gleichen Herkunftsgruppe auf Bildungsabschluss
(ISCED)

B (S.F.)
ITAL— -,11n.s. (,11)
GRIE— -,05n.s. (,11)
Beruf Eltern (in 6 Stufen) ,05 n.s. (,03)
Bildung Eltern (in 4 Stufen) LB1%% (,07)
Frauen® -,05 ns. (,09)
Schriftliche Deutschkenntnisse .
(in 4 Stufen) ,62% (,07)
Schriftliche Kenntnisse Her-
kunftssprache (in 4 Stufen) -08 n.s. (,06)
Anteil FreundInnen gleiche Her- - 33%* (,10)
kunftsgruppe
Anzahl aller FreundInnen -,02 n.s. (,02)
Konstante 17
Korrigiertes R* 17

Koeffizienten (B) linearer Regression, Abhéngige Variable Bildungsabschluss (ISCED in 5 Stufen)
— Referenzkategorie: TURK; ° Referenzkategorie: Minner

** statistisch signifikant bei p<0.01, * statistisch signifikant bei p<0.05, n.s. nicht signifikant

1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Frank Kalters Untersuchung hinsichtlich der Auswirkungen auf einen anderen sozio6konomi-
schen Indikators, ndmlich der Wahrscheinlichkeit, eine Angestellten- versus einer Arbeiterpo-
sition auf dem Arbeitsmarkt einzunehmen, zeigte keinen positiven Effekt flir ein ,ko-
ethnisches’ Freundesnetzwerk: Ein rein ,ko-ethnisches’ Netzwerk hatte einen negativen Ef-
fekt auf die Wahrscheinlichkeit flir eine Angestelltenposition; eine hohe Zahl von Deutschen
ohne Migrationshintergrund unter den drei besten FreundInnen hingegen erhdhte signifikant
die Chance auf eine Angestelltenposition und lie} die Benachteiligung der zweiten Generation
tirkischer Herkunft verschwinden. Auch ein gemischtes Freundesnetzwerk hatte im Vergleich
zu einem nur aus Deutschen ohne Migrationshintergrund bestehenden Freundeskreis keinen
positiven Effekt - allerdings auch keinen signifikant negativen. (Kalter 2004) Kalter geht je-
doch nicht der Frage nach, ob Interaktionseffekte mit dem sozialen Status vorhanden sind: So
konnte ein gemischtes oder ,ko-ethnisches’ Netzwerk fiir niedrigqualifizierte MigrantIlnnen
negativ, fiir hoher qualifizierte aber positiv sein. Interessant ist in dieser Hinsicht, dass der
Prozentsatz der Migrantlnnen tiirkischer Herkunft, die keinen Kontakt zu deutschen Mitschii-
lerlnnen ohne Migrationshintergrund haben, an Berliner Gymnasien und Hauptschulen
gleichauf liegt, wobei dies einmal mit hohen und einmal mit niedrigen Bildungsleistungen
zusammenfillt (Schneewind/Merkens 2001: 267). Eng damit verbunden ist die Frage der Res-

sourcen im Netzwerk. Denkbar wére, dass sich hinter der ,ethnischen’ Beschreibung des
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Netzwerkes manchmal soziodkonomische Faktoren verbergen, so dass in ,ko-ethnischen’
Netzwerken FreundInnen durchschnittlich aus einer niedrigeren sozialen Schicht kommen.
Dies konnte {iber den Mangel an job-relevanten Informationen, Netzwerken und notwendigen
Beziehungen negative Effekte dieser ,ko-ethnischen’ Netzwerke erklidren, ohne dass diese im
engeren Sinne ,ethnisch’-kulturell begriindet wiaren. Um diese These zu belegen, miisste der
soziodkonomische Status des Netzwerkes kontrolliert werden und der negative Effekt ,ko-
ethnischer’ Netzwerke sich in dieser Kontrollbedingung verfliichtigen. Leider ist eine solche
Uberpriifung nicht moglich, da bisher in keiner Umfrage Bildungs- oder Berufsdaten zu den

FreundInnen (oder deren Eltern) erhoben worden sind.

Dieser Abschnitt hat deutlich gemacht, dass der Anteil von Partnerlnnen und FreundInnen der
gleichen Herkunftsgruppe iiber die Generationen abnimmt. Dabei bestehen Unterschiede in
den Herkunftsgruppen: Die tilirkische Herkunftsgruppe behélt in der zweiten Generation die
starksten ,ko-ethnischen’ Verbindungen. Zudem weist sie in der zweiten Generation den
hochsten Anteil von Partnerlnnen auf, die aus der gleichen Region im Herkunftsland stammen

wie die Eltern der/s MigrantIn.

Nicht unerheblich ist bei allen Migrantlnnengruppen der Anteil der Personen, die eine/n
migrantische/n PartnerIn oder FreundIn anderer ,ethnischer’ Herkunft haben, beispielsweise
eine Migrantin tiirkischer Herkunft, die mit einer Migrantin jugoslawischer Herkunft befreun-
det ist. Diese Fille wurden bisher noch nicht weiter untersucht. Auf der anderen Seite gibt es
einen Prozentsatz an Migrantlnnen, die unter den Personen, mit denen sie im Alltag zu tun

haben, keine FreundInnen benennen kdnnen.

SchlieBlich scheint es in einigen urbanen Problemvierteln bei sozial deprivierten Migrantln-
nen die Tendenz zu geben, multiethnische Freundschaften mit anderen marginalisierten
Migrantlnnen (wie oben beschrieben) oder Deutschen ohne Migrationshintergrund zu unter-
halten. Das Verbindende ist hier das Erleben von Chancenlosigkeit und das Gefiihl, von den
sozial Erfolgreicheren ausgeschlossen zu werden. Die bisher vorliegenden wissenschaftlichen
Untersuchungen deuten dabei iiber individuelle Faktoren hinaus auf direkte negative Effekte

der Konzentration von sozialer Benachteiligung hin.

,Ko-Ethnizitét’ fallt sowohl bei Partnerschaften als auch bei Freundschaften trotz einiger posi-
tiver Effekte (z.B. auf die Motivation) mit geringerem Status zusammen. Bei der Analyse der
Integrationsmuster im néchsten Kapitel werde ich nun untersuchen, ob und inwieweit sich un-
ter diesem durchschnittlich niedrigerem Wert unterschiedliche Wirkungen auf der Individual-

ebene verbergen.
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4 Empirie II: Individualebene der MigrantInnen - Integrations-

muster

In diesem Kapitel werden die aus den Theorien abgeleiteten Integrationsmuster fiir Migran-
tlnnen der Altersgruppe von 20 bis 45 Jahren (Mikrozensus) und von 18 bis 25 Jahren (DJI-
Auslindersurvey) untersucht. Aufgrund der Notwendigkeit, kulturelle Anpassung im Mikro-
zensus Uber die Partnerschaft zu operationalisieren, ist die Analyse auf Migrantlnnen mit
PartnerIn beschrinkt. Wie ich im letzten Kapitel gezeigt habe, entstehen dadurch aber keine
positiven Verzerrungen, da auBler bei den ,westlichen’ Migrantinnen aus Nicht-
Anwerbestaaten und den Deutschen ohne Migrationshintergrund keine soziodkonomische
Besserstellung der Migrantlnnen mit PartnerIn vorliegt. Ein positiver Nebeneffekt ist, dass

damit eine Gruppe untersucht wird, die in bisherigen Analysen wenig vorkam.

4.1 Verteilung der Integrationsmuster

4.1.1 Operationalisierung

Aus der aktuellen US-amerikanischen Theoriedebatte waren in Kapitel 2.4 drei Integrations-
muster herausgefiltert worden. Tabelle 1 beschrieb Indikatoren dieser Muster sowie eines
Segregationsmusters fiir die vier Sachbereiche Sprache, Bildung, Beruf und Freund- bzw.
Partnerschaften. Darauf aufbauend werden in diesem Abschnitt die vier Muster anhand der

Variablen der beiden Datensets operationalisiert.

Wie in Abbildung 1 dargestellt, enthalten die Integrationsmuster zwei Achsen: eine der sozio-
O0konomischen und eine der kulturellen Anpassung. Der soziookonomische Status wird durch
Bildung und Beruf der/s Migrantln sowie durch das Bildungsniveau des/r PartnerIn erfasst.
Der Einschluss der Bildungsabschliisse der PartnerInnen ist sinnvoll, weil diese zu den famili-
dren Ressourcen beitragen und dadurch den Lebensstil der untersuchten Migrantlnnen beein-
flussen. Da die im Auslédndersurvey untersuchten Jugendlichen und jungen Erwachsenen sich
zum groflen Teil noch in der Ausbildung befinden, muss bei der Operationalisierung fiir den

DJI-Ausléndersurvey auf den Berufsindikator verzichtet werden.
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Kulturelle Anpassung auf der anderen Seite wird iiber die Sprachkenntnisse operationali-

siert'??

oder, wo dies nicht moglich ist, iiber den ,ko-ethnischen’ Status der/s PartnerIn. Unter
,Ko-Ethnizitdt’ wird dabei, wie im letzten Kapitel definiert, ein/e Partnerln verstanden,
der/die im Herkunftsland der Eltern geboren ist. Tabelle 37 verdeutlicht die Operationalisie-

rung der Muster.

Tabelle 37 - Operationalisierung der Integrationsmuster

I 11 I v
KAT. ISCED STATUS PARTNERIN SCHRIFTLICHE
UND BLOSS- GLEICHE HER- SPRACHKENNT-
FELD KUNFTS-GRUPPE NISSE
Neoklassisch >6 >8 Nicht gleiche Her- Deutsch besser
kunftsgruppe
Pluralistisch >6 >8 Gleiche Herkunfts- Herkunftssprache (der
gruppe Eltern) besser
Abwiirts <5 <7 Nicht gleiche Her- Deutsch besser
kunftsgruppe
Segregation <5 <7 Gleiche Herkunfts- Herkunftssprache (der

gruppe Eltern) besser

Fiir die Analyse des Mikrozensus werden die Spalten I, IT und III kombiniert'*, im DJI-
Ausléndersurvey zum Vergleich die Spalten I und III sowie I und IV. Es wird also jedes Mal
mindestens ein soziodkonomischer Indikator mit einer kulturellen Variable verbunden. Die
TrenngréBe (6 Punkte) von Spalte 1 folgt der aktuellen empirischen Ausbildungsforschung,
welche gezeigt hat, dass ein abgeschlossener Hauptschulabschluss in Verbindung mit einer
Lehre die Mindestanforderung fiir eine nicht-prekére Partizipation auf dem Arbeitsmarkt dar-
stellt (Solga 2005). Die Statusvariable in Spalte II umfasst den kategorisierten ISCED und den
Blossfeld-Indikator der/s Migrantln und den kategorisierten ISCED der/s PartnerIn. Diese
Statusvariable erlaubt, die Bildung der/s Partnerln einzurechnen, sie aber durch den Verbund
mit den beiden anderen Variablen nicht genauso hoch zu bewerten wie die soziodkonomi-

schen Merkmale der/s untersuchten Migrantln selbst.

133 Kulturelle Adaption liegt demnach vor, wenn die schriftlichen Deutschkenntnisse besser sind als die schriftli-
chen Kenntnisse der Sprache der Eltern. Sind die Kenntnisse in beiden Sprachen gleich gut, dann ist als Indikator
der Sprachpraxis die Sprache ausschlaggebend, in der Unterhaltungssendungen meistens geschaut werden.

" In den wenigen Fille, in denen anhand dieses Systems keine Zuordnung maéglich ist, da Spalte T und II zu
stark voneinander abweichen, kann ein fehlender Punkt beim Status (oder bei der ISCED/Blossfeld-Summe)
durch eine erhohte Punktzahl bei der anderen Variable ausgeglichen werden. Betrdgt die Abweichung zwei
Punkte oder mehr, wird der Fall der niedrigeren soziookonomischen Gruppe und damit dem Abwiérts- oder dem
Segregationsmuster zugeschlagen.
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4.1.2 Verteilung im Mikrozensus

Wie sieht die Verteilung der Mustern im Mikrozensus aus? Tabelle 38 gibt diese ohne Tren-
nung der Herkunftsgruppen wieder. Wie von der neoklassischen Integrationstheorie ange-
nommen, ist das Muster des hoheren soziodkonomischen Status und der kulturellen Adaption
(= keine ,ko-ethnische’ Beziehung) in der zweiten Generation starker verbreitet als in der ers-
ten und anderthalbten Generation. Der Umfang des umgekehrten Musters (Segregation)
nimmt ab. Weiterhin existiert ein pluralistisches Muster, welches ,ko-ethnische’ Partnerschaf-
ten mit gehobenem soziodkonomischem Status verbindet. Dieses ist zwar in der zweiten Ge-
neration weniger umfangreich als in der ersten, es findet sich aber dennoch bei 11% der
Migrantlnnen. SchlieBlich verbinden sich bei einem Viertel der MigrantInnen in der zweiten
Generation ein niedriger soziodkonomischer Status mit einer bestimmten Form an kultureller
Anpassung (Abwirts-Integration). Der Vergleich mit Deutschen ohne Migrationshintergrund
zeigt, dass auch bei diesen ein Fiinftel in diese sozio6konomisch problematische Gruppe

falle. '

Tabelle 38 — Integrationsmuster: Generationen

ZWEITE ANDERTHALBTE ERSTE DTOM
GENERATION GENERATION GENERATION
Neoklassisch 46% 41% 27% 80%
Pluralistisch 11% 14% 22% -
Abwiirts 27% 25% 26% 20%
Segregation 16% 20% 25% -

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen

Hinter diesem generationalen Muster konnen sich unterschiedliche Trends fiir die verschiede-
nen Herkunftsgruppen verbergen. Tabelle 39 schliisselt daher die Verteilung der Integrati-
onsmuster nach Herkunftsgruppen und Generationen auf. Die italienische, griechische und
spanisch-portugiesische Herkunftsgruppe werden aufgrund der durch Berufs- und Partner-
schaftsanforderung reduzierten Fallzahlen zusammen aufgefiihrt. Auf der rechten Seite der
Tabelle sind die Ergebnisse fiir Médnner und Frauen getrennt aufgefiihrt. Neoklassische Integ-
ration ist das vorherrschende Muster in der zweiten Generation: Es umfasst je nach Her-

kunftsgruppe zwischen einem Drittel und vier Fiinftel der zweiten Generation.

133 Bei Personen ohne Migrationshintergrund wird automatisch von ausreichenden kulturellen Ressourcen aus-
gegangen. Dieses Pauschalurteil wird u.a. von neuen Bildungsstudien in Frage gestellt, die mangelnde Sprach-
kompetenzen im Deutschen auch bei Nicht-MigrantInnen aufzeigen (sieche Kapitel 3.3.1).
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Tabelle 39 - Integrationsmuster: Generationen, Herkunftsgruppen, Geschlechter

MANNER UND FRAUEN FRAUEN MANNER
TURK | ITAL, | EX- | AUSS | WEST | TURK | ITAL, | EX- | AUSS | WEST | TURK | ITAL, | EX- | AUSS | WEST
GRIE, | JUG GRIE, | JUG GRIE, | JUG
SPAN SPAN SPAN
& & &
PORT PORT PORT
Neoklassisch 32% 56% 48% 73% 77% 32% 54% 49% 66% 67% 31% 59% 47% 79% 87%
° s Pluralistisch 14% 5% 18% 2% 7% 13% 5% 16% 2% 11% 16% 5% 20% 2% 3%
==
O =
5% Abwiirts 27% 33% 23% 23% 16% 32% 38% 24% 30% 22% 23% 28% 23% 17% 10%
O
Segregation 27% 6% 11% 2% - 23% 3% 11% 2% - 30% 8% 10% 2% -
£ Neoklassisch 14% 24% 23% 26% 60% 16% 24% 21% 26% 58% 12% 25% 25% 26% 64%
=
§§ Pluralistisch 8% 12% 19% 29% 23% 7% 10% 16% 25% 22% 9% 15% 24% 34% 25%
T ®
o
;% Abwiirts 44% 31% 28% 17% 13% 45% 39% 34% 21% 16% 40% 18% 20% 12% 8%
O
D
5 Segregation 34% 33% 30% 28% 4% 32% 27% 29% 28% 4% 39% 42% 31% 28% 3%

Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen



Neben den Migrantlnnen tiirkischer Herkunft (41%) weisen die Migrantlnnen, deren Eltern
aus Ex-Jugoslawien stammen, den hochsten Prozentsatz ,ko-ethnischer’ Partnerschaften auf
(29%). Allerdings gehen bei den Migrantlnnen tiirkischer Herkunft in der zweiten Generation
diese ,ko-ethnischen’ Partnerschaften hiufiger mit einem niedrigen soziodkonomischen Sta-
tus einher als bei der ex-jugoslawischen Herkunftsgruppe (27% statt 11%). In der Herkunfts-
gruppe der AussiedlerInnen gibt es in der zweiten Generation die wenigsten ,ko-ethnischen’
Partnerschaften. Dem Abwirts-Muster gehort ungefahr der gleiche Prozentsatz von Kindern
von AussiedlerInnen, TiirkInnen und Ex-Jugoslawlnnen an. Bei den Migrantlnnen italieni-
scher, griechischer, spanischer und portugiesischer Herkunft ist der Anteil der Abwirts-
Integration hoher (33%). Beziiglich der Geschlechterunterschiede ist festzuhalten, dass etwas
mehr Frauen als Ménner ein neoklassisches Muster zeigen (Ausnahme: ex-jugoslawische
Herkunftsgruppe), annidhernd gleiche Prozentsitze ein transnational-pluralistisches Muster
und wesentlich weniger Frauen als Ménner ein Muster der Abwiérts-Integration. Auf der ande-
ren Seite leben Frauen durchschnittlich hdufiger segregiert als Manner, besonders Migrantin-

nen tiirkischer, italienischer, griechischer, spanischer und portugiesischer Herkuntt.

In der Gegeniiberstellung zur ersten und anderthalbten Generation fillt auf, dass in der zwei-
ten Generation das neoklassische Muster wesentlich groBer ausfillt, wohingegen das Muster
der Segregation sich verringert. Hinsichtlich des pluralistischen Musters fillt der Vergleich
gemischt aus: Wihrend der Prozentsatz bei den Kindern der Aussiedlerlnnen, der ItalienerIn-
nen, der Griechlnnen, der Spanierlnnen und PortugiesInnen und der ,westlichen’ MigrantIn-
nen aus Nicht-Anwerbestaaten in der zweiten Generation sinkt, steigt er bei den MigrantInnen
tiirkischer Herkunft und bleibt bei den Kindern der Ex-Jugoslawlnnen gleich. Abwdérts-
Integration nimmt in der tiirkischen und ex-jugoslawischen Herkunftsgruppe in der zweiten
Generation ab, steigt jedoch in der ,westlichen’ und der gemischten Herkunftsgruppe aus

Stideuropa sowie bei den Kindern von AussiedlerInnen.

Wihrend die Operationalisierung des soziookonomischen Status fiir das in diesem Abschnitt
beschriebene Integrationsmuster unproblematisch ist, da ISCED und Blossfeld weithin akzep-
tierte Standardindikatoren sind, bereitet die empirische Umsetzung des Konzepts kultureller
Adaption mehr Schwierigkeiten. Sprachkenntnisse sind wegen ihrer generellen Veridnderbar-
keit ein guter Indikator flir eine solche Anpassung. Leider werden sie im Mikrozensus nicht
abgefragt. Da vor allem innerhalb von Familien kulturelle Traditionen gepflegt und kulturelle
Ressourcen und Fahigkeiten erworben werden, wurden fiir die Analyse Beziechungsmuster als

Proxy gewahlt. Fiir Migrantlnnen der ersten Generation, die schon im Herkunftsland in einer
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Partnerschaft lebten, fiihrt diese Operationalisierung dazu, dass eine kulturelle Anpassung
dann nur durch das Beenden der vorherigen Partnerschaft moglich wire. Dieser Nachteil wird
dadurch abgeschwicht, dass nur zwischen 6% und 19% der Migranten der verschiedenen
Herkunftsgruppen und zwischen 23% und 31% der Migrantinnen zum Zeitpunkt der Zuwan-
derung nach Deutschland schon mit einer/m PartnerIn aus dem Herkunftsland verheiratet wa-

ren (Eigene Berechnungen, Scientific Use File Mikrozensus 2003).

4.1.3 Verteilung im DJI-Auslandersurvey

Um diesen kritischen Punkt genauer zu beleuchten, wurden im DJI-Auslidndersurvey die Er-
gebnisse einmal mit einem sprachlichen und einmal mit einem partnerschaftlichen Kriterium
gemessen. Dieser Vergleichs wird im Folgenden beschrieben, wobei sich zeigt, dass die Er-

gebnisse nahezu deckungsgleich sind (Tabelle 40).

Tabelle 40 - Integrationsmuster mit Kriterium Partnerschaft und Sprache

KRITERIUM PART- KRITERIUM SPRACHE
NERSCHAFT

TURK | ITAL | GRIE | TURK | ITAL | GRIE

Neoklassisch 23% 49% 47% 26% 48% 46%

05 Pluralistisch 13% 5% 7% 10% 5% 8%

N £ | Abwirts 30% 33% 32% 31% 36% 34%
&)

Segregation 35% 14% 14% 33% 11% 12%

£ Neoklassisch 9% 25% 16% 6% 19% 8%
=
=

‘55 Pluralistisch 11% 17% 15% 14% 22% 24%,
£3

gg Abwiirts 23% 19% 21% 14% 13% 14%
&)
D

5 Segregation 57% 39% 48% 66% 46% 54%

Auslindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

In der zweiten Generation unterscheiden sich die Muster nur marginal, die grote Abwei-
chung betrdgt drei Prozentpunkte. In der ersten und anderthalbten Generation fallen die Un-
terschiede etwas grofer aus. Hier sind die Muster des transnationalen Pluralismus und der
Segregation im auf sprachlichen Kriterien basierenden Muster stirker vertreten als in dem,
welches kulturelle Anpassung iliber die Herkunft der/s PartnerIn operationalisiert. Entspre-
chend fallen Abwirts-Integration und neoklassisches Muster geringer aus. Auf eine Beson-

derheit verweist das auf sprachlichen Kriterien basierende Muster: Der Anteil der pluralisti-
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schen Integration nimmt in allen Herkunftsgruppen tiber die Generationen ab. Nur bei der tiir-
kischen Herkunftsgruppe steigt er in dem anhand von Partnerschaft operationalisierten Mus-
tern. In dem iiber Sprachkenntnisse konstruierten Muster stimmt der Trend im pluralistischen
Bereich fiir die tiirkische Gruppe mit den anderen Herkunftsgruppen iiberein. Wéhrend also in
den meisten Herkunftsgruppen die sprachliche Entwicklung mit der Partnerschaftswahl ein-
hergeht, divergieren diese Indikatoren der kulturellen Anpassung bei der tiirkischen Her-

kunftsgruppe.

Dariiber hinaus zeigen die Tabellen allgemeine Unterschiede zwischen der Verteilung der
Muster mit den Daten des Mikrozensus und mit denen des DJI-Auslédndersurveys. Diese Un-
terschiede sind vor allem der ungiinstigeren soziodkonomischen Verteilung im DIJI-
Ausléndersurvey geschuldet und haben nicht zuletzt mit dem niedrigen Alter der dort einge-
schlossenen Migrantlnnen zu tun. Schlieflich fallt die kulturelle Anpassung im DJI-
Ausléndersurvey — unabhingig davon, ob sie iiber Partnerschaft oder liber Sprachkenntnisse
gemessen wird — geringer aus als im Mikrozensus. Insgesamt aber lassen sich in allen drei
Operationalisierungen und bei beiden Datensets die gleichen Trends zwischen den Generatio-
nen und Herkunftsgruppen finden: Es gibt bei allen eine Entwicklung zu mehr neoklassischer
Integration in der zweiten Generation und einen Riickgang der soziodkonomisch prekéren
Muster der Abwirts-Integration und der Segregation. Der Vergleich mit dem {iber die Sprach-
kenntnisse operationalisierten Muster sowie iiberhaupt mit den beiden Mustern im DIJI-
Auslindersurvey bestétigt also die Ergebnisse aus dem Mikrozensus und ldsst die dort er-
zwungene Operationalisierung von kultureller Anpassung iiber die Herkunft der/s PartnerIn

als tragfdhige und robuste Losung erscheinen.

Wie sieht es nun mit den von den Theorien gemachten Annahmen zu kausalen Zusammen-

héngen aus? Der ndchste Abschnitt geht dieser Frage nach.

4.2 Plausibilisierung der Muster

Im Folgenden werden aus den in den Theorien postulierten Kausalmechanismen geeignete
Variablen abgeleitet. Um die in den Theorien hergestellten Zusammenhénge zu plausibilisie-
ren, werden in diesem Kapitel eine Reihe von bisher noch nicht untersuchten theorierelevan-
ten Variablen betrachtet. Zunichst sollen jedoch die in den Theorien postulierten Kausalme-

chanismen wiederholt werden, um daraus geeignete Variablen abzuleiten.

Pluralistische Theorien gehen davon aus, dass sehr gute Kenntnisse in der Muttersprache der

Eltern, ein groBer Kreis von FreundInnen, die selbst oder deren Eltern aus dem gleichen Her-
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kunftsland stammen wie die eigenen Eltern, sowie enge Kontakte ins Herkunftsland der Eltern
und/oder eine Erwerbstitigkeit in der ,ethnischen Okonomie’ psychologische, soziale und fi-
nanzielle Ressourcen schaffen, die fiir eine Integration im Aufnahmeland positiv sind. Diese
Ressourcen erlauben es, trotz kultureller Differenz einen nicht-prekdren soziookonomischen
Status zu erlangen. Pluralistisch orientierten Migrantlnnen ist ihre Familie wichtig, und die
Beziehung zwischen Eltern und Kindern ist im Allgemeinen relativ funktional. Durch ein ldn-
geres Zusammenleben der Familienmitglieder, ist die Zahl der Angehorigen in pluralistischen
Haushalten durchschnittlich héher. Die Teilnahme an ,ko-ethnischen’ Vereinen ist hoch, und
eine starke, zumeist multiple Identitdt bietet einen gewissen Schutz vor negativer Wahrneh-

mung von Diskriminierung.

Dagegen beschreibt die Abwiérts-Integration Prozesse, in denen Migrantlnnen der zweiten
Generation, die aufgrund eines Rollentauschs in den isolierten Familien weder von ihren El-
tern noch aus ,ko-ethnischen” Gruppen Unterstiitzung bekommen, sich stattdessen an anderen
unterprivilegierten Jugendlichen in urbanen Problemkiezen orientieren. Dort entwickeln sie
eine ,Oppositionskultur’ gegen den ,Mainstream’, die zum Gebrauch von Slang, geringer
Leistungsmotivation und wenig Erfolg im institutionellen Bildungssystem fiihrt. Sie werden
Teil ,ethnisch’ gemischter und sozial marginalisierter Unterschichten und von diesen als dhn-
lich wahrgenommen. Dieser Prozess betrifft Manner stirker als Frauen und Kinder von Al-

leinerziehenden stérker als MigrantInnen aus Familien mit zwei Elternteilen.

Gemadl der neoklassischen Integrationstheorie verbindet sich soziodkonomische Aufstiegsori-
entierung durchschnittlich mit einer Reihe von Anpassungsleistungen auf Seiten der Migran-
tInnen und einer verdnderten Wahrnehmung von Differenzmarkern bei der Dominanzgesell-
schaft. Neoklassisch orientierte MigrantInnen sind motiviert und von ihrer Selbstwirksamkeit
iiberzeugt, sie sprechen sehr gut Deutsch und ihr Freundeskreis besteht zu einem signifikanten
Anteil aus Deutschen ohne Migrationshintergrund. Auch nehmen sie stirker an nicht-
migrantischen als an ,ko-ethnischen’ Vereinen teil. In ihren Augen iiberwiegen meritokrati-
sche Aspekte in der Gesellschaft, und sie nehmen relativ wenig Diskriminierung wahr. Im
Bildungs- und Berufssystem erlangen sie nicht-prekédren Status, was je nach Herkunft der El-

tern hiufig einen intergenerationalen Bildungsaufstieg impliziert.

Aufbauend auf diese kurze Zusammenfassung werden nun (folgende) theorierelevante Vari-
ablen analysiert: Neben Stadt-Land-Verteilung und Zahl der Haushaltsmitglieder interessieren
das Bildungsverhéltnis zwischen Kindern und Eltern sowie der Umfang der elterlichen Bil-

dung. Im beruflichen Feld wird untersucht, ob sich hinsichtlich einer Beschéftigung im 6ffent-
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lichen Dienst und in der ,ethnischen’ Okonomie oder hinsichtlich einer Arbeitslosigkeit Un-
terschiede in den Durchschnittswerten fiir die Muster ergeben. Zusitzlich zur Sprachpraxis
wird dann verglichen, ob in den Mustern Partnerschaften unterschiedlich stark transnational
ausgerichtet sind und ob der Grad an Selbstwirksamkeit, Leistungsorientierung sowie die lo-
kalen Identifizierungen voneinander abweichen. Dabei wird fiir die sprachlichen Variablen
das auf Beziehungen basierende Muster verwendet, da sonst Tautologien entstiinden. Auch
eng auf die berufliche Position bezogene Variablen werden nur fiir das DJI Muster untersucht,

bei dem keine Berufsvariablen eingeflossen sind.

Im Folgenden sollen diese Variablen, die in den von den Theorien beschriebenen Integrati-
onsprozessen eine Rolle spielen, auf ihre Verteilung iiber die Muster untersucht werden. Es
wird ausschlielich die zweite Generation in den beiden Altersgruppen (20 bis 45 Jahre im
MZ, 18 bis 25 Jahre im DJI-Auslédndersurvey) betrachtet, da diese im Zentrum des theoreti-
schen Interesses steht. Wéhrend bisher die statische Verteilung der Migrantlnnen auf die Mus-
ter betrachtet wurde, geht es also nun um die Plausibilisierung der theoretischen Annahmen
iber die Zusammenhénge im Muster. Bisher waren die Fragen: Wie verindert sich die Vertei-
lung der Integrationsmuster iiber die Generationen? Bestehen in der Verteilung Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen sowie zwischen den Herkunftsgruppen? Nun geht es darum,
ob es in den erkldrenden Variablen signifikante Abweichungen zwischen den vier Musteraus-
pragungen gibt. Dies wiirde darauf hindeuten, dass die von den Theorien beschriebenen Pro-
zessmechanismen tatsidchlich wirken. Sicherheit in dieser Frage lieBe sich nur durch Regres-
sionen gewinnen, die fiir die drei Integrations- und das eine Segregationsmuster getrennt be-
rechnet werden miissten, da die Muster nicht eindimensional in einer Hierarchie angeordnet
werden konnen. Alternativ kdnnte eine multinominale logistische Regression durchgefiihrt
werden (AndreB, et al. 1997). Gegen ein solches Vorgehen spricht jedoch, dass eine Reihe der
wichtigen Variablen fiir die Regressionen gar nicht (z.B. soziodkonomischer Status des sozia-
len Netzwerkes, Familienbeziehungen) oder kaum (Indikatoren fiir ,ethnische Okonomie’,
transnationale Verbindungen) in den Datensets vorhanden sind. Zudem miisste ein ernsthafter
Theorietest wegen des Prozesscharakters der Theorien im Léngsschnittverlauf stattfinden.
Beides spricht fiir eine qualitative Analyse, um Daten in ausreichender Qualitdt und Tiefe zu
gewinnen. Da eine solch umfangreiche empirische Untersuchung fiir diese Arbeit nicht mog-
lich war, beschrinkt sich das folgende Kapitel auf eine Plausibilisierung oder (vorldufige) Zu-
riickweisung der Mechanismen der Muster. Hierfiir sind Balkendiagramme fiir die nicht-
stetigen und Fehlerbalken fiir die stetigen Variablen gut geeignet, da sie signifikante Abwei-

chungen auch grafisch aufbereiten.
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In den Fehlerbalken werden die Durchschnittswerte einer Variablen und das 95% Konfiden-
zintervall um den Durchschnittswert als Balken in einer Grafik dargestellt. Der Balken um-
fasst somit den Wertebereich, in dem sich mit 95% Wahrscheinlichkeit der wahre Durch-
schnittswert der Gesamtpopulation (nicht der Stichprobe) befindet. Die Lénge des Fehlerbal-
kens hiangt von der Varianz in der Stichprobe und dem Umfang der Stichprobe ab: Je geringer
die Streuung ist und je mehr Félle die Stichprobe enthélt, umso kleiner ist das Konfidenzin-
tervall. In diesem Fall kann der tatsdchliche Durchschnittswert in der Gesamtpopulation also
recht genau durch die Daten der Stichprobe bestimmt werden. Uberschneiden sich die Fehler-
balken der verschiedenen Muster nicht, dann kann mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5%
(0=0,05) davon ausgegangen werden, dass die Durchschnittswerte in den Mustern bei der Ge-
samtpopulation signifikant voneinander abweichen. Uberschneiden sie sich in Teilen, erhht
sich entsprechend die Wahrscheinlichkeit einer fehlerhaften Aussage iiber eine signifikante

Abweichung.

Zunichst sollen sozialstrukturelle Standardvariablen wie Geschlecht, Alter und Stadt-Land-
Verteilung betrachtet werden. Danach folgen theorierelevante Variablen aus den Sachberei-
chen und abschlieend Einstellungsmafle. Zuweilen fiihren die Daten des Mikrozensus und
die des DJI-Auslandersurveys zu unterschiedlichen Ergebnissen. Es muss jedoch beriicksich-
tigt werden, dass die Variablen im Mikrozensus und im DJI-Ausldndersurvey zwar vergleich-
bar, aber nicht identisch sind. Die gestellten Fragen weichen z.T. in entscheidenden Wortern
voneinander ab. Zudem weisen die befragten Personen in den beiden Datensets signifikante
Unterschiede auf: Die Migrantlnnen der zweiten Generation im DJI-Auslédndersurvey sind
deutlich jlinger. Hier fehlen die sozio6konomischen Spitzen nach unten und oben. Der Daten-
satz umfasst zudem nur Personen italienischer, griechischer und tiirkischer Herkunft, wihrend
im MZ weitere Herkunftsgruppen enthalten sind. Gehen die Trends in die gleiche Richtung,
sind die Ergebnisse daher befriedigend, auch wenn es Unterschiede in den exakten Zahlen
gibt. Entsprechen sich die Trends genau, wurde zugunsten der Ubersichtlichkeit auf eine dop-

pelte Darstellung verzichtet und es wurden die Ergebnisse nur eines Datensatzes dargestellt.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung lieBen die Theorien mehr Méanner als Frauen im
Muster der Abwiérts-Integration erwarten, und Abbildung 15 bestitigt dies. Frauen stellen ent-

sprechend einen héheren Prozentsatz bei den anderen Mustern.
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Abbildung 15 - Musteranalyse: Geschlechterverhiiltnis

Das Alter der Migrantlnnen der zweiten Generation in den vier Mustern ist ungeféhr gleich

(Abbildung 16), der maximale Altersunterschied betrdgt ein Jahr.
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 16 - Musteranalyse: Alter

70% der Migrantlnnen der zweiten Generation leben in grofBstadtischen, 30% in léindlichen
und Kleinstiadtischen Ridumen. Nur das Muster der Abwérts-Integration weicht hiervon ab.
Bei diesem leben mehr Migrantlnnen in kleinstédtischer und landlicher Umgebung. Dies wi-
derspricht der Abwarts-Integrationstheorie, die vor allem MigrantInnen in urbanen Problem-

vierteln fiir gefdhrdet hilt. (Abbildung 17)
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Abbildung 17- Musteranalyse: Stadt-Land-Verteilung, MZ

Im DJI-Ausldndersurvey fallen die Unterschiede zwischen den Mustern geringer aus als im
Mikrozensus, nur Mitglieder des pluralistischen Musters leben durchschnittlich hiufiger in

stadtischen Rdumen. (Abbildung 18)
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Abbildung 18 - Musteranalyse: Stadt-Land-Verteilung, DJI-Ausléindersurvey

Die Frage der Staatsbiirgerschaft wird in den U.S.-amerikanischen Integrationstheorien
nicht explizit angesprochen. Dennoch mag ein Blick darauf aufgrund der jahrelang sehr hohen
Hiirden fiir den Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft interessant sein (Abbildung 19). Ne-
ben der Gruppe der AussiedlerInnen, die qua Definition deutsche StaatsbiirgerInnen sind,
weist die tiirkische Herkunftsgruppe mit Abstand den groBten Anteil deutscher Staatsbiirge-
rInnen auf. Wider Erwarten fillt der Anteil der deutschen StaatsbiirgerInnen allerdings nicht

fiir das Muster der neoklassischen Integration (46%) besonders hoch aus, sondern fiir das plu-
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ralistische Muster (56%). Die Griinde hierfiir lassen sich selbstverstindlich nicht aus der Gra-
fik ablesen. Da tiirkischen Staatsangehdrigen im Gegensatz zu EU-Biirgern eine Reihe von
Moglichkeiten in Deutschland verschlossen sind, kann jedoch vermutet werden, dass ein Teil
der Einbiirgerungen mit dem pragmatischen Ergreifen von Chancen zu tun hat. Der Anteil der
Personen mit doppelter Staatsbiirgerschaft wird in der Grafik nicht extra ausgewiesen, da er in

keinem Muster ein Prozent uberschreitet.

B Auslindische Staatsangehorigkeit
E Deutsche Staatsangehorigkeit (inkl. doppelte)

Anteil der Staatsangehorigen
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Eigene Berechnungen
Abbildung 19 - Musteranalyse: Staatsbiirgerschaften nur fiir tiirkische Herkunftsgruppe

Im Mikrozensus gibt es auch Angaben zur Anzahl der Haushaltsmitglieder (und damit in
den meisten Féllen verbunden zur Zahl der Kinder). Abbildung 20 zeigt, dass die Zahlen
tiber die Muster steigen: von durchschnittlich drei Haushaltsmitgliedern im neoklassischen
Muster iiber 3,3 im pluralistischen auf 3,4 im Muster der Abwérts-Integration und 3,6 bei der
Segregation. Dem entsprechen durchschnittliche Kinderzahlen von 0,9 pro Haushalt fiir das
neoklassische Muster, 1,3 fiir das pluralistische Muster, 1,4 fiir die Abwirts-Integration und

1,5 fiir das segregierte Muster.
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 20 - Musteranalyse: Haushaltsmitglieder und Kinder im Haushalt

Im Hinblick auf die Verteilung sprachlicher Variablen® verdeutlicht Abbildung 21 die
Sprachpraxis am Beispiel von Unterhaltungssendungen. Die Durchschnittswerte bestétigen
die Theorien: Bei Personen in Mustern, die keine kulturelle Anpassung enthalten, steigt der
Anteil derjenigen, die die Sendungen hdufiger in der Sprache der Eltern anschauen. Entspre-
chend werden Unterhaltungssendungen in Deutsch hidufiger von Migrantlnnen in der neoklas-
sischen Integration und der Abwérts-Integration angesehen — den Mustern, die eine kulturelle
Anpassung abbilden. Unabhéngig von diesen Mustern werden in der zweiten Generation ins-
gesamt Sendungen stirker auf Deutsch als in der Herkunftssprache angeschaut (Durch-

schnittswert grofer 3).

Nun wire es zu erwarten, dass die schriftlichen Kenntnisse im Deutschen dieser Sprachpra-
xis entsprechen. Wie in Abbildung 22 zu sehen ist, schlieBen hier jedoch die MigrantInnen im
Muster der pluralistischen Integration mit denen in den kulturell angepassten Mustern auf.
Ihre schriftlichen Deutschkenntnisse entsprechen denjenigen der kulturell angepassten Ab-
wirts-Integrierten'”’, hinter denen Segregierte klar zuriickbleiben. Fiir die hoher Qualifizier-
ten bestimmt die Praxis also nicht die Kenntnisse. Bei den schriftlichen Kenntnissen in der
Herkunftssprache fallen die Unterschiede geringer aus, und ein deutlicher Vorteil besteht —
theoriekonform — nur fiir die Gruppe der pluralistisch Integrierten. Auch hier bewegen sich
die schriftlichen Kenntnisse auf einem hohen, ndmlich durchschnittlich mindestens guten Ni-

veau (Abbildung 23).

% Die Analyse wird mit dem Muster durchgefiihrt, das anhand der Partnerschaftsbeziehung konstruiert wurde.
Mit dem auf den Sprachkenntnissen basierenden Muster wire eine solche Analyse redundant.

37 Hierbei handelt es sich ebenso wie bei dem Wort ,Segregierte’ um sprachliche Verkiirzungen zur Bezeich-
nung der Personen, die ein bestimmtes Integrationsmuster aufweisen. Sie dienen der Ubersichtlichkeit und re-
klamieren keinesfalls einen umfassenden ontologischen Status.
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Abbildung 23 - Musteranalyse: Schriftliche
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Abbildung 22 - Musteranalyse: Schriftliche

Kenntnisse im Deutschen

Abbildung 21: Skala von 1 ,,Nur italienisch-, grie-
chisch-, tiirkisch-sprachige Unterhaltungssendun-
gen® bis 5 ,Nur deutschsprachige Unterhaltungs-
sendungen®

Abbildung 22: Skala von 1 ,,gar nicht* bis 4 ,sehr
gut*

Abbildung 23: Skala von 1 ,,gar nicht* bis 4 ,,sehr
gut“

Auslindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinsti-
tuts, Eigene Berechnungen

Im Bereich der Bildung, stellt Abbildung 24 das Bildungsverhéltnis vom Kind zum Vater

dar. Das Verhéltnis zur Mutter wurde aufler Acht gelassen, da fast alle Kinder hoher qualifi-

ziert sind als ihre Miitter. Bildungsabstieg ist kaum zu finden, er bleibt in allen Mustern unter

4%. Es gibt also den von der Abwirts-Integration befiirchteten Bildungsabstieg nicht in signi-

fikantem Mal3e.
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Ausldndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Abbildung 24 - Musteranalyse: Verhiiltnis der Bildung von den Kindern zum Vater

Die Fehlerbalken zu den Schuljahren des Vaters (Abbildung 25) zeigen neben zwei erwart-
baren Ergebnissen eine Uberraschung: Wihrend Kinder im neoklassischen Muster Viter mit
signifikant mehr Schuljahren haben und Kinder im segregierten Muster Viter mit signifikant
weniger Schuljahren, liegen die Viter der Kinder sowohl im pluralistischen als auch im Ab-
wirts-Muster hinsichtlich der Schuljahre gleichauf. Die Bildung der Migrantlnnen der zwei-
ten Generation ist in diesen beiden Gruppen jedoch sehr unterschiedlich. Hier miissen also,
ganz theoriekonform, Faktoren gewirkt haben, die bei durchschnittlich gleichen Startbedin-
gung in Bezug auf die viterliche Bildung zu divergierenden Ergebnissen fiir die Kinder ge-

fihrt haben.

Fiir die berufliche Position wird in Abbildung 26 der aus den Theorien erwartbare Zusam-
menhang deutlich. Die DJI-Muster, in welche nur die Bildung der/s Migrantln und der/s Part-
nerln eingeflossen war, zeigen signifikant hohere Werte fiir den beruflichen Status im neo-
klassischen und im pluralistischen Muster und niedrigere fiir Abwirts-Integration und Segre-

gation.
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Abbildung 25 - Musteranalyse: Schuljahre des
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Abbildung 26 - Musteranalyse: Berufliche Posi-
tion

Ahnlich sieht es beziiglich einer Beschiftigung im oéffentlichen Dienst aus (Abbildung 27):

Auch hier zeigen sich hohere Prozentsétze (12% und 13%) fiir die ersten beiden Muster, nied-

rigere fiir das dritte und vierte Muster (5% und 3%).
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Eigene Berechnungen

Abbildung 27 - Musteranalyse: Beschéiiftigung im éffentlichen Dienst

Arbeitslosengeld I oder II als Beispiel fiir staatliche Transferleistungen beziehen in den ers-

ten beiden Mustern nur 3% bzw. 4%, jedoch 24% der Abwirts-Integrierten und 26% der

Segregierten (Abbildung 28).
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Abbildung 28 - Musteranalyse: Bezug von Arbeitslosengeld

Auch die Dauer der Arbeitslosigkeit bei Personen, die tatsdchlich arbeitslos sind oder wa-
ren, unterscheidet sich signifikant: Wiahrend Abwirts-Integrierte und Segregierte durch-
schnittlich neun bis elf Monate arbeitslos waren, liegt die Dauer im neoklassischen und im
pluralistischen Muster bei durchschnittlich fiinf Monaten (Abbildung 29). Dies belegt nicht
nur die erhdhte Wahrscheinlichkeit der beiden ersten Gruppen, arbeitslos zu werden, sondern

auch die groBere Schwierigkeit, wieder in Beschéftigung zuriickzufinden.
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Ausldndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen
Abbildung 29 - Musteranalyse: Linge der Arbeitslosigkeit

Eine Tétigkeit als Selbststdndiger oder mithelfende/r Familienangehorige/r kommt einem In-
dikator fiir ,ethnische Okonomie’ am niichsten. Hier belegt Abbildung 30 einen erhdhten
Prozentsatz im pluralistischen Muster (13%) im Vergleich zu 8% bei der Segregation und
11% bei der neoklassischen Integration.
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 30 - Musteranalyse: Selbststiindige und mithelfende Familienangehorige

Grundlegend anders stellt sich die Verteilung beziiglich der Arbeitssuche iiber personliche
Beziehungen dar. Diese erfolgt in den beiden Mustern niedriger Qualifikation wesentlich
hiufiger (12% und 9%) als in den Mustern hoherer Qualifikation. So geben z.B. nur 4% der
MigrantInnen im pluralistischen Muster an, bei der Arbeitssuche auf personliche Beziehungen
zuriickzugreifen. Die Suche iiber das eigene Netzwerk ist bei Personen mit geringerem sozio-
O0konomischem Status nicht von Erfolg gekront und wird von den statushoheren MigrantInnen

auffillig weniger durchgefiihrt (Abbildung 31).
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Mikrozensus 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liinder, Eigene Berechnungen
Abbildung 31 - Musteranalyse: Arbeitssuche iiber personliche Beziechungen

Die meisten Variablen zur Partnerschaft sind schon in die Operationalisierung der Integrati-
onsmuster eingeflossen. Zwei bisher noch nicht genutzte konnen jedoch als Indikatoren fiir

pluralistische Partnerschaftsmuster gewertet werden und sollen daher hier untersucht werden.
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Es handelt sich um den Grad, in dem die eigene Partnerschaft von den Eltern bestimmt
wird (Abbildung 32), und um die Frage, ob der/die Partnerln aus der gleichen Herkunftsre-
gion wie die Eltern kommt (Abbildung 37). Die Ergebnisse plausibilisieren die Theorien: Im
pluralistischen und im segregierten Muster bestimmen die Eltern die Partnerschaften ihrer
Kinder stérker als in den beiden anderen Mustern.'*® Dem entsprechen hohe Prozentwerte fiir
die Herkunft aus der gleichen Region. Da MigrantInnen im neoklassischen Muster und bei der
Abwirts-Integration qua Definition nicht in einer Partnerschaft mit einer/m Migrantln der ers-
ten Generation leben, sind ihre Prozentsdtze null. Fiir die beiden anderen Muster zeigt sich,
dass etwa 40% eine/n PartnerIn aus der Herkunftsregion der Eltern haben. Da die Werte fiir
das pluralistische und das segregierte Muster mehr oder weniger gleichauf liegen, konnen die
soziodkonomischen Unterschiede nicht durch diese Variablen der Verbundenheit zum Her-

kunftsland der Eltern erklirt werden.

In Bezug auf die Freundschaftsmuster gehen die pluralistische Theorie und das Muster der
Segregation von einem hoheren Anteil an FreundInnen der gleichen Herkunftsgruppe aus,
das neoklassische Muster und die Abwiérts-Integration vermuten einen geringeren Anteil und
damit mehr deutsche FreundInnen ohne Migrationshintergrund. Diese theoretischen Vorher-
sagen werden in Abbildung 33 bestitigt; speziell zwischen neoklassischem Muster (30%
FreundInnen gleicher Herkunft) und segregiertem Muster (70%) besteht ein grofer Unter-
schied. In der Theorie der Abwirts-Integration wird zudem die Entstehung einer ,Regenbo-
gen’-Peergruppe beschrieben, die Personen unterschiedlicher Herkunftsgruppen umfasst, die
ihr geringer sozialer Status und eine Rebellion gegen den ,Mainstream’ eint. Abbildung 34
weist theoriekonform einen signifikant hoheren Anteil an Freundschaften unter Menschen mit
Migrationshintergrund im Muster der Abwiérts-Integration auf. Dies sind Freundschaften mit
Migrantlnnen der ersten, anderthalbten oder zweiten Generation, die jedoch einer anderen
Herkunftsgruppen angehdren, beispielsweise ist eine Migrantin tiirkischer Herkunft mit einem
Migranten italienischer Herkunft befreundet. Auch Abbildung 35 zur Mitgliedschaft in deut-
schen Vereinen bringt zunéchst theoriekonforme Ergebnisse: In den beiden Mustern, die kul-
turelle Anpassung verlangen, sind die Migrantlnnen der zweiten Generation in mehr deut-

schen Vereinen Mitglied als die pluralistischen und segregierten MigrantInnen.

138 Die Zahlen fiir das anhand der Sprachkenntnisse geschaffene Muster entsprechen diesen Werten. Sie werden
daher nicht getrennt ausgewiesen.
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Abbildung 36 - Musteranalyse: Selbstwirksam-
keit
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Abbildung 35 - Musteranalyse: Mitgliedschaften
in ,deutschen’ Vereinen

Abbildung 32: Skala von 1 ,Eltern stark beteiligt*
bis 3 ,,Eltern gar nicht beteiligt*

Abbildung 36: Skala von 1 ,,stimme voll zu* bis 4
»lehne ganz ab“

Auslindersurvey 1997 des Deutschen Jugendinsti-
tuts, Eigene Berechnungen

Uberraschend ist jedoch, dass die Zahl der Vereinsmitgliedschaften bei Migrantlnnen der

Abwirts-Integration beinahe genauso hoch ist wie bei MigrantInnen im neoklassischen Mus-



ter. Hier hitte die ,Oppositionskultur’ eine grofBere Ferne zu Formen der organisierten Partizi-
pation nahe gelegt. Allerdings schlieen die Vereine beispielsweise auch Sportclubs ein und

diirfen daher nicht als Indikator einer Zugehdorigkeit zur Hochkultur missverstanden werden.

Der Bereich der Einstellungen wurde in der empirischen Analyse bisher nicht betrachtet. Nun
soll dieser Bereich herangezogen werden, um die Muster zu plausibilisieren oder zu widerle-
gen. Dabei geht es um Lebensziele der Migrantlnnen sowie um emotionale Beziehungen und

die Wahrnehmung von Diskriminierung.

Abbildung 36 stellt die Uberzeugung der Selbstwirksamkeit dar, gemessen am Grad der Zu-
stimmung zu der Aussage ,,Leistung bestimmt den Erfolg®™. Theoriekonform sind MigrantIn-
nen im neoklassischen und pluralistischen Integrationsmuster stirker von ihrer Selbstwirk-
samkeit iiberzeugt und stimmen dieser Aussage mehr zu als MigrantInnen in den anderen bei-
den Mustern. Andere Indikatoren wie beispielsweise die Wahrnehmung von Autonomie ent-

sprechen diesem Verhéltnis und werden daher nicht extra ausgewiesen.
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Auslédndersurvey 1997 des Deutschen Jugendinstituts, Eigene Berechnungen

Abbildung 37 - Musteranalyse: PartnerIn aus Region der Eltern

Bei der Leistungsmotivation unterscheiden sich die Muster in interessanter Weise: Hier liegt
das pluralistische Muster eindeutig vor allen anderen inklusive dem neoklassischen, obwohl
dieses ihm in der soziodkonomischen Zusammensetzung gleicht (Abbildung 38). Pflichtbe-
wusstheit als Lebensziel wird von pluralistischen Migrantlnnen ebenfalls hoher bewertet als
von anderen, allerdings reichen segregierte Migrantlnnen nahe an ihren Wert. Pluralistische
und segregierte Theorien betonen ein Gefiihl der Verpflichtung und Loyalitit der MigrantIn-
nen gegeniiber ihren Herkunftsgruppen. Dieses scheint sich in den Fehlerbalken auszudrii-

cken. (Abbildung 39) Im Hinblick auf das Lebensziel Hilfsbereitschaft (Abbildung 40) fallt
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auf, dass wiederum pluralistische und segregierte Muster hohere Durchschnitte aufweisen.
Besonders sticht hervor, dass der Durchschnitt fiir die Abwirts-Integration tief liegt. Dies ent-
spricht der Theorie, gemid der sich Unterstiitzungsnormen fiir Abwirts-Integrierte auf die

Clique beschrinken und die ,ethnische Gemeinschaft’ nicht einschlieBen.
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Abbildung 40 - Musteranalyse: Hilfsbereitschaft

Die Durchschnitte fiir die Wichtigkeit der Schul- und Berufsausbildung entsprechen eben-
falls den Theorien (Abbildung 41): Migrantlnnen im neoklassischen und im pluralistischen
Musters bewerten diesen Bereich als wichtiger. Der Bereich ,,Beruf und Arbeit™ wird analog
bewertet und daher nicht extra ausgewiesen. Beziiglich des familidren Kontextes kehrt sich
die Wichtigkeit theoriekonform um: Pluralistische und segregierte Migrantlnnen halten El-
tern und Geschwister fiir wichtigere Lebensbereiche als neoklassische und abwirts-
integrierte MigrantInnen (Abbildung 42). Es muss jedoch festgehalten werden, dass diese Un-
terschiede auf hohem Niveau liegen. Bei einem Maximalwert von sieben zeigen die Durch-

schnittswerte, dass Familie Migrantlnnen in allen vier Mustern wichtig ist.
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Pluralistische Theorien gehen davon aus, dass es auch in der zweiten Generation Pendelmig-
ration zwischen dem Herkunftsland der Eltern und dem Aufnahmeland gibt. Wie sieht dies fiir
die im DJI-Ausldndersurvey Interviewten aus? Durchschnittlich haben die Befragten knapp
unter einem halben Jahr im Herkunftsland gelebt (Abbildung 43)."* Zwar liegen die Durch-
schnittswerte bei Pluralismus und Segregation etwas hoher als bei den beiden anderen Mus-
tern, aber diese Unterschiede sind nicht signifikant. Interessant ist nun, ob sich dennoch in
einem subjektiven Heimatgefiihl zum Herkunftsland der Eltern Unterschiede finden lassen.
Solche Differenzen wéren gemi3 den Theorien durch die Unterschiede in der Sozialisation
und im Zugehdrigkeitsgefiihl zur ,ethnischen Gemeinschaft’ zu erwarten. Abbildung 44 zeigt,
dass es keine signifikanten Unterschiede gibt, auch wenn Personen im pluralistischen Muster
sich im Herkunftsland der Eltern ein wenig stirker zu Hause fiihlen. Nota bene: Die Bezeich-
nung dieser Variablen lautet ,,Im Heimatland zu Hause fiihlen“, das Wort ,Heimatland’ war
aber in der Frage nicht enthalten. Es ist interessant, wie hier normativ das Herkunftsland der
Eltern als Heimatland gesetzt wird - und dies bei Migrantlnnen, die zum grof8en Teil in

Deutschland geboren sind.

Hinsichtlich der Diskriminierungswahrnehmung sollten geméf den Theorien pluralistisch
integrierte Migrantlnnen stirker auf ,ethnische’ Ressourcen zuriickgreifen konnen und die
Diskriminierung somit durchschnittlich besser verarbeiten konnen. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dass sie weniger Diskriminierung erfahren; die Theorie sagt nur etwas zum Umgang
mit Diskriminierung aus. Die Theorie der Abwirts-Integration auf der anderen Seite geht da-
von aus, dass die beschriebenen gemischten Peergruppen diskriminiert werden und Jugendli-
che und junge Erwachsene sich daher noch enger zusammenschlieen. Abbildung 45 verdeut-
licht, dass insgesamt relativ wenig Diskriminierung erlebt wird, der Durchschnitt liegt bei 4
Punkten, was einer Einschédtzung von seltener Diskriminierung entspricht. Personen im plura-
listischen und im segregierten Muster nehmen mehr Diskriminierung wahr, Personen der Ab-
wirts-Integration jedoch nicht, was iiberraschend ist. Es konnte allerdings sein, dass Diskri-
minierung auf der Basis anderer Faktoren als der Nationalitdt wahrgenommen wird, z.B. iiber
die Sozialschicht oder das Wohnviertel bei der Suche um einen Ausbildungsplatz, wo eine
Adresse in einem Problemviertel als chancenmindernd erlebt werden konnte. Diese Formen

der Diskriminierung wurden in den Datensets nicht gemessen.

'3 Bei der Beantwortung der Frage zihlten nur ganze Lebensjahre, es war also nicht moglich, lingere Urlaubs-
zeiten aufzuaddieren.
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Es bleibt also festzuhalten, dass ein GroBteil der Fehlerbalken und Balkendiagramme bedeut-

same Unterschiede zwischen den Mustern belegt haben, die den von den Theorien hypotheti-

sierten Zusammenhdngen entsprechen: Sprachpraxis und Sprachkenntnisse verlaufen wie er-



wartet, ebenso die berufliche Position im DJI-Muster.'* Auch Transferleistungen und Ar-
beitslosigkeiten plausibilisieren die postulierten Zusammenhinge. Das Gleiche gilt fiir

Freundschaften und Lebensziele sowie psychologische Dispositionen.

Uber die verschiedenen Grafiken der Fehlerbalken wird deutlich, dass manchmal die status-
hohen Muster (Neoklassik und Pluralismus) zusammen ausschlagen und die statusniedrigen in
die Gegenrichtung, in anderen Féllen aber die kulturell angepassten (neoklassische und Ab-
wirts-Integration) synchron verlaufen. Dies belegt, dass die Status- und die Kultur-Achse kei-
nesfalls zusammenfallen und eine Trennung, wie ich sie in dieser Arbeit vornehme, geboten

ist.
Wie sieht es zusammenfassend mit Belegen fiir die einzelnen Integrationstheorien aus?

Zentral fiir die im Pluralismus beschriebenen Zusammenhénge sind Ressourcen, die aus der
,ethnischen Okonomie’ erwachsen sollen. Als Indikator fiir eine solche ,ethnische’ Beschifti-
gung kommt in den Datensitzen der Prozentsatz der Selbststéindigen in Frage. Diese sind er-
wartungsgemdll im transnational-pluralistischen Muster iiberreprasentiert. Jedoch suchen plu-
ralistisch integrierte MigrantInnen nicht wie vorhergesagt hdufiger eine Arbeit iiber personli-
che Beziehungen. Im Gegenteil, Migrantlnnen der Abwirts-Integration und der Segregation
tun dies starker. Fiir die Bestimmung der eigenen Beziehung durch die Eltern und fiir Partne-
rIlnnen aus der Herkunftsregion der Eltern weist das pluralistische Muster einen héheren Pro-
zentsatz auf als das neoklassische und die Abwirts-Integration. Allerdings besteht kein Unter-
schied zur Segregation, so dass diese Variablen nicht als Erklarung fiir eine Entwicklung der
Muster (und des Statusunterschieds zwischen Pluralismus und Segregation) in Frage kommen.
Bei den psychologischen Faktoren {ibersteigt die Leistungsmotivation der pluralistisch Integ-
rierten die der Migrantlnnen aller drei anderen Muster. Daneben geht Pluralismus von einer
transnationalen Verbindung auch in der zweiten Generation aus. Die Analyse der Muster zeig-
te fir den Pluralismus jedoch weder einen erhohten Prozentsatz der Pendelmigration noch
signifikant stirkere Heimatgefiihle fiir das Herkunftsland der Eltern. Das vermutete transnati-
onale Feld ldsst sich bei den Migrantlnnen in der zweiten Generation im DJI-Datensatz also

nicht finden.

Im Muster der Abwidrts-Integration findet sich wie erwartet ein erhohter Prozentsatz an ,Re-
genbogen’-Freundschaften. Zudem féllt die Hilfsorientierung bei den Migrantlnnen in diesem

Muster geringer aus. Entgegen den theoretischen Annahmen féllt jedoch kein signifikanter

10 Diese Basisdaten zum Beruf konnten nur fiir das DJI-Muster analysiert werden, da sie dort nicht in die Opera-
tionalisierung der Muster eingeflossen waren.
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Prozentsatz von Abwirts-Integrierten hinter das Bildungsniveau ihrer Eltern zuriick. Interes-
sant ist allerdings, dass die Véter der pluralistisch- und der Abwirts-integrierten MigrantInnen
durchschnittlich die gleiche Anzahl an Schuljahren absolviert haben, diese gleiche Ausgangs-
lage sich aber im Muster der Abwirts-Integration nicht in denselben Bildungs- und Berufser-
folg iibersetzt wie im pluralistischen. SchlieSlich war erwartbar, dass Abwarts-Integrierte sich
starker diskriminiert fithlen. Dies ldsst sich anhand der Fehlerbalken zumindest fiir die Dis-

kriminierung aufgrund der Nationalitét nicht bestitigen.

Die von der neoklassischen Integrationstheorie erwartete soziookonomische Besserstellung
und kulturelle Anpassung iiber die Generationen lésst sich in den hier untersuchten Datensets
belegen. Im Vergleich der vier Muster ist fiir neoklassische Migrantlnnen Deutsch sowohl
hinsichtlich der Sprachpraxis (gemessen an Unterhaltungssendungen) als auch der schriftli-
chen Kenntnisse dominant. Es werden hédufiger als in den drei anderen Mustern Partner- und
Freundschaften mit Deutschen ohne Migrationshintergrund geschlossen. Auch nehmen
MigrantInnen in diesem Muster besonders rege an deutschen Vereinen teil. Es konnte gezeigt
werden, dass in diesem Muster eine hohe Leistungsbereitschaft, vorausgesetzt, es findet nur
wenig Diskriminierung statt, zum Ergreifen von Chancen und Statusaufstieg fiihrt. Dieser Zu-
sammenhang spiegelt sich in einem hohen Maf} an Selbstwirksamkeit wider sowie in der Be-

deutung, die Migrantlnnen in diesem Muster dem Bildungs- und Berufsbereich zuschreiben.

Damit ldsst sich eine grundsitzliche Plausibilisierung der Integrationsmuster festhalten (neo-
klassische Integration am meisten, pluralistische in weiten Teilen und Abwirts-Integration am
wenigsten). In Kapitel 6.4 werden diese Muster mit den Ergebnissen zur Ahnlichkeitswahr-
nehmung und den Daten zu Rassismus auf Seiten der Dominanzbevolkerung zusammenge-

fiihrt.

4.3 Zwischenfazit zu den Integrationsmustern

Die vorigen empirischen Abschnitte zu den Bereichen Sprache, Bildung, Arbeitsmarkt und
soziale Beziehungen sowie die sich daraus ergebenden Integrationsmuster und die Analyse
der Fehlerbalken haben Folgendes gezeigt:

1. Migrantlnnen der zweiten Generation erlangen durchschnittlich einen hoheren sozio-
O0konomischen Status als Migrantlnnen der ersten und anderthalbten Generation und
gehen weniger ,ko-ethnische’ Partnerschaften ein als diese. Dieser Befund gilt fiir alle
Herkunftsgruppen mit Ausnahme der ,westlichen’ Migrantlnnen aus Nicht-

Anwerbestaaten. ,Westliche’ Migrantlnnen sind daher die einzige Gruppe, die von
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dem in den Medien und einigen wissenschaftlichen Berichten beschriebenen ,Nieder-
gang’ der zweiten Generation betroffen ist — allerdings auf hohem Niveau.141

Es gibt groe Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen.142 Die tiirkische Her-
kunftsgruppe erzielt durchgéngig den niedrigsten Status; jedoch sind die Kinder von
Ex-JugoslawInnen und ItalienerInnen hdufig nicht weit von diesen Ergebnissen ent-
fernt. Zudem verringern sich die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen in der
zweiten Generation: Beispielsweise erreichen gut 30% der tilirkischen MigrantInnen
der ersten und anderthalbten Generation nur das niedrigste Bildungsniveau, wihrend
es bei den Migrantlnnen italienischer Herkunft 10% und bei denen griechischer Her-
kunft 13% sind. In der zweiten Generation jedoch schrumpft der Unterschied zwi-
schen den Migrantlnnen tiirkischer Herkunft und denen italienischer oder griechischer
Herkunft auf einen einzigen Prozentpunkt (5% gegeniiber 4%). (Tabelle 13)

Diese interethnische Diversitit wird ergénzt durch eine bedeutsame intraethnische Va-
rianz: Die Streuung der Mittelwerte innerhalb der Herkunftsgruppen fallt nicht we-
sentlich geringer als bei Nicht-Migrantlnnen aus. Homogenisierende Aussagen z.B.
tiber ,die Tiirken” miissen daher mit Skepsis betrachtet werden.

Migrantlnnen mit deutscher Staatsbiirgerschaft sind hinsichtlich ihrer Bildungsab-
schliisse und des Prestiges ihrer Berufe Deutschen ohne Migrationshintergrund &hnli-
cher als Migrantlnnen mit ausldandischer Staatsbiirgerschaft. Die bis vor kurzem {ibli-
che Beschrinkung auf ,Auslidnderlnnen’ in der deutschen Migrationsforschung ver-
zerrt die empirischen Ergebnisse daher ins Negative. Dieser unvorteilhafte Bias wird
durch den Ausschluss der Kinder von AussiedlerInnen in den empirischen Untersu-
chungen verstérkt, da AussiedlerInnen in der zweiten Generation durchschnittlich ho-
here sozialstrukturelle Positionen einnehmen als die meisten anderen Migrantengrup-
pen. Eine Ausnahme zu diesem Befund der Besserstellung deutscher Staatsbiirger bil-
det die Gruppe der ,westlichen’ Migrantlnnen aus Nicht-Anwerbestaaten. MigrantIn-
nen mit hohem soziodkonomischem Status erwerben hier die deutsche Staatsbiirger-
schaft seltener, so dass die ausldndischen StaatsbiirgerInnen in dieser Herkunftsgruppe

hoéhere ISCED-, Blossfeld- und MPS-Werte aufweisen als die Eingebiirgerten.

! Da die empirische Analyse dieses Artikels sich auf die Alterskohorte der 1961-1985 Geborenen (bzw. die
Teilgruppe 1971-1978 im DJI-Auslédndersurvey) beschrinkt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in
einer jlingeren Altersgruppe in einem aktuellen Datensatz ein solcher ,Niedergang’ finden I&sst.

"2 Meine empirische Untersuchung ldsst daher vermuten, dass der angebliche ,Niedergang’ der zweiten Genera-
tion, der sich beispielsweise in den bisherigen Auswertungen des national erweiterten Datensatzes von PISA
2003 (PISA 2003-E) abzeichnet, zum groBlen Teil durch Zusammensetzungseffekte erkldrt werden kann (siche
hierzu die Diskussion in Kapitel 3.4.1). Eine Beantwortung dieser Frage wird jedoch erst nach einer Re-Analyse
der bisher noch unter Verschluss gehaltenen PISA 2003-Daten mdglich sein.
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5. Das weit verbreitete Stereotyp der schlecht gestellten Migrantinnen konnte fiir die
zweite Generation nicht bestétigt werden. Im Bildungsbereich zum Beispiel blieben
Migrantinnen der zweiten Generation aus der Tiirkei und Ex-Jugoslawien zwar ein
wenig hinter den durchschnittlichen Ergebnissen der Migranten zuriick, Frauen italie-
nischer, griechischer, spanischer und portugiesischer Herkunft erzielten jedoch in etwa
die gleichen Resultate wie die Méanner.

6. Wenn Integrationsmuster auf der individuellen Ebene untersucht werden, zeigt sich,
dass ein nicht-prekirer soziodkonomischer Status und kulturelle Anpassung nicht im-
mer zusammenfallen. Zwischen 2 und 17% aller MigrantInnen der zweiten Generation
verbinden eine gesicherte sozialstrukturelle Positionierung mit fehlender kultureller
Anpassung (erfasst durch eine Beziehung mit einem/r ,ko-ethnischen’ Partnerln der
ersten Generation oder die Sprachkenntnisse). Gleichzeitig existiert eine Gruppe, bei
der eine kulturelle Anpassung (ebenfalls iiber die Partnerschaft oder die Sprachkennt-
nisse erfasst) sich mit einem prekéren soziookonomischen Status verbindet.

7. Die quantitative Verteilung der Integrationsmuster gibt jedoch keine Auskunft iiber
die Mechanismen, durch die sich eine pluralistische Orientierung mit einem gehobe-
nen soziodkonomischen Status verbinden konnte bzw. kulturelle Anpassung mit einem
prekdren sozialstrukturellen Status. Die von den Theorien beschriebenen Mechanis-
men (z.B. Nutzung wirtschaftlicher, normativer und kognitiver Ressourcen eines
transnationalen Raumes fiir den ersten Fall, dissonante Akkulturation und Oppositi-
onsverhalten fiir den zweiten) konnten bei der Analyse theorierelevanter Variablen in
den Fehlerbalken und Verteilungen teilweise plausibilisiert werden. Speziell trifft dies,
wie oben gezeigt, auf psychologische Dispositionen und einen stiarkeren Umgang mit
Migrantlnnen aus der gleichen Herkunftsgruppe im pluralistischen Muster und auf die
Orientierung an der Peergruppe im Muster der Abwirts-Integration zu. Nicht bestatigt
werden konnten die transnationalen Verbindungen in der zweiten Generation im Plu-
ralismus sowie der Bildungsabstieg und das starke Diskriminierungsgefiihl in der Ab-
wirts-Integration. Die Existenz von gemischt ,ethnischen’ Cliquen konnte in Ansétzen
belegt werden. Das grundsitzliche Aufbrechen der soziookonomischen und kulturellen
Achse hat sich ebenfalls bewéhrt, die Variablen in den Fehlerbalken schlugen hin-

sichtlich der beiden Dimensionen unterschiedlich an.

Um diese Ergebnisse und die Plausibilisierung der Integrationsmuster in das in dieser Arbeit
verwendete Integrationskonzept und die ihm zugrunde liegenden sozialkonstruktivistischen

Pramissen einzubetten, wird im nichsten Kapitel der Blickwinkel gedndert und die nicht-
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migrantische Dominanzbevolkerung untersucht. Wéhrend es also bisher in den Sachbereichen
und bei den Integrationsmustern um Merkmale auf der Ebene der/s individuellen Migrantln
ging und Aggregationen von Merkmalen in bestimmten Herkunftsgruppen und Generationen
der migrantischen Bevolkerung herausgearbeitet wurden, untersucht das nichste Kapitel Ver-
dnderungen iiber die Zeit in der Ahnlichkeitswahrnehmung von MigrantInnen durch die nicht-
migrantische Dominanzbevolkerung sowie rassistische Einstellungen und Praktiken bei dieser
Bevolkerungsgruppe. Gemif3 meinen Pramissen hat Integration erst dann stattgefunden, wenn
sich diese Ahnlichkeitswahrnehmung vergrdBert hat. Daher ist es zwingend erforderlich, die
Dominanzbevolkerung in den Blick zu nehmen und zu untersuchen, inwieweit sich ihre
Wahrnehmungen und Fremdheitsmarkierungen verdndert haben. Und schlieBlich findet der
Integrationsprozess in einem Kontext statt, der unterschiedlich stark durch Rassismus geprégt
ist. Darum soll Rassismus in seiner unterschiedlichen Bedeutsamkeit fiir verschiedene Gruppe

analysiert und seine strukturelle Qualitat erlautert werden.
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5 Empirie I1I: Dominanzbevélkerung - Ahnlichkeitswahrneh-

mung und Rassismus

In den vorangegangenen Kapiteln wurden Sprachkenntnisse, Bildungs- und Berufsergebnisse
sowie Freund- und Partnerschaftsmuster der zweiten Generation von Migrantlnnen in
Deutschland betrachtet. In einem zweiten Schritt lieBen sich die einzelnen Félle der Datensét-
ze anhand von Sprach-, Partnerschafts-, Bildungs- und Berufskriterien den aus den Theorien
abgeleiteten Integrationsmustern zuweisen. Laut dem sozialkonstruktivistischen Integrations-
verstandnis dieser Arbeit wird Integration jedoch als VergroBerung der wahrgenommenen
Ahnlichkeit konzeptionalisiert, die aus status- und/oder kulturgleich markierten Interaktionen
erwichst (vgl. Kapitel 2.3). Bisher fehlt also ein Beleg dafiir, dass eine Verbesserung in den
Bildungsabschliissen und auf dem Arbeitsmarkt sowie sehr gute Deutschkenntnisse und Part-
nerschaften mit Deutschen ohne Migrationshintergrund auch zu einem Anstieg der wahrge-
nommenen Ahnlichkeit fiihren. Dieser Nachweis soll in Kapitel 5.1 anhand einer Analyse von
Umfragewerten der Dominanzbevélkerung zu ihrer Wahrnehmung von Ahnlichkeit mit ver-

schiedenen Migrantlnnengruppen aus der ALLBUS erbracht werden.

Der Integrationsprozess mit seinen Komponenten Status- und Spracherwerb, Aufbau sozialer
Beziehungen (Freundschaften und Partnerschaften) und Wahrnehmung von Ahnlichkeit findet
dabei nicht in einem Vakuum, sondern in einem vermachteten Raum statt, der in dieser Arbeit
vor allem hinsichtlich der Diskriminierung aufgrund einer Markierung als MigrantIn und/oder
,fremd aussehender’ Person untersucht wird. Hierfiir wird der Begriff Rassismus verwendet,
um zu verdeutlichen, dass es sich nicht allein um individuelle Einstellungen und Verhaltens-
weisen handelt; vielmehr sind diese Praktiken in gesellschaftliche Machtverhéltnisse einge-
bettet, so dass Rassismus auch institutionelle und nicht-intentionale Formen der Diskriminie-
rung einschlief8t. Dieser strukturelle Kontext wird in Kapitel 5.2 untersucht. Es zeigt sich, dass
der Rassismus der Dominanzbevolkerung als Hintergrundvariable den Statuserwerb von
Migrantlnnen in allen Bereichen sowie die Markierung von Interaktionen als status- und kul-

turgleich beeinflusst, jedoch fiir verschiedene Gruppen in unterschiedlichem Mafe.

In diesem Kapitel wechselt also die Perspektive: Wihrend es zuvor um Migrantlnnen der
zweiten Generation sowohl auf einer individuellen als auch auf einer aggregierten Ebene ging,
beschiftigt sich dieses Kapitel mit der nicht-migrantischen Dominanzbevolkerung: Wie hat

sich deren Wahrnehmung von Ahnlichkeit gegeniiber MigrantInnen verindert? Und inwieweit
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ist die Gesellschaft durchdrungen von Rassismus, so dass rassistische Diskriminierung zu ei-

ner Achse sozialer Ungleichheit wird?

5.1 Wahrnehmung von Ahnlichkeit durch die Dominanzbevélke-

rung

In diesem Kapitel zeige ich, dass sich bei der nicht-migrantischen Dominanzbevolkerung die
Wahrnehmung von Ahnlichkeit gegeniiber verschiedenen MigrantInnengruppen in Deutsch-
land iiber die Jahre verindert hat. Damit will ich belegen, dass Verinderungen in der Ahn-
lichkeitswahrnehmung grundsétzlich mdglich sind und dass sie neben anderen Faktoren vom
soziodkonomischen Status und den kulturellen Ressourcen von Migrantlnnen abhéngen, und
zwar durch die Interaktionen, die dieser Status und diese Ressourcen ermoglichen. Ich erwarte
also, dass sich durch den vergroBerten Anteil der zweiten Generation an allen Migrantlnnen
und ihren durchschnittlich héheren sozio6konomischen Status sowie ihre durchschnittlich
stirkere kulturelle Anpassung an die nicht-migrantische Bevélkerung die Ahnlichkeitswahr-
nehmung bei der Dominanzbevdlkerung gegeniiber diesen Migrantlnnengruppen iiber die Jah-

re vergrofert.

Diese vergroBerte Ahnlichkeitswahrnehmung wird sich gegeniiber verschiedenen Herkunfts-
gruppen unterscheiden und von einer ganzen Reihe externer Faktoren bestimmt sein — als Bei-
spiel sei nur die im Zuge der Attentate des 11. September 2001 gestiegene Islamophobie ge-
nannt.'* Sie variiert aber auch gegeniiber verschiedenen Mitgliedern der gleichen Herkunfts-
gruppe (z.B. Ménnern und Frauen, Kopftuchtrdgerinnen und Frauen ohne Kopftuch). Und
schlieBlich divergieren die Ahnlichkeitswahrnehmungen innerhalb der nicht-migrantischen
Dominanzbevolkerung (z.B. zwischen Jungen und Alten, sich politisch eher links oder eher
rechts Verortenden). Da eine solche Binnendifferenzierung in der empirischen Analyse aus
Griinden der Komplexititsreduktion nicht moglich ist, geht es im Folgenden um die durch-
schnittliche Wahrnehmung von Ahnlichkeit. Zudem erlauben die bestehenden Surveys nicht,
die Wahrnehmung von Ahnlichkeit speziell gegeniiber der zweiten Generation der jeweiligen

Herkunftsgruppen abzufragen.'**

'3 Weitere Beispiele sind die Diskussion um den EG-Beitritt der siideuropdischen ehemaligen Anwerbestaaten
(Italien, Griechenland, Spanien und Portugal) und um die Verschiarfung der Asylgesetzgebung Anfang der
1990er Jahre.

14 Dabei ist zu beachten, dass solche Fragebogen, die zur Ahnlichkeitsmessung dienen, durch die Verwendung
bestimmter Kategorien und Konzepte (z.B. ,,Asylbewerber) selbst die Wahrnehmung von Ahnlichkeit beein-
flussen. Sie sind also nicht nur passive Erhebungsinstrumente, sondern haben Anteil an den Prozessen der sozia-
len Konstruktion. Im Folgenden werden daher die Formulierungen aus den Fragebdgen von mir auch im Text
meiner Arbeit verwendet.
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Und schlieBlich betrachtete ich die Wahrnehmung von Ahnlichkeit auf Seiten der Migrantin-
nen nicht. Zwar halte ich Migrantlnnen keinesfalls fiir passive Objekte, gehe aber davon aus,
dass in einem vermachteten Raum die Wahrnehmung der méchtigeren Gruppe fiir Teilhabe-
chancen entscheidender ist (extreme Beispiele hierfiir sind ,Schwarze’ im System der Apart-
heid, Juden und Jiidinnen im Nationalsozialismus). Allerdings kann in den meisten Féllen da-
von ausgegangen werden, dass eine vergroBerte Wahrnehmung von Ahnlichkeit auf Seiten
der Dominanzbevélkerung mit einem entsprechend verstirkten Empfinden von Ahnlichkeit

auf Seiten der MigrantInnenbevélkerung korrespondiert (Steinbach 2004: 180f).'*

Wie also hat sich die Wahrnehmung von Ahnlichkeit bei der Dominanzbevélkerung gegen-
iiber Migrantlnnen {iber die Jahre verdndert? Eine direkte Erhebung zu dieser Frage gab es
nur in der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) in den
Jahren 1996 und 2006. Dariiber hinaus werden in der ALLBUS der Ahnlichkeit verwandte
Aspekte seit 1980 erfasst, sodass sich mit diesem Datenset am ehesten eine Zeitreihe anferti-
gen ldsst. Andere Langsschnittstudien, wie z.B. das Eurobarometer, verdndern jedes Jahr die

abgefragten Items, so dass die Kontinuitit {iber die Zeit fehlt.

Als ein erster Indikator der Wahrnehmung von Ahnlichkeit oder Fremdheit sollen Heirats-
normen untersucht werden. Eine akzeptierende Haltung zur Einheirat eines Mitglieds einer
anderen Gruppe in die eigene Familie wird dabei gemél der Bogardus Social Distance Sca-
le'*® als Ausdruck geringer Fremdheitswahrnehmung gewertet. Abbildung 46 zeigt einen
deutlichen Riickgang in der Zustimmung zu der Aussage ,,Gastarbeiter [ab 1994: Auslinder]
sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten auswéhlen*:'*” Wihrend 1980
noch beinahe die Hilfte der BundesbiirgerInnen in Westdeutschland dieser Aussage zustimm-
ten (Werte 5 bis 7), liegt die Zahl heute bei 14%. In Ostdeutschland (ohne Berlin) befiirwortet

immer noch knapp ein Viertel der Bevolkerung das Endogamie-Gebot.

13 Ein weiterer Grund fiir diese Aussparung liegt darin, dass bei der Analyse der Ahnlichkeitswahrnehmung auf
Seiten der migrantischen Bevolkerung die Gefahr besteht, einen gesellschaftlichen Diskurs aufzugreifen, der den
Migrantlnnen die Verantwortung fiir die distanzierte Haltung der deutschen Nicht-Migrantenbevélkerung zu-
schiebt und diese als Integrationsunwilligkeit auf Seiten der MigrantInnen beschreibt.

" Die Bogardus Social Distance Scale besteht aus sieben Items, um die Bereitschaft von Menschen zu sozialen
Kontakten mit Angehdrigen einer anderen Gruppe zu messen. Sie reicht von Zustimmung zu der Aussage, dass
Angehorige der anderen Gruppe aus dem eigenen Land ausgeschlossen werden sollten (= Indikator geringster
Ahnlichkeitswahrnehmung), iiber Akzeptanz der/s Anderen als Kollegln im gleichen Beruf (mittlere wahrge-
nommene Ahnlichkeit) bis zur Akzeptanz von enger Freundschaft und schlieBlich Einheirat in die eigene Familie
(=Indikator groBer Ahnlichkeitswahrnehmung).

"7 Alle nachfolgenden Fragen werden in der ALLBUS nur deutschen StaatsbiirgerInnen gestellt. Unter diesen
befinden sich aber durch die Liberalisierung des Staatsangehdrigkeitsrechts im Jahr 2000 auch zunehmend
MigrantInnen der ersten und zweiten Generation. Deren Antworten auf diese Fragen gehen ebenso in die Daten
ein. Die Verdinderungen in der Ahnlichkeitswahrnehmung sind jedoch gréBer, als dass sie allein durch den ge-
stiegenen Anteil der MigrantInnen an den deutschen StaatsbiirgerInnen erklart werden konnten.
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Wie hat sich neben dieser Bereitschaft nun der reale Kontakt zu anderen Herkunftsgruppen
durch familidre Beziehungen zwischen Migrantlnnen und Nicht-Migrantlnnen verdndert?
Abbildung 47 verdeutlicht, dass 1980 nur 5% der BundesbiirgerIlnnen ,,personlich Kontakt zu
Gastarbeitern oder zu deren Familien [ab 1994: zu in Deutschland lebenden Ausldandern] [...]
in [i]hrer Familie oder anderen Verwandtschaft™ hatten. Dieser Wert stieg liber die Jahre kon-
tinuierlich an, machte mit der Umstellung der Formulierung zu ,,AuslédnderInnen® einen klei-
nen Sprung und hat sich in den letzten zwei Umfragen (2002 und 2006) in Westdeutschland
(inklusive Berlin) bei 30% eingependelt. In Ostdeutschland liegt der Satz mit 12% niedriger.
Dabei ist jedoch im Unterschied zu der vorherigen Frage, bei der es um Einstellungen ging, zu
beachten, dass der Kontakt in Ostdeutschland allein schon wegen der geringeren Zahl der dort

lebenden Migrantlnnen geringer ausfallen muss als in Westdeutschland.
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,,Gastarbeiter [ab 1994 Ausldnder] sollten sich ihre
Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten aus-
wihlen.” (Skala von 1 ,,stimme {iberhaupt nicht zu*
bis 7 ,,stimme voll und ganz zu*)

ALLBUS 1980, 1984, 1988, 1990, 1994, 1996,
2000, 2002, 2006, Eigene Berechnungen

,Haben Sie personlich Kontakte zu Gastarbeitern
oder zu deren Familien [ab 1994 Ausldandern] und
zwar in Threr Familie oder ndheren Verwandt-
schaft?*

ALLBUS 1980, 1984, 1988, 1990, 1994, 1996,
2000, 2002, 2006, Eigene Berechnungen

Abbildung 46 - Dominanzgesellschaft: Heirats-
gebot

Abbildung 47 - Dominanzgesellschaft: Kontakt

Daten zu den direkten Indikatoren der Ahnlichkeitswahrnehmung liegen nur fiir zwei Zeit-
punkte vor (Abbildung 48). 1996 und 2006 enthielt die ALLBUS einen umfassenden Fragen-
katalog zu ,,Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen in Deutschland“.'** Auf die Frage,
wie dhnlich oder undhnlich Angehorige verschiedener Gruppen ihnen seien, antworteten 1996

56% der westdeutschen BundesbiirgerInnen, zwischen ihnen und den in Deutschland leben-

'8 Dabei unterliegt der Fragebogen der hiufigen Normalititssetzung durch die dominante Gruppe, gemif derer
nur Migrantlnnen einer ethnischen Gruppe angehoren; die deutsche Herkunftsgruppe hingegen wird nicht als
ethnische Gruppe konstituiert, sondern als quasi-natiirliche Hintergrundsfolie, vor der sich die Anderen sichtbar
abheben. Interessant ist auch, welche unterschiedlichen Gruppen dabei gebildet werden: Als Gruppenmerkmal
dient auf der einen Seite Nationalitét (ItalienerInnen), auf der anderen der Aufenthaltsstatus (Asylbewerberln-
nen) oder die Religionszugehorigkeit (Juden/Jiidinnen).
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den Italienerlnnen bestiinden nur geringe Unterschiede; 22% sahen mittlere, weitere 22%
starke Unterschiede. Zu den AussiedlerInnen in Deutschland sahen 34% geringe, 24% mittle-
re und 42% starke Unterschiede. Die Werte zu den in Deutschland lebenden TiirkInnen deu-
ten auf eine geringere Ahnlichkeitswahrnehmung hin: Hier sahen 15% der westdeutschen
BundesbiirgerInnen geringe, 18% mittlere und 67% starke Unterschiede. Die geringste Ahn-
lichkeit wurde bei AsylbewerberInnen in Deutschland wahrgenommen: Hier gaben 8% gerin-
ge und 9% mittlere Unterschiede an, 83% jedoch starke Unterschiede. Als letzte Gruppe wur-
de nach den Juden und Jiidinnen in Deutschland gefragt. Die wahrgenommene Ahnlichkeit
fiel bei dieser Gruppe am grofiten aus. Zehn Jahre spéter hat sich die in diesen Zahlen zum
Ausdruck gebrachte Fremdheitswahrnehmung gegeniiber ItalienerInnen in Deutschland stark
verringert. Die Zahlen bei Asylbewerberlnnen und Juden/Jiidinnen in Deutschland sind leicht
zuriickgegangen, wohingegen die Wahrnehmung von Fremdheit gegeniiber TiirkInnen und
gegeniiber Aussiedlerlnnen geringfiigig zugenommen hat. Die Entwicklung der Ahnlich-

keitswahrnehmung von verschiedenen Herkunftsgruppen unterscheidet sich also signifikant.

‘ @ Geringe Unterschiede B Mittlere Unterschiede O Starke Unterschiede ‘

100%

80% A

60% A

Anteil

40%

20%

0% -

Italiener Aussiedler Asylbewerber

Jahr und Herkunftsgruppe

,»Wie stark unterscheiden sich die in Deutschland lebenden [...] in ihrem Lebensstil von den Deutschen?* (Skala
von 1 ,iiberhaupt nicht“ bis 7 ,,sehr stark®)

ALLBUS 1996, 2006, Eigene Berechnung
Abbildung 48 - Dominanzgesellschaft: Lebensstilunterschiede

Die gleiche Tendenz ergibt sich bei der Frage, wie angenehm oder unangenehm die Einheirat
von Angehdrigen verschiedener Gruppen in die eigene Familie wire (Abbildung 49). Wih-
rend die Einheirat einer/s ItalienerIn auf einer 7-Punkte-Skala (mit 7 = sehr angenehm) 1996
in Westdeutschland von deutschen StaatsbiirgerInnen mit 4,4 bewertet wurde, stieg der Wert
2006 auf 4,8. In Ostdeutschland lauteten die entsprechenden Zahlen 3,8 und 4,3. Damit unter-

schieden sich die Zahlen im Jahr 2006 fiir ItalienerInnen nicht mehr von denen fir Protestan-

194



tInnen, bei denen eine Einheirat in die Familie 2002 ebenfalls mit einem durchschnittlichen
Wert von 4,8 in Westdeutschland und 4,3 in Ostdeutschland gewiinscht wurde (KatholikIn-
nen: 4,9 und 4,2). Gegeniiber AussiedlerInnen und TiirkInnen lagen diese Werte der Einheirat
niedriger. Das Schlusslicht bildete die durchschnittliche Haltung der Deutschen gegeniiber
,Asylbewerberlnnen’. Neben der signifikanten Zunahme einer positiven Bewertung einer
Einheirat von ItalienerInnen weisen die Zahlen iiber die zwei Zeitpunkte eine relative Kon-
stanz auf, mit leichten Zunahmen fiir TiirkInnen und Asylbewerberlnnen und einer leichten
Abnahme fiir Aussiedlerlnnen. Damit bestdtigen diese Zahlen die in Abbildung 48 abgebilde-
te Entwicklung in der Ahnlichkeitswahrnehmung, wobei sie fiir die tiirkische Herkunftsgrup-

pe jedoch eine etwas groBere Ahnlichkeitswahrnehmung zeigen.

‘ B Italiener @ Aussiedler O Asylbewerber B Tiirken ‘

Durchschnittswerte

I
.

West Ost West ‘ Ost

1996 2006

Jahr und Region

,»und wie wire es, wenn ein Angehdriger einer dieser Gruppen in lhre Familie einheiraten wiirde? Inwieweit
wiére Thnen das angenechm oder unangenehm? (Skala von 1 ,,wére mir sehr unangenechm® bis 7 ,,wére mir sehr
angenehm®)

ALLBUS 1996, 2006, Eigene Berechnung
Abbildung 49 - Dominanzgesellschaft: Einstellung zu Einheirat

Dass diese Fragen tatsichlich die Ahnlichkeitswahrnehmung erfassen konnen, bestitigt sich
in den Antworten zu der Frage, ob Angehorige verschiedener Herkunftsgruppen die gleichen
Rechte wie deutsche StaatsbiirgerInnen bekommen sollten (Abbildung 50). Hier entspricht die
Zustimmung (Werte 5 bis 7) zu gleichen Rechten fiir ItalienerInnen der fiir AussiedlerInnen.
Die Fragen erfassen also tatsichlich die Ahnlichkeitswahrnehmung und nicht den durch
Staatsangehorigkeit und Nationalitit vorgegebenen rechtlichen Status, da dieser fiir Aussied-
lerInnen iiber ihre deutsche Staatsbiirgerschaft de jure und de facto mit den deutschen Staats-
biirgerInnen ohne Migrationshintergrund gleich auf liegen miisste, fiir ItalienerInnen als EU-

Staatsangehorige jedoch nicht.
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,Die in Deutschland lebenden [...] sollten in allen Bereichen die gleichen Rechte haben wie die Deutschen®

(Skala von 1, stimme iiberhaupt nicht zu* bis 7 ,,stimme voll und ganz zu*)
ALLBUS 1996, 2006, Eigene Berechnung
Abbildung 50 - Dominanzgesellschaft: Einstellung zur Gleichberechtigung

Wie sieht es mit Kriterien aus, die kulturelle Fremdheitszuschreibungen messen? Die Frage
nach einer Bereicherung der Kultur in Deutschland durch die hier lebenden AuslédnderInnen
trifft am ehesten die Idee eines Bedeutungsverlustes der zuvor vermeintlich festen kulturellen
Grenzen. Bei dieser Frage erhdhte sich in Abbildung 51 der Anteil derjenigen, die die Kultur
in Deutschland bereichert sahen, von 1996 zu 2006 und lag 2006 auf einer 7-Punkte-Skala bei

4,2 in Westdeutschland und 4,0 in Ostdeutschland.
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,»Die in Deutschland lebenden Ausldnder sind eine Bereicherung fiir die Kultur in Deutschland.”

(Skala von 1 ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,stimme voll und ganz zu*)
ALLBUS 1996, 2006, Eigene Berechnung

Abbildung 51 - Dominanzgesellschaft: Bereicherung der Kultur in Deutschland
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Interessant ist schlieBlich die Frage nach den Kriterien fiir eine Einbiirgerung, da die Antwor-
ten auf die Bedingungen hindeuten, unter denen Nicht-Migrantlnnen bereit sind, die ,Ande-
ren’ als Teil des ,Wir’ zu akzeptieren. Dabei garantiert die deutsche Staatsbiirgerschaft selbst-
verstandlich noch keine volle Akzeptanz, wie die umfangreiche Diskriminierung von deut-
schen Staatsbiirgerlnnen mit Migrationshintergrund (und/oder ,dunkler Hautfarbe’) zeigt. Es
handelt sich also mathematisch gesprochen nicht um hinreichende Bedingungen fiir Akzep-
tanz, wohl aber um notwendige. Im Wandel dieser notwendigen Bedingungen zwischen 1996
und 2006 zeigt sich in Abbildung 52 eine Entwicklung, die die Wahrnehmung von Ahnlich-
keit iiberhaupt erst ermoglicht: Von den sieben Kriterien haben drei in der 6ffentlichen Mei-
nung fiir eine Einblirgerung an Bedeutung verloren: 2006 wird es fiir weniger wichtig gehal-
ten, dass der/die Migrantln in Deutschland geboren ist, dass er/sie deutscher Abstammung ist
und dass er/sie lange in Deutschland gelebt hat. Alle drei sind Kriterien, die sich nicht nach-
traglich dndern lassen. Hingegen steigt das Gewicht der Kriterien, die grundsétzlich beein-
flussbar sind, ndmlich Deutsch zu sprechen, den Lebensstil anzupassen und fiir den eigenen
Lebensunterhalt zu sorgen. Die Bedeutung angeborener (oder langfristig erworbener) Fakto-
ren sinkt zugunsten von Kriterien, die von allen mehr oder weniger beeinflussbar sind. Die
einzige Ausnahme zu diesem Trend ist das Kriterium der Mitgliedschaft in einer christlichen
Kirche. Dessen Bedeutung steigt von 1996 auf 2006 leicht an. Hier schldgt sich moglicher-
weise der gesellschaftliche Diskurs zu den ,muslimischen Anderen’ nach den Anschldgen des

11. September 2001 nieder.

B Sollte hier geboren sein @ Deutsche Abstammung haben
O Deutsch sprechen 3 Lange bei uns gelebt haben
O Lebensstilanpassung In christlicher Kirche sein
0 Eigener Lebensunterhalt
7
% 6 — __ | I |
o
z 5 -
£ 4
‘g
S 3
172]
=
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O . \ \
West Ost West Ost
1996 2006
Jahr und Region

"Ich nenne Thnen jetzt verschiedene Dinge, die bei der Entscheidung tiber die Vergabe der deutschen Staatsbiir-
gerschaft eine Rolle spielen konnen. Bitte sagen Sie mir anhand der Skala, wie wichtig Threr Meinung nach diese
Dinge jeweils sein sollten." (Skala von 1 "iiberhaupt nicht wichtig" bis zu 7 "sehr wichtig")

ALLBUS 1996, 2006, Eigene Berechnung
Abbildung 52 - Dominanzgesellschaft: Kriterien fiir Einbiirgerung
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SchlieBlich mochte ich etwas detaillierter die Frage der Lebensstilanpassung betrachten, da
diese in verschiedene Richtungen weist. Der Meinung, dass die in Deutschland lebenden Aus-
landerInnen ,,ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der Deutschen anpassen® sollten,
waren 1980 66% der Westdeutschen (Abbildung 53). 1994 sank dieser Wert bei den West-
deutschen auf unter 50%; auch in Ostdeutschland lag er mit 54% relativ niedrig. Danach steigt
die Zustimmung zu dieser Aussage wieder: 2006 sprachen sich 79% der Westdeutschen und
84% der Ostdeutschen fiir ein bisschen mehr Anpassung aus. Diese Zustimmung wird von
allen Bevolkerungsgruppen getragen: Wéhrend 1994 die Jiingeren, diejenigen mit hoheren
Bildungstiteln und diejenigen, die angaben, aus der Mittel- oder Oberschicht zu kommen,
und/oder sich politisch eher links positionierten, eine Lebensstilanpassung fiir weniger notig
hielten, unterscheiden sich die verschiedenen Personengruppen heute in der Beantwortung
dieser Frage kaum (Terwey/Scheuer 2007). Die Zunahme der Zustimmung zur Lebensstilan-
passung ist damit vor allem Verdnderungen bei diesen eher als tolerant geltenden Gruppen
geschuldet. Die Forderung nach Anpassung ist in den letzten Jahren iiber alle Bevdlkerungs-
gruppen hinweg Konsens geworden und entspricht dem dominanten politischen und medialen

Diskurs.

Gleichzeitig steigt, wie oben gezeigt, die Bereitschaft, MigrantInnen bei Erfiillung bestimmter
Bedingungen als dhnlich wahrzunehmen. Zudem betreffen diese Bedingungen zunehmend
verdnderbare Kriterien (z.B. Sprachkenntnisse). Keinen Riickschluss erlauben die Daten auf
die Frage, ob phénotypische Differenzen (v.a. andere Hautfarbe) weiterhin als unverriickbare
Markierungen von Andersartigkeit fungieren. Damit ist die zunehmende Anpassungsforde-
rung eine zweischneidige Sache: Zum einen driickt sie eine generelle Bereitschaft aus, andere
Menschen als Teil des ,Wir’ zu akzeptieren (zumindest ,Boundary Crossing’) und zudem i-
ber die Kriterien, die ,Uns’ ausmachen, zu diskutieren: Wie muss eine Deutsche oder ein
Deutscher sein, welche verschiedenen Moglichkeiten gibt es? Dabei entstehen moglicherwei-
se neue Identitdtskonstellationen (,Boundary Shifting’). Auf der anderen Seite stellt sich je-
doch die Frage, welche Kriterien im Sinne eines ,Boundary Blurrings’ an Bedeutung verlieren
und welche sich im Gegenzug als Markierungen von Fremdheit verfestigen. Zu dieser Frage
gibt es keine empirischen Untersuchungen. Im ,Lifestyle’-Bereich hat es in den letzten Jahr-
zehnten sicherlich einige Verwischungen gegeben: kulinarisch, musikalisch, in der Mode
(,Ethno-Look”).'* Allerdings scheint die Bereitschaft, die Bedeutung von Fremdheitsmarkie-
rungen in groBBerem Umfang zu relativieren und Unterschiede zu einer personlichen Prife-

renz, moglicherweise gar zu einer Privatangelegenheit zu erkldren, insgesamt gering ausge-

' Fiir eine auch kritische Diskussion vergleiche Ha 2005.
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pragt. Hier besteht also die Gefahr, dass bestimmte Markierungen nicht an Bedeutung verlie-

ren (d.h. ,Blurring’ nicht stattfindet) und dadurch bestimmte Gruppen ausgeschlossen bleiben.
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,Qastarbeiter sollten ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der Deutschen anpassen.*
ALLBUS 1980, 1984, 1988, 1990, 1994, 1996, 2000, 2002, 2006, Eigene Berechnung
Abbildung 53 - Dominanzgesellschaft: Lebensstilanpassung

Die Frage nach der Lebensstilanpassung impliziert, dass die Deutschen einen Lebensstil hét-
ten. Wie irrig diese Annahme ist, zeigt die Diskussion um eine deutsche Leitkultur (Merz
2000). In dieser Debatte konnten sich die BefiirworterInnen einer Leitkultur nicht {iber Kon-
kretisierungen des Lebensstils einigen, die iiber ein Bekenntnis zur demokratisch-
freiheitlichen Grundordnung, im Besonderen zum Grundgesetz, und gute Sprachkenntnisse im
Deutschen hinausgehen. Eingeschlossen wurde dariiber hinaus hochstens ein verantwortlicher
Umgang mit der deutschen Geschichte, besonders dem Zweiten Weltkrieg und dem Holo-
caust. Solch minimale Ubereinstimmung haben jedoch die wenigsten vor Augen, wenn sie die
Frage mit dem Wunsch nach mehr Anpassung beantworten. Sie wiinschen sich eine Anpas-
sung an ihren Lebensstil und ignorieren dabei, dass sich dieser auch von dem anderer Deut-

scher ohne Migrationshintergrund unterscheidet.'™

Schiffauer weist in seiner qualitativen Untersuchung auf diese Abgrenzungen zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Deutschen hin. In einer von ihm wiedergegebenen Sequenz aus einer
Studie zu Schulkulturen grenzen sich linke, antifaschistische Gruppen von xenophoben Deut-
schen ab. Dadurch schaffen sie Identifikationsangebote und erleichtern MigrantInnen den Zu-

gang zu einer der nicht-migrantischen Gruppierungen in Deutschland — wenngleich einer rela-

130'So denken Feministlnnen bei der Frage der Anpassung des Lebensstils wahrscheinlich an andere Werte als
Nationalkonservative.
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tiven Minderheit. (Schiffauer 2001: 244ff) Durch die Identifikation mit einer Gruppe, die sich
explizit vom vermeintlichen ,Mainstream’ abgrenzt, entsteht die Moglichkeit, Teil der Mehr-

heitsgesellschaft zu werden.

Dass die Homogenitidt des ,Wir’ briichig ist, hatte, darauf sei hier nochmals hingewiesen,
auch die Frage zu dem Angenehm/Unangenehm-Sein einer Einheirat von Angehdrigen ande-
rer Konfessionen gezeigt: Zwar wurde die Einheirat eines Muslims/einer Muslima in die ei-
gene Familie als am wenigsten angenehm bewertet, aber auch Protestantlnnen und Katholi-
kInnen stieBen auf erhebliche Vorbehalte - ein Beispiel fiir die auch innerhalb der deutschen
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund bestehenden sozialen Distanzen, von den sozialen
Distanzen zwischen Oberschicht und Prekarisierten sowie regionalen Abgrenzungen in

Deutschland ganz zu schweigen.

Um nicht die Analyse uniiberschaubar komplex werden zu lassen und die Qualitit der vor-
handenen Daten zu iiberfordern, ist auf soziodkonomische Binnendifferenzierungen im Vor-
hergehenden verzichtet worden. Am Ende dieses Kapitels soll jedoch anhand der SHELL-
Jugendstudie noch auf das Alter als eine der wichtigen Variablen fiir unterschiedliche Haltun-
gen eingegangen werden, da abweichende Einstellungen bei den Jiingeren moglicherweise

einen Trend zum Ausdruck bringen.

Die 13. SHELL-Jugendstudie fand heraus, dass weit mehr als 50% der Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund ,,Deutsche und Auslénder [als] eher dhnlich® empfanden, und zwar im
Bereich der Freizeit, der schulischen und beruflichen Qualifikation, in Fragen der eigenen Le-
bensfiihrung und hinsichtlich Politik und Zukunftsgestaltung (Abbildung 54). Nur hinsichtlich
eines Bereichs, zusammengesetzt aus Gewohnheiten hinsichtlich Erndhrung, Kleidung, Fami-
lienleben und Religion, tiberwogen diejenigen, die mehr Unterschiede wahrnahmen, mit 60%.
(Miinchmeier 2000: 248ff). Weiterhin dominierte bei den Jugendlichen die Einstellung, dass
AuslianderInnen und Deutsche ohne Migrationshintergrund voneinander lernen kénnen: Dem
stimmten knapp 70% der Jungen und 77% der Médchen ohne Migrationshintergrund zu
(Miinchmeier 2000: 246). Zudem lehnten Jiingere auch in der ALLBUS eine Einheirat von
Angehorigen verschiedener Zuwanderungsgruppen weniger ab (Koch/Wasmer 1997: 466).
Diese Zahlen deuten auf einen zukiinftigen gesellschaftlichen Wandel hin, auch wenn nicht
ausgeschlossen ist, dass es sich neben einem Kohorteneffekt in Teilen um Alterseffekte han-

delt, die mit den Jahren nachlassen.
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Anderes Selbstbild in Bereichen

13. SHELL Jugendstudie (Miinchmeier (2000): 248ff), Eigene Berechnungen
Abbildung 54 - Dominanzgesellschaft: Selbstbild Jugendliche

In diesem Abschnitt zeigte sich eine Zunahme der Ahnlichkeitswahrnehmung durch die nicht-
migrantische Dominanzbevdlkerung. Diese duflert sich u.a. in abnehmender Zustimmung zum
Endogamie-Gebot, der verringerten Wahrnehmung von Unterschieden im Lebensstil und zu-
nehmender Zubilligung von gleichen Rechten fiir einige Herkunftsgruppen. Bei den Jiingeren
ist eine besonders groBe Ahnlichkeitswahrnehmung zu finden. Nach diesen Einstellungen und
Wahrnehmungen geht es im nédchsten Kapitel um Praktiken rassistischer Diskriminierung und
um institutionellen Rassismus. Damit wird die strukturelle Ebene in den Blick genommen, die

als Umgebung die Integrationsprozesse durchdringt.

5.2 Rassismus als Struktur der Dominanzbevélkerung

Rassismus als eine der strukturellen Variablen der Dominanzbevolkerung beeinflusst Integra-
tionsprozesse mannigfaltig: den Erwerb von Ressourcen, die Uberfiihrung dieser Ressourcen
in als status- und kulturgleich markierte Interaktionen und die Wahrnehmung der MigrantIn-
nen als dhnlich durch die Dominanzbevdlkerung. Dabei sind, wie in Kapitel 2.3 ausgefiihrt,
Verdnderungen in der Intensitdt und inhaltlichen Ausgestaltung des Rassismus schnell mog-
lich, ausgelost zum Beispiel durch weltpolitische Ereignisse und deren Interpretation oder
durch Mobilisierungsstrategien von politischen Entrepreneuren. Solche kurzfristigen Schwan-
kungen und ihre Ausldser sind jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit. In diesem Kapitel wer-
den zunichst Verdnderungen in den Selbstauskiinften zu diskriminierenden Verhalten und
Einstellungen beschrieben. Diese belegen zusammen mit der verstirkten Ahnlichkeitswahr-
nehmung eine Verringerung rassistischer Diskriminierung. In einem zweiten Schritt werden

die Ergebnisse verschiedener Feldexperimente dargestellt. Diese bieten gegeniiber den Selbst-
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auskiinften zwei Vorteile: Zum einen kann eine Verzerrung der Daten durch soziale Er-
wiinschtheit ausgeschlossen werden, da die einzelnen Mitglieder der Dominanzbevdlkerung
nicht im Vorhinein wissen, dass sie an einem Experiment teilnehmen. Zum anderen erlauben
solche Experimente, die Reaktionen gegeniiber Angehdrigen verschieden markierter Gruppen
zu differenzieren. Die in diesen Experimenten zum Ausdruck kommende rassistische Diskri-
minierung darf jedoch, wie gezeigt werden wird, nicht als individuell deviantes Verhalten in-
terpretiert werden, sondern sie beinhaltet eine gewisse Rationalitit, die sich durch die Struktur
der sozialen Ungleichheit ergibt, von der Rassismus ein Teil ist. SchlieBlich wird in einem
letzten Abschnitt die Absicherung und Reproduktion von Rassismus durch institutionelle und

rechtliche Faktoren am Beispiel der Schule untersucht.

Der im vorigen Kapitel konstatierte Zunahme der wahrgenommenen Ahnlichkeit der migran-
tischen Bevolkerung auf Seiten der Dominanzbevolkerung entspricht eine verminderte Dis-
kriminierung, die in den Daten der ALLBUS-Umfragen aus den Jahren 1996 und 2006 zum

51 Um die soziale Erwiinschtheit in den Antworten zu reduzieren, wurde

Ausdruck kommt.
zundchst untersucht, fiir wie wahrscheinlich ein Vorkommen von Diskriminierung gehalten

wird (Tabelle 41).

Tabelle 41 - Dominanzgesellschaft: Einschiitzung Wahrscheinlichkeit von Diskriminierung

1996 2006
WEST OST WEST OST
»Ein Gastwirt weigert sich, in | Das kommt 51% 52% 62% 64%
seinem Lokal Auslinder zu nie/selten vor
bedienen*
Das kommt hin 42% 40% 31% 32%
und wieder vor
Das kommt (sehr) 7% 8% 7% 4%
oft vor
,Eltern verbieten ihrer Das kommt 14% 15% 20% 20%
17jidhrigen Tochter die nie/selten vor
Freundschaft mit einem tiir- X
kischen Jugendlichen“ Das kommt hin 38% 41% 39% 44%
und wieder vor
Das kommt (sehr) 48% 44% 41% 36%
oft vor
»Ein Unternehmer, der Per- Das kommt 32% 40% 45% 42%
sonal abbauen muss, entléisst nie/selten vor
zuerst die ausliindischen Ar- K
beitnehmer* Das kommt hin 42% 33% 40% 41%
und wieder vor
Das kommt (sehr) 26% 27% 15% 17%
oft vor

ALLBUS 1996 und 2006, Eigene Berechnungen

5! Einschriankend muss festgehalten werden, dass in diesen Umfragen nur allgemein Diskriminierung gegeniiber

AuslidnderInnen erfasst und weder nach Herkunftsgruppe noch nach Generation unterschieden wird.
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Im Jahr 1996 dachte die Hilfte der Deutschen, dass ein Gastwirt sich hin oder wieder oder
sogar (sehr) oft weigert, AusldnderInnen in seinem Lokal zu bedienen. Zehn Jahre spéter wa-
ren dies reichlich zehn Prozentpunkte weniger. Auch dass Eltern ihrer 17-jdhrigen Tochter die
Freundschaft mit einem tiirkischen Jugendlichen verbieten, wurde 2006 fiir weniger wahr-
scheinlich gehalten als 1996. Ebenso sah es mit der geschétzten Wahrscheinlichkeit dafiir aus,
dass ein Unternehmer, der Personal abbauen muss, zunichst die ausldndischen Arbeitnehmer

entlésst.

In einem zweiten Schritt wurde dann die Einstellung zu diesen diskriminierenden Aussagen
abgefragt (Tabelle 42). Hier dnderte sich allerdings in den zehn Jahren kaum etwas: Die Zu-
stimmung zu Diskriminierung durch den Gastwirt sowie durch die Eltern blieb gleich. Nur die
Diskriminierung durch den Unternehmer in Zeiten des Personalabbaus wurde 2006 starker

abgelehnt, und zwar um 5 Prozentpunkte in Ost- und 6 Prozentpunkte in Westdeutschland.

Tabelle 42 - Dominanzgesellschaft: Eigene Einstellung zu diskriminierenden Aussagen

1996 2006
WEST OST WEST OST
»Ein Gastwirt weigert Die meisten Deutschen finden das 62% 52% 63% 59%
sich, in seinem Lokal iiberhaupt nicht in Ordnung
Auslédnder zu bedie- X X
nen“ Die meisten Deutschen finden das 28% 37% 25% 32%
cher nicht in Ordnung
Die meisten Deutschen finden das 10% 11% 12% 9%
vollig/eher in Ordnung
,Eltern verbieten ihrer | Die meisten Deutschen finden das 30% 21% 31% 21%
17jédhrigen Tochter die | iiberhaupt nicht in Ordnung
Freundschaft mit einem X X
tiirkischen Jugendli- Die meisten Deutschen finden das 40% 41% 37% 42%
chen® cher nicht in Ordnung
Die meisten Deutschen finden das 30% 38% 32% 37%
vollig/eher in Ordnung
,»Ein Unternehmer, der | Die meisten Deutschen finden das 39% 23% 45% 28%
Personal abbauen iiberhaupt nicht in Ordnung
muss, entliisst zuerst X X
die auslindischen Ar- Die meisten Deutschen finden das 39% 36% 36% 42%
beitnehmer eher nicht in Ordnung
Die meisten Deutschen finden das 22% 41% 19% 30%
vollig/eher in Ordnung

ALLBUS 1996 und 2006, Eigene Berechnungen

In einem dritten Schritt wurde nach der Einschdtzung der allgemeinen Meinung zu Diskrimi-
nierung in Deutschland gefragt (Tabelle 43). Die Befragten um ihre Einschétzung zur allge-
meinen Meinung der Bevolkerung zu bitten, wird in sozialwissenschaftlichen Umfragen als

geeignetes Instrument betrachtet, um die soziale Konditionierung von Antworten zu reduzie-
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ren: Wihrend die Befragten die eigene diskriminierende Einstellung méglicherweise aufgrund
eines empfundenen sozialen Drucks nicht preisgeben mochten, finden sie es meist unproble-
matisch, solche Einstellungen anderen zuzuschreiben. Grundsitzlich gilt, dass sich auch diese
geschétzte diskriminierende Haltung der Allgemeinheit iiber die Jahre deutlich verringert hat.
Dartiber hinaus fillt jedoch auf, dass bei dieser Frage in der ALLBUS-Untersuchung durch-
schnittlich 20 Prozentpunkte mehr Personen angeben, dass die meisten Deutschen eine Dis-
kriminierung im Gasthaus vo6llig oder eher in Ordnung fianden, als sie dies fiir sich selbst an-
filhren. Beziiglich der elterlichen Diskriminierung einer Freundschaft der Tochter mit einem
tiirkischen Jugendlichen betrdgt dieser Unterschied zwischen 20 und 30 Prozentpunkten in
Ost- und Westdeutschland, beziiglich des Personalabbaus durch den Unternehmer sogar 30-35
Prozentpunkte. Dennoch ergibt sich auch aus der Einschitzung der allgemeinen Meinung ein
Riickgang der Diskriminierung zwischen 1996 und 2006, sowohl in Ost- als auch in West-

deutschland (mit Ausnahme des Gastwirt-Beispiels).

Tabelle 43 - Dominanzgesellschaft: Einschéiitzung allgemeine Meinung zu diskriminierenden Aussagen

1996 2006
WEST OST WEST OST
»Ein Gastwirt wei- Die meisten Deutschen finden das 20% 11% 21% 21%
gert sich, in seinem iiberhaupt nicht in Ordnung
Lokal Ausliinder zu K )
bedienen® Die meisten Deutschen finden das 51% 52% 48% 53%
eher nicht in Ordnung
Die meisten Deutschen finden das 29% 37% 31% 26%
vollig/eher in Ordnung
»Eltern verbieten Die meisten Deutschen finden das 6% 4% 11% 9%
ihrer 17jihrigen iiberhaupt nicht in Ordnung
Tochter die Freund- X B
schaft mit einem Die meisten Deutschen finden das 34% 33% 34% 34%
tiirkischen Jugend- eher nicht in Ordnung
lichen® Die meisten Deutschen finden das 60% 63% 55% 57%
vollig/eher in Ordnung
»Ein Unternehmer, | Die meisten Deutschen finden das 9% 7% 13% 11%
der Personal ab- iiberhaupt nicht in Ordnung
bauen muss, ent- K )
liisst zuerst die aus- | Die meisten Deutschen finden das 34% 23% 36% 30%
lindischen Arbeit- eher nicht in Ordnung
nehmer* Die meisten Deutschen finden das 57% 70% 51% 59%
vollig/eher in Ordnung

ALLBUS 1996 und 2006, Eigene Berechnungen

Damit zeigt sich insgesamt eine Abnahme sowohl in der Hiufigkeit, mit der diskriminierende
Praktiken angenommen und Zustimmung zu diskriminierenden Aussagen gedufert wird, als

auch in der Wahrscheinlichkeit, mit der diskriminierende Einstellungen bei anderen vermutet
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werden. Dieser Riickgang darf jedoch nicht iiber das weiterhin hohe Mal3 an Diskriminierung

hinwegtauschen.

Die Ergebnisse von Meinungsumfragen zu solch sensiblen Themen wie Diskriminierung sind
aus sozialwissenschaftlicher Sicht mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten, weil in den
meisten ,westlichen’ Gesellschaften heute ein Diskriminierungsverbot gilt, und diskriminie-
rende Einstellungen von erheblichen Teilen der Bevdlkerung als sozial unerwiinscht wahrge-
nommen werden, womit die oben angesprochenen Diskrepanzen in den zustimmenden Wer-
ten erklart werden konnen. Wie sieht es also mit dem beobachtbaren Verhalten aus? Bisher
gibt es nur zwei Feldstudien, die quantitative Daten zu dieser Frage fiir Deutschland erhoben
haben. Beide werden im Folgenden vorgestellt. Es handelt sich um die quasi-experimentellen
Untersuchungen im Rahmen der Studie von Goldberg, Mourinho und Kulke fiir die Infernati-
onal Labour Organisation (ILO) (Goldberg, et al. 1995) und um die Arbeit der beiden Sozial-
psychologen Klink und Wagner (Klink/Wagner 1999). Beide Studien erlauben es, die Diskri-
minierung von Gruppen genauer zu untersuchen, die in unterschiedlicher Weise als fremd
markiert werden: durch ,fremde Hautfarbe’, Kleidung und Kopftuch, Akzent, migrantisch-
klingende Nachnamen. Daraus konnen Unterschiede fiir die Generationen sowie Veridnderun-
gen in der Diskriminierung aufgrund von verschiedenen Verbindungen von Migrations- und

sozialem Status abgeleitet werden.

Klink und Wagner (Klink/Wagner 1999) sammelten in 14 Feldstudien Daten tiber das Verhal-
ten von Nicht-Migrantlnnen zu den Bereichen Wohnungssuche, Hilfsbereitschaft, Service im
Restaurant sowie informelles Marktverhalten in gestellten Situationen. Es konnten in 713 Fal-
len Beobachtungen gemacht werden. Insgesamt war in den Daten eine signifikante Diskrimi-
nierung der Migrantlnnen zu beobachten. In einem Experiment riefen zum Beispiel jeweils
eine Deutsche ohne Migrationshintergrund und eine durch Namen und Akzent als Angehorige
der tiirkischen Minderheit markierte Frau in zufélliger Reihenfolge nacheinander bei den Inse-
rentlnnen von Wohnungsgeboten an und erbaten einen Termin zur Besichtigung. Die biogra-
fischen Angaben der beiden Frauen sowie ihr Sprechtext fiir die Vorstellung entsprachen sich.
Im Ergebnis bekamen die deutschen Frauen ohne Migrationshintergrund zu 81% einen Ter-
min, die als tlirkisch markierten Frauen nur ungeféhr halb so hiufig (44%). Eine etwas gerin-
gere Differenz ergab sich bei demselben Experiment mit einem deutschen Mann ohne Migra-
tionshintergrund und einem durch Namen und Akzent als Angehoriger der polnischen Min-
derheit markierten Mann: Die deutschen Ménner ohne Migrationshintergrund bekamen zu
78% Besichtigungstermine, von den polnisch markierten Mannern wurde nur gut die Halfte

zur Besichtigung eingeladen (55%). Stellte sich der polnisch markierte Mann mit akademi-
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schem Titel (,,Dr. Kawowski) vor, bekam er signifikant hdufiger einen Termin. Darin zeigen
sich graduelle Unterschiede der Diskriminierung, die zumeist nicht untersucht werden. Die
Ergebnisse des Experiments spiegeln hingegen solche feinen Abstufungen der Diskriminie-
rung aufgrund unterschiedlicher Ahnlichkeitswahrnehmung (hier: zwischen als tiirkisch bzw.

polnisch Markierten, Statusniedrigeren und Statushoheren).

Fiir die vorliegende Arbeit zur zweiten Generation besonders relevant ist eine weitere Woh-
nungsstudie: Dabei erbaten Médnner und Frauen, deren Namen eine tiirkische Herkunft nahe-
legte, akzentfrei einen Besichtigungstermin. Diese Kombination von akzentfreiem Deutsch
und tiirkischem (oder anderem ,ausldndischem’) Namen ist typisch fiir die zweite Generation.
In der Studie von Klink und Wagner wurde dieser Gruppe im Unterschied zu den Tiirkinnen
und den Polen mit Akzent genauso hdufig ein Besichtigungstermin angeboten wie den Deut-
schen ohne Migrationshintergrund. Selbstverstandlich bedeutet dies noch nicht, dass sie nach

der Besichtigung auch in gleichem Maf3e den Zuschlag fiir die Wohnung bekommen hétten.

In einer zweiten Serie von Studien fragte eine Hilfesuchende nach dem Weg. Hier zeigte sich,
dass Personen, die iiber Kleidung und Akzent als aus dem Nahen Osten kommend markiert
wurden, signifikant weniger geholfen wurde als Deutschen ohne Migrationshintergrund. Be-
sonders grofl — ndmlich 23 Prozentpunkte — war der Unterschied zwischen Frauen, die Kopf-
tuch trugen und mit Akzent sprachen, und vorgeblich deutschen Frauen ohne Migrationshin-
tergrund. Auch bei einer Studie mit vergessenen Briefen wurden Personen tiirkischer Her-
kunft stark diskriminiert: In einer Telefonzelle wurden zugeklebte und frankierte Briefe plat-
ziert. Diese waren in der Hélfte der Fille an Personen mit deutsch klingenden Namen addres-
siert, in der anderen Hélfte an Personen mit tiirkisch klingenden Namen. Die Briefe enthielten
keine Informationen zum Absender. Die Anzahl der Briefe, die in einen Briefkasten einge-
worfen wurden und die Adressatlnnen erreichten, unterschied sich signifikant: Bei den
deutsch klingenden Namen erreichten 68% den Adressaten, bei den tiirkisch klingenden nur
48% — eine Differenz von 20 Prozentpunkten. Diese Diskriminierung von Personen tiirkischer
Herkunft wurde auch in einem leicht modifizierten Feldexperiment deutlich: Die Briefe waren
nun alle an ,,Dr. Stoecker, Anwalt“ adressiert, der Absender aber hatte einmal einen
,deutsch’-, einmal einen ,tiirkisch’ klingenden Namen. Der Brief war frankiert, jedoch unver-
schlossen und enthielt eine Erméchtigung an Herrn Stoecker, den Briefeschreiber in einem
Autounfall zu vertreten; weiterhin lag die Kopie eines Ausweises mit Foto bei. Die Zahl der
Nutzerlnnen der Telefonzelle, die den Brief ignorierten, unterschied sich deutlich: Bei dem
Absender mit ,deutschem’ Namen passierten im Durchschnitt 3,8 Personen die Telefonzelle,

ohne den Brief an sich zu nehmen, bei dem Absender mit ,tiirkisch klingendem’ Namen (und
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entsprechendem Foto auf der Kopie des Ausweises) waren dies beinahe doppelt so viele (7,1

Personen).

Dass sich diese Diskriminierung keinesfalls auf MigrantInnen tiirkischer Herkunft beschrinkt,
belegt ein Experiment zur Hilfeleistung gegeniiber einer Frau, die angab, ihre Brieftasche sei
gestohlen worden. Bat in diesem Fall eine deutsche Frau ohne Migrationshintergrund um
Kleingeld zum Telefonieren, wurde in der Halfte aller Félle nach Geld gesucht und/oder die-
ses ausgehdndigt, bei einer als rumédnisch markierten Frau nur in weniger als einem Viertel

der Fille.

Dagegen wurde in der oben beschriebenen Situation der Wegerfragung ein als Grieche mar-
kierter Mann im Durchschnitt nicht diskriminiert. Dies passt — bei aller Vorsicht hinsichtlich
weitreichender Konklusionen — zu der theoretischen Annahme, dass rassistische Diskriminie-
rung auf einem Hierarchieverhdltnis aufbaut, wobei der EU-Biirger aus Griechenland hoher
bewertet wird als die Person aus dem drmeren Ruminien, das zu jener Zeit kein EU-

Mitgliedsland war.

Die Verbindung von Diskriminierung und sozialem Status wird in den folgenden zwei Expe-
rimenten deutlich: Bei verschiedenen gehobenen Restaurants ruft zunéchst ein Chilene an und
bittet um eine Tischreservierung, danach versucht ein Deutscher ohne Migrationshintergrund
zu reservieren. Die Reservierungen des Letzteren wurden zu 100% akzeptiert, die des Chile-
nen zu 92%. Der Unterschied ist also geringer als in den anderen Diskriminierungsfallen.
Noch deutlicher wird diese Verkettung mit dem sozioSkonomischen Status bei der folgenden
Studie: Hier versuchte eine deutsche Sekretirin, vor Ort fiir tliirkische oder deutsche Organisa-
tionen einen Tisch zu reservieren, in der Hélfte der Félle fiir eine jeweilige Gewerkschaft, in
der anderen fiir einen Anwaltsverein. Zwar zeigt sich auch hier das bekannte Muster, dass die
Reservierungen fiir tlirkische Organisationen seltener angenommen wurden als die fiir deut-
sche Organisationen (80% zu 100%). Dartiber hinaus unterscheidet sich die Wahrscheinlich-
keit jedoch stark nach den beiden Organisationen: Die Reservierung fiir den tiirkischen An-
waltsbund wurde nur marginal weniger hdufig angenommen als die fiir den deutschen, bei den

Gewerkschaften war der Unterschied umso grofer.

SchlieBlich wurden relativ personliche Wahlentscheidungen auf einem informellen Markt ab-
gefragt: Identische Mitfahrangebote von Deutschen ohne Migrationshintergrund oder von am
Namen als Migranten tiirkischer Herkunft Erkennbaren wurden in dafiir bereitstehenden Zet-
telkésten in einer deutschen Universitét platziert. Bei Anruf wurde mitgeteilt, dass alle Platze

schon belegt seien und so die Moglichkeit gegeben, den jeweils anderen Anbieter anzurufen.
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57% der Suchenden riefen ausschlieBlich den deutschen Fahrer ohne Migrationshintergrund
an, 14% nur den tiirkischen Anbieter; 29% riefen beide an, von diesen kontaktierten jedoch

80% den deutschen Anbieter zuerst.

Die Ergebnisse dieser Feldexperimente zeigen also eine deutliche Diskriminierung.'>* Ob-
wohl die Studie nicht speziell das Verhalten gegeniiber MigrantInnen der zweiten Generation
untersucht, lassen sich daraus doch Schliisse zur Diskriminierung der zweiten Generation zie-
hen: Wohnungssuchende Personen mit ,tiirkisch’ klingendem Nachnamen, die sich am Tele-
fon akzentfrei in Deutsch verstindigen konnten, erhielten genauso hiufig eine Einladung zur
Besichtigung wie Deutsche ohne Migrationshintergrund — ein deutlicher Unterschied zu den-
jenigen, die mit Akzent sprachen. Gleichzeitig zeigen die erhobenen Verhaltensdaten eine
starke Diskriminierung von Frauen, die Kopftuch tragen — eine Diskriminierung, die am Tele-

fon nicht zum Tragen kommen kann.

Ebenfalls belegt wurde in der Studie eine Minderung der Diskriminierung durch einen hohe-
ren soziodkonomischen Status. So wurden die Reservierungen fiir den tiirkischen Anwaltsver-
ein haufiger akzeptiert als die fiir die tiirkische Gewerkschaft. Auch bei der Reservierung im
Restaurant der gehobenen Preisklasse fand weniger Diskriminierung statt. Und schlieBlich
half ein Doktortitel dem Migranten polnischer Herkunft bei der Wohnungssuche — er wurde
signifikant haufiger zur Besichtigung der Wohnung eingeladen als ein migrantischer Bewer-

ber polnischer Herkunft ohne Doktortitel.

AusschlieBlich die zweite Generation betrachtete eine empirische Studie, die das Zentrum fiir
Tiirkeistudien im Auftrag der [International Labour Organization 1994 durchfiihrte
(Goldberg, et al. 1995). Durch Telefonanrufe und Initiativbewerbungen wurde die Ungleich-
behandlungen von deutschen BewerberInnen und Migrantlnnen der zweiten Generation tiirki-

scher Herkunft getestet.

In einer ersten Serie von Feldexperimenten wurde auf Stellenanzeigen fiir niedrigqualifizierte
Jobs telefonisch geantwortet. Abwechselnd rief zuerst der deutsche Bewerber ohne Migrati-
onshintergrund, dann der migrantische an und bat um einen Vorstellungstermin und umge-

kehrt. Die Migranten waren nur iiber ,typische tiirkische Namen’ identifizierbar. Sie sprachen

'>2 Eine Ausnahme hierzu war die Bestellung einer Cola in einer einfachen Kneipe durch einen Deutschen ohne
Migrationshintergrund und einen als ,schwarz’ markierten Menschen. Zwei Beobachter salen in der Bar und
stoppten die Zeit vom Eintritt der Person bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Kellner kam, um die Bestellung auf-
zunehmen. Weiterhin wurde die Zeit gemessen, bis die Rechnung gebracht wurde, nachdem diese angefragt
worden war. Im Durchschnitt wurde hier die ,schwarz’ markierte Person schneller bedient (62 Sek. vs. 71 Sek.).
Schwierig zu interpretieren ist, ob schnelles versus langsames Bedienen tatséchlich auf fehlende Diskriminierung
hinweist — oder z.B. auf den Wunsch, jemand als ,fremd’ markierten schnell wieder loszuwerden.
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akzentfrei Deutsch und hatten ihre gesamte Bildung und Ausbildung in Deutschland erwor-
ben. Die Anrufer folgten identischen Sprechzetteln und wiesen Qualifikationen vor, die auf
das Jobprofil maBBgeschneidert waren. Die verschiedenen Antworten der Arbeitgeberlnnen
wurden auf einer Skala verortet; sie reichten von ,,kein Interesse* iiber die Aufforderung, Un-
terlagen einzureichen, bis zu dem Angebot, sich spiter nochmals zu melden, einem konkreten

Terminvorschlag oder sogar einem Jobangebot.

Bei den 175 giiltigen gepaarten Anrufen (jeweils Deutscher ohne Migrationshintergrund und
Migrant tiirkischer Herkunft) fand in 33 Féllen eine Diskriminierung zwischen deutschen und
tiirkischen Bewerbern statt; beispielsweise wurde dem deutschen Bewerber ohne Migrations-
hintergrund ein Termin fiir ein Vorstellungsgesprach angeboten, der Bewerber tiirkischer
Herkunft jedoch nur aufgefordert, seine Unterlagen einzureichen. Dabei ist zu beachten, dass
die Einladung zum Interview nur ein erster Schritt zum Job ist. Im tatsdchlichen Interview und
in der Einstellungsentscheidung wiirde die Quote der Ungleichbehandlung moglicherweise
noch hoher ausfallen. Es zeigte sich jedoch schon in dieser ersten Stufe der telefonischen
Terminvereinbarung eine statistisch signifikante Diskriminierung gegeniiber den tiirkischen

Bewerbern (o =0,05). Zwei Beispiele aus der Studie sollen dies veranschaulichen:

Beispiel 1: Ein Deutscher ohne Migrationshintergrund rief einen Arbeitgeber an, der Kréfte
zur Auslieferung von Katalogen an Privathaushalte suchte. Er erhielt einen Termin fiir ein
Vorstellungsgesprach. Als zehn Minuten spéter der Bewerber tiirkischer Herkunft anrief,
wurde ithm gesagt, alle Stellen seien schon vergeben. Direkt im Anschluss rief nochmals der
deutsche Bewerber ohne Migrationshintergrund unter einem anderen Namen an und erhielt

abermals einen Vorstellungstermin.

Beispiel 2: In einer telefonischen Bewerbung fiir einen Job als Fotomodell rief zunéchst der
Migrant tiirkischer Herkunft an und gab auf die Frage nach seiner GroBe 1,82 Meter an. Dar-
aufhin sagte man ihm, dass die Mindestgrofe 1,85 Meter sei. Im Anschluss rief der deutsche
Bewerber an und erkundigte sich nach dem Job. Er gab an, 1,84 Meter grof3 zu sein, und be-
kam eine positive Antwort. Zur Kontrolle fragte er, ob 1,82 Meter auch noch in Ordnung sei-

en, und dies wurde bejaht.

Das Untersuchungsdesign erlaubt somit, Diskriminierung zu erkennen, die — wie dies meist
der Fall ist — nicht offen geschieht. Um Diskriminierung im Bereich der hoher qualifizierten
Jobs zu testen, wurde ein anderes Verfahren gewdhlt: Jeweils ein/e Deutsche/r und ein/e
Migrantln der zweiten Generation tiirkischer Herkunft schickten Initiativbewerbungen an ins-

gesamt 2633 Firmen. Die Lebensldufe der beiden Bewerberlnnen waren identisch, es wurden
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nur die Namen der Schulen und Ausbildungsorte ausgetauscht. Giiltig waren all jene Fille, in
denen beiden Bewerberlnnen geantwortet wurde (ca. 300). Bei diesen 300 ,gepaarten’ Riick-
laufen war die Diskriminierungsrate gering, sie iiberschritt nicht das Signifikanzniveau (a =
0,05). Man kann jedoch im Unterschied zu den Autorlnnen der Studie argumentieren, dass
auch in den Fillen Diskriminierung vorlag, in denen iiberhaupt nur dem/der deutschen Be-
werberIn ohne Migrationshintergrund geantwortet wurde. Werden diese Fille in die Berech-

nung eingeschlossen, steigt die Diskriminierungsrate auf ein signifikantes Niveau.

Die Autorlnnen der Studie fanden zudem heraus, dass die Diskriminierung dort besonders
ausgepragt war, wo in den angestrebten Jobs direkter Kundenkontakt besteht. Moglicherweise
wurden hier von den ArbeitgeberInnen im Interesse des Geschifts auf vermeintlich rassisti-
sche Einstellungen der Kundlnnen Riicksicht genommen. Es wiirde sich dann um Beispiele
,vorauseilenden Gehorsams’ handeln. Zudem war die Diskriminierung durch privatwirtschaft-

liche Arbeitgeberlnnen hoher als durch 6ffentliche.

Insgesamt zeigt sich in der Studie von Klink/Wagner und der von Goldberg et al., dass rassis-
tische Diskriminierung existiert und sie gegeniiber den verschieden markierten Gruppen un-
terschiedlich stark ausfillt. Besonders betroffen sind Migrantlnnen tiirkischer Herkunft (spe-
ziell ,Kopftuchtrigerinnen’) sowie Osteuropderlnnen und Migrantlnnen, die aus dem Nahen
Osten kommen. Nicht betroffen sind hingegen EU-Migrantlnnen (hier: griechischer Her-
kunft). Neben diesen Unterschieden beziiglich der Herkunftsgruppen treten in den beiden
Studien Unterschiede im Hinblick auf die Generationen hervor: Migrantlnnen der zweiten
Generation, die akzentfrei Deutsch sprechen, wurden weniger, aber — so zeigt die ILO Studie
— gleichwohl immer noch diskriminiert. Quer zu dieser Beobachtung liegt die besondere Dis-
kriminierung von iiber ihr Kopftuch als fremd markierten Frauen, die unabhédngig vom Gene-
rationenstatus stark ist. SchlieBlich mildert durchschnittlich ein hoherer soziodkonomischer

Status Diskriminierung, wéihrend ein niedriger sozialer Status sie verstarkt.

Die in der Studie von Klink/Wagner und der ILO-Studie erhobenen offensichtlichen Praktiken
der Diskriminierung miissen als Teil des in Deutschland (und anderswo) herrschenden Ras-
sismus verstanden werden. Erkldrungen, die Diskriminierung als individuelles Fehlverhalten
auffassen, greifen zu kurz. Eine solche Einschétzung ist aber in Deutschland weit verbreitet.
Im Extremfall fasst sie Neonazis ausschlieBlich als individual-psychologisch gestorte Perso-
nen auf (Mecheril 2001) oder erklart Rassismus zur zwangsldufigen Folge von soziodkonomi-
scher Deprivation. Dazu stellt Anetta Kahane, Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung zur

Starkung demokratischer Strukturen, ironisch fest: ,,Wenn in GroB3britannien die Arbeitslosig-
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keit zunimmt, leben Lachse gefahrlich, weil die arbeitslosen Briten dann vermehrt fischen ge-
hen. [...] In Deutschland [jedoch] wird Rassismus als normale Reaktion auf soziale Verelen-
dung gesehen* (Kahane 2007: 34). Der hier verwendete Rassismus-Begriff erlaubt dagegen,
tiber individuelles Diskriminieren hinaus Herrschaftsstrukturen und damit verkniipfte Res-
sourcen in Form von 6konomischem, sozialem, kulturellem und symbolischem Kapital zu a-

nalysieren.

Dieser Rassismus-Begriff orientiert sich an der oben vorgestellten Definition von Anja Weil,
die unter Rassismus Praktiken symbolischer Delegitimierung versteht, welche sich mit der
Zeit zu negativem symbolischem Kapital verfestigt und damit zu einer Dimension von Un-
gleichheit wird (Wei3 2001: 351; s.o. Kapitel 2.3). Offensichtlich wird diese strukturelle
Komponente von Rassismus auch bei der Diskriminierung innerhalb der eigenen Gruppe. So
wollten in einer Untersuchung von 1.219 GrundschiilerInnen vierter Klassen die deutschen
SchiilerInnen ohne Migrationshintergrund am liebsten neben anderen deutschen Schiilerlnnen
ohne Migrationshintergrund sitzen — ganz gemédll der Bevorzugung der Ingroup in der Social
Identity Theory der Sozialpsychologie (Tajfel 1982). Bei den Kindern tiirkischer Herkunft und
den Kindern von Aussiedlerlnnen sah die Praferenz anders aus: Sie bevorzugten in diesem
Alter keinesfalls Kinder der gleichen Herkunftsgruppe als Sitznachbarlnnen, sondern deut-
sche Kinder ohne Migrationshintergrund (Wagner, et al. 2001). Bei alteren Kindern der Jahr-
gangsstufen 9 und 10 fand sich eine solche Préferenz bei der Freundschaftswahl nicht mehr
(Ramachers 1996). Moglicherweise duflern also jlingere Kinder das verinnerlichte negative
symbolische Kapital direkter als dltere Kinder, denen dahinterliegende AusschlieBungs- und

Zuweisungslogiken bewusster sind.

Rassistische Diskriminierung ist als moralisch verwerflich kodiert. Auf der Ebene des Indivi-
duums ldsst sie sich jedoch héufig rational, d.h. aus Interessen abgeleitet, begriinden. Sie darf
also nicht primir als Problem fehlender Aufklarung verstanden werden, sondern als Ausdruck
struktureller Ungleichheit. In der Studie von Klink/Wagner zu den Mitfahrgelegenheiten bei-
spielsweise handeln die Studierenden wahrscheinlich rational, wenn sie zunichst bei dem
,deutsch klingenden’ Anbieter anrufen: Bei lingeren Mitfahrten werden Informationen ausge-
tauscht, es entstehen Freundschaften. In einer Gesellschaft aber, in der Ressourcen zwischen
den Herkunftsgruppen ungleich verteilt sind, werden auf einem statistischen Durchschnitt ba-
sierende Annahmen tiiber einzelne Gruppenmitglieder gemacht. Die Priferenz fiir eine Fahrt
mit einem Unbekannten, der statistisch gesehen wahrscheinlich {iber mehr konvertible Res-

sourcen verfiigt, ist somit je nach den weiteren individuellen Interessen rational. Benotigt je-
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mand zum Beispiel Hilfe bei den Tiirkisch-Hausaufgaben, miisste er/sie zuerst die Person mit

dem ,tiirkisch klingenden’ Namen anrufen.

In Deutschland ist dieses negative symbolische Kapital dabei so gelagert, dass es zu einer
Gleichsetzung von Nationalitét, Religion und ,Rasse’/Hautfarbe kommt. In der Eurobarome-
ter-Umfrage des Jahres 2000 wurden die Interviewten gefragt, ob sie personlich die Gegen-
wart von Menschen anderer Nationalitit, ,Rasse’ oder Religion storend finden. Der Prozent-
satz der EinwohnerInnen Deutschlands, die die Anwesenheit der betreffenden Gruppe stérend
finden, ist fiir alle drei Kategorien gleich grof3 und betrdgt 17 bzw. 18% (Commission 2000:
88f). Darin unterscheidet sich Deutschland von anderen europidischen Landern, in denen diese
Kategorien der Markierung nicht in gleichem Malle gekoppelt sind. Moglicherweise deutet
dies darauf hin, dass im deutschen Diskurs die Fremdheitsmarkierungen ,Auslédnder’, ,dun-
kelhédutig’ und ,Muslim’ gleichbedeutend verwendet und auch gleich bewertet werden. Da-
durch wiirde ein ,Blurring’ einer dieser Kategorien erschwert: Damit beispielsweise die Be-
deutung von Religion als Fremdheitsmarkierung sinkt, miisste sie entweder von den beiden
anderen Kategorien entkoppelt werden, oder aber die Bedeutung aller dreier miisste sich ver-

ringern.

Im Folgenden analysiere ich beispielhaft einige der institutionellen Faktoren im Feld der Bil-
dung, die ungleiche Machtverhéltnisse verfestigen. Dadurch soll exemplarisch gezeigt wer-
den, dass institutionelle und rechtliche Faktoren zur Entstehung und Absicherung von Ras-

sismus beitragen.

Das wichtigste Kennzeichen des deutschen Schulsystems ist seine Dreigliedrigkeit: Nach der
vierten oder sechsten Klasse verteilen sich auBer an Gesamtschulen die Schiilerlnnen auf
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien. Die Bildungsforschung hat jedoch gezeigt, dass
sich Unterschiede in den Kompetenzen durch das dreigliedrige System verstirken: So entwi-
ckelt sich beispielsweise bei Kontrolle der kognitiven Grundfahigkeiten statistisch betrachtet
die Leseleistung auf der Hauptschule schlechter als auf der Realschule und auf dem Gymnasi-
um nochmals besser als auf der Realschule (Schuemer, et al. 2004). Diese Verstarkung lasst
sich auch aus der Gegeniiberstellung der IGLU- (10-Jdhrige) und der PISA-Daten (15-
Jéhrige) ablesen: Bei den 10-Jahrigen bewegen sich die Leistungsunterschiede im internatio-
nalen Vergleich im oberen Mittelfeld, bei den 15-Jahrigen sind die Leistungsunterschiede in
Deutschland grofler als in jedem anderen Land (Schwippert, et al. 2003: 295f). SchiilerInnen

an Hauptschulen werden also im Vergleich zu SchiilerInnen der beiden anderen Schultypen
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im Mittelwert weniger in ihrer Lernentwicklung unterstiitzt. An den Hauptschulen finden sich

jedoch iiberproportional viele Schiilerlnnen mit Migrationshintergrund.

Durch die friihe Selektion des Schultyps kommt den Grundschulen eine bedeutsame Rolle
zu. Inwieweit gelingt es, die Kinder bis zur vierten Klasse zu fordern, und wie werden Uber-
gangsempfehlungen ausgestellt? In Studien zeigt sich, dass bei den Empfehlungen keines-
falls nur die schulischen Leistungen beriicksichtigt werden. Soziale Herkunft ist bei Kontrolle
der schulischen Leistungen ein signifikanter Priddiktor der Empfehlung (Kristen 2002;
Bildungsberichterstattung 2006: 165 Gomolla/Radtke 2002: 89). Dies ist in Teilen sogar for-
mal durch einen Entschluss der Kultusministerkonferenz aus den 1970er Jahren abgesichert,
in dem diese empfahl, bei der Ubergangsempfehlung neben den fachlichen Leistungen auch
die fiir den Schulerfolg wichtigen allgemeinen Féhigkeiten zu beriicksichtigen. So 6ffnete sie
ein Hintertiirchen, um den sozialen Status der Eltern einzubezichen und eine darauf basieren-
de Prognose iiber den zukiinftigen Schulerfolg des Kindes abzugeben. (Schwippert, et al.
2004: 185) Dies wirkt sich fiir Kinder von Migrantlnnen durch deren durchschnittlich niedri-
gere Ausstattung mit soziokonomischen Ressourcen besonders negativ aus. Die Quoten des
Ubergangs auf die Hauptschule unterscheiden sich aber auch stark nach einzelnen Grundschu-
len: Wiahrend manche Elementarschulen beinahe komplette Jahrginge fiir die Hauptschule
empfehlen, ist dies in reicheren Stadtvierteln hiufig exakt umgekehrt. Da Migrantlnnen der
zweiten Generation durch das historische Zuzugsmuster liberdurchschnittlich héufig in ,Prob-
lemstadtvierteln” wohnen, trifft sie, ebenso wie die dort lebenden Kinder von drmeren Deut-

schen ohne Migrationshintergrund, diese Diskriminierung haufiger.

Fiir Grundschulen bestehen zudem eigentlich verpflichtende Schuleinzugsbezirke, die zu ei-
ner sozialen Mischung im Sinne von Nachbarschaftsschulen fiihren sollen. Die Schuleinzugs-
bezirke sind indes hdufig so vermessen, dass beispielsweise ein Komplex des sozialen Woh-
nungsbaus in einen Bezirk féllt, umliegende Reihenhduser jedoch in einen anderen (Radtke
2004: 166). So werden trotz rdumlicher Ndhe aufgrund stiadtebaulicher Entwicklungen sozio-
okonomisch segregierte Schulen geschaffen. Hinzu kommt die rdumliche Trennung von Be-
volkerungsgruppen aufgrund von Pfadabhingigkeiten auf dem Wohnungsmarkt: Beispiels-
weise war zu den Hochzeiten der ,Gastarbeiter’-Anwerbung der Wohnraum in Berlin-
Kreuzberg wegen der fehlenden Sanierung verglichen mit anderen Stadtvierteln billig. Durch
Familiennachzug entstanden Konzentrationen (Kapphan 2001: 91f), die nun zu einer Quasi-
Segregation in den Schulen fiihren. Verstirkt wird diese Trennung an den Schulen durch Pri-
vatschulen (z.B. Waldorfschulen), fiir die die Bindung an die Schuleinzugsbezirke aufgeho-

ben wird. Viele soziookonomisch bessergestellte Eltern, die in ,gemischten’ Stadtteilen leben
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und grundschulpflichtige Kinder haben, schicken diese daher auf Privatschulen. (Vermeintli-
che) Individuelle Nutzenmaximierung fiihrt hier zu Segregation in den Schulen und damit
kollektiv zu suboptimalen Ergebnissen. Der Trend zur Ausnahmeregelung von der Bezirks-
bindung verstirkt sich schlieBlich weiter durch die Spezialisierung von Schulen im Zuge des
Wettbewerbs auch unter Schulen. Fiir Grundschulen, die ein besonderes Angebot vorweisen
(z.B. Franzosischunterricht), kann ndmlich ebenfalls eine Gestattung beantragt werden, die es
erlaubt, die verpflichtenden Schuleinzugsbezirke zu umgehen. (Radtke 2004) Im Ergebnis
fiihrt dies dazu, dass schon an den Grundschulen und noch stirker an den weiterfithrenden
Schulen SchiilerInnen entlang des sozio6konomischen Status der Eltern und des Migrations-
hintergrunds segregiert werden. So stellt Stanat fest: ,,Festzuhalten ist aber, dass etwa ein
Fiinftel der Hauptschulen in Deutschland in problematischen Lernkontexten arbeitet, die
durch einen sehr hohen Migrantenanteil in Verbindung mit niedrigem sozialen Status der
Schiiler, geringen kognitiven Grundfahigkeiten, hdufigen Lernschwierigkeiten und Verhal-
tensproblemen gekennzeichnet sind. Uber die ungiinstigen individuellen Eingangsvorausset-
zungen hinaus wirken sich solche Kontextbedingungen als zusitzliche Belastungen aus.*

(Stanat/Christensen 2006: 164)

Ein weiterer institutioneller Faktor, der diskriminierende Wirkung entfaltet, ist in den Halb-
tagsschulen zu sehen. Miissen erhebliche Lernschritte zu Hause bewiéltigt werden, vergroBert
sich die Bedeutung der elterlichen Ressourcen fiir Hilfestellung, Beratung und Motivation.
Dies verstéirkt die Abhdngigkeit schulischer Leistungen vom soziookonomischen Status der
Eltern: ,,Das andauernde Delegieren von Aufgaben in die schulfreie Zeit gewahrt der privaten
Sozialisation grofen Spielraum, als Agent von In- und Exklusionen sowie effektiver Klassen-

distinktion wirken zu konnen.* (Mannitz 2002a: 181f)

Die bisher vorgestellten institutionellen Mechanismen betreffen formal alle Kinder gleich, de
facto betreffen die negativen Effekte jedoch Kinder aus unteren Schichten mehr als andere.
Unter diesen Kindern sind Migrantlnnen der zweiten Generation iiberproportional hiufig zu
finden. So entfalten vorgeblich neutrale Strukturen diskriminierende Wirkung und verfestigen

die Strukturen sozialer Ungleichheit.

In einer vergleichenden Studie zeigten Schiffauer et al. schlieBlich, dass an deutschen Schulen
eine Kultur wirkt, die sich grundlegend von der an britischen, franzosischen und niederldndi-

schen Schulen unterscheidet. Diese Kultur ist gekennzeichnet durch einen Mangel an explizi-

214



ten Regeln. Die einzige Regel sei die Verpflichtung zur Verantwortung.'*® Es herrschten Un-
klarheiten z.B. zum Gebrauch der Muttersprache, zum Tragen von Baseball-Kappen, zum
Melden oder Einfach-drauf-los-Sprechen. Eindeutige Regeln, deren Einhaltung von allen ein-
gefordert wird, fehlten. Diese Regellosigkeit ,,entspricht der politischen Kultur der Bundesre-
publik, dem Einzelfall gerecht werden zu wollen und starren Regeln mit groer Skepsis zu
begegnen® (Sunier 2002b: 157). Im Alltag fiihrt sie jedoch an den Schulen zu Unstimmigkei-
ten: Der eine Lehrer erlaubt die Kommunikation zwischen Schiilerlnnen tiirkischer Herkunft
auf Tirkisch, um beispielsweise Aufgaben zu erkléren, die andere nicht. Beide LehrerInnen
halten ihr Verhalten jedoch fiir selbstversténdlich. In den unterschiedlichen Situationen sei, so
beobachtet Schiffauer, das richtige Verhalten jenes, welches Verantwortung fiir die Situation
tibernimmt und zum geordneten Ablauf des Unterrichts beitrdgt. Dies kann im einem Fall das
Ubersetzen der Aufgabe sein, im anderen Fall kann dieses Ubersetzen strend und damit un-
verantwortlich sein. Die Lehrkraft entscheidet, in welche Kategorie das Verhalten fallt.
(Schiffauer 2002: 7; Sunier 2002b: 1571f) Fiir Kinder aus Familien, in denen eine solche Ver-
antwortungskultur nicht geiibt wird und eher direktive Erziehungsstile herrschen, wie dies bei
drmeren Familien und Familien mit Migrationshintergrund durchschnittlich hiufiger der Fall
ist, ist eine solche Schulkultur schwer zu durchschauen und fiihrt damit schnell zu Uberforde-
rung (Rolff 1997). Fehlende Kompetenz im Umgang mit dieser Regellosigkeit wird von den
Lehrkriften jedoch zumeist dem Charakter und der Erziehung der SchiilerInnen, nicht deren
soziodkonomischem Status attribuiert: ,,Wenn SchiilerInnen den an sie gerichteten Erwartun-
gen des zivilen Umgangs nicht gerecht worden, galt dies also als Ausdruck einer defizitiren
Personlichkeit: Da die Forderung nach situationsbezogener Angemessenheit des Verhaltens in
der Berliner Schule nicht an konkreten Kriterien gemessen werden konnte, bestand der einzi-
ge Malistab aus den personlich verinnerlichten Werten, deren Vermittlung zunéchst als Auf-

gabe der Eltern begriffen wurde.* (Mannitz 2002b: 190)'**

In den Schulen wird aber nicht nur die Fahigkeit der SchiilerInnen mit Migrationshintergrund

in Frage gestellt, sich jederzeit verantwortlich zu verhalten, auch ihre Erfahrungen und ihr

'3 Hierin sieht Schiffauer eine Ubereinstimmung mit der politischen Kultur, die auch auBerhalb der Schulen
herrscht. Wahrend Freiheit in Frankreich als Gleichheit, in GroBbritannien als Unantastbarkeit, in den Nieder-
landen als Vernunft verstanden wird, assoziiert man sie in Deutschland mit Verantwortung. (Schiffauer 2001:
238)

'3 Dabei erstreckt sich dieses Misstrauen, dies sei am Rande festgehalten, iiber den schulischen Bereich hinaus:
»Man traut den Immigranten nicht so richtig zu, sich im zivilgesellschaftlichen Austausch auf ,angemessene’
und ,verantwortliche’ Weise einzubringen (und unterstellt Eigen- und Partikularinteressen, Unverantwortlichkeit
usw.).“ (Schiffauer 2001: 240) Deutlich duBert sich dies beispielsweise an dem zum Lackmustest erhobenen Kri-
terium der Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern. Hier wird Migrantlnnen pauschal Riickstdndigkeit
zugeschrieben und dariiber ihre Eignung sich am politischen Geschehen iiberhaupt zu beteiligen, in Frage ge-
stellt.
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biografischer Hintergrund werden abgewertet. Dies geschieht zum einen durch einen Unter-
richtsstil, bei dem von vornherein feststeht, welches Ergebnis die SchiilerInnen aus vorgeblich
ergebnisoffenen Diskussionen mitnehmen sollen. Unerwartete Ideen und ein Hinterfragen der
impliziten Annahmen werden in einem solchen padagogischen System als Storungen wahrge-
nommen: ,,Der ausgepragt normative Diskurs, der ein Korrelat zum Wahrheitsdiskurs zu sein
scheint, macht es schwierig, aus Andersartigkeit positive Forderungen abzuleiten. Die kultu-
relle Differenz verdient allenfalls Verstindnis, nicht aber gleiche Anerkennung.“ (Sunier
2002a: 250, vgl. auch Mannitz 2002c: 349) Zum anderen wertet auch der Lernstoff bestimmte
Erfahrungen ab: ,,Die Aussparung der Migrationsgeschichte in den offiziellen Curricula und
Schulbiichern produziert [...] eine Unterscheidung zwischen dem richtigen, dem harten Stoff —
der Deutschland ins Zentrum riickt — und dem Additiv, das irgendwie der Migrationssituation
Rechnung trigt* (Schiffauer 2001: 243). Aber diese geringe Wertschédtzung betrifft nicht nur
die historischen Erfahrungen. Sie ldsst sich auch bei den Sprachkenntnissen finden: Bei-
spielsweise gibt es die ,richtigen’ Fremdsprachen Englisch, Franzosisch, Latein und die fiir

schulische Zwecke zumeist ,unniitzen’ Sprachen wie Tiirkisch, Arabisch, Polnisch.

Hinzu kommt, dass manchmal selbst in bester Absicht Fremdheitszuschreibungen verfestigt
werden. So beobachteten die Feldforscherlnnen in dem Projekt von Schiffauer et al. eine Un-
terrichtsinteraktion, bei der die Lehrkraft die Situation der Juden und Jiidinnen in den 1930er
Jahren in Deutschland mit der gegenwirtigen Situation der Ausldnderlnnen in Deutschland
gleichsetzte, um den Schulstoff zu aktualisieren und ndher an die Lebenswirklichkeit der
SchiilerInnen heranzubringen. Dadurch wurde jedoch die Grenzziehung zwischen Auslidnde-
rlnnen und Deutschen verfestigt: Die AusldnderInnen wurden auf ihren Status als ,Andere’
verwiesen, die angeblich mehr Ahnlichkeit mit den verfolgten Juden und Jiidinnen im Dritten
Reich hatten als mit den Deutschen ohne Migrationshintergrund zum Zeitpunkt der Jahrtau-

sendwende. (Schiffauer 2001: 244ff)">

Dieser beispielhafte Einblick in die institutionellen und strukturellen Faktoren des Bildungs-
systems, die zu einer Abwertung der Fahigkeiten, E