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Michail Svydkoj

Das Zitat des derzeitigen Kulturministers fasst in knappen Worten zusammen, zu
welchem Schluss man hinsichtlich der Kulturpolitik Russlands in den 1990er Jahren
kommen kann. Drei konzeptionelle Wesensziige kennzeichneten demnach die fode-

993 _ der affirmative Kultur-

rale Kunstforderung aus nationalititenpolitischer Sicht
begriff, das Bekenntnis zur Multikulturalitit und gleichzeitig jedoch die Konzentrati-

on auf russische Klassiker, wie nachfolgend ausgefiihrt wird.

Zum einen tritt der der russlandischen Kulturpolitik zu Grunde liegende affirmative
Kulturbegriff zu Tage, der fiir eine Konzentration auf die Tradierung vergangener
Hochkultur verantwortlich ist (,,Puskin und Tolstoj*). Es scheint, dass viele Kultur-
politikerInnen, zumal wenn sie tiberwiegend mit dem Kulturelement Kunst befasst
waren, Schwierigkeiten hatten ihr Gebiet in das politische Gesamtkonzept eines anth-
ropologischen, soziokulturellen oder ethnologischen Kulturverstdndnisses einzubet-

ten.

Konzeptionell duBlerte sich dies in den Kulturpolitik zugeschriebenen Funktionen,
mehrheitlich und {iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg in der Funktion
Aufklirung mit ihrer Konzentration auf Asthetik und Erziechung.”* Infolgedessen
wurde die sowjetische Fokussierung auf adaptierte westeuropédische Kunstformen
fortgesetzt, die kulturell anders orientierte Ethnien vernachldssigte, namentlich kleine

kompakt siedelnde und nicht assimilierte Diasporaethnien (s.u.).””

%2 Wir miissen nur Lomonosov und Radi&ev nochmals lesen, Puskin und Tolstoj, Dostoevskij und
Gogol‘ — schon hdren wir das vielstimmige, multinationale Russland widerhallen.” Svydkoj
1996¢.

93 Vgl. die Definition von Kulturpolitik in Kapitel 1.1.1.

%% vgl. Kapitel 4.1.

%05 vgl. Kapitel 5.
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9. Fazit

Neben dem Abklingen der Selbstzweckkonzeption, das einher ging mit dem Bedeu-
tungsverlust der Modernisierungsverlierer nach 1993 insbesondere im Parlament und
der allméhlichen Verbreitung der Motorkonzeption (ausgehend von VertreterInnen
der wissenschaftlichen Institute) ist die kurzfristige Popularitit der Wertefunda-

mentskonzeption Mitte der 1990er Jahre bemerkenswert.””

Dies galt innerhalb der
policy community vor allem fiir den Prisidenten, ParlamentarierInnen und die Regie-
rung, weniger fiir die Direktoren staatlicher Einrichtungen und die Forschungsinstitu-
te. Man konnte den Eindruck gewinnen, El’cin hétte sich auf Monnet besonnen und
finge noch einmal von vorne an, diesmal mit der Kultur als einigender Kraft des

Staates.””’

Der Versuch der Formierung und Verbreitung eines einheitlichen nationalen Staats-
verstidndnisses kann jedoch nicht als gelungen betrachtet werden. In der Spatphase
der Amtszeit von Président El’cin, seit der Entlassung von Kulturminister Sidorov im
Jahre 1997, schwand die nationalistische Rhetorik wieder zu Gunsten einer starkeren
Orientierung auf die Motorkonzeption. Zwar hatten sich die — liberwiegend russi-
schen bzw. assimilierten — staatlichen Akteure’™ in ihrer Mehrheit verbal durchaus
schon frither zur Multikulturalitdt Russlands bekannt und diese begriifit, wie als
zweiter konzeptioneller Wesenszug im Zitat Svydkojs deutlich wird (,,das multinati-
onale Russland*“*””). Damit wurde anerkannt, dass bestimmte soziale Gruppen sich
als Ethnien empfinden, d.h. als sich auf der Basis einer bestimmten Kultur konstituie-
rende solidarische Gemeinschaften (unabhéngig davon, ob dieses Gefiihl eine pri-

mordialistische Basis hat oder aber konstruiert wurde).”'®

Dariiber hinaus war auch das Bewusstsein vorhanden, dass der Staat in jedem Fall in
seiner Kulturpolitik dieses Gruppengefiihl von Ethnizitdt beriicksichtigen muss, woll-
te er sich nicht dem Vorwurf des Ethnonationalismus aussetzen. Uneinigkeit bestand

jedoch darin, wie die Bedeutung der Ethnien zu werten sei. Neben der postulierten

906 vol. Kapitel 7.

%7 ygl. das Eingangszitat von Kapitel 4.

9% vgl. Kapitel 6.

909 Moglich wire hier auch die Ubersetzung ,,;multikulturelles Russland“.
%19 vgl. Kapitel 3.1.
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Gleichwertigkeit von Kulturen war das Motiv des ,grof8en Bruders® anzutreffen, das

den zahlenmiBig iiberwiegenden Russen eine Fithrungsposition zuspricht.”!!

Die verbale Anerkennung bedeutete noch keine faktische Forderung (die Erfahrun-
gen mit der UdSSR belegen dies nachdriicklich). Der ethnologische Kulturbegriff,
der anders als der affirmative nicht préaskriptiver, sondern deskriptiver Natur und
daher fiir die gleichwertige Behandlung verschiedener Kulturen geeigneter ist, ge-
wann erst gegen Ende des Untersuchungszeitraums an Bedeutung. Dies ist jedoch
nicht verwunderlich angesichts der sowjetischen Vergangenheit und der gro3en insti-
tutionellen Kontinuitit auf der Mikroebene, bedingt durch die Ubernahme der meis-
ten kollektiven und individuellen Akteure im kulturpolitischen Bereich.”'* Bei zu-
kiinftigen Generationen konnte die Ausrichtung des obligatorischen Lehrfaches
Kulturologie am ethnologischen Kulturbegriff langfristig fiir ein stidrkeres Bewusst-
sein fiir die unterschiedlichen kulturellen Bediirfnisse der verschiedenen Ethnien

sorgen.’”

Im Rahmen der hohen institutionellen, rdumlichen und personellen Kontinuitit ver-
antworteten die Akteure als explanans die langsam, aber stetig ansteigende faktische
Berticksichtigung bislang benachteiligter Ethnien in der russldndischen Kulturpolitik.
Ungeachtet der Anerkennung der Kulturleistungen anderer Ethnien stand die Forde-
rung der bekannten Kunstformen fiir die meisten Akteure jedoch weiterhin im Vor-
dergrund. Offizielle Diskriminierung aufgrund ethnischer Zugehdrigkeit gehorte also
nicht mehr zu den legitimen Mitteln der Politik in Russland. Dennoch hatte die Kate-
gorie Ethnizitit ihre Bedeutung nicht verloren.”"

Die geistige Benachteiligung duBlerte sich subtil, denn letztlich lautete die Trias des
Forderungswiirdigen ,dead — male — russian®.”"” Der dritte Aspekt, der aus dem Zitat
Svydkojs spricht, ist daher, dass trotz aller Betonung des Multikulturellen hauptsich-

lich russische Klassiker beriicksichtigt wurden (sicht man bei Svydkojs AuBerung

11 ygl. Kapitel 7.

712 ygl. Kapitel 6.

13 ygl. Kapitel 7.1. und 3.3.

1 Vgl. das Eingangszitat von Kapitel 5.
13 Vgl. Kapitel 2.1.2.
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16 Dies manifestierte sich

einmal von den ukrainischen Wurzeln Nikolaj Gogols ab).
vor allem in der direkten materiellen Redistribution, gewissermal3en als ,affirmative
Aktion® zu Gunsten der Vergangenheit. Dabei wurden iiberwiegend nach institutio-
nalisierten Spielregeln der Kunst entstandene, also kanonisierte russische bzw. sow-
jetische Kunstformen gefordert und zwar hauptséchlich in Moskau und St. Peters-
burg. In der Gesetzgebung sowie der Verteilung immaterieller und indirekter mate-

rieller Giiter dagegen lagen die Akzente anders.

Die Gesetzgebung beriicksichtigte die Interessen der verschiedenen Ethnien insbe-
sondere durch Texte, die zum Zeitpunkt eines punctuated equilibrium erfolgten, wie
die Grundlagen der Kulturgesetzgebung und die Autonomie 1996.°"" Diese gewihr-
ten weitgehende Rechte hinsichtlich des Zusammenschlusses zur kulturellen Betéti-
gung und ihrer Finanzierung. Nun koénnte man einwenden, dass auch in der Sowjet-
union auf dem Papier ausgesprochen liberale Gesetze anzutreffen waren, die Wirk-
lichkeit sich davon aber eklatant unterschied. Russland ist jedoch in den 1990er Jah-
ren kein totalitdrer Staat mehr gewesen, so dass Biirger sich, bei allen Unzulidnglich-
keiten der Praxis, auf Gesetze berufen konnten, was bei einem — auch finanziell —
langen Atem zunehmend zum Erfolg fithren konnte. Die faktische Gewéhrung exten-

siver Rechte ist daher als Verdnderung gegeniiber dem status quo ante zu bewerten.

Die Verteilung immaterieller Giiter erfolgte nicht in allen Bereichen auf eine die
meisten Ethnien(gruppen) beriicksichtigende Weise. Preise & Auszeichnungen oder
Stipendien wurden ethnisch angemessen verteilt und auch die Organisation von Ver-
anstaltungen folgte nicht russisch-ethnonationalistischen Uberlegungen.’'® Bei der
Bereitstellung von Infrastruktur kann dies nur zum Teil konstatiert werden, etwa bei
der Erhaltung vorhandener Immobilien, nicht jedoch beim Betrieb kultureller Medien
oder der Kulturstiftung Russlands.””” Vor allem die Vergabe des Titels ,,Besonders
wertvolles Objekt®, der mit umfassenden materiellen Privilegien verbunden war,

fand ethnisch und regional besonders zu Beginn des Untersuchungszeitraums hochst

%16 Dabei tut es nichts zur Sache, dass die genannten GroBen der russischen Literatur auch iiber andere
Ethnien geschrieben haben (man denke z.B. an die kaukasischen Erfahrungen im Werk Aleksandr
Puskins und Lev Tolstojs).

17 ygl. Kapitel 8.1.

18 vgl. Kapitel 8.3.1. sowie 8.3.4.

Y Vgl. Kapitel 8.2.2. sowie 8.3.3.
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einseitig durch den Prasidenten und spéter durch ein formal breiter legitimierendes,

von ihm eingesetztes Gremium statt.”’

Die Kunstforderung durch indirekte materielle MaBBnahmen lieen die beteiligten
Akteure Parlament, Regierung und Président allen Ethniengruppen zukommen. Wih-
rend das Stiftungsrecht erst spét in Kraft trat, aber allen zugute kam, die tiber kapi-
talvermogende Gonner verfiigten, wurden in der Steuergesetzgebung fiir kulturell
genutzte Immobilien, nichtkommerzielle Organisationen, Betriebe von Kiinstlerver-
bianden, Kunstgewerbe etc. bereits friith eine Vielzahl von (nicht immer ausgereiften)
Regelungen getroffen und hiufig verindert.””' Insgesamt betrachtet hat die Fixierung
auf die Organisation von Kulturpolitik {iber zentrale Ministerien flankierende Mal-

nahmen fiir privatwirtschaftliche Kunstférderung jedoch eher behindert.

Anders sah es dagegen, wie bereits angedeutet, bei der Verteilung der direkten mate-
riellen Ressourcen aus. Russland erlebte in den 1980er und insbesondere in den
1990er Jahren einen extremen Riickgang der dem Staat (!) zur Verfligung stehenden
Ressourcen. Die Finanzschwiche des russldndischen Staates war als wichtiger
constraint des Handlungsspielraums der Akteure ein dullerer Grund, warum eine
addquate Forderung von Ethnien unterblieb. Sie erklart auch, warum sich der kultu-
relle Uberbau Russlands — wenn auch bislang hauptsichlich auf privater denn staatli-
cher Ebene — mit dem Wandel des materiellen Fundaments, wie im Eingangszitat des

sicbenten Kapitels beschrieben, verinderte.”*

Verantwortlich dafiir waren jedoch letztlich die Akteure selbst, deren Personalisie-
rung auf der issue networks entgegen gesetzten, lange gewachsenen Verflechtung der
Interessengruppen und Gewalten beruhte. So verfolgten das Kulturministerium und
insbesondere der Prisident vielfach die Unterstiitzung privilegierter Gruppen und
Kiinstlerzirkel.”” Bei dem vom Présidenten gegriindeten Kulturrat beispielsweise
handelte es sich nicht um ein Gremium, das nach dem arm’s length principle die ihm
zugewiesenen Mittel an Kultureinrichtungen und Kulturschaffende nach kiinstleri-

schen MaBstiben hitte verteilen konnen. Die Verantwortung fiir die Zuweisung von

920 ygol. Kapitel 8.3.2.
221 ygl. Kapitel 8.2.2.
%22 Vgl. Kapitel 2.1.2.
93 Vgl. Kapitel 6.4.
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materiellen und immateriellen Giitern verblieb mit Ausnahme der Kulturstiftung

Russlands bei den o.g. Akteuren inklusive der Direktoren grofer Einrichtungen
(s.u.).

Vor allem Ethnien, die schlicht nicht in Moskau zugegen waren oder im Ministerium
keine Lobbyarbeit verrichten konnten, hatten das Nachsehen bei Selbstbedienungs-
mentalitdt und personalisierter Politik, die insbesondere durch die steigende Bedeu-
tung des Prédsidenten und seines Kulturrates forciert wurden. Die starke funktionale
Differenzierung der Akteure verhinderte hingegen, dass konzertierte russisch-

ethnonationalistische Aktionen iiberhaupt hétten stattfinden konnen.

Eine materielle Benachteiligung fand zwar nicht systematisch statt, ldsst sich aber
dennoch kumulativ konstatieren. Regierung und Président verteilten die veranschlag-
ten Mittel unausgewogen, vor allem an die bereits erwéhnten ,,besonders wertvollen
Objekte.”* Da es sich bei diesen sdmtlich um nach dem Impresario-Modell betrie-
bene staatliche Einrichtungen handelte, kam wiederum den Direktoren der Objekte
eine grofle Mitverantwortung bei der Entscheidung dariiber zu, ,,whose culture shall

925

be the official one and whose shall be subordinated.”*” Dies galt insbesondere, da

die Macht der Direktoren sich in den 1990er Jahren durch deren fortschreitende Un-

abhingigkeit von der Zentralregierung vergroBert hatte.”*®

Der Struktur der Objekte zufolge (Museen, Theater, Archive u.d. in den Hauptstid-
ten, erst Mitte der 1990er Jahre wuchs die Zahl der Objekte in anderen Gebieten) war
klar, dass sie die zugewiesenen Mittel kaum fiir nicht assimilierte Ethnien einsetzen
wiirden. Das geschaffene Erlebnisangebot forderte in {iberwiegendem Mal3e russi-

927 x 7
Viele waren es also

sche Kunst oder, besser gesagt, bewahrte sowjetische Kunst.
nicht, die der Staat ,,in eine Reihe mit den Beriihmten® stellte, um die russldndische
Nation zu retten.””® Von einem koordinierten Vorgehen zu Ungunsten nicht-

russischer Ethnien seitens der Akteure kann dabei jedoch nicht gesprochen werden;

24 Vgl. Kapitel 8.3.2.

925 ygl. Kapitel 4.

926 yol. Kapitel 6.3.2.

%27 Dabei ist nicht zu vergessen, dass z.B. einige der in der Liste der Objekte aufgefiihrten Museen
Abteilungen mit nicht-russischer Kunst pflegen.

%28 Vgl. das Eingangszitat von Kapitel 8.
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es hitte sich ohnehin um inklusiven Mehrheitsnationalismus gehandelt, da Akkultu-

ration und Assimilierung — wie in der UdSSR — méglich waren.”*’

Durch die institutionelle Férderung der gelisteten Objekte in den Hauptstddten wurde
die Provinz und damit kleinere, nicht assimilierte Volker vernachlissigt; die propa-
gierte Aufklarungskonzeption wurde im Hinblick auf regionale Zugangsmoglichkei-
ten fiir alle mithin in sowjetischer Tradition konterkariert. Die genannten Ethnien
blieben damit oft der Kulturpolitik der Regionen {iberlassen, in denen sie siedeln.
Wiirde sich dieses Verhalten auf der Ebene der Regionen fortsetzen, so wiirden ii-
berwiegend die kulturellen Interessen der Titularethnien bedient (in ,russischen‘ Re-

gionen die der Bevolkerungsmehrheit).”*°

Die Kulturpolitik Russlands wurde in die-
sem Bereich von den foderalen Akteuren seit der Auflosung der UdSSR also zumin-
dest unbewusst und in Fortfiihrung sowjetischer Nationalitétenpolitik ethnonationa-
listisch zu Gunsten der russischen Bevolkerungsmehrheit und assimilierten Ethnien
gestaltet. Gleichwohl wurde die ethnische Unterdriickung vor der Auflosung der

UdSSR aber anerkannt und Versuche unternommen, dem zu begegnen. In geringem

Umfang wurden z.B. auch die kleinen Vélker des Nordens gefordert.”!

Muss die Hypothese also nicht doch als bestitigt betrachtet werden, wenn Russland
staatlicherseits in seiner Multikulturalitit materiell tatsdchlich tiberwiegend durch
den Kanon toter russischer Hochkultur widerhallte, wie Svydkojs Eingangszitat ver-
muten ldsst? Nein, denn die Hypothese wurde in ihren beiden Bedingungen so for-
muliert,*” dass sie eine eindeutige ethnonationalistische Diskriminierung erfordert
hitte, um verifiziert zu werden. Natiirlich gab es, wie aufgezeigt, geistige, strukturel-
le und finanzielle Benachteiligungen verschiedener Ethnien durch die handelnden
Akteure, die den groBiten Teil des Kuchens in absoluter wie relativer Hinsicht unter
sich aufteilten. Natiirlich gebot es allein der politische Verstand, dabei nicht so
hemmungslos vorzugehen, dass es zu ethnisch motivierten Unruhen gekommen wi-

re. Wiren die Bedingungen fiir die Hypothese dagegen im umgekehrten Schluss ge-

29 ygl. Kapitel 3.3.1.
30 ygl. Kapitel 3.3.2.
%1 vgl. Kapitel 8.1.3.
32 Vgl. Kapitel 5.2.
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fasst worden — erfiillt, sobald der leiseste Hauch von Benachteiligung weht — so

miusste man sie selbstverstandlich als verifiziert betrachten.

Die Gliederung der Hypothese in die Mdglichkeiten ,ja‘ und ,nein‘ zur Beantwor-
tung reduziert die Komplexitit der Wirklichkeit, um diese begreifen und erforschen
zu konnen. Die Wirklichkeit l4sst sich zwar, wie so hiufig, auch in diesem Fall nicht
so einfach in ein bindres System zwingen, sondern erfordert Graustufen und zeitliche
Differenzierungen, wie sie in den einzelnen Kapiteln ausgefiihrt wurden. Diese ent-
ziehen sich jedoch einer exakt messbaren, graduellen Beantwortung, wie in der Ein-
leitung angemerkt.”** Denn schlieBlich lasst sich kulturelle Benachteiligung von
Ethnien kaum messbar operationalisieren, ohne dass die ,Versuchsanordnung* sich
als im Ergebnis nutzlos fiir die zu untersuchende Wirklichkeit erweisen wiirde. Um
mit Aristoteles zu sprechen, wurde hier also keine grofere Genauigkeit (griechisch:

akribeia) des Wissens verlangt, als der Gegenstand es zuliel3.

Ein Blick auf den Aspekt Ethnizitdt verdeutlicht dies. So hétte das vermeintlich
trennscharfe Kriterium, eine Ethnie geméf ihrem Bevolkerungsanteil zu fordern, mit
Sicherheit nicht alleine ausgereicht, da der Bevolkerungsanteil nur grob zu bestim-
men ist. Wie Kapitel 3. gezeigt hat, ist Ethnizitéit zu einem guten Teil subjektiv, eth-
nische Grenzen sind flieBend und die Zuordnung von Personen zu einer bestimmten
Ethnie dementsprechend schwierig.934 Eine Kategorisierung der ethnischen Zugeho-
rigkeit nach dem Eintrag im Pass, wie in Kapitel 5. aufgegliedert, kann also nur eine
Annéherung sein; andere Herangehensweisen dagegen wéren nicht praktikabel ge-
wesen.”>> Zudem verhindern Prozesse der Akkulturation und der Assimilierung e-
benso wie der generelle kulturelle Wandel zwischen Generationen, dass ethnische
Zugehorigkeit und Kulturbediirfnisse fix und exakt zu bestimmen wiren (,,Heimat,
Heimat...also, ich bin eher Kosmopolif).”>® Was vor einigen Jahren noch anerkannte
Kunstformen waren, ist heute verworfen und von den Ethnien gar nicht mehr ge-

winscht.

933 vgl. Kapitel 1.3.1.

%34 ygl. Kapitel 3.1.

%33 Die von Oswald exerzierten Befragungen hitten den Rahmen dieser Untersuchung iiberschritten;
approximativ lieen sich nur Gruppen bestimmen (vgl. Kapitel 1.3.).

36 vgl. Kapitel 2.1. sowie das Eingangszitat von Kapitel 3.
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Wer wollte also festlegen — auBBer den ethnisch Betroffenen selbst — welche ihrer kul-
turellen Bestandteile gefordert werden sollten? Dies muss jedoch geschehen, da zum
Erhalt von Ethnien eben nicht nur kulturelle Konservierung, sondern aktive Forde-
rung vonndten ist.”’ Ebenso verhilt es sich mit der Messbarkeit des anderen As-
pekts, kultureller Forderung.”® Die eingangs aufgestellte Hypothese, die russlindi-
sche Kulturpolitik sei ethnonationalistisch, weil die Akteure bevorzugt die Kultur der
russischen Bevolkerungsmehrheit forderten, ist also trotz einiger nachgewiesener
Benachteiligungen nicht-russischer Ethnien insgesamt und fiir den gesamten Unter-
suchungszeitraum als falsifiziert im Sinne der aufgestellten Bedingungen zu betrach-

ten.

Zur Beantwortung dieser Frage beleuchtete die vorliegende Untersuchung die ethni-
sche Orientierung der Kulturpolitik Russlands in ihrer Entwicklung wihrend der
1990er Jahre, differenziert nach Akteuren und Politikfeldspezifika. Wie bereits in der
Einleitung angedeutet, konnten dadurch im vorgegebenen Rahmen nicht alle metho-
dischen und inhaltlichen Moglichkeiten ausgeschopft werden, so dass weiterfithrende
Untersuchungen aus anderer Perspektive sinnvoll wiren.”” Eine erginzende Fundie-
rung konnte die Arbeit z.B. durch Fallstudien erhalten (in-depth-studies). Diese
konnten fiir einzelne Sektoren erfolgen (Museumspolitik, Theaterpolitik) oder fiir
einzelne Regionen in Verbindung mit der entsprechenden regionalen und lokalen
Kulturpolitik. Weitere interessante Aspekte kommender Studien wéren der konse-
quentere Einbezug der letzten drei Phasen des policy-cycles, also insbesondere die
Umsetzung vor Ort sowie die Bewertung und Handlungskontrolle durch die Akteure.
SchlieBlich wire die Einbettung des explanandums Kulturpolitik in einen groBeren
politischen Kontext wiinschenswert, um die (In)Konsistenz russldndischer Kulturpo-

litik in den 1990er Jahren zu verdeutlichen.

Wihrend die Wissenschaft uns in der vorliegenden Arbeit hoffentlich zu einigen
richtigen Antworten gefiihrt hat, bleibt der russldndischen Kulturpolitik zu wiin-
schen, dass institutionelle Voraussetzungen entstehen, aufgrund derer die Akteure die

Kulturpolitik entsprechend der multikulturellen Vielfalt des Landes zu erneuern ler-

%7 vgl. Kapitel 5.
%38 Vgl. Kapitel 1.3.1.
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nen. Dann werden uns die Kiinste wieder bzw. weiterhin in die Lage versetzen die
richtigen Fragen zu stellen.’*® Den kulturpolitischen ,Elchtest dafiir (s. Abbildung
20) werden die Akteure bestanden haben, wenn der die Untersuchung einleitende
Witz iiber tschechoslowakische U-Boote ebenso der Vergangenheit angehdrt wie die

Sowjetunion.

Abb. 20: Rentier und anthropomorphes Figiirchen’"'

%39 vgl. Kapitel 1.2.3.
%0 vgl. das Eingangszitat von Kapitel 2.
! Tschuktschen/Korjaken (Nordost-Sibirien), Elfenbein/Knochen (in: Haselberger 1969: 184f.).
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