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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Arbeit untersucht das Modellprojekt "Haus des Jugendrechts" in Stuttgart und analysiert
die bei der Umsetzung auftretenden WidersprGche im Kontext der historischen Genese des
Jugendstrafrechts einerseits und der aktuellen Transformation des Rechtsstaates in Richtung

auf einen Préventionsstaat andererseits.

Das "Haus des Jugendrechts" wurde als Projekt ins Leben gerufen, um die - so hiel3 es - zu-
nehmende Jugendkriminalitdt effizienter zu bekdmpfen. Dazu sollten unter einem Dach
Jugendgericht, Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe und weitere, mit
Jugenddelinquenz befasste Organisationen, zusammenarbeiten. Realisiert wurde schlieBlich
ein Haus, das Polizei und Staatsanwaltschaft unter einem Dach beherbergt, die
Jugendgerichtshilfe in rGumlicher Ndhe eng anbindet und das Jugendgericht, das in seinen

eigenen Rdumen verbleibt, organisatorisch assoziiert.

Dass eine historische Kontextualisierung zum Verstdndnis des "Haus des Jugendrechts" not-
wendig ist, zeigt schon die Analyse der offiziellen Begleitforschung zum Modellprojekt. Diese
setzt die Zielsetzungen des Projektes als EvaluationsmaBstab ein und Ubernimmt so die blinden
Flecken der Projektkonzeption: dass das "Haus des Jugendrechts" die Gewaltenteilung tan-
giert wird weggeleugnet, die Anfinomie des Jugendgerichtsgesetzes, die im "Haus des
Jugendrechts" neu zum Vorschein kommt, findet keine Erwdhnung, die zwiespdltige Rolle des
Jugendgerichtshelfers wird negiert und die massiv auftfretenden Konflikte werden zu Beruh-

rungsdngsten verharmlost und psychologisiert.

Die erzwungene Harmonisierung, nicht nur unterschiedlicher Positionen in der politischen Aus-
einandersetzung, sondern auch des rechtsstaatlichen Verfahrens als solchem, die das eigent-
liche Problem des Modellprojektes darstellt, wird durch die Evaluationsstudie reproduziert -
entgegen der kritischen Intentfion ihrer Verfasser. Die Evaluation wird somit zum konstitutiven

Teil des Projektes anstatt zu ihrem Konfrollorgan.

Die vorliegende Arbeit kann zeigen: die massiv auftretenden Konflikte zwischen Polizei und
Jugendgerichtshilfe, das bedingte Ausscheren des Jugendgerichtes aus dem Projekt sowie
die Unterschlagung der Rolle des Anwalts bei der Konzeptualisierung ergeben ein Muster, das

sich im historischen Kontext entschlUsselt.

In aller KUrze 1asst sich die Vorgeschichte, welche die strukturellen Vorraussetzungen fUr das

"Haus des Jugendrechts" bildet, wie folgt zusammenfassen:

Der Widerspruch zwischen der Tatorientierung des liberalen Strafrechts ("ohne Ansehen der

Person") und der p&ddagogisch motivierten Taterorientierung des Jugendgerichtsgesetzes, der
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Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts entsteht, wird im weitgehend unverdndert gultigen
Jugendgerichtsgesetz durch einen zweideutigen und undefinierten Erziehungsbegriff Uber-
spielt. Der Jugendgerichtshelfer bekommt die Aufgabe, den ungedeckten Erziehungsbegriff
mit Leben zu fillen und zum Vorteil wie zum Nachteil des Jugendlichen StraftGters auszulegen.
Die fehlende Erziehungsdefinition soll durch individuelle Fachkompetenz ersetzt werden. Da-
mit wird der Widerspruch des Jugendgerichtsgesetzes von Beginn an in der Rolle des

Jugendgerichtshelfers verankert.

Seit den 1980er Jahren I6sen herrschaftskritische und -skeptische pddagogische Theoreme
diesen Widerspruch zu Gunsten des Angeklagten auf und ersefzen den Begriff der Erziehung
durch den des Angebots. Marktliberale Managementtheorien verwandeln zur gleichen Zeit
den einstigen "Z6gling" in einen modernen "Kunden". Der Erziehungsbegriff wird seitens der
Sozialpddagogik nicht mehr offensiv besetzt, der Jugendgerichtshelfer versteht sich
weitgehend als Anwalt des Jugendlichen, ohne es zu sein, oder auch nur dessen

verfahrensrechtliche Kompetenzen zu besitzen.

Im "Haus des Jugendrechts" steht diesem defensiv - abwartenden Jugendgerichtshelfer eine
offensiv - zielorientiert agierende Polizei gegenUber, die fUr sich die Chancen und Moglichkei-
ten des Praventionskonzeptes entdeckt hat. Dem rechtlich ungeklarten Erziehungsbegriff des
Jugendgerichtsgesetzes wird so der verfassungsrechtlich heikle Begriff der Prévention zur Seite
gestellt. Beide Begriffe sind in der 6ffentlichen Diskussion im Zusammenhang mit Jugendkrimi-
nalitdt weitgehend positiv besetzt. Die dahinter liegenden Probleme, zum Beispiel die Tatsa-
che, dass dem Objekt praventiver MaBnahmen konstitutive Verteidigungsrechte abhanden
kommen, die das an Repression orientierte Strafrecht dem Angeklagten zuspricht, werden

ausgeblendet.

Sie werden es auch bei der Anlage des "Haus des Jugendrechts'. Dieses ist generell harmoni-
sierend konzipiert: verschiedene Institutionen, mit verschiedenen, teilweise sich widerspre-
chenden staatlichen Aufgaben, sollen in einem Haus zusammengefasst werden, sie sollen
nach auBen mit einer Stimme sprechen und sich nach innen mit einer gemeinsamen Interes-
senlage identifizieren. Alle Widerspriche werden so in das Haus hineinverlegt und dort von
den Mitarbeitern als persénliche Konflikte ausgetragen. Als solche werden sie schlielich auch
von der offiziellen Begleitstudie bezeichnet, die sich zugleich als Supervision des Projektes ver-

steht und auf diese Weise ihren Beitrag zur Harmonisierung leistet.

Das wahrend der teilnehmenden Beobachtung gewonnene Forschungsmaterial zeigt deut-
lich, in welcher Weise die unzureichend artfikulierbaren Konflikte die Arbeit im Haus des
Jugendrechts pradgen und auch blockieren. Gerade das Engagement der Sozialpddagogen
scheint Uber weite Strecken mehr an einer Negation der Polizeitatigkeit ausgerichtet, als an

den Interessen der eigenen Klientel.



Die harmonisierende Konzeption des "Haus des Jugendrechts" ist aber - so die These des
Schlusskapitels - nicht nur nach innen, fUr das Funkfionieren der neuen Institution, problema-
tisch. Auch in Hinblick auf das strafrechtlich vorgegebene Erziehungsziel "Rechtsloyalité&t" muss
der ganzheitliche und paternalistische pddagogische Ansatz hinterfragt werden: Die
Ausblendung des dialektisch organisierten Verfahrens im Rechtsstaat (schon durch das "Ver-
gessen" der Anwaltschaft), die préventive Ausrichtung der Polizeitatigkeit auf "auffalliges Ver-

halten", "Verfehlungen" und so genannte "Gefdhrdungen", die Vermischung von helfender
und strafender "Hand" in der Figur des sozialpddagogisch agierenden und mit dem Sozialar-
beiter eng kooperierenden Polizisten — all dies sind Kennzeichen eines vormodernen Staafts-
verstdndnisses einerseits, einer familialen, wenn nicht patriarchalen Erziehungsvorstellung an-
dererseits. Hier mUsste man den Erziehungsbegriff, anstaft ihn wie meist gegen den der
rechtsstaatlichen BUrokratie auszuspielen, positiv auf die Idee des liberalen Rechts beziehen.
Es gdlte neben dem kalten Formalismus des rechtsstaatlichen Verfahrens dessen pddagogi-
sche Pointe im Sinne einer Erziehung zur modernen Demokratie zu entdecken. Erziehung im
Jugendstrafrecht musste heiBen: Aufzeigen, dass liberales Strafrecht - im Gegensatz zu man-
chem "Pater familias" - auch StraftGter als Rechtssubjekte einsetzt, dass durch getanes Un-
recht der Tater nicht automatisch alle Rechte verwirkt, dass im Rechtsstaat im Gegensatz zur
Familie Hilfe und Strafe entschrénkt werden und nicht zuletzt, dass Straftater auf Grund ihrer
Taten und nicht ihrer Person bestraft werden!. Dies wdére eine Sozialisation "in den demokrati-
schen Rechtsstaat" am entwicklungspsychologisch schwierigen Ubergang des Jugendlichen

vom Familienangehdrigen zum Staatsbirger und Rechtssubjekt.

In diesem Sinn ist im "Haus des Jugendrechts" die gestarkte Rolle der Staatsanwaltschaft ge-
genUber der Polizei als deutlich positives Signal zu werten. Insofern das "Haus des Jugend-
rechts" aber die entzerrten Institutionen unreflektiert wieder verschrénkt (und den konflikhaf-
ten Charakter dieser Verschrédnkung nicht einmal fUr sich selbst artikulieren kann), insofern es
im Umgang mit Jugendkriminalitdt eine "pddagogische" und "praventive" Grauzone ander-
weitig nicht legitimierbarer Eingriffe erdffnet, ist auch der erzieherische Effekt des "Haus des
Jugendrechts" als fragwirdig zu bezeichnen. Die Selbstblockade der Institution ist nur Symp-
tom dieser ungeklarten Sachlage und der unaufgearbeiteten Geschichte, nicht das Versa-

gen einzelner Akteure.

"' Dass viele politische Debatten und Rechtsinterpretationen heute in eine andere Richtung gehen, dass
Beispielsweise das Problem strafilliger Ausldnder durch die Entfernung derselben aus dem Geltungsbereich dieses Rechts,
also letztlich einer Aberkennung ihres Status als Rechtssubjekte, bekdmpft werden soll und wird, ist ein Index fiir die
derzeitige Schwiche des Rechtsstaates und kann daher als Argument gegen dessen Starkung nicht sinnvoll verwendet
werden. Argumentativ muss man den Rechtsstaat nehmen, wie er sein sollte, empirisch ist er hingegen an seiner Praxis,
ohne idealisierende Vorurteile, zu werten.



Im letzten Absatz der Arbeit wird daher als Kontrastfolie das franzdsische Konzept der "maisons
de la justice" vorgestellt. In dieser, auf den ersten Blick vergleichbaren Institution, schlipfen
nicht die Staafsangestelliten in die Rolle der Familienvater und versuchen deren Schwdchen
zu kompensieren. Hier werden umgekehrt, die Eltern in ein (inszeniertes) juristisches Verfahren
eingebunden, das schon bei kleinen Vergehen allen Beteiligten aufzeigt, nach welchen Prin-
zipien und Regeln der Rechtsstaat seine Urteile zum Wehe, in gewisser Hinsicht aber auch zum
Wohle der Angeklagten spricht. Gewiss ist auch mit dieser Institution nicht der Kénigsweg im
Umgang mit Jugenddelinquenz gefunden; der Vergleich zeigt aber eines auf: ein Haus des
Jugendrechts musste Gewaltenteilung und Rechtsstaat in der Perspektive mitdenken und
nicht dessen Selbstbeschrdnkungen kompensieren wollen, und ihn so unterlaufen. Dann
konnte man das Pferd von vorne aufzGumen und "Erziehung" oder "Pravention" wdare das

Ergebnis, nicht der unscharfe Oberbegriff, des Projektes.



Hinwels

Die Namen der Interviewpartner, -partnerinnen und anderer dargestellter Personen

wurden gedndert, sofern nicht aus 6ffentlich zugénglichen Quellen zitiert wurde.
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