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A1 Auflistung durchgeführter Studien  

 

Studien, die ihren inhaltlichen Schwerpunkt auf die intraurbane Standortwahl spezifischer 

Dienstleistungsbranchen setzen:   

(Neue) Medien (Radtke 1997, Krätke 2001a+2002b+2004b, Macdonald/Stohr 2001, 

Bathelt/Jentsch 2002, Birk 2002, Ettlich 2003, Frank/Mundelius/Naumann 2004, Pestlin 

2004c, Ring 2004, Kalmbach 2005),   

Forschung/Wissen (Dörhage 1999, Diez 2001, Behr 2004, Kühn 2004, Kunzmann 2004b, 

Matthiesen 2004c, Wolke/Schmidt 2004),   

Musik (Hertzsch 2005, Mundelius/Hertzsch 2005),  

Werbung (Fohr 2005, Thiel 2007),   

Finanzen (Bördlein 1999, Esser/Schamp 2001, Lo 2001, Kinder 2006),   

Verbände (Kirsch 2003a+b, 2004),   

Freizeit (Röck 1998, Hatzfeld 2001) und   

Kultur/Kreativbranchen (Jürgens 2000, Macdonald/Stohr 2001, Kulturdokumentati-

on/WIFO/mediacult 2004, Frank/Mundelius 2005, Senatsverwaltung für Wirtschaft, Arbeit 

und Frauen Berlin 2005, Adelhof 2006, Merkel 2006, Mundelius 2006+2007, Ebert/Kunz-

mann 2007, Heßler 2007, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin 2007).  

 

Studien mit Bezug zur intraurbanen Standortwahl bzw. zu den Standortmustern von 

(Dienstleistungs-)Unternehmen und einem spezifischen regionalen Raum (Deutschland):  

Berlin [Grabow/Engeli/Henckel/Hollbach-Grömig/Rauch 1995, Brusberg 1996, Krätke 

2002a+b, Matthiesen 2002c, Kujath 2003, Wolke/Schmidt 2004, Fohr 2005, Herfert 

2005a+b+c, Hertzsch 2005, Jähnke/Wolke 2005, Kalmbach 2005, Unkrig 2005, Kinder 2006, 

Siekermann 2006],   

München [Hartwieg 1983, Schlederer 1997, Kagermeier/Miosga/Schussmann 2001, Kujath 

2003, Wolke/Schmidt 2004, Jähnke/Wolke 2005, Müller/Rohr-Zänker 2006, Heßler 2007],  

Frankfurt/Rhein-Main-Gebiet [Brake 1992a+b, Bördlein 1993+1999+2001a+b, Radtke 

1997, Lange 1999, Lo 2001, Esser/Schamp 2001, Schamp 2001a+b, Von Malottki 2003, 

Glückler 2004a, Bock 2006, Läpple/Soyka 2007],   

Leipzig [Radtke 1997, Herfert/Röhl 2001, Bathelt/Jentsch 2002, Nuissl 2007],   

Hamburg [Läpple 1996, Soyka/Soyka 2004],   

Dortmund/Ruhrgebiet [Deilmann 2001, Moeckel 2007],   

Stuttgart/Filderregion [Eisenreich 2000, Harlander/Jessen 2001],  

Böblingen/Sindelfingen [Di Iorio 1995] sowie  

Mainz [Albers 2004].  



 Standort- und Verlagerungsmuster metropolitaner Dienstleistungen. 
Anhang Ein Vergleich der beiden europäischen Metropolräume Berlin und Wien. 

 353 

Studien zur intraurbanen Standortwahl von (Dienstleistungs-)Unternehmen in europäischen 

Metropolen:   

Wien [Staudacher 1991+1992, Grabow/Engeli/Henckel/Hollbach-Grömig/Rauch 1995, Kra-

mar 1996, Mayerhofer 2000a, Kalmbach 2005, Musil 2006+2007],   

Paris [Burdack 2004b+2005b, Burdack/Manz 2005, Witschke 2005a+b, Halbert 2007],  

London (Gaebe 1997; Häußermann 2002a, Hoyler 2004, Bock 2006)  

Amsterdam [Bontje 2004+2005a+b, Majoor 2007],   

Kopenhagen [Winther 2007],   

Zürich [Campi/Bucher/Zardini 2004, Held/Kruse/Schwitter 2005, Weckele/Söndermann 

2005],   

Madrid [Wehrhahn 2000+2003, Tzschaschel 2005],   

Budapest [Kluczka 1996, Burdack 2004a, Dövényi/Kovács 2005a+b, Fritsche 2005],   

Barcelona [Wehrhahn 2003] und   

Moskau [Rudolph 2005a+b, Rudolph/Brade 2005].   
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A2 Abbildungen  
 
Abb. A-1: Städtische Landnutzungszonen nach Alonso (1964) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Quelle: Bathelt/Glückler 2003: 102 
 
 
Abb. A-2:  Phasenmodell der Stadtentwicklung (= Stadtentwicklungsmodell) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Heineberg 2006: 57 
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Abb. A-3: Stadtstrukturmodelle der Chicagoer Schule 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Quelle: Bathelt/Glückler 2003: 108 
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Abb. A-4: Einordnung der Dienstleistungen im makro- und mikroräumlichen Raumsystem 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Quelle: Staudacher 1991: 243 
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Abb. A-5: Statistische Gebiete und Bezirke von Berlin (Karte) 

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin 2002b 
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Abb. A-6: Statistische Gebiete und Bezirke von Berlin (Auflistung) 

 
 
 
 

 
 
Quelle: eigene Darstellung, Statistisches Landesamt Berlin 2003c 
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Abb. A-7: Statistische Gebiete und Bezirke von Wien (Karte) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004d 
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Abb. A-8: Statistische Gebiete und Bezirke von Wien (Auflistung) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004d 
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Abb. A-9: Flächennutzung in den Kernstädten von Berlin (1999) und Wien (2001) 

Berlin: Flächennutzung (1999)
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Wien: Flächennutzung (2001)
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Abb. A-10: Bevölkerungsentwicklung in den Kernstädten von Berlin und Wien (1857-2005) 
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Quelle: Halász 1997: 11; Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 2007: 28-31; Magistrat d. Stadt Wien 2007b: 62-63 
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Abb. A-11: Entfernungsradien zur Ermittlung des wirtschaftsstrukturellen Distanzprofils in 
Berlin 

 
Quelle: eigene Darstellung 
 
 
Abb. A-12: Entfernungsradien zur Ermittlung des wirtschaftsstrukturellen Distanzprofils in 

Wien 
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Abb. A-13: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Forschung & Entwicklung in Ber-
lin nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-14: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Forschung & Entwicklung in Wien 
nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-15: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Höherwertigen Unternehmens-
dienstleist. (UDL) in Berlin nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-16: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Höherwertigen Unternehmens-
dienstleist. (UDL) in Wien nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-17: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Technischen Dienstleistungen in 
Berlin nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-18: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Technischen Dienstleistungen in 
Wien nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-19: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Einfacheren Unternehmens-
dienstleist. (UDL) in Berlin nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-20: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Einfacheren Unternehmens-
dienstleist. (UDL) in Wien nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 



 Standort- und Verlagerungsmuster metropolitaner Dienstleistungen. 
Anhang Ein Vergleich der beiden europäischen Metropolräume Berlin und Wien. 

 367 

Abb. A-21: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Finanzen/Versicherungen in Ber-
lin nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-22: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Finanzen/Versicherungen in Wien 
nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-23: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Immobiliendienstleistungen in 
Berlin nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-24: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Immobiliendienstleistungen in 
Wien nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-25: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Telekommunikation/EDV in Berlin 
nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-26: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Telekommunikation/EDV in Wien 
nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-27: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Medien/Verlagen in Berlin nach 
Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-28: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Medien/Verlagen in Wien nach 
Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-29: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Kultur/Unterhaltung in Berlin nach 
Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-30: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Kultur/Unterhaltung in Wien nach 
Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-31: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Verbände/Vereinigungen in Berlin 
nach Statistischen Gebieten und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 

Abb. A-32: Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in Verbände/Vereinigungen in Wien 
nach Statistischen Zählbezirken und Gemeinden (2001) 

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Abb. A-33: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-
tungen in Berlin und Wien (1993-2003) aus dem Teilraum Zentrum in alle anderen 
Teilräume (Innen, Außen, Umland) 
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 
 
Abb. A-34: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-

tungen in Berlin und Wien (1993-2003) aus den Teilräumen Innen in alle anderen 
Teilräume (Zentrum, Außen, Umland) 
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
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Abb. A-35: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-
tungen in Berlin und Wien (1993-2003) aus den Teilräumen Außen in alle ande-
ren Teilräume (Zentrum, Innen, Umland) 
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 
 
Abb. A-36: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-

tungen in Berlin und Wien (1993-2003) aus den Teilräumen Umland sowie Zuzü-
ge in alle anderen Teilräume (Zentrum, Innen, Außen) 
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
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A3 Tabellen  
 
Tab. A-1:  Teilräume in den Untersuchungsgebieten Berlin und Wien 
Teilräume Berlin Wien 

 (Bezirke/Gemeinden) (Bezirke*/Gemeinden) 

Zentrum 
Mitte, Tiergarten Innere Stadt (1.) 

Innen West 
Charlottenburg, Wilmersdorf, Wedding Mariahilf (6.), Neubau (7.), Josefstadt (8.), Al-

sergrund (9.) 

Innen Süd 
Schöneberg, Kreuzberg Landstraße (3.), Wieden (4.), Margareten (5.) 

Innen Ost 
Prenzlauer Berg, Friedrichshain Leopoldstadt (2.), Brigittenau (20.) 

Außen West 
Reinickendorf, Spandau Meidling (12.), Hietzing (13.), Penzing (14.), Ru-

dolfsheim (15.), Ottakring (16.), Hernals (17.), 

Währing (18.), Döbling (19.) 

Außen Süd 
Zehlendorf, Steglitz, Tempelhof, Neukölln, Trep-

tow 

Favoriten (10.), Simmering (11.), Liesing (23.) 

Außen Ost 
Pankow, Weißensee, Hohenschönhausen, Lich-

tenberg, Marzahn, Hellersdorf, Köpenick 

Floridsdorf (21.), Donaustadt (22.) 

Umland West 

Mühlenbeck, Schildow, Glienicke Nordbahn, 

Schönfließ, Hohen Neuendorf, Birkenwerder, Vel-

ten, Stolpe, Hennigsdorf, Falkensee, Brieselang, 

Dallgow-Döberitz, Seeburg, Groß Glienicke 

Leobendorf, Korneuburg, Klosterneuburg, Gablitz, 

Purkersdorf 

Umland Süd 

Potsdam, Neu Fahrland, Golm, Bergholz-

Rehbrücke, Kleinmachnow, Stahnsdorf, Teltow, 

Großbeeren, Mahlow, Blankenfelde, Dahlewitz, 

Großziethen, Waßmannsdorf, Schönefeld, Die-

pensee, Waltersdorf 

Breitenf., Pertoldsd., Brunn, Gießhübl, Hinterbrühl, 

Maria Enzersd., Vösend., Biederm.d., Wien. Neud., 

Mödling, Guntramsd., Laxenb., Gumpoldsk., 

Pfaffst., Traisk., Baden, Hennersd., Leopoldsd., 

Maria Lanzend., Lanzend., Zwölfaxing, Schwechat 

Umland Ost 

Zepernick, Schönow, Bernau, Schwanebeck, Blum-

berg, Lindenberg, Ahrensfelde, Eiche, Hönow, 

Neuenhag., Bruchmühle, Atlandsberg, Strausberg, 

Petershag., Hennickendorf, Fredersdorf-Vogelsd., 

Dahlwitz-Hoppegarten, Münchehofe, Schöneiche, 

Woltersdorf, Erkner, Rüdersdorf, Herzfelde  

Bisamberg, Langenzersdorf, Gerasdorf/W., Groß 

Enzersdorf 

* Bei den Wiener Bezirken wurden die lokal gebräuchlichen Bezirksnummern in Klammern hinzugefügt. 

Quelle: eigene Zusammenstellung, beruht auf den Angaben der Statistischen Landesämter von Berlin und Bran-
denburg (www.statistik-berlin-brandenburg.de) und den Angaben von Statistik Austria (www.statistik-austria.de) 
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Tab. A-2: Übersicht der Schlüsselbranchen der metropolitanen Dienstleistungen 
Schlüsselbranchen NACE Erläuterung 
1 Forschung & Entwick-

lung 
73.1 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, 

Agrarwissenschaften und Medizin 
  73.2 Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-, Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften sowie im Bereich 
Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften 

2 Höherwertige unter-
nehmensbezogene 
Dienstleistungen 

74.1 Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Buch-
führung, Markt- und Meinungsforschung, Management-
tätigkeiten von Holdinggesellschaften 

  74.4 Werbung 
3 74.2 Architektur- und Ingenieurbüros 
 

Technische Dienstleis-
tungen 74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung 

4 74.5 Personal- und Stellenvermittlung, Überlassung von Ar-
beitskräften 

 

Einfachere unterneh-
mensbezogene Dienst-
leistungen 74.6 Detekteien sowie Wach- und Sicherheitsdienste 

  74.7 Reinigung v. Gebäuden, Inventar u. Verkehrsmitteln 
  74.8 Erbringung von sonstigen unternehmensbez. Dienstleis-

tungen (Fotografie/Fotolabors, Abfüllen/Verpacken, Sekre-
tariats-, Schreib-/ Übersetzungsdienste, Call Centers etc.) 

5 65.1 Zentralbanken und Kreditinstitute 
 

Finanzen / 
Versicherungen 65.2 Sonstige Finanzierungsinstitutionen 

  66.0 Versicherungen (ohne Sozialversicherung) 
  67.1 Mit den Kreditinstituten verbundene Tätigkeiten 
  67.2 Mit den Versicherungen verbundene Tätigkeiten 
6 Immobilien- 

dienstleistungen 
70.1 Erschließung, Kauf und Verkauf von Grundstücken, Ge-

bäuden und Wohnungen 
  70.2 Vermietung u. Verpachtung von eigenen Grundstücken, 

Gebäuden u. Wohnungen 
  70.3 Vermittlung u. Verwaltung von fremden Grundstücken, 

Gebäuden u. Wohnungen 
7 64.2 Fernmeldedienste 
 72.1 Hardwareberatung 
 

Telekommunikation / 
EDV 

72.2 Softwarehäuser 
  72.3 Datenverarbeitungsdienste 
  72.4 Datenbanken 
  72.5 Instandhaltung u. Reparatur v. Büromaschinen, Daten-

verarbeitungsgeräten und -einrichtungen 
  72.6 Sonstige mit der Datenverarbeitung verbundene Tätigkei-

ten 
8 Medien /  

Verlage 
92.1 Film- und Videofilmherstellung, -verleih und -vertrieb; Ki-

nos 
  92.2 Rundfunkveranstalter, Herstellung von Hörfunk- und Fern-

sehprogrammen 
  92.4 Korrespondenz- und Nachrichtenbüros, selbständige Jour-

nalisten 
  22.1 Verlagswesen 
9 Kultur /  

Unterhaltung 
92.3 Erbringung von sonstigen kulturellen und unterhaltenden 

Leistungen 
  92.7 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen für Unterhal-

tung, Erholung und Freizeit 
10 91.1 Wirtschafts- u. Arbeitgeberverbände, Berufsorganisationen 
 91.2 Arbeitnehmervereinigungen 
 

Verbände / 
Vereinigungen 

91.3 Kirchliche Vereinigungen; politische Parteien sowie sonsti-
ge Interessenvertretungen und Vereinigungen a.n.g. 

Quelle: eigene Darstellung, Statistisches Bundesamt 2002 
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Tab. A-3:  Bevölkerungsentwicklung in den Teilräumen von Berlin und Wien (1991-2001) 

Veränderung
Bevölkerung

1991 2001 (prozentual)
Zentrum 174.912 162.882 -6,9%

Innen-West 498.682 464.143 -6,9%

Innen-Süd 312.768 290.195 -7,2%

Innen-Ost 251.323 231.177 -8,0%

Außen-West 472.639 463.341 -2,0%

Außen-Süd 890.312 891.566 0,1%

Außen-Ost 845.395 829.808 -1,8%

Umland-West 95.402 136.034 42,6%

Umland-Süd 202.439 225.539 11,4%

Umland-Ost 145.533 190.697 31,0%

alle Teilräume 3.889.405 3.885.382 -0,1%

BERLIN: Bevölkerungsentwicklung

Teilraum Bevölkerungzahl (absolut)

 

Veränderung
Bevölkerung

1991 2001 (prozentual)
Zentrum 18.002 17.056 -5,3%

Innen-West 124.960 116.547 -6,7%

Innen-Süd 167.267 158.746 -5,1%

Innen-Ost 165.418 167.182 1,1%

Außen-West 541.663 513.667 -5,2%

Außen-Süd 296.534 312.253 5,3%

Außen-Ost 226.004 264.672 17,1%

Umland-West 34.639 36.952 6,7%

Umland-Süd 36.550 42.937 17,5%

Umland-Ost 152.184 161.286 6,0%

alle Teilräume 1.763.221 1.791.298 1,6%

WIEN: Bevölkerungsentwicklung

Teilraum Bevölkerungzahl (absolut)

 
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin 2003b+d, 2006a; Landesbetrieb für Datenverarbeitung und Statistik Bran-
denburg 2003c; Österreichisches Statistisches Zentralamt 1993a+b; Statistik Austria 2003c+e 
 
 
Tab. A-4: Beschäftigtenbesatz der Sozialversicherungspflichtig bzw. Unselbständig Be-

schäftigten am Arbeitsort nach Wirtschaftsabschnitten und Kernstadt-Umland in 
Berlin (1993/2001) und Wien (1991/2001) (Beschäftigte je Tausend Einwohner) 

Wirtschaftsabschnitte

1993 2001 1993 2001 1991 2001 1991 2001
Produz. Gewerbe (C-F) 111 89 124 75 137 87 171 123
Dienstleistungen (G-O) 270 267 279 256 355 402 281 364
   Handel (G) 47 43 40 52 85 87 101 125
   Gastgew./Beherberg. (H) 11 13 10 10 20 23 19 23
   Verkehr/Nachrichten (I) 31 22 30 30 43 44 45 74
   Kredit/Versicherung. (J) 12 13 8 8 30 28 9 9
   Immob./Vermiet./UDL (K) 50 59 42 45 41 72 17 38
   Öffentl. Verwaltung (L) 45 30 95 36 46 39 31 25
   Erziehung/Unterricht (M) 13 18 6 21 25 35 20 23
   Gesund.-/Vet.-/Sozialw. (N) 33 44 22 31 36 43 25 31
   Sonst. öffentl./pers. Dl. (O) 28 25 27 24 28 31 15 17
SUMME C-O 381 338 404 330 492 493 452 492

BERLIN WIEN
Kernstadt Umland Kernstadt Umland

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
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Tab. A-5: Bestehende und geplante (*) Bürozentren in Berlin und Wien, differenziert nach 
Teilräumen (in Auswahl ab einer Größe von ca. 10.000 qm, Stand: 2006) 

Teilraum BERLIN WIEN 

Zentrum Alexanderplatz, Potsdamer Platz/SonyCenter, 
Friedrichstraße (Quartier 207), Checkpoint 
Charlie, Pariser Platz, Spreestadt Charlotten-
burg (inkl. KPM-Quartier, Tiergarten Tower), 
Heidestraße*, Hauptbahnhof*, Leipziger Platz / 
Leipziger Strasse*, Nordbahnhof*, Friedrich-
straße / Oranienburger Strasse*, Alexander-
platz*, Jannowitzbrücke*, Spittelmarkt/Ger-
traudentraße* 

 

Innen- 
West 

Kant-Dreieck, Bürohaus am Halensee, Fehr-
belliner Platz, Spreebogen (Alte Meierei), 
Spreebogenplaza, Ernst-Reuter-Platz, Gewer-
begebiet Saatwinkler Damm, Spreestadt Char-
lottenburg*, Breitscheidplatz (Zoo-Fenster)* 

Nordbergstrasse 

Innen- 
Süd 

TRIAS Berlin City Tower, Spreeufer Kreuzberg 
(Mediaspree, Neue Spreespeicher)*, Stadtteil-
zentrum Südkreuz (Papestraße)* 

Office Center Wien, Town Town, Max Mobile 
Zentrale, Gate 2*, Eurogate*, Wien Mitte*, 
Vienna City Tower* 

Innen- 
Ost 

OberbaumCity/ Spreespeicher (Mediaspree), 
Ring Center, Ostbahnhof (Postareal)*, Ostha-
fen* 

Grinzinger Arkaden, Concorde Business Cen-
ter, Mobilkom, Uniqua Tower, Bürotower Gala-
xy 21, e-zone Lasallestrasse* 

Außen- 
West 

TOP TEGEL Office Park, Büro- und Gewerbe-
park am Borsigturm 

Milleniumtower, Hochstädtplatz, Philadelphia, 
Werk Station Wien-West, Forum Schönbrunn*, 
SKYLINE* 

Außen- 
Süd 

Treptowers/Twintowers, Büro- und Geschäfts-
komplex am Hafen (Neukölln), Medienstadt 
Adlershof 

Office Campus Gasometer, Office Provider, 
Twin Towers, ABB Business Park Vienna, 
Business Center U6, Poor Zentrale, Euro-
Plaza*, Laaer Berg-City* 

Außen- 
Ost 

Falkenberg Park, Forum Landsberger Allee, 
Gewerbe im Park (Mahlsdorf) 

Florido-Tower, Saturn Tower, IZD-Tower, 
Ares-Tower, Andromeda-Tower, Donau Busi-
ness Center 

Umland- 
West 

Büropark Waldsiedlung (Groß Glienicke), 
Technopark Hennigsdorf („Blaues Wunder“), 
Business Park Velten 

 

Umland- 
Süd 

Büropark Sanssouci (Potsdam), Luftschiff-
hafen LBS (Potsdam), GIP Gewerbe im Park 
Potsdam, Medienstadt (Babelsberg), Europark 
Dreilinden, Technopark Stahnsdorf, Green 
Park (Stahnsdorf), TechnoTerrain Teltow, 
Brandenburg Park (Genshagen), Preußenpark 
Ludwigsfelde, AC Airport Center (Schönefeld), 
Lilienthalpark Waltersdorf, Büropark Voltaire-
weg (Potsdam)*, Campus am Jungfernsee 
(„Silicon Sanssouci“)*, Gewerbegebiet Kirch-
steigfeld*, BBI Business Park (Schönefeld)* 

Campus 21, Walter Business-Park, Concorde 
Business Park, Airport Office Park, World Tra-
de Center, SCS Bürocenter, Aura Business 
Center, Ikano Bürohaus, IZ NÖ-Süd, Herren-
haus Laxenburg 

Umland-
Ost 

Freizeit- und Gewerbepark Erkner  

* geplant 
Quelle: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin 2001a+2006; Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin 
/ Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Brandenburg 2004b; Magistrat der Stadt Wien 
2003a+b+e sowie Internetrecherchen 
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Tab. A-6:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Berlin nach Statistischen Gebieten, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 1 der Tabelle – 

BERLIN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Westhafen 1 0,1 0,9 1,4 0,2 1,8 0,4 1,6 0,1 0,1 0,0 0,7
Turmstraße 2 0,2 0,3 0,6 1,0 0,0 0,4 0,1 0,2 0,6 0,6 0,5
Hansaviertel 3 0,2 1,6 0,5 0,1 0,2 1,5 10,0 0,3 3,1 0,4 1,5
Tiergarten 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,8
Lützowplatz 5 0,2 2,3 1,3 1,5 4,5 1,4 1,5 3,0 4,3 1,7 2,2

0,2 1,4 1,0 0,9 2,4 1,0 2,0 1,5 2,4 1,6 1,4
Soldiner Straße 6 0,0 1,6 0,4 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,9 0,4
Gesundbrunnen 7 0,0 0,3 0,0 0,1 2,6 2,1 0,2 0,0 0,3 0,3 0,7
Humboldthain 8 0,2 0,4 0,9 1,0 2,4 0,3 0,7 2,3 0,1 0,1 0,9
Leopoldplatz 9 0,8 0,5 0,6 1,4 0,1 0,6 0,3 0,3 0,4 1,9 0,8
Rehberge 10 1,9 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4
Schillerpark 11 0,4 0,8 0,1 1,7 0,1 0,8 0,2 0,0 0,0 0,4 0,6

0,7 0,5 0,5 1,1 1,0 0,4 0,3 0,8 0,1 0,7 0,7
Mehringplatz 12 1,6 0,4 0,9 2,1 2,2 3,9 0,2 3,8 0,2 1,2 1,7
Moritzplatz 13 0,0 1,6 3,0 0,3 0,0 0,3 0,8 0,4 0,5 3,7 1,1
Mariannenplatz 14 0,0 1,8 2,7 1,0 0,1 0,8 2,4 1,7 0,9 1,8 1,3
Wiener Straße 15 0,1 0,6 1,6 0,4 0,1 0,4 3,1 0,3 0,2 0,6 0,7
Urban 16 0,2 0,6 0,7 1,6 0,1 0,5 0,7 1,5 0,9 2,7 1,1
Viktoriapark 17 0,0 1,4 2,1 0,3 0,0 0,4 0,2 0,2 0,3 2,4 0,8

0,7 0,8 1,4 1,4 1,0 1,9 0,8 2,2 0,5 1,8 1,3
Volkspark Jungfernheide 18 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,2
Goerdelerdamm 19 2,4 5,3 4,0 0,6 0,0 0,1 1,4 0,1 0,1 0,1 1,5
Charlottenburger Schloß 20 15,0 0,3 0,1 0,7 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2 0,9
Franklinstraße 21 11,3 1,1 3,2 0,3 2,7 0,8 12,1 0,1 0,0 0,5 2,5
Richard-Wagner-Platz 22 0,0 1,0 1,0 1,3 1,6 1,3 1,5 0,2 8,9 0,8 1,4
Hardenbergstraße 23 1,2 4,1 0,9 1,5 3,3 2,3 1,4 1,4 1,4 0,6 2,0
Stuttgarter Platz 24 0,2 2,5 1,6 1,3 1,0 1,9 0,6 1,1 0,3 4,8 1,8
Olympiastadion 25 0,1 0,8 1,2 2,8 0,2 1,2 0,1 0,2 1,9 2,2 1,3
Westend 26 0,0 1,4 0,9 0,8 0,1 1,6 0,0 8,1 0,5 1,3 1,3

2,1 2,7 1,3 1,2 1,8 1,6 1,7 1,9 1,7 1,3 1,7
Johannesstift 27 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,1 0,1 0,7 0,2
Werderstraße 28 0,0 0,1 0,4 3,0 0,0 0,6 0,0 0,6 0,1 0,0 0,8
Spandauer Rathaus 29 0,0 0,4 0,1 0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,6 0,3
Charlottenburger Chaussee30 0,0 0,8 0,3 4,1 0,5 0,3 1,7 0,0 0,4 0,1 1,3
Klosterfelde 31 0,0 0,3 0,1 0,8 0,0 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3
Pichelsdorf 32 0,0 0,8 0,5 0,7 0,1 0,8 0,1 1,8 0,5 0,5 0,6
Zitadelle 33 0,0 2,6 0,1 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,5
Gartenfelder Straße 34 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 1,2 0,2
Schuckertdamm 35 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Siemenswerke 36 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 3,5 0,0 0,0 0,0 0,4
Staaken 37 0,0 0,4 0,7 0,4 0,0 0,8 0,2 0,1 0,4 2,2 0,6
Gatow 38 0,0 0,1 1,0 0,4 0,4 0,6 0,0 0,5 0,0 0,6 0,4
Kladow 39 0,0 0,5 0,5 0,1 0,1 0,7 0,1 0,0 0,1 0,4 0,3

0,0 0,5 0,2 0,7 0,1 0,3 1,3 0,2 0,1 0,3 0,4
Joachim-Friedrich-Straße 40 0,1 4,2 2,6 0,3 2,4 1,4 0,5 0,0 12,0 1,3 1,9
Fehrbelliner Platz 41 0,0 0,9 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,2 0,1 0,3 0,6
Schaperstraße 42 0,0 5,8 1,7 1,5 0,8 3,3 0,7 0,8 5,7 1,7 2,2
Hohenzollernplatz 43 0,4 2,6 1,9 2,4 4,6 1,6 0,3 0,9 0,1 1,7 2,1
Bundesplatz 44 0,0 0,7 0,5 0,4 14,8 1,4 0,1 0,0 0,1 0,5 2,4
Rüdesheimer Platz 45 0,1 0,4 1,1 0,2 0,1 10,4 0,5 16,7 0,1 5,0 2,9
Schmargendorf 46 0,0 3,2 1,0 1,1 2,0 2,1 0,8 0,7 0,4 0,2 1,4
Grunewaldsee 47 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,6 1,0
Koenigsallee 48 3,5 3,5 1,2 1,7 0,4 2,9 1,4 0,4 0,2 0,3 1,6

0,3 2,1 1,1 1,0 3,1 1,9 0,6 1,2 1,4 0,9 1,5
Teltower Damm 49 0,0 0,9 1,1 0,2 0,5 1,0 0,2 0,0 0,1 0,7 0,5
Argentinische Allee 50 0,0 2,2 0,9 0,4 0,1 2,0 0,3 0,1 0,3 0,4 0,8
Dahlem 51 16,3 0,9 0,6 0,2 0,1 1,1 0,1 0,3 0,1 1,8 1,2
Nikolassee 52 1,2 0,8 0,9 1,0 0,0 1,7 0,8 0,3 0,0 1,6 0,9
Wannsee 53 23,9 0,3 0,5 0,2 0,0 0,8 0,1 0,2 0,9 0,7 1,3

9,2 1,0 0,8 0,3 0,2 1,2 0,2 0,2 0,2 1,1 0,9
John-F.-Kennedy-Platz 54 0,0 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,1 0,1 0,2 0,4 0,3
Bayerisches Viertel 55 0,1 1,9 1,7 0,5 0,1 2,2 0,5 0,1 0,1 1,2 0,9
Nollendorfplatz 56 0,2 1,0 1,4 1,6 4,5 1,4 0,3 0,5 0,1 0,9 1,5
Großgörschenstraße 57 0,0 1,8 1,2 1,0 0,1 0,7 1,1 1,2 0,4 2,0 1,1
Tempelhofer Weg 58 0,1 0,2 3,7 0,5 0,0 0,3 0,4 0,0 0,0 4,1 1,0
Priesterweg 59 0,0 0,1 5,3 0,7 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7
Rubensstraße 60 0,3 0,9 0,9 0,2 0,1 0,9 0,1 0,0 0,0 0,7 0,4
Friedenau 61 0,2 2,2 2,3 1,6 1,2 1,0 2,8 0,3 0,7 0,4 1,4

0,1 0,9 1,6 0,8 1,3 0,8 0,5 0,3 0,2 1,2 0,9

ZEHLENDORF

SCHÖNEBERG

KREUZBERG

CHARLOTTENBURG

SPANDAU

WILMERSDORF

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Gebiete / 
Bezirke

TIERGARTEN

WEDDING
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Tab. A-6:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Berlin nach Statistischen Gebieten, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 2 der Tabelle – 

BERLIN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Schloßstraße 62 0,0 0,9 0,4 1,3 0,1 2,2 0,3 0,3 0,8 0,3 0,7
Albrechtstraße 63 0,0 1,5 0,9 0,3 0,2 2,6 0,1 0,4 0,1 0,5 0,7
Ostpreußendamm 64 0,0 0,5 0,5 1,7 0,0 0,7 1,0 0,0 0,1 2,6 0,9
Goerzwerke 65 0,2 0,0 0,1 2,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5
Drakestraße 66 0,4 0,7 5,2 0,7 0,1 1,2 0,0 0,2 0,1 0,4 0,9
Lankwitz 67 0,6 0,7 0,8 0,7 0,1 1,8 0,9 1,4 0,1 1,1 0,8

0,2 0,7 1,8 1,1 0,1 1,6 0,4 0,3 0,2 0,8 0,8
Alt-Tempelhof 68 0,0 0,3 0,2 0,4 0,0 0,2 0,4 0,1 2,1 0,5 0,3
Zentralflughafen 69 0,0 0,4 1,0 0,7 1,0 0,1 4,9 1,5 1,4 0,1 1,0
Mariendorfer Damm 70 0,1 0,8 0,9 0,3 0,2 1,6 0,2 0,9 0,3 0,8 0,6
Lankwitzer Straße 71 0,1 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Mauserstraße 72 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 1,1 0,2
Marienfelder Allee 73 0,0 0,3 0,4 0,3 0,1 0,3 1,4 0,0 0,0 0,1 0,3
Lichtenrade 74 0,0 0,9 0,7 0,5 0,2 1,0 0,1 0,0 0,1 0,9 0,5

0,0 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 1,3 0,4 0,9 0,5 0,5
Reuterplatz 75 0,0 0,6 0,6 0,5 0,0 1,2 0,1 0,1 0,2 3,8 0,8
Roseggerstraße 76 0,0 0,7 0,7 1,6 0,1 1,3 0,2 3,8 0,5 0,1 0,9
Köllnische Heide 77 0,4 0,9 0,2 0,7 0,0 0,2 1,2 0,3 0,3 0,3 0,5
Karl-Marx-Straße 78 0,0 0,3 0,5 0,4 0,3 1,7 0,0 0,2 0,1 3,1 0,7
Schillerpromenade 79 0,2 0,9 0,4 0,8 0,2 0,5 0,0 0,0 0,5 1,0 0,6
Britz 80 0,0 0,5 0,6 0,1 0,1 0,5 1,8 0,0 0,1 1,0 0,5
Buckow 1 81 0,0 1,3 2,6 0,6 0,8 0,8 0,2 0,0 0,1 0,4 0,8
Buckow 2 82 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,5 0,0 0,5 0,2 0,1 0,2
Rudow 83 0,0 0,6 0,2 0,9 0,1 0,8 0,4 0,0 0,2 0,1 0,4

0,1 0,6 0,5 0,5 0,1 0,8 0,6 0,3 0,2 1,4 0,6
Flottenstraße 84 0,0 0,2 0,6 2,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6
Residenzstraße 85 0,0 0,5 0,6 4,7 0,1 1,2 0,2 0,1 0,2 1,7 1,5
Scharnweberstraße 86 0,1 0,4 1,0 1,3 0,1 0,4 2,2 0,1 0,3 0,1 0,7
Flugplatz Tegel 87 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1
Borsigwerke 88 0,1 0,9 0,9 0,3 0,1 0,5 4,3 0,1 0,0 0,0 0,7
Alt-Tegel 89 0,0 1,6 1,5 0,6 0,1 6,1 0,1 0,0 0,6 0,5 1,1
Konradshöhe 90 0,0 1,6 0,9 1,0 0,4 2,1 0,0 0,2 0,4 0,7 0,9
Heiligensee 91 0,0 0,6 0,5 0,4 0,1 0,4 0,0 0,1 0,3 0,6 0,3
Frohnau 92 0,1 1,1 1,8 1,1 0,4 2,2 0,2 0,1 3,2 0,8 1,0
Hermsdorf 93 0,8 1,4 1,0 5,2 0,2 1,2 0,3 0,1 0,0 0,4 1,6
Waidmannslust 94 0,0 0,6 1,2 0,5 0,3 1,5 0,2 1,2 0,0 0,6 0,6
Lübars 95 0,0 1,0 0,2 0,8 0,4 0,7 0,3 0,0 0,4 1,9 0,7
Alt-Wittenau 96 0,0 0,5 0,2 0,3 0,1 1,6 0,0 0,0 0,9 0,5 0,4
Breitenbachstraße 97 1,1 0,1 0,4 0,6 0,1 0,7 0,5 0,2 0,2 0,0 0,3

0,1 0,6 0,7 1,4 0,1 1,2 1,2 0,1 0,4 0,5 0,7
Friedrich-Wilhelm-Stadt 98 4,1 1,3 1,0 0,8 0,0 0,5 0,6 2,7 8,0 1,2 1,3
Oranienburger Vorstadt 99 0,9 1,7 0,7 1,0 0,2 0,4 1,2 0,8 0,3 1,0 0,9
Spandauer Vorstadt 100 1,2 3,1 2,0 1,1 0,2 1,0 3,8 3,8 5,2 3,8 2,2
Königsstadt 101 0,5 0,5 0,3 0,4 3,2 0,5 1,1 2,2 1,8 0,8 1,1
Dorotheenstadt 102 1,7 2,8 0,3 1,0 0,4 0,8 0,0 3,5 2,2 1,9 1,4
Friedrichstadt 103 0,4 1,9 0,8 0,5 2,2 0,6 1,8 3,9 7,5 1,4 1,6
Luisenstadt 104 0,8 3,5 2,1 1,9 0,2 1,6 1,3 1,6 0,1 3,0 1,9
Stralauer Vorstadt 105 0,0 0,2 0,5 2,0 0,1 0,6 0,8 0,5 0,0 0,2 0,7

1,0 1,7 0,8 0,8 1,6 0,6 1,4 2,8 4,2 1,5 1,4
Schönhauser Allee-Nord 106 0,0 0,9 0,5 4,2 0,0 3,2 0,4 0,8 0,2 0,3 1,5
Prenzlauer Allee-Nord 107 0,0 0,4 0,3 0,3 0,0 1,6 0,2 0,1 0,2 0,4 0,4
Greifswalder Straße-Nord 108 0,0 0,5 4,0 4,7 0,1 0,0 0,8 0,2 0,1 0,3 1,5
Storkower Straße 109 0,0 0,5 3,0 0,6 2,8 0,4 1,4 0,1 0,4 2,4 1,3
Schönhauser Allee-Süd 110 1,3 1,9 2,7 1,6 0,1 4,3 2,2 1,2 1,4 2,7 1,9
Greifswalder Straße-Süd 111 0,2 1,0 1,8 1,7 0,2 0,9 0,7 3,4 1,9 2,7 1,4
Zentralviehhof 112 0,0 2,1 3,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6

0,3 1,0 1,7 2,0 0,4 2,3 1,0 0,8 0,7 1,4 1,3
Volkspark Friedrichshain 113 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1
Friedensstraße 114 0,0 0,3 0,8 0,4 1,6 0,8 0,1 1,3 0,1 18,4 2,7
Rigaer Straße 115 0,0 0,6 1,0 2,5 0,5 0,7 0,3 0,4 0,1 2,1 1,1
Boxhagener Straße 116 0,0 1,1 1,7 2,1 0,1 0,7 0,6 1,4 0,7 1,4 1,2
Andreasstraße 117 0,0 0,1 0,2 3,0 4,5 2,1 0,2 0,0 0,2 0,2 1,5
Stralauer Allee 118 0,0 0,7 1,8 3,4 0,0 0,3 5,8 1,6 0,0 1,1 1,7
Alt-Stralau 119 0,0 1,1 7,1 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,7 1,1

0,0 0,5 0,9 2,4 1,8 1,1 1,0 0,6 0,3 2,6 1,4
Köpenicker Landstraße 120 0,2 0,5 0,6 0,9 5,3 0,2 0,9 0,7 0,3 0,4 1,2
Treptower Park/Plänterwald121 0,0 0,0 0,0 6,2 0,0 0,0 0,0 0,3 4,8 0,0 1,5
Niederschöneweide 122 1,2 0,2 1,2 0,7 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,4
Adlershof 123 0,9 1,7 0,6 0,4 0,1 1,0 0,1 0,0 0,1 0,6 0,6

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Gebiete / 
Bezirke

FRIEDRICHSHAIN

NEUKÖLLN

REINICKENDORF

MITTE

PRENZLAUER BERG

STEGLITZ

TEMPELHOF
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Tab. A-6:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Berlin nach Statistischen Gebieten, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 3 der Tabelle – 

BERLIN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Johannisthal 124 0,0 0,4 0,7 1,9 0,1 1,8 0,1 0,3 0,0 0,1 0,7
Rudower Chaussee 125 25,7 0,2 1,2 0,7 0,0 0,5 2,1 3,6 1,0 1,2 2,0
Altglienicke 126 0,0 0,5 0,8 0,7 0,2 0,7 1,0 0,0 0,0 0,3 0,5
Bohnsdorf 127 0,0 1,9 3,1 3,6 0,0 0,3 0,1 0,1 0,7 0,4 1,4

4,9 0,6 0,8 1,0 2,7 0,5 0,9 1,1 0,4 0,5 1,2
Oberschöneweide 128 0,1 0,3 1,0 2,7 0,1 2,2 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0
Wuhlheide 129 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dammvorstadt 130 0,0 0,6 0,4 0,7 0,1 0,7 0,0 0,1 1,1 1,8 0,6
Spindlersfeld 131 0,0 0,2 3,0 0,4 0,1 0,6 0,6 0,2 0,0 0,0 0,5
Wendenschloßstraße 132 0,7 0,2 1,0 1,3 0,1 0,6 0,1 0,0 0,9 0,7 0,6
Grünau 133 0,7 3,4 0,8 0,2 0,1 0,2 0,7 0,0 14,6 0,3 1,2
Forst Grünau 134 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schmöckwitz 135 0,0 0,6 0,3 1,1 0,0 0,9 0,0 0,0 1,0 0,8 0,6
Rauchfangswerder 136 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 2,0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,4
Seddinberg 137 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Müggelheim 138 0,0 0,2 0,2 2,0 0,1 0,4 0,3 0,0 0,5 0,0 0,6
Rahnsdorf 139 0,0 0,9 2,5 0,1 0,1 0,3 0,7 0,0 0,3 0,4 0,5
Forst Rahnsdorf 140 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3 0,7
Müggelberge 141 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forst Friedrichshagen 142 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Friedrichshagen 143 0,0 0,9 3,1 1,1 0,2 0,4 0,4 0,0 0,2 4,4 1,2
Uhlenhorst 144 0,9 0,5 2,0 5,5 0,0 1,1 1,4 0,0 0,6 0,0 1,7

0,3 0,6 1,3 1,8 0,1 1,0 0,5 0,1 1,3 1,1 0,9
Karlshorst 145 0,2 0,5 1,3 0,8 0,2 0,6 1,2 0,0 0,2 0,5 0,6
Rummelsburg 146 0,0 0,2 1,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Friedrichsfelde 147 0,0 0,4 1,0 0,2 0,0 0,6 0,6 0,1 0,1 1,0 0,4
Tierpark 148 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Rüdigerstraße 149 0,1 0,7 2,1 0,4 0,9 0,5 1,2 0,0 1,4 0,3 0,7
Krankenhaus Herzberge 150 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Herzbergstraße 151 2,7 0,5 0,7 0,6 0,2 0,6 0,2 0,0 0,0 0,9 0,6
Fennpfuhl 152 0,3 2,6 0,5 1,8 1,5 2,4 2,7 0,0 0,1 0,8 1,5

0,5 0,6 1,2 0,5 0,5 0,7 0,9 0,0 0,5 0,6 0,6
Pistoriusstraße 153 1,3 2,4 1,6 0,8 1,4 0,7 0,4 0,3 0,4 1,8 1,2
Buschallee 154 0,2 0,3 0,5 1,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Heinersdorf 155 0,0 2,6 0,4 0,8 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,2 0,8
Blankenburg 156 0,0 0,6 0,5 0,4 0,1 0,1 0,4 0,0 0,5 0,0 0,3
Karow 157 0,0 0,9 1,9 0,5 0,3 0,7 0,4 0,0 0,0 0,2 0,5
Marderberg 158 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Märchenland 159 0,0 0,6 0,0 2,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5

0,6 1,5 0,9 1,0 0,6 0,4 0,5 0,1 0,2 0,8 0,8
Vinetastraße 160 0,0 0,3 0,6 0,6 0,0 0,6 0,2 0,8 0,1 0,1 0,4
Am Schloßpark 161 0,1 0,8 0,4 0,7 0,1 3,5 0,1 0,0 0,2 3,7 1,1
Schönholz 162 0,0 0,3 0,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Wilhelmsruh 163 0,0 0,5 1,8 0,2 0,0 0,5 1,4 0,0 0,0 0,5 0,5
Rosenthal 164 0,0 1,8 7,1 0,2 0,0 0,3 0,2 0,0 0,5 0,8 1,0
Niederschönhausen 165 0,4 1,2 1,0 1,5 0,1 0,4 0,6 0,5 0,2 1,8 0,9
Hertaplatz 166 0,0 0,2 1,0 0,6 0,0 0,7 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3
Buchholz 167 0,0 0,3 0,6 0,4 0,1 0,2 0,7 0,3 0,0 0,1 0,3
Blankenfelde 168 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lietzengraben 169 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Bucher Forst 170 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Buch 171 6,7 0,2 0,3 0,4 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5

0,9 0,5 0,7 0,5 0,0 1,0 0,3 0,2 0,1 0,9 0,5
Malchow 172 0,0 0,4 0,0 0,4 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 5,9 0,9
Wartenberg 173 0,0 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,1 0,2
Falkenberg 174 0,0 0,1 11,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 1,2
Neu-Wartenberg 175 0,0 0,2 0,2 3,4 0,1 1,8 0,1 0,0 1,6 0,4 1,1
Neu-Hohenschönhausen 176 0,0 0,1 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 1,3 0,0 0,1 0,2
Mühlengrund 177 0,0 1,1 0,1 1,1 0,1 2,3 0,3 0,0 0,0 2,1 0,9
Marzahner Straße 178 0,0 0,1 1,2 2,0 0,0 0,7 0,1 0,1 0,1 1,3 0,8
Alt-Hohenschönhausen 179 0,0 0,4 1,3 3,0 0,3 0,7 0,2 0,0 0,0 0,3 0,9

0,0 0,3 1,6 1,9 0,2 0,7 0,2 0,2 0,3 0,9 0,8
Bürknersfelde 180 0,1 0,1 1,7 0,9 0,0 0,1 0,5 0,0 0,0 0,3 0,4
Ahrensfelde-Süd 181 0,0 0,5 1,5 0,1 0,1 1,0 0,0 0,0 1,3 0,3 0,4
Marzahner Promenade 182 0,0 0,8 0,2 0,5 0,1 9,9 0,0 1,2 0,1 0,3 1,3
Marzahner Chaussee 183 0,1 0,2 3,7 1,2 0,0 3,1 0,9 0,0 0,4 2,5 1,2
Springpfuhl 184 0,0 0,2 0,3 0,9 0,1 1,1 0,0 1,0 0,1 1,0 0,5
Kienberg 185 0,0 1,0 1,1 0,0 0,4 0,3 1,8 0,0 0,8 1,2 0,6
Biesdorf-Nord 186 0,0 0,3 1,9 0,3 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Gebiete / 
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Tab. A-6:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Berlin nach Statistischen Gebieten, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 4 der Tabelle – 

BERLIN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Alt-Biesdorf 187 0,0 0,6 0,5 1,1 0,0 0,2 0,0 0,0 4,3 0,6 0,6
Biesdorf-Süd 188 0,0 1,3 2,1 0,5 0,0 1,2 0,7 0,0 1,0 0,8 0,8

0,1 0,3 2,1 0,9 0,1 2,4 0,5 0,2 0,4 1,2 0,8
Kaulsdorf-Süd 189 0,0 0,2 1,8 2,0 0,1 0,1 0,2 0,6 0,5 0,0 0,7
Mahlsdorf-Süd 190 0,0 0,7 1,3 0,6 0,2 1,1 0,7 0,0 0,7 0,1 0,6
Mahlsdorf-Nord 191 0,0 0,6 2,1 1,2 0,0 0,3 5,0 0,1 0,3 0,1 1,0
Kaulsdorf-Nord 192 0,0 0,6 2,5 1,7 0,1 0,4 0,1 0,0 0,5 0,2 0,7
Hellersdorf-West 193 0,0 0,3 0,1 1,2 0,2 1,4 0,0 0,0 0,3 0,2 0,5
Alt Hellersdorf 194 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0 0,2 0,0 1,0 0,2
Hönow-West 195 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 5,8 0,1 0,1 0,4 0,1 0,6

0,0 0,3 0,9 0,8 0,1 1,4 0,8 0,1 0,3 0,4 0,6
KERNSTADT 0,9 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0

BERLIN
F&E

Höherw.
UDL

Techn. 
DL

Einfachere 
UDL

Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Potsdam, Stadt 12054000 1,8 0,7 1,2 1,2 1,3 0,7 1,4 3,1 1,1 0,9 1,2
Ahrensfelde 12060004 0,0 0,4 0,8 6,9 0,1 0,2 2,7 0,0 0,1 0,1 1,9
Bernau bei Berlin, Stadt12060020 0,2 0,6 0,5 1,0 0,6 0,7 0,1 0,0 0,1 0,3 0,5
Blumberg 12060028 2,3 0,7 0,3 1,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 2,0 0,7
Eiche 12060056 0,0 0,5 0,1 0,4 0,1 0,7 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3
Lindenberg 12060132 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,2
Schönow 12060212 2,6 0,1 0,3 0,5 0,2 0,3 0,0 0,0 1,0 0,1 0,3
Schwanebeck 12060220 0,0 1,8 2,5 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1
Zepernick 12060288 0,0 0,5 1,4 1,1 0,3 0,4 0,1 0,0 0,1 0,3 0,5
Diepensee 12061080 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 1,2
Großziethen 12061208 0,0 0,3 0,0 0,5 0,4 2,8 0,1 0,0 0,7 0,1 0,5
Schönefeld 12061432 0,1 0,6 0,2 0,9 0,0 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,4
Waltersdorf 12061521 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1
Waßmannsdorf 12061528 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 0,0 0,1
Brieselang 12063036 0,0 0,0 0,9 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1
Dallgow-Döberitz 12063056 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Falkensee, Stadt 12063080 0,0 0,4 1,3 0,7 0,2 0,5 0,1 0,1 0,5 0,9 0,5
Altlandsberg, Stadt 12064028 0,0 3,6 1,2 0,1 0,1 0,9 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7
Bruchmühle 12064072 0,0 0,1 1,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 13,4 0,1 0,6
Dahlwitz-Hoppegarten12064096 0,1 0,3 0,8 0,9 0,0 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,4
Fredersdorf-Vogelsdorf12064136 0,0 0,6 0,9 2,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,7
Hennickendorf 12064208 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Herzfelde 12064216 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
Hönow 12064224 0,0 0,9 1,4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,3
Münchehofe 12064320 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Neuenhagen bei Berlin12064336 0,0 0,7 1,8 0,4 0,1 0,1 2,3 0,0 0,0 0,2 0,6
Petershagen/Eggersdorf12064380 0,0 0,4 1,3 2,8 0,0 0,4 0,0 0,3 0,1 0,2 0,8
Rüdersdorf bei Berlin 12064428 0,0 0,2 0,3 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Strausberg, Stadt 12064472 0,0 0,5 1,1 0,7 1,3 0,7 0,5 0,0 0,1 0,9 0,7
Birkenwerder 12065036 0,7 0,6 0,8 2,2 0,0 0,4 1,5 0,1 0,1 0,1 0,8
Glienicke/Nordbahn 12065096 2,9 1,1 3,5 0,7 0,1 2,8 0,3 0,0 0,0 0,1 1,0
Hennigsdorf, Stadt 12065136 1,4 0,3 1,2 0,8 0,2 0,5 0,9 0,0 0,1 0,1 0,5
Hohen Neuendorf, Stadt12065144 0,9 0,6 2,5 1,0 0,2 0,4 0,5 0,0 0,0 0,2 0,7
Mühlenbeck 12065224 0,0 0,1 0,8 2,9 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 6,4 1,4
Schildow 12065268 0,0 2,1 3,2 0,7 0,2 0,6 0,2 0,0 0,4 0,2 0,8
Schönfließ 12065280 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 1,4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,3
Stolpe 12065312 0,0 0,0 0,6 3,3 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
Velten, Stadt 12065332 0,0 0,6 0,0 1,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,1 0,4
Erkner, Stadt 12067124 3,1 0,6 0,1 0,8 0,4 1,0 0,7 0,0 0,0 0,3 0,6
Schöneiche bei Berlin 12067440 0,0 1,1 2,3 1,5 0,1 0,3 0,5 0,0 0,2 0,4 0,8
Woltersdorf 12067544 0,0 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Bergholz-Rehbrücke 12069036 25,2 0,2 1,4 0,3 0,0 3,3 0,0 0,0 1,6 0,5 1,6
Golm 12069212 32,4 0,2 0,3 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 1,4
Groß Glienicke 12069244 4,3 0,4 1,8 0,1 0,0 8,9 0,6 0,1 0,7 0,4 1,3
Kleinmachnow 12069304 4,3 0,8 1,3 1,2 0,1 2,7 0,2 1,2 0,1 2,1 1,3
Neu Fahrland 12069420 0,0 0,1 1,3 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,2 0,2
Seeburg 12069592 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Stahnsdorf 12069604 0,9 0,3 0,9 0,5 0,0 0,3 5,2 0,1 0,3 0,0 0,8
Teltow, Stadt 12069616 2,9 0,5 0,9 0,9 1,8 0,4 3,0 0,1 0,1 0,8 1,1
Blankenfelde 12072016 0,0 0,1 0,3 2,1 0,0 0,8 0,2 0,2 0,0 0,5 0,7
Dahlewitz 12072048 0,0 0,1 0,8 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1 0,1

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
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Tab. A-6:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Berlin nach Statistischen Gebieten, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 5 der Tabelle – 

BERLIN
F&E Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Großbeeren 12072120 3,8 0,0 0,2 0,6 0,1 0,1 0,6 0,0 0,4 0,1 0,4
Mahlow 12072244 1,1 0,7 0,8 1,6 0,2 0,6 0,2 0,0 0,1 0,1 0,6
UMLAND 1,6 0,5 1,0 1,0 0,7 0,6 1,0 1,2 0,5 0,6 0,8

METROPOLRAUM 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Gemeinden

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen

 
Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Lan-
desamt Berlin 2005c 
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Tab. A-7:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Wien nach Statistischen Zählbezirken, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 1 der Tabelle – 

WIEN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Altstadt-Ost 9010101 3,0 2,4 0,6 0,8 1,7 1,3 0,4 0,4 3,6 4,0 1,5
Stubenviertel 9010102 0,0 2,1 1,0 0,3 4,6 0,7 0,8 1,5 1,1 2,8 1,9
Opernviertel 9010103 0,5 3,1 1,2 1,0 2,4 1,8 1,7 0,5 7,4 1,7 2,0
Regierungsviertel 9010104 1,1 2,1 1,7 0,8 0,6 1,6 0,4 1,4 2,3 4,0 1,3
Börseviertel 9010105 0,7 2,2 0,3 1,0 5,8 4,0 1,3 0,2 0,2 3,3 2,5
Altstadt-West 9010106 0,1 2,6 0,3 0,6 5,8 1,1 0,6 0,7 0,5 2,7 2,1
Altstadt-Mitte 9010107 0,8 3,0 0,7 1,4 4,7 1,8 1,8 0,6 0,4 1,1 2,3

0,9 2,5 0,9 0,9 3,4 1,8 1,0 0,8 2,4 2,8 1,9
Nordbahnhof 9020101 0,0 0,0 0,2 0,4 2,5 1,7 2,1 0,0 0,1 0,0 1,1
Am Tabor 9020102 0,0 1,0 0,5 11,8 0,4 0,1 0,5 0,1 0,2 0,5 2,4
Augartenviertel 9020103 0,2 0,4 1,1 3,2 2,1 2,0 7,2 0,1 1,0 0,3 2,5
Taborstraße 9020104 0,0 1,0 0,2 0,6 4,0 0,7 3,4 2,4 0,4 0,6 1,9
Praterstraße 9020105 0,5 4,9 1,0 0,6 4,3 1,0 1,7 1,4 0,1 0,7 2,3
Oberer Prater 9020106 0,0 0,4 1,2 1,5 0,0 1,4 0,6 0,2 18,0 0,6 1,4
Ausstellungsstraße 9020107 0,0 0,4 0,7 0,8 0,4 0,3 1,0 0,0 0,1 0,2 0,5
Unterer Prater 9020108 0,0 0,3 0,0 0,6 0,2 0,0 4,3 0,0 0,0 0,2 0,9
Praterlände 9020109 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,4 0,2 0,0 0,4 0,4 0,1
Freudenau-Hafen 9020110 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5

0,1 1,0 0,5 2,2 2,2 1,2 2,7 0,6 1,2 0,3 1,6
Weißgerber 9030101 0,6 0,5 0,4 0,7 0,6 2,5 0,9 0,1 0,2 0,3 0,7
Landstraße 9030102 0,2 1,9 3,1 1,2 5,8 1,2 0,8 0,2 0,4 0,4 2,2
Belvedere-Diplomatenvtl. 9030103 1,6 3,1 0,7 0,8 1,5 1,6 0,9 1,5 3,1 4,6 1,8
Fasangasse 9030104 0,0 3,2 3,5 2,8 1,0 1,4 1,1 0,1 0,0 0,9 1,7
Rudolfspital-Rennwegkas. 9030105 0,0 0,1 0,2 0,8 1,6 0,7 0,1 0,0 7,2 0,5 0,9
Erdberg 9030106 0,0 1,6 2,9 2,1 0,6 0,3 3,7 0,2 1,3 0,7 1,6
Erdberger Mais-St. Marx 9030107 7,4 1,2 0,4 0,7 0,1 1,0 3,2 0,0 0,7 0,2 1,1
Arsenal 9030108 7,0 0,7 1,9 1,7 0,1 0,5 9,5 0,2 0,0 0,6 2,3
Ungargasse 9030109 2,4 1,5 1,4 1,8 1,7 2,1 0,8 0,3 0,6 0,4 1,3
Altes Gaswerk 9030110 0,0 0,1 0,3 0,1 0,4 0,0 3,5 0,0 0,3 0,0 0,7
Wildganshof 9030111 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 1,2 1,2
LANDSTRASSE (3. Bezirk) 2,4 1,3 1,2 1,0 1,4 1,1 2,5 0,3 1,4 0,9 1,4
Technische Hochschule 9040101 1,3 1,6 1,5 1,6 1,5 5,0 0,7 0,2 0,4 2,9 1,6
Argentinierstraße 9040102 8,7 3,3 2,3 0,6 0,8 0,8 0,6 9,9 0,7 5,3 2,2
Wiedner Hauptstraße 9040103 0,7 1,2 1,4 1,4 0,7 1,1 2,0 1,2 1,8 11,6 1,9
Schaumburgergrund 9040104 0,0 0,9 4,7 1,7 1,4 1,0 0,8 0,3 0,5 0,2 1,2

3,5 2,0 2,0 1,2 1,0 1,9 1,1 3,8 1,0 6,6 1,9
Margaretenplatz 9050101 1,7 1,5 3,5 1,4 1,6 1,1 1,1 2,5 0,5 1,3 1,6
Matzleinsdorf 9050102 2,0 0,8 2,0 0,1 0,7 5,6 0,4 1,0 0,0 0,9 1,0
Siebenbrunnenplatz 9050103 0,0 0,5 1,4 3,8 0,4 0,6 0,2 0,1 0,7 2,2 1,1
Am Hundsturm 9050104 0,0 1,6 1,3 0,1 0,5 5,9 0,1 0,2 0,6 0,4 0,9

1,1 1,1 2,3 1,5 0,9 2,8 0,6 1,2 0,5 1,3 1,2
Laimgrube 9060101 1,6 2,3 2,9 0,5 0,6 3,3 0,9 0,9 9,7 3,4 1,8
Mollardgasse 9060102 0,0 0,4 1,0 1,0 0,5 1,4 3,5 0,2 0,8 0,5 1,1
Stumpergasse 9060103 0,2 1,8 1,2 0,8 0,5 1,1 1,2 1,4 1,9 1,9 1,1

0,8 1,7 2,0 0,7 0,5 2,2 1,6 0,9 5,3 2,3 1,4
St. Ulrich 9070101 0,5 2,1 1,3 3,0 0,2 1,1 1,4 1,6 8,3 4,2 2,0
Stiftskaserne 9070102 0,9 1,4 1,4 0,5 0,6 1,5 1,2 0,4 3,4 2,5 1,1
Apollogasse 9070103 1,2 1,4 1,0 4,8 0,4 6,3 0,5 7,3 0,4 0,9 2,2
Schottenfeld 9070104 1,0 2,4 2,6 0,6 0,3 0,9 0,7 1,3 0,9 1,2 1,1
Neustiftgasse 9070105 1,0 1,3 4,1 10,3 0,2 0,9 0,7 0,3 0,4 0,4 2,4

1,0 1,7 1,8 3,4 0,4 2,8 0,8 2,9 2,2 1,7 1,7
Laudongasse 9080101 0,3 1,8 0,5 0,7 0,2 2,9 0,2 0,3 0,7 1,8 0,8
Josefstädter Straße 9080102 0,3 1,3 1,3 0,4 0,6 2,4 0,4 1,2 5,3 1,0 1,0
Bennoplatz 9080103 0,3 0,5 2,4 1,1 0,2 6,3 1,5 0,3 1,0 0,9 1,2

0,3 1,2 1,3 0,6 0,4 3,5 0,6 0,7 2,9 1,2 1,0
Lichtental-Spittelau 9090101 1,8 0,3 0,7 0,7 3,4 0,2 1,7 0,1 0,2 0,8 1,3
Roßau 9090102 2,2 2,9 0,4 0,3 3,6 1,2 1,1 0,5 1,3 0,5 1,7
Allgem. Krankenhaus 9090103 2,4 0,1 0,8 0,1 0,1 0,0 0,8 0,2 0,0 0,2 0,3
Nußdorfer Str.-Volksoper 9090104 0,0 0,7 0,5 2,1 0,5 0,6 0,2 0,4 16,6 3,3 1,6
Liechtensteinstraße 9090105 1,6 2,5 0,7 3,4 1,6 1,8 0,9 0,2 0,3 1,6 1,8
Universitätsviertel 9090106 4,6 0,8 0,3 1,8 3,8 0,7 1,5 0,8 0,2 0,9 1,7

2,2 0,9 0,7 1,2 1,7 0,6 1,0 0,3 1,4 0,9 1,1
Südbahnhof 9100101 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Gellertplatz 9100102 0,0 0,1 0,2 0,4 0,6 0,2 0,4 0,0 0,1 0,1 0,3
Hebbelplatz 9100103 0,0 0,9 0,1 1,5 1,0 0,6 0,5 0,6 0,2 0,5 0,8
Quellenplatz 9100104 0,0 0,2 0,5 0,4 1,8 1,4 0,6 0,1 0,6 0,2 0,7
Arthaberplatz 9100105 0,0 0,1 0,5 1,6 0,9 0,4 0,1 0,1 0,2 0,3 0,6
Erlachplatz 9100106 0,0 0,4 1,8 0,3 0,4 0,6 1,9 0,1 0,3 0,2 0,7
Belgradplatz 9100107 0,0 1,3 0,5 2,4 0,5 0,6 0,6 7,5 0,5 0,4 1,4
Triester Straße 9100108 0,0 0,9 0,3 0,4 0,7 4,4 4,7 0,0 0,1 0,2 1,4
Franz Josef-Spital 9100109 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

JOSEFSTADT (8. Bezirk)

ALSERGRUND (9. Bezirk)

WIEDEN (4. Bezirk)

MARGARETEN (5. Bezirk)

MARIAHILF (6. Bezirk)

NEUBAU (7. Bezirk)

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Zählbezirke/ 
Bezirke

INNERE STADT (1. Bezirk)

LEOPOLDSTADT (2. Bezirk)
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Tab. A-7:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Wien nach Statistischen Zählbezirken, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 2 der Tabelle – 

WIEN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Neerwindenpl.-Raxstr. 9100110 0,0 0,2 0,1 0,1 0,5 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Heuberggstätten 9100111 0,0 0,2 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0 1,2 0,2
Computerstraße 9100112 0,0 0,5 0,2 0,3 0,1 0,3 1,5 0,5 0,0 0,0 0,5
Siedlung Wienerfeld 9100113 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 3,8 0,8 0,0 0,8 0,8
Per Albin Hansson-NW 9100114 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8 0,1
Laaer Berg 9100115 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 1,8 0,5 0,2
Goldberg 9100116 1,9 0,2 0,3 0,3 0,1 1,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2
Unterlaa 9100117 0,0 2,6 1,6 0,3 0,0 0,0 0,5 0,0 1,0 0,0 0,7
Oberlaa 9100118 0,0 0,1 0,7 0,1 0,3 0,8 0,2 1,9 0,0 0,5 0,4
Rothneusiedl 9100119 0,0 0,4 0,0 1,5 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,4
Per Albin Hansson-Ost 9100120 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 0,0 1,3 0,1 0,2 1,1 0,4
Wienerb. Ziegelfabrik 9100121 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,1
Humboldtplatz 9100122 0,0 1,3 0,1 0,3 0,6 0,8 0,7 0,0 0,3 0,2 0,6
Eisenstadtplatz 9100123 0,0 0,1 3,1 0,0 0,0 1,6 0,5 0,1 0,1 0,0 0,4

0,1 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,8 0,4 0,2 0,2 0,5
Gaswerk Simmering 9110101 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Alt-Simmering 9110102 2,9 0,4 3,7 0,4 1,1 0,6 0,1 0,0 1,5 0,2 0,8
Enkplatz 9110103 0,0 0,4 0,3 0,6 0,4 0,0 0,6 0,0 0,3 0,3 0,4
Geiselberg 9110104 0,0 0,1 0,0 0,1 0,7 0,3 3,0 1,8 2,0 0,4 0,9
Hasenleiten 9110105 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,4 0,1
Zentralfriedhof 9110106 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
Obere Simmeringer Haide 9110107 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,1
E-Werk Simmering 9110108 0,0 0,0 0,4 0,9 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Unt. Simmeringer Haide 9110109 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 5,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,4
Leberberg 9110110 0,4 0,0 3,0 0,6 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,8 0,4
Kaiser-Ebersdorf 9110111 0,0 0,1 1,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Albern 9110112 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Simmeringer Bad 9110113 0,0 0,0 0,1 0,2 0,7 0,3 1,2 0,0 0,2 0,0 0,4

0,2 0,1 0,6 0,3 0,3 0,2 0,7 0,3 0,5 0,3 0,4
Gaudenzdorf 9120101 0,0 1,4 0,9 4,3 0,2 0,3 1,0 1,9 0,9 0,1 1,3
Fuchsenfeld 9120102 0,0 0,3 0,4 0,4 0,1 0,5 4,9 0,1 0,2 0,7 1,1
Meidlinger Friedhof 9120103 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Wilhelmsdorf 9120104 0,0 0,5 2,2 0,3 1,8 0,5 0,4 0,2 0,8 0,3 0,8
Meidlinger Hauptstraße 9120105 0,1 0,9 1,7 0,3 1,2 0,7 0,6 0,4 0,4 0,6 0,8
Tivoligasse 9120106 0,1 0,9 2,2 0,3 0,2 1,1 1,0 0,1 0,2 0,4 0,6
Gatterhölzl 9120107 0,1 0,3 0,4 0,1 1,2 0,1 0,4 0,4 0,1 0,5 0,5
Oswaldgasse 9120108 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,4 1,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Am Schöpfwerk 9120109 0,0 0,0 0,0 1,1 0,3 0,4 0,1 0,0 1,0 2,9 0,5
Altmannsdorf 9120110 0,1 0,1 0,7 0,2 0,9 0,7 0,9 0,1 0,2 0,1 0,5
Hetzendorf 9120111 67,1 1,0 2,7 1,5 0,2 1,7 0,3 0,5 0,0 0,2 2,2

4,3 0,5 1,0 0,6 0,6 0,6 1,2 0,3 0,3 0,4 0,8
Schönbrunn 9130101 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 10,7 0,1 0,5
Hietzing 9130102 0,5 4,1 3,9 0,8 1,4 1,2 0,3 0,9 0,2 0,3 1,5
Auhofstraße 9130103 0,6 1,3 1,6 1,0 3,1 3,5 1,1 1,5 0,1 0,6 1,7
Ober St. Veit 9130104 2,8 1,5 1,0 0,4 0,3 0,9 0,8 0,5 0,1 0,3 0,7
Gemeindeb.-Jagdschl.g. 9130105 1,2 2,4 0,5 1,1 1,2 0,4 6,4 0,0 0,0 1,2 2,0
Lainz 9130106 0,0 1,1 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1 50,2 0,1 0,1 3,3
Maxing 9130107 0,0 1,1 1,8 0,3 0,4 0,6 0,0 4,2 0,0 0,7 0,7
Speising 9130108 0,0 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 1,0 2,1 0,4 0,5 0,5
Altersheim Lainz 9130109 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Lainzer Tiergarten 9130110 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Friedensstadt 9130111 0,0 1,9 1,7 0,4 0,0 2,2 1,5 0,0 0,0 1,0 0,9

0,5 1,4 1,1 0,4 1,0 1,1 0,6 9,9 1,0 0,4 1,4
Breitensee 9140101 0,0 0,4 0,3 1,3 0,7 1,1 0,1 0,4 0,0 0,2 0,6
An der Windmühle 9140102 0,0 1,2 0,3 0,4 0,5 0,2 2,0 0,1 0,1 0,3 0,7
Penzing 9140103 0,0 1,8 3,8 0,2 0,3 0,2 0,1 1,0 0,3 0,5 0,7
Unter-Baumgarten 9140104 0,1 0,7 0,7 0,2 0,2 0,5 0,8 1,3 0,2 0,4 0,5
Am Ameisbach 9140105 1,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1
Ober-Baumgarten 9140106 0,0 0,5 0,9 0,1 0,4 0,3 0,3 0,1 0,0 0,2 0,3
Hugo Breitner-Hof 9140107 0,0 0,0 0,0 1,1 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
Baumg.Friedh.-Flötzerst. 9140108 0,0 0,4 0,7 0,0 1,1 0,0 1,1 0,0 1,7 0,8 0,7
Am Steinhof 9140109 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hütteldorf 9140110 0,0 2,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,1 3,4 0,1 0,8 0,7
Wolfersberg 9140111 0,0 0,4 1,9 0,1 0,1 1,0 0,5 0,0 0,2 1,0 0,4
Hadersdorf-Weidlingau 9140112 0,5 0,3 0,5 1,9 0,1 0,3 0,4 0,4 0,2 0,1 0,5

0,2 0,8 1,0 0,5 0,3 0,4 0,4 0,7 0,2 0,3 0,5
Stadthalle 9150101 0,2 1,8 3,1 0,7 0,1 0,4 0,8 0,7 6,0 0,7 1,1
Reithofferplatz 9150102 0,0 0,3 0,7 2,9 0,5 4,4 0,4 0,5 0,5 0,7 1,1
Fünfhaus-Westbahnhof 9150103 0,0 0,4 0,4 2,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,4 0,7 0,6
Sechshaus 9150104 0,0 0,8 1,9 0,5 0,3 0,3 1,4 0,8 0,3 0,3 0,7

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Zählbezirke/ 
Bezirke

MEIDLING (12. Bezirk)

HIETZING (13. Bezirk)

PENZING (14. Bezirk)

FAVORITEN (10. Bezirk)

SIMMERING (11. Bezirk)

 



Standort- und Verlagerungsmuster metropolitaner Dienstleistungen.  
Ein Vergleich der beiden europäischen Metropolräume Berlin und Wien. Anhang 

386 

Tab. A-7:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Wien nach Statistischen Zählbezirken, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 3 der Tabelle – 

WIEN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Rudolfsh.-Braunhirschen 9150105 0,0 0,8 0,5 0,2 0,3 2,1 0,2 1,0 0,2 3,1 0,7
Rauscherplatz 9150106 0,0 0,4 0,5 1,1 0,3 0,6 0,2 0,0 0,4 0,6 0,5
Schmelz 9150107 0,0 0,0 0,3 0,1 0,6 0,9 0,0 0,5 0,3 0,8 0,3

0,0 0,7 1,1 1,3 0,3 1,1 0,5 0,5 1,1 0,9 0,7
Neulerchenfeld 9160101 0,0 0,9 0,7 0,5 1,2 1,1 0,2 0,6 1,1 0,2 0,7
Ludo-Hartmann-Platz 9160102 0,0 0,2 0,4 1,8 0,1 0,6 0,0 0,2 0,2 0,2 0,5
Herbststr.-Vorortelinie 9160103 1,5 1,9 1,0 0,2 0,3 0,0 0,3 3,1 0,2 0,1 0,8
Alt-Ottakring 9160104 0,0 1,0 0,0 4,2 0,3 0,0 0,2 0,0 0,3 3,7 1,2
Wilhelminenstraße 9160105 1,9 0,2 1,2 3,1 0,1 0,3 0,5 0,2 0,2 0,2 0,8
Sandleiten 9160106 0,1 0,7 0,9 0,6 0,4 0,6 0,2 0,8 0,0 1,1 0,5
Joachimsthaler-Platz 9160107 0,0 0,8 0,2 0,1 0,2 0,1 0,5 0,2 0,4 0,0 0,3
Wilhelminenspital 9160108 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wilhelminenberg 9160109 19,1 1,1 3,3 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,8 0,8 1,0
Richard Wagner-Platz 9160110 5,0 0,7 0,4 1,1 0,2 0,1 1,0 0,0 0,1 0,8 0,7

1,3 0,7 0,6 1,3 0,3 0,3 0,3 0,6 0,3 0,8 0,6
Dornerplatz 9170101 0,0 0,2 0,7 1,1 0,0 0,7 4,2 0,0 0,1 0,1 1,0
Alt-Hernals 9170102 0,6 0,6 0,2 0,8 1,0 1,0 0,1 1,1 0,9 1,0 0,7
Äuß. Hernalser Hauptstr. 9170103 0,0 0,5 0,8 3,5 0,3 1,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0,9
Alszeile 9170104 0,0 1,1 0,2 0,2 0,3 1,4 0,0 0,0 0,2 0,4 0,4
Dornbach 9170105 0,0 1,8 8,1 0,8 0,8 1,7 0,7 3,3 2,8 1,1 1,6
Neuwaldegg 9170106 0,0 2,7 10,9 0,2 0,0 1,5 0,7 0,5 0,0 0,0 1,3

0,2 0,6 1,0 1,8 0,5 1,0 0,9 0,6 0,5 0,5 0,9
Währinger Cottage 9180101 5,8 3,1 2,2 0,8 0,0 0,4 0,0 1,0 0,9 0,5 1,0
Gentzgasse 9180102 0,1 1,4 1,6 0,4 0,8 0,7 0,4 0,3 0,2 1,2 0,8
Kreutzgasse 9180103 0,5 0,9 2,0 1,2 0,2 1,3 0,5 0,3 0,3 0,5 0,7
Gersthof 9180104 0,0 2,9 2,3 1,0 0,7 1,1 0,6 1,0 0,3 1,5 1,2
Pötzleinsdorf 9180105 2,2 1,5 2,9 2,3 0,3 1,0 0,5 0,0 0,2 0,2 1,1

0,9 1,5 2,0 1,0 0,5 1,0 0,5 0,4 0,3 0,8 0,9
Nußdorf-Kahlenbergerd. 9190101 0,0 1,6 1,4 3,1 1,7 1,2 0,8 0,3 1,0 1,3 1,6
Karl Marx-Hof 9190102 0,1 1,9 1,4 0,4 1,7 0,2 3,0 0,5 0,0 0,1 1,3
Heiligenstädter Lände 9190103 2,0 0,7 1,3 2,3 0,3 0,1 1,1 8,5 0,6 0,0 1,4
Döblinger Hauptstraße 9190104 0,5 1,7 1,5 0,5 0,4 1,2 0,6 0,3 0,4 0,9 0,8
Hohe Warte 9190105 0,0 1,8 11,6 1,0 0,1 2,0 0,3 0,5 0,2 0,6 1,4
Grinzing 9190106 0,0 1,5 1,7 0,4 0,3 0,1 2,2 0,5 0,9 0,4 0,9
Sievering 9190107 1,2 1,6 2,7 0,3 0,2 0,6 7,9 2,4 2,8 0,4 2,2
In der Krim 9190108 0,0 1,3 2,9 0,6 0,8 0,5 0,1 0,2 0,0 16,2 1,7
Döblinger Cottage 9190109 2,8 3,2 5,7 0,9 0,0 2,3 0,4 0,1 0,0 0,8 1,3
Glanzing-Salmannsdorf 9190110 4,2 1,1 1,0 0,1 0,3 1,3 0,0 0,3 2,2 0,5 0,6

1,0 1,5 2,4 1,1 0,6 0,8 1,2 2,5 0,5 2,0 1,2
Kapaunplatz 9200101 0,0 0,1 1,5 0,1 0,0 0,0 0,3 0,1 1,0 0,2 0,2
Zwischenbrücken 9200102 0,0 0,6 0,4 0,3 0,4 0,5 4,3 0,2 0,1 0,4 1,1
Brigittaplatz 9200103 0,0 0,5 1,2 0,7 0,3 0,2 0,1 3,3 0,2 0,3 0,6
Lorenz Müller-Gasse 9200104 0,0 0,8 1,3 1,8 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Wallensteinstraße 9200105 0,0 0,1 0,3 0,8 1,1 0,4 2,1 0,3 0,2 0,6 0,9
Wexstraße 9200106 0,0 0,5 0,8 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2
Höchstädtplatz 9200107 0,0 1,7 2,3 0,4 0,3 0,2 0,7 0,0 0,1 0,4 0,7
Nordwestbahnhof 9200108 0,0 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,5

0,0 0,5 0,7 0,5 0,4 0,2 2,0 0,4 0,2 0,3 0,7
Stammersdorf 9210101 0,0 0,0 2,4 0,0 1,3 0,0 0,2 3,4 0,0 0,6 0,7
Stammersd.-Brünner Str. 9210102 0,0 1,1 0,2 0,5 0,4 0,4 0,2 0,0 0,0 0,6 0,4
Hirschfeld 9210103 0,0 0,1 5,1 0,6 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5
Nordrandsiedlung 9210104 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 0,4 0,0 0,0 7,3 0,6
Großfeldsiedlung 9210105 0,0 0,0 0,1 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,8 0,3
Leopoldau 9210106 0,0 0,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Leopold. Str.-Siemensstr. 9210107 0,0 0,5 3,7 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,2 0,0 0,6
Gaswerk Leopoldau 9210108 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schotterfeld 9210109 0,0 0,5 1,1 0,5 0,8 0,0 0,2 0,0 0,2 1,6 0,5
Siedlung Siemensstraße 9210110 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,4 0,3 0,0 0,7 0,0 0,4
Groß-Jedlersdorf 9210111 0,0 0,5 0,9 0,5 0,4 0,0 0,7 0,0 0,0 0,7 0,4
Jochbergen 9210112 0,0 0,1 0,3 0,2 0,4 2,8 0,0 0,0 0,7 0,0 0,3
Strebersdorf 9210113 0,0 0,2 0,6 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 1,4 0,2
Strebersdorf-Prager Str. 9210114 0,4 0,3 0,0 0,0 1,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Autokader 9210115 0,0 0,9 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Schwarzlackenau 9210116 0,0 0,2 4,3 0,3 0,2 0,0 0,6 0,0 0,0 0,3 0,5
Neu-Jedlesee 9210117 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,7 0,2
Alt-Jedlesee 9210118 0,0 0,6 0,4 1,0 0,6 0,3 0,2 0,0 0,6 0,7 0,5
Koloniestraße 9210119 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,0 0,3 0,2 0,0 0,2
Shuttleworthstraße 9210120 0,3 0,4 0,1 13,7 0,0 0,5 0,3 0,3 0,0 0,0 2,5
Floridsdorf-Brünner Str. 9210121 0,0 0,5 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 0,0 0,1 1,6 0,3
Floridsdorf-am Spitz 9210122 0,0 0,8 0,4 1,1 2,1 0,4 0,7 0,0 0,8 0,5 1,0
Donaufeld 9210123 0,1 2,2 0,0 1,7 0,6 0,5 0,1 0,1 0,3 0,0 0,8

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Zählbezirke/ 
Bezirke

BRIGITTENAU (20. Bezirk)

OTTAKRING (16. Bezirk)

HERNALS (17. Bezirk)

WÄHRING (18. Bezirk)

DÖBLING (19. Bezirk)

RUDOLFSHEIM (15. Bezirk)
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Tab. A-7:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Wien nach Statistischen Zählbezirken, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 4 der Tabelle – 

WIEN

F&E
Höherw.

UDL
Techn. 

DL
Einfachere 

UDL
Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Donaufeld-Leopold. Str. 9210124 0,0 0,2 0,1 0,3 0,0 0,4 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1
Donaufelder Gärtnergeb. 9210125 5,5 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2
Mühlschüttel 9210126 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 1,1 0,1
Bruckhaufen 9210127 0,0 0,1 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,1
Industriegel.-Bahndreieck 9210128 0,0 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0 4,4 0,2 0,0 0,0 1,3
An der Nordwestbahn 9210129 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheydgasse 9210130 0,0 0,1 0,8 0,1 0,2 0,3 0,3 0,6 0,0 0,0 0,2

0,2 0,4 0,8 2,4 0,3 0,2 1,1 0,2 0,1 0,3 0,8
Süßenbrunn 9220101 0,0 0,5 8,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 3,5 0,6 0,8
Breitenlee 9220102 0,0 0,3 0,5 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 2,0 0,4 0,2
Neu-Eßling 9220103 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2
Schafflerhof 9220104 0,0 0,0 0,0 13,8 0,2 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,7
Flugfeld Aspern 9220105 0,1 0,1 0,0 1,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Kriegerhmst.-Lackenjöchl 9220106 0,0 0,1 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,3 0,0 1,4 0,2
Breitenleer Stadtrandsdlg. 9220107 19,0 0,6 0,6 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Kagran 9220108 0,0 0,7 0,0 0,1 0,2 0,1 0,3 0,0 0,1 0,3 0,2
Eipeldauer Straße 9220109 0,0 0,6 0,3 0,0 0,1 0,1 0,5 0,0 0,0 0,5 0,3
An der ob. Alten Donau 9220110 0,0 0,2 0,0 0,0 0,6 0,3 0,1 2,8 0,1 0,0 0,4
Kaisermühlen 9220111 0,2 0,2 1,3 0,3 0,8 0,4 0,3 2,0 0,6 0,6 0,6
Lettenhaufen 9220112 0,0 0,5 0,0 0,5 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3
Zentrum Kagran 9220113 0,0 0,6 0,4 0,2 0,8 1,5 0,5 0,0 0,2 0,4 0,5
Freihof-Siedlung 9220114 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 11,0 0,0 3,3 0,0 0,0 0,9
Wohngebiet Neu-Kagran 9220115 0,0 0,4 3,2 0,4 1,7 0,0 0,1 0,0 0,2 0,2 0,7
Industriegeb.Neu-Kagran 9220116 0,0 1,4 0,5 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
Neuhaufen 9220117 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mühlgrund-Neu-Stadlau 9220118 0,0 0,1 0,1 11,8 0,0 5,8 0,0 0,0 0,0 1,8 2,5
Stadlau 9220119 0,0 0,3 0,0 1,3 0,8 0,3 0,3 0,0 0,1 0,2 0,5
Hirschstetten 9220120 0,0 0,2 1,7 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,3 0,2
Plankenmais 9220121 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 2,4 1,1 0,0 1,0 0,8
Neu-Straßenäcker 9220122 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Aspern 9220123 0,0 0,2 0,1 0,1 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,3
Spargelfeld 9220124 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 5,7 0,1 0,8 0,0 3,0 0,8
Wulzendorf 9220125 0,0 0,0 15,2 3,1 1,6 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 2,1
Biberhaufen 9220126 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
Eßling-Im Neuriß 9220127 0,0 0,6 0,9 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 1,1 0,0 0,5
Eßling 9220128 0,0 0,5 1,4 0,0 0,6 1,2 0,7 0,0 0,0 0,0 0,5
Englisch Feld 9220129 0,0 0,9 1,5 0,7 0,5 1,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,6
Lobau 9220130 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Indgeb.Erzh.-Karl-Straße 9220131 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,9 5,5 0,0 0,0 0,0 1,0
Donaupark 9220132 4,2 0,7 0,0 1,9 2,6 0,6 4,0 0,0 0,3 0,5 1,8

1,8 0,5 0,3 0,8 0,4 0,5 0,5 0,2 0,1 0,3 0,5
Inzersdorf 9230101 0,0 0,0 1,3 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1
Neu-Erlaa-Neustift 9230102 0,0 1,0 0,3 1,1 0,3 0,2 1,2 0,0 0,1 0,0 0,6
Schwarze Haide 9230103 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 1,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
In der Wiesen 9230104 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Siebenhirten 9230105 0,0 0,3 0,5 0,9 0,3 0,0 0,5 0,0 0,1 0,1 0,4
Industriezentrum Liesing 9230106 5,4 0,5 0,2 0,1 0,2 0,0 0,7 0,5 0,0 0,0 0,4
Atzgersdorf 9230107 0,0 0,3 0,9 1,4 0,9 0,2 0,4 0,0 0,0 0,1 0,6
Indgeb.Breitenfurter Str. 9230108 0,0 0,9 0,4 0,3 0,0 4,8 0,4 1,0 0,0 0,0 0,6
Steinberg 9230109 0,0 0,3 0,7 0,2 0,0 0,9 0,4 6,8 1,1 0,6 0,7
Atzgersdorf-West 9230110 0,0 0,1 2,5 0,0 0,1 0,2 0,5 0,0 2,1 0,7 0,4
Zentrum Liesing 9230111 0,0 0,2 0,5 0,1 0,6 6,1 0,2 0,0 0,3 1,0 0,7
Rodaun 9230112 0,0 0,7 2,2 0,1 0,3 0,0 0,3 0,1 0,3 1,2 0,4
Mauerberg 9230113 0,0 2,0 3,5 0,9 0,0 3,4 4,1 0,8 0,0 5,5 1,9
Mauer 9230114 0,0 0,4 1,2 0,5 0,7 0,5 0,5 0,1 0,1 0,5 0,5
Kroißberg 9230115 0,9 2,2 6,0 0,2 0,3 2,4 0,1 0,3 0,5 0,0 1,0
Kalksburg-Kaltenleutg. 9230116 0,0 0,7 0,8 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,5 0,2
Blumental 9230117 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Draschegründe 9230118 0,0 0,8 1,3 0,1 0,1 0,3 0,6 5,2 0,0 0,0 0,6
Wohnpark Alt-Erlaa 9230119 0,0 1,0 1,0 0,5 0,4 3,0 1,3 3,9 0,2 0,7 1,1

1,1 0,6 0,6 0,3 0,2 0,9 0,5 1,5 0,1 0,1 0,5
KERNSTADT 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen
Statistische Zählbezirke/ 
Bezirke

FLORIDSDORF (21. Bezirk)

DONAUSTADT (22. Bezirk)

LIESING (23. Bezirk)
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Tab. A-7:  Räumliche Spezialisierung der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistun-
gen im Metropolraum Wien nach Statistischen Zählbezirken, Bezirken und Ge-
meinden (2001) – Teil 5 der Tabelle – 

WIEN
F&E

Höherw.
UDL

Techn. 
DL

Einfachere 
UDL

Finanz./
Versich.

Immob.
DL

Telekom./
EDV

Medien/
Verlage

Kultur/
Unterh.

Verbänd./
Verein.

Metrop.
DL

Name Nr. SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 SB 9 SB 10 SB 1-10
Baden 30604 0,0 0,8 1,3 0,5 1,0 0,9 0,3 0,1 4,2 0,3 0,8
Pfaffstätten 30625 0,0 0,2 0,0 0,3 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1 0,2
Traiskirchen 30639 0,0 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2
Groß-Enzersdorf 30821 0,0 0,4 0,6 0,2 0,6 0,1 0,2 0,5 0,0 0,2 0,3
Bisamberg 31201 3,5 0,5 1,5 0,1 0,2 0,0 0,1 0,3 0,0 0,2 0,3
Korneuburg 31213 0,0 0,6 1,4 0,2 0,6 0,3 0,4 0,2 0,0 0,3 0,4
Langenzersdorf 31214 1,7 0,6 1,4 0,1 0,2 0,2 0,1 0,5 0,9 0,2 0,4
Leobendorf 31216 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Biedermannsdorf 31702 0,0 0,1 0,1 0,3 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Breitenfurt bei Wien 31703 0,0 0,4 1,7 0,1 0,3 0,1 0,7 0,0 0,3 3,4 0,6
Brunn am Gebirge 31704 0,0 0,3 0,5 0,4 0,1 0,3 1,0 0,1 0,0 0,3 0,4
Gießhübl 31707 0,0 2,1 2,9 0,0 0,2 1,0 0,1 9,6 0,0 0,3 1,2
Gumpoldskirchen 31709 0,0 0,6 1,9 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1 2,2 0,2 0,4
Guntramsdorf 31710 0,0 0,2 0,3 0,2 0,4 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
Hennersdorf 31711 0,0 1,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,5 0,4
Hinterbrühl 31712 0,0 0,7 3,8 0,6 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,5
Laxenburg 31715 10,7 0,5 2,2 0,9 0,1 1,1 0,6 0,0 0,1 0,2 0,8
Maria Enzersdorf 31716 0,0 0,7 1,2 0,1 0,2 2,6 1,0 0,3 0,4 0,1 0,6
Mödling 31717 0,0 0,9 1,9 0,3 0,8 1,6 0,2 2,4 0,3 0,7 0,8
Perchtoldsdorf 31719 0,2 0,9 1,6 0,2 0,6 0,5 0,4 3,1 0,1 0,7 0,7
Vösendorf 31723 0,0 1,0 2,6 0,8 0,1 0,5 0,3 0,9 0,1 0,8 0,6
Wiener Neudorf 31725 0,1 0,3 1,4 0,8 0,1 0,4 0,3 0,6 0,2 0,1 0,4
Gablitz 32403 0,4 0,2 0,8 0,6 0,4 0,1 0,3 1,7 1,5 0,4 0,5
Gerasdorf bei Wien 32404 0,0 0,5 1,3 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 0,4 0,1 0,3
Klosterneuburg 32408 0,1 1,0 1,2 0,3 0,6 0,6 0,4 2,0 0,4 0,4 0,7
Lanzendorf 32409 0,0 0,0 1,5 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
Leopoldsdorf 32410 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,4 0,1 3,1 0,0 0,1 0,3
Maria-Lanzendorf 32411 0,0 0,0 5,6 0,3 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,4
Purkersdorf 32416 0,0 1,2 2,1 0,2 0,6 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 0,7
Schwechat 32419 0,0 0,2 0,2 1,1 0,3 0,1 0,2 0,0 0,2 0,1 0,4
Zwölfaxing 32424 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
UMLAND 0,3 0,5 1,1 0,5 0,4 0,5 0,3 0,6 0,6 0,3 0,5

METROPOLRAUM 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Lokalisationsquotienten der Beschäftigten in den metropolitanen Dienstleistungen

Gemeinden

 
Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Tab. A-8: Höchste räumliche Konzentration und Spezialisierung der Beschäftigten in den 
Teilräumen des Berliner Metropolraumes nach Schlüsselbranchen (2001) 

Schlüsselbranche Räumliche Konzentration Räumliche Spezialisierung 
 Teilraum Anteil aller Be-

schäftigter Teilraum Lokalisations-
quotient 

Forschung & Entwicklung Außen-Süd 34,4% Umland-Süd 2,4 
Höherwertige UDL Innen-West 35,0% Innen-West 2,1 
Technische Dienstleistungen Innen-West 18,5% Innen-Süd 1,5 
Einfachere UDL Innen-West 18,7% Innen-Ost 2,2 
Finanzen/Versicherungen Innen-West 34,1% Innen-West 2,0 
Immobiliendienstleistungen Innen-West 24,6% Innen-Ost 1,7 
Telekommunikation/EDV Zentrum 21,7% Zentrum 1,6 
Medien/Verlage Zentrum 32,2% Zentrum 2,4 
Kultur/Unterhaltung Zentrum 48,8% Zentrum 3,6 
Verbände/Vereinigungen Zentrum 20,5% Innen-Ost 2,0 
Alle Schlüsselbranchen Innen-West 24,0% Innen-West 

und Zentrum 
1,4 

Quelle: Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landes-
amt Berlin 2005c 
 
 
Tab. A-9: Höchste räumliche Konzentration und Spezialisierung der Beschäftigten in den 

Teilräumen des Wiener Metropolraumes nach Schlüsselbranchen (2001)  
Schlüsselbranche Räumliche Konzentration Räumliche Spezialisierung 

 Teilraum Prozentualer 
Anteil Teilraum Lokalisations-

quotient 
Forschung & Entwicklung Innen-Süd 28,3% Innen-Süd 2,4 
Höherwertige UDL Zentrum 27,4% Zentrum 2,5 
Technische Dienstleistungen Außen-West 24,1% Innen-Süd 1,5 
Einfachere UDL Außen-West 18,6% Innen-Ost 1,6 
Finanzen/Versicherungen Zentrum 37,3% Zentrum 3,4 
Immobiliendienstleistungen Innen-West 20,5% Zentrum 1,8 
Telekommunikation/EDV Innen-Süd 21,8% Innen-Ost 2,5 
Medien/Verlage Außen-West 38,6% Außen-West 2,0 
Kultur/Unterhaltung Innen-West 30,0% Innen-West 2,5 
Verbände/Vereinigungen Zentrum 30,7 Zentrum 2,8 
Alle Schlüsselbranchen Zentrum 20,9% Zentrum 1,9 

Quelle: Statistik Austria 2004e 
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Tab. A-10: Kooperationen der befragten Unternehmen in Berlin und Wien nach Branchen- 
und Nähepräferenz sowie nach Zonen (2003) 

erwünscht unwichtig erwünscht unwichtig
Koll. Gemeinschaft Interessensallianz Kontaktsystem Produktionsverbund

 Zentrum 36% 39% 25% 25%

 Innen 34% 43% 31% 33%

 Außen 28% 48% 20% 43%

 Umland 27% 56% 17% 29%

 Metropolraum 31% 47% 24% 34%

       BERLIN

 Zonen

Kooperation mit 
anderen Branchen

(vertikal)
und räumliche Näheund räumliche Nähe

Kooperation mit 
gleicher Branche

(horizontal)

 

erwünscht unwichtig erwünscht unwichtig
Koll. Gemeinschaft Interessensallianz Kontaktsystem Produktionsverbund

 Zentrum 48% 30% 30% 33%

 Innen 29% 53% 24% 47%

 Außen 37% 22% 44% 33%

 Umland 21% 38% 33% 29%

 Metropolraum 34% 37% 32% 37%

      WIEN

 Zonen

Kooperation mit 
anderen Branchen

(vertikal)
und räumliche Näheund räumliche Nähe

Kooperation mit 
gleicher Branche

(horizontal)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Definition der Kooperationstypen 
in Anlehnung an Hellmer [Hellmer 2004: 30]. 
 
 
Tab. A-11: Kooperationen der befragten Unternehmen in Berlin und Wien nach Branchen- 

und Nähepräferenz sowie nach Teilräumen (2003) 

erwünscht unwichtig erwünscht unwichtig
Koll. Gemeinschaft Interessensallianz Kontaktsystem Produktionsverbund

 Zentrum 36% 39% 25% 25%

 Innen-West 38% 38% 35% 24%

 Innen-Süd 27% 55% 27% 36%

 Innen-Ost 36% 36% 29% 50%

 Außen-West 29% 43% 14% 57%

 Außen-Süd 29% 42% 25% 42%

 Außen-Ost 26% 57% 17% 39%

 Umland-West 20% 60% 20% 0%

 Umland-Süd 28% 55% 14% 31%

 Umland-Ost 29% 57% 29% 43%

 Metropolraum 31% 47% 24% 34%

       BERLIN

 Teil-
 räume

Kooperation mit 
anderen Branchen

(vertikal)
und räumliche Näheund räumliche Nähe

Kooperation mit 
gleicher Branche

(horizontal)

 

erwünscht unwichtig erwünscht unwichtig
Koll. Gemeinschaft Interessensallianz Kontaktsystem Produktionsverbund

 Zentrum 48% 30% 30% 33%

 Innen-West 32% 47% 32% 42%

 Innen-Süd 31% 62% 15% 46%

 Innen-Ost 0% 50% 0% 100%

 Außen-West 47% 20% 53% 13%

 Außen-Süd 17% 33% 33% 67%

 Außen-Ost 33% 17% 33% 50%

 Umland-West 20% 20% 20% 60%

 Umland-Süd 24% 47% 41% 12%

 Umland-Ost 0% 0% 0% 100%

 Metropolraum 34% 37% 32% 37%

      WIEN

 Teil-
 räume

Kooperation mit 
anderen Branchen

(vertikal)
und räumliche Näheund räumliche Nähe

Kooperation mit 
gleicher Branche

(horizontal)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Definition der Kooperationstypen 
in Anlehnung an Hellmer [Hellmer 2004: 30]. 
 
 
Tab. A-12: Kooperationen der befragten Unternehmen in Berlin und Wien nach Branchen- 

und Nähepräferenz sowie nach Schlüsselbranchen (2003) 

erwünscht unwichtig erwünscht unwichtig
Koll. Gemeinschaft Interessensallianz Kontaktsystem Produktionsverbund

 F&E 67% 33% 22% 11%

 Höherwert. UDL 24% 55% 30% 45%

 Technische DL 31% 44% 19% 34%

 Einfachere UDL 11% 44% 39% 44%

 Finanz-/Versich. 20% 70% 0% 30%

 Immobilien-DL 41% 35% 24% 43%

 Telekomm./EDV 38% 50% 25% 19%

 Medien/Verlage 45% 27% 36% 18%

 Kultur/Unterhalt. 20% 60% 20% 20%

 Verbände/Verein. 25% 58% 17% 25%

 alle Branchen 31% 47% 24% 34%

       BERLIN

 Schlüssel-
 branchen

Kooperation mit 
anderen Branchen

(vertikal)
und räumliche Näheund räumliche Nähe

Kooperation mit 
gleicher Branche

(horizontal)

erwünscht unwichtig erwünscht unwichtig
Koll. Gemeinschaft Interessensallianz Kontaktsystem Produktionsverbund

 F&E 50% 38% 25% 38%

 Höherwert. UDL 47% 29% 47% 29%

 Technische DL 33% 33% 40% 40%

 Einfachere UDL 30% 10% 30% 50%

 Finanz-/Versich. 45% 45% 9% 55%

 Immobilien-DL 25% 42% 33% 42%

 Telekomm./EDV 40% 40% 10% 30%

 Medien/Verlage 13% 50% 38% 25%

 Kultur/Unterhalt. 14% 43% 43% 29%

 Verbände/Verein. 43% 43% 29% 29%

 alle Branchen 34% 37% 32% 37%

      WIEN

 Schlüssel-
 branchen

Kooperation mit 
anderen Branchen

(vertikal)
und räumliche Näheund räumliche Nähe

Kooperation mit 
gleicher Branche

(horizontal)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Definition der Kooperationstypen 
in Anlehnung an Hellmer [Hellmer 2004: 30]. 
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Tab. A-13: Bedeutung der Standortfaktoren des aktuellen Standortes bei den befragten Un-
ternehmen der metropolitanen Unternehmen  in Berlin und Wien (2003) 

Standortfaktoren (Gruppen) sehr
hoch hoch

teils-
teils niedrig

sehr
niedrig

sehr
hoch hoch

teils-
teils niedrig

sehr
niedrig

Flächen
Immobilien-/Grundstückspreise 24 31 23 11 11 33 26 22 10 9
Gewerbe-/Büroflächenverfügbarkeit 17 42 24 10 6 16 40 31 7 5
Räuml. Erweiterungsmöglichkeiten 13 31 29 18 9 12 34 27 16 11
Verkehr
Fernverkehrsanbindung (Flughafen) 12 22 24 19 24 7 16 28 19 29
Fernverkehrsanbindung (Schiene) 8 21 25 19 26 7 22 26 12 32
Fernverkehrsanbindung (Straße) 15 37 21 14 13 20 34 25 7 13
Nahverkehrsanbindung (Bus/Bahn) 35 39 14 8 5 35 34 22 5 4
Nahverkehrsanbindung (Straße) 33 42 14 6 4 33 38 19 7 2
Parkplätze 33 29 18 12 8 38 30 20 9 3
Arbeitsmarkt
Qualifizierte Arbeitskräfte 30 32 20 11 8 37 24 23 6 10
Lohnniveau 11 26 37 15 11 8 25 39 15 14
Nähe zu Forschungseinrichtungen 6 13 26 19 36 5 13 28 26 29
Nähe zu Universitäten 8 13 29 18 32 6 24 20 21 29
Aus-/Weiterbildungsmöglichkeiten 6 19 32 18 25 8 35 29 13 14
Markt/Umfeld
Marktzugang/Absatzmarkt 33 25 16 13 12 30 25 27 7 10
Nähe zu Kunden 38 24 15 14 9 37 32 20 3 7
Nähe zu Zulieferern/Lieferanten 10 17 24 25 25 7 22 30 22 19
Nähe zu Kooperationspartnern 18 29 23 15 15 21 34 25 13 7
Zusammenarbeit mit der Verwaltung 10 22 23 19 27 12 18 25 22 24
Kommunale Steuern und Abgaben 8 18 25 23 26 6 12 38 22 22
Fördermittel/Subventionen 15 14 25 13 33 13 6 31 22 28
Weiche Faktoren
Persönliche Gründe 20 28 22 9 21 24 25 22 12 16
Pestige/Image des Standortes 19 33 25 11 12 25 31 22 8 13
Wohnflächenverfügbarkeit 6 27 31 22 14 9 24 27 16 24
Kultur-/Freizeitangebot 7 23 27 24 18 13 16 29 14 28
Soziale Einrichtungen 3 16 32 25 24 11 19 31 12 26
Umweltqualität 6 24 34 17 18 10 33 32 9 16

Bedeutung in Berlin (in %) Bedeutung in Wien (in %)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 
Tab. A-14: Bedeutung und Zufriedenheit der befragten Unternehmen in Berlin und Wien mit 

den Standortfaktoren des aktuellen Standortes (2003) 

Rang
1

Rang
2

Rang
3

Rang
4

Rang
5

Rang
1

Rang
2

Rang
3

Rang
4

Rang
5

Flächen 21 22 29 14 14 23 11 27 19 19
Verkehr 19 31 27 14 9 17 41 21 15 6
Arbeitsmarkt 10 14 18 38 19 5 17 20 31 26
Markt/Umfeld 37 24 13 16 11 36 15 17 14 19
Weiche Faktoren 13 9 13 18 47 19 16 15 21 29

Rang
1

Rang
2

Rang
3

Rang
4

Rang
5

Rang
1

Rang
2

Rang
3

Rang
4

Rang
5

Flächen 34 18 23 15 10 23 12 20 23 23
Verkehr 15 35 22 20 9 19 28 26 15 12
Arbeitsmarkt 17 24 20 29 9 8 28 29 20 15
Markt/Umfeld 21 14 18 18 29 27 20 14 21 18
Weiche Faktoren 13 9 17 17 44 23 12 12 21 32

Standortfaktoren
(Gruppen)

Bedeutung in Berlin (in %) Bedeutung in Wien (in %)

Standortfaktoren
(Gruppen)

Zufriedenheit in Berlin (in %) Zufriedenheit in Wien (in %)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
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Tab. A-15: Unternehmerische Standortentscheidung der befragten Unternehmen der metro-
politanen Dienstleistungen in Berlin und Wien (Gesamtzeitraum) im Metropolraum 
und den Zonen  

 BERLIN Zentrum Innen Außen Umland

 Neugründung 62,1% 62,4% 61,8% 49,0%

 Zweig-Niederlassung 10,3% 5,4% 3,9% 3,9%

 Verlagerung 27,6% 32,3% 34,2% 47,1%

 Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  

 WIEN Zentrum Innen Außen Umland

 Neugründung 64,5% 51,3% 44,1% 53,3%

 Zweig-Niederlassung 35,5% 2,6% 11,8% 6,7%

 Verlagerung 0,0% 46,2% 44,1% 40,0%

 Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 
 
Tab. A-16: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-

tungen in Berlin (1993-2003) nach Teilraum-Achsen 
BERLIN Standortverlagerung von ... (alter Standort)

Zentrum Innen
West

Außen
West

Umland
West

Innen
Süd

Außen
Süd

Umland
Süd

Innen
Ost

Außen
Ost

Umland
Ost

Metr.-
raum

außerh. 
Region

Summe

Teilr. 1 2 5 8 3 6 9 4 7 10 1-10

Zentrum 1 2 1 1 1 5 2 7
Innen West 2 1 6 1 1 1 1 11 1 12
Außen West 5 1 2 1 4 4
Umland West 8 2 2 2 4
Innen Süd 3 2 1 1 1 1 1 7 1 8
Außen Süd 6 1 4 2 1 8 1 9
Umland Süd 9 1 1 3 4 9 5 14
Innen Ost 4 1 1 1 3 3
Außen Ost 7 1 3 5 1 10 10
Umland Ost 10 1 1 2 2
Metropolraum 1-10 9 11 2 1 6 12 6 4 8 2 61 12 73

Standortverlagerung nach ...
(aktueller Standort)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 

 

Tab. A-17: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-
tungen in Wien (1993-2003) nach Teilraum-Achsen 

WIEN Standortverlagerung von ... (alter Standort)

Zentrum Innen
West

Außen
West

Umland
West

Innen
Süd

Außen
Süd

Umland
Süd

Innen
Ost

Außen
Ost

Umland
Ost

Metr.-
raum

außerh. 
Region

Summe

Teilr. 1 2 5 8 3 6 9 4 7 10 1-10

Zentrum 1 4 1 5 1 6
Innen West 2 3 1 1 5 5
Außen West 5 1 1 1 1 4 1 5
Umland West 8 0 0
Innen Süd 3 1 1 1 3 3
Außen Süd 6 1 2 1 4 4
Umland Süd 9 1 2 3 6 1 7
Innen Ost 4 1 1 1
Außen Ost 7 1 1 1
Umland Ost 10 1 1 1
Metropolraum 1-10 5 5 4 0 5 4 4 2 1 0 30 3 33

Standortverlagerung nach ...
(aktueller Standort)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
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Tab. A-18: Gewinne und Verluste durch Standortverlagerungen der befragten Unternehmen 
der metropolitanen Dienstleistungen in Berlin und Wien (1993-2003) im Metropol-
raum und zwischen den Teilräumen 

BERLIN WIEN
Teilr. Gewinne Verluste Saldo Teilr. Gewinne Verluste Saldo

1 7 9 -2 Zentrum 1 6 5 1

2 12 11 1 Innen-West 2 5 5 0

3 8 6 2 Innen-Süd 3 3 5 -2

4 3 4 -1 Innen-Ost 4 1 2 -1

5 4 2 2 Außen-West 5 5 4 1

6 9 12 -3 Außen-Süd 6 4 4 0

7 10 8 2 Außen-Ost 7 1 1 0

8 4 1 3 Umland-West 8 0 0 0

9 14 6 8 Umland-Süd 9 7 4 3

10 2 2 0 Umland-Ost 10 1 0 1

1-4 30 30 0 Innenstadt (Zentrum+Innen) 1-4 15 17 -2

5,8 8 3 5 West-(Außen+Umland) 5,8 5 4 1

6,9 23 18 5 Süd-(Außen+Umland) 6,9 11 8 3

7,10 12 10 2 Ost-(Außen+Umland) 7,10 2 1 1
 

Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 
 
Tab. A-19: Gewinne und Verluste durch Standortverlagerungen der befragten Unternehmen 

der metropolitanen Dienstleistungen in Berlin und Wien (1993-2003) zwischen 
den Teilraum-Achsen 

BERLIN WIEN
Teilr. Gewinne Verluste Saldo Teilr. Gewinne Verluste Saldo

1 7 9 -2 Zentrum 1 6 5 1

2,5,8 20 14 6 West-Teilräume 2,5,8 10 9 1

3,6,9 31 24 7 Süd-Teilräume 3,6,9 14 13 1

4,7,10 15 14 1 Ost-Teilräume 4,7,10 3 3 0
 

Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
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Tab. A-20: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienstleis-
tungen in Berlin (1993-2003) nach Teilräumen 

BERLIN Standortverlagerung von ... (alter Standort)

Zentrum Innen
West

Innen
Süd

Innen
Ost

Außen
West

Außen
Süd

Außen
Ost

Umland
West

Umland
Süd

Umland
Ost

Metr.-
raum

außerh. 
Region

Summe

Teilr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1-10

Zentrum 1 2 1 1 1 5 2 7
Innen West 2 1 6 1 1 1 1 11 1 12
Innen Süd 3 2 1 1 1 1 1 7 1 8
Innen Ost 4 1 1 1 3 3
Außen West 5 1 2 1 4 4
Außen Süd 6 1 4 1 2 8 1 9
Außen Ost 7 1 3 5 1 10 10
Umland West 8 2 2 2 4
Umland Süd 9 1 3 1 4 9 5 14
Umland Ost 10 1 1 2 2
Metropolraum 1-10 9 11 6 4 2 12 8 1 6 2 61 12 73

Standortverlagerung nach ...
(aktueller Standort)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
 

 

Tab. A-21: Standortverlagerungen der befragten Unternehmen der metropolitanen Dienst-
leistungen in Wien (1993-2003) nach Teilräumen 

WIEN Standortverlagerung von ... (alter Standort)

Zentrum Innen
West

Innen
Süd

Innen
Ost

Außen
West

Außen
Süd

Außen
Ost

Umland
West

Umland
Süd

Umland
Ost

Metr.-
raum

außerh. 
Region

Summe

Teilr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1-10

Zentrum 1 4 1 5 1 6
Innen West 2 3 1 1 5 5
Innen Süd 3 1 1 1 3 3
Innen Ost 4 1 1 1
Außen West 5 1 1 1 1 4 1 5
Außen Süd 6 1 2 1 4 4
Außen Ost 7 1 1 1
Umland West 8 0 0
Umland Süd 9 1 2 3 6 1 7
Umland Ost 10 1 1 1
Metropolraum 1-10 5 5 5 2 4 4 1 0 4 0 30 3 33

Standortverlagerung nach ...
(aktueller Standort)

 
Quelle: eigene Darstellung, Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003 
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Standort- und Verlagerungsmuster metropolitaner Dienstleistungen.  
Ein Vergleich der beiden europäischen Metropolräume Berlin und Wien. Anhang 
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A6 Gesprächspartner für Experteninterviews 

 

BERLIN - Experteninterviews   
(durchgeführt von M. Bachmann) 

Prof. Dr. Brake, Autor und Sprecher der Berlin-Studie (Interview am 23.04.2003) 

Dr. Heinz Kierchhoff, BLC – Business Location Centre, Berlin, Leiter Akquisition (Interview 

am 15.04.2003) 

Christian Meyer, media spree Berlin GmbH / Regionalmanagement mediaspree e.V., Ge-

schäftsführer (Interview am 27.03.2003) 

Dr. Peter Ring, Regioconsult – Konzepte für Politik und Wirtschaft, Berlin, Geschäftsführer 

(Interview am 28.03.2003) 

Dr. Rolf Scheffler, Aengevelt Immobilien KG, Abteilung Research, Berlin, Abteilungsleiter 

(Interview am 28.03.2003) 

Andreas Schulten, Bulwien AG, Berlin, Niederlassungsleiter und Vorstandsmitglied (Inter-

view am 27.03.2003) 
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WIEN - Experteninterviews   
(durchgeführt von E. Hagspiel, M. Kuffer, G. Maierbrugger, A. Pöck, E. Schimmel) 

Anton Bosch, Bürgermeister der Gemeinde Leobersdorf (Interview am 14.03.2003) 

Günther Fuhry, McKinsey & Company Austria, Wien, Direktor (Interview am 13.03.2003) 

Dr. Ewald Kloser, Wirtschaftskammer Niederösterreich, Abt. Umwelt, Technik und Innova-

tion, Wien, Referent (Interview am 25.03.2003) 

Univ.-Prof. Dr. Arnold Klotz, Magistrat der Stadt Wien, Bereichsdirektor für Stadtplanung 

(Interview am 24.03.2003) 

Christoph Kothbauer, Wirtschaftskammer Wien, Fachgruppe Wien der Immobilien- und 

Vermögenstreuhänder, Geschäftsführer (Interview am 13.03.2003) 

Dr. Michael Kraus, Donau Finanz GmbH & Co KG, Wien, geschäftsführender Gesellschaf-

ter - zuvor Geschäftsführer der Shopping City Süd (Interview am 10.03.2003) 

Theodor Krendelsberger, Eco Plus Niederösterreichs regionale Entwicklungsagentur Ge-

sellschaft m.b.H., Wiener Neudorf, Hauptgeschäftsführer (Interview am 12.03.2003) 

Michael Maxian, Amt der Niederösterreichischen Landesregierung, Abteilung für Raumord-

nung und Regionalpolitik, Bezirkshauptmannschaft Baden (Interview am 19.03.2003) 

Walter Nettig, Wirtschaftskammer Wien, Präsident (schriftliche Antwort zum Gesprächsleit-

faden am 26.03.2003) 

Dr. Gerhard Palme, WIFO - Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung, Wien, For-

schungsbereich Strukturwandel und Regionalentwicklung, Wissenschaftlicher Mitarbeiter (In-

terview am 12.03.2003) 

Rainer Zoubek, Wiener Wirtschaftsförderungsfonds, Wien, Geschäftsführer (schriftliche Ant-

wort zum Gesprächsleitfaden am 28.03.2003) 
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A7 Kurzprofile für die Schlüsselbranchen der metropolitanen   
 Dienstleistungen 
 

Kurzprofil: Schlüsselbranche Forschung & Entwicklung 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Forschung & Entwicklung sind im 
nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-37). 

Abb. A-37: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche 
Forschung & Entwicklung in Berlin und Wien  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
hohe Konzentration auf wenige Teilräume, keine Spezialisierung im Zentrum (Berlin: Außen 
+ Umland; Wien: Innen) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe erwünscht, dominierender Koope-
rationstyp ist die Kollegiale Gemeinschaft 

Standortfaktoren:  
präferierte Standortfaktoren divergieren (Berlin: Arbeitsmarkt, Flächen; Wien: Markt/Umfeld, 
Verkehr) 

Standortverlagerungen:  
geringe Dynamik, leichte Dezentralisierung. 

Die beiden Fallstädte zeigen insgesamt ein ähnliches Bild. Es besteht eine klare Tendenz 
zur hohen räumlichen Spezialisierung in einzelnen Teilräumen außerhalb der Zentren. Die 
präferierten Teilräume stehen in Zusammenhang mit der branchenspezifischen Infrastruktur 
(vgl. Kap. 5.6.3). Die nahräumliche Kooperation mit branchengleichen Unternehmen ist do-
minierend (Kollegiale Gemeinschaft), aber die Bedeutung der Standortfaktoren wird unter-
schiedlich bewertet. Die Standortverlagerungen sind nur schwach ausgeprägt. 

Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Forschung & Entwicklung

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Forschung & Entwicklung

Standortfaktoren - Bedeutung und  
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WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Forschung & Entwicklung

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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- Dynamik und Richtung (1993-2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Forschung & Entwicklung
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Höherwertige Unternehmensdienstleistungen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Höherwertige Unternehmens-
dienstleistungen sind im nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-38). 

 
Abb. A-38: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche Hö-

herwertige Unternehmensdienstleistungen in Berlin und Wien 
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration auf wenige Teilräume, hohe Spezialisierung in der Innenstadt (Zentrum + In-
nen) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen mit gleichen und anderen Branche, Nähebedarf unterschiedlich (Berlin: un-
wichtig; Wien: erwünscht), dominierender Kooperationstyp unterschiedlich 

Standortfaktoren:  
ähnliche Präferenzen, Arbeitsmarkt auffallend geringe Bedeutung 

Standortverlagerungen:  
unterschiedliche Dynamik (Berlin: hoch; Wien: mittel), keine klare Richtungspräferenz. 

 
In beiden Fallstädten besteht eine klare Tendenz zur hohen räumlichen Spezialisierung in 
den Zentren sowie einzelnen Teilräumen der Zone Innen. Die Kooperationspräferenzen sind 
unterschiedlich ausgeprägt (Berlin: gleiche Branche, Nähe unwichtig; Wien: gleiche oder an-
dere Branche, Nähe erwünscht), wohingegen die Bewertung der Standortfaktoren durchaus 
vergleichbar ist (Arbeitsmarkt auffallend gering). Die Dynamik der Standortverlagerungen ist 
in Berlin etwas höher als in Wien und in beiden Städten dominiert keine Verlagerungsrich-
tung. 
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Höherwertige unternehmensbezogene Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Höherwertige unternehmensbezogene Dienstleistungen
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Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Höherwertige unternehmensbezogene Dienstleistungen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Technische Dienstleistungen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Technische Dienstleistungen 
sind im nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-39). 

 
Abb. A-39: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche 

Technische Dienstleistungen in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
disperse Verteilung auf mehrere Teilräume im gesamten metropolitanen Gebiet, aber auch 
deutliche Spezialisierung jeweils im Teilraum Innen-Süd, keine Spezialisierung im Zentrum 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen mit Branchen unterschiedlich (Berlin: gleiche Branchen; Wien: andere Bran-
chen), Nähe tendenziell eher unwichtig, dominierender Kooperationstyp verschieden 

Standortfaktoren:  
wichtigste Standortfaktoren sind in der Gruppe Verkehr, in Wien sind weiche Faktoren be-
deutender als in Berlin 

Standortverlagerungen:  
mittlere Dynamik, überwiegend tangential (Zonen-intern). 

 
Auch hier zeigen beide Städte insgesamt ein ähnliches Bild. Es bestehen sowohl Tendenzen 
zur dispersen räumlichen Verteilung der Unternehmen auf mehrere Teilräume außerhalb der 
Zentren als auch zu einer leicht konzentrierten räumlichen Spezialisierung in einem Innen-
stadt-Teilraum. Für die Kooperation mit Unternehmen ist die Nähe unwichtig, wobei in Berlin 
gleiche Branchen und in Wien andere Branchen leicht bevorzugt werden. Die Bewertung der 
Standortfaktoren ist ähnlich. Die tangentialen Standortverlagerungen dominieren. 
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BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Technische Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Technische Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Technische Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Technische Dienstleistungen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Einfachere Unternehmensdienstleistungen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Einfachere Unternehmensdienst-
leistungen sind im nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-40). 

 
Abb. A-40: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche Ein-

fachere Unternehmensdienstleistungen in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
eher disperse Verteilung auf mehrere Teilräume, höchste Spezialisierung jeweils im Teilraum 
Innen-Ost, keine Spezialisierung im Zentrum  

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit anderen Branche, Nähe unwichtig, dominierender Kooperati-
onstyp ist der Produktionsverbund 

Standortfaktoren:  
ähnliche Präferenzen, 

Standortverlagerungen:  
Dynamik unterschiedlich (Berlin: mittel; Wien: gering), in Berlin überwiegend tangential (zo-
nen-intern). 

 
Das Standortmuster ist in beiden Fallstädten ähnlich ausgeprägt. Es besteht eine Tendenz 
zur dispersen räumlichen Verteilung der Unternehmen auf mehrere Teilräume außerhalb der 
Zentren. Der dominierende Kooperationstyp ist der Produktionsverbund (andere Branche, 
Nähe unwichtig). Die Bewertung der Standortfaktoren ist vergleichbar. Die Standortverlage-
rungen divergieren etwas (Berlin: mittelstark und eher tangential; Wien: gering und sowohl 
zentalisierend als dezentralisierend). 

Räumliche Spezialisierung der Be-
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der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Einfachere unternehmensbezogene Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Einfachere unternehmensbezogene Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Einfachere unternehmensbezogene Dienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Einfachere unternehmensbezogene Dienstleistungen
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Finanzen/Versicherungen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Finanzen/Versicherungen sind im 
nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-41). 

 
Abb. A-41: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche Fi-

nanzen/Versicherungen in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration auf wenige Teilräume, hohe Spezialisierung in der Innenstadt (Zentrum + In-
nen), Umland keine Spezialisierung (Berlin: Ausnahme Potsdam im südlichen Umland) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe unwichtig, dominierender Kooperati-
onstyp ist die Interessensallianz (Berlin) oder der Produktionsverbund (Wien) 

Standortfaktoren:  
ähnliche Präferenzen, Arbeitsmarkt wird in Berlin als bedeutender bewertet  

Standortverlagerungen:  
mittlere Dynamik, starke Dezentralisierung. 

 
In beiden Fallstädten besteht eine klare Tendenz zur hohen räumlichen Spezialisierung in 
einzelnen Teilräumen innerhalb der Innenstadt, die auch in Zusammenhang mit der existie-
renden branchenspezifischen Infrastruktur zu sehen ist (vgl. Kap. 5.6.3). Es wird dabei ins-
gesamt eine Kooperation mit branchengleichen Unternehmen bevorzugt, die räumliche Nähe 
ist eher unwichtig. Die Bewertung der Standortfaktoren ist in beiden Städten vergleichbar 
(Ausnahme Arbeitsmarkt) und die Standortverlagerungen von mittlerer Stärke zeigen eindeu-
tige Tendenzen zur Dezentralisierung. 

Räumliche Spezialisierung der Be-
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Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Finanzen / Versicherungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Finanzen / Versicherungen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Finanzen / Versicherungen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Finanzen / Versicherungen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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- Dynamik und Richtung (1993-2003)
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 Standort- und Verlagerungsmuster metropolitaner Dienstleistungen. 
Anhang Ein Vergleich der beiden europäischen Metropolräume Berlin und Wien. 
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Immobiliendienstleistungen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Immobiliendienstleistungen sind 
im nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-42). 

 
Abb. A-42: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche 

Immobiliendienstleistungen in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
leicht disperse Verteilung und Konzentration auf einige Teilräume, da auch im Außenbereich 
etwas erhöhte Spezialisierungsgrade bestehen, überdurchschnittliche Spezialisierung in drei 
der vier innerstädtischen Teilräume (Berlin: nicht im Zentrum) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleichen oder anderen Branchen, Nähe eher unwichtig, domi-
nierender Kooperationstyp ist der Produktionsverbund 

Standortfaktoren:  
präferierte Standortfaktoren vergleichbar (Ausnahme weiche Faktoren, da in Berlin: eher un-
wichtig; in Wien: hohe Bedeutung) 

Standortverlagerungen:  
Dynamik unterschiedlich (Berlin: viel; Wien: wenig), innerzonal und leichte Dezentralisierung. 

 
In beiden Städten konzentrieren sich die Unternehmen auf die innerstädtischen Teilräume. 
Für die Kooperation ist die Nähe eher unwichtig. Die Bewertung der Standortfaktoren ist ver-
gleichbar (in Wien weiche Faktoren auffallend wichtig). Die Dynamik der Standortverlagerun-
gen ist in Berlin etwas höher als in Wien und in beiden Fallstädten existieren innerzonale 
Verlagerungen sowie leichte Dezentralisierungen. 

Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Immobiliendienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Immobiliendienstleistungen
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Immobiliendienstleistungen
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Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Immobiliendienstleistungen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Telekommunikation/EDV 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Telekommunikation/EDV sind im 
nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-43). 

 
Abb. A-43: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche Te-

lekommunikation/EDV in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration auf wenige Teilräume, höchste Spezialisierung in der Innenstadt (Berlin: Zent-
rum; Wien: Innen) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe eher unwichtig, dominierende Koope-
rationstypen sind die Kollegiale Gemeinschaft und die Interessensallianz 

Standortfaktoren:  
Präferenzen etwas unterschiedlich (Berlin: weiche Faktoren auffällig hoch, Verkehr als ver-
gleichsweise unbedeutend bewertet)  

Standortverlagerungen:  
geringe Dynamik, leichte Dezentralisierung. 

 
Die beiden Städte zeigen ein strukturell ähnliches Bild. Es besteht eine klare Tendenz zur 
hohen räumlichen Spezialisierung in den Teilräumen der Innenstadt (Ausnahme: Umland 
Berlin). Die Kooperationspräferenzen sind vergleichbar ausgeprägt (gleiche Branche, Nähe 
unwichtig), und auch die Bewertung der Standortfaktoren ist ähnlich (Ausnahme: Berlin, wei-
che Faktoren haben eine höhere und Verkehr eine geringere Bedeutung). Die Standortverla-
gerungen sind nur schwach ausgeprägt und tendieren leicht nach außen (Dezentralisierung). 
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Telekommunikation / EDV

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Telekommunikation / EDV
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Telekommunikation / EDV
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Medien/Verlage 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Medien/Verlage sind im nachfol-
genden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-44). 

 
Abb. A-44: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche 

Medien/Verlage in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration auf wenige Teilräume, hohe Spezialisierung in äußeren Teilbereichen, Kern-
stadt unterschiedlich (Berlin: hoch) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähebedürfnis unterschiedlich (Berlin: er-
wünscht; Wien: unwichtig) 

Standortfaktoren:  
Standortfaktoren insgesamt ähnlich (Berlin: Arbeitsmarkt auffallend hohe Bedeutung) 

Standortverlagerungen:  
geringe Dynamik, tendenziell tangentiale Verlagerungen (Berlin: zonen-intern; Wien: nichts). 

 
Auch hier zeigen die beiden Städte ein strukturell ähnliches Bild. Es besteht eine klare Ten-
denz zur hohen räumlichen Spezialisierung in einzelnen Teilräumen. In beiden Städten be-
steht eine hohe Spezialisierung in einem Teilraum des Umlandes. Innerhalb der Kernstädte 
divergieren die räumlichen Präferenzen (Berlin: Zentrum; Wien: Außen). Kooperationen wer-
den vor allem mit Unternehmen der gleichen Branche gesucht, die Nähe wird unterschiedlich 
bewertet. Die Standortfaktoren sind vergleichbar und es besteht eine geringe Verlagerungs-
dynamik (Wien: keine Verlagerungen). 

Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Medien / Verlage
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Medien / Verlage

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Medien / Verlage

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Medien / Verlage

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Kultur/Unterhaltung 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Kultur/Unterhaltung sind im nach-
folgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-45). 

 
Abb. A-45: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche Kul-

tur/Unterhaltung in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration auf wenige Teilräume, sehr hohe Spezialisierung in einzelnen Teilräumen der 
Innenstadt (Berlin: Zentrum; Wien: Zentrum, Innen) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe eher unwichtig, dominierender Koope-
rationstyp ist die Interessensallianz 

Standortfaktoren:  
präferierte Standortfaktoren vergleichbar (Wien: weiche Faktoren etwas höher bedeutsam) 

Standortverlagerungen:  
Standortverlagerungen unterschiedlich hinsichtlich Dynamik (Berlin: nichts; Wien: mittel) und 
Richtung (Berlin: nichts; Wien: deutliche Dezentralisierung). 

 
Die Standortmuster sind in beiden Städten vergleichbar ausgeprägt, da eine sehr hohe 
räumliche Spezialisierung in einzelnen Teilräumen der Innenstadt besteht. Die präferierten 
Teilräume stehen in Zusammenhang mit der existierenden branchenspezifischen Infrastruk-
tur (vgl. Kap. 5.6.3). Der dominierende Kooperationstyp ist die Interessensallianz (gleiche 
Branche, Nähe unwichtig) und die Bewertung der Standortfaktoren ist vergleichbar. Unter-
schiede bestehen im Verlagerungsmuster (Berlin: keine; Wien: deutliche Dezentralisierung). 

Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Kultur / Unterhaltung
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Kultur / Unterhaltung

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)

Standortverlagerungen Unternehmen 
- Dynamik und Richtung (1993-2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Kultur / Unterhaltung

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Kultur / Unterhaltung

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)

Standortverlagerungen Unternehmen 
- Dynamik und Richtung (1993-2003)
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Kurzprofil: Schlüsselbranche Verbände/Vereinigungen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen der Schlüsselbranche Verbände/Vereinigungen sind im 
nachfolgenden Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-46). 

 
Abb. A-46: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern der Schlüsselbranche 

Verbände/Vereinigungen in Berlin und Wien  
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
Die Standort- und Verlagerungsmuster zeigen für Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration auf wenige Teilräume, sehr hohe Spezialisierung in einzelnen Teilräumen der 
Innenstadt (Berlin: Innen; Wien: Zentrum, Innen) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe eher unwichtig, dominierender Koope-
rationstyp ist die Interessensallianz 

Standortfaktoren:  
Standortfaktoren vergleichbar 

Standortverlagerungen:  
unterschiedliche Dynamik (Berlin: gering; Wien: mittel), keine klare Richtungspräferenz  

 
In beiden Städten sind die Standortmuster vergleichbar ausgeprägt. Es besteht eine sehr 
hohe räumliche Spezialisierung in einzelnen Teilräumen der Innenstadt. Die präferierten Teil-
räume stehen in Zusammenhang mit der existierenden branchenspezifischen Infrastruktur 
(vgl. Kap. 5.6.3). Der dominierende Kooperationstyp ist die Interessensallianz (gleiche Bran-
che, Nähe unwichtig) und die Bewertung der Standortfaktoren ist vergleichbar. Unterschiede 
bestehen im Verlagerungsmuster (Berlin: leichte Dezentralisierung; Wien: tangential und 
leichte Zentralisierung). 
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Räumliche Spezialisierung der Be-
schäftigten in den Teilräumen (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Verbände / Vereinigungen
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A8 Kurzprofile für die räumlichen Zonen 
 

Kurzprofil: Räumliche Zone Zentrum 

Die Ergebnisse für die Unternehmen in der räumlichen Zone Zentrum sind im nachfolgenden 
Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-47). 

 
Abb. A-47: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern in den Zentrumszonen 

von Berlin und Wien 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
In der räumlichen Zone Zentrum bestehen in Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
starke Konzentration vieler Schlüsselbranchen, übereinstimmend hohe Spezialisierung von 
vier Schlüsselbranchen (Höherwertige Unternehmensdienstleistungen, Finanzen/Versiche-
rungen, Kultur/Unterhaltung, Verbände/Vereinigungen), stark schwankende Spezialisie-
rungsgrade, teilweise sehr hoch (LQ: 0,7 bis 3,6)  

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähebedarf unterschiedlich (Berlin: unwich-
tig; Wien: erwünscht), dominierender Kooperationstyp unterschiedlich   

Standortfaktoren:  
hohe Bedeutung haben Markt/Umfeld und Verkehr, aber Bewertung der weichen Standort-
faktoren unterschiedlich (Berlin: gering; Wien: hoch) 

Standortverlagerungen:  
Dynamik unterschiedlich (Berlin: Abnahme; Wien: Zunahme), Richtung unterschiedlich (Ber-
lin: Dezentralisierung; Wien: Zonen-intern). 

 
Die beiden Zentren zeigen nur in Teilen ein ähnliches Bild. Das Standortmuster ist vergleich-
bar ausgeprägt, da sich hier viele Schlüsselbranchen konzentrieren und in dieser Zone die 
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metropolitanen Dienstleistungen insgesamt den höchsten Spezialisierungsgrad aufweisen 
(LQ in Berlin: 1,4; Wien: 1,9). Zwar wird in beiden Städten die Kooperation mit den gleichen 
Branchen bevorzugt, aber der Nähe wird eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen 
(Berlin: unwichtig; Wien: erwünscht). Auffällig ist, dass die Unternehmen im Wiener Zentrum 
die weichen Standortfaktoren als höher bedeutsam bewerten. Unterschiedlich ist auch die 
Verlagerungsdynamik, da im Zeitraum 1993-2003 in Berlin eine verlagerungsbedingte Ab-
nahme an Unternehmen, in Wien aber eine Zunahme stattfand. Bei der Verlagerungsrich-
tung dominieren in Berlin Dezentralisierungstendenzen, wohingegen in Wien überwiegend 
zonen-interne Verlagerungen vorliegen. 
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Kurzprofil: Räumliche Zone Innen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen in der räumlichen Zone Innen sind im nachfolgenden 
Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-48). 

 
Abb. A-48: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern in den Innenzonen von 

Berlin und Wien 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
In der räumlichen Zone Innen bestehen in Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
Konzentration vieler Schlüsselbranchen, mittlerer Spezialisierungsgrad (LQ: 0,9 bis 1,7) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe eher unwichtig, dominierender Koope-
rationstyp ist die Interessensallianz 

Standortfaktoren:  
Standortfaktoren vergleichbar, hohe Bedeutung haben Markt/Umfeld, Verkehr und Flächen 

Standortverlagerungen:  
Dynamik unterschiedlich (Berlin: Zunahme; Wien: Abnahme), Richtung unterschiedlich (Ber-
lin: zonen-intern; Wien: Dezentralisierung). 

 
Im Gegensatz zum Zentrum können für die Innenzone weitgehend übereinstimmende Ten-
denzen in den beiden Städten festgestellt werden. Es besteht eine Tendenz zur mittelstarken 
bzw. leicht überdurchschnittlichen räumlichen Spezialisierung der metropolitanen Dienstleis-
tungen (LQ in Berlin: 1,3; Wien: 1,4). Der dominierende Kooperationstyp ist die Interessens-
allianz und die Standortbedingungen werden vergleichbar bewertet. Aber die Verlagerungs-
muster sind unterschiedlich ausgeprägt, da sowohl die Dynamik (Berlin: Zunahme; Wien: 
Abnahme) als auch die Richtung (Berlin: zonen-intern; Wien: Dezentralisierung) divergieren.  

Räumliche Spezialisierung der 
Beschäftigten (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Innen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)

Standortverlagerungen Unternehmen 
- Dynamik und Richtung (1993-2003)

1,5

1,2

1,3

1,6

1,5

1,0

1,3

0,9

1,3

1,3

0,9

0 1 2 3 4

F & E

HU-DL

TECH-DL

EU-DL

FINANZ-DL

IMMO-DL

TELE/EDV

MEDIEN

KULTUR

VERBÄNDE

ALLE

Lokalisationsquotient

34%

43%

31% 33%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Kolleg. Gemeinsch. (gleiche Branche, Nähe erwünscht)
Interessensallianz (gleiche Branche, Nähe unwichtig)
Kontaktsystem (andere Branche, Nähe erwünscht)
Produktionsverbund (andere Branche, Nähe unwichtig)

0

1

2

3

4

5
012345 gering <     Zufriedenheit     > hoch

ge
rin

g 
< 

  
  

B
ed

eu
tu

ng
  

  
 >

 h
oc

h

Markt/Umfeld
Verkehr
Flächen

Weiche Faktoren

Arbeitsmarkt

 DYNAMIK 2%
 (Anteil aller Unternehmen dieser Zone)

 RICHTUNG 100%
 (Anteil metropolinterner Verlagerungen)

 - tangential (Zonen-intern) 57%

 - zentripetal (nach innen) 10%

 - zentrifugal (nach außen) 33%

Räumliche Spezialisierung der 
Beschäftigten (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

BERLIN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Innen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)

Standortverlagerungen Unternehmen 
- Dynamik und Richtung (1993-2003)

1,5

1,2

1,3

1,6

1,5

1,0

1,3

0,9

1,3

1,3

0,9

0 1 2 3 4

F & E

HU-DL

TECH-DL

EU-DL

FINANZ-DL

IMMO-DL

TELE/EDV

MEDIEN

KULTUR

VERBÄNDE

ALLE

Lokalisationsquotient

34%

43%

31% 33%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Kolleg. Gemeinsch. (gleiche Branche, Nähe erwünscht)
Interessensallianz (gleiche Branche, Nähe unwichtig)
Kontaktsystem (andere Branche, Nähe erwünscht)
Produktionsverbund (andere Branche, Nähe unwichtig)

0

1

2

3

4

5
012345 gering <     Zufriedenheit     > hoch

ge
rin

g 
< 

  
  

B
ed

eu
tu

ng
  

  
 >

 h
oc

h

Markt/Umfeld
Verkehr
Flächen

Weiche Faktoren

Arbeitsmarkt

 DYNAMIK 2%
 (Anteil aller Unternehmen dieser Zone)

 RICHTUNG 100%
 (Anteil metropolinterner Verlagerungen)

 - tangential (Zonen-intern) 57%

 - zentripetal (nach innen) 10%

 - zentrifugal (nach außen) 33%

Räumliche Spezialisierung der 
Beschäftigten (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Innen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)

Standortverlagerungen Unternehmen 
- Dynamik und Richtung (1993-2003)

1,2

1,2

1,4

1,3

1,5

1,7

1,0

1,6

1,4

1,4

1,5

0 1 2 3 4

F & E

HU-DL

TECH-DL

EU-DL

FINANZ-DL

IMMO-DL

TELE/EDV

MEDIEN

KULTUR

VERBÄNDE

ALLE

Lokalisationsquotient

29%

53%

24%

47%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Kolleg. Gemeinsch. (gleiche Branche, Nähe erwünscht)
Interessensallianz (gleiche Branche, Nähe unwichtig)
Kontaktsystem (andere Branche, Nähe erwünscht)
Produktionsverbund (andere Branche, Nähe unwichtig)

0

1

2

3

4

5
012345 gering <     Zufriedenheit     > hoch

ge
rin

g 
< 

  
  

B
ed

eu
tu

ng
  

  
 >

 h
oc

h

Markt/Umfeld

Verkehr
Flächen

Weiche 
Faktoren

Arbeitsmarkt

 DYNAMIK -7%
 (Anteil aller Unternehmen dieser Zone)

 RICHTUNG 100%
 (Anteil metropolinterner Verlagerungen)

 - tangential (Zonen-intern) 42%

 - zentripetal (nach innen) 0%

 - zentrifugal (nach außen) 58%

Räumliche Spezialisierung der 
Beschäftigten (2001)

Räumlich-funktionale Verflechtungen
der Unternehmen (2003)

WIEN - Kurzprofil zu den Standort- und Verlagerungsmustern: 
Innen

Standortfaktoren - Bedeutung und  
Zufriedenheit der Unternehmen (2003)

Standortverlagerungen Unternehmen 
- Dynamik und Richtung (1993-2003)

1,2

1,2

1,4

1,3

1,5

1,7

1,0

1,6

1,4

1,4

1,5

0 1 2 3 4

F & E

HU-DL

TECH-DL

EU-DL

FINANZ-DL

IMMO-DL

TELE/EDV

MEDIEN

KULTUR

VERBÄNDE

ALLE

Lokalisationsquotient

29%

53%

24%

47%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Kolleg. Gemeinsch. (gleiche Branche, Nähe erwünscht)
Interessensallianz (gleiche Branche, Nähe unwichtig)
Kontaktsystem (andere Branche, Nähe erwünscht)
Produktionsverbund (andere Branche, Nähe unwichtig)

0

1

2

3

4

5
012345 gering <     Zufriedenheit     > hoch

ge
rin

g 
< 

  
  

B
ed

eu
tu

ng
  

  
 >

 h
oc

h

Markt/Umfeld

Verkehr
Flächen

Weiche 
Faktoren

Arbeitsmarkt

 DYNAMIK -7%
 (Anteil aller Unternehmen dieser Zone)

 RICHTUNG 100%
 (Anteil metropolinterner Verlagerungen)

 - tangential (Zonen-intern) 42%

 - zentripetal (nach innen) 0%

 - zentrifugal (nach außen) 58%



 Standort- und Verlagerungsmuster metropolitaner Dienstleistungen. 
Anhang Ein Vergleich der beiden europäischen Metropolräume Berlin und Wien. 

 417 

Kurzprofil: Räumliche Zone Außen 

Die Ergebnisse für die Unternehmen in der räumlichen Zone Außen sind im nachfolgenden 
Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-49). 

 
Abb. A-49: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern in den Außenzonen von 

Berlin und Wien 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
In der räumlichen Zone Außen bestehen in Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
geringe Konzentration und Spezialisierung, geringe Spezialisierungsgrade (LQ: 0,3 bis 1,2) 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
unterschiedliche Branchenpräferenz (Berlin: gleiche Branche; Wien: andere Branche) und 
unterschiedliches Nähebedürfnis (Berlin: unwichtig; Wien: erwünscht), dominierende Koope-
rationstypen komplett verschieden (Berlin: Interessensallianz; Wien: Kontaktsystem) 

Standortfaktoren:  
Standortfaktoren vergleichbar, hohe Bedeutung haben Markt/Umfeld, Verkehr und Flächen 

Standortverlagerungen:  
Dynamik ähnlich und schwach ausgeprägt, Richtung unterschiedlich (Berlin: zonen-intern; 
Wien: Zentralisierung). 

 
In der Außenzone beider Städte sind die metropolitanen Dienstleistungen nur unterdurch-
schnittlich spezialisiert (LQ: 0,7). Im Gegensatz zu den Kooperationsbedürfnissen, die kom-
plett verschieden ausgeprägt sind, wird die Bedeutung der Standortfaktoren ähnlich bewer-
tet. Beim Verlagerungsmuster sind Unterschiede zwischen Berlin und Wien festzustellen, da 
die Dynamik zwar ähnlich schwach ausgeprägt ist, aber die dominierende Verlagerungsrich-
tung voneinander abweicht (Berlin: zonen-intern; Wien: Zentralisierung). 
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Kurzprofil: Räumliche Zone Umland 

Die Ergebnisse für die Unternehmen in der räumlichen Zone Umland sind im nachfolgenden 
Kurzprofil gegenübergestellt (vgl. Abb. A-50). 

 
Abb. A-50: Kurzprofile zu den Standort- und Verlagerungsmustern in den Umlandzonen von 

Berlin und Wien 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Quelle: Daten aus COMET-Unternehmensbefragung 2003; Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesagentur für Arbeit 2004c, Statistisches Landesamt Berlin 2005c, Statistik Austria 2004e 
 
 
In der räumlichen Zone Umland bestehen in Berlin und Wien folgende Trends: 

Räumliche Konzentration und Spezialisierung:  
geringe Konzentration und Spezialisierung, eher geringe Spezialisierungsgrade (LQ: 0,3 bis 
1,6), in Berlin höherer Schwankungsbereich 

Räumlich-funktionale Verflechtungen:  
Kooperationen bevorzugt mit gleicher Branche, Nähe eher unwichtig, dominierender Koope-
rationstyp ist die Interessensallianz 

Standortfaktoren:  
Standortfaktoren vergleichbar, hohe Bedeutung haben Markt/Umfeld, Verkehr und Flächen 

Standortverlagerungen:  
Dynamik ähnlich und hoch ausgeprägt, Richtung ähnlich und Tendenz zur Zentralisierung. 

 
Auch im Umland können wieder weitgehend übereinstimmende Tendenzen in den beiden 
Städten festgestellt werden. Die metropolitanen Dienstleistungen sind im Umland nur unter-
durchschnittlich spezialisiert (LQ in Berlin: 0,8; Wien: 0,5). Die höheren Werte für Berlin sind 
auf die eigenständige Stadt Potsdam im südlichen Umland zurückzuführen, in der insbeson-
dere die beiden Schlüsselbranchen F&E (Wissenschaftspark Golm) sowie Medien/Verlage 
(Filmstadt Babelsberg) dominierend sind. Der dominierende Kooperationstyp ist in beiden 
Städten die Interessensallianz und die Standortbedingungen werden vergleichbar bewertet. 
Die Verlagerungsmuster sind ebenfalls in beiden Städten ähnlich, da sowohl die Dynamik 
hoch ausgeprägt ist als auch die Tendenz zur Zentralisierung übereinstimmend dominiert. 
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