Schluss:
Philosophische und epistemologische Grundlagen

der monetaren Krisentheorie

1 Kiritische Implikationen der monetaren Krisentheorie

Wie im 1. Kapitel gezeigt, geht es in der Marxschen Kritikmtgitischen Okonomie als the-
oretischer Kritik um ein Doppeltes: 1) um theoretische Begriindungefgenztheit des ka-
pitalistischen Wirtschaftssystems; 2) um alternative Theodiehg im Gegensatz zu allen
anderen Theoretisierungen des kapitalistischen Wirtschaftssystems.

Dieser Doppelcharakter gilt auch fur die monetare Krisenthelsrieoakretisierte theore-
tische Kritik des heutigen kapitalistischen Wirtschaftssystand der ihm verhaftet bleiben-
den und es sogar noch fordernden Theorien. Aber es kommt noch eine Baiteresion
hinzu: Die monetare Krisentheorie soll als theoretische Knitdghaur theoretischen Begrin-
dung des Fundaments eines alternativen krisenfreien Wirtschaftssysténagen und damit
eine praxisbezogene wirkliche Alternative befrn.

Fur die Begrindung der Begrenztheit des kapitalistischen Wirtsofséisss ist der ge-
gensatzliche Charakter der Verhaltnisse konstitutiv. Das kiafigahe Wirtschaftssystem ist
nur dann dberwindbar, wenn das wirkliche Subjekt der Umgestaltung leknatsdie kapita-
listische Gesellschaft herausgebildet wird. Das setzt allerdorgsis, dass das kapitalistische
Wirtschaftssystem nicht nur pr@ondern auch antikapitalistische Vorstellungen unter den
Gesellschaftsmitgliedern hervorruft und sie als Subjekte eitemnativen Gesellschaft pro-
duziert. Der Krisenausbruch und die Krisenanfélligkeit des Kagntals sind dabei die wich-
tigsten VerstarkeMomente der antikapitalistischen Vorstellungen. Diese sind jedach
ohne Krise schon gegeben, weil die Entwicklung des kapitalistischeschéftssystems des-
sen eigene Rechtfertigungsgriinde permanent dementiert. Die Hotwicdes kapitalisti-
schen Kreditsystems, der Aktiengesellschaften und schlief3lictkagtalistischen Finanz-
spekulation ist nur moglich auf Grundlage einer gesamtgesellschaftliFinanzierung der
Produktion und der Finanzspekulation. Das unterminiert die zentralenhaginsbehaup-
tung, dass die Kapitalsumme zur Produktion und Spekulation aus der Ersiegriimzelka-
pitalisten herkomme und der Unternehmergewinn der Lohn fur dessen innovative s&ibe

(vgl. Schumpeter 1911, Kap.4)eine nur fur den Einzelfall richtige Tatsache, die schon von
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Marx herausgestellt (vgl. den 6. Unterabschnitt des 3. Kapitelsalkegenden Arbeit), in
der Rezeptionsgeschichte jedoch zumeist \ssegewurde.

Natdrlich ist die Herausbildung des alternativeibj8kis alles andere als einfach, weil das
kapitalistische Wirtschaftssystem prokapitalistesaforstellungen verstarkt, indem das verlie-
hene Geld normalerweise tatséchlich Zins abwitit. die Bildung des Subjekts der Umgestal-
tung ist daher die Krise entscheidend: Wahrendséi@inne aus Produktion und Finanzspeku-
lation den Einzelkapitalen und Einzelkapitalisterdlizl3en, leiden die tbrigen Gesellschafts-
mitglieder unter massivem Misserfolg beim Krisermush. Das verstarkt die schon vorhande-
nen antikapitalistischen Vorstellungen. Allerdingsiss das Subjekt der Umgdsiag auch
politisch und theoretisch alternativfahig werdere Bionetare Krisentheorie, die die vorliegen-
de Arbeit theoretisch und epistemologisch zu fumdierersucht, soll dazu einen Beitrag leisten.

Die monetare Krisentheorie ist als alternative Theoriebgdzugleich theoretische Kritik an
allen anderen Theorien Uber das kapitalistische Wirtschassygtuch wenn sie auf keine
direkte Kritik an den anderen Theorien abzielt, ist sie theohsti«ritik allein schon da-
durch, dass sie alternative theoretische Erklarungen produzeerguélieinem grundlegend
anderen theoretischen Feld basieren.
In diesem Zusammenhang bildet die monetare Krisentheorie einelegites Kritikform

nicht nur an der (pogkeynesianischen Kreditkrisentheorie (vgl. Kap. 5 dieser Arbeit); s
dern auch am Marktzentrismus der neoliberalen Theorie, die diendnilligkeit des kapita-

listischen Marktes prinzipiell zuriickzuweisen versucht und sierefer fordert.

Allerdings besteht das letztliche Ziel der theoretischenkaitn kapitalistischen Wirtschafts-
system und dessen Theorien darin, die theoretische Grundlegung &nestigfahigen Wirt-
schaftssystems zu liefern. Ein solches Projekt ist Aufgabe Eireorie Uber den Sozialismus
bzw. den Kommunismus und damit kein unmittelbares Unterfangen der neon&sésen-
theorie. Dennoch tragt sie indirekt dazu bei, indem sie einigenMibedingungen eines al-
ternativfahigen Wirtschaftssystems theoretisch begrindet: Fir senkeies Wirtschaftssys-

tem mussen neben dem grundlegenden kapitalistischen Produktionsverhéttrdsrakepita-

! Hayek zufolge entwickelt sich der Markt als ,spomaus order* (1979a, vol.2, 108) durch den Konkur-
renzprozess hin zur Perfektion (vgl. 1978, 264&Jch wenn die individuellen Marktteilnehmer keuatistan-
dige Information Uber den Markt haben undm Unterschied zur neoklassischen Annahme degeglkinen
Gleichgewichts' von Walras oder des ,Optimums‘ von Paretaicht rational handeln (vgl. 1937, 35). Da der
Markt dem besten Konkurrenten den Erfolg gewahdeishd die anderen Teilnehmer ihm &hneln, bringe er
kein statsches Gleichgewicht wie in der Neoklassik sonderndynamisches’ Gleichgewicht hervor (vgl. 1988,
143ff.). In dieser Hayekschen These gibt es marktiment offensichtlich keinen Platz fur die Krise.
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listische Kredit und die kapitalistische Spekulation abgeschafftien® Statt dessen nséien
die Finanzierung der Investition und deren Ertrag durch unmittgbssellschaftliche Investi-
tion und gesamtgesellschaftlichen Erfolg bzw. Misserfolg erseéztlen. Dartber hinaus
muss ein weltweit einheitliches Distributiengnd Buchfuhrungsmittel eingefuhrt werden,
anders als die Geldware und anders als das kapitalistisctsey&elm, in dem die verschie-
denen Wahrungen potentielles Kapital und die besonderen Formen des kaplhalisGel-

des Spekuationsgegenstand und Spekulationsmittel Sind.

2 Philosophie und Epistemologie der monetaren Krisentheorie

als Kritik am neoliberalen theoretischen Feld

Der wirkliche Gegenstand der monetaren Krisentheorie ist dakigetich und gesellschaft-
lich geformte, immer im Werden begriffene wirtschaftlicheerhaltnis' der kapitalistischen
Gesellschaft — ein Verhaltnis, das krisenanfallig ist und wegeessgegensatzlichen Sub-
jekt—Effekts grundlegenden Widerstand hervorruft. Dabei ist vorausgedaszt,Gesellschaft
weder aus der einfachen Summe uniformer Individuen noch aus einenflif@wWertrag

zwischen solchen Individuersultiert.

Letzteres bildet jedoch die sozialphilosophische Grundannahme debersdeh Markt-
zentrismus. Diese neoliberalen Wirtschaftstheorien wie aueh\organger (Klassik und
Neoklassik) haben die politische Philosophie des Liberalismus zur tisebes Grundige?
Allerdings reduziert sich jener nicht einfach auf die individiteche Sozialphilosophie des
Liberalismus: Er ist vielmehr dessen hdchst entwickelte Foréahrénd die individuadtische
Sozialphilosophie des Liberalismus die Konstruktion der Gesellsdoath Vertrag bzw.
Konsens zwischen rationalen Individuen erklart, behauptet der nedaibdeaktzentrismus
darliber hinaus, dass der Markt auch dann die beste aller mdglictitem dastellt, wenn es

den Individuen an Information und Rationalitat mangelt (vgl. Hayek 1949, 35f.

Die klassische politische Philosophie des Libemalis, paradigmatisch verkorpert von Locke,

nimmt an, dass die Gesellschaft durch einen friggeit Vertrag der Individuen entsteht (vgl.

2 Marx hat auch auf die Aufhebung des Kreditweserts Kiredites in der sozialistischen Gesellschaft &ing

wiesen. Vgl. dazu:
»Sobald die Produktionsmittel aufgehért haben sic@apital zu verwandelr(worin auch die Aufhebung
des PrivaiGrundeingenthums eingeschlossen ist) hatQiedit als solcher keinen Sinn meh¢ll.4.2/662,
Unterstr. NWKk)

Eine weitergehende Diskussion Uber das Geld irsdeialistischen Gesellschaft findet sich bei 1th896),
Itoh/Lapavitsas (1999).

*  Hayek, der als reprasentativer neoliberaler Thé@megelten kann, versteht sich als Nachfolgerldassi-
schen liberalen Theorietradition von Mandeville nk&y Smith, Kant, usw. (vgl. Hayek 1978, 264ff.)

3
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Locke 1690, 895/264). Locke rechtfertigt das Paiggntum zunachst durch die Arbeit. Das
Produkt gehdre dem Eigenarbeiter. Locke geht dawsn dass das Privateigentum sowohl an
Produktionsmitteln wie auch am Boden dem Naturreciispreche, sofern es zur Eigenarbeit
verwendet wird (vgl. ebd., 832/221 und §37/225)xINBinfiihrung des Geldes jedoch, mit dem
es moglich wird, das Eigentum ohne Verderb dauedrmeduhdufen und die Arbeit anderer Leu-
te zu kaufen, konne und durfe das Privateigentuen die Grenze der Eigenarbeit hinaus erwei-
tert werden (vgl. ebd., 828/219, 847/231, 848/2836/232 und 885/255). Auf diese Weise gibt
Locke das von ihm festgelegte Prinzip des Eigentumsh Eigenarbeit wieder auf.

Diese individualistische Pramisse wird von Adam Smith, degriBwler der klassischen
politischen Okonomie, weiterentwickelt. Smith sieht die atomteieProduzenten nicht als
unmoralisch, sondern als egoistisch an, da sie am Eigennutz orisiméertynabhangig von
den jeweiligen Absichten bréachten die egoistischen Individuen durch deschTeas Gleich-
gewicht der Gesellschaft zustande — eine Tatsache, die 3hitlinvisible hand* (Smith
1759, 185) metaphorisiérund die bei Hegel zuiList der Vernunft wird. Auf diese Weise
begriindet Smith nicht nur wie Locke die Naturrechtlichkeit degdiegischen Marktes son-
dern auch dessen 6konomischen Effizienz. Der Liberalismus entwgikbkltdadurch zum
Marktzentrismus. Diese politische Philosophie des Individualismus iiaftllzezogen auf die
O0konomische Theoriedarstellung nicht zwangslaufig einen methodologischendliadisA
mus, da noch zwischen der Bewegung des gesellschaftlichen Gestatgkapd derjenigen

des Einzelkajtals unterschieden werden kahn.

Die neoklassische Tradition I0st diese Smithschenththiedenheit auf, indem sich berahs,
Menger und Walras der methodologische Individualismurchsetzt. Fir Walras (1874, 1881)
ist die Gesellschaft die einfache Summe der egolstn und rationalen Indduen, die alles
wissen, was sie zum maximalen Nutzen brauchendaof Markt der vollkommenen Konkur-
renz als dem Platz des Tauschens erreichen dieidodn vermittels des Auktionators ihren

Maximalnutzen, was auch fur die Gesamtgesellsahiafbestmdgliche Bedurfnisbeddigung

® Im Unterschied dazu liegt der Zins auRerhalb demiiiechts (vgl. Locke 1691 und Marxens Kommentar

dazu, 11.3.6/2120; 26.1/343).

6 .
Vgl. dazu:
»He generally, indeed, neither intends to prombgegublic interest nor knows how much he is prongpii
... he intends only his own gain, and he is in, thisin many other cases, led by an invisible hamtomote
an end which was no part of his intentiofsmith 1776, 456, Unterstr. NWK)

In bezug darauf lobt Marx Smith trotz Smiths falscuflésung des gesellschaftlichen Gesamtwareswert
in die Summe von Arbeitslohn und Mehrwert:

»Ein richtiger Punktierin ist: dafd in der Bewegung des gesellsciohftlh Kapitals- d.h. der Gesamtheit
der individuellen Kapitale- die Sache sich anders darstellt, als sie sichefieg individuelle Kapitabeson-
ders betrachtet, also vom Standpunkt jedes einzédagitalisten destellt.” (24/384, Unterstr. NWK)

7
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impliziert (vgl. Walras 1874, 231). Nicht mehr d&noduzent, sondern der Konsument steht im
Mittelpunkt der 6konomischen Betrachtung. Damitdadie Zirkulation und nicht die Produkti-
on zur eigentlichen 6konomischen Sphéare. Mit diggdigemeinen Gleichgewichtstheorie' be-
grindet Walras weit konkreter als Smith den Mankizemus. Dartber haus schreibt Walras
die individualistische Wissenschaftsmethode festem er die gesellschaftliche Ebene der Be-
durfnisbefriedigung auf die individuelle subjektiBedufnisbefriedigung zurickfuhrt. Dabei
wird angenommen, dass die Mechanismen der {Sekaft und diejenigen des Individuums
identisch sind (vgl. ebd.). Diese Walrassche Tlesehaltet einige problematischen Grundan-
nahmen, die denn auch von den Nachfolgern der ldssiki aufgegeben werden: Die individu-
ellen subjektiven Nutzen und Grenznutzen lassdn rsitht quantifizieren und sind daher ob-
jektiv oder intersubjektiv nicht vergleichbar. Walraslaximalnutzen der Gesellschaft als
Summe der individuellen Maximalnutzen ist damiteuniniert.

Pareto (1906) hat die neoklassische These weiterentwickeltniedelen ,Grenznutzen’
von Walras durch ,Indifferenzkurven* ersetzt, womit er die probtesolae Quantifizierung
und Vergleichbarkeit der Grenznutzen aufgeben kann. Bei Paredolesdiglich angenom-
men, dass man weil3, welche Kombinationen zweier Waren eined&s=sgiirfnisbefriedi-
gung ergibt. Damit beschreibt Pareto eine Tauschaktion, die die &desrNutzens der Tau-
schenden vermehrt und schlieBlich das ,Pa@tmum? erreicht. Es sind viele verschiede-
ne pareteoptimale Zustande maoglich, die jedoch nicht miteinander verglichedewekon-
nen. Welches Paretoptimum erreicht wird, hangt vom Verhandlungsvégen der Tausch
Teilnehmer ab. Pareto und seine Nachfolger wenden dieses Opsinalmauf die Gesamtge-
sellschaft an, wobei entsprechend der individualistischen Grundaerddsigesellschaftliche
PareteOptimum nicht gleichzeitig auf Gleichheit bzw. Gerechtigk@iauslauft. Hicks/Allen
(1934) haben Paretos These erganzt, indem sie ,marginale Sulrssitaten’ einfihren, wo-
bei davon ausgegangen wird, dass die Malguisstitutionsraten abnehmen.

Diese Annahme ist auch theoretisch problematisch. Innerhalb deassiskhen Traditi-
on ersetzt Samuelson (1938) schliel3lich die ,Indifferenzkurverchddre ,Revealed Prefe-
rence Theory‘, womit er die theoretisch problematischen Annahmemieriund nur noch
die Voraussetzung ubrig lasst, dass individuelles Verhalten konssiannhuss.

Trotz dieser Entwicklung innerhalb der liberalenedhetradition teilen die verschiedenen
Positionen Grundannahmen und Schlussfolgerungentheoretisch fragwuirdig sind. Neben

der mathematischen Tautologie gehoren die Gleicluipsthese, die Reduktion des kapitalisti-

8 Das PareteOptimum' ist ein Zustand, in dem der Nutzen eingz&nen nur auf Kosten des Nutzens ande-

rer vermehrt werden kann.
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schen Geldes aufs Zirkulationsmittel und damit kiggitalistischen Markts auf den Natural-
tausch zu den Grundoperationen (vgl. Heinrich 899275). Die eigentimliche Krisenhaftig-
keit des Kapitalismus kann deshalb innerhalb derdlen Tradition nicht thematisiert kden.
Dartber hinaus fuf3t diese individualistische Tradition auf der estipainen Pramisse,
dass Erkenntnis wie sozialwissenschaftliche Theoriedarstellumgat@misierten Individuum
ausgehen mussen, weil es die wahrnehmbare Substanz der Gdsalésclaais der die Ge-
sellschaft und ihre Verhaltnisse abgeleitet werden kénnen. Es gilenkilatz fir die Aus-

wirkungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse auf die Individuen.

Auch die neoliberale Theorie setzt den Marktzentrismus unchdieidualistische politische
Philosophie voraus. Allerdings mit einer Revision. Hayek gestehtseiteein, dass das Ide-
algleichgewicht vermittels des Marktes nicht sofort erreicatden konne, weil der Markt
imperfekt sei. Andererseits aber beharrt er auf dem Markigeus, indem er behauptet, dass
der Markt dynamisch zum Idealgleichgewicht tendiere und imméekier werde (vgl. 1949,
35f.; 1978, 264ff.). In gewissem Sinne ist der Marktzentrismus dusgfek$ These sogar
noch gestarkt worden, indem er fir Freiheit des Finanzmarkts inklagiee Abschaffung
der Zentralbank pladiert (vgl. 1976, 79f.). Das Geld gilt beidiagicht mehr wie in der
Klassik und Neoklassik als Schleier tber der Realwirtschaft sonigeen Bestandteil.

In dieser neoliberalen Theorietradition kann die Krisenanfalliges kapitalistischen
Marktes nicht mehr thematisiert werden, auch wenn die Existengride innerhalb des Ka-
pitalismus anerkannt wird: Die Wirtschaftskrise gilt der nessblben Theorietradition als Re-
sultat des politischen Eingreifens in einen ansonsten harmonischfgadan freien Markt
(vgl. Hayek, ebd.). Dartiber hinaus fordert die auf den liberatehneoliberalen Theorien
beruhende Wirtschaftsind Finanzpolitik die Spekulation auf den Finanzmarkten und damit
die Finanzkrise des Kapitalismus, die sich im Zuge des nedlipepaagten Globalisierungs-
prozess immer weiter verscharft.

Der bei den neoliberalen Theoretikern noch starker gewordene Marlgmardrbleibt da-
bei dem theoretischen Feld des Individualismus verhaftet, da &eidie Individuen als nicht
weiter auflésbare Substanzen und Subjekte der Gesellschaft betttadie gesellschaftli-
chen Verhaltnisse erklart dieses theoretische Feld durch ¥eduach nattrliche Beziehun-
gen bzw. durch angeborene Intersubjektivitat des Menschen. Dass Megeéih geschichtli-

cher und gesellschaftlicher Dynamik geformt werden, bleibt digkeoretischen Feld unbe-

°®  Auch Vanberg hélt die Hayeksche ,invisible handlamption* fiir methodologischen Individualismus (vgl

1991, 7985). Dagegen behauptet Nozick, dass Hayek die Edgpaften bzw. das Modell als Ganzes zwar aus
den Individuen, aber vermittels des Filters deswaldmechanismus schlussfolgere und daher nichindigi-
dualistischer Theoretiker bezeichnet werden kdmge 1974, 21f.).
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greifbar. Es handelt sich um eine modifizierte Form der atmtien Metaphysik, die wie
bei Leibniz die Monade als selbstéandige Substanz der Welttfixgdr Leibniz 1714). Dieses
theoretische Feld des Individualismus ergibt sich auRerdem aus deisgschen Erkennt-
nistheorie, die die Sinneserfahrung fur die letzte Erkenntnisquétleurnd alles, was nicht

handgreifbar ist, aus der Wirklichkeit verweist.

Die epistemologische Untersuchung der monetaren Krisentheoriégchdia dieser Arbeit
unternommen habe, beruht auf einer systematischen Negation digsestesthen Erkennt-
nistheorie. Es geht nicht mehr um ein Objekt und dessen Erkenntnis eélnorerkennendes
Subjekt (sei es transzendental oder empirtSchpndern um die Beziehung zwischen Theorie
und Gegenstand. Gegenstand der Theorie kénnen sowohl andere Theorien dils @lidk
lichkeit sein. Auch gehort Theorie nicht mehr dem Bewusstsidesn der Gesellschaft an:
Gerade wenn sie von einer individuellen Person konstruiert wird,dBetZiheorie schon ein
gesellschaftliches Vermdgen voraus, im Sinne eines gesellsdinadtlintellekts wie auch
technischer Bedingungen.

Gegenuber der empiristischen Garantiesuche inidee&erfahrung fangt fur die Epistemolo-
gie der monetaren Krisentheorie der Entstehungspsoziner neuen wissenschaftlichen Theorie
damit an, dass sich der gesellschaftliche Intebete theoretische Frage stellt, auf die es bis dat
keine hinreichende theoretische Antwort gegeben Diat bestimmte Fragtellung setzt dabei
eine Problematik voraus, die wiederum auf einerorétesschen Felddsuht. Es kann auch eine
theoretische Frage gestellt werden, die sich aalkeder bisherigen Problematiken und theoreti-
schen Felder situiert. Diese Fragestellung entt@in die Md@lichkeit einer neuen Problematik
und eines neuen theoretischen Felds. Wenn sien@tideh und Uberzeugend beantwortet wird,
dann entsteht das, was Bachelard eine ,geistigel&mn“ (1938, 49) genannt hat.

Die Marxsche Frage nach den kapitalistischen Pimhgverhéltnisserst bereits das Er-
gebnis von theoretischen Praxen und verweist aufi@ies theoretisches Feld, das eineleme
theoretischen Gegenstand produziert. So setzhdmdtische Darstellung schon eine theoreti-
sche Praxis im Sinne der Forschung vorauBer theoretische Gegenstand von Marx be-
schrankt sich nicht auf vereinzelte und unauflésii2inge bzw. deren zufallige und auidgré

Beziehungen. Vielmehr mussen die Einzeldinge aus hdgrschenden Verhaltnisserklért

10 Marx hat in denThesen iiber Feuerbachund in derDeutschen Ideologiediese erkenntnistheoretische

Konstellation Gberwunden, indem er die ,Praxis' alsmitelnde Instanz einfihrt. Seit den 1850er Jalysint

es Marx dariber hinaus nicht mehr um Subjekt ungkdbsondern um ,das Verhaltni3, das die wisseaftich

che Darstdung zur reellen Bewegqung hafll11.1/23; 42/21, Unterstr. NWK)

1 Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueigrseine verschiednen Entwicklungsformen zu deren

innerem Band aufzuspiiren. Erst hachdem diese Avb#éiiracht kann die wirkliche Bewegung entsprechend
dargestellt werden.” (11.6/709; 23/27, Unterstr. NWK)
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werden. Darin ist eine Revolution der Wissenschiadtyie enthalten, indem eine neue theoreti-
sche Gegenstandskonzeption ebenso wie eine neldkcikieitskonzeption eingefiihrt ween.

Die Epistemologie als wissenschaftliche Methode rdenetaren Krisentheorie basiert auf der
Profilierung der von Marx entwickelten Methode whet Kritik ihrer Ambivalenzen. Die Uber-
bleibsel der klassischen politischen Okonomie ued kiassischen deutschen Phijaisie von
Hegel und Feuerbach bei Marx mussen herausgeanverigen: Fir die vorliegende Arbeit hiel3
das, die Marxsche Reduktion der Krise auf die Fttolo bzw. das industrielle und das Handels-

kapital mit dem atomistischen stofflichen Matesalus Feuerbachs in Verbindung zungen.

Die monetare Krisentheorie holt diese Epistemologie Uber [Rafmition der theoretischen
Gegenstande ein, die die Verhaltnisse des gesellschaftlicheam@a@pitals nicht auf das
industrielle Kapital reduziert, sondern ihre Durchsetzung in desthidenen Kapitalsorten
von Finanzkapital, Handelskapital und industriellem Kapital vgtfdbaher wird die Wirt-

schaftskrise nicht auf die Produktion bzw. das industrielle und dasdédfskapital reduziert,
sondern mit der Spekulation des geselldtichen Gesamtkapitals erklart.

Diese Epistemologie der monetéaren Krisentheorie ist zugleidik kin den empiristi-
schen und individualistischen philosophischen Grundannahmen der neoliberaiesrh&its-
theorie. AuRerdem ermdglicht sie die Erklarung der heutigen Watiskrise und die theore-
tische Begrundung einer wirklichen Alternative, i.e. der Einfuhrungeseieinheitlichen
Distributons und Buchfiihrungsmittels und der Ersetzung des kapitalistischen Kruedits
der kapitlistischen Investition durch eine gesamtgesellschaftliche Itiagstiin welcher
nicht nur der Misserfolg, sondern auch der Erfolg von der Gesellschaitige wird.

Die vorliegende Arbeit zielte dabei nicht auf Verfertigung emenetaren Krisentheorie
und deren Philosophie, sondern wollte nur einen Beitrag zur Fundierunghbogetischen
Grundlage leisten. Dadurch kann eine Weiterentwicklung in Angriff genonweeden, die
notwendig ist fur eine differenzierte Konzeption kommunistisctrediktionsverhaltnisse.

Die vorliegende Arbeit ist also nur der Anfang einer theoretisglégabe.



