Kapitel 4: Philosophische und theoretische Grundlagen

der Marxschen Ambivalenzen

Wie oben erwéhnt, reduziert Marx zumeist die Spelarh als Krisenmoment auf den thdil,
wobei das industrielle und das Handelskapital deipakteure der Spekulation sind. Dabei
wird die Rolle des zinstragenden bzw. des FinaniMdapauf eine Forderung der &pilation
des industriellen und des Handelskapitals beschraalne Operation, die sich auch bei heuti-
gen marxistischen Theoretikern wiederholt. Marxl@tkauf3erdem Ursache unde@se der
kapitalistischen Krise zumeist durch Rekurs aufRlieduktion bzw. das industrielle und das
Handelskapital- gleichzeitig bezieht er jedoch die Krise auf dapitalistischen Kredit: ohne

kapitalistischen Kredit keine kapitalistische Krigen diesem Punkt Ubertrifft Marx die heuti-

gen marxistischen und postkeynesianischen Theergtike sich mit der iRanzkrisentheorie
beschaftigen. Darauf werden wir im nachsten Kamtebehen. Allerdings gibt es bei Marx
zumindest einige Ambivalenzen und Einseitigkeitéie, sich nicht einfach auf die damalige
geschichtlich beschrankte Entwicklung des Kreditsys zurtickflihren &aen.

Vielmehr geht es darum, die Marxsche Ambivalenzen und Einseiggkéri der Ab-
handlung des Kredites nicht nur im Vergleich zur heutigen Entwicklusgradenzkapitals
herauszustellen, sondern auch im Vergleich zum damaligen noch unehexidkeanzkapi-
tal. Diese Aufgabe ist aus zwei Grinden theoretisch wichtig.

Erstens stellt sich Marx nicht die Aufgabe, die geschichtliaiteviEklung der kapitalisti-
schen Produktionsweise zu beschreiben, sondern eine allgemeine vinaftbcise Theorie
Uber den Zusammenhang der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse emdgaamik zu
konstruieren, womit sowohl eine Analyse der konkreten Zusammenhéanigeutigien kapita-
listischen Gesellschaft anfangen wie auch der Grundstein eiridicken Alternative zur
kapitalistischen Produktionsweise theoretisch begriindet werden mess &he Theorie-
konstruktion Relevanz besitzen will, muss sie auch in der Leige eine Analyse der veran-
derten Wirklichkeit und eine theoretische Begriindung flr eine handéimgefAlternative
zu ermd@glichen. Naturlich missen dabei eine Fortentwicklung der éniffdreoriekonstruk-
tion und dartber hinaus gegebenenfalls eine Umstrukturierung derselbasgesetzt wer-
den. Letztere basiert nicht einfach nur auf einer verandertekli®ikeit, sondern auch auf
den entscheidenden Ambivalenzen der friheren Theoriekonstruktion. SafsenAtnbiva-
lenzen nicht grundsatzlicher Art sind, ist eine theoretischéeféaitwicklung maoglich. Die-
ses Argument impliziert eine entscheidende Absage an histongeeMarxInterpretationen,
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die meinen, die Marxsche Kritik der politischen Okonomie gelte géaelich furs 19. Jahr-
hundert, nicht jedoch fiirs 20. bzw. 21. Jahrhundert. Solche Interpretagehen zumeist
mit einer unkritischen und reduzierten MdRezeption einher: Entweder ist die Marxsche
Theorie total wahr (fur das 19. Jahrhundert) oder total falsch btal.unanwendbar (fur das
20. und 21. Jahrhundert) — eine Auffassung, die eine Weiterentwicklung deschen Pro-
jekts prinzipiell ausschliel3t. Diese Interpretation findet sglemplarisch bei Habermas
(1963, 1968, 1981, 1985), ist jedoch schon in der marxistischen Tradition gohesrd, so-
fern das Marxsche Projekt als etwas Fehlerfreies fur dasfithuhdert und etwas bloR3 welt-
anschaulich Nutzliches fur das 20. und 21. Jahrhundert angesehen wiedSichitweise, wie
sie nicht nur von der Staatsmonopoltheorie sondern auch von der Regulatioastheten
wurde (vgl. Aglietta 1976, SchlulZkapitel). Im Gegensatz dazu vekitiatisser die These,
dass das Marxsche Projekt der Kritik der politischen Okonomie Unitan und Unzulang-
lichkeiten beinhalte, die einem unzulanglichen Selbstverstandnis gasichud (vgl. Althus-
ser 1965b, 194). Dieses unzulangliche Selbstverstandnis von Marxchaf\dited Schmidt
aus einer andren Perspektive festgllt (vgl. Schmidt 1967, 32).

Zweitens beruht die entscheidende Entwicklung der Theoriekonstruktiogireauf Fest-
stellung und Umformulierung der grundlegenden theoretischen Ambivalenzemegaamge-
ner Theoriekonstruktionen. Sonst bedeutet theoretische Weiterentwidkbfhglie Prazisie-
rung bzw. Erweiterung des Objekts der friheren Theorie. Jedoch rigiergadche Prazisie-
rung und Erweiterung der Marxschen Theorie besonders unter den jetzigéintkensdes
geschichtlichen Scheiterns des Realsozialismus nicht hin, um sewmehélternative Erkla-
rung als auch eine theoretische Begrindung einer wirklichen Alterratrvetzigen kapita-
listischen Wirklichkeit anzubieten. Eine HoHentwicklung der Marxschen Theoriekonstruk-
tion bedarf weiterer grundlegenderer Kritik an den Ambivalerder Kritik der politischen
Okonomie. Die Herausarbeitung von Ambivalenzen dient in diesem Zusanmgeniuht

einer Zuriickweisung des Marxschen Projekts, sondern als Anlass\&&iteentwicklung.

1 Obwohl Althusser und Schmidt einerseits eine diffieierte kritische Auseinandersetzung mit dem Marx-

schen Projekt der Kritik der politischen Okonomiéfinet haben, haben beide andererseits ihre énitisiusei-

nandersetzung mit Marx in engem Rahmen vollzogaerh sie die Kritik an Marx auf den Bereich ,Phdes
phie‘ reduzieren. Althusser ist etwas weiter albr8iclt Uber die Philosophie hinausgegangen. Abeiabrden
anderen Teil des Marxschen Projekts (inklusive @esetzes des allgemeinen Profitratenfalls) alsuialsinter-

fragbar wahr an (vgl. Althusser 1965b, 103f.).

Eine umfangreichere kritische Auseinandersetzurtgdernh Marxschen Projekt findet sich nur bei wenigen
toren. Als Ausnahmen kénnen Bidet (1985) und Hem(L991, 1999a) gelten.

Mit Bezug auf die Kredittheorie bzw. die Kreditleigheorie von Marx findet sich eine Weiterentwicldubei
James R.Crotty (1993), Wolfson (1990), Harris (1898995b) und Itoh/Lapavitsas (1999kine Weiterent-
wicklung vor dem Hintergrund der Debatte der Pogtksianer wie beispielweise Minsky, Davidson usw.

Aber der entscheidende Punkt wird dabei immer macht getroffen: die Spekulation des Finanzkapitdts
Moment der Instabilitat und der daraus folgenderaRzkrise.
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1 Ambivalenzen der Marxschen Kreditkrisentheorie

Marx hat einerseits Krise und Kredit in Zusammerghgebracht: Ohne Kredit sei keine kapita-
listische Krise moglich. Anderseits hat er dieseisadnmenhang einseitig betrachtatdm er
die Spekulation als Krisenmoment zumeist dem imdhlisn und dem Handelskapital zu-
schreibt, bleibt ihm die Spekulation des FinanzZiedgzumeist aul3er Betracht. Offenibkn
muss, ob Marx diese Dimension in dem auf Irgendwaerachobenen Werk tber die Konkur-
renz und den Kredit behandelt h&ttebenfalls offen bleibt die Frage, ob die Ausshing der
Spekulation des Finanzkapitals selbst auf einerd3eming des Darstellusigldes Uber den
Kredit und das Kreditwesen im 3. Band d€apital beruht oder auf einer Amlalenz der
Marxschen Problematik Gber den Kredit. Eine endggilAntwort darauf ist m.E. unmaoglich,
weil Marx keine ausreichenden Bemerkungen UberRlan des Kapitels oder eines Werkes
Uber das Kreditwesen hinterlassen hat. Jedockiigiaffassung zustimmen, dass Marx im 3.
Band deXKapital zumindest eine Darstellung des wichtigsten urgkatenen Zusammenhangs
des Kredits konzipiert hat (vgl. Heinrich 1999apRund Kratke 1999, 17, Ful3note 9). Es
kommt vor diesem Hintergrund darauf an, die Amlewaen der Masschen Kredittheorie und

die sich daraus ergebenden Notwendigkeiten zu Wegterentwicklung hewuszustellen.

11 Marx’ begrenzte Geldkrisenkonzeption

Marx erklart den Prozess der Kreditkrise bzw. Geldkrise aes Momenten: 1) als eine Pha-

se der wirklichen Krise, 2) als unabhéngig von der wirklichen Kaigstandene Geldise:

.Solange der gesellschaftliche Charakter der Arbkitdas Gelddasein der Waare und daher als eig Din
ausser der wirklichen Production erscheint, sinti@esen, unabhangig oder als Aggravation von wirkl
chen Criserunvermeidlich.” (11.4.2/595, Unterstr. NWK)

Dieselbe Geldkrisenkonzeption findet sich auch in einer spaterenrkmngevon Marx zur 3.
Auflage des 1. Bandes dksapital.

~Die Geldkrise wie im Text bestimmt als besondere Phase jedlgerabinen Produktiorsind Handelskri-
se, ist wohl zu unterscheiden von der spezielleieSier Krise die man auch Geldkrise nennt, die aber
selbstandig auftreten kann, so daB sie auf Industrl Handel nur riickschlagend wirks sind dies Krisen,
deren Bewegungszentrum das Gkhpital ist, und daher Bank, Bdrse, Finanz ihre itt@thare Sphare.”
(23/152, Fulznote 107, Anmi@ing von Marx zur 3.Aufl., Unterstr. NWK)

Z vl
,Diese— concreteren Formen der capitalistischen Produdtimen aber 1) nur dargestellt werden, nach-
dem die allgemeine Natur des Capitals begriffenust 2)_liegt die ausser dem Plan unsres Wenkés u
gehdrt seiner etwaigen Fortsetzund‘ §h.4.2/178, Unterstr. NWK)
.Die ndhere Betrachtung dieser Geschichte gehdwtrda den Abschnitt von der Conkurrenz.” (11.4.284
,Die Analyse des Creditwesens und der Instrumer¢eesl sich schafft, wie des Creditgeldes u.s.eqtli
ausserhalb unsers Plarig$.4.2/469)

An diesen Stellen legt Marx nahe, dass die konkrEtgmen des Kredites irgendwann in einem sepal&fenk
Uber die Kmkurrenz dargestellt wirden.
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Hier sind 2 Punkte hervorzuheben:

Erstens fasst Marx in der ersten Konzeption die GeldkrisehalseRder allgemeinen Krise
auf, was wiederum die Auffassung nahelegt, dass sich der Ausbrukhisieauf die Produk-
tion bzw. den Handel zurtickfiihren lasst und die Geldkrise nur eine deemnialende Pha-
se ist. Die Krise kann in der Tat im Bereich der Produktion agben, wenn eine Ware, die
eine groRe Rolle spielt, nicht ausreichend erzeugt wird. Zu MaixéZ waren die Missern-
ten von Korn und Baumwolle im Jahr 1847 Beispiel dafur (vgl. 11.4.2/286t36). Aber ein
solcher Krisenausbruch ist nichts spezifisch Kapitalistiscdngsh wenn der Verlauf der Krise
durchaus kapitalistisch gepragt sein kann. Die kapitalistischeséNattskrise hingegen geht
mit einer Kreditkrise bzw. Geldkrise einher. In diesem Siésst sich die Geldund Kredit-
krise nicht auf eine Phase reduzieren. Die kapitalistischesdtaftskrise ist notwendigerwei-
se zugleich Kreditund Geldkrise, weil der kapitalistische Reproduktiamsd Akkumulati-
onsprozess unerlasslich durch den Kredit vermittelt ist — eireadla¢, Uber die sich Marx
auf der Darstellungsebene des 3. Bandeskaeital im Klaren ist® Unter dieser Vorausset-
zung ist die wirkliche Krise immer zugleich Geldkrise bzweditkrise. Also widespricht
Marxens erste Konzeption der Geldkrise als einer Phase ddichan Krise dem Marxschen

Ansatz der immer als Geldkrise auftretenden kapitalistiskhise *

%  Marx analysiert den kapitalistischen Akkumulatiomsgess auch auf der Darstellungsebene des Produkti-

onsprozesses des Kapitals, i.e. des 1. Bandasapitsl. Auf dieser Darstellungsebene ist nattrlich vom Hkred
abstrahiert, weil der Kredit als Kategorie nochhhieingefuhrt ist. Aber dass man im 1. Band idapital keine
vollendete Marxsche Akkumulationstheorie findet whel Darstellung des Akkumulationsprozesses imand
nur ein Moment der Darstellung des Gesamtprozessewird schon im 1. Band dd&apital deutlich, wenn
Marx darauf hinweist, dass die Akkumulation nichieia durch den Mehrwert sondern auch durch derdiKre
vor sich gehe:
.Mit der Accumulation und der sie begleitenden Boklung der Produktivkraft der Arbeit wachst die
plétzliche Expansionskraft des Kapitalaicht nur, weil die Elasticitat des funktioniremdKapitals wéachst,
und derabsolute Reichthupwovondas Kapitalnur einen elastischerheil bildet, nicht nur, weil der Kre-
dit, unter jedem besondren Reiz, im Umsehn ungeligiten Teil dieses Reichtums der Produktion als Zu-
satzkapital zur Véilgung stellt* (11.5/508f.; 23/661, Unterstr. NWK)

Marx hat an dieser Stelle eine Vermehrung des lagiltlls durch die Entwicklung des Kreditsystemddges
stellt. Diese Vermehrung, die nicht aus dem Pstiimmt, kdnne zur der Erweiterung der Akkumulati@s
fungierenden Kapitals beitragen. Marx hat daribeaius diese Vermehrung des Leihkapitals nicht aeifedt
gentlichen Depositen reduziert: Er hat auch diergdepelung” bzw. ,Verdreifachung” des Leihkapitalsf-
grund einer gegebenen Depositensumme festgestdll? (/525f.). Diese Verdreifachung des Leihkalgitednn-
ten wir als Kreditschopfung bezeichnen. Die Kreditgpfung der Geschéftsbanken stellt ein zusataicm-
scheidendes Mittel der erweiterten Akkumulation Yerfugung. Sofern die aus Leihkapital finanzidrieesti-
tion einen hoheren Profit als die Zinszahlung hdssingen kann, ist Nachfrage von fungierendem Kadpiach
Kredit fur die Investition vorhanden. All das inykrt, dass der kapitalistische Akkumulationsprezestwen-
digerweise durch den Kredit vermittelt ist. Diegggiument ist bei Marx klar herauszustellen, wenn @én
kapitalistischen Akkumulationsprozess auf der aitstgsebene des 3. Bandes Hapital berlicksichigen.

4 vgl. dazu: ,DaR in der Periode der Crise es an |dadismitteln” fehlt, ist selbstevideribie Convertibilitat
der Wechsel hat sich substituirt der MetamorphaseVdaren selbst und grade in diesem Augenblick am s
mehr, je mehr ein Theil blos auf Credit arbeitéil.4.2/543; 25/507, Unterstr. NWK)
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Der zweiten Geldkrise, ,die aber selbstdndig auftreten‘kand ,auf Industrie und Han-
del nur rickschlagendirkt’, weist Marx eine nur beschrénkte Rolle zu. Damit Ubersieht er

dass auch die vom Finanzsektor ausgehende zweite Geldkrisdgeaneahen Krise fihren
kann. Insgesamt tendiert Marx zu einer Auffassung, die den Ausbruchirdkchen Krise
auf die Industrie bzw. den Handel reduziert. Diese Reduktion dseritnomente auf das
fungierende Kapital dominiert auch die Rezeptionsgeschichte dewsthan Krisentheorie
und blockiert das Verstandnis der gegenwartigearkzkrise.

Diese Reduktion beruht auf einer einseitigen Auffassung tber die &esl Kredits in der

kapitalistischen Produktion. Allerdings schreibt Marx dem Kredit @iicétige Rolle zu:

-Wenn das_Creditwesen als Haupthebel der Ueberjtmtuund des overtrade und Ueberspeculation im
Handelerscheint, so nur, weil der Reproductionsprozief® seiner Natur nach elastisch ist, hier biséus-
sersten Gnaze forcirt wirdund zwar dazu forcirt wird, weil ein grosser Thagls gesellschaftlichen Capitals
von denNichteigenthiimerlesselben angewandt wird, die daher gakiren als der angstlich die Schran-
ken seines Privatcapitalssigende Eigenthiimer, so weit er selbst functidr(ift4.2/505, Unterstr. NWK)

Der Kredit bzw. das Kreditwesen sei Haupthebel von Uberproduktion undpétetation

im Handel. Damit stellt Marx einerseits die Krisenhaftigkkes kapitalistischen Kreditsys-
tems heraus; andererseits fasst er die Férderung der Uberspekdiath das Kreditsystem
nur einseitig auf: Die Uberspekulation als Hauptmoment der Kyvis® auf das fungierende
Kapital zurtickgefuhrt. Das Finanzkapital spielt eine nur noch fiddéeRolle der Spekulation
des fungierenden Kapitals. Damit wird unklar, dass das Finanzkagitelnur die Spekulati-

on des fungierenden Kapitals fordert, sondern selbst Hauptakteur der dipekidt Der

Ansatz zu dieser These findet sich zwar auch bei Marx, wirctledizht in Zusammenhang
mit der krisenanfalligen Rolle des kapitalistischen Krgdiesms gebracht. Er ist bei Marx
gegeben, wenn das fiktive Kapital betrachtet wird: Marx fdastfiktive Kapital als notwen-
digen Bestandteil des Finanzkapitals wie auch des BankkapitaBasif-inanzkapital, para-
digmatisch das Bankkapital, zielt auf Gewinn seines Kapitatge(kapital + Fremdkapital)
ab. Die Quelle des Gewinns des Kreditwesens beschranken sichuficlen Zins des verlie-
henen Kapitals. Das Finanzkapital als ein Teil des gesellschaft Gesamtkapitals nutzt alle
Mdglichkeiten aus, um seinen Gewinn zu maximieren. Eine Mdglichkékidbildet die di-
rekte Spekulation auf das fiktive Kapital, i.e. Staatspapere. Aktien. Es geht beim Kauf
der Aktien usw. um die Differenz zwischen Verkaufspreis und KaidgpDer fixierte Zins
(des Staatspapiers) bzw. die Dividende (der Aktie) spieltidalvesine winzige Rolle. Marx
war der erste Theoretiker, der diesen Ansatz in die Khsenie zu integrieren versuchte,
auch wenn er den Zusammenhang zwischen Krise und fiktivem Kapitaltiginsetrachtet

hat. Am deutlichsten wird dieser Punkt an den folgenden Stellen:
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.Der grofite Theil des Banker’s Capitals ist daher fiktiv (namlich Schuldforderungen(Wechsel und
public securities) und Aktien, Eigenthumstitel, Agiaungen auf kiinftigen Ertrag), wobei nicht vergess
werden mufi3, daR d&eldwerth des Capitalslen diese Papiere in den tills des bankerstellen selbst so
weit sie Anwésungen ausichre Ertragéwie bei den Public Securities) oder so weit sigelBthumstitel auf
wirkliches Capital(wie bie den Aktien), durchdildiv ist und von dem Werth degrklichen Capitals das
sie vorstellen, abweichend reguliert wird, oder,sioblosse Forderung auf Ertrége vorstellen feidCa-
pital), die Forderung auf denselben Ertrag besténdig wechselndefiitivem Geldcapitabich ausdriickt
(11.4.2/525, Unterstr. NWK)

.Die selbstdndigdBewegung de§VerthsdieserEigenthumstitelseien es Staatseffekten oder Aktheasta-
tigt denSchein als bildeten sie wirkliches Capital neben demi@jpoder dem Anspruch, worauf sie Titel
sind. Sie werden namlich aWaaren deren Preis eine eigenthiimliche Bewegung hattrktwertherhalt
von ihremNominalwerthverschiedene Bestimmung, ohne dalR sichVderth (wenn auch di&/erwertung
des wirklichen Capitals anderte. Einerseits schwdmkMarktwerth, mit der Hohe und Sicherheit detr&-
ge, worauf sie Rechttitel geben.

()

Der Marktwerth ist zum The#pekulatiy da er nicht nur durch die wirkliche Einnahme,dsem durch die
erwartete (voher zu calculirende) bestimmt Agter dieVerwerthungdes wirklichen Capitals alsonstant
vorawsgesetzt oder, wo kein Capital existirt, wie bei &taatsschulden, den jahrlichen Ertraggasetzlich
fixirt vorausgestztsteigt und féllt defPreil diesersecuritiesim umgekehrteriVerhéltni? zumzZinsful3*
(11.4.2/523, Lhterstr. NWK)

Hier hebt Marx hervor, dass ein Teil des Bankk#pisaus fiktivem Kapital inklusive Staatsef-

fekten und Aktien besteht und dartber hinaus deisPles fiktiven Kapitals durch die Erwar-

tung bestimmt wird und daher spekulativ istdem er diese beiden Punkte herausstellt, steht

Marx an der Schwelle zur Auffassung des Finanzilpils Hauptakteur der Spekulation. Die-
se Auffassung erlaubt das Begreifen eines wichtlgements der kapitalistischen Krise, die
immer als Finanzkrise auftritt. Der massenhaftesetifolg der Spekulation des Finasgials
kann den Geldkreditmarkt pl6tzlich austrocknen dad Bankrott eines Teils des gesellschaft-
lichen Finanzkapitals herbeifiihren, was zur plétzlnassiven Zinserh6hung fuhrt. Diese plotz-
liche Zinserhéhung hat zur Folge: 1) Die Nachfrageh Geld zur Zin8egleichung seitens
des fungierenden Kapitals steigt enorm. 2) Der kenzielle Kredit zwischen dem fungieren-
den Kapital wird zur Gelderhaltung massenhaft diskot, was weiteren Aufschub der Zah-
lungstermine verhindert. 3) Deswegen bricht einddabankrott des figierenden Kapitals aus.
4) Im entwickelten kapitalistischen Kreditsystem,dem die Veschuldung des fungierenden
Kapitals ein notwendiges Moment der Akkumulatiotddt, ist damit wiederum ein Massen-
bankrott des Finanzkapitals induziert, und zwar ausierlei Griinden: Erstens muss das Fi-
nanzkapital wegen des Preissturzes des fiktivent&lapgViassenverluste hinnehmen. Zweitens
geht der ausgeliehene Geldkredit an das fungier&agetal wegen dessen Massenbankrott
verloren. Die plotzliche Erhéhung des Zinssatzeskalso einerseits fur das Finanzkapital eine
Steigerung des Zinsertrags mit sich bringen, abderarseits auch zum Massenverlust fihren.
Ob dabei die Steigerung des Zinsertrags denrsachten Verlust ausgleichen kann, hangt von
der Tiefenwirkung der Zinserhohung ab. Beim Masaehtott von fungierendem Kapital ist
ein solcher Ausgleich zumindest fur einen Teil gesellschaftlichen Finanzkapitals unmdglich

und verursacht damit weiteren Bankrott des Fingpizkda und dann des fungierenden Kapitals.
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Dann haben wir es mit einer Krisensiian des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu die,
mit Massenarbeitslosigkeit usw. eingeht.

Der Ausloser einer Krise kann sehr verschieden sein: Er kannre@harakter haben
wie eine plotzliche Olpreissteigerung. Er kann endogener Natur $eidew Massenmisser-
folg der Spekulation auf den Handel seitens des fungierenden Kaggaiandelt sich dann
um ein einleitendes Moment, was im kapitalistischen Systefwemdigerweise ,durch das
Ausleihen des Geldes vermittelt” (11.4.2/588) ist. Und schlief3&hn das Platzen einer Bla-
se auf dem Finanzmarkt Ausldser der Krise sein, was eineseMiassserfolg der Spekulati-
on auf das fiktive Kapital wie Aktien usw. seitens des Fingoizids bedeutet. Dieses Platzen
der Blase, die durch das kapitalistischen Kreditsystem gefdvdede, kann wiederum durch
eine Unterbrechung der wirklichen Akkumulation verursacht werden, aaldr ohne eine
besondere Unterbrechung der Akkumulation durch verandertetbdngaauftreten.

Marx hat einerseits einen Ansatz zum Verstandnis des von der Smekdies Finanzka-
pitals herbeigefihrten Krisenmoments geliefert, indem er édestandteil des Bankkapitals
als fiktives Kapital und den Preis dieses fiktiven Kapitalsvaisnittelt durch Zinssatz und
Erwartung auffasst. Aber Marx hat andererseits diesen Zusammenbgda@mnt, indem er
den Preissturz des fiktiven Kapitals nicht als einleitendes&ht sondern einseitig als Resul-
tat einer letzten Endes von Produktion und Handel verursachten Kriassaubieses einsei-

tige Verstandnis wird an der folgenden Stelle deutlich:

»In Zeiten einer pressure des moneymarket werdese diecurities als doppelt fallém Preisse erstens,
weil der Zinsful’ steigtund_zweitens, weil eine Masse solcher Werthpapierf den Markt geworfen wer-
den, um sie in Geld zu realisierddieser Fall findet stgtinabhéngig davon, ob der Ertrag, den diese Papie-
re ihrem Besitzer sichereopnstantist, wie bei den Staatseffekten, oder ob\dewerthung des wirklichen
Capitals das sie reprasentiren, wie bei Eisenbahnen, Betgpn etc moglicher Weise durch die Stérung
des Reproductionsprosses afficirt wird” (11.4.2/524, Unterstr. NWK)

Hier ist der Preis des fiktiven Kapitals in bezug auf dies&mur noch passiv aufgefasst. Die
aktive Rolle des Preissturzes des fiktiven Kapitals beirsgfausbruch wird bei Marx trotz
eines Ansatzes dazu ausgeblendet, was sich auf die Rezeptibidgester Kritik der poli-
tischen Okonomie bis heute fatal ausgewirkt hat. Die meisten ged@mamarxistischen
Kredittheoretiker Ubersehen auch diesen Punkt. Auch wenn sie den Zeishamg zwischen
Krise, Finanzkapital und Spekulation betrachten, reduzieren sie #tutreRolle des Finanz-
kapitals auf die Finanzierung der Spekulation des fungierenden Kapitisn isie die Spe-
kulation nur dem fungierenden Kapital zuweisen. Die Spekulation des Kaptats auf das
fiktive Kapital bleibt als einleitendes Moment der Krise zisnausgblendet:

>  Die marxistischen Kredittheoretiker in Deutschlani z.B. Hein (1998) und Heinrich (1999a), die die
Marxsche Kredittheorie weiterentwickelt haben, 8kelen auch diesen Punkt. Und andere marxistischeitk
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12 Ist das Kreditsystem immer expansiver Faktor der Uberprodukion?

Bei Marx spielt das Kreditsystem einseitig die Rolle einaveiterung der wirklichen Kapi-
talakkumulation, ,i.e. Reproduction auf erweiterter Stufenteifd.4.2/529). Sicherlich ist
mit der Einfihrung des Kreditsystems die Moglichkeit einer Eemeitg der wirklichen Ak-
kumulation des Kapitals gegeben. Soviel wird klar, wenn wir einet&lagkumulation mit
Kreditsystem mit derjenigen ohne Kreditsystem vergleickengnalytischer, kein geschicht-
licher Vergleich).

Aber wenn wir die Einfilhrung des Kreditsystems in der Kritik maitischen Okonomie
voraussetzen und das Kreditsystem schon in die Kapitalakkumulategmient ist, stehen wir
auf einer andren Darstellungsebene als bei einer KapitalakkumubtienKredit. Auf dieser
andren Darstellungsebene kdonnten wir nicht einfach unterstellen, dagseathtsystem die
Kapitalakkumulation einseitig erweitert. Das Kreditsystem kaahn auf die Kapitalakkumu-
lation nicht nur expansiv sondern auch restriktiv auswirken. DieséktestRolle wird von
Marx leider blo3 der Krisensituation zugeschrieben. Ansonsten betonir &lie expansive
Rolle. Ob diese einseitige Betonung der Darstellungsebeniéagésal geschuldet ist und ob
in dem hinausgeschobenen Projekt Uber Konkurrenz, Kredit, Weltmarktnseldfe restrik-
tive Rolle des Kreditsystems entwickelt worden ware, bleitemofAber zumindest ist ein
solches Vorhaben bei Marx nicht angedeutet, was nahelegt, dads @arsiber nicht im Kla-
ren war. Dieser Punkt ist auch von anderen marxistischen Kredldthieern herausgestellt

worden. Heinrich z.B. hebt hervor:

~Hier wird nun wesentlich, daR das Kreditsystaioht blo3 ein Mittler ist, der Geld aus der eiréand in

die andere Ubertragt, sondern daf} es Uber einenazigMechanismus der Geldschépfung verfigt und dem-
entspechend_restriktiv oder expansiv auf die Akkumulatiam realem Kapital wirken karin(1999a, 301,
Unterstr. NWK)

Auch bei Hein findet sich ein dhnliches Argument. Die Akkumulation h&ogeder Diffe-

renz zwischen dem erwarteten Profit und dem Zinssatz ab. Dalfged er:

+LAus dem hier skizzierten Ansatz, (...)"sind debhatine ehernen Akkumulationsgesetze mit zwangslauf
resultierenden Krisen desstrukturellen Uberakkumulatienmehr deduzierbdr (Hein 1998, 157, Wterstr.
NWK)

Beide Autoren machen deutlich, dass sich das Kreditsystem niotdriexpansiv auf Kapi-
talakkumulation, Uberakkumulation und Uberspekulation des fungierenden IKapisavirkt.
Aber die Krisenanfélligkeit des Finanzkapitals verschwimmt beinHwieder, wenn er

schreibt: ,Eine Akkumulationskrise ist in einem solchen Ansaentalls nur aus dem Zu-

theoretiker wie z.B. Itoh/Lapavitsas (1999), James Bt@r(1993) tendieren zur Reduktion der Spekulatiah
den Handel (Itoh) oder die Produktion (Crotty). Cinanzkapital fordert bei ihnen diese Spekulatiaber
speluliert selber nicht.
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sammenwirken von erwarteter Profitrate und Geldzinssatz zarenkund kann damit nicht
mehr nur realwirtschaftlich durch Unterkonsumtion, PsBfjueeze oder den tendenziellen
Fall der Profitrate begriindet werden.” (ebd., 157) Mit dieser Argtettien grenzt sich seine
These einerseits zutreffend von einer realwirtschaftlich reden Krisentheorie ab. Aber
andrerseits wird die Krisenanfalligkeit des Finanzkapitals s&lfeder unklar gemacht, in-
dem Hein die Rolle des Finanzkapitals aufs Verleihen an dasefengie Kapital reduziert.
Daher bleibt die systematische Krisenanfélligkeit des Finanatapind dessen Finanzspeku-
lation im dunkeln. Es ist Hein jedoch zuzustimmen, dass das ksistte Kreditsystem
nicht zwangslaufig die Uberakkumulation des fungierenden Kapitalsteinhauss.

Das kapitalistische Kreditsystem kann aber verschiedene ArteSpadkulation fordern,
die allesamt Momente der Krise bilden. Eine davon ist die Sagidmldes Finanzkapitals auf
das fiktive Kapital. Auf diesen Segmenten des FinanzmarktedieisPreisanderung schon
multipliziert, da die Erwartung eine grof3e Rolle spielt. Dabeirrébagiert der Markt auf
Zinsdnerungen und Erwartungsverschiebungen, was einen Teil der Krisenanifltigise
kapitalisischen Kreditsystems konstituiert. Wenn das kapitalistisafeglitsystem expansiv
ist, erweitert sich die kapitalistische Spekulation, wahreagldtzliche restriktive Kreditpo-
litik einen massenhaften Misserfolg der kapitalistischen Spesnland einen Massenbank-
rott des gsellschaftlichen Gesamtkapitals hervorrufen kann.

Sicherlich bedeutet die Entwicklung des Kreditsystems keine telbaite Krise, weil
gleichzeitig GegenmalRnahmen entwickelt werden. Das Kreditsystemgt also einerseits
verschiedene Arten der Spekulation hervor, deren Massenmisserfadmtdakeidende Mo-
ment der Krise bildet, andererseits jedoch ein Sicherungssystgn gen Massenbankrott
besonderes der Banken. Trotzdem ist das Sicherungssystem zuigBegaiter Krise nicht
allmachtig, besonders falls nicht eine einzelne Bank, sondern éseem8anken vom Bank-
rott bedroht sind. Jedenfalls gehen die verschiedenen Arten der Sjekalat Krisenmo-
mente mit der Entwicklung des kapitalistischen Kreditsystemeeinohd machen damit die
Krisenanfalligkeit des kapitalistischen Kreditsystems aus.

Marx hat die Krisenanfalligkeit anderes als in der hier venigtd hese aufgefasst, indem
er dem Kreditsystem tendenziell nur eine expansive Rolle zurakbaemulation und Speku-
lation seitens des fungierenden Kapitals zuschreibt und damit die kkgticeiner restrikti-
ven Rolle ausschlief3t.
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2 Philosophische und theoretische Hintergriinde

der begrenzten Marxschen Kreditkrisenkonzepiton

2.1 Geldwareproblem

Marx’ begrenzte Auffassung der Geldkrise bzw. Kreditkrise bedalnt eiafach der Prazisie-
rung, sondern der grundlegenden Kritik. Nur dann ist eine Weiterentwiclemiglarxschen
Krisenkonzeption mdglich. Zunédchst muss der theoretische Hintergrundateschen Be-
grenztheit herausgestellt werden.

Der erste Punkt, der dieser Begrenztheit zugrunde liegt, i8alesche Geldtheorie, die
die Geldware als Notwendigkeit im kapitalistischen Geldsysteghauptet und wiederum auf
einer Ambivalenz der Marxschen Werttheorie aufbaut. Dieses Prat#@eri@eldware ist v.a.
von Heinrich hervorgehoben worden (vgl. Heinrich 1999a;28B. Ihm zufolge sitzt Marx,
indem er das Geld ohne weiteres als Warengeld behauptet, eitietnites historischen
Phase in der Entwicklung des Geldsystems auf und legt damit §x#tdtheorie eine ent-
scheidende Fessel an (vgl. ebd.). Weiterhin vertritt HeinriciThese, ,dafjedesGeld (ob
Ware mit Eigenwert oder nicht) bldReprasentanton ,Wert als solchemund insofern ein
Wertzeichen ist.” (ebd.) Das Geld als ,Reprasentant dessVééstsolchem’ brauche nicht
selber Wert zu besitzen. Fur die Marxsche Geldtheorie s&elgware damit nicht notwen-
dig. Demgegenuber sei die Notwendigkeit des Geldes als allgedeginealentform die ei-
gentliche theoretische Aufgabe des Marxschen Wertformanalysesbayl 237). Der konkre-
te Stoff des Geldes kénne differieren und keinen Wert enthalighde Darstellungsee
der einfachen Zirkulation musse von diesem konkreten Stoff des Gélskeahgert weden,
wie beim Marx deGrundrisse (vgl. ebd., 235 und 237).

Die Defizite in bezug auf die Notwendigkeit der @eare fihren Marx auch in seiner Kre-
dittheorie in die Irre (vgl. ebd., 302). In der Bagumentiert Marx, dass der metallische Cha-
rakter der Geldware zu einer echten Fessel bei delekimg der Krise wird, weil die erforder-
liche Vermehrung des Kreditgeldes durch dessertziiebe Bindung an die Geldwaredrenzt
sei (vgl. 11.4.2/595). Wenn das Geldsystem an &eédware gebunden ist, kann ,das Kredit-
system die Flexibilitat nicht erreichen, die zuerung einer entwickelten kapitaksthen

Produktion erforderlich ist* (Heinrich 1999a, 30B)dem Marx diese Schranke des Geldwaren-

Die entsprechende Stelle in dénundrissen ist die folgende:

.Die Ware muss ,mit einem dritten Ding ausgetausebtden, das nicht selbst wieder eine besondere Waa
re ist, sondern das Symbol der Waare, des Tausttismder Waare selbst; das also sage die Arbeitalzeit
solche représentiert, sage ein Stlck Papier odéerlevelches einen aliquoten Theil Arbeitszeit éspn-
tiert.” (11.1.1/79)
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systems als notwendig fir das kapitalistische 8&ydietrachtet, verwechselt er eine konkrete
geschichtliche Schranke mit einer Schranke desdmpischen Systems Utsupt.

Diese Verwechselung macht die marxistische Theoriebildung Uber desvgirtige Kre-
ditsystem und die Finanzkrise schwierig, weil das wirkliched@elrch Zeichengeld (Papier-
geld, Minze) ersetzt ist. Mit dieser Ablosung der Geldware durcZeiahengeld sind diffe-
renzierte Ersatzformeter Krise gegeben: 1) Die Krise kann durch expansive Geldpolitik au

eine andre Form verschoben werden. In diesem Fall kann eine seakrdlictiton auftreten.

2) Die Krise kann zur Stagflatiofas Zusammengehen von senkrechter Inflation und grofer
Rezession) werden, wenn die expansive Geldpolitik zur Rezessidilsgang an ihre Gren-
zen stof3t. 3) Die Krise kann auch direkt als FinanzkriseMassenbankrott des Finanzkapi-
tals und des fungierenden Kapitals auftreten, wenn die ZentralbalieaRézession mit der
restriktiven Geldpolitik reagiert.

In diesem Zusammenhang hat Heinrich die Marxschéivatenz beseitigt und die weiter-
bringenden Marxschen Ansétze herausgestellt. Irtdeimrich die konkrete stoffliche Form des
Geldes aus der Darstellung der Kritik der politetiOkonomie ausschliel3t, 6ffnet er zugleich
den Raum fur die verschiedenen Entwicklungsformes wirklichen Geldes. Das wirkliche

Geld kann genauso gut Papiergeld wie Gold seiniti@garhinaus betont Heinrich pointiert:

.Erschien auf der Ebene der einfachen Zirkulatiaomder Kritik am Marxschen Geldwarenkonzept ein Wa
rengeldsystem und ein nicht auf einer Ware beruge@kldsystergleichermalRemdglich, so wird vor dem
Hintergrund der Analyse des Gesamtprozesses dealigtjschen Produktion und der Rolle desditsystems
deutlich, dafder entwickelten kapitalistischen Produktionsweigeig ein Zeichengeld adaquat;isVaren-
geld stellt demgegeniiber eine noch unentwickeltmfetes burgerlichen Geldwesens dar.“ (ebd., 304)

Andere marxistische Geldtheoretiker sind mit dertdehen Geldtheorie anders umgagen.
Die erste Kritik an der Marxschen Geldtheorie kam von den framh@sisRegulations-

theoketikern, die groRenteils von Girards Geldtheorie beeinfluRt ‘siBeénetti/Cartelier

(1980) und Aglietta/Orléan (1982)vertreten diese Kritik: Benetti&liar sehen die Geldware

aufgrund der 4. Wertform der ersten Asgit deKapital als logisch unmdglich an:

LAlle Waren kénnen Aquivalente fiir alle anderen fasein. Indes kann es insgesamtIPreise geben,
was darauf zurtickfihrt, dass es bei Marx nicht nalirwaren sondern auf einfache Produkte ankommit.
(...) Daraus folgt, dass es in dem durch n Warenasestimmten Gesamtprozel3 (der allgemeinen Wertfor
— NWK) das allgemeine Aquivalent nicht geben kann) Rie Unmdglichkeit des allgemeinen Aquivalents
in der allgemeinen Wertform ist gerade das Marxsg&tggiment. (...) Die Theorie Uber die Wertformen be
weist, daR das akneine Aquivalent keine Ware sein kahfBenetti/Cartelier 1980, 153f., Unterstr. NWK)

Aglietta/Orléan zufolge ist das Geld eine Art Gewalt, die 8taat erzwungen hat. Aufgrund
der Gewalt der Generalabstimmung funktioniere auch ein Symbol &ls(&glietta/Orléan,

" Nach Girard ist das Geld die Gewalt der Generaabsting (vgl. Girard 1972).
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1982)° Diese staatliche bzw. zentrale Gewalt sei der notwendigéper des Geldes.amit
ist die Geldware als unmdglich aefgsst.
Ein differenziertes Gegenargument findet sich beeB(1985), der die Marxsche Gelaen-

Theorie zu verteidigen versucht. Bidet kritisieasdArgument von Benetti/Cartelier wie folgt:

.Marx betrachtet die 4. Wertform nur negativ und dafiir, dass diese 4. Form keine Genesis des §&elde
sein kann(...) Diese Form ist folglich nur als die negatiilusionare Erfahrung‘, lediglich als Bemerkung
der Forschungsreihenfolge in die Darstellungsrdiiiga eingeflgt. (...) SchlieRlich zeigt Mark) Alle
Waren kénnen das allgemeine Aquivalent sein, 2gbdexistiert der Wertausdruck nicht mehr, wena all
Waren zugleich das allgemeine Aquivalent sind,o}jlich miissen wir mit der 3. Form (i.e. der allggm
nen Wertform— NWK) abschlieRenwobei unterstellt ist, dass nur eine Ware zubleie Rolle des allge-
meinen Aquivalentin dem gegetnen System spielt.

Jene Autoren (i.e. Benetti und Cartelier) reduzieviarx letzten Endes auf die ricardianische Prohkdm
des relativen Werteslie die Problematik des relativen ,Mal3stabsuistl die ,Form‘ vernachlassigt.” (Bidet
1985, 210, Unterstr. NWK)

Hier zeigt Bidet richtig, dass die 4. Wertform in der 1.lagé deKapital nur eine Sackgas-
se der allgemeinen Wertform im Hinblick auf den allgemeinenev&austausch darstellt und
nur negativ mit der Genesis des Geldes zu tun hat. Bidet zufolgdthesdieh bei der Wert-
formanalyse nicht um die ,Aquivalenzrelatidnvie bei Benetti/Cartelier, sondern um den
~Wertausdruck” (ebd., 206 und 210). ,Hier (i.e. in der WertformarealyBIWK) kommt es
nicht darauf an, dass wir die WertgréRe bemessen (wie imdl2. Unterabschnitt der ersten
Auflage deKapital), sondern darauf, einzusehen wie sich die Wertgro3e im Austauseh
drickt” (ebd., 220) Die abstrakte Arbeit als Wertsubstanz kénne sith selbst ausdriicken.
Der Wert musse daher notwendig durch einen anderen Stoff, i.@.a@syedriickt werden,
damit er den Warenaustausch vermitteln kann. Diese NotwendigkeWegausdrucks sei
die eigentliche Aufgabe der Wertformanalyse #epital — eine Aufgabe, die Wertbegriff
und Wertgrol3e voraussetzte, sich aber gerade nicht auf sie redebpér 219ff.). Mit diesem
Argument hebt Bidet die Begrenztheit der Auffassung von Benet@ligarhervor, die die
Wertform auf die relativen Wertmenge reduzieren. Jedoch hat Bidegcht, wenn er die

Geldware als notwendiges Moment der Genesis des Geldesteifite

.In der Tat folgt aus der Genesis (des Geld®$WK) nicht nur, dass das Geld Ware isbndern dass die
Ware, insofern sie Wert, auch Geld ist.” (ebd., 33hterstr. NWK)

8 Diese These, dass das Geld ein Gewaltverhaltnifirsgét sich auch bei Negri:

Lt is clear that in this Marx, money is a tautojoigr power." (1978, 35)
Negri hat diese These ohne irgendeine theoretBelgelindung einfach von Girard (1972) tbernommen.

° Die Auffassung der Wertformanalyse als Analyse fdemalen Aquivalenzrelation findet sich auch bei
Krause (vgl. 1973, 40), wobei die Aquivalenzrelatidurch 3 Merkmale i.e. ,Reflexivitat', ,Symmetrieund
Transitivitat' charakterisiert wird. Von dieser Aquivalestfation eliminiert Krause wiederum jeden Bezug auf
die Wetsubstanz, was die Reduktion der Werttheorie aufngasicardianische relative Preissystem ausmacht.
Daraus schluB3folgert er, dass jede Ware Geld bzw.wzekl sei, weil jede Ware der Preis anderer Ware sei
kénne.
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~Der Warenwert wird in der Geldware ausgedricgieverkdrpertdie bloRe Verausgabung von Arbeit, die
die Wertsubstankonstituiert, indem die Verneinung ihres eigenem@achswerts zugleichugang zu al-
len andren Gebrauchswerten des Systems gewé&ettd., 223, Unterstr. NWK)

Dass diese Genesis des Geldes nicht notwendigaedtv@re voraussetzt, auch wenn sie histo-
risch mit der Geldware einher gegangen sein madpeisBidet vollig ausgeblendet. Fur den
Wertausdruck braucht das Geld nicht selbst ein dfeytzu sein. Notwendige Vorausmeng
der Genesis des Geldes ist die allgemeine Anerkendes Geldes als Reprasentant des Werts,
die allgemeine Aquivalentform und das letzte Zapsmittel. Diese Rolle kann auch ein Zei-
chen spielen, wenn die geschichtlichen und geselfdichen Bedingungen dafliegeben sind.

Diese hier vertretene Argumentation gegen ein notwendige Geldwdrel3smicht das
GeldwarenrSystem aus. Es geht lediglich darum, dass die Geldware nicht nagwstdind
das kapitalistische Geldsystem sowohl ein Zeichergelel auch ein GeldwarBystem sein
kann. In diesem Zusammenhang ist die These der Unmoglichkeit devaeeldon Benet-
ti/Cartelier genauso problematisch wie die These der Notwerntigge Geldware. Die Be-
grindung der Unmdglichkeit der Geldware von Benetti/Cartelier entivié¢h dogischen
Sprung. Die vierte Wertform der 1. Auflage dé€apital zeigt auf, dass es das Geld, i.e. die
alleinige allgemeine Aquivalentform, nicht geben kann, wenn alle Waeanspruchen das
allgemeine Aquivalent zu sein. Fur das Geldsystem muss dahelgéaseihe Aquivalent in
irgendeinem Ding fixiert werden. Dieses Ding kann sowohl eine Waresiw Zeichen sein,
aber jedenfalls muss dieses Ding als allgemeines Aquivalentlemllen Gesellschafsmit-
gliedern anerkannt werden, um den allseitigen Warenaustausch zuegaraWie diese An-
erkennung zu Stande kommt, hangt von verschiedenen gesellschaftlicreénten ab.
Wenn der Staat als zentrale Instanz des Machtsystemsedtadili kann er diese Anerken-
nung nachtraglich herstellen. Ansonsten muss der Geldstoff selber diemiies Wert be-
sitzen. Die Argumentation von Benetti/Cartelier unterschlags dest die Fixierung des Gel-
des, sei es Geldware oder Zeichengeld, einen gleichenfralge verschiedenen Mengen
der nten Waren ermdglicht und damit den allseitigen Warenaustauschigerddie Geld-
ware kann genauso wie das Zeichengeld die Entstehung der n—ten alkyeiguivalente
und damit der n@#1)—ten Preise blockieren und einen gleichen Preis-i#&r Waren garantie-
ren, was zum allseitigen Warenaustausch notwendig ist.

Eine Bidets Argument ahnliche Auffassung vertreten Lipietz (1982) undhhBff
(19769. Auch in Deutschland finden sich bei einigen Theoretikern @hnliche Amgtaio-
nen. Bruhn/Wolfig/Koch (1974) und Koch (1974) haben zu Recht betont, dass dfar&el

tionen im 3. Kapitel des 1. Bandes deapital nicht unbedingt eine Geldware erfordern.
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Dennoch haben sie argumentiert, die Notwendigkeit der Geldware imeltda ersten beiden
Kapiteln des 1. Bandes dksapital nachgewiesen.

GanfBmann begrindet die Notwendigkeit der Geldwaneitd dass in schweren Krisen des
Geldsystems eben doch wieder auf sie zuriickgegrifferden misse (vgl. 1996, 157). Mit
dieser Behauptung sind jedoch andere MoglichkelesGeldsystems in schweren kapitalisti-
schen Krisen vollig ausgeblendet. Dazu gehort:eBsskann das Geldind Wahrungssiem
auch ohne Wiedereinfihrung einer Geldware zum fiwéchselkursSystem zuriickkeen.
Zweitens kann ein einheitliches Weltgeld als Zengedd entstehen, anderes als derffiar,
der als eine Wéahrung, i.e. nationales Geld des tig&&chLandes, zugleich Teunktionen des
Weltgeldes Gbernommen hat. Dass diese zweite Mdglit nicht einfach utopisch ist, zeigt
sich z.B. bei der Entstehung des Euros, wobeiEisetzung des Nationalstaates und der Nati-
onalregierung durch eine einheitliche IRégierung nicht vorausgesetzt ist. Auf &hnliches#'ei
kann ein einheitliches Weltgeld als Zeichengeldchutie Uberaistimmung der Hauptlander
entstehen, was die Instabilitat des Wechselkurbesninden wirde und auch im kapitalisti-
schen System durchaus realisierbar W&tadem GanRBmann den Riickgriff auf die Geldware
als einzige Moglichkeit der Krisenbewaltigung desien Geldsystems ansieht, schlief3t er die
anderen Moglichkeiten auseine Operation, die wiedem bei anderen Geldwailéheoretiker
stillschweigend unterstellt und nichts anders @ einbegrindete Behauptung ist. Zudem
reicht das Argument von Ganf3mann fur eine Geldwhese nicht aus, selbst wenn zur Krisen-
bewaltigung auf die Geldware zuriickgegriffen werdelite. Das Argument erklart nicht, wa-
rum die Ablosung des Geldwarensystems durch dah&egeld seit dem Zusammenbruch des
BrettonWoodsSystems 1973 trotz vieler Prebie funktioniert hat.

Naturlich erhéht sich mit der vollstandige Ablosuiey Geldware durch das Zeichengeld die
Inflationsgefahr, weil die eigentliche Geldmenge dgansiver Geldpolitik ohne Grenze wach-
sen kann. Die Stagflation als eine der verwandé&ltemen der Krise kann unter dem neuen Zei-
chengeldsystem auftreten. Vor diesem Hintergrumd das Zeichengeldsystem bei den Geldwa-
re-Theoretikern im Vergleich zum Geldwarensystem éigsals krisenanfalliger aufgefasst.

10 Allerdings ist ein einheitliches Weltgeld als Zecigeld auf absehbare Zeit nicht sonderlich wahisttie.

Vor allem wirde die Weltmacht USA dieses einhdididNeltgeld zu blockieren versuchen, weil es das wi
schaftliche Privileg der USA abschaffen wirde, sitine Zinszahlung in der eigenen Wahrung weltweit z
verschulden. Die USA kénnen namlich verschiedeneh&a umsonst importieren, ohne eine Gegenleistung
aul3er DollarScheinen anzubieten. Fur diese Detlaheine zahlen die USA naturlich keinen Zins. DieRgvi-

leg der USA wird andauern, solange die USA Weltnhdatbiben und andere Lander fir ihren Auf3enhandel
immer mehr US DollaGcheine brauchen. Andere Lander missen dageget&rablen, weil sie nicht in eige-
ner Wahrung importieren kdnnen daher von den USRabDausleihen missen. Dieser Prozess ist vielfath
mittelt. Daher ist er schwer fassbar. Wenn die &+licheine weltweit nicht mehr nachgefragt und aldoden
Devisenmarkt geworfen werden, dann wird der Weg&hseldes Dollar enorm fallen, eben wie der Rubel de
UdSSR Anfang der 1990er Jahre. Dann wird das lterablem des Privilegs der USA offensichtlich vesrd
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Aber die Stagflation tritt nicht notwendigerweisdgf,adenn die Geldpolitik kann sowohl re-
striktiv wie expansiv sein. D.h. auch unter dentBengeldsystem ist die Gefahr einer witlidin
restriktiven Geldpolitik gegeben, die im gegebeRah eine Krise verursachen kann. Beim Zei-
chengeldsystem sind zwar zwei gegensatzliche Migliten in bezug auf die Krise ggbgn.
Jedoch kann das Geldwarensystem nicht einfachaalfudktionsfahigere Geldsgm aufgefasst
werden und damit einen notwendigen Ruckgriff aaf@eldware theoretiscledgrinden.

2.2 Die Reduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals

auf das industrielle bzw. das fungierende Kapal

Der zweite Punkt, der der Begrenztheit von Marxens Geldkrisenkonzepgamze liegt, ist
die Reduktion der gesellschaftlichen Kapitalakkumulation auf dagdtende Kapital, wobei
das zinstragende bzw. das Finanzkapital nur noch eine fordernde Reli@isd vom wirkli-
chen Kapital ausgeschlossen wird. Diese Reduktion bezieht sich wiederf die Redukbn
der ,allgemeinerfFormel des Kapitals’ bzw. des ,Kreislaufes des Kapitlg'den ,Kreslauf
des fungierenden Kapitals', i.6. — W — G'(im ersten Band ddsapital) oderG — W ... P ...
W= G' (im zweiten Band deKapital). Der erweiterte Kreislauf des Kapitals, i&— G — W
(... P ... W) = G' — G'der eigentlich den Kreislauf des gesellschaftlichen Gesamtlapita
darstellen soll, wird auch von Marx formuliert (11.4.2/413). Aber di€srmel gilt ihm nicht
auch als gemeinsamer Kreislauf der verschiedenen Kapitalsededern nur als Kreislauf
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und des fungierenden Kapthks das zinstragende
Kapital nur das Moment & G' betrifft.

So fasst Marx den Kreislauf des fungierenden Kapitals als den dasgkaftliche Ge-
santkapital vertretenden auf, wahrend er dem zinstragenden bzw. denzkapéal nur eine
Nebenrolle zuweist. In der Rezeptionsgeschichtekdgstal ist diese Interpretation vorherr-
schend. Sie lasst sich nicht einfach zur falschen Interpmetetklaren, weil Marx dieser Auf-
fassung selbst verhaftet blieb.

G — W-G' als die allgemeine Formel des Kreislaufes des Kapgalsisher wenig prob-

lematisiert. Aber Marxens Begrundung fir die Allgemeinheit diEsemel ist prok#matisch.

»Kaufen, um zu verkaufeader vollstandigekaufen um theurer zu verkauf&ébh— W — G, scheint zwar nur
einer Art des Kapitals, defdaufmannskapitaleigentiimliche Form. Aber audas industrielle Kapitalst
Geld, das sich in Waare verwandelt und durch detkatdrder Waare in mehr Geld rickverwandelt. Akte,
die etwa zwischen dem Kauf und dem Verkaufe, a#lBerter Cirkulationssphére, vorgehn, andern nichts
an dieser Form der Bewegung. In deimstragenden Kapitaéndlich stellt sich die Form 6W — G' abge-
kirzt dar, im Resultat ohne die Vermittlung, sopgesaim Lapidarstyl, als G G', Geld, das gleich mehr
Geld, Werth, der gréf3er als er selbst ist.

In der That also ist G W — G die allgemeine Formel des Kapitalwie es unmittelbar in der Cirkulati-
onssphérerscheint’ (11.5/110; 23/170, Unterstr. NWK)
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Marx hat im ersten Absatz gesagt, dass die FormeWWG- G* sowohl dem Handelskapital wie
auch dem industriellen Kapital zukommt. Diese Pgesdzetrifft also die Begrindung der all-

gemeinenFormel als einer gemeinsameimfachen und elementar&ormel des Kapitals. Zu-

nachst muss deutlich gemacht werden, was Marx enit @erminus ,allgemeinmeinte. In der
Marxschen Verwendungsweise hat dieser Terminuspfikationen: 1) ,Gemeinsam’, ,elemen-
tarisch' oder ,einfach* (vgl. 11.5/643; 23/79) 2) das ,Herrschende’, z.B.: ,Das ist aber erst
moglich in einer Gesellschaft, worin digarenformdie allgemeind-orm des Abeitsprodukts
ist, also auch das Verhaltni3 der Menschen zueerals Warenbesitzetlas_herrschendge-
sellschaftliche Verhaltnil3 ist.“ (11.5/636; 23/7Wnterstr. NWK; vgl. auch 11.5/447; 23/575,
24/39); 3) das ,Totale' bzw. ,Umfassende’, z.B6IV09; 23/28, wo ,die _allgemeine Krise
erwahnt ist; 4) das ,Durchschnittliche’, z.B. 24/&o vom Durchschnittles Kreislaufs des

Kapitals die Rede ist, der zugleich als die allgaenEormel gelten soll, bzw. 11.4.2/Kap. 2 und

3, wo die Durchschnittsprofitrate mit der allgensgirProfitratadentfiziert wird.

Naturlich taucht der Terminus ,allgemein’ bei Marx auch in Zusamsetzung der 4 be-
schriebenen Implikationen auf. Jedenfalls ist die allgemeine FoeseKapitals G — W — G'
problematisch, weil das Gemeinsame wie auch das Elementarérelislaufs der 3 Arten
Kapitalien (i.e. des industriellen, des Handalsid des zinstragenden Kapitals) bei Marx
selbst nicht G — W — G* sondern G — G' ist. Wenn Marx mit dgreafleinen Formel die um-
fassende Formel meint, die zugleich die notwendigen Momente dedalfgides gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals ausdriicken soll, dann muss die allgefoemel des Kreislauf

des Kapitals G — G — W (inkl. Arbeitsvermégen) ... P ... W*—&' sein, eine Formel, die

inklusive des Kredites alle notwendigen Momente der Verwertung rdesckelten gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals umfasst.

.Im Grossen und Ganzen wird das Zinstragende Japitanodernen Creditwesen den Bedingungen der
capitlistischen Productionsweise adaequat gemacht4.2/652)

.In der entwickelten kapitalistischen Produktiors@eint die Geldwirtschaft nur noch als Grundlage d
Kreditwirtschaft.” (24/119)

,Die Accumulation des monied Capitddiickt zum Theil nichts aus als das Factum, de$ &eld, dessen
Form das reproductive Capital in seinem Procel3namij abgesehen von den unmittelbaren Austauschen
seiner realen Elemente, die Form von Geld annirdag,nicht dieReproductivervorschiessen, sondern lei-
hen;_in der That der Vorschul3 des Geldes, der iprdgieictionsprozelR geschehn muf3, als Vorschulg®on
liehenemGeld escheint. In der That leiht der eine dem andern @eakl, das er im Reproctionsprozef}
braucht. Diel® nimmt aber die Form an, daRliarkeres demReproducenteteiht, wie diese in der That
dem Publicum, wozu sie selbst gehéren, die Bilandes ihnen néthigen money capital Uberlassen
(11.4.2/584, Unterstr. NWK)

Im Vergleich zu dieser umfassenden allgemeinen Formel35- W (inkl. Arbeitsvermdgen)

.. P ... W' = G'— G enthélt jede Kapitalsorte eigentindithomente. Das industrielle Kapi-

1 Gemeinsamkeit* ist bei den meisten Autoren diegige Bedeutung von ,Allgemeinheit'.
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tal, das Handelskapital, und das Finanzkapital erfahren gemeinsairalslauf G — G — W
(inkl. Arbeitsvermdgen) ... P ... W' — G' — Givobei die gekaufte Ware W des indudtee

Kapitals den Rohstoff umfasst, der im Laufe des Produktionsprazgsseandelt werden
muss. Beim Handelskapital dagegen erfahrt die gekaufte Ware &iffliche Veranderung,
wéahrend beim Finanzkapital der Geldvorschuss eine zuséatzliche Quelldie Depositen
einschlief3t und die produzierte Ware tberhaupt keine stoffliche Form hat.

Daher lasst sich nicht ein jedes Kapital in eirgesiimliche Formel auflésen, weil jeder
Kapitalsorte das Moment des Ankaufs des Arbeitsédgens und der Arbeitsprozess gemein-
sam ist. Die besonderen Kreislaufe der jeweiligapitalsorten, i.e. GW ... P ... W-G', G—

W — G' und G- G', gelten bei Marx nur als voriibergehende Charadierung der jewbgen
Kapitalsorten. Jedenfalls soll die allgemeine Férdes Kreislaufs des Kapitatie notwendi-

gen Momente des Kreislaufs des gesellschaftlichesa@tkapitals ausdriicken. Die Rigiion
der allgemeinen Formel des Kapitals auf &/ — G* oder deren Erweiterung GW ... P ... W’

— G drickt die notwendigen Momente nicht adaquat digsdas Arbeitsverdgen selbst wie
alle sonstigen Arbeitsmittel in Ware verwandeln aiel Verwicklung des Kredites in den ge-
samten Reproduktionsprozess, damit notwendige Mtadar Krise beinHgen.

Marx war sich naturlich Uber die Begrenztheit der allgemeinen Fonmklaren und er-
klarte deshalb G — W — G* zu ihrer Erscheinung in der Zirkulasioingre (vgl. 11.5/110;
23/170). Aber welchen Sinn hat die allgemeine Formel des Kajiliaelhaupt? — Sie bedeutet
bei Marx sicherlich nicht die notwendige Formel des Kapitals, sonuer seine elementare
gemeinsame Formel — eine Auffassung, die auch nicht adaquatish i allgemeine For-
mel des Kapitals das elementare gemeinsame Moment bedditeiuss sie G — G’ sein, ein
Moment, das alle drei Sorten des Kapitals miteinander elenteriéa.

Die Schwierigkeiten, die sich Marx mit der allgemeinen Fordes Kreislaufs des Kapi-
tals einhandelt, implizieren eine weitere Ambivalenz: Maktaet das zinstragende bzw. das
Finanzkapital einerseits zu einer Art Kapital, anderersdies betrachtet er das zinstragende
bzw. das Finanzkapital nicht als Kapital, sondern als von Einzelpen an das fungierende
Kapital geliehenes Geld, dessen Gewinn einzig aus dem Zinsthd3te Betrachtung des
zinstragenden bzw. des Finanzkapitals als eine Kapitalsorte §ilntiebei Marx an der Stelle,
wo er den gesamten Profit zur Summe von Unternehmergewinn und Kiag. ddort be-
trachtet Marx industrielles, Handeland zinstragendes Kapital als unterschiedliche Sorten

ein und desselben Kadals:

,ES ist in der That nur die Trennung der Capitalisin monied capitalists und industrial capitalistie ei-
nen Theil des Profits in Zins verwandediberhaupt diese Categorie schafft, und es isdiConcurrenz
zwischen diesen beiden Sorten Capitalists, dieZitesfuld schafft.” (11.4.2/442, Unterstr. NWK)
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,Ob der productive Capitalist mit eigenem oder ggbem Capital arbeitet, andert nichts an dem Unastan
daf ihm die Klasse der monied Capitalists als bésondere Sorte Capitalisten, das monied Cap#aliaé
sebsténdige Form des Capitals ... gegeniberst@htl.2/448, Unterstr. NWK)

Hier erklart Marx das zinstragende, i.e. ,das mor@apital™® explizit zu einer Sorte Kapital
und den ,monied Capitalisterzu einer ,nesonderen Sorte Capitalistekber andererseits be-
trachtet er das zinstragende bzw. das Finanzkdypitlals untergeordnete Sorte des fungieren-
den industriellen Kapitals. Diese Auffassung destzagenden Kapitals geht mit der Privilegie-

rung des industriellen Kapitals als Reprasentatésgesellschaftlichen Gesamtkapitatder.

-Hier haben wir nur noch industrielle Kapitalistear uns, zugleich Représentanten alleieaen” (24/418)

LDer Kreislauf des Geldkapitals bleibt insoferntstder allgemeine Ausdruck des industriellen Kdmitls
er stets Verwertung des vorgeschossenen Wertshéafsc" (24/65, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle hat Marx dem industriellen Kapital den St#ssRepréasentanten des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals und die Rolle des allgemeinen Kapiigieordnet — eine un-
plausible Zuordnung. Dadurch schrumpft der Kreislauf des gesellschaftliGesamtkapitals
auf denjenigen des industriellen Kapitals. Der Kreislauf dedlgesaftlichen Gesamtkapitals
soll aber die notwendigen Momente des Kreislaufs des Gesamkkagaistellen, die zu-
gleich auch die méglichen Entwicklungen des Kreislaufs unter sich sidrsmmin diesem
Zusammenhang kann man den erweiterten Kreislauf als den allgemewistalf des Kapi-
tals bezeichnen. Der Kreislauf des gesellschaftlichen Gespitalkakonstituiert sich namlich
nicht als_G — W (inklusive des Arbeitsvermégens) — P — W' sdadern als G — G — W (inkl.

des Arbeitsvermdgens) — P — W' — G' —.Gieser zweite Kreislauf drickt alle notwendige

Momente des gesellschaftlichen Gesamtkapitals aus, die wiedkeunotwendige Entwick-
lung des Kreditmoments in der kapitalistischen Produktionswesen itragdn. Nur so las-
sen sich das zinstragende bzw. das Finanzkapital wie auch dasdKapdal als eine Sorte
Kapital charakterisieren, was wiederum ein Verstandnis desZkapitals als das seinerseits
Arbeitsvermégen verdingende Kapital erméglicht. Indem das industK@lpital bei Marx
zum Reprasentanten des gesellschaftlichen Gesamtkapitebrt/end das zinstragende bzw.
das Finanzkapital nur als davon abgeleitete Form gefasst wirginistolches Verstandnis
auch bei den marxistischen Autoren ausgeblendet geblieben. Dieergelumiffassung des
zinstragenden bzw. des Finanzkapitals als blol3 abgeleitete Forinddssriellen Kapitals

findet sich bei Marx an verschiedenenl!ete

12 Marx verwendet ,das monied Capital* als Synonym desstragenden Capitals'. Vgl. dazu:

,Daher immer noch in der Volksvorstellumgonied Capitgl Zinstragendes Capitahls Capitakls solches
.. gilt.” (11.4.2/447, Unterstr. NWK)

.Bei den spatern Untersuchungen zeigen wir, daf abeGeldcapital“ verwechselt wird mjtmoneyed
Capgtal", in dem Sinn degZinstragenden Capitals®..” (11.4.2/519, Unterstr. NWK)
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~Wie dasHandelskapitalwerden wir_daginstragende Kapitam Verlauf unser Untersuchung abgeleite-
te Formenvorfinden und zugleich sehn, warum kistorischvor der modernefsrundformdes Kapitals er-
schenen.” (11.5/118; 23/179, Herv. von Marx, Unter$tfwK)

.Diese Verselbstandigung (...) befestigt sich unleschter, als daginstragende Capitahls historische
Form vor dem industriellen Capital erscheint unameihm in seiner alten Form fortexistirt, und ersh

ihm im Lauf seiner Entwicklung als eirmsondre Formseiner selbst unter die capitalistische Production
subsumiet wird. (11.3.4/1493; 26.3/484, Unterstr. NWK)

,Ob der productive Capitalist mit eignem oder gejpem Capital arbeitet, &ndert nichts an dem Umstand
daf ihm die Klasse der monied Capitalstseine besondere Sorte Capitalisttas monied Capitalls eine
sebstandige Form des Capitalsnd der Zins als die diesem spezifischen Cagittdprechende selbstandige
Form des Mehrwerths gegentbersteht. Qualitativ beteddst der Zins Mehrwerth, den das blosse Ei-

genthum des Capitals liefert...* (11.4.2/448, Uster NWK)™

Indem Marx das zinstragende bzw. das Finanzkapital wie auchatateldkapital auf abge-
leitete Formen des industriellen Kapitals bzw. auf die lesséndigung eines seiner Kreis-
laufabschnitte reduziert, hat er den Kreislauf des zinstragendendes Finanzkapitals un-
vollstandig aufgefasst. Wahrend bei ihm der Kreislauf desragemden bzw. des Finanzka-
pitals G — G’ ist, muss dieser Kreislauf aufgrund der von unsetenien Argumentatio® —

G — W (inkl. Arbeitsvermogen und fiktives Kapital) ...P... WG — G’ sein. Der Unterschied

zum Kreislauf des industriellen Kapitals liegt dann nicht meldeinKreislaufsformel, son-
dern darin, dass das zinstragende Kapital ein anderes Rohmaieeal,anderen Produkti-
onsprozess und ein anderes Produkt als das industrielle KapitalDrtiei spielt die Preis-
anderung der Aktien eine zunehmend grof3ere Rolle am Gewinn alsndeMérx hat also
einerseits einen Ansatz dazu geliefert, indem er das fikteygitél inklusive der Aktien als
Bestandteil des zinstragenden Kapitals betrachtet. Anderetesgitiert er dazu, das zinstra-
gende Kapital auf eine nebensachliche Form des industriellen Isapitaeduzieren. Damit
ist die Mdglichkeit des Ausleihens von zinstragendem bzw. Finanzkapitahdere Finanz-
kapitale ausgeblendet, ebenso wie die Weiterentwicklung des gmstien Kapitals zu ei-
nem Finanzkapital, das sich nicht allein auf Kreditfunktion und Znséame konzentriert,

sondern sich zur direkten Spekulation auf das fiktive Kapital, den Dena#t und die Ter-

13 Auch Heinrich fasst das zinstragende Kapital wienMals ,abgeleiteteBestimmung auf und hat ihm nicht

einmal Verselbstandigungugestanden. ,Verselbstandigumgit bei Heinrich nur fir das Handelskapital:
»Zinstragendes Kapital ist nicht, wie das Waremd Geldhandlungskapital die Verselbstandigungsin
funktionellen Abschnitts im Kreislaufprozel3 des Kals. Es ist vielmehr eine ,abgeleitete” Bestimmun
insofern der Begriff des zinstragenden Kapitals (iegrifflich) fertig bestimmte Durchschnittsproéite
voraussetzt.” (Heirich 1999a, 288)

Diese Interpretation widerspricht aber nicht numddarxschen Text, in dem die abgeleitete Form dagitils
mit der Verselbstandigung eines Abschnitts des tdpgleichgesetzt ist. Viel problematischer wirdifichs
Begrindung dadurch, dass das zinstragende Kapital digifftie fertig bestimmte Durchschnittsprofitrate
vorausstzen soll, was impliziert, dass das zinstragendeitilapicht in den Ausgleichsprozess der Profitraten
eingeht und damit kein Kapital ist. Das zinstragei@pital muss dagegen als Kapital aufgefasst werdas
wie andere Sorten des Kapitals in die AusgleichdeigProfitraten eingeht und nicht nur auf den Zswndern
auch auf héheren Gewinn zielteinen Gewinn, der sich, wie ein Blick aufs fiktikapital zeigt, nicht auf die
Zinseinnahme redugien lasst (vgl. 11.4.2/519ff.).

14 Darauf ist im 2. Unterabschnitt des 5. Kapitelsfaldich einzugehen.
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minmarkte ausweitet. Diese reduzierte Marxsche Auffassungidssagenden Kapitals do-
miniert auch bei den heutigen Krediind Finanztheoretiker, die zwar ihrerseits die Redukti-
on der kapitalistischen Krise und Produktionsweise auf das indusbasllerealwirtschaftli-
che Kapital durch die Einfuhrung einer monetaren Kapitalbewegung zu aderwversu-
chen, aber diese wiederum nur auf das Kreditverhaltnis reduz@mes ist, wie das folgende
Kapitel zeigen wird, der Fall bei James R. Crotty (1985, 1990, 1993) tahfL&pavitsas
(1999) wie auch bei Hein (1998) und Heinrich (1999a).

Marx unterscheidet das zinstragende Kapital nicht klar genug ibbbaten bzw. gelie-
henen Geld des individuellen Kreditgebers. So sieht er den Unedsohischen kapitalisti-
schem zinstragenden Kapital und vorkapitalistischem Wucher auathanior dass das zins-
tragende Kapital an das fungierende Kapital verliehen wird und bereés,Centralisation
des monied Capital, der Verleiher" (11.4.2/471) darstellt, wéatirder Wucherer kein Kapital
verleiht und selbst kein Kapitalist ist (vgl. 11.4.2/646ff.). @& ist unter den Tisch gefallen,
dass auch das zinstragende Kapital kapitalistisch betriebdniwirdafir Arbeiter gedungen,
fixes Kapital gekauft und Kredit nicht nur gegeben, sondern auch genommaenweuss.
Ursache fur diese Ausblendung ist Marxens Gleichsetzung desagmstien Kapitalisten mit
der Person des Bankers (vgl. 11.4.2/519) und die Reduktion des Kreidksianstragenden
Kapitals auf G — G' (vgl. 11.4.2/414).

Diese Reduktion lasst sich nicht allein auf eine Unterentwicktiesgdamaligen Kredit-
systems zurtckfuhren, weil Marx selbst nicht auf eine historiBasehreibung abzielt und
auch der damalige Entwicklungsstand die hier vertretene Theoratigiermdglicht hatte, da
das fiktive Kapital bereits einen wichtigen Bestandteil daskRapitals bildete. Eine Reduk-
tion des Projekts der Kritik des politischen Okonomie auf eine nutiéiMarxsche Zeit giil-

tige Theorie ist deshalb unangemesSen.

15 Marx ist wie viele andere Begriinder einer Wisseafican zahlreichen Stellen (z.B. bei der Geldwaren

These) seiner Zeit verhaftet geblieben, obgleictiemgeschichtliche Befangenheit zu Gberwindenuashat.
Aber man sollte die theoretische Begrenztheit venwlirklich geschichtlichen Beschranktheit unteesdin.
Bei der Kredit und Finanztheorie auf der jetzigen Darstellungselmgeht es nicht um eine wirkliche geschicht-
liche Beschranktheit der Entwicklung sondern um thieoretische Begrenztheit von Marx. In diesem Rusa
menhang ist die von Kratke vertretene These, dekslge Unterentwicklung des Kreditwesens und desézu
Marx’ Zeiten auf seine Kriserund Kredittheorie notwendig beschrankend ausgéwiabe (vgl. Kratke 1999,
43f.), wenig plausibel. Diese These impliziert, sid$eoriebildung auf grundlegender Darstellungsebsine
vollige Entwicklung von Kredit und Krise erfordert.

Heinrich grenzt sich einerseits von jeder Histerishg des Projekts der Kritik der politischen Okmi ab,
unabhangig davon ob sie der Rezeption des Marxsehgjekts oder den Marxschen Ausfiihrungen selbst ge
schuldet ist. So kritisiert Heinrich:
.Indem Marx das Geld aber sofort als Warengeldadiffsitzt er einer bestimmten historischen Phaskeii
Entwicklung des Geldsystems auf und legt seinedi@ebrie, noch bevor er sie weiter entwickelt, einée
scheidende Fessel an.” (Heinrich 1999a, 236)
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2.3 Uberbleibsel des atomistischen und stofflichen Materiadimus
sowie der klassischen pdischen Okonomie

Werden in der gdngigen Mafezeption die sog. ,3 Quellen und 3 Bestandteile des Marxis-
mus*“ (Lenin 1913, LW 19/3) dahingehend interpretiert, dass Marx awgedechen Philoso-
phie Dialektik und Historismus ohne Idealismus entnommen habe, ausgliscleen Polit-
O0konomie die Werttheorie, diese aber historisierend und damit densaltep Sozialismus

eine wissenschaftliche Grundlage verschaffend, so stellt Hekiacheraus:

»ZU ,Quellert des Marxismusverden_diese theoretischen Formen (i.e. deutskih@sBphie, klassische politi-
sche Okonomie, utopischer SozialismmuSWK) nur dadurch, daR sis fortgeschrittener theoretischer Aus-
druck der birgerlichen Gesellschaft, der aber immoeh in den von dieser Gesellschaft produzierterk&h-
rungen befangen bliebt, den Gegenstand der Mamdtititk bilden.” (Heinrich, ebd., Unterstr. NWK)

Heinrich ist zuzustimmen, dass das Marxsche Projekt deik Kigr politischen Okonomie
nicht aus einer einfachen Verbindung der ,fortschrittlich€eile der vorangegangen Theo-
rien entstanden ist, sondern durch deren grundlegende Kritik und die dadrie3ende
Neubegrindung eines theoretischen Feldes. Einige der dabei entstehermesiehimen hat
Heinrich herausgestellt: prAmonetare vs. monetare Wertthdé@pitaltheorie und Kreditthe-
orie (vgl. Heinrich 1999a).

Es mussen jedoch noch andere Ambivalenzen hervorgehoben werden, die Hhdhtich
betrachtet hat. Bidet hat herausgestellt, dass Uberbleilisklagsischen deutschen Philoso-
phie besonders in ihrer Hegelschen Auspragung in der Marxschen Krifiolitsschen Oko-
nomie die theoretische Grundlage fur Unklarheiten abgeben. Marx bewghgais Termini
.Erschenung®, ,Wesen", ,Bestimmung", ,Form®, ,Allgemeinheit* weiterhimi Hegelschen
Vokabular und sei dadurch auf falsche Fahrten geleitet worden (vgt. BiflB, 158168 und
auch Althwsser 1965b, 48).

Aul3erdem finden sich bei Marx Restbestande desisttsohen und stofflichen Materialis-
mus, dessen individualistische Weiterentwicklungedgrum dem Liberalismus und Markt-

zentrismus der klassischen politischen Okonomieunatp liegt. Erst deren Kritik hat Marx in die

.Indem Marx eine notwendige Bindung des Galdd Kreditsystems an eine Geldware unterstelltedia
daraus resultierenden Probleme im Kapitalismugpfiinzipiell uniberwindlich ansah, verwechselt ezsdi
beiden Kategorien von Widerspriichen. Allerdingslisse Verwechslung keine zwangslaufige Konsequenz
der Marxschen Theorie. Ganz im Gegenteil enthéltatie Elemente zur Analyse auch des gegenwaértigen
Geld und Krditsystems.” (ebd., 305)

An dieser Stelle geht es bei Heinrich nicht umldigerentwickelung des Geldsystems zu Marx’ Zeigemdern
um eine Verallgemeinerung dieser Unterentwickelang Notwendigkeit des Kapitalismus. Andrerseitsrabe
legt Heinrich genauso wie Kratke nahe, dass bezagédie Krisentheorie die Realitét zu Marx’ Zeiteicht so
weit entwickelt war, dass Marx eine allgemeine Tiebatte produzieren kdnnen (vgl. ebd., 285 ung, 3vb
Heinrich die Irrelevanz der Marxschen Kredittheanied Zyklusthese der Krise auf die begrenzte higthe
Entwicklung reduziert). Damit wird Marxens unbegiéte Annahme des Krisenzyklus nicht theoretischi- kri
siert, sondern bloR3 auf die ungentgende historikciteicklung der Krise zurtickgefihrt.
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Lage versetzt, den Gegenstand der Kritik der politn Okonomie, i.e. das kapitalistische Pro-
duktionsverhaltnis zur spezifisch kapitalistiscleerfbestimmung zuzuspitzen: ,Was ich in die-
sem Werk zu erforschen habe, istihgitalistische Produktionsweisgd die ihr entsgchenden
Produktions und Verkehrsverhaltniss€ll.5/12; 23/12, Herv. von Marx, Unterstr. NWK)

Marx hat sich deshalb nicht auf die Fortentwicklung der politischen Okienbe:

schrankt. Vielmehr hat er einen neuen wissenschaftlichen Gegerstgrindet, der eine
Revolution der sozialwissenschaftlichen Gegenstandskonzeption in gjthirichidamit nicht
nur eine neue Theorie, sondern ein neues theoretisches Feld ed#meinzelne Problema-
tiken und Theorien erst hervorbringt. Das geht jedoch nicht ohne Ambiealaihz

Auch wenn er den klassischen Materialismus Uberexuihdt, liegt seinen Ambivalenzen eine
atomistische bzw. stoffliche Materiekonzeption mungle. Diese beruht auf der Aufaing, dass
die Materie aus Atomen besteht, die einen untrerimoden Kern der Welt bilden. Im methodolo-
gischen Individualismus der Sozialwissenschaftemiinmt das Individuum die Rolle der Atome
in der Naturwissenschaft. Indem Marx als den ttisoteen Gegenstand der Kritik der politischen
Okonomie das Produktionsverhalthisrausstellt, hat er den Grundstein zu einer n&viessen-
schaftskonzeption gelegt. Der sozialwissenschadtli@egenstand lasst sich nicht mehr als Indivi-
duum oder als stoffliches Naturalding auffassernxi\ght es vielmehr um die ,Fobestimmung

bzw. -bestimmthelt die das geschichtliche gesellsdligfe Verhaltnisausmacht. Daher handelt

es sich nicht um die Produktion Gberhaupt, sonderrdas gegensatzliche kapitalistische Produk-

tionsverhaltnisworin bestimmte gegensatzliche Praxen, i.e. @ipré&tiuktion dieses gegensatzli-
chen Verhaltnis, wie auch gegensatzliche Kenntnisde/orstellungen enttian sind.

Indem Marx jedoch ,die materiellroduction” (11.1.1/21; 42/19) als den Reprasentant der
gesellschaftlichen Gesamtproduktionen auffasst, legt er nahesidhsdie gesellschaftlich
Gesamtproduktion auf materielle bzw. stoffliche Produktion rederzisst. Zudem wird das

produktive Kapital der Tendenz nach mit dem industriellen Kapitathglesetzt:

.Die beiden Formen, die der Kapitalwert innerhadiiner Zirkulationsstadien annimmt, sind die vondsel
kapital und Warenkapital; seine dem Produktionsstachngehorige Form ist die vamoduktivem Kapital
Das Kajital, welches im Verlauf seines Gesamtkreislaufselleormen annimmt und wieder abstreift und in
jeder die ihr entsprechende Funktion vollziehtjrigustrielles Kapital- industriell hier in dem Sinn, dal} es

jeden kapitaltisch betriebnen Produktionszweig umfaRe4/56, Unterstr. NWKﬁ6

Jedoch kann eingewandt werden, dass Marx unter die materielle Prodatiordie nicht
stoffliche Produktion subsumiert hat und unter die produktive ArbedialMehrwert produ-
zierende Arbeit auch die nichtoffliche Arbeit subsumiert hat (vgl. Kapitel 6 des 2. Bandes
desKapital und 11.3.2/444¢f.; 26.1/127f.).

16 vgl. auch 11.4.2/451, und 25/393, wo Engels dasdpiktive Kapital* durch das ,industrielle Kapitaitsetzt hat.
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Sicherlich hat Marx die materielle Produktion nicht einfach aafflgthe Produktion re-

duziert!” Dariiber hinaus liegt das Unterscheidungskriterium zwischen produlstienn-

produktiver Arbeitnicht in der stofflichen Eigenschaft der Arbeit, sondern im sigebién

gesellschaftlichen Verhaltnis. Entscheidend ist, ob Arbeit flrkdgstal Mehrwert produziert
oder nicht. Aber dabei finden sich auch Ambivalenzen.

Erstens ist unklar, ob Marx das industrielle Kdpada das sich mit der materiellen Produk-
tion beschéaftigende Kapital auffasst oder nichtd Wrenn die materielle Produktion bei Marx
nicht mit der stofflichen Produktion gleichzusetgst)y was ist die materielle Produktion bei
Marx dann? Einerseits reduziert Marx die Industight auf die materielle Produktissphéare.
Daher gehort die Lehrfabrik wie die Wurstfabrik 2odustrie, auch wenn sie auRalb der
Sphéare der materiellen Produktion liegt (vgl. #B#; 23/532). Andererseits legt er jedoch nahe,
dass die Industrie und das industrielle Kapitalggswdie materielle Produktion und das sich mit
der materiellen Produktion beschaftigende Kapitad,andem er die Transpantiustrie als eine
Sphéare der Industrie immer mit den Bezug auf dietengle Produktion begrindet
(11.3.6/2183f.; 26.1/387f.). Dartiber hinaus argutreh Marx, dass der nichtnmittelbar der
materiellen Produktion angehdrige Arbeiter in eiRabrik deshalb als Mehrwert produzieren-
der produktiver Arbeiter aufgefasst werden musd| jgaer Arbeiter zsammen mit andere
Arbeitern derselben Fabrik zur materiellen Produkteitragt (11.3.6/2183; 26.1/386f.).

Marx hat jedoch die materielle Produktion nicht einfach mit stefflichen Produktion
gleichgesetzt. Die materielle Arbeit als Voraussetzungvidrwert produzierenden produk-
tiven Arbeit und das Produkt derselben materiellen Arbeit scheinévidsg nichts mit einer

stofflichen Bestimmtheit zu tun zu haben:

,Die stoffliche Bestimmtheit der Arbeit und dahlrés Products hat an und fiir sich nichts mit dieseer-
scheidung zwischen productiver und unproductivereftrzu thun.” (11.3.2/445; 26.1/129)

Aber Marx hat andererseits die These nahegelegt, dass digath@troduktion die Rohstoff
umwandelnde stoffliche Produktion ist, wenn er die materielle Primsiuts mit dem Roh-
stoff zusammenhangende Arbeit auffasst und die Produktion bei KinstézineiiR, Schau-
spielern, Lehrern usw. als ,nichtmaterielle Productioetracht, auch wenn diese Produktion
kapitalistisch betrieben wird und daher produktive Arbeit ist (vgl.ai23.82f.; 26.1/385f.).
Marx produziert also Ambivalenzen. Er hat einerseits die Industiie auf die materielle

Produktion und diese materielle Produktion wiederum nicht auf dieishaffProduktion re-

7 vgl. dazu:

,Das Materialisiren ect der Arbeit ist jedoch nidtt schottisch zu nehmen, wie A.Smith es faf3t. Byare
wir von der Waare als Materiatur der Arbeiin dem Sinne ihres Tauschwerthso ist diel3 selbst nur eine
eingebildete, d.h. blos sociale Existenzweise daaM, die mit ihrer kdrperlichen Realitat nichtssohaf-
fen hat.” (11.3.2/457; 26.1/141)
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duziert. Andererseits hat er jedoch die Industrie zumeisti@isit der stofflichen Produktion
gleichgesetzte materielle Produktion erfasst. Das kapisalti Verhaltnis als das entschei-
dende Moment der kapitalistischen Produktion bzw. Industrie ist bet Mach eine Ver-
schlingung mit der materiellen Produktion unklar geworden. Das ist meidich, da Marx
die ,materielle Produktion' als Begrindungsmoment des kapitalistisbteehaltnisses ein-
fuhrt, auch wenn er anders als die klassische politische Okonorsigchie hat, die Materie
nicht auf den Stoff zu reduzieren. Trotz seiner Gegenbemiihung findelpesibtarx die Re-
duzierung der ,Materie* auf den ,Stoff' und damit ein Uberbleildes stofflichen Materia-
lismus. Das hangt mit der Marxschen Ambivalenz in bezug auf dseionzeption zusam-
men, die das industrielle Kapital das gesellschaftliche Gé&saitdl reprasentieren lasst und
damit Krisenmomente zumeist auf die Produktion bzw. das industiKalpital reduziert.
Daruber hinaus weitet sich diese Ambivalenz zur Konzeption der produlrbeit aus.
Die produktive Arbeit definiert Marx mehrfach als fir das Kapitedhrwertproduzierende
Arbeit. Es kann aber weiter gefragt werden: 1) Welche Arpreduziert Mehrwert fir das
Kapital? 2) Ist mit ,Kapital® in dieser Definition das einzelindustrielle gpital gemeint?
Bezogen auf die mehrwertproduzierende Arbeit schlie3t Marx digtAlee Handelskapi-

tals in der Zirkulation und die Arbeit des zinstragenden Kapitas a

.Der Kaufmannindem er diese Operationen vollziehbder die Functionen des Capitals in der Circulati-
onssphare weiter vermittelt, nachdem der produdfiapitalist aufgehort hat das zu thun, tritt blosdie
Stelle des productiven Capitalisten. Die Arbeidedier Arbeit iberhaupt), die diese Operationen gmst
sind nothwendige Operationen in dem Reproductiatsg$ des Capitals, aber keine Werthsetzende Zeit o-
der Arbeitszeit: (11.4.2/363f., Unterstr. NWK.)

An dieser Stelle betrachtet Marx die Handelsarbeitszeifdbeitszeit, in der kein Wert ge-
setzt wird und die daher auch nicht produktiv ist. Naturlich sind davonit&rtzeisgenom-
men, die der Funktion des ,innerhalb der Zirkulation fortdauernden Produkiizesges’
angehoren, i.e. Vorratshildung und Tgport verrichten (vgl. 24/13855 und 11.4.2/342).

Die mehrwertproduzierende Arbeit bezieht sich barsvimmer auf die Produktion, die sich
zwar nicht immer mit der materiellen Produktion @&szelnen industriellen Kapitals beschaf-
tigt, aber zumeist darauf bezogen ist. Die Aufsiahieit fir das industrielle Kapital ist mehr-
wertproduzierende Arbeit, weil sie mit den andekebeiten derselben Fabrik als Gesamtarbeit
zur materiellen Produktion beitragt (11.3.6/218%.1386f.). Hier findet sich wiederum eine
Verschlingung der mehrwertproduzierenden Arbeit aieit materiellen Pduktion. Marx fuhrt
den Mehrwert also zunachst auf die Produktion demelen industridgen Kapitals und dann
auf dessen materielle Produktion zurlick. Ob diesishtsarbeit zur metvertproduzierenden
produktiven Arbeit gehort, hangt namlich davonalbsie fur das sich mit der materiellen Pro-

duktion beschaftigende einzelne Kapital gedungerDas eigentliche Prinzip der Ausschlie-
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Rung des materiellen bzw. stoffichen Zusammenhdingslie Bestimmung der produktiven
Arbeit ist damit verdunkelt und der Mal3stab der Medrtproduktion auf die Ebene des einzel-
nen Kapitals zurtickgefuhrt, was atomistische Koatnarh hevorruft.

Mehrwertproduzierende Arbeiter hei3en bei Marx namlich die Gedasitir des mehr-
wertproduzierenden Einzelkapitals, das sich zumeist mit desrieléen Produktion beschaf-
tigt. Daher ist die Handelsarbeit von der produktiven Arbeit ausgessa.

Dieser Ambivalenz liegt die Auffassung des industriellen Kap#tdsReprasentant des
gesellschaftthen Gesamtkapitals zugrunde.

Diese Auffassung ist auf3erdem mit einem wichtigen Fehler verbudden Problem des
nominellen Werts bezogen auf den Verkaufspreis der Ware des Handelska@as zu einer
falschen Berechung der Profitrate des gesellschaftlichen Gesgatats fuhrt.

,Die Sache stellt sich jetzt so dar, dal3 der Kaufmaehr Capital vorschiel3st GAG(AG hier = den Circu-
lationskosten, = K, abgesehen von dem G, das direktaini und Verkauf von Waaren angelegt ist) statt G
und daher die Summe des mercantilen Profits staligth, das mercantile Capital in grésserm Umfandjién
Ausgldchung der Durchschnittsprofitrate mit dem prodwentivCapital eingeht, also dBurchschnittsprofit
fallt. So im obigen Fall, wenn ausser den 100 nmiles Capital 50 additionell fiir K vorgeschosseerw
den, so haben wiProductives Capitak 720(c) 180(v) 180(m), was reducirt wurde zu 16&il hinzukam
100 fur Kaufmannscapital; so dafl3 dann der Durchisprofit = 18 % statt = 20%. Nun kdmmt aber noch
50 additionell hinzpyund der Durchschnittsprofit sinkt zu 171/7. Dexufmann aber gets zu 171/7 auf sein
Capital von 150 nun 252/7. Der productive Capitalerkauft die Waaren zu 900 + 1542/7, und der Kauf
mann verkauft sie zu 1130.(1080 + 50 fir Kosten, ati wieder ersetzen miifEs mul angenommen wer-
den, dal mit deTheilungzwischen mercantilem und productivem Capi@dbncentration der mercantili-
schenKosten und dahérerringerungderselben verbunden .is{ll.4.2/366, Unterstr. NWK)

Am Ende dieser Stelle hat Marx zu Recht herausgestellt daasdandelskapital die Zirkula-
tionskosten des gesellschaftlichen Gesamtkapital nicht stesgedern veingert.

Aber mit Bezug auf die zusatzlichen reinen Zirkulationskosten 50, di€adgmann wie-
der ersetzen muss, hat Marx ,Schwierigkeit* (11.4.2/370f.) undremathematischen Fehler
begangen. Mit diesen zusatzlichen reinen Zirkulationskosten hat MarKadigen gemeint,
die fur die vom Handelskapital gekaufte Arbeit zu zahlen sind (vg12IB68ff.). Aber indem
er die kaufménnische Arbeit nicht als wertproduzierende und @déhemproduktive Arbeit
betrachtet (vgl. 11.4.2/363f., 368, 372), gerat er in einen matherhatis@iderspruch. Wenn
der Verkaufpreis der Ware des Handelskapitals 1130 betragt ui@@fe3 180(v) 154(m)
vom produktiven Kapital + 50(v) 26(m) vom Handelskapital zusammengesetzt ist, entsteht

ein Problem, weil die 50(v) des Handelskapitals nicht den Wert, sodeéa Preis der Ware
konstituieren, der Wert der Ware dann 1080 ist im Unterschied zeis Wi 1130. Dieses
Problem widerspricht der anderen Marxschen These, wonach die Sdemniroduktions-
preise der produzierten Waren in der Gesellschaft gleich wam® ihrer Werte ist (vgl.
11.4.2/236; 25/169) und die reinen Zirkulationskosten vom gesellsaeadtii Gesamtmehr-
wert ausgeglichen wden (vgl. 24/150).
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Es gab einige Versuche, dieses Problem zu |6senH3eng Kim (1988) und Fine (1985)
sehen den Preis wie den Wert der Waren einheitlich als 1080aankeinen Nominalwert
beinhaltet. Die Zirkulationskosten werden dabei durch den Mehrwert alcbgegl(Soe
Haeng Kim 1988, 219f.). Dann verringert sich der Mehrwert des gelaftlichen Gesamt-
kapitals vom 180 (154 + 2%/7) auf 130 (180 — 50), was wiederum einen Fall der Durch-
schnittsprofitrate mit sich bringt. Die Durchschnittsprofitrdés gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals, die Marx nach Einfihrung des Handelskapitals korrigieridta{Mehrwert des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals) / (Vorgeschossenes Gegatatka Im obigen Fall:
180(154/7 ni+ 257 m) / 1050(720: + 100c+ 180v + 50v) = 17/7%. Wenn die Zirkulations-
kosten vom Mehrwert ersetzt werden mussen, dann ist die Durchisphoiitrate wie folgt
zu korrigieren: (Mehrwert der gesellschaftlichen GesamtkapitZlskulationskosten) / (Vor-
geschossenes Gesamtkapital). Im obigen Fall: 130 (2#11%8.5m) / 1050 (72Q: + 100¢ +
180v+ 50v) = 12.4 %.

Indem SoeHaeng Kim die Inkoharenz der Marxschen Formulierung der Durchsehnitts
profitrate von 1865 und aus den 1870ern (gemeirapttal Bd. 2) zugunsten der letzteren
(i.e. die Zirkulationskosten sollten vom Mehrwert ersetzt werédenjgiert, hat er im Unter-
schied zu neoricardianischen Autoren wie Hodgson (1974), Sue Himméld&d) und
Steedman (1977) sicherlich zu besserem Verstandnis und Anwendbarkeitrdeschnitts-
profitrate beigetragen. Aber dieser Beitrag befindet sich inmoeln innerhalb der klassischen
Probkematik der Smithschen produktiven Arbeit, der Marx teilweise farhgeblieben ist.
Daher bringt Kims Korrektur nicht viel, wenn man die Schwierigkehlericksichtigt, die mit
der Smithschen Problematik der produktiven Arbeit einher gehen. Untaud&mtzung dieser
Problematik muss man zunachst die unproduktive Arbeit des Zirkulationspeszeon der
produktiven Arbeit unterscheiden, um die Durchschnittsprofitrate deflsgpsdtlichen Ge-
samtkapital errechnen zu kdnnen. Der Marxsche Mal3stab fir diesesdbhieidung ist aber

nicht klar: ,Das allgemeine Gesetz ist, daR alle Zirkulakiosten, die nur aus der Formver-

wandlung der Ware entspringen, dieser letzten (i.e. der WEHWK) keinen Werthinzuset-

zen." (24/150, Unterstr. NWK) Was besagt dieses Kriterium? k&filen man die nur aus der
Formverwandlung entsprungenen Kosten von den sonstigen mehrwertschaffendeati-Zirkul
onskosten unterscheiden? Marx bleibt nichts anderes Ubrig als denaMa$tden Ge-

brauchswert zurtickzufiihren.

,Diese Zirkulationskosten (Kosten der VorratbilduniWK) unterscheiden sich von den sub | (gemeint ist
der Unterabschnitt des 6. Kapitels des 2. Bands&dsital i.e. ,reine Zirkulationskosten', die nicht in den
Wert der Ware eingeher.NWK) aufgefiihrten dadurch, dal sie in gewissem Wiapia den Wert der Wa-
ren eingehen, also die Ware verteuern.

(.)
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Andererseits wird der Wert der Waren hier nur koviset, resp. vermehrt, weil der Gebrauchsweds
Produkt selbst, unter bestimmte gegenstandlichénBadgen versetzt wird, die Kapitalauslage koster,
Operationen unterworfen wird, die zusatzliche Arlaeif die Gebrauchswerteirken lasse. Die Berechnung
der Warenwerte, die Buchfuhruridper diesen Prozel3, die Kauhd Verkaufshédndel dagegen wirken nicht
auf den Gebrauchswemvorin der Warenwert existiert. Sie haben es niirsginer Form zu tun. Obgleich
daher in dem vorausgesetzten Fall diese UnkosteWaieatbildung (die hier unfreiwillig ist) blof3 awei-
nem Aufenthalt der Formverwandlung und aus der KMatligkeit derselben entspringen, so unterscheiden
sie sich dennoch von den Ursken sub | dadurch, dald ihr Gegenstand selbst dielfformverwandlung des
Werts, sondern die Erhaltung des Wertsdst in der Ware, als Produkt, Gebrauchswesistiert und daher
nur durch die Erhaltung des Produkts, des Gebraueniss selbst erhalten werden kairer Gebrauchswert
wird hier weder erhéht noch vermehrt, im Gegentilnimmt ab. Aber seine Abnahme wird beschrankt,
und er wird erhalten. Auch der vorgeschol3ne, in\llare existierende Wert wird hier nicht erhdht. Abe
neue Arbeit, vergegenstandlichte und lebendigal hiinzugesetzt (24/140f., Unterstr. NWK)

Marx argumentiert an dieser Stelle wie folgt: 1) Ob die Arimedlen Wert der Waren eingeht,
hangt davon ab, ob sie Gebrauchswert schafft. 2) Die Arbeit dertStmtdang schafft kei-
nen neuen Gebrauchswert, geht jedoch in Wert und Preis der Waneeikisie es mit einer
besonderen Art des Schaffens, i.e. der Erhaltung des Gebrauchmwarts hat. Im Gegen-
satz zu den durch Kaufind Verkaufszeit bzw. Buchfuhrung verursachten Zirkulationskosten
richtet sich die Vorratsbildung auf Erhaltung des Gebrauchswerts deg. \Daher geht die
Arbeit flr die Vorratsbildung in den Wert der Ware ein.

Diese Argumentation von Marx ist wenig plausibel, weil die semen Zirkulationskos-
ten genauso wie die Vorratshildung neue zusatzliche Arbeit enthaftémler Rekurs auf den
Gebrauchswert nicht mit der Formbestimmtheit der produktiven Axsgginbar ist. Der
entwickelte MaR3stab fir die produktive Arbeit, i.e. fur die ,Medrt produzierende bzw. hin-
zufigende Arbeit wird von Marx offensichtlich nicht durchgehalten. Malikdn der obigen
Stelle in die Problematik der klassischen politischen Okonoonigéck und wirft Wert und
Gebrauchswert durcheinander. Naturlich reicht auch die entwidkeiteeption der produk-
tiven Arbeit bei Marx nicht aus. Der Mal3stab der produktiven Arbeih kacht ausschliel3-
lich auf Ebene des einzelnen Kapitals, sondern muss auch auf &emesellschaftlichen
Gesamtkapitals definiert werden. In diesem Zusammenhang diesproduktive Arbeit
mehrwertsschaffende oder profitbringende Arbeit fir das einzelngaKape auch fur das
gesellschaftliche Gesamtkapital sein. Auch die profitbringendeitAgbe<riterium der pro-
duktiven Arbeit, weil der Profit die verwandelte Form des Meftsvist. In diesem Sinne
gelten sowohl alle Arbeiter des Handelskapitals wie auch desZkiapitals als produktive
Arbeiter, weil sie zur Erh6hung des gesellschaftlichen Gesamtraglrbzw. Gesamtprofits
und desjenigen des betroffenen Einzelkapitals beitragen, indem skeEhtnéhung der Zirku-
lationsgeschwindigkeit und Kreditschépfung auf der Ebene des geselistieaftGesamtka-
pitals groRere Investition, mehr Beschaftigung und daher grofReren gesdliishen Mehr-
wert bzw. Profit erméglichen und zugleich auch dem einzelnen Hangdeédkader Finanz-
kapital Profit bringen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Arben gtofflichen @brauchswert
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erhoht oder nicht, ob sie korperlich oder geistig ist, ob sie rakiteder immagriell ist. Es

geht blol3 darum, ob die Arbeit fir die Verwertung des Einzelkapitadl gesédchaftlichen
Gesamtkapitals notwendig ist. Und von dieser produktiven Arbeit sirgbirar, die nicht
vom Kapital beschéftigt werden wie Hausfrauen, Polizisten und ®eammusgeschésen.

Negri hat die Unterscheidung zwischen materieller und immdegrigtbeit zum Schlis-
selpunkt seiner These von der Immaterialisierung der Arbeit ungedetischaftlichen Arbei-
ter (die fast die gesamte wirtschaftlich aktive Bevolkerundusive der Hausfrauen umfas-
sen) gemacht. Zugleich hat Negri die Gleichsetzung der produktivent Anthekorperlicher
Arbeit bei den marxistischen Theoretikern kritisiert (vgl. Negri8l9B3). Spater hat er die
produktive Arbeit auf alle Tatigkeiten innerhalb des Kapitalismwusgeweitet, indem er die
Produktivitatsentwicklung nicht den unmittelbaren Arbeitern sondern deurkurid der ge-
samten Gesellschaft zuschreibt (vgl. 1986). Das ist jedoch sthéarx beyond Marx nahe-
gelegt, indem die produktive Arbeit dort als Reproduktionsarbeit aeflgesaftlicher Ebene
definiert wird (vgl.1978, Kap.9, 182f.).

Seine These mitsamt seiner Kritik an den Marxigtem doppelter Hinsicht problestisch.
Genauso wenig wie Marx setzen auch die meisten istarxinklusive der Orthodoxie die pro-
duktive mit der koérperlichen Arbeit gleich. NegHKsitik an den Marxisten ist in diesem Zu-
sammenhang eine bloRe Stigmatisierung. Durch dieiigrung der produktiven rAeit auf
jede Tatigkeit innerhalb des Kapitalismus sindwdiehtigen theoretischen wie politischen Imp-
likationen dieser Unterscheidung verloren geganjegri kann daher behaupten, dass die Po-
tenz der Massenarbeiter verschwunden ist und th#aktuellen Arbeiter (wie Studenten bzw.
immaterielle Arbeiter als general intellect) dasiengolitische Subjekt dstellen (vgl. Negri
1986 und Negri/Lazzarato 1991). Dieser These laggt theoretische Fehler von Marxens
Grundrissen zugrunde, dass sich im Kapitalismus die notwendigeeitszeit und damit
zugleich die Mehrarbeitszeit aufgrund der Entwiokjuder Wissenschaft ersgifén und die
Freizeit als Folge immer schneller wachst (vglL.B/574578; 42/596ff., 11.1.2/581f.; 42/601,
11.1.2/583f.; 42/603f.). Diese These von Marx stigch fragwuirdig, wenn wir die Geschichte
der Arbeitszeit berticksichtigen. Die weltweite Atbeeit eines Arbeiters ist wahrend der letz-
ten 50 Jahren nur geringfuigig gesunken. Die kagtisdhe ges&dchaftliche Gesamtarbeitszeit
ist gestiegen, wenn wir die Zunahme der kapitatsen Arbeiterzahl berkisichtigen. Marx
hat in denGrundrissen eine unzuléassige Verallgemeinerung vorgenommerchAuer liegt
eine Ambivalenz bezogen auf die Unterscheidungeiomelner und gesagesellschaftlichen
Ebene zugrunde. Diese Ambivalenz steht wiederumdemt Resten des atomistischen stoffli-

chen Materialismus im Zusammenhang. Auch wenn Marsucht, das theoretische Feld der
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klassischen politischen Okonomie zu uberwinden,enadiesen Versuch nicht immer durch-
gehalten. Der Rest des atomistischen stofflicheteNélismus besteht im Projekt der Kritik der

politischen Okonomie in der haufigen Reduktion gasellschaftlichen Verhéltnissen des Ge-
samtkapitals auf solche des einzelnen bzw. des\desen industriellen Kapitals, in der Reduk-
tion der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion @iaf einzéne bzw. besondere industrielle

Warenreproduktion und in der Zurlckfiihrung der pidben Arbeit auf die Ebene des Einzel-

kapitals. Dem hat bereits Marx selber wideospen:

,Obgleich das gesellschaftliche Kapitalr gleich der Summe der individuellen Kapitdle) so ist die Er-
scheinungsform, worin sie (die individuellen Kafgta NWK) sich im gesamten gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozel? darstellen, eimerschiedené (24/369, Unterstr. NWK)

In diesem Zusammenhang hat Marx Smith trotz detskaking seines theoretischen Feh-
lers cglobt:

.Ein richtiger Punkt hierin ist: dal3 in der Bewegudes_gesellschaftlichen Kapitatsd.h. der Gesamtheit
der individuellen Kapitale- die Sache sich anders darstellt, als sie sicfefies individuelle Kapitabeson-
ders betrachtet, also vom Standpunkt jedes einzédapitalisten darstellt.” (24/384, Unterstr. NWK)

Das revolutionierte theoretische Feld von Marxhistr prazisiert. Marx hat im Gegensatz zu
den empiristischen Wissenschaften, in denen daelB® den einzigen Gegenstand bildet, die

Verhéltnisse des gesellschaftlichen Gesamtkapmtats Objekt der Sozialwissenschaft erhoben.

Dieser neue Gegenstand setzt zwei grundlegendeh®&nint der damaligen empstischen
Wissenschaft voraus: 1) Das Verhéltnis, das durelSthneserfahrung tberhaupt nicht wahr-
genommen werden konnte, ist zum Gegenstand dereWgsisaft geworden eine Operation,
die im Empirismus unmdoglich ist, weil die Sinneatriing als Anfang der Theoriebildung auf-
gefasst und alles andere ausgeschlossen wird.22Baze ist nicht auf die Summe des Einzel-
nen reduzierbar eine Feststellung, die nicht mit dem Empirismusjatibel ist, weil dieser
die fur die wahrnehmbaren Einzelnen gtiltige Schiligigfung ohne Vibehalt auf das Ganze
Ubertragt. Bei Marx muss das Einzelne oder dasigise jedoch aus dem Zusammenhang des
Ganzen, i.e. dem Verhaltnis des Ganzen erklarteverDas Eindee oder das Besondere ist
dabei fur die Untersuchung nur wichtig, wenn esta@iDynamik des Gaen wirkt.

Die Marxschen Ambivalenzen haben die marxistische theoretiB@ubtion schwer be-
lastet. So werden die Momente der Krise zumeist auf Probleméndastriellen Kapitals
bzw. der materiellen Produktion reduziert. Dartiber hinaus werdeviedseiche zur Theorie-
bildung bzw. Erklarung der Krise durch Erweiterung der Krisenmomente estdafidelsebe-
ne wie auch monetare Ebene ohne Vorbehalt als-maelntistisch bzw. revisionistisch de-
nunziert. Diese Theoriepraxis hat innerhalb der marxistischen Ttradii®n die Erfassung
der Grenzen der kapitalistischen Entwicklung wie auch konkretes Déitdex eine grundle-

gend alternativfahige Gestaltung des Produktionsvimibalnmoglich gemacht.
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Wie bisher erklart, geht diese Gefahr schon von Marschen AmbivalenzerDeshalb
genugt eine Wiederbelebung von Marx nicht. Vielmehr muss man sicghrmkritisch ausei-
nandersetzen, damit eine Weiterentwicklung und Maximierung des neu begriitidireti-
schen Felds sich ergeben. Nur dann 6ffnet sich eine Mdglichkeanalteen Denkens, das
die Marxschen Ambivalenzen und zugleich die dominierenden Sozialwikséngberwin-
det. Die Kiritik bildet die notwendige Voraussetzung zur Analyseéhdatigen Krisenanfallig-
keit und Grenzen des Kapitalismus — eine Aufgabe, die im nadkajetels anzugehen ist.



