Kapitel 2: Marx’ Krisenkonzept vor der Darstellung des Kredites

1 Epistemologie der Marxschen Krisenkonzeption

11 Darstellungsebene der Krisentheorie

Marx hat erstmals in den 1850er Jahren die Konstruktion der Kresane als den Endpunkt
seiner Kritik der politischen Okonomie herausgestellt. Es istrittas, ob er bis zu seinem
Tod unverandert an diesem Projekt festgehalten hat.

Im Jahr 1857 hat Marx sein Projekt der Kritik der politischen Okonamierschiedene
Abschnitte unterteilt:

,Die Eintheilung offenbar so zu machen, daf3 1.alligemein abstrakten Bestimmungeine daher mehr o-
der minder_allen Gesellschaftsformen zukomyradyer im oben auseinandergesetzten Sinn. 2. deg&a
rien, die die innre Gliederung der birgerlichen élsshaft ausmachen und worauf die fundamentales-KI
sen beruhn. Capital, Lohnarbeit, Grundeigenthume Beziehung zueinander. Stadt und Land. Die diei g
Ren gesellschaftlichen Klassen. Austausch zwiscesselben. Circulation. Creditwesen (private). 3- Z
sammenfassung der burgerlen Gesellschaft in der Form des Staats. In Beagplau sich selbst betrachtet.
Die ,unproduktiven Klassen. Steuern. Staatsschuld. Offentlicher €r&ie Bevolkerung. Die Colonien.
Auswanderung. 4. internationales Verhaltni dedBktion. Internationale Theilung der Arbeit. Intatio-
naler Austausch. Ausund Einfuhr. Wechselkurs. 5. Der Weltmarkt und @igsen“(11.1.1/43; 42/42, Un-
terstr. NWK)

Im Jahr 1859 war das Vorhaben noch immer ein dhnliches:

.Ich betrachte das System der birgerlichen Oekoadmidieser ReihenfolgeKapital, Grundeigentum,
Lohnarbeit; Staat, auswartiger Handel, Weltmaldhter den drei ersten Rubriken untersuche ichhle
nomischen Lebensbedingungen der drei groRen Klaggmin die moderne burgerliche Gesellschaft zer-
fallt; der Zusanmenhang der drei andern Rubriken springt in die efudie erste Abteilung des ersten
Buchs, das vom Kapital handelt, besteht aus folgemchpiteln: 1. die Waare; 2. das Geld oder diéaehe
Cirkulation; 3. das Kapital im allgemeineDie zwei ersten Kapitel bilden den Inhalt desliegenden Hef-

tes. Das Gesamtmaterial liegt vor mir in Form voanldgraphien, die in weit auseinanderliegenden Perio
den zu eigner Selbstverstandigung, nicht fir demcmiedergeschrieben wurden, und deren zusammen-
héangende Verarbeitung nach dem angegebenen Plaiwuamn Umstanden abhéngen wird.” (11.2/99; 13/7,
Unterstr. NWK)

Dieses Vorhaben ist bis 1863 fast unverandert geblieben. Von 1863 bisri8&me dann
die endgiltige Gliederung dé&&pital in der Form, die uns heute vorliegt. Dabei bilden die

Ausfuhrungen zu_StaawVeltmarkt und Krise keine selbstandige Abschnitte oder Kapitel
mehr. Die Umstellung entspricht der veranderten Marxschen Auffgsgon Kapital und

Konkurrenz. Marx hatte bis 1863 vom ,Capital im allgemein€h:3.6/2099, Unterstr.

NWK) gesprochen. Nach 1863 taucht dieser Begriff nicht mehr auf.d&ssen ist jetzt vom
»gesellschaftliche(n) Gesamtkapitalll.5/507; 23/658, 24/108, 139 und 282; 11.4.2/242;
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25/175, Unterstr. NWK) bzw. ,gesellschaftlichen Kapital* (24/101 und 3&#r ,allgemei-
ne(n) Natur des Capitdl¢ll.4.2/178; 25/119, Unterstr. NWK), der ,innere(n) Natur des Ka-
pitals” (11.5/255; 23/335) bzw. der ,innere(n) Organisation der capiistihen Productions-
weise, so zu sagen in ihrem idealem Durchschiltd.2/853; 25/839, Unterstr. NWK) die
Rede. Anders als beim ,Kapital im allgemeih@meint Marx mit der ,allgemeinen Natur des

Kapitals* nicht die einem jeden der Einzelkapitale gemeins¥eréasstheft sondern das
herschende bzw. sich durchsetzende Moment des gesellschaftlichemtiGgstals. Marx
wollte gerade wegen der Plananderung der Kritik der politischen Okeraurfidie Termino-
logie vom ,Kapital im allgemeinénverzichten. Weil es ihm um das herrschende Bewegungs-
gesetz geht, hat Marx unter die ,allgemeine Natur des Kdprials nicht — spiegelvkehrt

zum ,Kapital im allgemeineén— alle Konkurrenz subsumiert, sondern die Konkurrenz auf
ihrem jeweiligen Niveauituiert.

Aber dieser Unterschied des theoretischen Gegenstandes zwiscpetal, in allgemei-
nern und ,allgemeiner Natur des gesellschaftlichen Gesamtkapisalgerminologisch nicht
eindeutig gefasst, weil die ,allgemeine Natur des Kapitaie ein Synonym fir das ,Kapital
im allgemeinen* klingt. Allerdings lasst sich diese Uneindeutigkieint auf ein terminologi-
sches Problem reduzieren, sondern weitet sich zu einem inhaltitiobfem aus. Dieses
Problem basiert wiederum auf Marxens Ambivalenz in Bezug aufkidissische deutsche
Philosophie von Kant bis Feuerbach, die dazu geflihrt hat, dass Maatx&tiicke der jewei-

ligen philosophischen Terminologien Ubernimmt, ohne ihre verschiedeneikdtigslen

! Das ,gesellschaftliche Gesamtkapital* bzw. das efjsshaftliche Kapital* bedeuten bei Marx die Aggaé-

on der Einzelkapitale einer Gesellschaft. Allerdinmterscheidet Marx dessen Prozess von denjedyeBin-

zelkapitale, was einen Bruch mit dem zumeist meatiubén Individualismus der klassischen politisckio-

nomie impiziert:
.Dal das gesellschaftliche Kapital = Summe denviddiellen Kapitale (inkl. der Aktienkapitale resgpes
Staatskapitals, soweit Regierungen produktive Ldbeitiin Bergwerken, Eisenbahnen etc. anwenden, als
industrielle Kapitalisten fungieren), und dal3 dies@mtbewegung des gesellschaftlichen Kapitals =alder
gebraschen Summe der Bewegungen der individuellen Klapiss schliel3t in keiner Weise aus, dal diese
Bewegung als Bewegung des vereinzelten individnellapitals andre Phdnomene darbietet, als dieselbe
Bewegung, wenn sie unter dem Gesichtspunkt eings der Gesamtbewegung des gesellschaftlichen Kapi-
tals, also in ihrem dsammenhang mit den Bewegungen seiner andren Tefilachtet wird, und dal3 sie
zugleich Probleme Idst, deren Lésung bei der Bbtrang des Kreislaufs eines einzelnen individueKen
pitals vorausgesetzt werden muf3, statt sich daraasyebert (24/101, Unterstr. NWK)

Marx hat in diesem Zusammenhang Smith trotz sdaiechen Auflésung des gesellschaftlichen Gesanemvar
werts in die Summe von Arbeitslohn und Mehrwerbbél
»Ein richtiger Punkist: daf in der Bewegung des gesellschaftlichepitils— d.h. der Gesamtheit der indi-
viduellen Kapitale- die Sache sich anders darstellt, als sie siclefigs individuelle Kapital, besonders be-
trachtet, also vom Standpunkt jedes einzelnen Kbgtitn dastellt” (24/384, Unterstr. NWK)

Allerdings impliziert das ,Kapital im allgemeinenicht nur die einem jeden der Einzelkapitale gesegime
Natur sondern auch den ,Entstehungsprozess' undlderschied des Kapitals von Wert und Geld:

.Das Capital, soweit wir es hier betrachten, alsinterscheidendes Verhaltnil3 von Werth und Gstdjas
Capital im Allgemeinend.h. der Inbegriff der Bestimmungen die den WelthGapital von sich als blosem
Werth oder Geld unterscheidén) Wir wohnen seinem Entstehungsprocess beisédidialectische Entste-
hungsprocess ist nur der ideale Ausdruck der winklh Bewegung(11.1.1/229.; 42/231, Unterstr. NWK)
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durch feste Definitionen zu kontrollieren. Das gilt besonders diar Terminus ,Allgemein-
heit’. Ohne feste Definition kann man ,Allgemeinheaiiuf verschiedenste Weise verstehen:
Einerseits ,Allgemeinheit' als elementare minimale Emaft, die der ganzen Einzelheit

gemeinsam ist, i.e. ABnC...®

, anderseits ,Allgemeinheit’ als eine die ganze Einzelheit
umfassende maximale Eigenschaft, i.e. die ,VereinigunBAC...* oder sogar als ,Durch-
schnitt’. Eine andere, fir Marx eigentiimliche Implikation von ,Aliggénmeit’ ist das ,uber

das Ganze herrschende grundlegende Morfiéntdiesem Zusammenhang 4Rt sich die ,all-
gemeine Natur des Kapitalgerstehen als ,Zusammenhang der herrschenden Momente des
geselschaftlichen Gesamtkapitals'. Marx hat somit den Unterschigdchen ,Kapital im
allgemeinehund ,allgemeiner Natur des Kapitals' nicht explizit herausdjestavas das Ver-

standnis der grundlegenden konzeptionellen Verschiebung inatémielerung erschwett.

® Diese Interpretation findet sich bei Miiller (19321).

Beispiele fiir diese Implikation finden sich an delgenden Stellen:

.ein besonderes Interesse als allgemeingsr ,das Allgemeine‘als herrschendarzustellen.” Deutsche
Ideologie, 44; 3/48, Unterstr. NWK)

.In der Distribution Gbernimmt die Gesellschaftder Form_allgemeiner, herrschendigstimmungen die
Vermittlung zwischen der Production und Consumtio.1(1/42/24, Unterstr. NWK)

JArbeitslohn, in den eben behandelten Industriegemeilberhaupt jammerlich (dausnahmsweise Maxi-
mallohn der Kinder in den Strohflechtschulen 3 sh.), wiath tief unter seinen Nominalbetrag herabge-
driickt durch das namentlich in den Spitzendistnkédéigemein vorherrschenderucksysteni (11.5/384;
23/493, Unterstr. NWK)

»Sie wird jetzt allgemeine, gesellschaftlich hehsodeForm des Produktionsprozesses.” (11.5/415; 23/553,
Unterstr. NWK)

»Wir haben friiher gesehn, dal3 die kapitalistischedBktion, einmal etabliert, in ihrer Entwicklungcht

nur diese Trennung reproduziert, sondern sie &ig gréRern Umfang erweitert, bis sie der allgerheim-
schendayesellschaftliche Zustand geworden.“(24/38f., site NWK)

In diesem Zusammenhang ist Bidet zuzustimmen, vegrdie Hegelschen philosophischen Kategorien als
Marxens ,obstacle épitstémologique” (1985, 160)diedmet. Der Begriff des ,epistemologischen Hind&sas
stammt urspringlich vom franzdsischen PhilosophachBlard (vgl. 1938). Mit diesem Begriff meint Batdrd

alle Hindernisse, die die wissenschaftliche Erkeisnblockieren. Darunter subsumieren sich ,erstaltung’,
,allgemeine Erkenntnis' usw. Wissenschaftliche Hmis entstehe nur durch radikalen Bruch mit saich
Hindernissen. Diesen Bruch nennt Bachelard ,,geadigvolution” (1938, 49).

Bidet argumentiert, Marx habe zwar mit der Hegedsdhogik gebrochen, jedoch geschehe dieser Bruch nicht
auf einmal sondern erst allmahliehwas fur Unklarheit gesorgt habe (Bidet 1985, 1Darlber hinaus kehre
Marx manchmal zur Hegelschen Philosophie zurtckcl@oAmbivalenz geschehe mit klassischen philosophi
schen Begriffen wie ,Transformation’, ,Verwandlungerscheinung’, ,Wesen' (vgl. ebd., 16168).

Bidets Argumentation ist eine Weiterentwicklung vahhusser Diktum, ,dal3 diese Problematik (der &las
schen Philosophie NWK) weiterlebte, bis Marx von ihr (gemeint sinigk &ategorien der klassischen Philoso-
phie — NWK) Gebrauch machte, sie drehte und wendete ahlieglich wirklich transformierte, indem er auf
ihre Begriffe (Erscheinung und Wesen; Inneres unBékes; das innere Wesen der Dinge; scheinbareidkd
liche Bewegung usw.) zurtickkam.” (Althusser 1968%,vgl. auch 255f.)

Marx war sich allerdings der Probleme seiner Anwegdder klassischen philosophischen Kategorienhen
gel usw. schon in 50er Jahren bewusst:
.ES wird spater nétig sein, eh von dieser Frageshhmrhen wird, die idealistische Manier der Dahsie)
zu corrigiren, die den Schein hervorbringt als teines sich nur um Begriffsbestimmungen und diddbia
tik der Begriffe. Also vor allem die Phrase: dasodRrct (oder Théatigkeit) wird Waare; die Waare
Tauschwerth; der Tauschwerth Geld.” (11.1.1/85:8%2))
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Die Darstellung imKapital folgt — grob gesprochen — dem theoretischen Postulat ,vom
Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen.” (11.1.1/36; 42/35) Allerdingslabei der Unter-
schied zur Methode der klassischen politischen Okonomie von Smith unddRicaausge-
setzt, indem sich Marx mit der ,genetischen Darstellung’, d&egreifen des wirklichen
Gestdtungsprozesses in seinen verschiedenen Phasen® (11.3.4/1499; 26.3/494) eapl
der Methode der klassischen politischen Okonomie abgrenzt.Gdimdrisse deuten diese

Differenz schon an:

»Der historische Processodurch Product und lebendige Arbeit in dieR Véri@ zu einander kommen,
geht ihn (Ricarde- NWK) nichts an Aber ebensowenig ist er vollig klar, Uber die Avie die? Verhaltni3
perpetuirt wird. Bei ihm ist das CapitBesultat der Ersparungliel’ zeigt schon, dafd er seinen Entstehungs
und Repoductionsprocess miRverstehl.1.2/449; 42/457, Unterstr. NWK)

AulRerdem verandert sich die Marxsche Konzeption des Darstellungsgamg#\bstrakten
zum Konkreten' nach 1863 entscheidend. Bis dato versteht Marx unter destraktenh
vorwiegend etwas ,Allgemeines’ oder ,Einfaches’, das einem j&ilerelnen gemeinsam ist,
wéahrend er unter dem ,Konkreten* zumeist etwas ,Wirkliches' dilerOberflache der Wirk-
lichkeit' verstehf Auch wenn diese Auffassung vom Abstrakten und Konkreten nach 1863
nicht vollig aufgegeben wird, ist sich Marx doch nun dariiber im Klatass sich die Bewe-
gung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals anders denn als eiSiatinee des einkgen
individuellen Kapitale vollzieht und daher die Betrachtung der Bewedenggesellschaftli-
chen Gesamtkapitals bei der Darstellung der Bewegung des Eintakaprausgesetzt wer-
den misse (vgl. 24/101). Damit ist angedeutet, dass die Darstdégk@pital von Anfang
an auf der Ebene des gesellschaftlichen Gesamtkapitals angdsiedelth wenn Marx die-
ses Argument nicht explizit formuliert hat, kann man es bei ihmitlidaheraustésen, wenn
man den Wertbegriff des 1. Kapitels des 1. BandeXdpgal berticksichtigt: Die Grof3e des
Werts als ,abstrakt menschliche(r) Arbeit* (11.6/72; 52f.ydvnicht durch die indiiduelle
Arbeitszeit sondern bereits durch ,die gesellschaftithwendige Arbeitszeit* (115/20;
23/53, Unterstr. NWK) gemessen. Marx fuhrt ganz am Anfang des rideBadeKapital

auch die Ware schon als Produkt der kapitalistischen Produktionsweisals Produkt des

gesellschaftlichen Gesamtkapitals ‘eiauch wenn er noch nicht auf die Kategorie ,Kapital’

Trotzdem versuchte er nicht, eigene philosophi®dngriffe einzufiihren. Vielmehr beschréankt er sgpghdoso-
phische Aufgabe auf die Eliminierung der ,Mystifilan“ bzw. das ,Umstilpen® (11.6/709; 23/27) von ik,
was wiederum verschiedene Interpretationen und Bebarmdglicht hat. .

® Eine andere Konzeption des ,Konkretdimdet sich an einer Stelle d&rundrisse wo Marx unter dem
,Konkreteri die Zusammensetzung der einfachen Kategorienergrand daher von einem ,Gedankenkonkre-
tum’ die Rede ist (11.1.1/36f.; 42/35f.).

" vgl. dazu:
.Der Reichthum der Gesellschaften, in welchen ladistische Produktionsweise herrscht, erscheineials
~ungeheure Waarensammlung®, die einzelne Wareeite Elementarfornt (11.5/17; 23/49)
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eingegangen ist. Denn die Kategorien ,Ware‘ und ,Wert' sind baixMbereits als Momente
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals vorausgesetzt. Dabegjiso fur den ,Mehrwert' und
die ,Mehrwertsrate' und damit auch fur den ,relativen Mehriwentd die Erhéhung der Pro-
duktivkraft der Arbeif All das impliziert, dass die Darstellung déapital vom Anfang an
auf der Ebene des gesellschaftlichen Gesamtkapitals angesiedelich wenn Marx explizit
das individuelle Kapital und dessen Kreislauf vor demjenigen des gbséllchen Gesamt-
kapitals darstellt, macht die Darstellung des individuellapitals und dessen Kreislauf nur
Sinn, sofern sie Momente des gésehaftlichen Gesamtkapitals bilden.

Der Marxsche Darstellungsgang ,vom Abstrakten zum Konkrebealeutet nun nicht
mehr Entwicklung vom Einzelkapital zum Gesamtkapital bzw. vanjettem Einzelkapital
gemeinsamen Natur zur Natur des Gesamtkapitals, wie sowohl Luxgrib@t3, 1921) als
auch Schwarz (1978) und Heinrich (1991, 1999a) untersteliesh nicht Fortgang ,von der

Vgl. dazu:

zunter Erhéhung der Produktivkraft der Arbeiterstehn wir hier Uberhaupt eingerénderung im Ar-
beitsprozel wodurch die zur Produktion einer Waare geselllitta erheischte Arbeitszeiverkirzt
wird..." (11.5/253, Unterstr. NWK)

Luxemburg fasst den 1. Band d€apital und die ersten beiden Abschnitte des 2. Bandddragkrnehmens-
theorieund die anderen Teile als Theorie des gesellditiah Gesamtkapitals auf (vgl. 1913). Ahnlich betr-
tet Schwarz den 1. Band und die ersten beiden Alitsetdes 2. Bandes als Theorie des individuellapitals
und argumentiert, dass die Darstellung des gebalidichen Gesamtkapitals mit dem 3. Abschnitt de8an-
des beginne (vgl. Schwarz 1978, 138).

Eine differenzierte aber &hnliche Auffassung firgleh auch bei Heinrich:
»,Im ersten Band delKapital wird zunachst das individuelle Kapitauf der Ebene des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses betrachtet. (...) Im 23. Kapiteld@glann die Untersuchung der Konstitution des gesell-
schaftlichen Gesamdgitals (...)
Auf der nachsten Untersuchungsebene, dem im zwBite deKapital dargestellten Zirkulationsprozef3
des Kapitals, wird in den beiden ersten Abschnikegislauf und Umschlag des individuellen Kapitafe-
lysiert Die individuellen Kapitale existieren jetzt niahehr in einem blo3en Nebeneinander, so daf} das (im
dritten Abschnitt des zweiten Bandes behandeltsg¢ligehaftlichen Gesamtkapitalich nicht mehr als blo-
Be Summe der Einzelkapitale konstituiert wird) (...
Auch auf der Darstellungsebene des dritten Bandestellt Marx die Verwandlung von Mehrwert inoffit
zunachst als Prozel des individuellen Kapitals Alaf.dieser Stufe konstituieren die Profit produgigden
Einzelkapitale das gesellschaftliche Gesamtkapitdem sie eine allgemeine Profitrate herstell@er. Pro-
zel3, der dies leistet, ist nicht mehr blof3 die ®lisgung ihrer Kreislaufe, sondern die ,Konkurrgnacht
im Sinne von vollkommenem Wettbewerb, sondern pézifischer Mechanismus der Vergesellschaftung,
also eines Prozesses, der die Einzelkapitale ichgltigen Bestandteilen des gesellschaftlichera®Gédsa-
pitals macht.” (Heinrich 1999a, 193f., Unterstr. K}V

Die Interpretation Heinrichs, dass die Darstelldeg 3 Béande delsapital jeweils auf unterschiedlichen Ebenen
vom Einzelkapital zum Gesamtkapital vonstatten getigt Marx insofern Rechnung als bei ihm expliiésel-
be Argumentation ausgefihrt ist. So schreibt Mdreridie Darstellung im 2. Band:
+Es handelt sich aber im ersten wie im zweiten Aot immer nur um ein individuelles Kapital, umedi
Bewegung eines verselbsthgten Teils des gesellschaftlichen Kapita(24/353, Unterstr. NWK)

Auch wenn Marx an dieser Stelle das individuellepita als Teil des gesellschaftlichen Gesamtkapitzd-
stimmt, macht diese Argumentation von Marx den thaleied zwischen der Bewegung des gesellschaftliche
Gesamtkapitals und derjenigen des EinzelkapitaklannDer Unterschied liegt nicht darin, dass den@gung
des Einzelkapitals oder die jedem Einzelkapital gi@same Bewegung z.B. X bildet, wahrend die Bewggun
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals etwas dazzutiigt und daher XAX bildet. Der Unterschied ist auf
andrer Ebene als dem addierenden Verhaltnis anmtpisigveil sich die Bewegung des gesellschaftlicteen
samtkapitals nicht auf die einfache Summe der Biapé#ale reduziert. Daher ist es unmoglich, ausBlwve-
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theoretischen Abstraktion zur konkreten Wirklichk8jtsondern Entwicklung vom einfachen
Moment und Prozess des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zumrdeshang der kompli-
ziert zusammengesetzten herrschenden Momente und Prozesse dlisshgéttichen Ge-
samtkapitals. Damit ist bei Marx selbst die Identifikation daterscheidung von reprasenta-
tivem individuellem Kapital und gesellschaftlichem Gesamtkhpit& derjenigen von Abs-
traktion und Wirklichkeit zumindest ansatzweise tUberwunden. Nach ldeérRlerung von
1863 schliel3st Marx die ,wirkliche' Bewegung des gesellschaftlidcBResamtkapitals von der
Darstellung imKapital systematisch aus (vgl. 11.4.2/178, 852f.). Statt dessen geht 8aum
stellung der herrschenden Bewegung des Gesamtkapitals ,in ikdesaten Durchschnitt”
(11.4.2/853)** Daher ist klar, dass der 3. Band #ewital zwar auf konkreterer Ebene als der

gung des Einzelkapitals die Bewegung des geseftichan Gesamtkapitals zu entwickeln. Die Bewegdeg
gesellschaftlichen Gesamtkapitals muss vielmehbli#agig von der Bewegung des Einzelkapitals voraAgf
an als eigener theoretischer Gegenstand festgeha#rlen. Indem Marx das relativ einfache MomemtRie
wegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals mBersten und zweiten Abschnitte des 2. BandeKdpgal
unrichtigerweise als Bewegung des individuellen ikdg benennt, ebnet er den Unterschied zwischiererse
eigenen theoretischen Feld und dem methodologistigividualismus der klassischen politischen Okoigom
ein. Diese Unklarheit hat besonders in Japan eglgafde bezogen auf Krisentheorie hervorgerufenaliast
im Unterabschnitt 2.3 dieses Kapitels noch ausitthginzugehen.

Heinrich hatte diese Marxsche Ambivalenz noch éekstindem er dieselbe Argumentation auch aufdamd

3. Band Ubertragt, was der Marxschen Argumentdtioersten Kapitel des 3. Bandes klar widerspritidrx

war sich bewusst, dass es von Anfang bis Ende.d@arRles um das gesellschaftliche Gesamtkapital geh
»ES gilt vielmehr die konkreteRormen aufzufinden und darzustellen, welche aus Elmcell des Capitals
als Ganzes betrachtetiervorwachsen.” (11.4.2/7, Unterstr. NWK)

Die Kritik an dieser auch von Marx selbst formuiger Auffassung ist von Althusser vorgetragen worden
-Wie man weil3, findet diese singulare Formulieringenen Argumenten ihre Bestatigung, in denen uns
Marx die Entwicklung des Begriffs als einen Ubemgamm Abstrakten zum Konkreten darstellt, einen U-
bergang, der dann verstanden wird als Ubergangimogren, prinzipiell abstrakten Wesen zu den konkre
ten, sichtbaren und wahrnehmbaren &uRReren Bestigenugin Ubergang, dem im Ubergang vom 1. zum 3.
Buch deKapital seinen Ausdruck finden soll.

Die ganze Unklarheit dieser Argumentation beruhéder einmal auf der Verwechselung von Gedanken
Konkretum und ReaKonkretum, Begriffe, die doch Marx in der Einleigau denGrundrissenstreng getrennt
hatte.” (Althusser 1965b, 255f.)

' Der ,ideale Durchschnitt" ist ein metaphorischersdmuck. Althusser hat den ,idealen Durchschmitit Be-
zug auf die Marxsche Darstellungsebene thematisiettei er ,die Idealitit nicht als etwas Irreabeler irgendei-
ne ideale Norm sondern als dBegriff des Realen”, und den Durchschnitt als ,kein[enpieisch[en] Durch-
schnitt* sondern als ,Begriff der spezifischen Bifinz der betreffenden Produktionsweise” auffaskhisser
1965b, 264). Althusser ist zwar zuzustimmen, daasxVhit Idealitat kein empirisch Reales und audn&édeale
Norm sondern den Begriff des Realen meint, der evigit dem historisch nie existierten ,reinen Vordgang
(1.5/12; 23/12) der kapitalistischen Produktiongseeentspricht (vgl. ebd., 261ff.). Jedoch ist Attkers Auffas-
sung dieses Begriffs als ,Realitédtes ,theoretischen Objekts” (ebd., 263f., Untet$WK) problematisch, weil sie
auf eine Wiederholung des ,Realismus des Begfifisauslauft. AuRerdem bleibt Althussers Auffassatagisch.
Er Ubersieht, dass der Marxsche ,ideale Durchgtleit Verstandnis Uber die ,Tendenz und das Erklnimysge-
setz" (11.4.2/902; 25/892) erméglicht, weil sichdiresem wirklichen Prozel3 ,immer nur in very coroaled, and
very rough way, (...) das allgemeine Gesetz alddierrschende Tendenz durchsei#t4.2/237) Der ,Durch-
schnitt' ist in diesem Zusammenhang ein ,werderiRlesultat” (11.2/123; 13/32) bzw. ein ,regulierensleResul-
tat* (Haug 1972, 569), das wiederum aus dem getgiesé&n Differenzierungsprozess hervorgeht (v8i32) und
sich aus der Ruckkopplung des Resultats auf degafgspunkt nachtraglich als Tendenz erweist.

Leider reduziert Marx des 6fteren den Durchschaift Einfachheit (besonders wenn er Durchschnitestarbit
einfacher Arbeit identifiziert) (vgl. 11.2.110; 183, 11.6/77;23/59, 11.5/146;23/211). Diese MarxsdReduktion
ist auch von Bidet herausgestellt und kritisiertrdem (vgl. Bidet 1985, 2@5).

10




Marx’ Krisenkonzept vor der Darstellung des Kredites 37

1. Band angesiedelt ist, aber nicht in dem Sinne, dass ewvidiéche' Bewegung des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals, sondern in dem Sinne, dass er dehzkenteren Zusammen-
hang des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und dessen werdendenp@Gesmses dstellt.

Jedoch hat Marx diese Konzeptionsanderung des ,Aufstiegs vom Abstakn Konkre-
tert nicht durchgehalten. Auch im Manuskript zum 3. Band Kapital taucht noch die
Gleichsetzung des Konkreten mit der ,wahrnehmbaren Wirklichkeit' auf:

»In der wirklichenBewegung der Capitalien treten sie sich in soldkemkretenFormen gegentber, fir die
die Gestalt des Capitals im unmittelbaren Produspoozel3, wie seine Gestalt im Circulationsprozefd n
als besondre Momente erscheinen. Die GestaltungerCdpitals, wie wir sie in diesem Buch eintwickeln
nahern sich also schrittweis der Form, worin siedan Oberflichaler Gesellschaft, im gewdhnlichen Be-
wulRtsein der Rductionsagenten selbsind endlich in der Action der verschiednen Céipitaauf einander,
der Concurrez auftreten.” (11.4.2/7 ntérstr. NWK)

An dieser Stelle betrachtet Marx das Konkrete als Wirklichkait. als wahrnehmbare Ober-
flache. Es gibt auch Stellen, an denen er das Konkrete mitfBesaund das Abstrakte mit
Individualitat gleichsetzt, was wiederum nahelegt, dass defsti®g vom Abstrakten zum
Konkreten die Darstellung vom individuellen Kapital zum gesellschaftlichesaintkapital

sei — eine Zweideutigkeit, die der Rezeption von Heinrich \fniis@eleistet hat. So schreibt

Marx Uber die Darstellungsebene des 1. Bandes:

~Womit wir es zu tun hatten, war der unmittelbaredvktionsprozefSelbst, der auf jedem Punkt als Prozel}
eines individuellerKapitals sich darstellt.” (24/393, Unterstr. NWK)

Diese Stelle legt nahe, dass sich die Darstellung des 1. 8andlelas individuelle Kapital
bezieht und zur Darstellung des gesellschaftlichen Gesamtkagiteje Hinzufligungen aus-
reichen. Allerdings ist diese Schlussfolgerung bei Marx selbstzeaqliriickgwiesen:

.Diese nur formelle Manier der Darstellung gentgthh mehr bei Betrachtung des gesellschaftlichen Ge
sanikapitalsund seines Produktenwerts.” (24/393, Unterstr. NWK

Dann ware es deutlicher, wenn der ,unmittelbared&kbonsprozessnicht als ,Prozess eines
individuellen Kapitals sondern als Teilprozess des gesellschaftlichear@&apitals betrditet
wuirde, auch wenn der ,unmittelbare Prozessh fir das individuelle Kapital gultig sein mag.
Jedenfalls zeigt diese Unklarheit die Ambivaleng &arxschen Bruchs mit dem methodo-
logischen Individualismus: Marx hat einerseits d&am Individualismus der klassischen politi-
schen Okonomie gebrochen, halt diesen Bruch abét gidf jeder Ebene durch, wodurch un-
klar wird, dass sich die Darstellung des 1. Bandesauch des 3. Bandes auf das gesellschatftli-
che Gesamtkapital und dessen Zusammenhang bed¥alst.den Unterschied ischen der
Darstellung des 1. Bandes und derjenigen des 23Bahdes ausmacht, ist jedoch die jeweili-
ge Darstellungsbenedesselben gesellschaftlichen Gesamtkapitals ussedewerdenden Zu-
sammenhangs. Das legen bereits die Untertitel @&m8le de&apital nahe:;Produktionspro-

zel3 des Kapitals,Zirkulationsprozel3 des Kapitalsuind ,Gesamtpozel3 des Kapitals
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Dementsprechend fuldt die Marxsche Krisenkonzeptidrdem gesellschaftlichen Gesamt-
kapital. Marx hat allerdings den werdenden Prodessgesellschaftlichen Gesamiitals auf
verschiedenen Ebenen dargestellt. Daher a3t sich die Krise auf jeder Ebene im entspre-
chenden Kapitel darstellen. Aber diese verschiad®uwestellungen der Krise itkapital kon-
stituieren noch keine fertige Krisentheorie. Dessverst es unmdglich, eine fertige Krisentheo-
rie aus denKapital zu rekonstruieren. Man kann hdchstens AnsatzeGmaddsteine fir eine
Krisentheorie herauslesenein Unternehmen voller Unklarheiten, Ambivalenzem Wider-
spriche. Woher entspringen diese Probleme? Aufateache, dass Marx den 2. und 3. Band

des Kapitals nicht fertiggestellt hat, wie die neismarxistischen Wisaschaftler behaupten?

12 Begriff der Krise

Marx liefert keine strikte Definition der Wirtschskrise, jedoch viele einzelne Bestimmgen:

.gewaltsame _Unterbrechungles Arbeitsprozesses” (I1.5/154; 23/221), ,Uebedoiktior’ (11.5/474;
23/615), ,plétzliche Stockungetes Productionsprocesses” (11.4.2/324; 25/26d#tztiche (...)Depreciati-
onen und wirkliche (...) Stockungnd Stérungdes Reproductionsprocesses und daviitliche Abnahme
der Reprodugon® (11.4.2/328; 25/264f., Unterstr. NWK).

Aus der Betonung dgdotzlichenAusbruchs der Krise lasst sich die Schlussfolgerung ziehen,
dass Krise bei Marx niemals den langsamen RezessionsprozesspdeduRtion meint. Da-
mit betont Marx den nicHtnearen Charakter der kapitalistischen KonjunkfuEin Grund
dafur ist, dass Marx den kapitalistischen Reproduktionsprozel niesasranonischen Pro-
zess hin zum Gleichgewicht betrachtet hat. Der kapitalistiBelpeoduktionsprozess bzw. die
Konjunktur wird von Marx vielmehr als krisenhafter Prozess angeseleriRrazess, der
grundlegend der Gefahr der Unterbrechung ausgesetzt ist.

Trotz ihresplotzlichen Ausbruchs betrachtet Marx die kapitalistische Krise nathta-
normalen Ausnahmefall der Konjunktur. Vielmehr ist sie normalstd®eiteil des kapitalisti-
schen Akkumulationsprozesses, ein aufgrund des kapitalistischen Ksesfitsynotwendiger
Teilprozess des Gesamtprozesses der Kapialimulation® Bei Marx ist das Kreditsystem
notwendig fiir die kapitalistische Produktionswéeis&s bringt unvermeidlich die Krise her-

vor™, weil es die kapitalistische Reproduktion zur Uberstatlon fiihrt*®

12

Auch Keynes weist auch auf den plétzlichen AusbmehKrise hin (vgl. 1936, 314). Jedoch lieferkemne
theoretische Erklarung, sondern registriert detepthen Ausbruch nur als empirisches Faktum.

13" Marx definiert die ,Akkumulation des Kapitals‘ gReproduktion auf erweiterter Stufenleiter (vdl4l2/529).

Vgl. dazu:

.Mit der Entwicklung des Handels und der capitaitten Productionsweise, die nur fir die Circulaties
Handels und der capitalistischen Productionsweisenur fir die Circulation producirt, wird diesaturwiich-
sige Grundlagales Creditsystems erweitert, verallgemeinert, earbgitet' (11.4.2/469, Unterstr. NWK)

Vgl. zu diesem Verhéltnis zwischen Kredit und Krise

14

15
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Zwar hat Marx selbst keine strenge Definition geliefert.h&r jedoch— indem er den
plotzlichen Ausbruch der Krise vermittels des Kredits betont — deutliciaci®, dass es ihm
nicht um irgendeine sondern um die durch den Kredit vermittelte kapgahe Krise geht.
Natirlich gibt es auch (forRmunspezifische Krisen innerhalb des Kapitalismus, wenn sich
z.B. eine MiRernte auf den dkonomischen Prozess auswiBdlche Krisen kénnen auch
theoretischer Gegenstand der Marxschen Kritik der politischen Okoneengen, aber nur
solange eine Naturkatastrophe wie Mi3ernte oder eine menschlicastriiphe wie Krieg
vermittels des kapitalistischen Kreditsystems eine plotzlighkerbrechung des gesellschaft-
lichen Gesartneproduktionsprozesses hervorruft.

Fur ein erweitertes Konzept der kapitalistischersé&muissen Momente, Formen und Aus-
wirkungen der Krise, ihr Zusammenhang mit eineremeGesellschaft und die theosehe
Konstellation der Krisentheorie insgesamt prazisi@rden. Leider findet sich eine solche theo-
retische Analyse bei Marx trotz vieler Ansatze hiabsreichend entwickelt. Desgen ist es
unmaoglich aufgrund des Marxschen Textes eine ‘ltige Krisentheorie z@konstruieren.

Diese Tatsache wird sowohl von marxistischese auch nichimarxistischen Theoreti-
kern meistens Ubersehen. Allerdings gibt es auch einige Weiteckhimgen der Finanzkri-
sentheorie durch marxistische Theoretiker. Jedoch reichen dieger&dtwicklungen zu-
meist nicht aus fir die theoretische Analyse der heutigen Finagizkisbesondere der Zu-
sammenhang von Krise, Kredit und Spekulation bleibt haufig untersdbon von Marx er-
reichten Niveau. Deswegen muss die Krisentheorie grundsatzlich netukemsverden. Fur
ein solches Projekt ist jedoch die kritische InterpretatiorAtisétze von Marx unabdingbare
theoretische Voraussetzung, da Marx die wichtigsten Ansatzéegehat — trotz aller Inkon-
sequenz und Unvollstéandigkeit. Daher sind zunachst die Marxschen Amgatezdolgen.

.Dield (gemeint ist die Entwertung der Ware duroh Kirise— NWK) ist unvermeidlichin der burgerlichen
Produktion und bildet eine ihre Schonheit. In friithBroduktionsweisen existirt das nicht, weil ber én-

gen Basis, auf der sie sich bewegen, weder deritCredth das Creditgeld sich entwickelfill.4.2/594f.,

Unterstr. NWK)

Vgl. zur Rolle des kapitalistischen Kreditwesers deém Haupthebel der Uberspekulation: ,Wenn das Cre
ditwesen als Haupthebel der Ueberproduction undostegtrade und Ueberspeculation Handel erscheint, so
nur, weil der Reproductionsprocel3, der seiner Niaawwh elastisch ist, hier bis dussersten Grenotfevird.”
(11.4.2/505, Unterstr. NWK)

Ebenso folgende Stelle, an der von der Rolle deslikas die Rede ist:
~(Beschleunigung des Reproductionsprocesses uUbgthpAndererseits erlaubt der Crediie Akte des
Kaufens und Verkaufens langer auseinander zu halteh dient daher der Speculation als BSis
(1.4.2/501, Unterstr. NWK)

Vgl. dazu:

»von wirklichem Mangel von productivem Capital (wgstens bei capitalistisch entwickelten Nationonen)
(als die Ursache der Krise NWK) kann nur gesprochen werden, bei allgemeineéRekhten sei es der
Hauptnahrungnittel, sei es der hauptsachlichen industriellehd$Raffe” (11.4.2/540, Unterstr. NWK)

16
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2 Entwicklung der Moglichkeit der Krise im 1. und 2. Band desKapital

21 Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf durch das Geld

Die Mdglichkeit der Krise liegt bei Marx zunachst Auseinanderfallen von Kauf und ikauf
begrundet. Naturlich ist jeder Warentausch gesasstigehaftlich gesehen zugleich Verkauf
(seitens des Verkaufers A) und Kauf (seitens dedgdfs B). In diesem Sinne ist jeder Verkauf
zugleich ein Kauf. Jedoch kann der Verkaufer, naoheér seine Ware verkauft hat, das dafur
erhaltene Geld behalten. Dann kann der Warenbegitzder bislang A seine Ware verkauft
hat, nicht mehr verkaufen und hauft seine Ware ralealisierten Vorrat an. Anders gesagt: Ein
Teil des Austauschprozesses ist unterbrochen. Diegerbrechung bkkiert wiederum die
daran hédngende Kette des Warentausches auf gesalisicieaftlicher Ebene, wenn wir den
Warenaustausch durch das Geld als Zirkulationdmitiraussetzen. Marx bezeichnet diesen

Austauschprozel} als Warenmetamorphose. Damieidfldglichkeit der Krise gegpen:

.Der der Ware immanente Gegensatz von Gebrauchswad Werth, (...} dieser immanente Widerspruch
erhalt in der Gegensatzen der Waarenmetamorpdgise entwickeltelBewegungsformerDiese Formen
schlieRen daher diddglichkeit aber auch nur die Mdglichkeit der Krise ein. Bigtwicklung dieser Még-
lichkeit zur Wirklichkeit erfordert einen ganzen Wrais von Verhéltnissen, die vom Standpunkt defaein
chen Waarencirkulation noch gar nicht existit@h5/74; 23/128, Unterstr. NWK)

Hierbei sind zwei Gesichtspunkte relevant:

Erstensexistiert die Mdglichkeit der Krise nicht, wennr d&roduktenaustausch ohne Geld als
Zirkulationsmittel vor sich geht, i.e. wenn wir uittelbaren Produktenaustausch voratrsse®

Zweitengealisiert sich diese Mdglichkeit so gut wie rida,ein weiterer Kéufer dieshaufte
Ware kaufen kann, wahrend der erste Verkaufer AGkd als Schatz behalt. Es gibt namlich
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene eine grof3elHigii innerhalb des Zirkuladnsbereichs.
Vermittels dieser Flexibilitdt kann ,Verkaufen ohKauferi durch ,Kaufen ohne Verkauife
ausgeglichen werden. Und auch die Nichtrealisi@gttides Verkaufs seitens C bewirkt noch
nicht unbedingt eine Krise. Bei der erwéhnten Bt muss sich die Nidhealisierbarkeit
nicht zur Krise ausweiten, weil der Warenbesitzenu€ eine Abnahme seines Verkaufs hin-
nehmen muss und dadurch noch nicht in den Banjeodit. Das verandert sich jedoch, sobald

wir das Kreditsystem in Betracht ziehen. Wenn darékibesitzer C mit geliehenem Geld pro-

8 In diesem Sinn ist die Leugnung der immanentendffigftigkeit des Kapitalismus von James Mill, Sy b

zum heutigen Neoliberalismus und neuen Monetarismugerstehen. Der Monetarismus bestreitet die ékon
mische Immanenz des Geldes. Die Ablehnung der irentan Krisenhaftigkeit des Kapitalismus basiereein
seits auf einer Identifikation von Warenzirkulationd unmittelbarem Produktenaustausch, andrelegitsiner
Reduktion kapitalistischer Verhdaltnisse auf die iBeangen einfacher Warenzirkulation (vgl. I1.2/166f
13/79ff. und 11.5/74, Fu3note 57; 23/128, FulRnd@g 7
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duziert, gerét er in den Bankrott. Dieser Bankieftvirkt wiederum andere Bankrotte. Deswe-
gen kommt dem einfachen Warenaustausch nur dieidhégit der Krise zu.

2.2 Die Entwicklung des Geldes als Zahlungsmittel

Die Maoglichkeit der Krise ist weiterentwickelt mit der Fuiokt des Geldes als Zahlungsmit-
tel. Marx erklart die Entwicklung des Geldes als Zahlungsmitiefaigt:

»Mit der Entwicklung der Waarencirkulation entwidkesich jedoch Verhaltnisse, wodurch die VerduRgrun
der Ware von der Realisierung ihres Preises zZeitlietrennt wird Es genugt, die einfachsten dieser Ver-
héltnisse hier anzudeuten. Die eine Waarenartshieiéngeren, die andere kirzere Zeitdauer zu Bne
duktion Die Produktion verschiedner Waaren ist an veestrie Jahreszeiten gekntipft. Die eine Ware wird
auf ihrem Marktplatz geboren, die andre mul? zueentém Markt reisen. Der eine Waarenbesitzer kann d
her als Verkaufer auftreten, bevor der andre algét& (11.5/92; 23/149, Unterstr. NWK)

Die Verschiedenheit der Produktionszeit und der Marktplatze ehheige Entwicklung des
Geldes als Zahlungsmittels bei wachsender Notwendigkeit des dargbls. Nattrlich wird
die Krise mit diesen Verhaltnissen wahrscheinlicher, weié éinterbrechung der Zahlung
wiederum zur allgemeinen Unterbrechung der Zahlungskette auf Ebegesadischaftlichen
Gesamtkapitals fihren bzw. die Nachfrage nach Geld als Zahlittejsemorm zunehmen
kann. Unter dieser Voraussetzung der Entwicklung des Geldes alsgsimiittel fungieren
die meisten Einzelkapitale als Teile des gesellschaftliéhesamtkapitals untereinander als
Kreditgeber und zugleich Kreditnehmer. Daher sind diese meistenlkapiale gro3erer
Gefahr ausgesetzt verlustig zu gehen, als es sonst der FallWénn ein Kapitalist A seine
Schulden nicht zurlickzahlen kann, dann muss auch der Kreditgeber atxleggn Kapitalist
B sofort den entsprechenden Verlust hinnehmen, was ohne den Handeliskm&ilitich wa-
re. AulRerdem kann dieser Kapitalist B wiederum zahlungsunféhig wexedres noch bei
einem anderen Kapitalisten C verschuldet ist und das erwartieterée Kapitalisten A nicht
erhélt. Es handelt sich um eine zusatzliche Gefahr, die wieddre Wahrscheinlichkeit der

Krise des gesellschaftlichen Gesamtkapitals steigert.2ngogarauf schreibt Marx:

.Die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel schl@fRen unvermittelten Widerspruch ein. So weihgle
Zahlungen ausgleichen, funktionirt ear ideell als Rechengeldbder Mal3 der Werthe. Soweit wirkliche
Zahlung zu verrichten, tritt es nicht als Cirkutetsmittel auf, als nur verschwindende und verrmittel
Form des Stdfvechsels, sondern als die individuelle Incarnatiengesellschaftlichen Arbeit, selbstéandiges
Dasein des Tauschwerths, absolute Waare. Dieseergfidich eklatirt in dem Moment der Produktions
und Handelskrisen, d&eldkriseheil3t. Sie ereignet sich nur, wo die processirdfetee der Zahlungen und
ein kinstliches System ihrer Ausgleichung vélligvdokelt sind Mit allgemeineren Stdérungen dieses Me-
chanismus, woher sie immer entspringen mégen, gctis Geld plotzlich und unvermittelt aus der ikur
deellen Gestalt des Rechengeldes in hartes GeldBsnwird unersetzlich durch profane Waaren. Der
Gebrauchswerth der Waare wird werthlos, und ihrttWVeerschwindet vor seiner eignen Werthform. Eben
noch erklarte der Birger in prosperitatstrunknentklEmungsdinkel das Geld fir leeren Wahn. Nur die
Waare ist Geld. Nur das Geld ist Waare! gellt'stjéiber den Weltmarkt. Wie der Hirsch schreit n&eh
schem Wasser, so schreit seine Seele nach Geldeideigen Reichthum. In der Krise wird der Gegensat
zwischen der Waare und ihrer Werthgestalt, dem Gaddzum absoluten Widerspruch gesteigert. Die Er-
scheinungsform des Geldes ist hier daher auchhgjéitig. Die Getlhungersnoth bleibt dieselbe, ob in Gold
oder Creditgeld, Banknoten etwa, zu zahleri (#t5/94f.; 23/151f., Unterstr. NWK)
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Hier wird deutlich, dass eine Krise durch Unterhrexy der Zahlungskette entstehen kann. Diese
Krise nennt Marx Geldkrise. Eine Krise, die sicletaals Geldhungersnot bezeichnen lasst. Marx
hat diese Geldkrise als ,besondere Phase jedes“KH$/159, Ful3note 99)dzeichnet.

Nach Marx gibt es noch eine andere Art der Geldkrise, die ,eia galbstandiges Phéa-
nomen bilden kann, so dal3 sie auf Industrie und Handel nur riickschlagenti(aldk) Die-
se Auffassung der Geldkrise als einer auf die ,Finanzsphare* rimgreKrise ist nicht un-
problenatisch — fur die Erklarung der Finanzkrise sowohl zu Marx’ Zeiten audeh fur die
heutige Zeit. Das Problem besteht in Marxens unvollstandigemtiimiig der ,Quantitats-
theorie des Geldes‘ bzw. der ,Currency Schidle‘trotz seiner Kritik daran. Darauf wird im
Kapitel 4 noch néher einzugehen sein. Zunachst genugt es, die zunehnandeh@inlich-
keit der Krise durch die Entwicklung des Geldes als Zahlungsretduhalten.

2.3 Kreislauf und Umschlag des Kapitals

Die Wahrscheinlichkeit der Krise wird mit Kreislauid Umschlag des Kapitals noch gré3er als in
der einfachen Waremnd Geldzirkulation, weil Kreislauf und UmschlagsdKapitals komplizier-
tere Momente der Krise in sich tragen. Die erstwddm Abschnitte des 2.Bandes Hegpital be-
handeln Kreislauf und Umschlag des Kapitals undiddismentwickeltere Mdglichkeit der Krise.

Marx behauptet jedoch, er behandle in diesen Abschnitten des 2. BaridedieniBewe-
gung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, sondern die Bewegungliggkiellen Kapi-
tals, die sich durch das industrielle Kapital vertreten laagethematisiere die Zirkulation des
geselschaftlichen Gesamtkapitals erst im dritten Abschnitt.

Diese verselbstandigte Darstellung des Zirkulaporsesses des Einzelkapitals unabhangig
von derjenigen des gesellschaftlichen Gesamtkagita Anlass zur Debatte Uber die kahe
Krisentheorie gegeben. Einige Interpreten arguraentj dass die Moglichkeit der Krise im 2.
Band nur im dritten Abschnitt anzutreffen sei, vebd entwickelte Mdglichkeit der Kse nur auf
der Ebene des gesellschaftlichen Gesamtkapitalach&tt werden kénne. Diese Intergiien
taucht z.B. bei Tomitzka (1974) wie auch bei defstaa marxistischen Theoretiker Bpas, u.a.
Luxemburg (1913, 1921), Schwarz (vgl. 1978, 13&) Heinrich (vgl. 1999a, 193f.) auf.

Eine andere Interpretationslinie beharrt dagegen darauf, dagddadjechkeit der Krise’

im gesamten 2. Band anzusiedeln sei. Die Vertreter dieggpiatation betonen, dass wir die
Momente der Krise auch im Abschnitt 1 und 2 finden kénnen, und daher lbetrai das
Kapital im gesamten 2. Band als gesellschaftliches Gesanak&gif. Kim 1988, 124ff.).

¥ Die ,Quantitatstheorie des Geldes' wurde zu Margit&n von der ,Currency Schule' vertreten. Es hénde

sich dabei um eine Geldtheorie, nach der die Geldmenur die Preise bestimmt, ohne sich auf dieviReal
schaft auszuwirken. Dieser Geldtheorie liegt eirgéhiiberstellung von Geld und Realwirtschaft zudgeun
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SocHaeng Kim stellt heraus, dass Tomitzka das gesellschaftBelsamtkapital mit den vie-
len Einzelkapitalen verwechselt und daher den 1. Abschnitt des 2. Bdedescht die vielen
Einzelkapitale und deren Beziehung betrachtet, fir eine Darsgetles Einzelkapitals halt.
Kim zufolge sind die ,konkurrierenden vielen Kapitale' begrifflicheiner anderen Dimensi-
on als das gesellschaftliche Gesamtkapital angesiedelt bey). 125)%°

In den ersten beiden Abschnitten des 2. Bandes meinte_Marx delaiffréiss industriel-

len Kapitals zu betrachteer Grund dafir ist unklar, auch wenn Marx sagt: ,Das Kapital..

ist industrielles Kapital- industriell in dem Sinn, dalR es jeden kapitalistisch betriebnen Pro-
duktiorszweig umfalyt' (24/56, Unterstr. NWK)
Marx meinte in den ersten beiden Abschnitten dd8aBdes das industrielles Kapital zu be-

trachten, weil er glaubte, das industrielle Kapitaifasse alle Produktionszweige. Diese Agss
kénnen wir auf verschiedene Weise interpretierere Ehdgliche Interpretation ist, dass das indus-
trielle Kapital das einzige eigenstandige Kapgglwahrend andere Kapitalsorten nur verselbstéan-

digte Formen des industriellen Kapitals sind. Eheliche Erklarung fidet sich auch bei Marx:

»S0fern diese Function des circulirenden Capiaiselbstandigtvird, sich fixirt als eine durch die Thei-
lung der Arbeit einer besondren Art Capitalistegeaiesene Function, wird d&gaarencapitazumWaa-
renhandlumgcapital.(commerciellen Capital'X11.4.2/342, Unterstr. NWK)

,Ob der productive Capitalist mit eignem oder gejpem Capital arbeitet, andert nichts an dem Umstand
daR ihm die Klasse der monied Capitalists als besondre Sorte Capitalisten, das monied Capitadinés
selbstadige Form des Capitals, und déinsals die diesem spezifischen Capital entsprechselhstandige

Form des Mehrwerthgegeniberstelit(11.4.2/448, Unterstr. NWK%l

Eine andere Interpretationsmdglichkeit ist, dass Marx von Anfang aKigsiauf des ge-

sellschaftlichen Gesamtkapitals darstellen will. Aber nu iddustrielle Kapital durchlauft

20 vgl. dazu die Marxsche Auffassung des Kreislaufs déarenkapitals (WG*-W...P...W*) im 1. Abschnitt
des 2. Bandes als ,Bewegungsform des Gesamtkdpitédsauch des ,individuellen industriellen Kapgal
(24/101, vgl. auch 24/102). Marx ist sich darUbmarKlaren, dass der Kreislauf des Warenkapitals gemna
derjenige des Geldkapitals bzw. des produktivenitdbpeine Bewegung des gesellschaftlichen Gesaitths

ist. doch hat er sich geirrt, als er diese Gesamtkidisldur dem industriellen Kapital zuwies. Der Klaig

des Handelskapitals und des Bankkapitals ist dexseie derjenige des industriellen Kapitalsolange Han-
delslapital und Bankkapital Arbeitsvermdgen und Produlsimittel in Bewegung setzen und eigene Ware (sei
es eine dingliche Ware oder sei es eine Diensilaigtproduzieren.

Rosdolsky hat in seiner Kritik an Luxemburg argutierty dass der 1. Band diapital auch eine Untersuchung
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals sei (vgl8188) Jedoch irrte er, als er das ,Kapital im etiggineh mit
dem ,idealen Durchschnitigleichsetzte und darlber hinaus den 1. und 2. Bimsdapital dem ,Kapital im
allgemeineh zuschrieb, wahrend er im 3. Band eine Grenzliberohg des ,Kapital im allgemeinesah (vgl.
ebd., 89). Diese Kritik an Rosdolsky findet sicltlabei Heinrich (vgl. 1999a, 183 und 190f.).

2L Dieselbe Argumentation findet sich auch in démeorien Giber den Mehrwert

,Da die commercielle und Zinsform &lter sind als @bn capitalistischer Production, das industri€léi-

tal, das diegGrundformdes Capitalverhéltnisses ist, wie es die burdeliGesellschaft beherrsehtind wo-
von alle andren Formen nur als abgelejteider secundéare erscheinerabgeleitet, wie das Zinstragende
Capital secundare, d.h. als Capital in einer besondrerctiein (die seinem Cirdulationsprocel3 angehort),
wie das Commercielle so hat das industrielle Capital im Procel? seimgstéhens diese Formen erst zu un-
terwerfen, und in abgeleitete oder besondre Fumeticseiner selbst umzuwandeln.” (11.3.4/1465; 2&06/
Unterstr. NWK, vgl. auch 11.3,4/1493; 26.3/484)
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bei ihm diesen gesamten Gang. So nimmt er das industrielléaKafs Reprasentanz des
gesellschaftlichen Gesamtkapit&shuch diese Interpretamn kann sich auf Marx berufen:

.Besondere Form des Kreislaufs des industriellenitispwird G...G~ (GW...P...W-G": Kreislauf des
Geldkapitals als eine Form des industriellen Kdgjtd...) G...G kann erster Kreislauf eines Kapitals sein;
es kann letzter sein; es kann als Form des gesaftichen Gesamtkapitals gelte24/65, Unterstr. NWK)

Diese Uneindeutigkeit beztglich des Kreislaufs des Kapitals bex Kat das Verstandnis des
2. Bandes erschwert und zu verschiedenen unfruchtbaren Debatten déf&hrsollte der
Kreislauf des Kapitals in den beiden ersten Abschnitten alsement des Kreislaufes des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals verstanden werden, ohne sidem#usdriicken ,indus-
trielles Kapital* und ,individuelles Kapital’ zu verschlingen.akk hat diese beiden anderen
Dimensionen zwar erahnt, jedoch nicht préazise davon unterschieden.

Unter dieser Voraussetzung entwickelt Marx die ,Mtkeit der Krise* auch in den ben
ersten Abschnitten, in denen er Kreislauf und Urasches Kapitals darstellt. ,Fixesafital‘?®
wie Maschinerie betrachtet Marx als Storfaktor Hesislaufes des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals, weil die Umschlagsperiode des fixen Kalpitangjéahrig und seine proportionale Er-

neuerung damit nicht garantiert ist, was eine zlishe ,Moglichkeit der Krise' ausmacht.

»Soviel ergibt sich: Durch diesen eine Reihe vomrda umfassenden Zyklus von zusammenhangedden
schldgen, in welchen das Kapital durch seinen fiBestandteil gebannt jsergibt sich eine_materielle
Grundbge der periodischen Krisemworin das Geschaft aufeinander folgende PeriatnAbspannung,
mittleren Lebendigkeit, Uberstiirzung, Krise durchmacht. Es giwdr die Perioden, worin Kapital angelegt
wird, sehr verschiedne und auseinanderfallendeeslswh bildet die Krise immer den Ausgangspunkireine
groRen Neuanlage. Also auetdie ganze Gesellschaft betrachtanehr oder minder eine neue materielle
Grundlage fur den nasten Umschlagszyklus.” (24/185f, Unterstr. NWK)

Marx betrachtet an dieser Stelle den Umschlag des fixen KapiglGrundlage fur den peri-
odischen Zyklus der Krise. Allerdings ist dabei der periodisctkdu® der Krise als selbstver-
standlich notwendige Tendenz der kapitalistischen Produktionsweisasgesetzt. Diese
Auffassung ist aber alles andere als selbstverstandlich. Diedigeh regelmallige Zyklus
war bereits zu Marx’ Zeiten historisch widerlegt, als dies&rder 1870er Jahre bis in die

1890er Jahre andauerte (vgl. Kratke 1999, 43) — ganz zu schweigen vom d@kre2&ndau-

22 Diese Interpretation findet sich z.B. bei Bidet:-\&..P...W-G" figuriert als Gesamtprozess wie auch als

eigentimlicher Prozel3 des produktiven KapitalsitdéB 1985, 159)

23 Fixes Kapital' als Komplementarbegriff des ,zirkedenden Kapital* definiert Marx irapital als Teil des
,konstanten Kapitals', dessen Wert auf die Ware jallmahlich, bruchweis" (24/159) tbergeht, und vibem
ein Teil wahrend seiner ganzen Funktionsdauer Ufegt (vgl. 24/159). ,Fixes Kapital' umfasst mdieser
Definition Arbeitsmittel wie ,Arbeitsgebdude, Maschn etc.* (24/158), wéahrend ,zirkulierendes Kapita
Rohmaterial, Halbfabrikat und Hilfsstoffe wie Kohlenfasst (vgl. 24/161). Die Kategorien ,fixes urikalie-
rendes Kapital' sind dabei giiltig ,néiir das produktive Kaptal und innerhalb desselb¢é24/167) Indem Marx
,Geldkapital' und ,Warenkapital’, die von der klasshen politischen Okonomie seit Smith mit demkgaiie-
renden Kapital' zusammengeworfen wurden, aus didstachtung lost, zerstért er eine theoretischestalla-
tion, die gro3e Verwirrung erzeugt hat (vgl. 24/168

Damit hat Marx die Smithsche Konfusion Uberwundia,selbst noch in de@rundrissenanwesend ist, wo mit
der Kategorie ,Capital circulant' auch die produ@aNare umfasst ist (vgl. 11.1.2/571; 42/592).
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ernden Aufschwung nach dem 2. Weltkrieg. Wichtig ist jedoch, dass kaeriUmschlags-
zeit des fixen Kapitals eine Mdglichkeit der Krise gesehenNmdtirlich realisiert sich diese
Mdglichkeit der Krise nicht ohne das kapitalistische Kreditsysteeil es ohne Kreditkette
zu keinen massiven Bankrotten sondern héchstens zu erklecklichieist¥ie seitens des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals kommen wirde (vgl. 11.4.2/595f.).

Diese Madglichkeit der Krise durch den Umschlag des fixen Kapéatsiickelt Marx
konkreter, indem er den Zirkulationsprozess des gesellschaftlichenmBegatals durch die

Betrachtung der Zirkulation zwischen den verschiedenen Produktionsabteilyegpdfizgert.

24 Ungleichgewicht zwischen den verschiedenen Produktions&iungen

Als weitere KriseAiMdglichkeit betrachtet Marx das ,Ungleichgewichivischen den verschie-
denen Produktionsabteilungen. Diese Moglichkeityaiert Marx ausfuhrlich im 3.Abschnitt
des 2.Bandes dé&sapital. Eine wichtige theoretische Voraussetzung diesaty&e ist, dass der
AnalyseGegenstand nicht das einzelne Kapital sondern elssllgchaftliche Gesamtkapital ist,

das sich nicht auf die Bewegungsform des einzétiagaitals reduzieren lasst.

,Die Kreislaufe der individuellen Kapitalerschlingen sich aber ineinander, setzen sichugound bedgen
einander und bilden gerade in dieser Verschlinglim@ewegung des gesellschaftlichen GesarittdapNie bei
der einfachen Warenzirkulation die Gesamtmetamagkmer Ware als Glied der Metamorphosenreih&/fder
renwelt erschien, so jetzt die Metamorphose desidchebllen Kapitals als Glied der Metamorphosereaies ge-
sellschaftlichen Kapitals. Wenn aber die einfacharaiizirkulation keineswegs notwendig die Zirkulaties
Kapitals einschlof da sie auf Grundlage nichtkapitalistischer Produktiorgehn kann so schlief3t, wie bereits
bemerkt, der Kreislauf des gesellschaftlichen Gésapitals auch die nicht in den Kreislauf des dimeae Kapi-
tals fallende Warenzirkulation eid.h. die Zirkulation der \&'en, die nicht Kapital bilden.

Es ist nun der ZirkulationsprozeR (der in seinesd@®etheit Form des Reproduktionsprozesses) derichdiv
ellen Kapitale als Bestandteile des gesellschhafificGesamtkapitals, also der ZirkulationsprozeBedigie-
sellschaftlichen Gesamtkapitals zu betractitgdd/353f, Unterstr. NWK)

Marx abstrahiert hier von Konkurrenz, dem Auseinanderfallen von eneisVert, von Au-
Renhandel und Bankkredit. Deswegen ist ein Versuch, der auf Rekonstreikio vollstan-
dige Krisentheorie aus Band 2 de€apital abzielt, zum Scheitern verurteilt. Marx erklart auf

diesem Darstellungsniveau die Entwicklung der Mddgat der Krise folgendermal3en:

,Die Tatsache, daRR die Warenproduktion die allgemdtorm der kapitalistischen Produktion ist, sdiilie
bereits die Rolle ein, die das Gghicht nur als Zirkulationsmittel, sondern als @e&lpital in derselben
spielt und erzeugt gewisse, dieser Produktionsweisengigdiche Bedingen des normalen Umsatzes, also
des normalen Verlaufs der Reproduktisai es auf einfacher, sei es auf erweitertereBteiter, die in eben-

so viele Bedingongen des anormalen Verlaufs, Méglichkeiten von Krisenschlagenda das Gleichgewicht

— bei der naturwiltsigen Gestaltung dieser Produktieselbst ein Zufall ist (24/491, Unterstr. NWK)

,Die Kompliziertheit des Prozesses selbst bietensbviel Anldsse zu anormalem VerlayR4/491, Un-
terstr. NWK)

Marx betont selbst, dass das Gleichgewicht der Reproduktion im Kspiia ein Zufall ist.
Trotzdem spricht er an der zitierten Stelle nur von der Moglitldesi Krise. Warum? — Der

Grund dafur liegt in der Abstraktion vom Kreditsystem:
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.Einerseits kann hier die zuschiissige Produktionediten Metalle, soweit sie abwechselnd reichlidero
spdlich, stérende Einflisse auf die Warenpreise ausitieht nur in langren, sondern innerhalb seheéwur
Perioden; andreseits ist der ganze Kreditmechamisrestandig damit beschaftigt, die wirkliche Metalz
kulation durch allerhand Operationen, Methodemnesche Einrichtungen, auf ein relativ stets abresiim
des Minimum zu beschrankenwomit auch_die Kiinstlichkeit der ganzen Maschinere die Chancen fir
Stérungen ihres normalen Ganges im selben Verk@tniehmeti (24/496, Unterstr. NWK)

Hier betont Marx die zunehmende Krisenanfalligkieitch das Kreditsystem. Damit istngeint,
dass die Momente der Krise sich zwar durch Reptemulaind Zirkulation des ges$sthaftlichen

Gesamtkapitals entwickeln, ohne Entwicklung desiKsgstems jedoch nicht shrechen.

Reproduktionsschemata und Krise

Der dritte Abschnitt des 2. Bandes déapital tragt den Titel ,Reproduktion und Zirkulation
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals (24/351% thaoretische Ziel dieses Abschnitts ist die
Widerlegung der Behauptung von Smith, dass sichTdaschwert des gesellschaftlichen Ge-
samtproduktes in v+m (variables Kapital+Mehrwettj@se (vgl. 24/370). Marx hategeniber
dieser Position von Smith nachgewiesen, dass €icAauschwert des Gesamtproduktes wah-
rend eines gegebenen Zeitraums in c+v+m (konst&@pial + variables Kapital + Mehrwert)
auflést und dennoch der gesellschaftliche Gesarhtealisiert werden kann. Zwar gibt es auch
in den Grundrissen ein Reproduktionsschema (vgl. 11.1.2/352; 42/35)er dieses ist kein
direkter Vorlaufer der Reproduktionsschemata ldagital. Direkter Vorlaufer sind die Repro-
duktionsschemata aus ddimeorien Uber den Mehrwer{vgl. 11.3.2/398438; 26.1/78121,
11.3.3/1111ff.; 26.2/490ff.) und delanuskripten zum 2. Buch von 18685 (vgl. 11.4.1/30%
381)* Die Reproduktionsschemata zeigen den Reprodukiionsss des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals ,vom Standpunkt sowohl des Wewtie des Stoffersatzes” (24/392). Diese
Bewegung stellt sich auf der Ebene des geselldichait Gesamtkapitals dareine Unmdg-
lichkeit auf der Ebene des Einzelkapitals. Dafitetteilt Marx die ges&dchaftliche Produktion
in die beiden groRen Abteilungen 1) Produktionghithd 2) Konsumtionsmittel. In jeder Ab-
teilung zerfallt der Produktenwert in drei Bestaildt konstantes Kapital, variables Kapital und
Mehrprodukt. Dieses Schema kann wie folgt formattsiveden:

a) Schema der einfachen Reproduktion

l.  4000c + 1000v + 1000m = 6000

[I. 2000c + 500v + 500m = 3000

24 Auch in einem Brief formuliert Marx ein Reproduktisschema (vgl. Brief an Engels vom 6.7.1863, 36/361
367). Dabei unterteilt er den Mehrwert jedoch iiedle, namlich Unternehmergewinn, Zins und Renteyan
im 3. Abschnitt des 2. Bandes abstrahiert wird.



Marx’ Krisenkonzept vor der Darstellung des Kredites 47

In Abteilung I ist der Produktenwert 6000. Dieses Wertangebot wird diieddachfrage von
Abteilung | (4000c) und Il (2000c) realisiert. In Abteilung Il igtrdroduktenwert 3000. Die-
ses Wertangebot lasst sich durch die Nachfrage von Abteilung | (1000v + YLo@dml
(500v + 500m) realisieren (vgl. 24/396). Auf die Frage, woher das GeBealisierung des
Mehrwerts von Abteilung | und Il kommt, antwortet Marx, dass di€selsl aus dem Kon-
sumtionsfond der Kapitalisten der beiden Abteilungen herstamme und wiedben densel-
ben Kapitalisten zuriickkehre (vgl. 24/398f.).

Diese Realisierung des gesellschaftlichen Gesamtprodukteswarthalt viele Moglich-
keiten der Krise. Die erste Mdglichkeit sieht Marx im Exsdés fixen Kapitals. In der Wert-
summe 2000c der Abteilung Il ist der Wert des fixen Kapitals eadessen, der wahrend
des Produktionsprozesses in die Ware eingegangen ist. Das kann z.Be@0MDiese Wert-
summe muf3 sich zunachst in Geld niederschlagen, ohne als Zirkutdatiehgu funktionie-
ren (vgl. 24/451). Daher fliel3t die diesjghrige Summe 200c der Abteill nicht in die I.
Abteilung ein, was die Realisierung eines Teils, i.e. 200 von 2000 (30Q@000m) der Ab-
teilung | blockiert. Diese Differenz 200 muf3 durch die fir den Erdas abgenutzten fixen
Kapitals akkumulierte Summe der vorherigen Jahre ausgeglichen wBetmegen muld die
akkumulierte Wertsumme der vorherigen Jahren, die fir den diesjalitrgatz des abge-
nutzten ixen Kapitals bestimmt ist, der jetzt neu in Geld niedergegehen Summe (200c)
gleich sein. Sonst tritt ein Ungleichgewicht auch in der Reproduktidrgleichbleibender
Stufenlater ein, das zur Krise fuhren kann. Aber es ist vorausgesetzs, diese Momente
selbst nicht hinreichend sind fiir den Ausbruch der Krise. ,An und fursaichsolche Uber-
schisse (malich der Unterschied zwischen der akkumulierten Wertsumme déergen
Jahren und der jetzt als Reserve gespeicherten Wertsumme 3 kévikUbel, sondern ein
Vorteil; sind aber Ubel in der kapitalistischen Produktion.” (24/4B4iRverhaltnis in der
Produktion von fixem und zirkulierendem Kapital ist einer der Lieblingsde der Okono-
men, um die Krisen zu erklaren.” (24/465) Um den Ausbruch der Kniggktaren, brauchen
wir jedoch noch andere Momente: Im 3. Abschnitt des 2. BandeSagetal verweist Marx

deshalb auf den kapitalistischen Geldmarkt und das Kreditwesen.

»Stérungen im Geldmarkt setzen daher solche Gesdidlidtihrerseits gréRere Vorschiisse von Geldkdopda-
chen— NWK) still, wahrend diese selben Geschéfte ihitr&drungen im Geldmarkt hervorrufe(24/358)

Ohne Kredit und Entwicklung der Geldfunktionen als Zahlungsmitteldigttwirkliche Krise
nicht ein. Deswegen schreibt Marx der bisherigen Darstellungselbisrigapd 2 de&apital)
auch nur die ,Moglichkeit der Krise* (vgl. 24/491) zu.

b) Schema der erweiterten Reproduktion
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Das &andert sich nicht auch auf der Ebene von (wertmafliger) ,,Akktioulund erweiterte
Reproduktion” (24/485). Fur die erweiterte Akkumulation gibt es zvegsiBele im 21. Kapi-
tel des 2. Bandes. Zunéachst:

I.  5000c + 1000v + 1000m = 7000

Il. 1430c + 285v + 285m = 2000

In Abteilung I 1&Rt sich 500m von 1000m fir das zusatzliche konstante Képita + das
zusatzliche variable Kapital 83v kapitalisieren. Und in Abteilurigt sich insgesamt 184m
von 285m fur das zusatzliche konstante Kapital 153c + das \akamital 31v kapitalisie-
ren. Dann verwandelt sich die Formel im zweiten Jahr folgendemm@®eausgesetzt, die
Mehrwertsrate von 100% und die Wertzusammensetzung des Kapithisnbigiverandert,
was allerdings sehr unwahrscheinlich ist.):

l. 5417c (5000c + 417m) + 1083v (1000v + 83m) + 1083m = 7583

[I. 1583c (1430c + 153m) + 316v(285v + 31m) + 316m = 2215

Dieses komplizierte Rechnungsverfahren a3t sich mit der folgératmzile zusammenfassen
(vgl. 24/509514):

Jahr Wertzusammensetzung des Produktes Einteilung des Mehrwerts
mil* Ac** Av*** ( Ac+Av)/m

1 | 5000c +1000v+ 1000m = 7000 50041783 500/1000 = 50%
Il 1430c+ 285v + 285m = 2000 10115331 184/285 = 65%

2 | 5417c + 1083v + 1083m = 7583 541 452 90 542/1083 = 50%
[ 1583c + 316v + 316m = 2215 157 132 27 159/316 = 50%

3 | 5869c + 1173v + 1173m = 8215 586 489 98 587/1173 = 50%
[ 1715¢c + 342v + 342m = 2399 170 143 29 172/342 = 50%

4 | 6358¢c + 1271v + 1271m = 8900 636 530 105 635/1271 = 50%
[ 1858¢c + 371v + 371m = 2600 186 155 30 185/371 = 50%

*mll: Konsumtionsanteil der Kapitalisten am Mehniver
** Ac: als konstantes Kapital zu kapitalisierender Met

*** Av: als variables Kapital zu kapitalisierender Meériv

Die erste Bedingung der erweiterten Akkumulation ist I(vig) Die zweite Bedingung ist
I[(v+mll+Av) = ll(c+Ac), wie die unterstrichenen Zahlen in der Tabelle zeigen. diiigs
sind die Realisation und der damit verbundene Geldumlauf in bezugesa Bedingung
nicht einfach. Fur die RealisatiomlM{+Av) und II(Ac+Av) muss eine nicht aus dem Produkti-

onsprozess resultierende grolRere Geldmenge als in der einfachen Reprodwkhanden
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sein. Woher diese zusatzliche Geldmenge kommt, ist umstriMarx antwortet auf diese
Frage nicht ausfihrlich. Er verweist einerseits auf die schdmamdene Schatzbildung, die
sich im Bankkapital konzentriert (vgl. 24/4889). Eine andere mogliche Antwort innerhalb
des 3. Abschnitts ist die Einfligung der Geldproduktionsabteilung, wobdbaldsals eine
Geldware vorausgesetzt ist, die sich ihrerseits erweitert. Digsvort genigt allerdings
nicht dem gegenwértigen Geldsystem, in dem die Geldware abgesstfafEine vollstandi-
ge Antwort ist erst moglich nach Analyse des kapitalistischeditsgestems.

Die erweiterte Akkumulation besitzt jedoch eine md&ompliziertere Voraussetzung: den
Ersatz des verschlissenen Wertteils, ,weil einuatgr Teil ihres Werts gleich dem zu erset-
zenden Verschleil3 oder Wertverlust des fixen Képitasich zunéchst in Geld niedehlagen
mul3.” (24/451) Wenn wir den in einem gegebenen dalarsetzenden Wertteil des fixen Kapi-
tals alsf, und den zuriickgehaltenen Wertteil dlsennzeichnen, dann mii? d. Diese Bedin-
gung wird in der einfachen Reproduktion nur errgidhlls alle anderen Beajungen als
Gleichgewicht vorausgesetzt sindrotz aller wirklichen Schwierigkeit beziglich dédeich-
gewichts. Aber fir die erweiterte Reproduktiondgirinzipiell gro3er al$. Denn der zurtick-
gehaltene Teil fur dieses Jahr ist prinzipiell gnbBls der zu ersetzende. Die Biféhz muss
jedenfalls ausgeglichen werden. Sonst gibt es litlgewicht. Das bedeutet dann ein Zuviel
an Produktion von Arbeitsmitteln im Hinblick aukeditr die erweiterte Reproduktion unmittel-
bar nétigen Wertteile. Die Deckung dieser Differésizheoretisch zwar d&bar: Sie kann z.B.
durch Er6ffnung neuer Produktionszweige erfolgend Wdie Finanarungsweise dafir kann
eine Kreditschdpfung sein, wie sie Marx im Manuskdes 3. Bandes behandelt (11.4.2/527f.).
Praktisch jedoch ist diese Differenz schwierig acken und erschwert damit ein Gleichge-
wicht der erweiterten Reproduktion. Solcherlei Sienigkeiten machen die ,Mdglichkeiten
von Krisen" aus, ,da das Gleichgewichbei der naturwiichsigen Gestaltung dieser Produktio
— selbst ein Zufall ist.” (24/491) Aber das Unglajelwicht bewirkt die Krise nicht zwangslau-
fig: Dem Ungleichgewicht kommt bekanntermalf3en nar,Moglichkeit der Krisé zu. Zum
wirklichen Ausbruch der Krise sind noch zahlreigmelere Momente notig die Entwicklung

des Kredits ist daftir unentbehrlich. Sonst brireg tngleichgewicht nur eine allmahliche Ab-

% Diese Antwort wurde von Rosa Luxemburg gegeben.rAbe hat sich theoretisch geirrt, indem sie diese

Ldsung im kapitalistischen System fur unmoglich etaicind die Realisation der Differenz vdrund f nur
durch Verkauf auf3erhalb von | und Il fir moglichtiféigl. 1913, 107 und 27996).

Daher schlussfolgert sie, dass die kapitalistisskleumulation irgendwann an ein Ende komme, weil Sh
mit der fortgesetzten Kommodifizierung der nifaipitalistischen Okonomien ihre eigene Grundlagient
(vgl. Luxemburg 1925, 195) Diese Zusammenbruchstagde schon von Pannekoek, Eckstein u.a. kritjsie
die wiederum an die Leninsche Kritik an den ,Volkster(n)" (vgl. LW 3/3%35) anknipfen, die eine Unmég-
lichkeit der Mehrwertrealisation behauptet hattegl.(auch Lenins Brief an die Redaktion des ,Sozial
Demokrat vom 29.3.1913, LW 35/71).
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nahme des Umsatzes oder Profits, jedoch und anéhkd=all den Bankrott eines grol3en Teils
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals bzw. diezlgtbe Unterbrechung des Reproduktions-
prozesses mit sich. Mit dieser Feststellung istrej@den Krisentheorie eine Absage erteilt, die
— wie TuganBaranowsky (1894, 1905), die Osterreichische Schatd Hilferding (1910)-
bereits aus dem puren Ungleichgewicht die Kris&ezk will °

Durch die Dynamik der erweiterten Reproduktion kann die Krise versclamsrrgemil-
dert werden. Als Momente der Entwicklung dieser Dynamik siehk i Verwandlung des
Geldes in Geldkapital:

.Die Tatsache, daRR die Warenproduktion die allgemdtorm der kapitalistischen Produktion ist, sdiilie
bereits die Rolle ein, die das Geld, nicht nur Zkulationsmittel, sondern als Geldkapital in dgben
spielt und erzeugt gewisse, dieser Produktionsweisengigdiche Bedingungen des normalen Umsatzes,
also des norelen Verlaufs der Reproduktion, sei es einfacher, ese auf erweiterter Stufenleiter...”
(24/490f., Unterstr. NWK)

Die Entwicklung des Geldes als Zahlungsmittel, dds Kreditsystems, spielt also eine doppel-
te Rolle in bezug auf die Krise. Einerseits ernglglisie den plotzlichen Ausbruch der Krise,
anderseits die Verschiebung oder Milderung derekinggewissen Grenzen. Auf dieser Darstel-
lungsebene ddsapital geht Marx auf den Kredit zwar nicht naher einn8drolle bleibt ange-
deutet. Allerdings wird das kapitalistische Kreghitems bereits im 2. Band theoretisch begrin-
det, als Marx das fir den Wertverschleil? des fikapitals zurtickgehaltene Geld und den auf-
geschatzten Mehrwert zur Basis des kapitalististtreditsystems erklarte (24/182, 494).

3 Tendenzieller Fall der Profitrate und Krise
31 Theoretische Vorbedingungen

Begriff der allgemeinen Profitrate

Die allgemeine Profitrate des gesellschaftlichen Gesapiitds driickt sich bei Marx in der

Formel p* = m/C = m/(c+v) aus. Dabei kennzeichnet m den Matr@eaden Wert des vorge-

% Die durch Anarchie bzw. Planlosigkeit der Produkti®rvorgerufene Disproportionalitéat zwischen deidén

Produktionsabteilungen wird von diesen Theoretil@dsreinzige Ursache der Krise agffigst. TugariBaranowsky
behauptet, dass die Anarchie der kapitalistischreduRtion notwendigerweise Disproportionalitat udterpro-
duktion hervorrufe, die wegen der Wechselbezielawigchen den Produktionsabteilungen leicht zureatiginen
Uberproduktion filhren (vgl. 1894, 31). Auch Hilferg fasst die Anarchie der Produktion als einzigsadhe der
Krise auf (vgl. 1910, 347). Aber die Entwicklungsdéinanzkapitals und der Planung der kapitalistisdProdukti-
on eliminiere diese Anarchie, und damit verschwiatimahlich die Grundlage der Krise im Kapitalismugl.
ebd., 321f.). Diese These impliziert eine Probleiglkeit sozialistischer Politik, wenn nur der Staatl das Fi-
nanzkapital vom Proletariat erobert wirden (vgt.eb03f.). Eine andere aber von dem Resultat ngickie Ar-
gumentation findet sich auch bei Uno. Dieser beteiudass der erweiterte Reguktionsprozel ohne die Krise
von statt gehe, wenn es nur ausreichende Arbéitsigit (vgl. Uno 1964, 54 und 58f.).

Die Disproportionalitétsthese als Krisentheoriegigst, dass die Krise nicht immer vorhanden-istotzt der
Anarchie der Produktion (vgl. Kim 1988, 141).
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schossenen Gesamtkapitals, ¢ den Wert des vorgeschossenen konsgiitds lnd v den
Wert des variablen Kapitals. Marx hat dabei vorausgesetzt, @asSesamtproduktenwert
und der Mehrwert des gesellschaftlichen Gesamtkapitals jedeiis Gesamtproduktenpreis
und dem Gesamtprofit entsprechen (11.4.2/64; 25/58, 11.4.2/236; 25/162/2W2; 25/175) —
eine Annahme die nicht ganz unproblematisch ist, wie die fortddeddebatte iber das sog.
Transfamationsproblem zeidt.

AulBerdem lasst sich Marxens Rede vom ,vorgeschossenen Kapifalverschiedene
Weise interpretieren, weil Marx unterschiedliche Verwendungsweiseinander gehen.
Marx bezeichnet C einerseits als das angelegte Kapi@ddrarseits (v.a. im 2. Band d€a-
pital) als den in das Produkt eingegangenen Wert. Die Profitratersthieden, je nachdem
ob der Mehrwert in Relation zum angelegten Kapitalwert, dem ifPdadukt eingegangenen
Wert oder sogar dem Produktenwert (c+v+m) gesetzt wirdMBex finden sich zwei Profit-
raten. Die erste Profitrate ist der Mehrwert in Relatiordem in das Produkt eingegangenen
Wert. Die zweite Profitrate ist der Mehrwert in Redatizum angelegten Kapitalwert. Die
erste Profitrate kann durch m/(c+v) (der in das Produkt eingegangertgpalsgedrickt wer-
den, die zweite durch m/C (angelegter Gesamtkapitglwdidrx hat aber auch die zweite
Profitrate durch m/(c+v) ausgedrickt. Und er benennt c+v konsequenrgkssehossenes
Kapital. Im 2. Band de&apital versteht Marx unter vorgeschossenem Kapital zumeist den

Wert, der auf den Produktenwert ibertragen jndt@hrend er im 3. Band unter vorgeschos-

2’ Die quantitative Lésung des sog. Transformationsieras ist mit dem Argument kritisiert worden, dds

Transformation von Werten in Preise keine Frageqiemtitativen Identitét ist, sondern ein quaites bzw.
begriffliches Problem aufwirft. Diese Kritik findsich bei Heinrich (vgl. 1988, 138 und 1999a, 26284). Bei
Heinrich entsteht das quantitative Identitatsprobgr nicht erst, weil die Wertgréf3e nur durch Gatd ausge-
druckt und daher nicht ihm vorgelagert berechnetlem kann (vgl. Heinrich 1988, 30 und 32).

Fine/Harris und Tschepurenko betrachten die qusiviin Transformation als nétig aber den Marxsaingsmti-
tativen Transformationsprozef als falsch (vgl. Fieris 1979, 225 und Tschepuréo 1988, 75).

Eine andere Argumentation unternimmt Ramos: Dasn@imanuskript im Unterschied zur Engelsschen Aus-
gabe des 3. Bandes mache klar, dass der ,Kostfite®:2/240) ein bereits transformierter Preis whgher
,Transformationsproblem’ nur ein Problem sei, sofauf einer wertmaRigen Auffassung des Kostprdises
standen wird (vgl. 1998, 581). Marx hat in der Tat den Kostpreis zunachsf\alerth des in der Production der
Waaren vorgeschossenen Capitals” (11.4.2/240) definiann deutet Marx an, dass der Kostpreis beeditsn
Preis transformierter Wert ist:

,ES ist n6thig sich dieser modificirten Bedeutures dostpreisses zu erinnern und sich daher zuesrinn

dafld wenn in einer besondren Productionsspharkatpreilder Waare und déWerthder in ihrer Produc-

tion consummirten Productionsmittel gleichgesetetden, stets eitrrthum mdglich ist.” (11.4.2/242, Un-

terstr. NWK)

,Dal der so vom Werth abweichende Productionsyeii@r Waare als Element in den Kostenpreif3 andrer

Waaren eingeht, wodruch also schonKwostenpreifieiner Waare eine Abweichung von d&derthder in

ihr consummirten Productionsmittel enthalten sein kann

Was nur dieNaarenangeht, die durch Capitalien mittlerer Zusammemset producirt werden, so ist es als

mdoglich, daf_ihrKostenpreisabweicht von dem Werth dieses Bestandtheils if@gluctionspreissés.

(11.4.2/283, Unterstr. NWK)

Im Reproduktionsschema sind c+v im Produktenwetiadten, was wiederum impliziert, dass c+v derdief
produzierte Ware Ubertragene Wert ist. Vgl. daathalie Marxsche Definition des vorgeschossenertadle

28
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senem Kapital oftmals den investierten Kapitalwert versiagmapbhéngig davon, ob dieser
Kapitalwert auf das Produkt Gbertragen wird oder nicht (vgl. 11.4.2I63)er weiteren Rech-
nung reduziert Marx das vorgeschossene Kapital jedoch auf den auf didibéairagenen
Wert — eine theoretisch unhaltbare Operation. Um Marx’ Konfusiovermeiden, sollten c
und v konsequent als auf die Ware Ubertragener Wert aufgefasst waedench eindeutig
vom angelegten Gesamtkapital C unterscheidet. Dann gibt evexgehiedenen Profitraten:
1) die Profitrate des auf die Ware Ubertragenen Wertteilsmp/(e+v) und 2) die Kapitalpro-
fitrate p* = m/C. Marx wollte eigentlich im 3. Band dekapital die Kapitalprofitrate darstel-
len. Er begrindet jedoch den tendenziellen Fall der Profitratdengrsten Profitrate, indem
er das angelegte Kapital dem auf die Ware ubertragenen Wertteigleichsetzt (vgl.
11.4.2/8,11)?° Diese Reduktion macht sein Gesamtargument sowohl zum Geseendes-t
ziellen Falls der Profitrate wie auch zur Verwandlung des BriofiDurchschnittsprofit prob-
lematisch, weil nicht die Profitrate des auf die Ware Ubgetran Wertteils sondern die Kapi-
talprofitrate die Basis bildet, aufgrund derer die Tendenz zucH3ahnittsprofitrate entsteht.
AulRerdem macht die Konfusion der beiden disparaten Ebenen jede kuasRe&zhnung
unmadglich und macht einen unnétig komplizierten Umrechnungsprozess fiur delweg
des angelegten Gesamtkapitals in ¢ und v und fur die Umschlagszditede des zirkulie-
renden konstanten und des variablen Kapitals usw. erforderlich (vgl.-26)8b Diese
Marxsche Konfusion entsteht bereits im 1. Band mit seiner Benennung wuh \c als dem
konstanten bzw. variablenafdital. ¢ und v, deren Wert in den Produktenwert eingeht, sind

kein angelegter Kapitalwersondernder in die Ware eingegangene Wertteil — unabhangig

davon ob Marx mit ¢ bzw. v den in einem oder mehren Umschlagen Gbertralyenemeint.
Die bereits zu Marx’ Zeiten in Deutschland verallgemeweidppelte Buchfiihrufijunter-

»vorgeschosserst flr den Kapitalisten jeder Wert, den er zumeZiv des Produktionsprozesses zatiit
die nun vorher oder post festum geschehe.” (24/3ngrstr. NWK)

An dieser Stelle versteht Marx unter vorgeschosselapital den gezahlten Kapitalwert zum Produktoos
zess, dessen Geldausdruck die Kosten sind. Dass 2r Band zwischen dem verausgabten und dem vorge-
schossenen Kapital unterscheidet, andert nichendalass das vorgeschossene Kapital den auf die Uther-
tragenen Wert meint. Der Unterschied zwischen \sgrabtem (bzw. angewandtem) und vorgeschossenem Kapi
tal ist ein Unterschied innerhalb dieses Werttdilas vorgeschossene Kapital ist bei Marx der waheines
Umschlags auf die Ware Ubertragene Wert, wahreadadgewandte Kapital den durch mehre Umschlage mul-
tiplizierten Wert meint (vgl. 24/36809).

29 Die Marxsche Unterscheidung zwischen Kapitalvor§chnd Kosten (vgl. 11.4.2/57f) klart dieses Durahei
ander nicht, weil sie falsch ist. Marx behauptetssisich die Kosten vom angelegten Kapital nur tipatix
unterscheiden, i.e. ,die Kosten = das angelegtat&lapunverzehrtes fixes Kapital sind (vgl. 11.4.2/585/47).
Dass die Kosten auf einer anderen Ebene als dateate Kapital angesiedelt sind, fallt ihm nicht.ei

%0 Die Unterscheidung zwischen angelegtem Kapital Kinsten wie auch diejenige zwischen verschiedenen
Profitraten finden sich bei Gisten (1960, 19) uhdéhg (1993, 249f.).

%1 Die doppelte Buchfiihrung wurde in Oberitalien eden— bereits 200 Jahre bevor Luca Pacioli in Venetien
1494 die erste Darstellung ihrer Systematdblfandlung tber die Buchfuhrung verfasste. Sie fand in
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scheidet die Ebene des Kapitals klar von derjenigen der KostelemlsGeldausdruck von
c+v. Engels, der sich als Untehmer in doppelter Buchfihrung auskannte, hat die Marxsche
Konfusion von Kapital und dem in die Ware eingegangenen Wertteil Uberddhaex Uber-
nimmt diese Konfusion von Smith und Ricardo, die die fixen und die zirknder&osten
jeweils fixes und Zirkulatioskapital nannten. Marx hat mit dieser Konzeption seit den
Grundrissengekampft, sie inhdich modifiziert und die neue Konzeption des konstanten und
variablen Kapitals entwickelt — ohne die grundlegende Konfusion zwid€apital und den

Kosten bei Smith und Ricardo zu beseitigen.

Die verschiedenen Zusammensetzungen des Kapitals

Bevor das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate emalysd, sind noch andere Beg-
riffe wie ,technische Zusammensetzung des Kapitals', ,organigelsmmmensetzung‘ und
\Wertzusammensetzung‘ zu klaren, da Marx auch diese Termini ia§oesat verwendet, und
die meisten Interpreten Uber die Unklarheit dieser Begriffaeh hinweggehen. Das hat zu
vielen verwirrten Diskussionen uber das Gesetz vom tendenziglleAnlass gegeben. Uber
den Zusammenhang zwischen Wertzusammensetzung, technischer und legafisam-

mensetzung schreibt Marx:

.Die Zusammensetzung des Kapitals ist in zweifacl8mm zu fassen. Nach der Seite des Weetstimmt

sie sich durch das Verhaltnis, worin es sich tailkonstantes Kapital oder Wert der Produktionsrhitind
variables Kapital oder Wert der Arbeitskraft, Gessimme der Arbeitslohne. Nach der Seite des Stofés

er im Produktionsprozel? fungiert, teilt sich jedkepital in Produktionsmittel und lebendige Arbeitsi;
diese Zusammensetzung bestimmt sich durch das Mashzwischen der Masse der angewandten Produk-
tionsmittel einerseits und der zu ihrer Anwendunigreerlichen Arbeitsmenge andrerseits. Ich neniee d
erstere die Wertzusammensetzudig zweite die technische Zusammensetzung deat@@ wischen bei-
den besteht enge Wechselbeziehung. Um diese ausked; nenne ich die Wertzusammensetzung des Ka-
pitals, insofern sie durch seine technische Zusamsateung bestimmt wird und deren Anderungen wider-
spiegelt: die organische Zusammensetzung des Kapit® von der Zusammensetzung des Kapitals kurz-
weqg die Redést, ist stets seine organische Zusammiznsgzu verstehn.” (23/640, Unterstr. NWK)

.Die Wertzusammensetzurdpes Kapitals, insofern sie durch seine technigaimammensetzunigestimmt
wird und diese widerspiegelt, nennen wir diganischeZusammensetzundes Kapitals.” (25/155, Un-
terstr. NWK)

Das letzte Zitat aus dem 3. Band ist eine Einfliigung von EngelDd&irition der Wertzu-
sammensetzung im 1. Band taucht erstmals in der franzdsischexg@ulfés ersten Bandes
auf (11.7/534f) und wurde (nach einem Marxschen Hinweis) von Engels idritie deutsche
Auflage tbernommen (vgl. Heinrich 1999a, 318). Allerdings findet sibbrsen denTheo-

rien Uber den Mehrwertdieselbe Konzeption der drei verschiedenen Zusammensetzungen,

Deutschland iber die grof3en deutschen Handelshédugarsburg und Nirnberg im Jahr 1518 Eingang, als
SchwarzDreyerlei Buchhaltenschrieb. Danach verallgemeinerte sie sich in fldsid zumindest unter den
grofRen Handelshausern undtetnehmen (vgl. Penndorf 1935).
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auch wenn Marx den Terminus ,Wertzusammensetzumggh nicht eingefiihrt hat (vgl.
11.3.5/18221826; 26.3/374880).

Marxens Ausfihrungen implizieren, dass die organische Zusammensez uzg aVert-
verhéltnis der technischen Zusammensetzung angesehen werden kanndBuigstbdass mit
der organischen Zusammensetzung von der Wertveranderung der Bestandt&ibpitias
abstrahiert ist. Deswegen spiegelt die organische Zusammensptaaigg die Veranderun-
gen der technische Zusammensetzung. Dagegen wird die WertveranderiBestdadteile
des Kapitals in der Wertzusammensetzung beriicksichtigt.

Zur Verdeutlichung ein Beispiel: Im vergangenen Jahr hat die Weng des konstanten
Kapitals ¢ 1000 betragen, die Wertsumme des variablen Kapitaldasniehrwerts jeweils
200. Die organische Zusammensetzung des Kapitals (c/v) war also 10)/200gegen-
wartigen Jahr steigert sich die Produktivkraft um 10%, d.h. m#etleen Arbeitsmenge wer-
den 10% mehr Produktionsmittel umgesetzt. Die Arbeitsmenge blererandert ebenso wie
die Mehrwertsrate. Dann wird die organische Zusammensetzung1(@dgy200=5.5 sein,
weil wir von der Wertverédnderung des konstanten Kapitals abstrahi&ben.die aktuelle
Wertzusammensetzung kann wegen der Entwertung der Produktionsmitteklbeisisie
sowohl 1000/200=5 als auch 1000/190=ca. 5.26 sein, fur den Fall dass diskhalficént-
wertet wird. Das ware ziemlich wahrscheinlich, weil dieiumme von ¢ bei Marx nicht
durch die fir Waren verausgabte vergangene Arbeitszeit, sondern dufdhn die zu ihrer
Reproduktion ntwendige Arbeitszeit bestimmt wird.

Aber diese Definition der verschiedenen Zusammensetzungen bleibtabe inkonse-
guent. Manchmal drickt er mit dem Begriff der ,organischen Zusaneteemg)* den Inhalt
der Wertzusammensetzung aus. Das ist das erste Problem.

Das zweite Problem ist, dass Marx die nur innerhalb eineduRtionszweigs einigerma-
3en bestimmbare technische Zusammensetzung auf das gesellschaébeletkapital Uber-
tragt. Die technische Zusammensetzung einer Produktionssphéeet lba$i Schatzung des
Gebrauchswerts des konstanten Kapitals. Sie kann z.B. 10% hdhafsséiejenige des Vor-

jahrs. Wenn eine bestimmte Arbeitsmenge ein Mehr an Gebraethdes konstanten Kapi-

%2 Ben Fine und Laurence Harris haben diese Bezielwmischen den verschiedenen Zusammensetzungen

herausgestellt. Sie haben klar gemacht, dass dizMgammensetzung auf der Basis der kompliziertgikwia-
tion von Produktion, Zirkulation und Distributiomistituiert wird, weil sich der neue Wert nach déinkulati-
onsprozess etabliert (vgl. Fine/Harris 1979, 61).

33 Marx erganzt seine Konzeption der WertgréRRe aus Helapitel durch Einbeziehung der Reproduktion im
4. Kapitel:
.Der Werth der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Wagstbestimmt durch die zuProduktion, also
auch _Reproduktigndieses specifischen Artikels nothwendige Arbeitsz (11:5.123; 23/184, Unterstr.
NWK)
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tals als zuvor erledigt, dann ist die technische Zusammensetewaglgsen. Aber ein Ver-
gleich der technischen Zusammensetzungen von verschiedenen Produldigeszgt prin-
zipiell unmaoglich, weil es keinen Vergleich der Gebrauchswertgré®eschiedener Produk-
tionszweige geben kann. Daher kann bezogen auf das gesamtgesellsehadtistante Kapi-
tal nichts Gber Zunahme oder Abnahme der technischen Zusammenseizyespgt welen.
Marx jedoch Uberschreitet, wenn er von technischer Zusammensetzengdiede Grenze.
Das dritte Problem ist die organische Zusammensetzung selbstefgiit dieselbe Kritik wie
fur die technisch@usammensetzung, weil sie durch diese gemessen werden soll.

Die Marxschen Unklarheiten haben sich in der Rezeptionsgeschatait@disgewirkt. Die
meisten MarxForscher identifizieren organische und Wertzusammensetzunganitksr. Zu
den Ausnahmen gehdren Fine/Harris (1979658 Kim (1988, 167) und Heinrich (1999a).
Besonders Heinrich hat nicht nur die Ausdifferenzierung dieser vedscige Zusammenset-
zungen und die theoretischen Probleme der technischen und organischen Zissmmeg
hervorgehoben, sondern auch die begriffliche Entwicklung dieser verschiedesemrden-
setzungen bei Marx grundlich rekonstruiert (vgl. 1999a;32%).

Aber ein noch wichtigeres und entscheidenderes Problem als die obentgerdiri Ein-
waéande ist, dass die Bestandteile der Wertzusammensetairignstantes und variables Ka-
pital einmal als Teil des angelegten Kapitals, ein andrdsaldal eil des auf die Ware Uber-
tragenen Werts aufgefal3t werden, was unhaltbar ist. So bleitxeMaWertzusammenset-
zung ambivalent. Wie oben erklart wurde, ist die Umrechnung des gtegelapitals in
konstantes und variables Kapital prinzipiell unméglich und auch unnétigsevischatftlich
haltbar ist nur die Einteilung des auf die Ware Ubertragenen @esemin c und v. So ist

die Wertzusammensetzung durch c/v auszudrtcken.

3.2 Marx’ Begriindung und die Kritik daran

Marx hat die Kapitalprofitrate tatsachlich mit der Profgrales auf die Ware Ubertragenen
Werts gleichgesetzt, indem er vom fixen Kapital und der Umschlalgabatrahiert. Daher
schranken wir die Analyse auf die Profitrate des auf die Warérégenen Werts ein.

Die allgemeine Profitrate des gesellschaftlichesa@#kapitals p* = m/(c+v) soll laut Marx
langfristig mit Notwendigkeit fallen, weil ¢ und ihét c+v unbegrenzt wachsen (vgl. 11.4.2/286,
25/222), wahrend der Zuwachs von m relativ wie abhdmegrenzt ist (vgl. 11.4.2/321; 25/257).
Es gebe zwar entgegenwirkende Bewegungen zumrgtefifall. Diese Tendenzen heben laut
Marx den Profitratenfall jedoch nicht auf, sondechwachen dieses Gesetz nur ab (vgl.
11.4.2/308; 25/249). Marx wiederholt diese Argunaian auf zwei verschiedene Weisen. Ers-
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tens vermindere sich die Arbeitsmasse des gesaitichen Gesatkapitals und damit die
Mehrwertsmasse trotz Steigerung der Mehrwertsiateife gegebene Gro3e von auf die Ware
Ubertragenem Wert (vgl. 11.4.2/321; 25/257). Zwesteverringere sich die Arbeitsmasse und
damit die Mehrwertsmasse im Vergleich zu c fir egepgebene Produktenmenge (vgl.
11.4.2/287; 25/222). Diese Wiederholung der erstegumentation ist eigentlich tberfllssig
weil sie nichts Neues bringen und vielmehr nur Aslaur Verwirrung stiften kanneine Kon-
fusion, die sich nicht nur bei Marx sondern auchwelen anderen Autoren findet. So be-
schréanken wir unsere Diskussion zunachst auf die &tarxsche Argumentah.

Marxens Schlussfolgerung ware richtig, wenn dertWen c unbegrenzt wachsen wiirde,
wahrend die Arbeitsmasse und damit die Mehrwertsenaicht grenzenlos wachsen kahn.
Aber eine Begriindung fur das grenzenlose Wachstsrgdsellschaftlichen konstanten Kapi-
tals c findet sich bei Marx nicht. Vielmehr untetkter einfach das grenzenlose Wachstum des
gesellschaftlichen konstanten Kapitals ¢ als notiggnTendenz der kapitalistischen Produkti-
onsweise, die aus der Akkumulation und der mivégrbundenen Veranderung der angchen
Zusammensetzung folgt (vgl. 11.4.2/285f.; 25/22Per Wertumfang des gesellsctighen
konstanten Kapitals ¢ kann wegen der Entwertungoviamgfristig jedoch genauso gut abneh-
men wie zunehmen. Daher ist eine Tendenz der afigem Profitrate gar nichebtimmbar.

Marx wul3te bereits zu Anfang der Betrachtung des tendenziellernr&weofills, dass der

Wertumfang von ¢ nicht in demselben Grad wachst wie der rebgetimfang (vgl.

% Ob die gesellschaftliche Gesamtarbeitszeit in @githlistischen Gesellschaft tendenziell pd. abnimmt,

ist eine umstrittene Frage. Bei Marx finden sicgegesatzliche Argumentationen. In dérundrissensuggeriert
Marx eine dramatische Abnahme der Gesamtarbeitszefitn er schreibt:
.Durch diesen Prozel3 wird in der That das QuantumProduktion eines gewissen Gegenstndes néthige
Arbeit auf ein Minimum reducirtaber nur damit ein Maximum von Arbeit in dem Maxim solcher Ge-
genstande verwerthet werde. Die erste Seite idhtigicweil das Capital hier ganz unabsichtlick die
menschliche Arbeit auf ein Minimum redugidie Kraftausgabe.“ (11.1.2/578; 42/597f., Unter8{WK, vgl.
auch 11.1.2/57477; 42/596 und 11.1.2/582; 42/601f.)

An dieser Stelle schliel3st Marx aus der drastischi@mahme der flr eine gewisse Warenmenge notigeriisrb
zeit auf eine ebenso drastische Abnahme der gelsaftichen Gesamtarbeitszeit, was logisch geseliige
Vermittlungen auslasst. Wenn die flr eine gewissgamenge notige Arbeitszeit infolge der Einfihrales
neuen fixen Kapitals drastisch abnimmt, und auchnaal das schon die Veranderung der konkreten atierh
nisse zwischen dem Kapital und Lohnarbeit wie diglte Arbeitslosigkeit impliziert, kann man darausht
einfach eine drastische Abnahme der kapitalistges$ellschaftlichen Gesamtarbeitszeit ableiten. Alirahme
der kapitalistischgesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit durch die dkidkraftsteigerung kann ausgeglichen
werden, weil sich die Warenmenge, die Warenart, dindSubsumtion der vorkapitalistische Produktioneu
die kapitalistische tendenziell erweitern. Eine ddt zitierten Stelle &hnliche Argumentation findieh auch an
einer Stelle des Manuskript zum 3. Band Hegital, an der Marx die Abnahme der Arbeiterzahl von @é2a
als Grund fir einen begrenzten Zuwachs an Mehmettdamit als Grund fir den Profitratenfall behatpigl.
11.4.2/321f.; 25/257f.). Diese Marxsche Argumerdatwurde von Antonio Negri wieder aufgewarmt, indem
auf der Minimierung der gesellschaftlichen Gesabhd#szeit durch die Verwissenschaftlichung der Bktidn
beharrte (vgl. Negri 1998, 173ff. und 1978, 1¥5).

Im Gegensatz dazu suggeriert Marx andrerseitsteimdenzielle Zunahme der gesellschaftlichen Gesagita-
zeit, wenn er im Manuskript zum 2. Band dé&spital die erweiterte Reproduktion betrachtet, wobei \dé&est-
produkt v+m stédig wachst.
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11.4.2/286; 25/221ff° Dariiber hinaus gibt er zu, dass der Wertumfang trotz ddlicktef
Steigerung von c fallen kann.

.Kurz, dieselbe Entwicklung, die die Masse des tamgn Capitals steigert im Verhaltnil3 zum variable
vermindert (...) den Werth seiner Elemente desteotsn Capitals, und verhindert daher, dafd der Ws
constanten Capitals, obgleich er bestdndig waahstelben Verhaltnisvachse wie der materielle Umfang
des constanten Capitals. (...) In einzelnen F&bm die Masse des constanten Capitals steigewe, ddi®
sein Werth Gberhaupt alterirt wird. Er mag sogautimgekehrter Richtung fallén(l1.4.2/305; 25/246, Un-
terstr. NWK)

Trotzdem schrankt Marx dieses Gleichbleiben bzw. Fallen detukviamngs von c auf ein-
zelne Falle ein, was suggeriert, dass die Wertzusammensesik@pitals, i.e. c/v, langfris-

tig und grenzenlos wachse:

,ES heil3t diel? in andren Worten nur, dal3 diesdlldmiteranzahl(dieselbe Arbeitskraft) (...) eine stets
wachsende Masse von Arbeitsmitteln (...) verarheitgher auch ein constantes Capital von stets seach
dem Wertmfang“ (11.4.2/286; 25/222, Unterstr. NWK)

Dieses Argument ist jedoch nicht Uberzeugend: Der Wert der Wiedebei Marx durch die
zu seiner Reproduktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszditires Das Wachstum des
Werts des konstanten Kapitals hat Marx als evident angenommen anetidad nicht be-
grindet. Es gibt aber keinen notwendigen Grund fur einen grenzenlosen Véehzudes
konstanten Kapitals. Der Wert des gesamten konstanten Kapiigts stéange die Erweite-
rung der Menge von c langfristig die Entwertung des konstanten Kapmtaisehsieren kann.
Aber flr eine grenzenlose Erh6hung des Wertes des gesamten konkigitals ¢ gibt es
ein Hindernis. Heinrich hat es einerseits hervorgehoben: Marx ihald8. Kapitel des 1.
Bandes de&apital die Bedingung herausgestellt, unter der es einzig zum Anstieg dér We
zusammensetzung kommt; namlich dass der Preis der neuen Masclhngergeei als derje-
nige der fur dieselbe Masse des Produkts zu ersetzenden ArlieifegraHeinrich 1999a,
319f. und 335ff.). Diese Bedingung kann im gewissen Umfang den Exsatzaviablem Ka-
pital durch konstantes verlangsamen bzw. verhindern. Deshalb kanmgkelz als Hinder-
nis der grenzenlosen Vermehrung des Werts des gesamten konstaitals Marken.

Der Wert des konstanten Kapitals kann jedoch anders als Heidnghsentation auch
steigen, ohne dass variables Kapital ersetzt wird: durch Veanmgldes fixen Kapitals. So
verlangsamt die von Heinrich herausgefundene Bedingung sicherlich den Zuwadthisrties
des konstanten Kapitals. Aber damit kann noch keine absolute Bloogides Zuwachs des
konstanten Kapitals festgestellt werden. Aul3erdem kann der Gesdmbm c+v mitsamt ¢

fallen, wenn die Entwertung des Gesamtwertes von c+v groRer algedigehrung seiner

% Dabher ist eine Argumentation wie die von Fine/Hatmplausibel, nach der die organische und die atvert

sammensetzung jeweils dem ,Gesetz als solcfiE®s Kapitel) und den ,entgegenwirkenden Ursath@d.
Kapitel) zuzuschreiben seien (vgl. Fine/Harris 197%).
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stofflichen Menge ist. Das bedeutet, dass ein Fall der Durchsghoftteate nicht notwendig
ist, auch wenn die Masse des gesamten Mehrwerts m infolggdahme der gesamten Ar-
beitsmasse sinken sollte. Diese Verhéltnisse driicken sibér ifolgenden Tabelle aus unter
der Voraussetzung, dass die Akkumulationsrate = dem zu akkumdkeré/ert/Mehrwerf

= 0,5 und dass die Gesamtteitszeit unverandert bleibt.

Zeitraum 1 c=100 v=10 M=10 p‘=10/11G=9,1%
Zeitraum 2 c'=(c+0,5m)y v'=vy+v(1-y)z | M'=m+v(1-y)(1-2) | p'=m‘/(c'+V')
=(m+v(1-y)(1-2))
/((c+0,5m)y+vy+v(
1-y)2)
1)y=0,9;z=0 | 105x0,9=94,5 |9+0=9 11 11/103,510,6%
2)y=0,9;z=0,5 |105x0,9=94,5 |9+0,5=9,5 10,5 10,5/10410,1%
3)y=0,99;z=0 |105x0,99=103,059,9+0=9,9 |10,1 10,1/112,958,9%
4)y=0,99;z=0,5 | 105x0,99=103,059,9+0,05=9,9510,05 10,05/1138,9%

* y bedeutet den Wertgrad derselben Warenmenge Batkertung durch die Arbeitskraftsteigerung. Miisy
beruicksichtigt, dass die Einfuhrung des neuen fikepitals die Steigerung der Produktivitat herbeitiih

** 7 bedeutet den dem Arbeiter zugehérenden AmteilArbeitskraftsteigerungsgrad. z=0 heil3t, dasRaesil-

tat der Arbeitskraftsteigerung allein dem Kapitaiis zufallt. z=0,5 heil3t, dass der Realidhdes Arbeiters um
die Halfte des Arbeitskraftsteigerungsgrades steigs flr den Kapitalisten Steigerung des relativierwerts
mit sich bringt. z=1 wirde heiRen, dass der Reallivhgleichem Ausmal wie die Arbeitskraftsteigerumng

nimmt, was ein Gleichbleiben der Mehrwertrate béeteu

Wenn wir flir den Zeitraum 1 und 2 beispielsweise jeweils 50 Jaimehanen, kbnnen wir
diese Tabelle als langfristige Tendenz betrachten. Die Babeigt dann, dass die Profitrate
genauso gut steigen wie fallen kann, unter der Voraussetzung, da#d&dmulationsrate =
dem zu akkumulierenden Wert/Mehrwert = 0,5 bei unveranderter Gebaitgzeit. Auch
wenn sich die Gesamtarbeitszeit verkirzt und damit auch die Mdahmasse abnimmt, kann
die Profitrate steigen, sofern sich c+v noch mehr als diese Abndémdehrwertmasse ent-
wertet. Daher ist ein notwendiger Profitratenfall genauso wesigeisbar wie eine notwen-
dige Profitratensteigerung. Die Profitrate hangt von verschiedeaktoren ab: der Entwer-
tung, der Mehrwertsrate, der Akkumulationsrate (ActAv)/m und der kapitalistisch
gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit. Eine Entwertung und esigefeing der Mehrwertrate
bringen Profitratensteigerung mit sich, wahrend einerkieung der kapitalistiseh

% Diese Akkumulationsrate bedeutet wie bei Marx digpBrtion der Reinvestition vom Mehrwert (vgl. 24%5.

Unter ,Reallohn’ verstehe ich den auf die Konsumskraft umgerechneten Lohn nach Neutralisierung der
Inflation, d.h. den durch die kaufbare Warenmengedyteten Lohn.
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gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit und eine Erh6hung der Akkumulatefs+Av)/m
ein Sinken der Profitrate bewirken. Welcher Faktor starkek#stn fur die kapitalistische
Produktionsweise nicht eindeutig gesagt werden. Auch wenn man die aligeRrefitrate
auf Basis der Preise betrachtet, ist es gleichermalien unmdafieheindeutige Tendenz zu
bestimmen. Der Preis von c+v kann genauso unendlich wachsen oder sirkeler Ge-
samtprofit grenzenlos wachsen oder sinken kann.

Dieselbe Schlussfolgerung gilt auch fir eine anders ausgedriagenalhe Profitrate,
i.e. p'=(m/v)/(c/v+1), wobei die allgemeine Profitrate durchRetation zwischen Mehrwert-
rate und Wertzusammensetzung ausgedriickt ist. Die Mehrigentva kann anders als die
Mehrwertmenge grenzenlos steigen genauso wie die Wertzusammensghtzukigelcher
Faktor mehr steigt, kann man nicht sagen. Daher ist keine eigeldigndenz der allgemei-
nen Profitrate bestimmbar.

Die bisherige Argumentation ist nicht mit der neoricardianischers&lza verwechseln,
der zufolge sich die allgemeine Profitrate invers zum Reallohnantay zur Produktivitat
verhalt, wobei Reallohn und Produktivitat langfristig steigen, was ¥praussage Uber Ten-
denzen der allgemeinen Profitrate unmoéglich mache (vgl. Steedman8D97Bjese auch bei
Himmelweit (1974) und Hodgson (1974) anzutreffende neoricardianische*Ytiesesieht,
dass die Reallohnsteigerung durch die Steigerung der Mehrwertrgefaangen wird und
daher trotz der Reallohnsteigerung die allgemeinen Profgtaigen kann. So argumentieren
die Neoricardianer, dass eine Reallohnsteigerung die Profdaitkte lasse und eine Produkti-
vitatssteigerung als Gegenmal3nahme zur Reallohnsteigerung diearaditnohen werde.
Dass Produktivitatssteigerung unabhangig von der Reallohnsteigerung im Akkansylieo-
zess vor sich geht, fallt den Neoricardianern nicht ein. Imicadianischen Modell ist die
durch den Klassenkampf bestimmte Lohnbewegung der entscheidende Eeklier Bewe-
gung der allgemeinen Profitrate — eine Annahme, die auch im Gpemsigeteilt wird (vgl.
Negri 1978, 91 und 101ff.).

Die neomarxistische Argumentation von Sweezy und Baran weistkatiphen auf, die

der neoricardianischen These ahneln. Sweezy argumentiert, dakspili@lakkumulation

% Auch zwischen den Neoricardianern gibt es DiffeemzSteedman behauptet, dass Wertzusammensetzung

und organische Zusammensetzung des Kapitals keleeanten Begriffe seien und nur die technischea#us
mensetzung des Kapitals relevant fir die Analysévge 1977, 136). Dagegen bestreitet HodgsorRiievanz

der technische Zusammensetzung (vgl. 1974, 63)eBehutoren ist jedoch gemeinsam, dass sie nicischen
Wertzusammensetzung und organischer Zusammensetmtagscheiden; dariiber hinaus stimmen sie darin
Uberein, dass die organische Zusammensetzung detalkanicht als c/v sondern als c/(v+m) aufzufassei

(vgl. Hodgson 1974 und Steedman 1977). Eine Katikdieser Gleichsetzung von Wertzusammensetzung und
organischer Zusammensetzung und an der Ersetzung/vadurch c/(v+m) findet sich bei Fine/Harris 789

65f.) und Kim (1988, 174f.).
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eine erweiterte Nachfrage nach Arbeitskraft und damit dentftemfall herbeifiihre (vgl.
1942, 129). Somit begrindet auch Sweezy den Profitratenfall nur mit teadersing, was
den Nericardianern den Ricken gestarkt hat. Wie die obige Tabelle kaigt die Profitrate
auch bei Reallohnsteigerung wachsen, wenn die Entwertung des konstapttiskandere
entgegenwirkende Faktoren wie die Erhdhung der Kapitalwertakkumulation ausgieic
kann. Sogar ohne eine solche Ausgleichung kann die Profitrate steafgm, der Zuwachs
des ReHohns den relativen Mehrwert Ubrig lasst. Das Urteil tGber die dgfichkeit einer
theoretischen Begriindung des langfristigen Profitratenfalls istvbe¢& und den Neoricar-
dianern zwar richtig — die Argumentation jedoch feltdsdt.

Im Unterschied zu den Neoricardianern pladieren die meisten nsoiest Theoretiker
fur eine Notwendigkeit des allgemeinen Profitratenfalls. Dieseré. lasst sich wie folgt zu-
sammenfassen: 1) Die Wertzusammensetzung c/v wachse grenxaiioend es fur die
Steigerung der Mehrwertrate eine absolute Grenze gebe (vgl. Rosdolsky 1968, 2y fas
Maximum des Profites v+m sei langfristig begrenzt, wahrend dasdwmasKapital ¢ ohne
Grenze wachse, was wiederum langfristig zu einem notwendigenmdixofitratenfall
(v+m)/c fihren misse. Daher werde die wirkliche Profitratendgenn zwangslaufig zum
Fallen tendieren (vgl. ebd., 444ff.).

Diese von Rosdolsky aufgestellten Glaubenssétze finden sich wiederedet Wwei fun-
damentalistischen Autoren wie Mattick (1978), Shaikh (1978), Cogoy (1973) affé Y
(1972). Rosdolskys erste Behauptung, dass es fir die Steigerung der Ntakeveene abso-
lute Grenze gebe, ist grundfalsch. Rosdolsky konfundiert die Mehrwssgnmait der Mehr-
wertrate. Zwar gibt es fur die Steigerung der Mehrwertsmasse aiflgeuschreitbare Grenze,
da die kapitalistisclgesellschaftliche Gesamtarbeitszeit in einem gegebenerautsitbe-
grenzt ist. Daraus kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, dassli@ Steigerung der
Mehrwertrate absolut begrenzt ist. Es handelt sich um einen Pamalsgi®\uch wenn die
Mehrwertrate bereits hoch ist, kann sie unter Voraussetzung unvegin@edamtarbeitszeit
noch weiter wachsen, z.B. von 10/1 (1000%) auf 10,5/0.5 (2100%) auf 10,75/0,25 (4300%)
auf 10,875/0.125 (8700%) auf 10,9375/0.0625 (17500%) usw. Das Resultat verandert sich
auch nicht, wenn die Gesamtarbeitszeit abnimmt. Ebenso unbewsislztass die Wertzu-
sammensetzung c/v schneller als die Mehrwertsrate wadhskalb ist diese Argumentation,
die sich auch bei Yaffe (1972, 27), Schmiede (1973, 143f.) findet, abdrizeugend. Fur
diese Argumentation gibt es im Marschen Text auRerdénekd3eleg.

Rodolskys zweiter Glaubenssatz findet sich bei einem jeden Funtdisten, wahrend

sein erster von einigen Fundamentalisten aufgegeben wurde (Z.B.K&oh8iZz6, 296). Diese
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auf der Annahme einer unbegrenzten Werterweiterung des konstantealKapituhende
These ist fragwuirdig, weil eine eindeutige Tendenz der WertgiéBekonstanten Kapitals
unbestimmbar ist (s.0.), auch wenn seine Gebrauchswertmenge begfciusty Diese zwei-

te These findet sich jedoch auch bei Marx:

.ES ergibt sich ganz einfach, daf da die Masseatgewandten lebendigen Arbeit stets abnimmt im
Verhaltni zu der Masse der von ihr in Bewegungetsn gegenstandlichen Arbeit, den productiv consu
mirten Arbeismitteln, auch der Theil dieser lebendigen Arbeér dnbezahlt ist und sich im Mehrwerth
ausdriickt eine stets abnehmende Proportion bildef® reum Werthumfang des Gesamtcapitals.”
(1.4.2/287; 25/223)

Ironischerweise bezweifeln die Neoricardianer auch diese Aggtation nicht. Bei den Neo-
ricardianern bleibt nur die Behauptung ubrig, dass aus einem laggfmistlaximalprofitra-
tenfall kein wirklicher Profitratenfall hergeleitet werden korfngl. Himmelweit 1974). Aber
wenn die Maximalprofitrate notwendigerweise langfristig gegen N, fdann muss auch
die wirkliche Profitrate irgendwann notwendig fallen. So verfdidtneoricardianische Kritik
der Fun@mentalisten den entscheidenden Punkt.

Allerdings ist eine langfristige Profitratensteigerung gleich@emaunbeweisbar. Der Be-
grindung einer langfristigen Profitratensteigerung, die Heinrich auMdexschen Darstel-
lungsebene aufgrund von Okishios These vornimmt, liegt eine theoretistiplaigsible An-
nahme zugrunde. Heinrich argumentiert auf Ebene der Wertveranderuiindekkapitals;

seine Argumentation lasst sich folgendermal3en zusammenfassen:

1. Wenn man das Einzelkapital als Durchschnittsexena@a gesellschaftlichen Gesamtkapi-

tal betrachtet, dann gilt der Wert der produzierterréMand die Profitrate vor Einfliihrung
einer neuen Produktionsmethode jeweils als wl wtiml und pl = m1/(cl+ml).

2. Eine neue Produktionsmethode wird nur eingefilehn Acl<Avl, wobei Acl und Avl
jeweils fur die vermehrte Wertmenge des konstanten Kapitals unemirenderte Wert-
menge des variablen Kapitals stehen.

3. Wenn der Kapitalist die Ware zu ihrem bisherigen Wert w1l vetkdahn realisiere er

auch einen_Extramehrwert in H6he vami-Acl. Nach Verallgemeinerung der neuen

Produktionsmethode verschwindet dieser Extramehrwert, und die Wata tegjen der
Produktivkraftsteigerung einen geringeren Wert w2 = c2+v2+m2 = k(c1+v1wwobgi
c2 = k(cl+Acl) und v2 = k(vl-Avl). Daher ist m2 = k(cl+vl+ml)-c2-v2 =
k(cl+vl+mlk(cl+Acl)-k(v1-Avl) = k(m1+Av1-Acl).

4. Daraus folgt, dass die neue Profitrate p2= m2/(c2+v2) = k(m1+Av1-Acl)/k(c1+Acl+v1-
Avl) = (ml+Av1-Acl)/(cl+v1+Acl-Avl) ist. Avl-Ac1>0 vom Zahler undAcl-Av1<0

vom Nenner sei, was die neue Profitrate p2 notwendigerweise inéNfes zur vorheri-
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gen Profirate pl vergrofere, weil sich der Zahler vergrol3ere und der Nesnkézinere
(Heinrich 1999a, 338f.).

Diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht plausibel. Das neue variapiéaKentwertet sich
durch Produktivkraftsteigerung nicht in gleichem Umfang wie eine geged¥asenmenge,
wenn sich diese zur Reproduktion der Arbeitskraft vermehrt, wie Mahnelegf® Daher ist
die Annahme von Heinrich, wonach das neue variable Kapital auf dmrechenden Dar-
stdlungsebene k(w+Avl) sei, nicht plausibel. Das neue variable Kapital muss also auf der
bisherigen Marxschen Darstellungsebene noch groR3er sein als inchieithese. Dariber
hinaus scheint Heinrich der Ansicht zu sein, dass das Einz@kapmer dieselbe Waren-
menge liefere; er betrachtet die Erweiterung des konstantetalsapimer als Ersetzung des
variablen Kapitals mit geringeren Kosten fir dieselbe Warenmevage die Akkumulation
des Einzelkapitals unbericksichtigt lasst. Noch unplausibledasts Heinrich die gesell-
schaftlichallgemeine Profitrate nicht auf gesamtgesellschaftlichen&kendern auf derjeni-
gen des durchschnittlichen Einzelkapitals betrachtet. Der JBetnaverth* (I11.6/316f.;
23/336f.) als ,die Differenz zwischen dem individuellen Werth der fedar producirten
Waaren und ihrem gesellschaftlichen Werth* (11.6/317; 23/337) exigdeoch auf der Ebene
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals gar nicht, weil o@ramehrwert des Uberdurch-
schnitlichen Einzelkapitals durch die Senkung des Mehrwerts des untercumgtishen

Einzelkapitals in derselben Sphare ausgeglichen fibser Extramehrwert kommt nur dem

39 vgl. dazu die folgende Stelle, wobei der Wert debeitskraft nicht der fixen Menge der Ware entshesc

sondern das sich &ndernde historische Produkt sei:
»Andrerseits ist der Umfang s.g. nothwendiger Béuigse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst éisto-
risches Produkt und hangt daher gro3enteils voiKdkurstufe eines Landes, unter andrem auch whsent
davon ab, unter welchen Bedingungen, und dahemmiithen Gewohnheiten und Lebensanspriichen die
Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat. Ig@esatz zu den andren Waaren enthélt also die #ertb
stimmung der Arbeitskraft ein historisches und risches Elemerit (11.6/187; 23/185, Unterstr. NWK)

Auf die Frage, woraus sich der Extramehrwert ausigieantwortet Marx nicht explizit. Eine Schludsfe-
rung ist jedoch auf zwei Ebenen angedeutet:

Erstens impliziert seine Definition des Extramehtweals Differenz zwischen dem individuellen Wemtdudem
gesellschaftlichen Wert logisch schon, dass sichEdéramehrwert aus der Senkung des Mehrwerts dis-u
durchschnittlichen Einzelkapitals in derselben $ehdusgleicht, weil die gesellschaftliche Wertgrddbheer
Ware als sich standig andernder Grol3e ,durch déeligehaftlich zu ihrer Produktion erheischte Atbmiit”
(11.6/315; 23/336), i.e. die Durchschnittsarbeitszeestimmt wird, wobei die verkirzte Arbeitszegsdextra-
mehrwerterzielenden Einzelkapitals schon mitgeretist. Diese Schlussfolgerung ist auch bei Mamahgzu-
lesen, wenn er im 3. Band dispital auf die Verwandlung des Profits in Durchschnittéipprund damit die
Verwandlung des Extramehrwerts in Surplusprofisgtechen kommt:

,<die Waaren, dereindividueller Werth unter denMarktwerth steht, einerSurplsprofitmehr Werth(reali-

sieren— NWK), wéhrend die, dereindividueller Werth Gibedem Marktwerth steht einen Theil des in ihren

Waaren enthaltenen Mehrweritcht realisiren kénnefi (11.4.2/254, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle ist angedeutet, dass sich demBwhrwert eines Uberdurchschnittlichen Einzelképitarch
die Senkung des Mehrwerts des unterdurchschnitiidiinzelkapitals ausgleicht. Die andere bei Helmimp-
lizierte Schlussfolgerung, dass sich der Extramehrwicht aus dem Gesamtmehrwert einer Produktidiéss
sondern der Gesamtgesellschaft bzw. der Kauferdeioby hebt das theoretische Problem hervor, dasge-
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uberdurchschnittlichen Einzelkapital zu, und besitzt fir ,das Biapéhl als Durchschnitts-
exemplar des gesellschaftlichen Gesamtkapitals® (Heinrich 13383 keinerlei Rlevanz.
Bereits auf Darstellungsebene der allgemeinen Profitratheigheoretische Begrindung
einer Tendenz (sei es des Falls oder der Steigerung) nicht ma@yglidarhalb dieser Darstel-
lungsebene ist diese Tendenz noch schwieriger zu begrinden: Auch wenertiasAm-
mensetzung des gesamten industriellen Kapitals enorm wéchst, &auf Ebene des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals durch die Entwicklung in anderen Kap#men ausgeglichen
werden, die wie der Dienstleistungssektor eine niedrigere Wsantzamensetzung aufweisen.
Marx war sich zwar der Méglichkeit der Einfilhrung von neuen Kapitabgsvebewusét, hat
sie aber nicht theoretisiert und geht statt dessen von der unplausiiahme aus, dass das

industrielle Kapital die Tendenzen des gesellschaftlichen Gesaitalkaeprasentiert.

3.3 Krisentheoretische Implikation des tendenziellen Profitatenfalls bei Marx

Die meisten marxistischen Krisentheorien stiitzeh auf dem tendenziellen Fall der Puafie
— ein unhaltbares Vorgehen. Natirlich berufen sob siuf einschlagige Ma#Zitate. Marx

selbst jedoch hat viele Schlussfolgerungen gezatienheoretisch nicht konsistent sind.

sellschaftliche Gesamtwarenwert groRer als dieligebaftlich zu deren Produktion erheischte Gesdmsits-
zeit sei, was auf der bisherigen Marxschen Datstgiebene ein logischer Widpruch ist.

Zweitens legt Marx diese Schlussfolgerung nahe jvegrsagt:
.verkauft also der Kapitalist, der die neue Methaatevendet, seine Waare zu ihrem gesellschaftlichen
Werth von 1 sh., so verkauft er sie 3d. tber ihiegividuellen Werth und realisirt so einen Extramveérth
von 3d. (...) . Um also das Produkt eines Arbeitstagserkaufen, bedarf er doppelten Absatzes odersei
zweifach gréReren Markts. Unter sonst gleichbledleenUmstanden erobern seine Waaren nur gréf3eren
Marktraum durch Kontraktion ihrer Preise. Es wirel daher Gber ihrem individuellen, aber unter ihigen
sellschaftlichen Werth verkaufen, sage zu 10 d.Stésk. So schlédgt er an jedem einzelnen Stick imme
noch einen Extramehrwerth von 1 d. hera@i$6/315f.; 23/336, Unterstr. NWK)

Wegen der Marktsituation also senkt das Uberdutgtigiche Einzelkapital den entsprechenden Wareispr
Unter dieser Situation wére es plausibel, dassaddsre Einzelkapital in derselben Sphéare auch demeigreis
senken muss. Sonst kdnnte es mindestens einerd@reilVare nicht verkaufen, was schlimmstenfalls esgin
Bankrott bedeuten wirde. Derart zur Preissenkunrgvgegen wird sein Mehrwert kleiner, verschwindetrod
wird sogar negativ, was auf der Ebene des gesaftlichen Gesamtkapitals auch vor Verallgemeinerdag
neuen Produktionsweise keinen positiven Extrametiratdasst, weil sich der Extramehrwert des Ubeichur
schnittlichen Einzelkapitals durch die Senkung Mesirwerts des anderen Einzelkapitals ausgleicht.

Die These, dass der Extramehrwert auf der Ebengekdischaftlichen Gesamtkapitals nicht positiyfiadet
sich auch bei vielen japanischen Autoren wie Tomi@976, 101ff.) und Wata (1985).

Auf das gesellschaftliche Gesamtkapital wirkt datr&mehrwert des tUberdurchschnittlichen Einzellepitur
solange er mittels der Produktivkraftsteigerungritie Konkurrenz den relativen Mehrwert und damé d
Mehrwertrate des gesellschaftlichen Gesamtkapitdéht, was zwar wahrscheinlich aber wegen desiofisgyi
Widerstandes gegen den Wertverfall der Arbeitskrafit unbedingt garantiert ist.

Uber die weiteren Implikationen des Extramehrwaertd dessen verwandelter Form, i.e. des Extrapr(Sits-
plusprofits), in der Rezeptionsgeschichte der Kidér politischen Okonomie berichten, besondeiseirug auf
ImperidismusDebatte Satligan/Marxhausen (1997, 1-1937).

4 vgl. dazu: ,Es bilden sich, entweder direkt auf @Grundlage der Maschinerie, oder doch der ihr eatsp
chenden allgemeinen industriellen Umwalzung, gaeaenProduktionszweige und daher neue Arbeitsfélder
(11.5/364; 23/469, Unterstr. NWK)
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Im Kapitel Uber das Gesetz vom tendenziellen FallRtofitrate findet sich keine ausgereif-
te Krisentheorie. Nach der Plananderung von 186Beft Marx eine selbstandige Krisentheo-
rie aus dem Projekt dé&apital aus (vgl. 11.3.5/1861f.). Aber Ende der 70er JaHreath Nie-
derschrift des Manuskripts von Band 2 und 3 idapital) andert sich auch dieser Plan. Marx
will nun mindestens den grundlegenden Zusammentdanirise unter das Bjekt desKapital
subsumieren und daher Band 2 und 3 nicht ver¢iteeth, ,ehe die augenblickliche industriel-
le Krise in England ihren H6hepunkt erreicht hae Phanomene sind diesmal ganz eigenartig,
sie unterscheiden sich in vieler Beziehung vonfdémeren. (...) Man mul3 also den gegenwar-
tigen Verlauf beobachten, bis die Dinge ausgeseiff, dann erst kann man sie ,produktiv kon-
sumieren, das heilttheoretisch.“ (Marx an Danielson 10. April 1879, 34/370f.)

Aber Marx konnte das nicht schaffen, weil die Weltmarktkriseclatenische Krise bis in
die 90er Jahre hinein anhiéftDeshalb ist es vergebliche Miihe, nach einer systematischen
Krisentheorie imKapital zu suchen — ganz zu schweigen vom Kapitel Uber das Gesetz vom
tendenziellen Fall der Profitrate. Es lassen sich nur Ansditee selbstandigen Krisentheorie
finden. Die Ansatze, die im Kapitel Gber das Gesetz vom teneleen Fall prasentiert wer-
den, haben einen vorlaufigen und sogar fragwtrdigen Status. Trotzdelervgie von vielen
marxistischen Theoretikern als vollstandige Krisentheorigiez.

Einer von diesen vielen Ansatzen wurde als Zusammenbruchstheongejelis handelt
sich dabei um eine Interpretation, die aus der begrenzten Produltémkracklung bzw. der
Krise des Reproduktionsprozesses eine absolute Unmadglichkeit der Proditeivievick-
lung macht und einen automatischen Ubergang zur -kagtitalistischen Gesellschaft be-

hauptet. Die Zusammenbruchsthese sttitzt sich zumeist auf folgétates

,Ubrigens wéachst ja die Masse des Profits, auchkle#her Rate, mit der GroRRe des ausgelegten Kapita
Dies bedingt jedoch zugleich Konzentration des kdgi da jetzt die Produktionsbedingungen die Anwen
dung von massenhaften Kapital gebieten. (...) DiBsezel3 wiirde bald die kapitalistische Produkiom
Zusammenbruclbringen, wenn nicht widerstrebende Tendenzen héistéwieder dezentralisierend neben
der zentripetalen Kraft witen.” (25/256, Unterstr. NWK)

Der ,Zusammenbruchstammt nicht von Marx sondern von Engels. Engels hat das Wort
Klappert im Marxschen Manuskript durch ,Zusammenbruensetzt (vgl. 11.4.2/315). Da-
durch wird die Zusammenbruchsthese nuanciert. Ahnliche inhaltliahgrifee finden sich
auch an anderen Stellen, die von Engels gedndert oder hinzugefigt wodddtirs Beispiel
davon bietet die folgende, von Engels vorgenommeneigiinig:

»Ihr (von der kapitalistischen ProduktionsweisBIWK) historischer Beruf ist die riicksichtslose geomet-
rischer Progressive vorangetriebne Entfaltung deddiktivitat der menschlichen Arbeit. Diesem Benufd

42 Kratke berichtet ausfiihrlich von dieser Planéndgiinri7Oer Jahren (vgl. 1999, 42f.).
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sie untrey sobald sie, wie hier, der Entfaltung der Produ#&t hemmend entgegentritt. Sie beweist damit
nur aufs neue, daR sie altersschwach wird sich mehr und mehr UberlglR5/272f., Unterstr. NWK)

Zwar gibt es auch im Marxschen Originalmanuskript Stellenfidiglie Zusammenbruchs-
these sprechen, aber zumeist steht Marx auf der theoretischenggite. Im Kapitel Gber das
Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate findet sicml@riginatMarx nur eine einzige

Stelle, die fur die Zusammenbruchsthese spricht:

.Der Widerspruch (...) entwickelt immer schreienderd schliel3t die Auflésung dieses Verhaltnisses ei
indem sie zugleich die Herausarbeitung der matendProductionsbedingungen zu allgemeinen, gemein-
schaftlichen, gesellschaftlichen Productionsbediggm einschlie3t. Diese Entwicklung ist durch dig-E
wicklung der Productivkrafte mit der capitalistiechProduction gegeben und durch die Art und Weise,
worin sich diese Entwidung der Productivkrafte vollzieht.” (11.4.2/3375275, Unterstr. NWK)

In diesem Zitat betrachtet Marx die Hauptmomente des Ubergamgseuen Produktions-
weise auch unabhangig von dessen Subjekt, dem Proletariat, alsalbraar kapitalistischen
Produktion gegeben, was zusammenbruchstheoretisch interpretiert werderAanmlies
bleibt uneindeutig. Einen Zusammenbruchsansatz, der einen autoematldbkergang vom
Kapitalismus in eine neue Gesellschaft propagiert, muss mcanh umbedingt herauslesen.
Mit ,Schranke” (11.4.2/310; 25/252f, 11.4.2/324; 25/259, 11.4.2/332; 25/268) deitébsti-
schen Produktionsweise, die haufig als Beleg fur die Zusammenbrisshsimgesehen wird,
meint Marx zumeist keine absolute Unmaoglichkeit der EntwickldegProduktion, sondern
eine relative Schrank€.Bei dieser unterscheidet Marx zwei Momente. Zum einen bezeugt
die kapitalistische Produktion eine unvermeidliche Krisentendenz, rireide ungeheuere
Verschwendung bzw. ,wirkliche Abnahme der Reproduktion® (11.4.2/328; 25/265)isthtf
Zum andren entwickelt sich die Produktivkraft in der kapitalisescProduktion nur, solange
das Kapital die Mdglichkeit der Realisation des Mehrwerts odgfit® erwarten kann, was
im Vergleich zu einer bedurfnisorientierten Produktionsweise ein Hirgl&ir die Produk-
tivkraftentwicklung bedeuten karfh.So sind Theorien falsch, die aus der ,Schramle ka-
pitalistischen Produktionsweise einen Zusammenbruch herausdestiielien; seit Henryk
Grossmann (vgl. 1929) werden sie jedoch fortlaufend wiexdte

Gegenwartig haben Zusammenbruchstheorien wiedejukiar — ob bei Negri oder Ro-
bert Kurz. Negri (vgl. 1978) sieht als Grund fimen Zusammenbruch des Kapitalismus bzw.
einen automatischen Ubergang eine Abnahme der kbefits und Gesamtarbeitszeit, was

Basis und Zweck der kapitalistischen Produktioretminiere und die Ausbeutung nicht mehr

“*In diesem Zusammenhang schreibt Marx: ,Die ganpitalistische Productionsweise ist nur enetative

Productionsweise, deren Schranken nicht absaherfur sie, auf ihrer Basisabolut sind.“ (11.4.2/331; 25/267,
Unterstr. NWK)

4 vgl. dazu: It (die Produktion- NWK) stops, nicht wo die Befriedigung der Bediirfss sondern wo die
Realisierung und Prodtion von profit diese stoppage gebietet.” (1l.4323Unterstr. NWK)
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messbar mache (vgl. 1978, 147). Negris These basigrder Zusammenbruchsthese der
Grundrisse(vgl. 11.1.1/589; 42/607)die von Marx selber wenn auch in ambivalenter \f'ge—
iberwunden wurd®€ Negris Zusammenbruchsthese ist sowohl in den ¥98@eauch in den
1970er Jahren mit seinem Optimismus bezogen auéraemzipatorisches Subjektrivanden
gewesen (vgl. 1978, 147ff., und 1996b, 16)uf dhnliche Weise begriindet Kurz (1995) den
Zusammenbruch des Kapitalismus mit der These éinsweitung der oproduktiven Arbeit,
und stutzt sich damit wiederum unkritisch auf das€iz vom tendenzien Profitratenfall.

Andrerseits findet sich auch eine von den VerelendungstheoretilkeXferelendungsthe-
se interpretierbare Stelle im Kapitel Uber das Geseatz temdenziellen Profitratenfalisin-

klusive des Gegenarguments. Verelendungstheoretisch rezipiert wieiszfdgende Stelle:

.Die Schrankenin denen sich die Erhaltung und Verwerthung dapitélwerthe, die auf der Basis der Ver-
armung und Expropriation der groRen Masse der Rexdanberuht, bewegen kann, treten daher bestandig
in Widerspruch mit den Productionsmethoden, dieG@sital zu seinem Zweck anwenden muf3, und die auf
unbeschrankte&/ermehrung der Produktion, auf die Produktion Sdtbstzweck, auf unbedingte Entwick-
lung der gesellschaftlichen Pratlivkrafte der Arbeit lossteuern.” (11.4.2/324, 262, Unterstr. NWK)

Was hier mit ,Verarmung' gemeint ist, bleibt unklar. Verang ist vielseitig. Zum einen
kann ,Verarmung‘ die Abnahme des Werts der Arbeitskraft bedeuten eptmé@bnahme des
Reallohns zu enthalten. In diesem Fall ist ,Verarmun Beleg fur eine Verelendungsthe-
se. Verarmung‘ kann jedoch zugleich eine Abnahme des Reallohn€meime in den
Grundrissenhéufige Verwendung (vgl. 11.1.2/334; 42/335f.). Dann ist ,Verarmung' B&leg
eine Verelendungsthese — ein Verstandnis, das bei den meisten Argannchstheoretikern
und Dependenztheoretikern wie Emmanuel (1970b) und Immanuel Wallgis9&i4, 1991,
1996) vorausgesetzt ist. Dieser als verelendungstheoretisch zu imteepce Beleg findet
sich auch im Kapitel Uber das zinstragende Kapital:

,Der letzte Grund aller wirklichen Crisdateibt immer_die Armuth der Massen einersaiesy, Trieb der ka-
pitalistischen Productionsweise andererseits die Uetodrafte so zu entwickeln, als ob nur die abs®olu
Consumionsfahigkeit der Gesellschaft ihr limit bildetell'4.2/540; 25/501, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle sieht Marx in der Armut den letzten Grund diseKwas von den Verelen-
dungstheoretikern als Beleg fur eine Verelendungsthese interpratigrDiese eher morali-

sche Kritik basiert auf einer spontanen Vorstellung, die die voriiberdehEendenz einer

% Die Andeutung vom Verschwinden der Mehrarbeitse auch der Gesamtarbeitszeit findet sich zwar an

einer Stelle imKapital wieder, aber nicht als Begriindung firr einen Zusantmeeh bzw. automatischen Uber-
gang sondern als Begrdung fur den tendenziellen Fall der Profitrate (Vight.2/321; 25/257).

6 Negri hat in den 1990er Jahren zusammen mit Vindent sog. Postoperaismus entwickelt. War in den
1970er Jahren der unmittelbare Produzent das epwadsche Subjekt, so ist es in den 1990ern dstrdite
Leute umfassende gesellschaftliche Arbeiter, bzsgohders der immaterielle Arbeiter (vgl. 1996b,)1®ki
den postoperaistischen Autoren gibt es in bezuglasfemanzipatorische Potential immaterieller Arbater-
schiaglliche Auffassungen: im Gegensatz zu Negri argureentincent, dass der immaterielle intellektuelle
Arbeiter bereits unter das Kapital subsumiert egi. (1997).
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schlechten Konjunktur zur absoluten Verelendung der Massen totalidadmti werden die
uneindeutigen Marxschen Fragmente ausgenutzt, ohne die GegenargumeseieesekKritik
an Proudhon zu berticksichtigen (vBlend der Philosophig Die weniger theoretische als
vielmehr deskriptive Verelendungsthese findet popularen Anklang in efasRion. Sie ver-
liert jedoch den Boden unter den Fuf3en, sobald die kapitalistische Komjprisperiert.

Ein ahnliches aber differenzierteres unterkonsumtionstheoretigegasment findet sich
auch im Kapitel Giber das Gesetz vom tendenziellen Profitréitenfa

,Die Bedingungen deunmittelbarenExploitation und die ihre Realisation sind nictiemtisch. Sie fallen
nicht nur der Zeit und dem Ort, sondern auch b#fighfauseinander. Die eine ist hur beschrénkt dutie
Productivkraft der Gesellschaft; die andere durighRtoportionalitéat der verschidnen Productionszweige
und durch diegConsumkraftder GesellschafDiese letztre ist abaveder durch die absolute Productivkraft
noch durch die absolute Consumtivkraft bestimmtdson_durch die Consumtivkraft auf Baaigtagonisti-
scher Distributionsverhaltnissevelche die grosse Grundlage der GesellschafeguMinimum der Con-
sumtion— unter mehr oder minder engen Grenzen beschr&itist ferner beschrankt durch den Accumu-
lationstrieh den Trieb nach Vergrdosserung des Capitals unduRtmn von Mehrwerth auf erweiterter Stu-
fenleiter.” (11.4.2/312f.; 25/254, hterstr. NWK)

An dieser Stelle meint Marx mit ,Konsumkraft der 8éschaft die kapitalistisch begrenzte
relative Konsumionskraft der Massen. Es handelt sim eine unterkonsumtionstheoretische
Argumentation: auch die Unterkonsumtionstheoretietren nicht die absolute Unterkonsumti-
on sondern die kapitalistisch begrenzte relativéellonsumtion als den Grund derig&r an.
Die Stelle interpretiert Heinrich zu Unrecht alsg@eargument zur Unterkonsumtioresia®’
M.E. ist die Beschrankung der Konsumtionskraft Miessen ,durch den Akkumulatisinieb

bei Marx gerade die Unterkonsumtionsthese. Dieterkmnsumtionstheoretische Ansétze wur-
den von Luxemburg (1913, 1921), Kalecki (1943) Badan/Sweezy (1966) werentwickelt.

4" Das kann man der folgenden Stelle entnehmen:

»Entscheidend ist, dal} an der angefuhrten Stedlebdgrenzte Konsumtionskraft nicht mehr rein urerk
sumtionstheoretisch als begrenzte zahlungsféhighfideme der Arbeiterklasse aufgefal3t wividas schon
im Manuskript 1863163 an einer Stelle angedeutet war, wird hier expkomstatiert: die Konsumtion wird
durch den ,Accummulationstrieb” des Kapitals, dehsan den Mdglichkeiten der Verwertung orientiert,
begrenzt.” (Hairich 1999a, 366, Unterstr. NWK)

Die Unterkonsumtionstheorie marxistischer Provenibetrachtet die Unterkonsumtion der Massen bzw. de

Arbeiter als Grund der Kriseim Unterschied zur keynesianischen Unterkonsurstieorie, die zusétzlich den

Investitionsmangel wegen eines schwachen Akkunouiatiiebs als Grund fur die Unterkonsumtion auffaSs

ist Heinrichs These, wonach die UnterkonsumtionAtbeiterklasse infolge des Akkumulationstriebs Hepi-

tals kein unterkonsumtionstheoretischer Ansatz seih) problematisch. Aber diese schiefe Interpiretabe-

schadigt nicht die Richtigkeit seiner daran ang@@nden These:
LAllerdings hat Marx die Unterkonsumtionstheoriechanicht endgltig hinter sich gelassen; nicht imur
Profitratenkapitel schleichen sich immer wiedereukbnsumtionstheoretische Tone ein, wenn in etster
nie auf die Verarmung der Masse der Produzenteestbitf wird. Unterkonsumtionstheoreisch argumen-
tiert Marx auch noch an weiteren Stelle des Maripskion Buch Ill, sowie in den danach entstandenen
Manuskripten zu Buch, aus deren Engels dann deitezwBand de&apital zusammengestellt hat. Erst in
dem Ende der 70er entstandenen Manuskript VIII zweiten Band de&apital wird der unterkonsumti-
onstheoretische Ansatz explizit abgelehnt und daramweisen, daf? die ,relative Prosperitat der Adye
klasse" geradezu der ,Sturmvogel” der Krise seibid.)
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Die theoretischen Probleme der Unterkonsumtionstheorie saiskeitig. Erstens wider-
spricht dieser Ansatz anderen krisentheoretischen Ansatzenalpei Marx hat das Gegenar-

gument zur Unterkonsumtionstheorie explizitit@eentwickelt:

,ES ist Tautologie zu sagen, daR die Krisen ausdédban zahlungsfahiger Konsumtion oder an zahl@ngsf
higen Konsumenten hervorgehémndre Konsumarten als zahlende kennt das kagtitalhe System nicht...
Will man aber dieser Tautologie einen Schein ti®&edeutung dadurch geben, da man sagt, die Arbeite
klasse erhalte einen zu geringen Teil ihres eigPrdukts, und dem Ubelstand werde mithin abgehplfen
sobald sie gréeren Anteil davon empfangt, ihr Ashehn folglich wachstso ist nur zu bemerken, dal3 die
Krisen jedesmal gerade vorbereitet werden durch Beriode, worin der Arbeitslohn allgemein steigtl

die Arbeiterklasse realiter grof3ern Anteil an démKonsumtion bestimmten Teil des jahrlichen Praduk
erhalt.” (24/409f., Unterstr. NWK)

Seit den 1870er Jahren lasst sich ein unterkonsumtheoretischer Beishtarx nur schwer
finden. Man darf diese Tatsache flr eine bewusste theoretisceh&iniung halten.

Zweitens erklart die Unterkonsumtionsthese nicht den plétzlichesbriich der kapitalis-
tischen Krise. Mit der langfristigen Unterkonsumtion lasst sigheine allmahliche Rezessi-
on des Reproduktionsprozesses erklaren. Die langfristige Unterkoosukatnstituiert nur
die Mdglichkeit der Krise. Eine ausgepragte und plétzliche Unterkainsuist im Vergleich
dazu keine Ursache sondern Resultat oder Form der Krise (vgl. anggH&iris 1979, 79). In
diesem Zusammenhang lasst sich die eben zitierte Stelldaaksche Selbstkritik an seinem
unterkonsumtionstheoretischen Krisenkonzept im Kapitel Giber den tentemEall der Pro-
fitrate interpretieren. Mit Bezug darauf ist das keynesidn@Rezept zum Antrieb der effek-
tiven Nachfrage nicht grundsatzliche Therapie sondern nur Symptomiggereil es nicht
auf Analyse der Ksenmomente beruht.

Im Kapitel tber den Profitratenfall gibt es nochexi andren krisentheoretisch irreleten
Ansatz, den Fine/Harris (vgl. 1979, 29 und 77)failglamentalistisch bezeichnet haben. Eines
solche fundamentalistische Interpretation vertréefbroretiker wie Rosdolsky (1968), Yaffe
(1972, 1975), Mattick (1974) und Shaikh (1978), allesamt auf dem Gesetz vom tendenziel-
len Profitratenfall insistieren und deshalb denkihen Profitratenfall fur den letzten Grund
der Krise halten (vgl. Yaffe 1972 und Bullock/Yaff®75). Diese fundamentalistische These
wird immer noch von den meisten marxistischen Wisskaftlern, die keine Okomen sind,
geteilt, wahrend sie bei marxistischen Okonomen weihigen Ausnahmen erledigt ist. Der
Ausloser der fundamentalistischen Theorie findgt 8h Kapitel Gber den Profdtenfall:

~Andererseits beschleunigt der Fall der Profitraggnerseits die Concentration und die Expropriaten
kleinen Capitalistery...)

Andererseits, soweit dierofitrate, die Rate der Verwerthung des Gesamtcapitids stimulus der capita-
listischen Production ist, (...) verlangsamt ihil Bge Bildung neuer selbstédndiger Capitalien unstbeint
so als bedrohlich fiir die Entwicklung des capitahen Produktionsprocesses. Dieser Fall befotdieet-
production, Speculation, Criseredundancy of capital neben der redundancy adualoder realtive sur-
pluspopulation.” (11.4.2/310; 25/251f.,rterstr. NWK)
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Marx argumentiert, dass der Fall der Profitrate 2&mration und Zentralisation befordert,
zugleich die Bildung neuer Kapitale und damit dikkédmulation verlangsamt. Daraus folgert er

die Krise. Eine ahnliche Argumentationen tauchhaarcanderer Stelle desselben Kapitels auf:

,Mit dem Fall der Profitratewachst das &pital-Minimum (...) Und gleichzeitig wachst die Conzentration.
(...) Diese wachsende Conzentration fuihrt ihresseieder auf einer gewissen Hohe einen neuen Eall d
Profirate herbei. Die Masse der kleinen zersptitterCapitalien daher Abenteuerlustig, Speculatome-
ditschwindel, Aktienschwindel, Crisfg(11.4.2/324f.; 25/261, Unterstr. NWK)

Marx fuhrt hier jedoch weitere Momente ein. Er schliel3t aus @eang der kleinen Kapitale
nicht direkt auf eine Krise, sondern auf Zunahme der Spekulation wditsahwindel und
nur vermittelt dariiber auf eine Krise. Diese Momente sind ot hinreichend fir eine
vollstandige Krisentheorie, bilden jedoch wichtige Ansétze dafiérw@rden tbrigens von

den meisten Fundamentalisten Ubersehen. Marx’ Folgerung lautetofa’ (Profitrate)

Verlangsamung der neuen Kapitalbildung , Konzentratiodunahme des Kapitalminimums

— Drang zur Spekulation bzw. zum KreditschwindeKrise

Diese Marxsche Operation ist unplausibel. Erstens kann deddtalRrofitrate nicht vor-
ausgesetzt werden (s.0.). Zweitens ist der Fall der rRatefihicht der Haupthebel der Kon-
zentration. Die hier thematisierte Profitrate ist keinegsvdie Profitrate des einzelnen Kapi-
tals, smdern diejenige des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Deswedgangsamt der Fall
der algemeinen Profitrate die neue Kapitalbildung nicht: Es gibt keiterddtive zum Profit
(zumindest auf der bisherigen Darstellungsebene nicht). Die Kapigalbildung geschieht
relativ unabhéngig vom Niveau der allgemeinen Profitrate des getsafiilichen Gesamtkapi-
tals. Die Verlangsamung der neuen Kapitalbildung gehért auf der igshebDarstellungs-
ebene nicht zum gesellschaftlichen Gesamtkapital sondern zerdgen seiner Teile, der
einem relativ groR3en Profitratenfall unterliegt. Im GegensataMarx’ Argument ist der
Grund der Verlangsamung der neuen Kapitalbildung oder Konzentration kegsesger Fall
der allgemeinen Profitrate, sondern der plotzlichen Profitratenfall alsRésultat der Krise
oder der relativ grof3e Fall der Profitrate eines Teils desllgelsaftichen Gesamtkapitals.
Marx hat durch Einfihrung des Kredites und der Spekulation das fundamisatadisArgu-
ment Uberwunden — trotz seiner einseitigen Begriindung Uber den Zusammemh&ngfit-
ratenfall und Kreditschwindel bzw. Speétibn.

Es handelt sich hierbei um ein methodologisches Problem. Madehdtnterschied zwi-
schen dem gesellschaftlichen Gesamtkapital und dem einzelnen Kapéedeits klar her-
ausgestellt und damit das theoretische Feld der klassischesghaitiOkonomie verlassen.
Typisch fur dieses Feld ist eine Identifikation der Tendenzen deged mit denjenigen des

Einzelnen. Solche Operationen lassen sich als individualistiscarapulistisch charakterisie-
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ren (s.0.) und werden heutzutage typischerweise von Neoklassikb&abimus, Schumpe-
ter und sogar dem algtischen Marxismus vollfuhrt.

Auch wenn Marx dieses theoretische Feld tberwunden hat, haltl@éntdiescheidung von
Einzel und Gesamtkapital jedoch nicht durch. An der zuletzt zitiertetleStetzt Marx vor-
aus, dass die Auswirkung des Profitratenfalls des gesellschefiliGesamtkapitals auf das
einzelne Kapital der Auswirkung des relativen ProfitratenfatiesTeils des Gesamtkapitals
auf das Einzelkapital gleicht ist. Wie oben gezeigt, sind die bedeswirkungen jedoch
ganzlich verschieden. Zum einen bewirkt der Profitratenfalggsslischaftlichen Gesamtka-
pitals keine Abnahme der Akkumulation des gesellschaftlichen Glesjpitals, solange die
Profitrate nicht unter Null fallt und damit jede Pre@ihance unmoglich wird, weil eine ande-
re Mdoglichkeit des Profites auf der bisherigen Darstellungsebenesabgmgsen ist. Zum
andren blockiert der relative Profitratenfall eines Teils @Gesamtkapitals im Gegensatz zu
andren Kapitalen nur die Akkumulation des von ihm betroffenen Kapitaks diesem Grund
konnen wir festhalten, dass nicht der Profitratenfall des gedsaitichen Gesamtkapitals
sondern wachsende Profitdifferenz zwischen verschiedenen Arten désiKdi@ Konzentra-
tion fordert. Daher hat die Abnahme der Akkumulation des betroffgagitalzweiges oder
die damit verbundene Krise nichts mit dem Profitratenfall desligehaftlichen Gesamtkapi-
tals zu tun. Die Krise ist nicht Resultat sondern blof3 Ursachdefigen dramatischen Profit-
ratenfall. Trotz seines Bruchs mit dem individualistischen tliscteen Feld setzt sich Marx’
neues theoretisches Feld nicht hinreichend durch. Gerade didseatenz hat sich zuguns-
ten des Fundamentalismus ausgewirkt.

Ein weiterer krisentheoretischer Ansatz von Marx betrifft dagErder Uberakkumulation
— ein Ansatz, der sich vor allem bei orthodoxen Marxisten wiedksfi Engels hat ihn durch

seine Redaktion des 3.Bandes verstarkt:

.ES ware eineabsoluteUeberproduction von Capital vorhanden, sobald ziasitzliche Capital fir den
Zweck der capitalistischen Produktion =(0.) Sobald also das gewachsne Capital in einenmdltnis ge-
wachsen waére, zur Arbeiterbevolkerung, da? wederlsolute Arbeitszeit, die diese Bevdlkerung tiefe
ausgedehnt, noch die relative Surpluszeit erweitertlen kdnnte (das letztre ware ohnehin nichtahuib
einem Fall, wo die Nachfrage nach Arbeit so grd€y dendenz zum Steigen der Léhne), alsoggagachs-
ne Capital nur ebensovieloder selbstweniger Mehrwerth(...) producirte, als das Capital vor seinem
Wachsthum, so fande eimdsolute Ueberproduction von Capitstiatt D.h., das urspriingliche @€ pro-
ducirte nurP (...) oder gaP —x. In beiden Fallen fdnde auch ein starke und ptiftet Fall in der allgemei-
nen Profitrate statt, die@Bmal aber wegen einesgeéhander Zusammensetzung des Capitals, der naght d
Entwicklung der Productivkraft geschuldet ware,dsgm einem Steigen iBeldwerthdesvariablen Capi-
tals und ihrer entsprechenden Abnahme im VerhéaltniSdeplusarbeitzu der imvariablen Capitalverge-
genstandlichen Arbetft(11.4.2/325f.; 25/262, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle definiert Marx die ,absolute Uberproduktion von Kagidaleinen Zustand,
der zusatzlichen Profit unmoglich macht. Deshalb ist diese absdihagroduktion schon in

gewissem Sinne relativ. Darauf hat Marx selbst an einigele $ialgewesen:
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~Selbst aber unter der gemachten auR3ersten Vortaussgist dieabsolute Ueerproductiomon Capitalkei-
ne absolute Ueberproductigrkeineabsolute Ueberproduction von Productionsmittedie ist nur eine Ue-
berproduction von Produktionsmitteln, @diks Capitalfunctioniren,und daher im Verhaltnis zu dem mit ih-
rer angeschwollen Masse geschwollnen Werth eirsétzliche Verwerthung dieses Werdisschliessen
sdlen, erzeugen $en.” (11.4.2/329; 25/265f., Unterstr. NWK)

~Wird gesagt, dalR dieleberproductiomur relativ, so die ganz richtiggber die ganze capitalistische Pro-
ductionsweise ist nur einelative Prductionsweise, deren Schranken nicht absolet; féb sie, auf ihrer
Basis ab®lut sind.” (11.4.2/331; 25/267, Unterstr. NWK)

Marx macht hier deutlich, dass die Uberproduktion von Kapital nur fiveiaertung abso-
lut, bezogen auf die Gesellschaft und die Konsumtion jedoch relatDiese Uberprodukti-
on von Kapital begriindet Marx auf zwei verschiedene Weisen.

Zum einen wird die Uberproduktion von Kapital durch das ,Steigen der Lohne*
(11.4.2/325) bzw. die Senkung des Exploitationsgrads hervorgerufen, die wiedeegen
eines Zuviel an Kapitalakkumulation auftritt. In diesem Sinn hatxMiée Uberproduktion
auch als ,Uebraccumulation von Capital (11.4.2/325; 25/261) bezeictfet.

Zum andren aber erklart Marx die Uberproduktion von Kapital aus dasuntionsbe-

schrankung im Kapitalismus:

»Aber es werden zu viel Arbeitsmittel und Lebengatiperiodisch producinim sie als Exploitationsmittel
der Arbeiter_zu einegewissen Rate des Proffisnctioniren zu lasserEs werden zuviel Waaren producirt,
um den in ihnen enthalthen Wert+Mehrwert in nur d@hdurch die capitalistische Production gegebenen
Distributionsbedingungen und Consumtionsverhalemnisgerwertherund in neues Capital riickverwandeln
zu konnen.” (11.4.2/332; 25/268, Unterstr. NWK)

Hier wiederholt Marx zunéachst seine Begrindung durch den Profitrtitdéddimach aber be-
griindet er die Uberproduktion durch die begrenzten Konsumtionskraft deteAriaes wie-
derum aus der Steigerung der Mehrwertrate und der Senkung des ti¢erfadeitskraft re-
sultiert. Diese zweite Begrindung ist gerade die Unterkonsumtioastbésse beiden Be-
griindungen fir die Uberproduktion sind jedoch inkompatibel: Marx setzt das elngieMa
Lohnerhéhung voraus, das andre Mal die Lohnsenkung bzw. die Zunahme der rélativen
berbevolkerung. Diese Ambivalenz wird auch von den meisten Marxistgherkolt. Die
Unterkonsumtionstheorie halt an der zweiten Begriindung fest, waheemdgediten Uberak-
kumulationstheoretiker auf den ersten Grund rekurrieren, um dadurcbiffeeenz zur Un-
terkonsumtionstheorie klar zu machen.

Diese Ambivalenz wird jedoch noch ausgepragter, weil Marx die pybduktion von
Kapital* als Ursache der Krise ansieht:

“8 " Die ,Uberproduktion von Kapitalunterscheidet sich bei Marx von der einfachen Phmetuktion der Waren

oder Konsumgiiter. Uberproduktion an Waren bzw. Korgiitern impliziert eine Unterkonsumtion der Arbei-
ter, wahrend die Uberproduktion des Kapitals bemMdie Uberakkumulation von Kapitalst: ,Ueberproduc-
tion von Capital(= Plethora von Capital), nicht von einzelnen War@bgleich die Ueberproduction von Capi-
tal stets Ueberproduction von Waaren einschlie@ftrdoch weiter nichts aldeberaccumulation von Capital
(11.4.3/325, Unterstr. NWK)
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.Die Ueberproduction von Capitaheint nie etwas andres dleberproduction von Productionsmitteln
Arbeits und Lebensmittelr- die als Capitafunctionirenkénnen, d.h. zur Ausbeutung der Arbeiteinem
gegelenen Exploitationsgracdingewandtverden kdnnen, indem d&sllen dieses Exploitationsgradster
einen gegebenen Punkt Stockungen und Stdrungenagéslistischen Productionsprocesses, Crisen, Zer-
stérung von Kapital hervauft.“(11.4.2/330; 25/266, Unterstr. NWK)

Marx betrachtet hier die Uberakkumulation von Kapital, i.e. ddsrrdes Exploitationsgrads
als eine Ursache der Krié2.

Die fundamentalistische Argumentation bezieht sich auf diedikkamulationstheorie als
eine langerfristige Krisentheorie. Bei der Uberakkumulationstaéstridie Uberakkumulation
sogar zumeist ohne irgendeine Definition schillernd beschriebgr§urpluspopulation und
Uberschissigem, Anlageformen suchendem Kapital oder Wachstumssclavégptumd des
Profitratenfalls (vgl. Bischoff/Otto u.a. 1993, 81, 91 und Kruger 1998, 1 und ®Hs auch
der Auffassung der Uberakkumulation als die durch das Steigen des Lohng)&erfesre
Zuviel an Kapitalakkumulation widspricht (11:4.2/325f.; 25/262).

Marxens vielseitige Anséatze zur Krisentheorie im Kapitel dzes ,Gesetz vom tenden-
ziellen Fall der Profitrate’ lassen sich nicht als vollst§adiSystem der Krisentheorie auffas-
sen. Marx hat in diesem Kapitel nur einige Momente der Kkgzisrt — und hat dabei trotz
hervorragender Leistungen viele Ambivalenzen hinterlassen. Sein @eiraKrisentheorie
im Kapitel Uber den Profitratenfall lasst sich in zwei Punktesammenfassen: Erstens hat
Marx die Verbindung von Krise und Kredit bzw. Spekulation hervorgehobenl(vgl/310;
25/252, 11.4.2/328; 25/264). Zweitens hat er den Zusammenhang von Konkurrenzised Kr
mit dem relativen Profitratenfall des einzelnes Kapitals.lbes einzelnen Kapitalzweigs und
seiner Entwertung thematisiert und dadurch den Weg zum Verstéheinigerschiedenen
Momente der Krise geebnet (vgl. 11.4.2/314f.; 25/255f.).

49 Andererseits war sich Marx schon im Kapitel iber Beofitratenfall iiber den Zusammenhang von Uberak-

kumulation des Kapitals und Kreditsystem im Klaren:
,Die nahere Untersuchung dariiber (i.e. iiber die akx@mulation— NWK) gehért in die Betrachtung der
erscheinenden Bewegung des Capitale Zinscapital etc Credit etc weiter entwicKelil.4.2/325, Un-
terstr. NWK)

Diese Konzeption der auf dem kapitalistischen Kesgditem beruhenden Krise findet sich ansatzweisensin
denGrundrissen(vgl. 11.1.2/328; 42/329) sowie in dérheorien Uber den Mehrwerll.3.3/1132f.; 26.2/512f.),
wobei Marx vorgehabt hat, die Darstellung der Kmnseh dem Kredit zu positionieren. Allerdings be&okt
Marx den Anteil des Kreditsystems zur Krise zumaisteine Nebenrolle: Der Kredit verstarkt die stlosge-
brochene Krise bzw. tragt durch Férderung der Ubenmulation des industriellen Kapitals oder des tHds-
kapitals indirekt zum Ausbruch der Krise bei.

Eine ,absolute Uberakkumulation von Kapital' aufiféhleiter des Gesamtkapitals ist undenkbar vobAwsh der

Krise. Eine ,absolute Uberakkumulation von Kapital fiir einige Einzelkapitale, d.h. fur einen Teds gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals ein alltagliches Eiisighuf Stufenleiter des Gesamtkapitals ist si@@dein seltenes
Ereignis, das wiederum auf dem Ausbruch der Krizgidnt, wobei die Realisierung des gesellschaéifictbe-

samtmehrwerts unmoglich wird. Ansonsten ist dieoltie Uberakkumulation von Kapital auf Stuoifsiter des

gesellschaftlichen Gesamtkapitals kaum vorstelldarx’ Auffassung, dass die Uberakkuration von Kapital die

Krise hervorrufe, ist daher eher fragwiirdig alsrisbegend. Es gibt also sicherlich eine absoluterdakemulation

vom gesellschaftlichem Gesamtkapital im Marxschien&- als Resultat, nicht jedoch als Ursache der Krise.




